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Kokkuvote

Uurimuse eesmargiks oli saada teavet nelja aritmeetilise tehtega seotud matemaatiliste
mdistete tundmise kohta lihtsustatud dppekava alusel dppivatel 5. klassi Gpilastel. Valimi
moodustasid 40 lihtsustatud 6ppekava alusel dppivat opilast, kontrollgrupiks olid 40 riikliku
Oppekava alusel 6ppivat 5. klassi 6pilast. Uurimus viidi samadel tingimustel 1abi kahel korral:
2009.a. mértsis ja 2015.a. martsis. Eesmérgiks oli vélja selgitada nelja aritmeetilise tehtega
seotud matemaatiliste mdistete tundmine ja oskus neid dppesituatsioonis rakendada. Eeldati,
et uuritaval rihmal ei ole keerulised matemaatilised terminid kindlalt omandatud, mist6ttu
tekivad raskused ka nende mdistete abil sdnastatud matemaatikatilesannete lahendamisel.
Tulemused néitasid, et liitmis- ja korrutamistehte komponentide nimetused on dpilastel
paremini omandatud kui lahutamis- ja jagamistehte komponentide nimetused.
Matemaatikatilesannete lahendamine nende terminite abil sBnastatud toéjuhiste jargi
pdhjustab dpilastele sellest hoolimata raskusi. Eriti keeruline on dpilaste jaoks tehtevaliku
sooritamine matemaatilisi seoseid ja vordluskonstruktsioone sisaldavate t66juhise alusel.

Nende terminite kasutamine raskendab tehtevaliku sooritamist ka tekstiilesannetes.
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Abstract

The acquisition of concepts related to four arithmetical calculations in fifth grade

The aim of this study was to acquire information about how the Estonian fifth graders who are
studying according to a simplified study programme understand the mathematical concepts
related to four arithmetical calculations. The sample was formed of 40 students who were
studying according to a simplified study programme and the control group was formed of 40
fifth grade students who were studying according to a national study programme. The study
was conducted on the same terms twice: March of 2009 and March of 2015. The aim was to
figure out the knowledge of mathematical concepts related to four arithmetical calculations
and the ability to use that knowledge in study process. It was assumed that the test group had
not acquired the necessary complex mathematical concepts, therefore the difficulties would
also occur when solving a mathematical problem phrased with the help of these concepts. The
results showed that the names of components of addition and multiplication operations are
better acquired among the students than the names of components of substraction and division
operations. Despite that, solving mathematical problems based on instructions which are
phrased with the help of these concepts still cause difficulties for the students. Particularly
difficult task for the students is to choose the appropriate mathematical operation based on
instructions which include mathematical relations and inequality terminology. Use of these

terms also complicates choosing appropriate operation when dealing with word problems.
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Sissejuhatus

Matemaatika on koolis eluliselt oluline Gppeaine. Matemaatikaga tegelemine dpetab
olukordi analtitisima, faktide pdhjal loogilisi jareldusi tegema, eristama olulist ebaolulisest
jne. Matemaatikatunnis omandatud teadmisi ja oskusi kasutatakse enamikes eluvaldkondades.
Matemaatika dppimist alustatakse elementaarsetest matemaatilistest oskustest nagu
jarjestamine, loendamine, hulkade vordlemine ja rihmitamine. Esmased matemaatilised
oskused omandab laps ménguliste situatsioonide kaudu juba enne kooli seda ise

teadvustamata. Labi esemete, kujundite ja suuruste tajumise joutakse arvude maailmani.

Maila (2005) uuris oma magistritoos matemaatiliste oskuste omandatust 1. klassi
Opilastel. Tulemused néitasid, et kui lapsel on puudulikult omandatud eelpoolmainitud
pdhitegevuste oskused (jarjestamine, loendamine, hulkade vérdlemine ja rihmitamine),

ilmnevad raskused ka arvutamisel.

Matemaatika dpetamine lihtsustatud dppekava alusel dppivatele lastele on
néitlik-praktilise suunitlusega, tihedalt seotud igapaevaeluga. Plado (1998) rohutab, et
enamasti toetub elus toimetulek oskustele opereerida arvudega erinevates olukordades ja
tingimustes. Nende tingimuste sBnastamine toimub matemaatikatunnis tekstiilesannete
lahendamise kaigus. Paraku on neid @pilasi vahe, kes iseseisvalt suudaksid nduetekohaselt
tekstiilesandeid lahendada. Kui varem oli pohjust tddeda, et teksti mdistmise vajalikkust
matemaatilise teksttlesande lahendamisel on suhteliselt véhe teadvustatud, ehkki terminis
endas sisaldub sona ,,tekst* (Plado, Kuusk, 2000), siis kdesolevaks ajaks on tekstiilesande
mdistmisega seotud probleeme Eestis mitmete uurijate poolt kasitletud (Pardi, 2005; Kuusk,
2006; Puusemp,2014). Juhkam (2014) on oma magistritéds on uurinud seoseid ja suhteid
sisaldava matemaatilise teksti mdistmist kerge intellektipuudega Opilastel.

Nelja aritmeetilise tehtega seotud mdisteid ja nende moéistmisega seotud raskusi pole
siiani pBhjalikult uuritud, kuigi Plado (1998) on juhtinud tdhelepanu matemaatiliste terminite
liidetav, véhendatav, vahendaja, vahe, jagatav, jagaja raskestimdistetavusele kerge

intellektipuudega laste jaoks.

Ké&esolevas uurimuses puttakse valja selgitada lihtsustatud dppekaval Gppivate 5.
klassi Opilaste nelja aritmeetilise tehtega seotud matemaatiliste mdistete tundmise ja nende
rakendamise vdimekus ning vorrelda seda tavakooli sama vanuseastme Opilaste vastavate

néitajatega.



Matemaatiliste terminite moistmine 6

K&ne mdistmise olemus

Kdnetegevus on meie igapéevases elus nii enesestmaistetav, et me enamasti ei taju, et
tegemist on keerulise psiihhofisioloogilise stisteemiga. Suulist kdnet tajudes toimub
sensoorsel tasandil akustiliste signaalide muutmine narviimpulssideks, mis liiguvad edasi ajju,
kus tajumiseks vajalikud impulsid séilitatakse kuni 6eldu mdistmiseni. Taielik mdistmine
eeldab tajutavate keelevahendite &ratundmist, nende tahenduse ja seejarel tGtluse motte
maistmist ning 16puks arusaamist kdneleja voi kirjutaja motiividest ja kavatsustest (Karlep,
1998). Miku (1980) sonul on moistmisel on alati eesmark. Vajadus midagi mdista tekib, kui
tahame uut informatsiooni varasemate teadmistega seostada. Mdistmise eesmaérgiks on see
seos luua. Maistmine on seoste moodustumine (Mikk,1980).

Kdnetaju operatsioonide sooritamise edukus soltub inimese psuhhofusioloogilisest
arengust, kusjuures kdnetaju seisukohalt peetakse olulisemateks néitajateks tajude tapsust,
operatiivméalu mahtu, oskust luua keeletiksuste vahel motteseoseid (Karlep,1998).

Pstihholoogid on mélu uurides leidnud, et tegemist on vaga keerulise néhtusega.
Keeleliksused on mélus omavahel seostatud. Olulisemad on semantilised seosed. Viimased
seovad Uhtlasi protseduurilist keelemélu semantilise (teadmised maailmast) ja episoodilise
(teadmised oma nimevikust) méluga. Keelemalus sdilitab inimene keeletiksused ja oskuse
nendega opereerida, sellest ammutatakse keelematerjal kbnelemiseks. Sdnaotsing ja
aratundmine on harilikult ebateadlikud operatsioonid, semantiline ja episoodiline mélu aga
teadvustatud. On loogiline oletada, et kdnelema Gppiv vaike laps toetub episoodimalule ja
semantiline malu lisandub jéark-jargult keelt omandades (Tulving, 2002).

Karlepi véitel arvavad paljud dpetajad, et normaalse kuulmise korral ei saa
igapéevasest kdnest arusaamine probleemiks olla. Kui laps kdnet ei mdista, peetakse
pdhjuseks tahelepanematust. Igapdevases koolielus tuleb tiha sagedamini tddeda, et paljudel
lastel on probleeme mdistmisega. Karlepi (1998) jargi toimub kéne mdistmine kolmel
tasandil: sdna- , fraasi/lause- ja teksti tasandil. Sonatasandil toimub sdna kui foneetilise
Uksuse aratundmine ning seejérel selle tdhenduse mdistmine. Kdnearengu seisukohast on
tahtis teada, et laps ei omanda sona erinevaid tahendusi korraga. Intellektipuudega lastele on
iseloomulik, et sdna tuntakse tihes vdi kahes tahenduses, mitte enam (Karlep, 1998).

Lause mdistmiseks ei piisa lihtsalt sdnatdéhenduse mdistmisest, vajalik on lause
konstrukstiooni simultaanne &ratundmine v8i muuteoperatsioonide sooritamine.

Sdnadevaheliste seoste moistmine muutub eriti raskeks siis, kui lause konstruktsioonist ei
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selgu, milliseid sdnu autor oma mattes seostas (Mikk, 1980). Lause moistmist raskendab just
semantiline keerukus.

Mida keerulisema konstruktsiooniga on lause, seda raskem on lapsel selle tahendust
tabada. Raskemate siintaktiliste konstruktsioonide hulka kuuluvad Karlepi (1998) jargi
vordluskonstruktsioonid, ruumi- ja ajasuhteid véljendavad konstruktsioonid (eriti need, milles
esineb sindmuste tegeliku ajalise jarjekorra ja nende keelelise véljenduse mittevastavus),
ebaharilik sdnade jérjestus lauses, tldistamisoskust eeldavad konstruktsioonid, liitlause
konstruktsioonid jne. Kuna kéesolevas t60s keskendutakse matemaatilise teksti méistmisele,
on nimetatud aspektid eriliselt olulised.

Karlepi sdnul on pedagoogil otstarbekas keerulisi lausekonstruktsioone teada, et
vajadusel suunata last muuteoperatsioone sooritama: jaotama keerulist lauset osadeks,
muutma sbnajérge ja sbnavorme, lisama mdistmist soodustavaid sénu. Ta soovitab kasutada
lapse abistamiseks tajumist soodustavaid asjaolusid: enamlevinud lausemallid ja
grammatilised vormid ning tuttav sdnavara, operatiivmalu mahule vastav sdnade arv lauses
(7 £2, intellektipuudega 9.-12.a. laste puhul pigem 7-2), sBnauhendisse kuuluvate sénade
paigutamine kdrvuti, hoidumine vasakule hargnevatest lausetest, suulise kdne puhul ilmekus.

Kui dpitakse teksti alusel, siis on teksti mdistmine teadmiste omandamise pohiliseks
eeltingimuseks (Mikk, 1980). Samas on mdistmine kdige keerulisem just tekstitasandil. Teksti
madistmiseks tuleb tajutav keelend hoida malus selle m&istmiseni (Toomela, 1999).

Analoogselt sBnade seostamisega lauset tajudes tuleb sidusteksti maistmiseks
Uhendada lausete tdhendused, kuid ka see ei pruugi olla teksti taielikuks méistmiseks piisav.
Teksti mdistmine s6ltub mitmetest asjaoludest: tekstis vdi sbnumis sisalduvast
informatsioonist, tajuja varasematest teadmistest, hoiakutest tekstis sisalduva info vdi selle
vahendaja suhtes, aga ka tekstibaasi loomiseks vajalike strateegiate valdamisest.

Tekst vGib olla esitatud kas suuliselt voi kirjalikult. Uldjuhul on lihtsam mdista
suuliselt esitatud teksti, sest sel juhul méngivad kaasa paralingvistilised vahendid, mis
hdlbustavad arusaamist (pausid, intonatsioon, réhud jne).

Kirjaliku kdne mdistmine toetub suulise kdne mdistmisele (Plado, 1998). Hint (1998)
on r6hutanud kirja sekundaarsust kone suhtes kolmest aspektist: Kiri on suhteliselt hiline, ta
pole nii universaalne ja koigile kéttesaadav kui kdne, ta baseerub keele ja kdne susteemil.
Kirjaoskuse omandavad dpilased enamasti koolis.

Tekste on mitmesuguseid. Korrektne tekst on mottelt tervik ja koostatud vastavalt

keelenormidele. Terviklikud ja sidusad tekstid vdivad aga tksteisest oluliselt erineda.
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Kerge intellektipuudega (KIP) Opilaste sintrihm, keda kéesolevas t6ds uuritakse, asub
arengu isedrasuste poolest dpiraskustega ja médduka intellektipuudega Opilaste vahel. Nende
laste iseloomulikuks tunnuseks on alakdne. Karlepi (1999) jargi avalduvad kerge
intellektipuudega lastel puuded kdne kdikides liikides. Lugema- ja Kirjutama dppimine
kujutab kerge vaimse alalarenguga lastele tosist valjakutset.

Kirjaliku teksti kui terviku mdistmiseks on vaja, et lugemisoskus oleks
automatiseerunud. Sel juhul suudab laps lugeda siintagmade kaupa, kuid isegi see ei valista
raskusi kirjaliku teksti mdistmisel (Plado, 1998). Teksti lugedes peavad dpilased
aktualiseerima taustateadmised (teemakohased semantilised ja kogemuslikud teadmised).
Seejérel tuleb kogu tekstist saadav teave tihendada tervikuks ning selle pdhjal luua tldine
kujutlus teksti sisust. Teksti mdistmiseks tuleb luua situatsioonimudel, kus on tihendatud
taustteadmised ja tekstibaas (Karlep, 2003; Olo, 2006).

Situatsioonimudel on kujutlus olukorrast, millel on analoogsed tunnused, nagu tekstis
viidati. Situatsioonimudelid on enamasti individuaalsed. Kui situatsioonimudelit ei teki, siis
ei ole tajuja tekstist aru saanud (Karlep, 1998). Karlepi jargi on suulise ja Kirjaliku teksti
mdistmisel killalt palju thist, kuid ka erinevusi. Erinevused kas soodustavad vdi raskendavad
teksti moaistmist. Mdistmist raskendavaid kirjaliku teksti omadusi on siiski enam ning need
avalduvad eelkdige algajal lugejal (Karlep, 2003).

Karm (2010) uuris seoseid suulise ja kirjaliku kdne mdistmise vahel tavakooli 1.-2.
klassi Opilastel. Uuringu tulemused naitasid, et 1. klassi suulise teksti m@istmine on vahe
seotud 1. klassi kirjaliku teksti méistmisega, olulised seosed avalduvad aga 2. klassi kirjaliku
teksti moistmisega. Saadud tulemus Ghtib varemkirjeldatud teoreetilise seisukohaga,
mille alusel suulise ja kirjaliku teksti mdistmise seosed esimeses klassis on veel ndrgad.
Nimetatud seose ndrkust peavad uurijad seotuks laste lugemistehniliste raskustega (Karm,
2010).

Kuna KIP Gpilaste kdneareng on eakohase arenguga laste omast oluliselt aeglasem,
vOib sama tendents avalduda neil ka veel 3.-5. klassis. Lugemisstrateegiate omandamine
kestab mitu aastat ja kbik erivajadustega Opilased ei omanda neid isegi pdhikooli 16puks
(Karlep, 2003).

Kerge intellektipuudega laste kdnetegevuse arenguspetsiifika

Alakdnest tingituna toetub KIP dpilane vaimseid toiminguid sooritades eakaaslastega

vorreldes rohkem tajule ja malule. Segavaks asjaoluks on aga kujutluste vahene konkreetsus
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ja seostatus ning toomalu piiratus. KIP dpilaste tdhelepanu erisuseks on vadike maht (haarab
vahem objekte, tunnuseid jne), vdhene konsentreeritus, aga ka puisimatus ja puudulik jaotuvus.
Tudpilised puudujaagid dppetegevuses on sellest tulenevalt méne vajaliku osatoimingu
sooritamata jatmine, sh enesekontrolli puudumine. Tajukujutise konstrueerimine sdltub
eelnevast kogemusest (méalukujutlused), emotsioonidest ja motiividest, seoste loomisest
(mdtlemine) ning vajab tahelepanu suunamist ja sdilitamist.

KIP dpilaste vaimse tegevuse puudulikkus saab alguse aistingute ja tajude aeglusest ja
moondunud arengust. Margatakse vahe tunnuseid ja objektide osi, tajutav sindmus voi
tegevus jaab vajalikul mééral liigendamata. Episoodiline ja semantiline mélu pole piisavalt
seostatud. KIP dpilasel vdib teksti tajumine esile kutsuda kujutluse mingist stindmusest
episoodimaélus. Iseloomulik on salvestatud teabe Kiire unustamine ja moonutamine, teabe
stereotliuipsus. Kord aktiveerunud teavet on raske muuta ja variatiivselt kasutada (st vead
korduvad). Luhimalu, mis kajastab seda teabe hulka, mida vahetult pérast tajumist suudetakse
meenutada, on piiratud nii teabetiksuste hulga kui ka aja poolest. Nii luhi- kui operatiivmalu
on KIP opilastel eakaaslastega vorreldes vaiksema mahuga.

Médtlemine kui seoste loomine on vajalik oma tegevuse planeerimiseks,
reguleerimiseks, kontrollimiseks. Seega tuleb mdtlemist vaadelda koostd6s taju, mélu ja
konega. KIP pilasel on mdtlemiste “to0riistu” vihe, need on primitiivsed ja maluhoidlas
korrastamata. Motlemine areneb KIP Gpilasel pstuhilistest protsessidest kdige aeglasemalt.
Kooliea alguses toetuvad KIP 6pilased peamiselt kaemuslik-praktilisele métlemisele.

Praktilisest tegevusest vaimse operatsioonini joutakse labi privaatkGne, mis on aluseks
sisekdne kujunemisele (Karlep, 2012). Sisekdne omab olulist rolli nii suulise kui kirjaliku
kdne tajus ja loomes (Karlep, 1998). Tahtis on teada ja arvestada, et sisekdne areng on
intellektipuudega lastel oluliselt ealisest normist maas, hakates kujunema alles 3.-5. klassis.
Karlepi jargi on Il funktsionaalse ajuploki arengu teine etapp (parema ja vasaku ajupoolkera
koost6o kujunemine, vertikaalsete narviseoste mahu kasv), mis eakohase arengu korral algab
ligikaudu 5 a vanuses ja kestab 2-3 aastat, osaliselt vorreldav KIP dpilase arenguga 3.-5.
klassis (vanuses 9-12a). Selles vanuses hakkab KIP Gpilane enamasti kasutama normikohast
baaslauset, margatavalt areneb ja muutub etapi 18puks juhtivaks kaemuslik-kujundiline
mdotlemine.

Suunatud dpitegevuse kaigus toimub selles vanuseastmes margatav kdne areng:
Opillesannete taitmist saadab privaatkdne, kujunevad sisekdne alged, abiga suudetakse
kasutada tekstimdistmise strateegiaid. Endiselt jaab tagasihoidlikuks kone seos taju- ja

maéluprotsessidega ning kdne reguleeriv funktsioon (Karlep, 2012).
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3.-5. klassisis kasvab liihi- ja todmélu maht kuni viie Ghikuni, mis avaldab positiivset
mdju kbne arengule, ruumisuhete teadvustamisele jne. Pedagoogi roll on pidevalt suunata
meeldejatmist, hoida vdimaluste piires d&ra moonutamist ja unustamist. Karlep réhutab KIP
Opilaste arengu olulist sBltuvust eelneva perioodi korrigeerivast Gpitegevusest, mis tavakooli
tingimustes jaab sageli vaheseks voi puudub Gldse.

Kuigi lintsustatud 6ppe rakendamise tingimustes toimub psuhiliste protsesside jark-
jarguline ja susteemne arendamine, ilmnevad eakaaslastega vorreldes erisused eelkdige
anallutilis-siinteetilises tegevuses ja vordlemisel. KIP dpilased vdrdlevad objekte sageli
ststeemitult. Kuni 5. klassini piirduvad 6pilased vaga uldise tdhendusega omaduss6nadega
(suur, véike jne). Raskusi valmistab tldistamine, mille eelduseks on histe tunnuste leidmine
vordlemise teel.

KIP dpilased riihmitavad sageli situatiivsete tunnuste alusel ning satuvad raskustesse,
kui arvestada on vaja mitme tunnusega voi kui rihmitusalus muutub v6i suureneb. Raskusi
tekitavad peaaegu alati tilesanded, kus kaks vi enam tingimust v&ivad olla vastuolulised. Uks
probleemsemaid on KIP dpilastele pdhjus-tagajarg seoste teadvustamine, kus on vaja
arvestada nii toimingute ajalise jargnevuse- kui ka pdhjuslike seostega. Tulemust mdjutab
oluliselt enesekontrolli puudumine. KIP Gpilased ei kontrolli iseseisvalt pililesande tulemust
ja sooritust, mis viitab tbigale, et nad ei erista teadlikult protsessi ja tulemust. Sageli on
Opilase eesmargiks ainult protsess (lilesanne ruttu &ra teha), mitte tulemus. Eelnevat

arvestades réhutab Karlep semantilise analtiiisi vajalikkust kbigis 6ppeainetes (Karlep, 2012).

Matemaatilise teksti moistmise eriparad

Matemaatiline tekst kuulub spetsiifiliste tekstide hulka, selle mdistmist kergendab
selline lugemisoskuse tase, kus ei ole vaja enam raisata aega ega energiat sonade
kokkuveerimisele (Plado, 1998). Matemaatilisi probleeme ei osata sageli otseselt seostada
teksti maistmisega, ei tulda selle peale, et probleem ei ole mitte matemaatilises oskamatuses,
vaid selles, et laps ei mdista teksti ja seetdttu ei saa aru, mida teha tuleb. Moistmisoskust
arendatakse koigi dppeaastate jooksul kdigis ainetes, kus lapsed tegelevad kirjalike tekstidega
(Karlep, 2003).

Maila (2009) rohutab, et matemaatika ainekavas toodud teadmistele ja oskustele
baseeruvad vaga paljud teiste ainete oskused. Matemaatika kujundab pé&devusi, mis on teiste
ainete omandamise eelduseks ja kinnistab teistes ainetes Opitavaid teadmisi ja oskusi.

Lihtsustatud dppekava matemaatika ainekava tldalustes (Matemaatika lihtsustatud dppes,
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Matemaatika aine tldalused ja eesméargid) rohutatakse vajadust keskenduda dpetamisel
nendele matemaatikalastele teadmistele, mida valdamata on raske toime tulla ja osaleda
uhiskonna elus. Sellest tulenevalt peab matemaatika 6pe keskenduma praktilistele ja
rakenduslikele oskustele, kujundama 6pilastes selliseid oskusi ja teadmisi, mis aitavad kaasa
igapéevaelus ettetulevate probleemide lahendamisele.

Matemaatika dpetamisega arendatakse ka mitmesuguseid uldpadevusi: orienteerumist
ruumis ja ajas, oskust otsida ja kiisida vajalikku teavet, oskust teha koost66d, oskust hinnata
oma tegevuse tulemust jne. Intellektipuudega Opilaste dpetamisel tuleb matemaatikal téita ka
habilitatsiooni- ja rehabilitatsioonifunktsiooni. Seda tuleb teha aine 6petamise spetsiifiliste
metoodiliste votete kaudu, eesmérgiks on psuhiliste protsesside ja isiksuseomaduste
arenguhalvete tletamine ja kompenseerimine. Pdhitaotluseks on kujundada 6pilase roll ja
dpioskused, haalestada Gpilast suhtuma dppimisse positiivselt. Toomela (2004) nendib, et
Oppekava on sisuliselt pdhjendatud ainult siis, kui selle tlesehituses jargitakse vaimse arengu
pdhimotteid ja seaduspéra.

2007/2008. Gppeaastal algatati TU Oppekavaarenduskeskuses LOK matemaatika
ainekava kaasajastamine. Selleks ajaks olid nimetatud dppekava jéargi dpetavad koolid dle 10
aasta korraldanud t66d sama ainekava jargi. Oma ala spetsialistidest koosnev toogrupp lahtus
muudatus-ettepanekute tegemisel eelkdige vajadusest arvestada veelgi enam intellektipuudega
Opilaste kognitiivsest arengust tulenevaid eripérasid. Uuendatud dppekavast jaid valja moned
teemad, mis ei ole KIP dpilaste igapdevaelus toimetuleku seisukohalt olulised
(nt kolmekohalise arvuga korrutamine ja jagamine). Muudatusi viidi td6grupi soovitusel sisse
ka tunnijaotusplaanis ning ainesisese ja ainetevahelise intergeerimise valdkondades.

Maila rohutab, et matemaatikat dpetades arendatakse kdiki tldpadevusi, esmajoones
orienteerumist ajas ja ruumis; suutlikkust kiisida ja otsida vajalikku teavet; osaleda
uhistegevuses, hinnata oma tegevuse tulemusi; suutlikkust mdista ja hinnata oma véimeid ja
oskusi. Ta toob vélja ka vajaduse koostada matemaatika ainekava juurde pdhjalik seletuskiri
ja rakendusjuhend, kuna erivajadusega lapsi Gpetavad sageli spetsiaalse ettevalmistuseta
Opetajad (Maila, 2009).

Ever (2009) peab matemaatikadpetaja esmaseks kohustuseks sisendada Gpilastele
soovi ja vajadust dppida, tekitada Opilastes huvi ainealaste teadmiste vastu, organiseerida
aktiivset loovtegevust praktiliste tilesannete lahendamise kaudu. Oppetdd peaks olema
korraldatud nii, et klassis tekib heasoovlik 6hkkond ning dpilased saaksid Ulesannete
lahendamisest emotsionaalse rahulduse. Sellisel juhul omandavad nad uusi teadmisi huvi ja

innuga.
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Opetajat peaks huvitama, mis motiveerib, stimuleerib ja paneb dpilasi tegutsema. Vaja
on just selle 6ige votme leidmist, mille abil kujundada dpilasel vajalikku motivatsiooni.
Erivajadustega laste Gpetamisel tdhendab see eelkdige selliste tingimuste loomist, mis
garanteerivad dpilasele eduelamuse. Oluline on nii tlesande jéukohasus kui ka tunnustamine.
Opilase jaoks on vaga oluline saada positiivseid emotsioone matemaatika Gppimisel.

Uue teema alguses on kindlasti oluline selgitada, miks antud teemat dpitakse, millised
oskused on vaja selgeks saada jne. Uue materjali vajalikkuse mdistmine suurendab ka
Opihuvi.

Lugemisraskus, mis on iseloomulik enamikele LOK-i lastele, raskendab oluliselt ka
matemaatika 6ppimist. Eelkdige on sellest hairitud sbnaliste tilesannete lahendamine. Opilane
vOib hatta jaada nii lugemise tehnilise kiljega kui teksti mdistmisega, mille teevad keeruliseks
nii tundmatu tdhendusega sénad kui tema jaoks arusaamatud grammatilised vormid.

Kuna tekstillesanded valmistavad raskusi enamikele LOK alusel 6ppivatele lastele,
vOiks nende tlesannete lahendamiseks varuda aega ning piilida erinevate votete abil nende
lahendamist jdukohasemaks muuta.

Naéiteks vdiks tekstilesande lahendamisele eelneda vestlus, mille kaigus aktiveeritakse
olemasolevaid teadmisi tekstis kirjeldatud situatsioonist, seostatakse need oma kogemustega.
Kindlasti tuleb tegelda ka tekstis esineva sGnavaraga. Kuna teksti mdistmiseks on oluline
kujutleda situatsiooni, milles teatud tegelased tekstis esitatud sisu alusel tegutsevad, on
otstarbekas luua tahvlile, paberile v@i silmade ette situatsiooni kirjeldav pilt voi skeem
(Mellik, Asik, 2009). Ka Plado (1998) peab v@imalikuks ja vajalikuks laste motiveerimist
tekstiilesande lahendamisele. Ta toob vélja vajaduse fikseerida tekstllesande analiusis
lahteseis, millest toimingut alustati.

Opilaste parema mdistmise huvides peab 6petaja kasutama lihtsat, lastele arusaadavat,
aga ka 0iget matemaatilist keelt. Jaks (2009) r6hutab, et matemaatilisele keelele tuleb juhtida
Opilaste tdhelepanu ning olla ise heaks eeskujuks. Véltima peaks liigset verbaliseerimist ning
mitme to6juhise andmist korraga.

HEV 0&pilane pole suuteline jalgima ega taitma theaegselt mitut korraldust. Suureks
,komistuskiviks®“ HEV laste matemaatikadpetuses on Opitu kiire unustamine, mida on
tdheldanud ilmselt kbik dpetajad. Selle vahendamiseks on oluline dpitud teemade sage
kordamine ja praktiliste tegevuste kaudu kinnistamine.

Mellik ja Asik (2009) on vélja toonud, et kergendamaks Opilasel dige tehte valimist
vOib lapsi sdnaliste Ulesannete puhul harjutada olulisi méarksdnu (rohkem, vahem, vdrra, korda

jne) alla joonima. Kui neli tehet selgeks dpitud, tasub pea igas tunnis Ule korrata, et liites ja
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korrutades arvud suurenevad, lahutades ja jagades 1dhevad véiksemaks, et sdna ,,vorra“ viitab
liitmisele voi lahutamisele, sona ,,korda* korrutamisele voi jagamisele. Vastava skeemi voib
kleepida vihiku (sise)kaanele vdi seada klassi seinale.

Ever ja Jaks peavad tahtsaks enesekontrollioskuse kujundamist. Selleks annavad hea
vOimaluse tlesanded, kus dpilane saab voimalikult kiiresti tagasisidet, seostades vastused
tdhtedega ja saades lahenduseks sona voi lause. Sarnaseid tlesandeid kasutatakse

kaasaegsetes td6raamatuses killalt palju.

Uuritavad teemad matemaatika ainekavas

Selleks, et uurida matemaatiliste terminite omandatust Gpilastel, on oluline teada,
millal nimetatud mdisteid ja nendega seonduvaid matemaatilisi suurusi lihtsustatud 6ppekava
matemaatika ainekavas késitletakse. Kehtivas matemaatika ainekavas (P6hikooli lihtsustatud
riiklik Gppekava, lisa 1) leiavad esimeses kooliastmes kasitlemist suurustunnused suur/vaike,
suurem/vaiksem jne, hulgakujutlused rohkem, vahem, vGrdselt (samapalju), arvude
vordlemisel kasutatakse valjedeid on suurem kui, on vaiksem kui, on vBrdne, ajasuhete osas
tutvutakse maistetega noorem-vanem. Liitmisel ja lahutamisel kasutatakse maoisteid pluss,
miinus ja on, puuduv tehtekomponent leitakse proovimise teel. 2. klassis dpitakse koostama ja
lahendama Uhetehtelisi (tekst)ilesandeid summa ning vahe leidmiseks (seosed rohkem-vahem,
pikem-lihem, jt suurustunnused). Tehtekomponentide nimetusi 1.-2. klassi osas ainekavas eli
mainita.

Liitmis- ja lahutamistehte komponentide nimetused kajastuvad ainekavas 3.klassis,
kus Opitakse ka liitmise ja lahutamise tulemuse 6igsuse kontrollimist podrdtehtega. Jatkub
puuduva tehtekomponendi leidmine. Tutvutakse kahetehtelise tekstiilesandega, nende sisuks
on arvu suurendamine/vdhendamine teatud arvu vorra, lahenduste otsimine toimub koost6ds
Opetajaga. Arvuvald téuseb 3. klassis 100-ni.

4. klassis on késitletavate teemade loetelus tehtekomponentide nimetused nii liitmisel
ja lahutamisel kui korrutamisel ja jagamisel, 4. klassi I16puks saavutatava dpitulemusena on
margitud, et dpilane kasutab tehtekomponentide nimetusi. Puuduva tehtekomponendi leidmist
késitletakse 4. klassis nii liitmisel-lahutamisel kui korrutamisel-jagamisel, puuduvat
komponenti leitakse proovimise teel ja analoogia pdhjal. Tekstulesannete lahendamisel
Opitakse andmete valjatoomist (koostd0s dpetajaga). Tekstiilesannetes pdoratakse tdhelepanu
seoste korda/vorra rohkem/vahem eristamisele (seosed on mélemas tehtes), dpitakse skeemi

jargi tekstulesandeid koostama. Kahetehteliste tekstlilesannete koostamine ja lahendamine



Matemaatiliste terminite moistmine 14

toimub endiselt koostd6s dpetajaga.

5. klassis kinnistatakse nii poordtehte rakendamise kui puuduva tehtekomponendi
leidmise oskust kdigi nelja aritmeetilise tehte osas. Kuna arvuvald tduseb 5. klassis 1000-ni,
eeldatakse kooliaasta 16puks saavutatava 6pitulemusena mélema oskuse iseseisvat
rakendamist 1000 piires. Tekstlilesannete osas kinnistatakse seoste korda/vorra rohkem/véahem
eristamist ja seostamist vastava aritmeetilise tehtega, dpitakse iseseisvalt andmeid leidma ja
skemaatiliselt esitama. Kooliaasta 16puks peaks dpilased suutma lahendada kahetehtelisi

tekstiilesandeid seoste korda/vorra rohkem/vahem eristamiseks naidise eeskujul.

Seostuvad teemakasitlused eesti keele ainekavas

Matemaatika dpetamisel tuleb arvestada ka keelealaseid oskusi, seet6ttu on oluline
teada, kuidas ja millal matemaatika dpetamise seisukohalt olulised teemad eesti keele
ainekavas kasitlemist leiavad.

Eesti keele ainekavas kajastuvad k&esoleva uurimuse temaatikaga seonduvad teemad
jargnevalt: 3. klassis tehakse esmakordselt tutvust liitsdna ja sdnalihendiga (liitsdna ja
sbnalihendi praktiline eristamine); 4. klassis kasitletakse sindmuste samaaegsust ja
jarjestamist; 5. klassis ajakujutluste seostamist sindmuse ja tagajarjega, liitséna ja sénathendi
tdhendust, sbna alg- ja muutevorme, sdnavormi leksikaalset ja grammatilist tahendust,
nimisdnade tuletamist tegusénadest (sh liide -ja), sdnavormide ja tuletiste praktilist eristamist
ning rakendamist. Tegus6nade muutevormidega tutvumine on teemana sisse toodud 5. klassi,
kuid tegusdna kaandeliste vormide moodustamist kasitletakse pdhjalikumalt 6. (tegusdna
muutevormide moodustamine toimub Opetaja abiga) ja 7. klassis. Ka omadussénade
vOrdlusastmetega tutvutakse 5. klassis, kuid alles 6. klassis on kasitlusel vordlusastmed,
nende sOnastamine soltuvalt kaastekstist ning vordluspodrdkonstruktsioonid (Vend on noorem
kui 6de. — Ode on vanem kui vend).

Tunnuseid ja omadusi véljendavad tegusdna vormid (sh tav- vorm) leiavad késitlemist

7. klassis, liide -ur 8.klassis.

Matemaatiline mdiste kui termin

Uurimuses kasitletavate mdistete n&ol on tegemist matemaatiliste terminitega.
Erelt’i (2007) jargi on oskuskeel seotud erialadega, nende mdistestikega. Uld- ja oskuskeele

sbnavara vahel ei ole selget ja pisivat piirjoont, samas on terminiga tahistatav oskusmaiste



Matemaatiliste terminite mdistmine 15

pohimaotteliselt defineeritav. Ta nendib, et terminiks saamisega omandab kirjakeeles olemas
olnud sdna mingil erialal kindlaks maé&ratud sisu.

Toomela (2004) sdnul on koolis jalgitav kolme liiki mdtlemise tGhikute kasutamine.
Arengulises jarjekorras on nendeks ihikuteks tavamadisted, teadusmadisted ja téelised ehk
susteemsed mdisted. Koik need métlemistihikud on olemuselt mérgid, kdige sagedamini
sOnad, mis osutavad millelegi. Mdistetevahelised seosed luuakse toetudes analoogiatele.

Teadusmaisteline mdtlemine saab hakata arenema umbes seitsmendast eluaastast
(tavalastel). Teadusmdisted osutavad kategooriatele, kus rihma kuuluvuse aluseks on kas (ks
kindel tunnus voi vajalike ja piisavate tunnuste kogum. Susteemmaisteline métlemine muutub
lapsele kéattesaadavaks orienteeruvalt 12-aastaseks saamisel (Toomela, 2004).

KIP lapsele jaab teadusmaisteline m&tlemine enamasti kédttesaamatuks, kisitav on ka
selle vajalikkus tema toimetuleku seisukohalt. Keerulised matemaatilised terminid kaituvad
KIP lapse mdtlemises ilmselt téhenduseta sbnadena, neil pole pisivaid seoseid olemasolevate
mdistetega ja seetdttu tekitab nende kasutamine raskusi.

Erelt (2007) mdonab, et keeleline valjendusviis peab olema adressaadi kohane. Tema
sonul peaksid suuresti erinema Uhe ja sama mdiste definitsioonid, milledest tiks on mdeldud
algajale Gppurile ning teine kogenud eriteadlasele.

Oppimine algab lihtsate mdistetega. Mdiste defineerimiseks tuleb kindlaks méaarata
selle olulised tunnused, selgitada mdiste suhted teiste mdistetega, teha kindlaks mdiste koht
eriala moisteslisteemis ning seejarel anda sellele heade keeletavade kohane sdnastus. Erelt
rohutab, et termini loomise ajal peab mdiste tingimata tépselt selge olema. Olgu termin séna
vOi sBnalihend, ikka kujutab ta endast Gihte marki, millele vastab iks mdiste. Termin on
vahend mdiste tahistamiseks. Ideaal on Gigesti orienteeriv, ent lihike termin. Termin peab
mdistet adekvaatselt edasi andma, aga samal ajal olema sobiv nii kirjalikus kui ka suulises
suhtluses kasutamiseks (Erelt, 2007).
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Metoodika

Katseisikud

Ké&esoleva uurimuse eesmaérgiks oli vélja selgitada nelja aritmeetilise tehtega seotud
matemaatiliste mdistete tundmine lihtsustatud dppekava alusel dppivatel 5. klassi Opilastel.
Uuritavad mdisted olid: liidetav, summa, vahendatav, vahendaja, vahe, tegur, korrutis,
jagatav, jagaja, jagatis, vorra suurem, vorra vaiksem, korda suurem, korda vaiksem,
poordtehe. Valimi moodustasid 40 lihtsustatud 6ppekava alusel dppivat Gpilast, poiste ja
tldrukute osas eraldi arvestust ei peetud. Kontrollgrupiks olid 40 riikliku dppekava alusel
Oppivat 5. klassi dpilast. Uurimus viidi samadel tingimustel 1&bi kahel korral: 2009.a. martsis

ja 2015.a. martsis.

Maootevahendid

Mdotevahendiks oli 14 tlesandest koosnev komplekt, mille koostas uurija ise (vt Lisa
1). Ulesanded vdib grupeerida nelja rihma. Ulesannetes 1-5 uuriti tehtekomponentide
nimetuste tundmist ja seostamist vastava tehteliikmega, kusjuures tlesannetes 1 ja 3 oli
tegemist tehtekomponentide nimetuse ja vastava arvu seostamisega ning tlesandes 2, 4 ja 5
(osaliselt) oli uuritavaks oskuseks tehte méaratlemine tehtekomponentide nimetuste alusel

ning vastava tehte sooritamine.

Ulesandes 6 kontrolliti termini po6rdtene maistmist ning rakendamisoskust kdigi nelja
aritmeetilise tehte osas, sama oskust vdis osaliselt rakendada ka tilesandes 5 puuduva

tehtekomponendi leidmisel.

Ulesannetes 7-11 uuriti vdrdluskonstruktsioonide vérra suurem, vérra vaiksem, korda
suurem, korda vaiksem sisu moistmist ning oskust to6korraldusest lahtuvalt valida ja sooritada
dige tehe. Ulesanne 7 eeldas keelelise véljenduse alusel tehte maaramist, tilesannetes 8, 10 ja
11 toimus praktilise arvutamisoskuse rakendamine eelpoolnimetatud matemaatiliste seoste
alusel. Kdige keerukam selles tilesanneteplokis oli til. 9, mis sisaldas kahte erinevat
vordluskonstruktsiooni ja mille to6juhend sisaldas topeltkorraldust ning eeldas kahe erineva

tehte sooritamist.

Ulesanded 12-14 olid kahetehtelised tekstiilesanded, mille abil sooviti vilja selgitada

vordluskonstruktsioonide rakendamisoskust elulistes situatsioonides. Kasitletavateks
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vordlussuheteks olid vanem-noorem, uuriti nende sisulise tdhenduse maistmist
(vanem=suurem arv, noorem=vaiksem arv) ja seostamist matemaatiliste mdistetega

suurem-véiksem. lga lesanne eeldas kahte tehtevalikut ja tehte sooritamist.

piiresse. Rakendada tuli aga ka keerulisemaid matemaatilisi oskusi (nt 2-kohalise arvuga

jagamine). T66juhend eeldas tehte valjakirjutamist ja arvutamist.

Ulesandes 12 oli antud kolmest pereliikmest keskmise vanus, otsitavateks arvudeks
olid sellest suurem ja vdiksem vanus. Tekstis kasutati véljendit ,,korda vanem kui®, mis iihel
juhul eeldas korrutamist, teisel juhul sellele vastupidist tehet (jagamist), kuna vaikseim vanus
oli suhestatud suurimaga. Ulesandes 13 olid kolme p&lvkonna pereliikmete vanused antud,
otsitavateks arvudeks olid vanuste vahelised vordlussuhted (mitu korda vanem vdi noorem
on....?). Ul.14 oli tekstiilesannetest kergemini lahendatav, kuna selles kasitleti ainult kahte
pdlvkonda kuuluvate inimeste vanuseid. Uhes tehtes eeldati vdrdluskonstruktsiooni vorra
suurem rakendamist vanema leidmiseks (liitmistehtega), kui suhtearv oli antud. Teises tehtes

korda noorem leidmiseks suurema arvu jagamist suhtearvuga.

Protseduur

Ulesannetekomplektid edastati eelneva kokkuleppe alusel katses osalevate koolide
matemaatikadpetajatele koos kirjaliku juhendiga t66 labiviimiseks. Opilased lahendasid
ulesandeid kirjaliku tookorralduse jargi ilma eelté6- ja abita nii, nagu nad téokorraldust
mdistsid vdi arvutada oskasid. Eeldati, et 5. klassi kevadeks on uuritavad mdisted omandatud,
kuna pohikooli lihtsustatud riikliku dppekava matemaatika ainekavas on 4. klassi
I6pupédevusena margitud, et dpilane kasutab tehtekomponentide nimetusi. Ajapiirangut ei
antud, kuid lahendamiseks kulunud aeg (v6i algus- ja 16pukellaaeg) paluti dpetajal markida

t60 servale.
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Tulemused

Tulemusi téodeldi programmi Microsoft Excel abil. Kéesolevas ilevaates

analulsitakse tulemusi tksikute tlesannete kaupa.

Ulesande 1 tulemus naitas, et pilased tunnevad liitmistehte komponentide nimetusi. |
rihmas madrasid liitmistehte komponendid veatult 19, Il rihmas 20 vastanut. H&sti on
omandatud ka korrutamistehte komponentide nimetused. Kdik korrutamistehte komponentide
nimetused madaras | riihmas digesti 17 Opilast, | teguri osas eksis 2 Opilast (segistasid terminid
Uhe tehte piires), 1l teguri osas 1 dpilane ja korrutise osas 3 dpilast (2 neist segistasid
nimetused (he tehte piires, 1 6pilane markis kdigi nelja tehte tulemi nimetuseks summa),
kusjuures vaid uks Opilane eksis kdigi kolme tehteliikme mé&ramisel (sama Gpilane maaras
digesti ainult liitmistehte komponentide nimetused), teiste vead vaisid olla juhuslikud. 11
rihmas eksis 1 dpilane mdlema teguri méaramisel (nimetades korrutamistehte kdiki liikmeid

korrutiseks), korrutise osas eksimusi ei olnud.

Keerulisemaks osutusid lahutamis- ja jagamistehete komponentide nimetused. Koik
lahutamistehte komponentide nimetused seostas | riihmas digesti 14 dpilast (70%). Mdiste
vahendatav osas eksis 6 dpilast (30%), 3 dpilast (15%) segistasid terminid vahendaja ja vahe
omavahel, 2 neist eksis kdigi kolme lahutamistehte komponendi nimetuste seostamisel
(segistasid nimetusi nii Uhe kui mitme tehte piires, 1 6pilane kasutas ka nt nimetust liidetaja).
Il rihmas seostas kdik nimetused dige tehtekomponendiga 16 dpilast (80%), véahendatava ja
vahendaja osas eksis 3 dpilast, termini vahe méaaratlemisel 2 dpilast (kbik eksijad segistasid
mdisteid tehte piires omavahel), kdigi kolme komponendi nimetuste osas ei eksinud UkskKi
Opilane. Veatult lahendas Glesande | riihmas 10 (50%) ja Il rihmas 14 (70%) Gpilast,
kontrollgruppides vastavalt 19 (95%) ja 18 (90%) Opilast.

Kuna ulesandes 2 tehte véljakirjutamist ei eeldatud, oli tehtevaliku 6igsus maéaratletav
kaudselt, vastuse pdhjal. Liitmistehte valis tehtekomponentide nimetuste alusel | riihmas
Oigesti 17 dpilast, 11 rihmas 19 dpilast, 1 6pilane eksis tehtevalikuga ja veel 2 arvutamisel
(eksisid Gleminekuga liitmisel, Glejaanud arvutused selles tlesandes olid mdlemal diged).
Lahutamistehte eristas terminite alusel digesti | riihmas 17, 11 rthmas 18 dpilast, arvutusvigu
oli I rthmas 5 (kolmel neist olid kdik selle ilesande sooritused valed, 1 dpilane eksis kdigis
arvutustes ja tihe viga vois olla juhuslik arvutusviga) ja Il rihmas 4 dpilasel (neist thel oli

kogu ulesanne valesti, teistel esines arvutusviga vaid lahutamisel). Korrutustabeli pdhise
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korrutamistehte osas tegi 6ige tehtevaliku 15 Opilast | ja 19 dpilast 11 rihmas. TabelipShise
jagamistehe eristas terminite alusel I rihmas 15 ja Il rihmas 18 Opilast. Eksimusteta lahendas
kogu Ulesande | rihmas 8 (40%), Il riihmas 11 (55%) 6pilast, m6lemas kontrollgrupis 16
(80%) Opilast.

Ulesanne 3 oli sisuliselt korrektuurtilesanne: tehtekomponentide nimetused olid antud,
Opilase Ulesanne oli otsustada, kas esitatud seos on Gige vOi mitte ja vajadusel see parandada.
Selle tlesande lahendamine osutus paljudele keeruliseks. Liitmistehte komponentide
nimetuste osas ei olnud raskusi: I rihmas paigutas need digesti 18 dpilast, Il rihmas 20
Opilast (100% vastanuist). Ka korrutamistehte komponentide osas polnud eksimusi palju: |
teguri asukoha (seos oli dige, muutmisvajadust polnud) mééras mdélemas riithmas Gigesti 19
Opilast, 11 teguri asukoha (seos ei olnud dige, asetses korrutise kohal, eksijad jatsid asukoha
muutmata) | rihmas 12 6pilast, Il rihmas 19 6pilast, korrutise asukoha mdlemas rihmas 18

Opilast.

Lahutamis- ja jagamistehte komponentide sobitamisel esines eksimusi rohkem.
Termini vahendatav asukoha méaaras mdlemas riihmas digesti vaid 11 Gpilast (55%),
vahendaja | rihmas 10, Il rihmas 12 vastanut. Mdiste vahe maaramisel olid eksimusi véhem:
I rihmas eksis 10%, Il riihmas 15% vastanuist. KOik lahutamistehte komponendid olid
ulesandes esitatud vales seoses. Kuna vahe asus esimesel positsioonil (véhendatava
asukohas), siis suunati see noole abil digele asukohale, kuid rohkem lahutamistehte
komponentide asukoha maaramisega ei tegeldud. Sarnaselt oli see lahendatud 8-1 eksinud
Opilasel 9-st | rihmas. 11 rihmas vahetas 4 Gpilast omavahel vahe ja vahendaja asukohad
(mille tulemusena sai loodud Gige seos ainult vahele), jattes muutmata véahendatava asukoha.
2 dpilast Il rihmast teostasid vahetuse analoogselt | riihma dpilastele, 1 dpilase vahetused olid

juhuslikku laadi ja tiks dpilane jattis Ulesande tegemata.

Koige keerulisemaks osutus jagamistehte komponentide nimetuste maaramine: maiste
jagatav asukoha maaras | rihmas digesti 10 pilast (50%), Il riihmas 13 Gpilast (65%),
termini jagaja | rihmas 9, Il rihmas 8 dpilast ja mdiste jagatis mdlemas rilhmas 16 dpilast.
Veatult sooritas kogu ulesande mdlemas riihmas 9 (45%) Opilast, | kontrollgrupis 11 (55%), |1
kontrollgrupis 15 (75%) dpilast. Ka jagamistehte komponendid olid kéik esitatud vales
seoses. 7 Opilast | rihmast seostas digesti mdiste jagatis, 6 neist polnud rohkem muudatusi
teinud, 1 Opilane tihendas mdiste jagatav valesti. Uks Gpilane leidis dige seose jagatavale, 3

opilase loodud seostes puudus stisteem tdiesti ning polnud Ghtki diget Uhendust. |
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kontrollgrupis, kus oli suhteliselt paljudel dpilastel eksimusi, esines igal eksinud dpilasel
vaaraid seoseid 1-2 tehteliikme osas ning eksimusi pohjustavad seosed jaotusid 8 tehteliikme

nimetuste vahel. Ullatuslikult oli enim eksimusi Il liidetava suhtes.

Ulesande 4 tulemused naitasid, et kui liidetavad olid antud, oli liitmistlesanne kergesti
tuletatav, | rihmas sooritas tehtevaliku digesti 18 dpilast, 1 rihmas 20 dpilast. Teise
liitmistlesande osas sooritas | riihmas Gige tehtevaliku 13 dpilast, 11 rihmas 17 dpilast, kuid
mdlemas riihmas jattis 3 Opilast (15%) tehte sooritamata. Lahutamisilesannete puhul ei
tekitanud tehtevalik samuti raskusi: | rihmas seostas esimese lahutamistlesande Gige tehtega
18 opilast, teise lahutamistlesande 17 6pilast, ks dpilane jattis Ulesande lahendamata. 11
rihmas sooritas esimese lahutamistehte osas 6ige valiku 19 Gpilast, teise lahutamistehte osas
18 dpilast. Korrutamistehte tundis mdlemas sonastuses | riihmas &ra 19 dpilast, Il rihmas
sooritas esimese korrutamistehte valiku digesti 19, teise korrutamistehte valiku 20 dpilast.
Jagamistehte dratundmine oli | rihmas esimese jagamistehte osas joukohane 13 Opilasele,
teise jagamistehte tundis sbnastuse jargi ara 17 dpilast. 1l riihmas sooritas esimese
jagamistehte osas dige tehtevaliku 18, teise jagamistehte osas 19 Opilast. Kdik tehtevalikud
sooritas | rihmas digesti 9 (45%), 11 riihmas 14 (70%) dpilast, mdlemas kontrollgrupis 20
(100%) opilast.

Kuna ulesandes nr. 5 oli arvuvald valitud peastarvutamist v8imaldav ja tehte
valjakirjutamist ei néutud, tehti jareldus tehtevaliku digsuse kohta vastuste alusel. Tulemused
néitasid jargmist: | rihmas tulid summa ja Il liidetava leidmisega edukalt toime 13 dpilast, |
lildetava leidmisega 9 dpilast; 1l rihmas leidis summa veatult 19, 1 liidetava 13 ja Il liidetava
14 vastanut. Vahe leidmisel olid | riihmas edukad 9, vahendaja leidmisel 14 Gpilast; 1l rihmas
olid vahe leidmisel edukad 16, vahendaja leidmisel 13 Gpilast. Korrutise leidmine oli | rihmas
veatult tehtud 12-1, I teguri leidmine 11-I ja Il teguri leidmine 13 &pilasel; 1l rihmas leidis
korrutise ja | teguri veatult 17 opilast, Il teguri 19 dpilast; jagatise leidsid | rihmas veatult 8 ja
jagaja 9 opilast, 1l rihmas leidis jagatise veatult 17 ja jagaja 16 vastanut. Kogu tlesande
sooritas Oigesti | rihmas vaid 3 (15%) Opilast, 11 riihmas 6 (30%) Opilast, kontrollgruppides
vastavalt 14 (70%) ja 9 (45%) dpilast. Selle ilesande juures vdib juba margata vasimuse vOi
motivatsiooni langemise ilminguid. 3-I dpilasel I riihmast on kdik vastused valed, 2 dpilast
loobusid tlesannet lahendamast, 5-1 Gpilasel on mitmeid arvutusvigu lihtsatest arvutustest

hoolimata.
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Ulesande 6 tulemused naitasid kahe rithma osas suurt erinevust. | riihmas maéras nelja
tehte poordtehted Gigesti 9 Opilast, 8 neist teostas Gigesti ka arvutuse, uks 6pilane eksis the
tehte sooritamisel. 11 rihmas méaaras kdik pdordtehted digesti 17 Gpilast ning kontrolli teostas
veatult 12 opilast, 3 dpilast eksisid the tehte sooritamisel. 2 dpilast, kes ei osanud
pOordtehteid madrata, sooritasid sellest hoolimata veatult nelja tehte kontrolli po6rdtehtega. |
rihmas sooritas kogu ulesande veatult 6 (30%), Il rihmas 10 (50%) Opilast, kontrollgrupis
vastavalt 18 (90%) ja 16 (80%), kusjuures podrdtehte maaramisel ei eksinud | kontrollgrupis

ukski dpilane, 11 eksis 1 dpilane.

Ulesande 7 tulemus néitas, et mdistete vorra/korda suurem/vaiksem seos vastava
tehtega ei ole osadel Gpilastele kindlalt kinnistunud. I rihmas esines eksimusi 7 opilasel
(35%), neist 4 (25%) eksis kdigi seoste méaramisel. 2 (10%) Opilast jattis vastamata,
ulejdanuil esines eksimusi mone seose osas. Il rihmas eksis 1 dpilane the, 2 dpilast kahe
valjendi maaramisel. KGik sénatihendid seostas dige aritmeetilise tehtega I riihmas 11 Gpilast

(55%), 1l rihmas 17 dpilast (85%), kontrollgruppides eksimusi ei olnud.

Ulesandes 8 mdistsid | riihmas tookorraldust ja leidsid ka kdik vastused Gigesti 7
(35%) Opilast, veel 4 mdistsid korraldust, kuid eksisid arvutamisel, 9 opilast ilmselt ei
mdistnud tookorraldust, neil oli Ulesanne tervenisti lahendamata. 11 riihmas maistsid
tookorraldust 17 dpilast, 14 neist (70%) leidsid kbik vastused Gigesti, 3 dpilasel (15%-1)
esines mdni arvutusviga; tookorraldust ei mdistnud 3 dpilast (15%). Kontrollgrupi Gpilastel
tookorralduse mdistmisel vigu ei esinenud, mdlemas kontrollgrupis eksis 1 dpilane

arvutamisel.

Ulesande 9 to6juhend, mis sisaldas topeltkorraldust (vdrra vaiksem ja korda suurem),
osutus paljudele dpilastele keeruliseks. I riihmas téitis Glesande teise poole analoogselt
esimesega 11, 11 rihmas 10 dpilast. 3 dpilast | rihmast lahendasid tilesande valesti, 1 dpilane
Il rihmast jattis Glesande teise poole téitmata. | rihmas lahendas kogu tlesande Gigesti vaid 5
Opilast (25%), 1l rihmas oli edukate sooritajate arv 9 (45%). | kontrollgrupis oli digeid
lahendusi 18 (90%), 11 kontrollgrupis 13 (65%), kusjuures eksimused olid analoogsed

pohirihmade omadega.

Ulesandes 10 eksis | riihmas 14 Opilast tehtevalikuga (enamasti valisid jagamise
asemel lahutamistehte), 2 dpilast jattis tlesande tegemata. 11 riihmas eksis tehtevalikuga 5
Opilast, 4 Opilast sooritasid Gige tehtevaliku, kuid eksisid arvutamisel. 2 Gpilast jattis selle

iilesande tegemata. Qige tehtevaliku ja arvutuse sooritasid | rihmas ainult 4 (20%), |1 riihmas
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9 Opilast (45%). Mdlemas kontrollgrupis oli digesti vastanute hulk 15 (75%). Vigadest
esinesid peamiselt arvutusvead, 11 kontrollgrupis oli Gihel dpilasel tehtud vale tehtevalik ja

seetdttu ka vastused valed.

Ulesandes 11 suutis matemaatilise seose vGrra suurem vastava aritmeetilise tehtega
Oigesti seostada I rihmas 15, Il rihmas 16 6pilast, arvutusvigu esines | rihmas 8-1 ja Il
rihmas 4-1 dpilasel. Tehtevalikuga eksis 4 Gpilast I ja 1 dpilane Il riihmas, lahendamisest
loobus 1 | rihma ja 3 Il riihma Opilast. Teiste seoste osas olid I riihmas tulemused véaga
madalad: vorra vdiksem osas olid 6iged sooritused 6 dpilasel, korda véaiksem osas 3 pilasel,
korda suurem osas 6igeid vastuseid polnud. 11 riihmas olid tulemused ménevorra paremad:
vOrra véaiksem osas oli Gigeid sooritusi 5 dpilasel, korda vaiksem osas 8 dpilasel; korda
suurem osas oli Gigesti vastanud 1 dpilane, 8 dpilast olid teinud 6ige tehtevaliku, kuid eksinud
uhe vdi mitme arvutusega. Seda ulesannet ei sooritanud veatult | rihmas tikski 6pilane, I
rihmas lahendas tlesande vigadeta 1 dpilane. | kontrollgrupis oli Glesanne digesti lahendatud
11 dpilasel (55%), Ulejadnutel esines 1-2 viga (valdavalt arvutusvead), Il kontrollgrupis oli
veatu lahendus 10 dpilasel (50%), 3-1 dpilasel oli 1 arvutusviga, lejaanutel esines vigu
rohkem.

Viimased 3 Glesannet olid kahetehtelised tekstiilesanded. Ulesanne 12 sisaldas kahte
vOrdluskonstruktsiooni, neist Uiks eeldas korrutamist, teine jagamist. | rihmas tegi 5 dpilast
dige tehtevaliku mdlema tehte osas, vaid 1 dpilane sai ka diged vastused, tlejaéanud 4 eksisid
arvutamisel, 4 dpilast tegid Gige valiku Uhe tehte osas, 7 Opilast eksis tehtevalikuga ning 4
Opilast jattis ulesande lahendamata. Il rihmas sooritas tehtevaliku ja arvutused Gigesti 3
Opilast, 2 Gpilast lahendas (lesande osaliselt Gigesti, 2 eksis tehtevalikuga ja ei jdudnud dige
vastuseni, 13 dpilast loobus tlesande lahendamisest. | riihma 1 (5%) dpilase Gigele vastusele
vastandus | kontrollgrupis 13 (65%) Gigesti vastanut ning Il rihma 3 (15%) Gigesti vastanule

Il kontrollgrupis samuti 13 digesti vastanut.

Ulesande 13 lahendamisel ei suutnud tikski | rihma Gpilane valida Giget tehet ja
sooritada arvutust tlesande esimese poole osas, mis eeldas kahekohalise arvu jagamist
kahekohalise arvuga, 2 6pilast joudis dige lahenduseni tlesande teises pooles, 11 dpilast eksis
tehtevalikuga ega saanud ka diget tulemust, veel 3, kes eksisid ilesande esimeses pooles
tehtevalikuga, loobusid teise poole lahendamisest ning 4 dpilast loobusid lahendamisest
taielikult. 11 rihmas lahendas 2 dpilast (10%) kogu ulesande Gigesti, 5 dpilast eksis tehte

valikuga, 13 dpilast loobus tlesande lahendamisest. | kontrollgrupis oli digeid lahendusi 10
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(50%), 1l kontrollgrupis 8 (40%), mis kinnitab, et nimetatud tlesanne pdhjustas raskusi ka

tavakooli Opilastele.

Ulesande 14 lahendamisel eksis | riihmas 6 Gpilast tehtevalikul, mistGttu ei saanud
Oiget vastust, 3 Opilast jattis Glesande lahendamata, 2 dpilast olid jatnud tehte markimata, kuid
kirjutanud dige vastuse, 5 Gpilasel oli mitmeid eksimusi. Il riihmas oli Glesanne osaliselt
Oigesti lahendatud 3-I dpilasel (15%), 2 Gpilast eksisid tehte valimisel ning 8 Opilast jatsid
ulesande lahendamata. Mdlema tehte osas lahendas ulesande Gigesti | rihmas 4 opilast (20% )
ja Il rihmas 7 dpilast (35%). Kontrollgrupi Gpilastel oli see Gilesanne lahendatud 100%-liselt

digesti.
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QOiged vastused riihmade vordluses
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Joonis 1. Oigesti vastanute arv (ilesannete kaupa rihmade 18ikes

Joonisel 1 eristuvad selgelt LOK &pilaste mérgatavalt nérgemad tulemused vérreldes
kontrollgruppide dpilaste tulemustega. Kontrollgruppide opilaste tulemused on ka suhteliselt
stabiilsed, erinevus kahe kontrollgrupi vahel oluliselt ei erine. LOK &pilaste I ja Il rihma
tulemuste vahel on margatav erinevus, enamike tlesannete osas on Il rihma tulemused
paremad. Uhe p@hjusena voib siin oletada tihtse dppematerjali olemasolu, kuid kuna
sellekohaseid andmeid ei kogutud, ei saa véita, et see on oluline pdhjus. Teise asjaoluna on
taheldatav mélema LOK riihma tulemuste langev tendents uurimuse teises pooles, mis on
uhelt poolt on seletatav asjaoluga, et tlesannetekomplekti teises pooles raskusaste ménevorra

tousis. Teisalt vdis tulemusi mdjutada dpilaste vasimine ja sellega seonduv motivatsiooni
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langus. Markimisvéarne on tulemuste erinevus lihtsustatud dppekava alusel Gppivate ja
tavakooli rihmade vahel tekstiilesannete lahendamise osas.
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Tulemused vordlevalt LOK ja ROK
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Joonis 2. Uuritavate ja kontrollgruppide koondtulemused vordlevalt
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Arutelu

Uurimuse eesmargiks oli saada teavet selle kohta, kas lihtsustatud dppekava jérgi
Oppivatel 5. klassi Opilastel on nelja aritmeetilise tehtega seotud matemaatilised terminid
omandatud ja kuidas suudavad dpilased neid matemaatikatilesannete iseseisval lahendamisel
rakendada.

Autori pustitatud hipoteesid, et lihtsustatud dppekava jargi oppivatel 5. klassi
Opilastel ei ole spetsiifilised matemaatilised terminid kindlalt omandatud ning et nimetatud
terminite kasutamine té6juhendis ja tlesande sdnastuses pdhjustab Gpilastele raskusi, leidsid

mdlemad osaliselt kinnitust.
Kas Opilased tunnevad nelja aritmeetilise tehtega seotud termineid?

Tulemustest nahtus, et tehtekomponentide nimetused ei ole dpilastel kindlalt
Kinnistunud. Liitmis- ja korrutamistehete komponentide nimetusi tuntakse paremini kui
lahutamis- ja jagamistehte komponentide nimetusi. Suurem eksimuste osakaal lahutamis- ja
jagamitehte komponentide osas on seletatav asjaoluga, et need terminid on sarnase
sOnatlivega ja tuletusliited ei oma 5. klassi Opilaste jaoks piisavalt eristavat tdhendust.

Selgus, et dpilased suudavad paremini opereerida terminitega, kui need on valikuks
antud ja eksivad rohkem, kui terminid on tehteliikmetega seostatud, kuid osaliselt valede
seostega (esimese variandi puhul eksis lahutamistehte komponentide nimetuste seostamisel
Oige terminiga 10, teise variandi puhul 20 dpilast 40-st). Nimetatud tulemust on otstarbekas
arvestada dppematerjali raskusastme jarkjargulisel tdstmisel ning dpilaste toetamisel.

IImnes ka, et Gpilased ei oska ndha seoseid sarnaste Ulesannete vahel, n6 enda pealt
,,spikerdada‘, vaid késitlevad iga iilesannet eraldi iiksusena. Seda isegi juhul, kui seostamist
vOimaldavad tlesanded paiknevad samal lehekdljel. Nimetatud oskuse kujundamiseks
sobiksid Glesanded, mida ei peagi alati I6puni lahendama, vaid otsustama, missuguste
ulesannete lahendamiseks saab kasutada sama skeemi.

Termini poordtehe méistmine vdis pdhjustada raskusi seetdttu, et nimetatud terminit
toojuhises Gldjuhul ei kasutata. Termin kajastub 5. klassi matemaatika téoraamatus reegli
sOnastamisel: Lahutamist kontrollin liitmisega. Liitmine on lahutamise p66rd-tehe. Kuna
tegemist on liitsdnaga, kirjutatakse see tooraamatus lugemise lihtsustamiseks sidekriipsu abil
(uurimuse tlesandes seda ei tehtud). Oppimise protsessis raagitakse tulemuse kontrollimisest,
toojuhises on kirjas nt Kontrolli liitmisega. Edaspidi on juhis esitatud ilma p6ordtehet

mainimata: Arvuta. Kontrolli. Sel juhul on aga p66rdtehte mérk ette antud ja tehte tks liige
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Oigele asukohale paigutatud (naide: Kontroll ....... +567=......... ). VOib eeldada, et dpilased
teavad tehete vastandlikke seoseid (liitmine on seotud lahutamisega, jagamine on seotud
korrutamisega jne), kuid termin pd6rdtehe pole neil kinnistunud.

Vordluskonstruktsioonide vrra/korda suurem/véiksem seostamisel vastava
aritmeetilise tehtega néitasid tulemused, et osadel (10) dpilasel pole need kindlalt omandatud.
Probleem vais olla selles, et vajalikud terminid ei olnud mélust leitavad, kuna ei tekkinud
vajalikke seoseid. Uks Gpilane oli tilesandes 7, kus eeldati vastava seose sdnalist valjendamist
(liidan, lahutan jne), sdnalise véljenduse asemel sooritanud vabalt valitud arvudega vastavad

tehted. Eksimusi oleks vahendanud Uilesandes eeldatud tehtenimetuste valiku etteandmine.

Viimane Ulesanneteplokk, mis koosnes kolmest tekstiilesandest, eeldas samuti
vordluskonstruktsioonide mdistmist. Uuritavateks mdisteteks olid vdrdlussuhted vanem-
noorem (vanem=suurem arv, noorem=vaiksem arv). Lihtsustatud dppe 5. klassi lastel pole
vanuste suhted kinnistunud, mida uurimuse tulemus ka néitas. Lapsed ei tea kindlalt, et
vanema inimese vanus tahistatakse suurema arvuga, mistdttu opereerivad arvudega suvaliselt
ja saavad ebaloogilisi vastuseid. Kdige levinum viga, mida Gpilased tegid oli, et nad liitsid

omavahel lahteandmetes antud arvud.

Ebaedu tekstulesannete lahendamisel ei ole antud uurimuse puhul seotud ainult
vordluskonstruktsioonide mdistmisega, mistdttu ei saa nende tlesannete tulemusi pidada
selles osas objektiivseks. Tekstiilesannete lahendamisest loobumise esmaseks pdhjuseks vdib
pidada pigem seda, et tekstiilesanded, mis on dpilastele alati rasked, asusid mahuka
iilesannetekomplekti 16pus. Opilased, kes olid juba teinud suuri pingutusi eelmiste tilesannete
lahendamiseks, v@isid olla sedavdrd vasinud, et ei suutnud end enam motiveerida. Opilased
valdavalt loobusid lahendamisest, mist6ttu ei saa anda hinnangut tekstiilesannete

lahendamisoskusele.
Kuidas suudavad Opilased rakendada nimetatud termineid dppesituatsioonis?

Tulemused kinnitasid, et tehtekomponentide nimetuste tundmine ei kindlusta edu
praktiliste arvutusiilesannete sooritamisel, kus té6korraldus on edastatud nende terminite abil.
Monevdrra edukamad olid dpilased lahendamisel, kui Glesanne oli esitatud tabeli kujul. Seda
ilmselt seetdttu, et tabeli vormis esitus on ulevaatlikum ja dpilastele ka tuttavam, kuna 5.
klassi tddraamatus on seda palju kasutatud. Raskused ilmnesid tlesandes, kus téokorraldus oli

sOnastatud imberpooratult: ,,Leia summa kui mdlemad liidetavad on...«. Segadust vois siin
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tekitada mdiste mélemad kasutamine, aga ka ainult Gihe arvu olemasolu. Kui tlesande
lahteandmed oleks esitatud tuttaval kujul: esimene liidetav on..., teine liidetav on...., ei oleks

toojuhise taitmine téendoliselt raskusi tekitanud.

Kuigi puuduva tehtekomponendi leidmise tlesanne oli esitatud dpilastele tuttavas
tabeli vormis ja arvandmed vdimaldasid peast arvutamist, jai positiivsete soorituse hulk
oodatust vahesemaks. Tulemused néitasid, et dpilased eksisid vahem tehtevalikuga ning
rohkem arvutamisel, mis uurimuse seisukohalt on positiivne. Samas annab alust arvata, et
Opilaste peastarvutamisoskus pole vdga hea. Abiks oleks olnud ruudustiku paigutamine tabeli
korvale kirjaliku arvutamise jaoks. P6ordtehte rakendamise oskuse kohta pole selle tlesande

pdhjal dige jareldusi teha, kuna seda oskust rakendati minimaalselt.

Keeruliseks osutusid dpilastele vordluskonstruktsioonide maistmist eeldavad
ulesanded. Raskused ilmnesid sGnatihendite seostamisel vastava tehtega. Tulemused annavad
alust arvata, et dpilased keskenduvad sdnauhendis tuttavale méarksénale rohkem/vahem voi
suurem/vaiksem (mis on 1. klassist peale tundides aktiivselt kasutusel) jattes tahelepanuta
vahem tuttava korda/vorra. Seet6ttu dpilased pigem liidavad/lahutavad, kui

korrutavad/jagavad.

Kdige rohkem eksimusi p8hjustas selles tilesanneteplokis tlesanne 9, mille
lahendamist raskendas topeltkorraldus to6juhendis. Tulemuste pdhjal vdib éelda, et dpilased
taitsid enamasti tllesande teise poole analoogselt esimesega. Opilased toetusid ilmselt
eelnevale kogemusele, sest samatuubilisi Ulesandeid leidub ka 5. klassi matemaatika
toGraaamatus. Erinevus seisneb selles, et neis Ulesannetes kasutatakse korraga tht kriteeriumit
(nt "kirjuta vahetult eelnev ja jargnev arv" voi "kirjuta Ghe vOrra suurem ja the vorra
vaiksem arv" ). Palju eksimusi, aga ka lahendamisest loobumist oli tlesandes 11, kus tuli
sooritada Oige tehtevalik kdigi nelja seose osas ning arvutada. Vead ilmnesid nii tehtevalikul
kui arvutamisel, kusjuures arvutusvigu oli mdnevorra ronkem. Tehtevalikuga eksiti enam, kui
toojuhis sisaldas sdnatihendeid korda vaiksem ja korda suurem, mis voib viidata sellele, et
valjend korda, mis tuleb matemaatikas kasutusele alates 4. klassist seoses korrutustabeli
Oppimisega, ei ole dpilastel kinnistunud. Véljend korda voib olla lastele tuttav hoopis teises

tdhenduses (mitu korda? — korda tahistab millegi korduvat sooritamist).

Tulemused nditasid, et kdige rohkem eksimusi ja lahendamisest loobumist p&hjustas
vordluskonstruktsioonidel péhinevate kahetehteliste teksttilesannete lahendamine. Kuna
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ulesannetes kasitleti inimeste vanuseid, jai arvuvald neis tlesannetes 100 piiresse. Kuigi
tekstiilesannete temaatika oli eeldatavasti lastele tuttav, tekst ei sisaldanud keerulisi sonu,
pdhjustas raskusi keeruliste vérdluskonstruktsioonide méistmine ning nende alusel dige tehte
valimine. Tekstllesanded taitsid kill seoste korda/vorra rohkem/véahem eristamise ja vastava
aritmeetilise tehtega seostamise eesmaérki, kuid ei arvestanud piisavalt matemaatika ainekava

ndudeid ega intellektipuudega dpilaste eripérasid.

T6ojuhend eeldas tehte véljakirjutamist ja arvutamist, kuid ei arvestatud tekstiilesande
lahendamise metoodikaga, mida dpetamisel kasutatakse. Matemaatika ainekava jargi 6pivad
5. klassi Opilased tekstllesandest iseseisvalt andmeid leidma ja skemaatiliselt esitama, kuid ei
suuda veel abita luua situatsioonimudelit. Teadaolevalt peaks tekstiilesande lahendamisele
eelnema teemakohane vestlus, et aktiveerida lastel olemasolevaid teemaga seonduvaid
teadmisi ja kogemusi. Soovituslikult toimub tekstulesande lahendamine 5. klassis veel
suuresti Opetaja toel. Teise kooliastme 16pupadevusena peaks Opilased suutma lahendada
kahetehtelisi tekstulesandeid seoste korda/vorra rohkem/vahem eristamiseks néidise eeskujul.

Uurimuse kaigus polnud vdimalik k&iki neid asjaolusid arvestada. Isegi kui jatta
kdrvale asjaolu, et Gilesannetekomplekti suure mahu téttu olid dpilased viimaste Ulesannete
lahendamise ajaks liialt vasinud, et suuta keskenduda, oli tekstiilesannete puhul jaetud
arvestamata mitmete oluliste aspektidega saamaks objektiivset tulemust. Positiivsete
lahenduste hulk jai tekstiilesannete puhul véheseks. Erinevus kontrollgrupiga on neis
tilesannetes markimisvadrne (nt viimase tilesande lahendas LOK lastest digesti 10 dpilast
kontrollgrupi 40 vastu). Kontrolligrupi Opilastele ei valmistanud tekstiilesannete lahendamine
markimisvaarset raskust, viimase tlesande lahendasid mélema kontrollgupi dpilased 100%-

liselt Gigesti.

Opetamisprotsessis labitakse ppematerjali teemade kaupa, tilesandeid lahendatakse
enamasti dpitava teema ulatuses, iga teema Idikes toimub liikumine kergemalt raskemale.
Uurimuses oli kesksel kohal matemaatilise terminoloogia mdistmine ja rakendamine eri
olukordades. Ulesannetekomplekti lahendamine ndudis mitme teema tundmist ja omavahelist
seostamist. Sellega jaid lihtsustatud dppe Opilased hatta. Laste jaoks puudusid tajutavad
seosed ulesannete vahel, Gleminekud olid liiga jarsud, tlesandeid oli liiga palju ja kohati

polnud need joukohased, eriti piirialastele dpilastele.

Uurimuse aluseks olnud tlesannetekomplekt on kokku pandud eelmise dppekava
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matemaatika ainekavast lahtuvalt, analisi aluseks voeti k&esoleval hetkel kehtiva Gppekava
matemaatika ainekava nduded. Kasutatavaid 6ppematerjale antud uurimuse kaigus ei
anallusitud. Uurimus viidi labi martsis, 111 dppeveerandi teisel poolel, kui kdik 5. klassis
késitletavad teemad polnud veel labitud. Nt 2-kohalise arvuga korrutamist, mida tlesanne 12
eeldas, Opitakse alles 5. klassi 1V veerandil. Kahekohalise arvuga jagamist (tlesanne 13)
Opitakse kehtiva ainekava jargi alles 7. klassis.

Ajapiirangut uurimuse Iabiviimiseks ei antud, lahendamiseks kulunud aeg (voi algus-
ja Idpukellaaeg) paluti Gpetajatel mérkida t06 servale. Kuna kdik Gpetajad ei olnud seda
teinud, ei saanud ajafaktori osas analuilisi teostada. Olemasolevate markmete jargi voib 6elda,
et LOK 6pilastel kulub samade ilesannete lahendamiseks 2-3 korda rohkem aega kui

tavadpilastel.

Uurimuse praktiline vaartus

Kuna uurimusest selgus, et tehtekomponentide nimetused ei ole 6pilastel kindlalt
kinnistunud, kuid nendega opereerimine on vajalik kogu pdhikooli valtel, siis peaksid
Opetajad neid termineid matemaatikat dpetades ise korrektselt kasutama ja aktiveerima selleks
ka Opilasi. Uurimuse tulemus naitas, et dpilased suudavad paremini opereerida terminitega,
kui need on valikuks antud. Sellest lahtuvalt vdiks sarnase Ulesehitusega tlesandeid kasutada
naiteks tunni alguses teemale haélestumiseks ja tuttavaid termineid kasutava uue teema
késitlemise alguses. Seoste kinnistumisele vdiks kaasa aidata, kui valikusse on lisatud ka
mdni teemasse mittesobiv termin, et ndha, kas Opilased mérkavad seda ja suudavad ebasobiva
valikust eristada. Kuna uurimus kinnitas, et opilased ei oska néha seoseid sarnaste tlesannete
vahel, siis vBiks nimetatud oskuse arendamiseks lahendada aeg-ajalt selliseid tlesanded, mille
puhul ei eeldata I16puni lahendamist, vaid sarnase lahendusstrateegia voi muu seose leidmist ja

selgitamist.
Piirangud

Uurimuses olid selgelt eristamata terminite tundmine ja kasutamisoskus. Jargnevates
uurimustes voiks kasitleda kumbagi aspekti pdhjalikumalt eraldi.

Ké&esoleva uurimuse valim oli pohjalike jarelduste tegemiseks vaike (40 lihtsustatud
Oppe Opilast) ja thekilgne (koosnes kolme lihtsustatud Gppe alusel Gpetava kooli Gpilastest).
Jargmistes uuringutes vdiks laiendada valimis osalevate LOK koolide arvu, kaasata vdiks ka

tavakooli tingimustes lihtsustatud dppekava jargi Opetatavaid Opilasi.
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Uuringu tulemused ei vdimaldanud analtitisida ajafaktorit, kuna puudusid tdpsemad
juhised ajakulu arvestamiseks. Edaspidistes uurimustes tuleks ajafaktorit kindlasti arvestada ja

selle mdju analliusida.
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Lisal

1. Kirjuta joonele dige tehteliikme nimetus

5 + 3 = 8 vahendatav
summa
jagatis

9 — 2 = 7 vahe
liidetav
tegur

4 6 = 24 korrutis
jagaja
vahendaja

12 3 = 4 liidetav
tegur
jagatav

2. Leia vastus.
Liidetav liidetav summa

48 15

Véhendatav vahendaja vahe
84 23
Tegur tegur korrutis
7 8
Jagatav jagaja jagatis
45 9




3. Paiguta tehteliikmete nimetused noole abil digele kohale. Vaata néidet:

53 + 35 = 88
liidetav summa.diidetav
73 — 27 = 46
vahe vahendatav vahendaja
8 . 9 = 72
tegur korrutis tegur
42 : 7 = 6
jagaja jagatis jagatav

4. Kirjuta tehe ja arvuta.

Liidetavad on 278 ja 42. Leia summa.

Véhendatav on 495 ja vahendaja on 56. Leia vahe.

Leia jagatis, kui jagatav on 48 ja jagaja 6.

Tequrid on 4 ja 9. Leia korrutis.




Leia arvude 753 ja 614 vahe.

Leia arvude 7 ja 8 korrutis.

Leia summa, kui mdélemad liidetavad on 123.

Leia arvude 21 ja 3 jagatis.

5. Leia puuduvad arvud.

Liidetav | 34 | 47| 61 17

Liidetav | 32 | 12 25| 52

Summa 84| 88

Vahendatav | 68| 96| 58| 79| 99

Véhendaja | 44| 75 27| 14

Vahe 31

N
»
oo
\I

Tegur

Tegur 3 7 6 9

Korrutis 32| 24

Jagatav | 36| 21| 18| 49| 54

Jagaja 9| 3 7

Jagatis 3 6




6. a) LOpeta laused.

Jagamise poordtehe on

Liitmise poordtehe on

Korrutamise poordtehe on

Lahutamise p66érdtehe on

b) Kontrolli avaldise digsust p60rdtehtega.

7-5=___ , sest : =
63 9=, sest : =
70+50=__ ,sest - =
63-9=__  , sest + =

7. Millise tehte teed, kui on vaja leida

vOrra suurem arv?

vOrra vaiksem arv?

korda suurem arv?

korda vaiksem arv?




8. Kirjuta joonele mitme vorra on jargmine arv eelmisest suurem.

2 6  vorra
23 26  vorra
22 62  vorra
262 266  vorra
226 626 _ vOrra

9. Kirjuta iga arvu ette UHE VORRA véiksem ja jarele KAKS KORDA
suurem arv

21 49
150 203
300 444

10. Vahenda arvu 4 korda.
800 —
480 —
100 —
200 —

40 —



11. Ldpeta arvurida, kui iga arv on

eelmisest 12 vOrra suurem

12841296 | | | |

eelmisest 2 korda vaiksem

48124 | | | |

eelmisest 3 korda suurem

3l9o ] | 1

eelmisest 14 vOrra vaiksem

1114 [100 | | | |

12. Isa on 42-aastane. Vanaisa on 2 korda vanem kui isa ja 6 korda vanem Kkui
pojapoeg. Kui vanad on vanaisa ja pojapoeg? (Kirjuta tehe ja arvuta.)

13. Vanaema on 72-, ema 36- ja titar 12-aastane. Mitu korda on vanaema
vanem ja titar noorem emast? (Kirjuta tehe ja arvuta.)

14. Ema on 35-aastane. Isa on emast 5 aastat vanem. Jaagup on isast 4 korda
noorem. Kui vana on Jaagup? (Kirjuta tehe ja arvuta.)




Lisa 2

Tapsustavad juhtnoorid t66d labiviivale 6petajale

o Uurimus on suunatud nelja aritmeetilise tehtega seotud programmiliste
mdistete (liidetav, summa; vahendatav, vahendaja, vahe; tegur, korrutis; jagatav, jagaja,
jagatis; vBrra suurem/vaiksem; korda suurem/vaiksem; poordtehe) omandatusele
eeldusega, et LOK-i lastel pole need enamasti 5.klassis veel kindlalt
selged (uurin vordlevalt tava- ja lihtsustatud dppekava jargi dppivaid
5.kl. dpilasi).

» Objektiivse pildi saamiseks on oluline, et laps taidaks tlesandeid
iseseisvalt ja just nii, nagu ta tookorraldusest aru saab. (Piudsin need teha
voimalikult lihikesed ja arusaadavad.) Ei pea vajalikuks to0s sisalduvate
mdistete eelnevat tlekordamist ega Opilaste abistamist t66 kaigus. Kui
laps monda tlesannet ei oska, siis lihtsalt ei tee.

» Kuna ei oska tépselt méératleda t60ks kuluvat aega, oleksin tanulik, kui
Kirjutate iga too servale t60 tegemiseks kulunud aja voi alustamise ja
IGpetamise kellaaja.

Tanan vaga, et olite ndus minuga koost6dd tegema!

Lugupidamisega: Maiu Nurmoja
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