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LUHENDID

ENET — Enefit Energiatootmine AS

EE — Eesti Energia AS



SISSEJUHATUS

Bakalaureusetod “Enefit Energiatootmine AS tdotajate suhtumine eesti keele Oppesse
venekeelses keskkonnas” eesmirk on vilja selgitada EE kontserni tiitarettevotte ENET
tootajate arvamust riigikeele Oppesse ja keele rakendamist todsse ja toOalastesse
tegevustesse. Uuringu raames on vélja selgitatud probleemid ja raskused, millega puutuvad
eesti keele oppimisel kokku todtajad, kelle emakeeleks on vene keel voi muu voorkeel.
Probleemiga puutus autor kokku arendustegevuste tugiteenuse osutamisel ENET-i
tootajatele, millest selgus, et enamus spetsialiste, juhte ja lihttoolisi ei valda riigikeelt. Seoses
sellega, et 75% EE kontserni t66joust asub lda-Virumaal, sh. Narvas, Auveres, Johvis ja
Kohtla-Jérvel, on voti edukaks koostodks nii kolleegide kui ka vélispartneritega riigikeelest
arusaamine ja enesevéljendusoskus, mis mojub histi nii tehtava t66 kiirusele kui ka
tootulemustele. Teema aktuaalsus pShineb EE poolt sitestatud tooga seotud keeledppe korral
ja riigikeele arendamise pohimotetel, kus kirjeldatakse to6taja kindla valdkonna padevusi
ning riigikeele teadmise puudumisel, pakub ettevote ka tasuta keelekursuseid eesti keele

parendamiseks.

Bakalaureusetoo kdigus selgitatakse vélja, mis on peamised probleemid, millega puutuvad
tootajad kokku eesti keele dppimisel ning nende positiivhe voi negatiivne suhtumine eesti
keele Oppesse, keelekandjatesse ja riiki. Samuti ka késitletakse tooga seotud teadmiste
kasutamise oskusest ning teadmiste ja kogemuste jagamise vdimalust Kolleegidega

keelebarjddri vabalt.

Probleem seisneb tootajate riigikeele oskuses ja eneseviljendamises, mis on otse seotud
ettevotte edukuse ja toovoimega, nimetatud juhul ka elektri ja Olitootmisega seotud
kommunikatsiooniga nii partner ettevdttete kui ka kontserni tiitarettevotete kolleegidega,
kuna ka koige vdiksemad protsessid on seotud sujuva ja katkemata koostddga erinevate
valdkondade spetsialistide ja juhtidega. Infovahetus ja ildjuhul
kommunikatsioonikiisimused on suurtes ettevotetes iiks peamisi probleeme ning lda-
Virumaal asetseva ENET-i tootajate riigikeeleoskus voib keelebarjddri tottu tdhtsat

infolevikut aeglustada voi avaldada negatiivset moju.

Uurimistod {ilesanneteks on viia 1dbi anoniilimne ja vabatahtlik venekeelne
elektroonilinekiisitlus, teha saadud andmete alusel analiilis ja kokkuvote. Koondatud

informatsiooni pdhjal joutakse jarelduseni.



Uurimist66 sisaldab endas eelnevalt tehtud ettevdttesisest statistikat ja tagasisidet ENET-i
tootajatelt. Olemasolevate tulemuste abil selgitatakse vilja, kui pithendunud on ENET-i
tootajad, mis on nende peamine motivatsioon riigikeele dppimiseks ja arendamiseks ning

kuidas voib toetada to6andja vai riik keeledpet venckeelses keskkonnas Ida-Virumaal.



1. KEELEKESKKOND

Venekeelse tootaja eesti keele omandamist mojutab koige enam pithendumus t60sse,
suhtumine nii eesti kultuuri kui ka keelekandjatesse, t66 noudmised ja samuti ka
keelekeskkond. Kui iseseisev keele dppimine ei ole joukohane, saab keeledppija leida tuge
nii keelekursustel kui ka individuaaldppes asjatundlikkult eesti keelt kdnelevalt opetajalt.
Lisaks opetaja kompetentsusele vajab inimene ka ldhedaste, kolleegide ja tooandja toetust ja
keeledpet soodustavaid mojureid. Nendeks teguriteks on keelekeskkonnad, mis mojutab

tootaja keelelist arengut ja sonavara kiillust.
1.1Keelekeskkonna moiste

Keelekeskkonda vaib kisitleda kui keele arengut soodustavat reaalset keskkonda, milles
opitakse teist keelt. (Rannut 2005) Keelekeskkond vaib olla kindlal territooriumil kasutavat
keel voi keelestiil. See voib olla nii linn, maakond, riik, tookoht kuid ka teisest kiiljest suurem
keelekonelejate grupp, mis keeleliselt iihendab kindlat inimrithma (nt perekond, sdbrad,
teenindajad, ametnikud) (Rannut 2005: 20) . Keelekeskkond voib iihendada inimesi nii
territooriumi kui ka kindla eesmérgi pohiselt (nt todiilesannete tditmine). Sellisel juhul

jaguneb inimeste suhtlusvorgustik kaheks tasandiks.

Mikrotasandi puhul on tegemist kitsama suhtlusvorgustikuga, kus keskkonnaks on 1dhim

timbrus (kodu, klass, naabrid).

Makrotasandi puhul on tegemist laiema suhtlusvorgustikuga, mis hdlmab meediat (nt

ajalehed, televisioon, filmid jmt)

Keeledppija saab nii mikro kui ka makrotasandi vaheldusel omandada keeleteadmisi ja
kogemusi sihtkeelest ja sihtkultuurist, mis annavad vodra keskkonnaga kohaneda. Mdlemal
tasandil saab keelekasutus erineda vastavalt isiklikele eelistustele ja kittesaadavusele. Nii
keelekasutus kui ka sihtkeele Oppimine toimub sotsiaalsetes kontekstides, mis erinevad

iiksteisest ulatuse, suhtumise ja eesmérkida poolest. (Rannut 2005: 21)
Sotsiaalsed kontekstid jagunevad neljaks tasandiks:

Uhiskond ja kogukond. Uhiskonna ja inimese emakeelse kogukonna keelelised suhted, mis
on tingitud keele ja vOimu suhetest tihiskonnas. Tegemist voib olla nii rahvusriigiga kui ka

multikultuurse iihiskonnaga.



Perekond. Lapse perekonnas voi ldhimas suhtlusringkonnas kasutusele vdetud keel,
keelekasutus ja keelelised hoiakud. Perekonnas kasutusele voetud keel voib erineda keelest,
millega inimene koolis voi t661 kokku puutub. Perekonnad vdivad olla ka kakskeelsed voi

kakskultuurilised.

Kool ja klass. Kolmandaks keeletasandiks on keelekasutus koolis, mis véljendab keele ja

voimu suhteid tihiskonnas kuid ka lapsevanemate suhtumist sihtkeelde.

Meediakeel. Keelekeskkond, milleks on meediakirjandus, raadio, televisioon ja kdikvoimalik
interneti teabe. Siin on keelelised eelistused médratletud keelekeskkonnas kasutatavate keelte
staatusega (Rannut 2005: 21)

Vastavalt 1995:43-45 Bakerile ei ole keelekeskkond staatiline tingimuste kogum, vaid voib
mitmete tegurite mojul muutuda, need vodivad olla nii poliitilised, sotsiaalsed,

demograafilised kui ka kultuurilised mojurid.
1.2 Maailma keelekeskkonnad

Mitmekeelsetes riikides (sh Eesti) esineb eri péritoluga inimriithmi, mis teeb riigist
multikultuurilise maa, kus esineb etniliste riihmade, religioonide, kultuuride ja keelte
paljusus. Need riihmad erinevad oma suuruse ja tausta poolest, erineb ka nende riithmade

migratsiooniajaludu. (Pajupuu 2000:47, viidatud Kiitin 2006: 119-120 jérgi)

Multikultuurilises keskkonnas esineb mitmekeelsust ehk multilingualismi, ning teadlased
eristavad individuaalset ja tihiskonna mitmekeelsust. Ténapdeval kasutatakse mdistet -
mitmekeelsus, kuid siiski on keeletaduses kasutusel termin- kakskeelsus, mida kasutatakse
enam kui kahe keele oskuse kirjeldamiseks. Uhiskondlikuks kakskeelsuseks vdib nimetada
kahe keele pideva kokkupuute vajaduse tulemust, kiill aga individuaalse ehk isikupohine
kakskeelsus on kindla koneleja isiklik vajadus nendes keeltes suhelda (Zabrodskaja 2005:
150). Tonu Tender on aga oma doktoritdos olnud teist meelt viites, et mitmekeelseks ei saa
kutsuda inimest, kes kasutab opituid voorkeeli vaid vastavasse keskkonda sattudes ja mitte
kasutades keeli enda keelekeskkonnas (Tender 2010: 25). Renate Pajusalu aga mainis
kakskeelsuse kahte eksitavat darmust- viahemalt {ihe sOna teadmine enamas kui tihes keeles,
kuid ka kahe keele voOrdset kasutamisvoimet, mida vOib nimetada kakskeelsuseks ehk
bilingvismiks. (Renate Pajusalu: 2012) Kiill aga ollakse seisukohal, et kakskeelseks peetakse
inimest, kes suudab vabalt suhelda kahes keeles.
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Keskkondliku kakskeelsust pdhjustab immigratsioon, kolonialism, keelesaared, riigipiiri
lahedus, segarahvastik ja rahvusvaheliste keelte aktiivne levik. Tulenevalt sellest eristatakse

(Rannut jt 2003: 146-147) mitut iihiskonnamudelit:

1. Kakskeelseks tihiskonnaks, mis koosneb enamuselt kahte keelt konelevatest
Inimestest;

2. Kakskeelne iihiskond, kus vaid osa elanikest valdavad kahte keelt;

3. Kakskeelne ehk mitmekeelne iihiskond, milles ko&ik elanikud on véihemalt

kakskeelsed:

Eestis vene elanikkonna integreerimisel voeti aluseks Kanada edukas
keelekiimblusprogramm (French immersion programm), mille eesmérgiks oli dpetada inglise
keelt emakeelena konelevatele inimestele prantsuse keelt. Sarnaselt ka Eesti vene
elanikkonnale, ei olnud Kanadas tegemist immigrantidega on keeledppemotivatsioon pigem
instrumentaalne. Kiill aga ei saa Eesti keelekeskkonda vorrelda téielikult Kanada
keelekeskkonnaga, kuna Eesti riigikeeleks on ainult eesti keel, mida oskamata on ole
voimalik ithiskonda integreeruda. (Rannut 2005: 39) Vastavalt Kanadas 70-ndatel 1abiviidud
statistikale, voib jaotada Kanada elanikkonna kolme rithma — anglofoonid (inglise keelt
konelev inimrithm), frankofoonid (prantsuse keele konelajd), allofoonid (teise kultuurilise
taustaga ja emakeelena teist keelt konelevad inimesed) (Bourhis 1984: 228, viidatud Kiiiin

2005: 38).

Kanadas prantsuse keele leviku pdhjal voib vilja tuua erinevaid keelekeskkonna mudeleid.
(Rannut 2005: 37)

Quebec keelekeskkond on iikskeelne prantsuskeelne piirkond, kus frankofoonide arv on

80,1% ja inglise keelt emakeelena kdneleb 7,8%.

New Brunswich keelekeskkond on ainus kakskeelne osariik, kus anglofoonide moodustavad
64,8% elanikkonnast ja frankofoonide arv ulatub 32,6%-ni.

Ontario keelekeskkond moodustab 70% anglofoonidest, ning frankofoonide arv moodustab
koigest 4,4% elanikkonnast (462 075).

Kanada iilejaénutes piirkondades on enamus elanikkonnast inglise keelt emakeelena

konelejaid, mis teeb need ilikskeelseks inglisekeelseks keskkonnaks.
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1.3 Eesti keelekeskkonnad

Pérast II maailmasdda, suurenes migratsiooni tulemusena venelaste immigratsioon Eestisse
kolmekordselt. 1959. aastaks suurenes vene kogukond Eestis 20,1% elanikkonna korda.
Rahva- ja eluruumide loenduse andmetel elas Eestis 2011. aastal 192 erirahvuse esindajaid.
Nendest 68,7% elanikest on eestlased (889 770), 24,8% venelased (321 198), mis néitab, et
tile Y4 rahvastikust on venekeelne elanikkond. Eestis on samuti 1,7% ukrainlased (22 302),
kiill aga leidub Eestis ka rahvuse esindajaid, kelle osatdhtsus jaab alla 1% (Valgevenelased
ja Soomlased) ning iile saja rahvuse esindajaga on Eestis kokku 37 rahvusegruppi.
(Statistikaamet) Suurem osa venekeelsest elanikkonnast elab Tallinnas (175 621), Narvas

(55 632) ja Kohtla-Jarvel (31 201), ning teised on hajutatult {ilejadnus 13 maakonnas.

Vastavalt Rannuti (2005) jérgi esile toodud Eesti ja Taani keelekeskkondade vordluse kdigus

on véljatootatud jairgmised keekeskkonnamudelid:

Eriti madala integratsiooniga piirkond, selles kontekstis suurlinnad, mis mdjutab

sotsiolingvistilist keskkonda ja integratiivset motivatsiooni.

Madala integratsiooniga piirkond, motivatsioon on suurem ning integratsiooni tulemused

paremad.

Kolmas piirkond jdib, erinevalt eelmistest, pohirahvuse ja muukeelse elanikkonna vahel
integratsiooni voimaldavatesse piiridesse, kujundades korge integratiivse motivatsiooni ,

positiivse suhtumise kohalikku keelde ja kultuuri.

Ulle Rannut on oma uurimuses (Rannut 2005: 45) esile toonud Eesti niitel 4 piirkonna

erisust.

Suurlinnade linnaosad, kus venekeelsete elanike arv iiletab 30%, kipuvad eestlased
immigrantide rohketest rajoonidest vélja kolima ning seetdttu vdhemusse jddnud (nt

Lasnamaéel on 34,7% eestlasi, ja Maardus 19,9%).

Eesti-vene piiridérsed alad, kus venekeelsed elanikud on eestlased praktiliselt valja torjunud
(nt Narvas on eeslasi 4,9%, Sillaméel 4,2% ja Peipsi &dédres 8,7%). Seetdttu on ka

integratsioonimotivatsioon madal.

Linnad ja asulad, kus venekeelne elanikkond on alla 20% (nt Tartu 16,1% ja Pérnus 15,3%).
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Maakonnalinnad, kus immigrandid (venekeelsed elanikud) on integreeritud pohirahvuse

hulka, ning moodustavad vaid 1-5% kogukonnast (nt Kuressaare 1,4% ja Tabiveres 4,1%).

Esimeses keelekeskkonnas iiletab venekeelsete elanike arv 30%, seetottu ei tunne venekeele
kdnelejad enam eesti keele vajadust ja ka ei viirtusta seda keelt, mainis Ulle Rannut enda
uurimustdds. On nii eesti kui ka venekeelsed koolid seega ka rohkem voimalusi hariduse
saamiseks, kuna lapsed ei ole sunnitud vene kooli puudumise tottu eesti kooli valima. Kiill
aga sel juhul on elanikud end vabatahtlikult jaotanud keeleriihmadesse ning Tallinna néitel
on nii eesti kui ka vene rajoone. See teeb teise keele omandamise kordi keerulisemaks kuna

inimesed elavad liksteisest eraldatult ning on endale mugavas keelekeskkonnas.

Ida-Virumaal aga domineerib vene keel ning paljudes piirkondades puudub vajadust

riigikeelt Oppida. Samuti ka dppeasutused on enamuselt venekeelsed.

Kolmandas ja neljandas keskkonnas ligi 70% venekeelsetest Rannuti uuringus kiisitletud
venekeelsetest lapsevanematest kasutavad eesti keelt igapdevaelus, mis soodustas samuti ka

laste keele dppimist.

Sellest voib jdreldada, et suur arv teist keelt konelejaid kindlas piirkonnas mdjutab eesti keele
Oppimise motivatsiooni ja sealhulgas ka dppetulemusi. Keele dppimisel méngib ka suurt rolli
keele dppijate suhtumine keelekandjatesse ja ka vastupidi. Mida vdahem erinevate kultuuride
esindajad erandavad ennast liksteistest, seda kiiremini ja efektiivsemini toimuks ka inimeste

integratsioon.
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2 KEELE OPPEMEETODID

Keele oppemeetodite kisitlemiseks on oluline selgeks teha moistete erinevus ning saada

emakeele, teise keele ja voorkeele mdistetest aru.

Emakeel on esimene keel, mille inimene lapsepdlves omandab, seejérel 1dhtudes emakeelest
toimub teise keele omandamine. Emakeele konelemise kogemus voib positiivselt mdjutada
ka teise keele omandamise protsessi. Teise keele omandamine toimub kaks korda kiiremini,
laste puhul emakeele omandamine v3tab kiimme aastat ja tdiskasvanu omandab vdorkeelt
viie aastaga (Benediktov 1974: 301). Kiill aga on Silvi Vare ,,Kakskeelsus kakskeelse dpetuse
kaudu* (1998: 35) mérkinud, et emakeele tase ei pruugi elu 10puni samale tasemele jddda,

voib dpitav keel esimese keele tagaplaanile jatta.

Teine keel on keel, mida omandatakse seda keelt konelevates riikides ehk Opitava keele
keelekeskkonnas.  Erinevalt teisest keelest, omandatakse voorkeelt Opitavast
keelekeskkonnast eemal. Teise keelega puutub keeledppija kokku enda riigis ning

voorkeeltega teistes riikides vastavas keelekeskkonnas (Vare 1998: 40).
2.1 Voorkeele moiste

Voorkeel on iga keel peale koneleja emakeele voi esimese keele, ning Eesti pohimdtte
kohaselt on see iga keel peale cesti keele ja eesti viipekeele. Voorkeeleks loetakse ka
viahemusrahvuse keeli, mida Eesti kodanikud on pdliselt emakeelena kasutanud. Eesti riiklike
oppekavade jirgi on koolides tavaks Oppida kohustuslikult vdhemalt kahte vodrkeelt.

(Haridus- ja teadusministeerium 2018)
2.2 Voorkeele oppimine

Maie Soll (2000), Oie Vahar (1988) ja Marika Merila (1999) on vilja toonud Eestis enam
levinud universaalsed seisukohad ja pohimdtted seoses vodrkeele dpetamisega. Need on ei

kaota enda aktuaalsust ka vanemate inimeste keeledppimisel. (Kartnet jt 2006: 20-22)

1. Opetaja tunneb histi dpilast, tema iseérasusi, eeldusi ja vajadusi, samuti on teadlik ka
Opiraskustest;

2. Keeleoppe eesmarkide piistitamisel 1dhtutakse oppija vajadustest ja voimalustest;

3. Otstarbekad dppematerjalid ja -vahendid,;

4. Eesmirkide saavutamiseks, digete meetodite ja toovotete rakendamine;
13



5. Oppetegevus peab tditma kolme pdhifunktsiooni: arendab suhtlusoskust ja laiendab
teadmisi, aitab ennast tundma dppida ja dpetab dppima;

6. Opetaja on jirjekindel ja ndudlik oma taotlusi realiseerides;

7. Oppetegevuse korraldus vastab vdorkeele Opetamise spetsiifikale ja oppija

vajadustele;

Selleks, et dppija hakkaks oma keelelisse voimekusse uskuma ja julgeks eesti keeles suhelda,
on oluline rohutada varajases keeledppes positiivse kogemuse pohimotteid. (Kértnet jt 2006:

23)
2.3 Voorkeele oppemeetodid

Voorkeelte Oppimisel on tdhtis silmas pidada Oppija vanust, Opistiili, individuaalseid
oppemeetodeid ja Oppija isikuomadusi. Kingisepp ja Sormus (2000) enda raamatus
mirgivad, et voOOrkeele Opetamisel eristatakse traditsioonilisi, humanistlikke ja

suhtlusmeetodeid.

Traditsiooniliste meetodite hulka kuulub Grammatika-tolke meetod, mis soodustab
ilukirjanduslikke tekstide moistmist, lugemist ja tdlkimisoskust. See kujutab endast
voorkeeleliste tekstide tdlkimist emakeelde ja vastupidi, mis aitab dppijal nii grammatikast
aru saada kui ka oma sdnavara tdiendada. Samuti ollakse arvamusel, et grammatika-tdlke
meetodiga on raske sonu ja viljendeid pédhe tuupida, seega peab dppijal olema ka vdoimalus
omandatuid sonu keelepraktikas rakendada ja seostada sonu ja véljendeid eluliste
olukordadega ehk tekitada assotsiatsioone. Vaatamata keskendunud grammatikale ja péhe
opitud sdnade arvule, puuduva praktika tottu tunneb keeledppija ennast ebakindlalt ja kardab

vigadega ridkida.

Traditsiooniliste meetodite hulka, mis sobib ka tdiskasvanutel, samuti kuulub ka otsene
meetod, mille kdigus Opitakse keelt imiteeritud keele keskkonnas ning ollakse loomingulised
viljendades ennast esialgselt piltide voi liigutuste pohjal, kasutades kiilluses zeste ja aktiivset
ndomiimikat.

Audiolingvaalse meetodi puhul kasutatakse traditsiooniliste dppematerjalide asemel hoopis
helilinte. Kiill aga soodustab see meetod sdna-sdnalt kordamist ja sdnade pihe dppimist, kuid

mitte iseseivalt vOorkeelsete lausete moodustamist.
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Kognitiivse meetodi puhul on Opetaja ja Oppija partnerid ning vahetavad kogemust, et
arendada Oppija iseseisvat motlemist. Erinevalt grammatika-tdlke meetodist tuleb sellisel
juhul véltida grammatika ja sdnavara pahe tuupimist. Naom Chomsky (1957) uskus, et voime
keelt analiitisida ja mdista on kaassiindinud ning vodrkeeli suudab inimene omandada samal
viisil nagu emakeelt, ning seda kutsutakse kognitiivseks meetodiks. Koik késitletud meetodid

sobivad nii laste kui ka tdiskasvanute keeledppeks.

Humanistlikud meetodid pdhinevad Oppija vajadustele ja emotsionaalsele seisundile.
Kingisepp ja Sormuse (2000: 21) jargi humanistlike meetodite hulka kuuluvad sugestiivope,

tthisdppimismeetod ja vaikne meetod.

Sugestiivoppe prioriteediks on Opilaste emotsionaalne heaolu ning vihemoluline on sellisel
juhul Spitulemus, samas kidesoleva meetodi kaudu saab arendada viljendusosksust, lugemist

ja kuulamist.

Erinevalt eelnevalt kisitletud meetoditest on ihisOppimismeetod mdeldud ainult
taiskasvanutele, kuna Charles A. Currani uuristoé nditas, et tdiskasvanutele tekitab
keeledppimine stressi. Sellisel juhul on Opetaja pigem koordinaator, kes tdlgib deldut
dpitavasse keelde. Uhisdppimismeetod on samuti seotud ka audilingvaalse meetodiga, kus
tunni kédigus toimub ka lindistamine, mis voOimaldab kuulata ldbirdédgitut iseseisvalt.
Sarnaselt otsese meetodiga kasutatakse vaikset meetodit iseseisvaks keeledppimiseks, mis
julgustab Oppijat keelt kasutama ka loominguliselt, kasutades kehakeelt ja muid
abivahendeid.

Késutditmismeetod sobib eelkdige lastele kuid ka tdiskasvanud keeledppijad saavutavad haid
Oppetulemisi kidesoleva meetodi kasutamisel. Selle meetodi rajaja James J.Ashe uskus, et on

voimalik omandada keelt ka kdskude andmisel ja liigutuste kaudu.

Suhtlusmeetodite alla kuuluvad kommunikatiivne ja loomulik keeledppe meetod. Kdige
tulemuslikumaks meetodiks peetakse kommunikatiivset keeledpet, mis seostab dpitava keele
keskkonda pariseluga ning selle taustal dpitakse grammatikat. Kommunikatiivne meetod on
kujunenud iihiskondlikku tunnete ja arvamuste viljendamise oskusest ning sobib nii lastele
kui ka tdiskasvanutele. Igas vanuses keeledppijale sobib samuti ka loomulik meetod, mille

jargi toimub keele omandamine ilma keele analiilisimata ehk alateadlik keele omandamine.
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Igal keeledppe meetodil on oma eelised ja puudused ning voimaluse puudumisel on kodige
Oigem iseseisvalt keelt Oppida, kiill aga iseseisva Oppimise suurim miinus on Opetaja
puudumine. Opetajal on kindlad dppemeetodid ja keele dppimise strateegiad, ettevalmistatud
materjalid ja kindlad kuupdevad. Iseseisval Oppimisel peab keeledppija ise ennast

motiveerima ja distsiplineerima, et eesmérke tiita.
Keele dppimisel on The Internet TESL Journal (1997) vilja toonud 10 keeledppe strateegiat:

o Keelt Opitakse eesmargi saavutamiseks, mitte iseenda jaoks.

e Voddrkeel ei pea héirima.

e Oppimishimu ja motivatsioon.

e Kasutades huvi keele dppimise vastu, teatakse kuidas doppida.

o Kergetele asjadele keskendumine.

e Nimetada kdik esemed omanimega, mitte seletada.

e Osalemine koikvoimalikes tegevustes, mis aitavad omandatud keelt parandada.
e Hailduse teadmisel toimub sdnavara tdiendamine kiiremini.

e Kasutades Opituid sdnu igapdevaelus, mis aitab keelebarjéérist lahti saada.

e Leidlikkus eesmirkide saavutamisel.
2.3 Teise keele o6ppimist mojutavad tegurid

Kuna keeledppimine on isikupohine uuriti hea keeledppija tunnuseid kuid jouti jareldusele,
et iihiste tunnuste médratlemine ei mottetu, tdendoliselt tuleb leida keeledpet mojutavad

tegurid. Diana Larsen-Freemani ja Michael H. Longi jargi (1991) on mitmeid faktoreid:

Vanust vaidlustati mitmete teooriatega. On leitud, et tdiskasvanueas on keele omandamine
raskem kui lapseeas, kui saab veel aktsendivabalt keele dra Oppida. Kiill aga ollakse
arvamusel, et pdrast 6. eluaastat enam ei saa aktsenditult omandatavat keelt rddkida, ning
usuti ,et parast 12. eluaastat on keele omandamine voimatu. Ténapédeval ndeme, et see oli

eksitus.

e Keeleline andekus on foneetiline kodeerimisoskus ja vastuvotlikkus, mis méérab

moned inimesed edukamaks keeledppijaks.
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Motivatsioon, mis voib olla isikliku eesmérgi saavutamiseks voorkeele omandamise
soov (instrumentaalne motivatsioon) voOi Opitava keele ja kultuuri positiivne
suhtumine ehk integratiivne motivatsioon.

Positiivne suhtumine Opitava keele kandjatesse soodustab ka keele Oppimist ja
Oppetulemusi.

Oppija isikupéra.

Kognitiivne mdtlemisviis, mis méérab Oppija analiilisivoimet ja lahenduse leidmise
oskust.

Muud tegurid on muuhulgas mélu, soov, huvi, sugu ja intelligentsus.
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3.EMPIIRILINE ANALUUS

Vastavalt keeleseadusele on Eesti riigikeel eesti keel ja eesti viipekeel, ning iga muu keel
peale eesti keele on vdorkeel. Igal eesti kodanikul on Gigus nii suulisele kui ka kirjalikule
asjaajamisele eesti keeles. Selle all mdeldakse riigiasutusi ja kohaliku omavalitsuse asutusi
kuid samuti laieneb see ka riigi enamusosalusega ariiihingule, riigi asutatud sihtasutusele ja
riigi  osalusega mittetulundusiihingule, sealhulgas Eesti vélisesinduses, kohaliku
omavalitsuse asutuses, notari voi kohtutdituri biiroos jt. Riigiasutus on iga riigi kui halduse
kandja asutus ning jagunevad vastavalt nende kuulumisele vOimuharude juurde
seadusandliku voimu asutusteks. (Riigi Teataja, Keeleseadus: 2016) Eesti Energia Aktsiaselt
on Eesti riigile kuuluv rahvusvaheline energiaettevote, mis teeb aktiivselt t66d samuti ka
valisritkidega (USA, Jordaania, Baltimaad). Eestis sétestatud keeleseaduse 5.peatiikis on
margitud, et iga ametnik ja riigiasutuse tootaja peab oskama ja kasutama eesti keelt tasemel,
mis on vajalik to6iilesannete tiitmiseks. Kiill aga ei kohaldata neid ndudeid Eestis téhtajalise

lepingu alusel tdotavatele vilisspetsialistidele.

Kéesoleva bakalaureusetoé eesmérk on vilja selgitada, milline on ENET-i tootajate
suhtumine eesti keele dppesse ja selle rakendamisesse téoalaselt kui ka eraelus. Oluline on
teada saada, kui motiveeritud on tootajad riigikeele omandamisel. Keele omandamisega

seotuid uurimusi varem tehtud ei ole.
3.1 Valim

Uuring viidi 14bi elektroonilisekiisitluse vormis, mis oli saadetud koikidele ENET-i
arvutikasutajatele (217 inimest). Vastanuid oli kokku 100 inimest, mis teeb protsentidena
véljatoodult 46% sihtrithmast. Sihtriihma méératlemisel, 1dhtuti to6tajate segmentidest (T-
lihttooline, S-spetsialist, J-juht). Lihttoolised on antud sihtrithmast vélja jéetud,

ametijuhendist tulenevate nduete alusel ehk ei nduta tootajatel eesti keele teadmiste taset.

Kiisitluse vastustest voib vilja tuua, et sajast vastajast on 75 meest ja 25 naist. Kuna ENET
on suur ettevotte, kus teeb koost6od mitu erinevat valdkonda ning ka erinevate ametikohtade
tootajate vanused voivad varieeruda 18-74 eluaastat. Keskmine vastajate vanus on 46 aastat.
Kiisitluse tulemustest voib néha, et vastanud on 38 juhti (J-segment) ja 61 spetsialisti (S-

segment), kuid aga pole tootajate diskrimineerimise suhtes sihtriihma mairamisel seda
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erinevust arvestatud. Kiill aga pole iiks tootajatest enda segmenti avalikustanud ning jdéb

tundmatuks.
3.2 Uurimist66 metoodika ja kirjeldus

Uuring on 1dbi viidud Enefit Energiatootmine AS-i ettevottes, mille hulka kuulub alates 2017.
aastast Auvere kiilas asuv Olitehas, Eesti elektrijaam ja Narvas asuv Balti elektrijaam.
05.05.2018 andmetel tootab ENET-is 839 tootajat, nendest arvutikasutajaid on kokku 217.
Kiisitlus oli 1dbiviidud aprillis 2018 aastal ning oli mugandatud ENET-i tootajatele 14bi
Microsoft Forms, mis tegi kiisitluses osalemise kordi lihtsamaks. Kiisitlus oli mugandatud
venekeelt konelejate jaoks, kuna antud juhul on nad sihtrithmas, samuti venekeelne kiisitlus
mojus positiivselt ka vastanute arvule. EE tootajad on alates 2017. aastast Office 365
programmile iile 1dinud, mis on iihtlustanud td6tajate arvutiga todvoimekust. Kiisimustikule
vastamine oli vabatahtlik ja anoniiimne, ning koik saadud andmed olid t66deldud
automaatselt Microsoft Formsi programmis. Kuna ENET koosneb kolmest eraldiseisvast ja
erineval territooriumil asuvast hoonest, tasub mainida, et saadud andmed analiiiisiti iihtse
tervikuna ja eraldi analiilisi ei teostatud. Kiill aga andmete analiiiisil kasutati erinevaid
meetodeid.  Vastusevariantidega  kiisimused sobivad arvudes moOtmiseks ja
protsentarvutusteks ning selleks analiiiisiti saaduid andmeid kvantitatiivselt. Avatud
kiisimuste vastuseid on arvuliselt vOimatu analiiiisida, kuna to6tajad véljendasid enda

arvamust kommentaaridena.
Uurimist606 iilesanded:

1. Viiakse labi elektroonilinekiisitlus.

2. Tehakse saadud andmete analiiis.

3. Kogutud andmete pohjal tehakse kokkuvote.
4

Joutakse jarelduseni.

Elektroonilinekiisitlus koosnes 24. kiisimusest, millest 16 olid vastusevariantidega
kiisimused ja iilejadnud 8 avatud kiisimused, kus oli palutud enda arvamust viljendada ning
moned ka seda voimalust kasutasid. Avatud kiisimuste abil olid saadud vastajate arvamusi ja

motteid seoses keeledppega. Moned vastused

3.3 Uurimist66 eesméirk ja uurimiskiisimused
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Kuna eesti keel on Eesti riigikeel, on tdhtis iihtlustada inimeste eneseviljendamise voimet
eesti keeles, ning on oluline ka vilja selgitada, milliste probleemidega puutuvad kokku

tootajad eesti keele oOppimisel venekeelses keskkonnas.
Kéesoleva uuringu eesmérgiks on:

vilja selgitada, milline on to6tajate suhtumine eesti keele Oppesse;
tdpsustada, mis on tdotajate arvates nende keele tase;

mis pdhjustab eesti keele nappust;

vilja selgitada keele teadmise vajadus todalastel tegevustel;

uurida to6tajate motivatsiooni keele edasiseks arendamiseks voi omandamiseks;

© o k~ w N oE

mis on peamised probleemid, millega puutuvad kokku td6tajad keele dppimisel;
3.4 Kiisitluse analiiiis

Esialgseks eesmirgiks oli selgeks teha, mis on vastajate emakeel, ning vastavalt ldbiviidud
kiisitlusele vdib mainida, et 98% vastanute emakeel on vene keel, 2% eesti keel ning tikski

vastaja pole enda emakeeleks markinud muu riigi keelt (joonis 1).
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MIS ON TEIE EMAKEEL?

Eesti keel Muu
2% 0%

Vene keel
98%

Joonis 1. Kiisitletud téotajate emakeel.

Joonisest 1 on niha ,et tegemist on venekeelse keskkonnaga, mis omakorda tdestab Ulle
Rannuti teooriat Ida-Virumaa piirkonnast, et eesti keelt konelejad on suurel méaral Ida-

Virumaalt suurtesse linnadesse kolinud.

Vaatamata sellele, et enamuselt on to6tajad venekeelt kdnelevad, tile 70% vastajatest dpivad
eesti keelt voi on seda varem dppinud. 41% kiisitletud todtajatest on dppinud vdi parendanud
enda eesti keele oskusi iile kiimne aasta. Kiill aga 29% to6tajatest ei Opi keelt tildse vai alles
alustavad keele omandamist. Joonisel 2 on néha, et kuni viis aastat dppinud eesti keelt on 10
tootajat ja 20 tootajat Opivad eesti keelt kuni 10 aastat. 71 too6tajat juba Opib eesti keelt iile
aasta, ning on avaldanud enda arvamust eesti keele dppimise vastu, vastates, et neile meeldib

keelt oppida (67 inimest).
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Kui kaua olete eesti keelt 6ppinud?
45

40 a1
35
30
25
20

15
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M Ei 8pi/ Vahem kui aasta W Kuni 5 aastat  m 5-10 aastat 10 aastat voi rohkem

Joonis 2. Kui kaua on tootajad eesti keelt oppinud.

Olenemata sellest, et 71% tootajatest Spivad eesti keelt ei ole ligikaudu pooltel (45%) nendest
tasemeeksamit sooritanud seega ei oma nad ka kindlat keele taset. 45% tdotajates puudub
eesti keele tase (Al, A2, B1, B2, C1). Kuna Narva on ikkagi venekeelne keskkond, katsuvad
inimesed siiski keelt omandada erineval kuju, mida on néha jooniselt 3. Mdned on dppinud
keelt koolis (32%), 43% tootajatest Oppisid voi jatkuvalt Spivad keelt keelekursustel. Monel
oli aga hea keelepraktika, mis on seotud eesti keelekeskkonnaga voi todasutusega. 18%
tootajatest kasutavad keele dppimiseks teisi votteid voi vahendeid (nt meedia, mis voimaldab
sonavara tdiendamist raadio kuulamisel voi televiisori vaatamisel eesti keeles, samuti sobib

ka uudiste lugemine ajalehtedest).
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KUS TE OLETE OPPINUD KEELT?

Ma olen eestlane
2%

Koolis
32%

Mul oli hea
keelepraktika
5%

Keelekursustel
43%

Joonis 3. Kus on toétajad keelt oppinud.

Kuna inimeste arusaam keele teadmistest on véga erinev ja samuti ka individuaalne, mdni
inimene vOib enda oskust tilehinnata voi alahinnata, tekkis kidesoleva kiisitluse autoril huvi
tootajate enesehindamise vastu. Piistitatud kiisimusele ,,Kuidas hindate oma eesti keele
oskust?*, vastasid koik tootajad, ning jooniselt 4 voib selgelt néha, et suurem enamus
vastajatest teab keelt histi (8%) voi rahuldavalt (32%). 35 to6tajat hindasid enda keele oskust

kui puudulikku ning 23% too6tajatest ei oskagi eesti keelt.
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KUIDAS HINDATE OMA EESTI KEELE OSKUST?

0,
2% Hea
8%

Ma ei oska eesti
keelt
23%

Rahuldav
32%

Joonis 4. Eesti keele oskuste enesehindamine.

Eelnevalt oli kdesolevas t60s viidetud, et Ida-Virumaa on venekeelne keskkond, ning eesti
keelt Oppides on keeruline enda teadmisi proovile panna voi harjutada keele oskust eraelus
(nt kasutada eesti keelt kodus voi naabritega suhtlemisel, poes, pargis). Seega veedavad
taiskasvanud suure osa enda elust t601 (ligikaudu 8 tundi paevas argipdeviti), ning dppides
eesti keelt, on t66 peamine keele praktika koht. Seda vdib jireldada jooniselt 5, kus saab nidha
,et suurem enamus too6tajaid (37%) kasutavad eesti keelt just to0l. Teine kategooria tootajaid
ei kasuta eesti keelt iildse (28%), need vdivad olla tootajad, kes ei valda riigikeelt ega oma
voimalust kasutada seda t001. 35% kiisitletud tootajatest kasutavad eesti keelt vaid toovélistes
tegevustest (eraelus 12% ja teenindussektoris 23%), millest v3ib jareldada, et eesti keelt nad
kiill oskavad kuid puudub vajadus selle vastu todiilesannete tditmisel. Sellegipoolest vdib
julgelt 6elda, et 28% tdotajatest ei kasuta eesti keelt to0l ning seetdttu voivad ka tdhtsast
informatsioonist ilma jddda. Enamus {ilekontserniliste tegevustega seotud kirjavahetus on
eesti keelne ning samuti on eesti keeles ka todtajatega seotud sooduspakkumised, mida EE
kontsern pakub. Teadmata eesti keelt v3ib to6taja ilma jadda nii informatsioonist kui ka
tootajatele mdeldud soodustustest ja kampaaniatest. Riigikeelt mitte kasutades eraldab
toOtaja ennast nii kolleegidest, to6ga ja tooviliste tegevustega seotud iiritustest nagu

spordiklubi, mis pakub EE tootajatele voimalust soodsamalt sporditeenuste voi
24



spordiinventari ostmiseks. EE siseveeb on kiill mugandatud venekeelt kdnelejatele, kus saab
leida tooalast tildinformatsiooni, uudiseid jt ka vene keeles, edastatakse kiiret informatsiooni

pigem e-posti vaheldusel, ning see on peamiselt eesti keeles, vahel ka vene keelses tolkes.

Kus Te tavaliselt eesti keelt kasutate?

40
35
30
. 28
20

15

10

1

ET00l MEraelus M Teenindussektoris Ei kasuta

Joonis 5. Keele kasutamine.

Olenemata sellest, et 72% kiisitletud tootajatest kasutab eesti keelt nii t661 kui ka toovélistes
tegevustest (eraelus voi teenindussektoris), mérkisid 67% todtajatest, et peamiseks
probleemiks riigikeele dppimisel, millega on nad kokku puudunud on siiski keelepraktika
puudumine (vt joonist 6). Kiill aga keelepraktika puudumisest tulenevad ka iilejaanud
probleemid, mis on sdnavara nappus (20%), grammatika (10%) ja sdnade hidldamisega
seotud keerukused (3%). Mis omakorda tdestab, et Ida-Virumaal on ebapiisav eestlaste arv,

et keelt kasutada ja praktikas ka parendada.
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MILLISTE PROBLEEMIDEGA PUUTUSITE KOKKU
EESTI KEELE OPPIMISE KAIGUS?

Sonade haaldamine
3%

Grammatika
10%
Sdnavara nappus
20%

Keeleprektika
puudumine
67%

Joonis 6. Probleemid, millega puutuvad téotajad kokku eesti keele oppimisel.

Kuna eelmisest kiisimusest voib jireldada, et to6tajad on arvamusel, et keele dppimisel
puutuvad nad kokku vidhemalt nelja peamise probleemiga, tuli uurida, millisel mééral
mojutavad keeleraskused eesti keel konelevate kolleegide arusaamist. Kiisimusele ,.kas teil
esinevad raskused eesti keelt konelevate kolleegide arusaamisega? (joonis 7) vastas suurem
enamus (64%) tootajatest, et keele arusaamisega on neil probleeme (9% esinevad raskused
tihti, 26% vahel ja 29% mingil méiral). 36% tootajatest kolleegide arusaamisega probleeme
ei teki. Vorreldes keeletasemete olemasolu arvu (55%) ei puutu arusaamise probleemiga
kokku vaid 36%, voib jireldada, et 19% tootajatest, omavad keelelist algtaset vi hoopis on

keelt praktikapuudumisel dra unustanud.
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KAS TEIL ESINEVAD RASKUSED EESTI KEELT KONELEVATE
KOLLEEGIDE ARUSAAMISEGA?

Joonis 7. Eesti keelt konelevate kolleegide arusaamise raskuste olemasolu.

Jargmise kiisimuse vastustest ,,kas olete sattunud olukorda, kus oli raskusi ennast eesti keeles
viljendada* voi vilja lugeda, et keeleline barjdédr ei pohine ainult eesti keelt kdnelevate
kolleegide arusaamisest kuid samuti ka eneseviljendusoskusest vai pigem selle puudumisest.
Ehk on 91% to6tajatest sattunud t661 olukorda, kus ei suutnud nad ennast digesti viljendada
vOi enda arvamust eesti keeles sdnastada. Markimisvéadrne on ka see, et 9% todtajatest, kes
ei ole sarnasesse olukorda sattunud, on 2% eesti keelt emakeelena kdnelejad. Eesti keelt
voorkeelena kasutades on siiski 7% tootajatest keeletase piisav, et edukalt todiilesandeid tdita
ning enda arvamust véljendada. Joonistest 7 ja 8 voib jareldada, et suurem probleem on
pigem eneseviljendamine eesti keeles kui kolleegidest arusaamine, seega on infovahetus
suuretdendoliselt ithepoolne. Samuti méngib ka suurt rolli keelepraktika, mis on selles

kontekstis ebapiisav sonavara tdiendamiseks voi keele parendamiseks.
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KAS OLETE SATTUNUD OLUKORDA, KUS OLI RASKUS
ENNAST EESTI KEELES VALJENDADA?

Joonis 8. Enesevdljendamise raskuse olemasolu.

Sellegi poolest on veendunud 61% todtajatest, et edukaks todiilesannete tditmiseks ei vaja
nad eesti keelt, 39% vastanutest védidavad, et todalaste tegevuste ldbiviimiseks esineb neil
eesti keele oskuse vajadus. Kuna suurem enamus ENET-i to6tajatest on venekeelt kdnelevad
uuriti samuti ka voimalust tdita tooililesandeid ilma vene keele teadmiseta, ning tdpsustada
arvamust, kas eestlasel on voimalik enda t66ga toime tulla kdesolevas ettevottes. 42 tdotajat
on arvamusel, et eesti keelest piisab, et ENET-is edukalt t66ga hakkama saada, ning nendest
31% mirgivad, et vene keel ikkagi lihtsustab t66d ning kahekeelselt sujub t66 paremini. Ule
poole (58%) kiisitletust on vastumeelt ehk on nad veendunud, et eestlane ei saaks edukalt
todililesandeid tiita ilma vene keele oskuseta, millega autor ka téiesti ndus on. Ikkagi on EE
multikultuuriline ettevote, mis teeb koostddd nii eesti siseselt kui ka partneritega vélismaal,
olenevalt tootaja ametikohast. Kuna antud juhul on tegemist lahkarvamusega voib jireldada,
et need 58 tootajat, kes ei ole antud viditega ndus, teevad aktiivset iilekontsernilist kui ka eesti
partnerettevotetega koostodd. Samas iilejadanul tootajal (42%) ei pruugi olla todiilesannete

tditmisel vajadust eesti keelekandjatega suhelda ning nende t66 seisneb peamiselt ettevotte
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siseselt venekeelsete kolleegidega koost6ds, peamiselt Ida-Virumaal ehk venekeelses

keskkonnas, kus eestikeelt konelevate tdotajate arv on viike.

KAS ON VOIMALIK TAITA EDUKALT
TOOULESANDEID ILMA VENE KEELE OSKUSETA?

Taiesti voimalik
11%

K&ik on véimalik
kuid vene
keelega sujub
t606 paremini
31%

Ei ole voimalik
58%

Joonis 9. Voimalus tdita tooiilesandeid kasutades eesti keell.

Tulenevalt vastustest kiisimusele ,,Kas Teie eesti keele teadmine on piisav todiilesannete
tditmiseks?* voib vélja tuua, et vaid 31 t66tajal piisab nende eesti keele oskustest, et edukalt
tooiilesandeid téita. 69 to6tajat on arvamusel, et nende eesti keele tase oleks voinud parem
olla ehk tunnevad t66tajad oma todiilesannete tditmisel eesti keele teadmise puudust voi on
sellest tulenevate raskustega kokku puutunud, need vdivad olla nii eneseviljendamise kui ka

arusaamisega seotud probleemid (vorreldes jooniseid 7 ja 8).

Kuna esitatud kiisimuste pdhjal voib selgeks teha, tootajate keeleteadmiste olemasolu,
tegelikku keeletaset kui ka enesehindamist, raskusi millega tddiilesannete tditmisel nad
kokku puutuvad, ning riigikeele teadmise vajadust on oluline jouda selguseni, mis sunnib
tootajaid keelt Oppima ning kuidas nad suhtuvad keele jatkuvasse Oppimisse. Kiisimus ,,Mis
sunnib Teid eesti keelt dppima?* oli avatud, ning andis vastajatele voimaluse enda arvamust
kirjalikult véljendada. Vastuseid kéesolevale kiisimusele voib késitleda kui todtajate
motivatsiooni Eesti riigikeele dppimiseks, kuna positiivset arvamust avaldas veidi tile 81%
kiisitletust. Ulejdianud todtajad ei vastanud kiisimusele, millest vdib jireldada, et enamus

nendest ei Oppigi eesti keelt v3i Opib keelt vihem kui aasta, mis on ebapiisav isegi Al taseme
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saamiseks (vt joonis 2). Sellisel juhul jaguneb motivatsioon peamiseks kolmeks rithmaks:
vajadus t60l (17,2%), enesearendamise soov (48,1%) ja positiivne suhtumine ja austus Eesti
riiki ja keelekandjatesse (16%). Esimese riithma vajadus seisneb tOGtaja praegusest
ametikohast tulenevatest vajadustest ehk todiilesannete kvaliteetseks tditmiseks. Teisel
rithmal on pigem siseminemotivatsioon ja vajadus ennast arendada, mida voib selgelt ndha
vastustest. Moned tootajad dpivad eesti keelt enese arendamiseks ,oicenanue pazsusamocs u
obwamucs®, teised aga tulevikuvaates piistitatud eesmirkide saavutamiseks ,,Pacuupenue
so3modcHocmell u Kpyea oowenus '’ voi ametikoha muutmiseks ,,/lepcnexmusa cmenums
doicnocmyv*. On to6tajaid, kes Opivad eesti keelt kindla probleemi lahendamiseks, mis voib
olla nii iilikooli 1dpetamine (,,ynusecumem, 6e3 xamezopuu B2 ne noayuumse ouniom*) kui
ka raskusi keelekandjatega suhtlemisel (,,Yycmeo nenosxocmu, npu nenonumanuu' ja
»Omcymemeue ezaumononumas™). Paljud motiveeritud keelt Gppima on maininud ka tavalist
huvi keele vastu ja soovi eestikeele konelejatega suhelda ning oma timbruskonda suurendama
(,,XYouy noHuUMame u 0OWAMbCS HA ICMOHCKOM SA3bIKE™, ,,603MOHCHOCb 0OUEeHUS C OpYeUMU
amooomu’, ,JKenanue obwamvcs ¢ nocumensimu sazvika™). Samuti on moned tdotajad
mirkinud, et on sunnitud keelt jitkuvalt Oppima kindla taseme séilitamiseks (,,[pysea u
Jcenanue He NOmepsms YPOBeHb 3HAHUSA ICMOHCKULL s3bika™ voi ,,Co epemenem 3abvieaemcsi

epammamura‘).

Kolmas grupp inimesi on véljendanud enda suhtumist {ildiselt Eesti riiki, riigikeelde ja
keelekandjatesse. Kéesolevas riihmas on td6tajad olnud lihte meelt viites, et elades Eestis
peab iga inimene eesti keelt oskama (,,eocydapcmeennviii 361k He0OX00UMO 3HAMB,
wKenanue 3nams 361K KOMOPLIU ABIAEMCS 20CYOAPCMBEHHBIM U O0lee c80000H0e 0OueHue
€ HCMOHOSAZBIYHBIMU KOJLIE2AMU HA UX POOHOM 53bIKe", ., DCMOHCKULL - 20C. A3bIK, €CU 51 HCUBY
6 amom 2ocyodapcmee, 3Hauum 0oudicen 3namo 2oc. A3vik’). Vastajate hulgas on samuti ka
tootaja, kes on ligikaudu 5 aastat Eestis elanud ning on meelt, et elu mugavdamiseks peab
ikka iga kodanik eesti keelt oskama (,,IIpokuBaro B DCTOHMH OKOJIO 5 JIET, CYMTAIO UTO

3HAaHHUEC 3CTOHCKOTO A3bIKa HCO6XO,Z[I/IMO JJIS JallbHEMIero KOM(I)OpTHOI‘O HpO)KI/IBaHI/IH“).

Analiitisides véljatooduid vastuseid voib jouda jarelduseni, et inimesed suhtuvad hésti nii
Eesti riiki kui ka keelekandjatesse, kuna soovitakse ikka riigikeeles inimestega suhelda.
Samuti on ka iiks todtaja vilja toonud arusaama, et teades riigikeelt voib elukvaliteet
méarkimisvairselt paremaks muutuda ning samas aitab eesti keele teadmine end tunda Eesti

tthiskonna tdiusliku osana (,,CTpeMieHUsI MOBBICUTH KA4eCTBO >KH3HHU, JIOSUIBHOCTH K
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rocynapctBy u EC B 1ienom, sxenaHue crath 0oiee MOTHOLICGHHOM sueiikoi obmecTa™), kiill

aga on kahju see, et inimene tunneb end ithiskonnast monevdrra eraldatuna.

Uks tootaja on viga siiralt enda seisukohta viljendanud, vorreldes eestlasi ja venelasi ning
omamoodi kiites eesti keelt konelevaid inimesi, kes keelebarjddri murdmiseks Opivad siiski
voorkeelt ehk selles kontekstis vene keelt ning mainides austust Eesti riigi vastu (,,yBaxenue
K CTpaHe, B KOTOPOM XKMBY U aMmOuIuu. [Touemy 3TOHEI] 3HaeT pyCcCKui, a s 4To, riymnee?).
Olenemata eelnevalt kasitletud avatud kiisimuste vastustest, oli kisitluses samuti ka kaks
kontrollkiisimust tootajate tulevastest plaanidest keelt Gppida ning arusaamaks kas todtajad
oleksid keelt dppinud kui téokohal seda poleks ndutud. ENET-i to6tajad on motiveeritud
keelt dppima ka siis kui seda tookohal ei nduta, kuna jaatavalt on sellele kiisimusele vastanud
74% tootajatest. 47% todtajatest on veendunud, et jatkavad eesti keele dppimist ka edaspidi
ning 48% vastanutest pole kindlalt otsustanud, kas nad soovivad enda keele oskust parendada
voi keelt edasi oppida. Head motivatsiooni voib ndha 5% nditajast, mis médrab, et kdigest
3% tootajatest ei soovi eesti keele dppimist jatkata, kuna eelnevalt on joudud selgusele, et

eesti keelt emakeelena koneleb 2% ehk 2 kiisitletud tdotajast.

Vaatamata sellele, et peamiseks bakalaureusetdoo eesmirgiks oli uurida tootajate suhtumist
eesti keele Oppesse venekeelses keskkonnas, otsustas to6 autor leida ka voimalikud keele
Oppimist soodustavad mdjurid nii tddandja kui ka riigi vaates. Vastavalt sellele oli kiisitlusse
lisatud kolm lisakiisimust. Keele Oppimist mdjutava kiisimuse késitlemiseks oli esitatud
kiisimus ,,Mida voiks teha to6andja keeledppe protsessi parendamiseks ettevottes?*, millele
vastas 68 tootajat. Poolte vastanute ettepanek oli korraldada individuaalsed voi riihmades
keelekursused, samuti oli pakutud 14bi viia kursused just to6kohal ja todajast, mis tdstaks
tootajate  motivatsiooni  keelt Oppida (,,MoTtuBupoBaTh 00yueHue. Hampumep
KOMITICHCHPOBATH 3aTpaThl HA O0yUEHHE, B CITydae YCIEITHOTO OKOHYaHus Kypea“). Monede
tootajate arvamusel voiks keeledppimine olla kergem meediavaheldusel. Kuna EE-s on
olemas siseraadio pakuti enamus saateid teha eesti keeles kuid esialgselt ka venekeelse
tolkega (,,Tpancasyus paduo Ha 3CMOHCKOM sI3blKe, dcelamelbHo ¢ nepesodom ) Samulti
saab kasutada ka e-posti teel saadetuid artikleid eesti keeles ning tolgitud ka vene keelde,
itleb iiks tootaja enda tagasisides: ,,Ha paduo 4 ecmv yuxn nepedauv "kax 3mo no
acmoncku?" u "Vana Toomas" (603modicHo nossunucey ewé u opyaue). Oona xopowa - 8 Hel

pacckassleaemcs cpammamuvecKkue npasuia, u Memoowl Ux npumMeHerus, a 60 emopoﬁ
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yumaemcs KOpOl’l’lKuIZ paccKkas Ha 3CMOHCKOM A3blKe, a 3amem OH dice, HO Ha PYCCKOM. Kax

8apUAHM, NPUCHLIAMb YMO-MO NOO0OHOe HA oYMy pabomuuKa pas 6 3-4 ons‘.

Mirkimisvididrseks ettepanekuks ettevottesiseselt eesti keele oskuse parendamiseks, oli
ndupidamiste ja koosolekute ldbiviimine eesti keeles, juhul kui eesti keelekandjaid on
osaluses rohkem voi vordselt (,,Ycmanosums npakmuky opeanuzayuu pabouux cosewanuil
Ha 20Cy0apCmEeHHOM S3blKe, Npu YCI08UU YHACMUSL 8 HUX 00CMAMOYHO20 KOIUYECHmEd
Hocumerell s3blka™, ,,6ecmu 0elonpouU38600CmMeE0 U Co8euanus Ha 3cmoHckom sasvike). Sel
juhul on tdotajatel voimalus saada lisaks keelepraktikat ja dppida uusi sonu ning tidiendad
enda eesti keele sonavara. Samuti on ka eesti keelt kdnelevate tdotajate kuulamine mdjuvaks
teguriks sona hidldamises ehk tootajatel tekib voimalus kuulata diget eesti keele haddldust
sonadele, millega neil vdimalikud raskused on. Peale selle on ka vélja toodud erinevaid
variante nagu ldhetuste korraldamine segariihmades, et kolleegid saaksid omavahel nii
kogemust kui ka keele teadmisi jagada (,,opeanuzosame KOMAHOUPOBKU 8 ICMOHCKYIO
cpedy”, ,,Omnpasnsims 8 KOMAHOUPOBKY-CMANCUPOBKY 6 dcmoncKue Konnekmusst ). Kiill
aga on pakutud ka 14bi viia meeskonnatreeningu kujul koolitusi, et keelebarjdérist iile saada,
kuna tundub ,et tootajad tunnevad ebamugavust eesti keelt rddkides, kuid samas voib
tegemist olla ka tootajate habelikkusega (,,51 oymaro, umo nam nado nomous nepecmynume
"nopoe monuanus" u ryuue smo coenamov 8 KaKou-mo HeoPUYUAIbHOU U uepogoll hopme*).
Modned on aga vilja toonud keelekohvikut kui vdimalikku eesti keele parendamise meetodit
(,,Boinycmums yOoOHbIll pa32060PHUK HA PA3TUYHbIE MeMbl, C8A3aHHble ¢ pabomou. Xoms
ObL pasz 6 mecsay ycmpausams 3aHAMUsL N0 AKMUBUZAYUU 3HAHULL A3bIKA U B03MONCHOCIU HA

HeM no206opumv*, , 3biK08ble Kage™).

Kuna EE on riiklik ettevote tundus mdistlik ka tipsustada, kas todtajat tunnevad, et riik
toetaks nende eesti keele Oppimist voi tundub, et on nad hoopis unustatud ning peavad ise
hakkama saama. Pooled to6tajad on kindlalt vditnud, et riigi toetust nad ei tunne, mida saab
nédha jooniselt 10. 39% todtajatest ei osanud piistitatud kiisimusele vastata ning kdigest 11

tootajat tegelikult tunnevad riigipoolset toetust.
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KAS TUNNED, ET RIIK TOETAB SINU KEELEQPET?

Ei oska 6elda
39%

Joonis 10. Riigi toetus keele oppimisel.

Vastavalt sellele oli tootajatelt kiisitud arvamust ,,Mida voiks teha riik, et eesti keele Oppimise
motivatsiooni/soovi tdsta?*“ Analiilisides tagasisidet voib kindlasti esile tuua eelnevalt
ettevotte poolt oodatuid tegevusi nagu tasuta keelekursuste korraldamine voi keelekohvikud,
kiill aga on korduvalt mainitud stipendiume riigikeele dppimisel voi eduka tasemeeksami

sooritamisel keelekursuste kulud hiivitamist.

Ule kiimne protsendi vastanutest pakkus iihtlustada eesti ja vene keelt ning muuta Eesti kahe
riigikeelega maaks  (,,Besecmu  pycckuii  A3bIK  6MOPLIM  20CYOAPCHMBEHHBIM ).
Ligikaudu 10 inimest on maininud, et keele omandamisega tuleb alustada lasteaiast
méngulises vormis, seejdrel koolis jne ehk ei nde nad antud juhul enda keeleoskuste
toetamiseks vajadust (,,Hernassazuuso, 6 uepogoii hopme Hawamo u3yyacms ICMOHCKUL S3bIK

8 0emcKom caoy u KaueCmeeHHO NPOOOINCUMD & wKoe" ).

Vaatamata sellele ,et tootajad katsusid leida lahendust keele Sppimisel, v3ib vélja tuua ka
viga emotsionaalseid vastuseid. Markimisvairne on ka see, et riigi toetusega seotud kiisimus
sai maksimaalselt pohjaliku tagasiside, millest voib ka vastajate pahameelt vilja lugeda.

Moned vastanud tootajad tunnevad end Ida-Virumaal hiiljatud v3i on nad hoopis meelt, et
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nendesse suhtutakse negatiivselt (,,/Ilpekpamums 6udemov yepo3y 6 pycCcKo2o80pAUUX
arcumensix Icmonuu, u 0ams cparcOaAHCmME0 8Cem HenpepblBHO NPOACUBAIOWUM 8 DCMOHUU “
ja ,, npusHamv pycckux ceOUMU NOTHOYEHHBIMU 2PANCOAHAMU, U He Cuumamv ux
epascoanamu emopoeo copma. Ilposooums Oonvue 20cyOapcmeeHHbIX MepOnpusmuil 6
Hoa-Bupymaa, ne cozoasams b6apvepbi Ha pviike mpyoa. Cmewusams 3CMOHCKUe U pyccKue
pabouue ronnekmuswi™). Sellest voib jareldada ,et mdned inimesed tunnevad keelelist
diskrimineerimist.

Uks todtaja vastas, et Eesti riik teeb piisavalt, et motiveerida inimesi riigikeelt dppima (,,OH0
U Tak Hemauo nenaet s atoro ). Kokkuvdtteks viimasele kolmele kiisimusele voib 6elda,
et inimeste arvamused on absoluutselt individuaalsed ning pohinevad pigem nende eelnevale
kogemusele, mis vdib olla nii positiivne kui ka negatiivne. T60 autor voib jareldada vaid
seda, et to6tajad siiski ootavad riigitoetust kas rahalist voi siis pigem hoopis arendavat (nt

keelekursused, keelekohvikus, eesti keelne meedia Ida-Virumaal).
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KOKKUVOTE

Bakalaureuset6o eesmargiks oli vilja selgitada, mis on Enefit Energiatootmine AS-i to6tajate
suhtumine eesti keele Oppesse venekeelses keskkonnas. Samuti ka tdpsustada peamised

murekohad ja probleemid keele omandamisel ja selle kasutamisel todalastes tegevustes.

Too teoreetilises osas on késitletud keelekeskkonna mdiste ja olemasolevad
keelekeskkonnad maailmas, Kanada ja Taani nditel. Samuti anti iilevaade
keelekeskkondadest Eesti niitel ning poorati tihelepanu keelekeskkonna mojule ja
muukeelsete inimeste keeledppele selles keelekeskkonnas. Eraldi keskenduti voorkeele
moistele, selle Oppimist soodustavate meetoditele ja vodrkeele Oppimist mojutavate

teguritele.

Uuringus selgus, et ENET-i tootajad on motiveeritud eesti keelt dppima ning keeleteadmisi
toOsse rakendama. Samuti on selgitatud, et kiisitletud sihtrithma suhtumine Eesti riiki,
riigikeelde ja keelekandjatesse on enamuselt positiivne, mis soodustab ka tootajate
oppetulemusi. 43% toGtajatest omandasid eesti keelt keelekursustel ning 32% tdotajates
markisid, et peamised keeleteadmised on saadud koolis. Uuring tdi vélja, et 67% to0tajatest
tunnevad keelepraktika puudust, mis ka nende arvates nende keele taset kovasti mojutab.
Tootajad kasutavad eesti keelt peamiselt t661 voi ei kasuta tildse. 55% kiisitletud tootajatel

on eestikeele tasemeeksam edukalt sooritatud.

Uuringu tulemused néitavad, et tootajatel esinevad raskused eesti keelt konelevate
kolleegidega suhtlemisel, kuid suurem osa tootajatest mainisid, et peamine probleem on
eneseviljenduses kuid ka on tekkinud olukordi, kus tootajatel oli raskusi kolleegide
arusaamisega. Kiill aga niitasid tulemused, et inimesed (74%) on motiveeritud riigikeelt

Oppima ka sel juhul kui keeleteadmist to6iilesannete tditmiseks poleks noutud.

Tootajate tagasisidest on joutud jareldusele, et iile 80% todtajatel on soov keelt dppida, kas
toolilesannete tditmiseks, enesearendamiseks voi Eesti ja keelekandjate austuse pohjusel.
Kuid aga voib vélja tuua ka arvamust, edukaks todiilesannete tditmiseks mitte omades vene
keele oskust, mis nditas, et 58% todtajate arvamusel on ENET-is edukaks tooiilesannete
taitmiseks kindlasti vajalik ka vene keel, killl aga 11% vastatust on vastumeelt ning on

veendunud ,et ka eesti keelest piisab.
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Kuna todtajate motivatsioon keelt dppida on {iipris korge, oli kiisitlusse lisatud kolm
lisakiisimust, millest selgus, et todtajad tahavad ndha ka ettevotte poolt osutatuid keele
parendamise meetodeid, mida tagasisides maérgiti kdige enam kui keelekursustel tasuta
osalemist. Samuti ei tunne pooled too6tajad riigitoetust riigikeele Gppimisel voi selle
motiveerimisel. TO6tajad on samuti toonud vilja erinevaid arvamusi, kuidas voiks riik neid
selles aidata. Kdige enam on vilja toodud tasuta keelekursuseid ja meediavaheldusel keele
Oppimist (nt eesti keelne raadio, iseseisvaks Oppimiseks keele e-kursused). Kiill aga niitas
antud kiisimuse tagasiside ka tootajate pahameelt ehk monele tundub ,et Ida-Virumaa on

hiiljatud ja venekeelt konelejad siinkandis keeleliselt diskrimineeritud.

Vastavalt saadud tulemustele v3ib vilja tuua mitmeid positiivseid kiilgi ehk on té6tajad
maksimaalselt motiveeritud riigikeelt dppima, mis annab lootuse, et aja méddudes dpivad

enamus venekeelt kdonelevaid inimesi ka eesti keelt vihemalt suhtlustasemel.
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SUMMARY

The Purpose of the bachelor thesis was to clarify the attitude of employees of Enefit
Energiatootmine AS towards Estonian language learning in Russian speaking environment.
Furthermore, it was to specify main difficulties that employees are facing during the language

learning process and problems using the language for work.

The theoretical part of the thesis address the concept of language environment and
comparison of existing language environment, such as in Canada and Denmark. There were
also given examples of Estonian language environment which were focused on influences of
language learning in foreign language environment. Additionally, the attention was paid
towards foreign language concept and methods which are used to encourage people to learn
language and improve their skills.

Factors that can affect foreign language learning in positive or negative way.

According to research, mostly all of ENET employees are motivated to learn a language and
use their language knowledge in their every day work. From the feedback of the personnel
we can see that questioned employees’ attitude towards Estonian country, language and
native speakers are mostly positive, which also influences language learning results.
According to investigation, 43% of employees have learned Estonian language while
attending language learning classes and 32% of them mentioned that main language
knowledge they own, they have learned in their youth while studying in school. Research
had showed that 67% of them feel that they lack language practice, which in their opinion

influences their language skills.

Employees are using the Estonian language mostly at work or dont use it at all, even in their
private lives. There is also 55% of people who have passed Estonian language exam on a

basic level.

The research has showed that the main problem lies in communication with Estonian

speaking colleagues, but most of the time the core isnt about understanding but explaining

themselves using a foreign language. Some of them have mentioned that they have faced a

situation where they had problems with understanding the information that was given by the

native language speaking colleagues. Regardless of this, 74% of responders said that they

would still continue learning Estonian language even if the knowledge of the language
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wouldn’t be required in every day work, which shows very good inner motivation that is not

based on employer’s demand.

From the feedback, we can conclude that 80% of targeted group wishes to learn language,
either for completing the tasks at work, self education, or to pay the respect towards the
country and native speakers. Workers were also asked if there is any opportunity to be
successful in this company if they speak only Russian language; it is for the reason that the
population of Ida-Virumaa mostly speaks Russian language. 58% said that without Russian
language it is difficult or impossible to be successful at work, but on the other hand, 11%
said that knowing Estonian language is enough to complete the tasks at work.

Since the motivation and wish of learning native language is high, there has been additional
three questions added to the questionnaire. The responses to those questions showed that
employees are expecting additional help from the employer and government, such as free
language learning classes or other methods which could help them in developing their
language knowledge. Half of those employees that have answered the questions, mentioned
that they do not feel that they receive enough help from the government in learning or
motivation. In the open question workers gave opinions on improving the governmental
support in learning process. The mostly mentioned points are free of charge language
learning classes and methods of learning foreign language in media alternation (for example
Estonian language radio at work in every room, internet based language courses for
independent learning). Some of the workers showed their resentment for feeling abandoned

in living in their hometown as there is still some language discrimination present.

According to collected feedback, we can definitely see high level of motivation to learn the
native language, which gives us hope that in time more Russian speaking people, living in

Estonia, will learn native language at least on -a communication level.
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LISA

LISA. Intervjuu kiisimustik

VYkaxute roa Bamero poxaenus?

VYkaxure Bam non

Kakotii s13b1k Bbl cuntaere cBOUM pOJHBIM S3bIKOM?

YKakuTe CBOU CErMeHT (Ha paboTe)

Kak naBHO Bl n3y4aere 3CTOHCKHM A3BIK (CKOJIBKO JIET) ?

HpaButcs nu Bam nzyuyatb 3CTOHCKHI S3bIK ?

O6nanaere 11 Bbl kakoii mu00 kaTeropuei (cepTudukar) 3CTOHCKOTO S3bIKa, KAKOH

Kak Brl camu olieHHBaeTe ypoBeHb CBOMX 3HAHUM 3CTOHCKOIO s3bIKA 7

© 0o N o g bk~ w0 DD

FI[G Brr MMOJIY4YHJIM CBOX OCHOBHBIC 3HAHHA 3CTOHCKOI'O sI3pIKa?

[EEN
o

. I'ne B ocHoBHOM BbI INPUMCHACTC CBOX 3HAHUA 9CTOHCKOI'O A3bIKa ?

[EEN
[EEN

. HpI/IXOI[I/ITBCH 1 BaM Hcoab30BaTh 3CTOHCKHM S3BIK BHE pa60qee BpeMﬂ?

[EEN
N

. Kakue ocHOBHEIE CII0KHOCTh BO3HHKAIOT IIpHU YCBOCHUHN 3CTOHCKOTI'O SI3BIKA?

[EEN
w

. beiBatoT 511 y Bac Ha paGoTe ciayyan HEIOOHUMaHUs 3CTOHOTOBOPALIMX KOJLIer?

[EEN
IS

. beiBanu 1 y Bac cutyaruu B KoTopsix Bel He cMoriu ce0st BbIpa3uTh Ha
JCTOHCKOM $I3bIKE?

15. [Ipuxoautbes a1 Bam Hen30€KHO CTaIKUBATHCS C MOTPEOHOCTHIO 3HAHUS
ACTOHCKOTO SI3bIKa IIPU BHITIOJTHEHUH CBOUX CIYXEOHBIX 00s13aHHOCTEN?

16. Bo3MOHO J1 yCHEIIHO BHINONHATE Baiy paboTy He uMest 3HaHUS PyCCKOTO
A3bIKa?

17. XBaraet nu Bam Bamux 3HaHuii /11 BHITOJTHEHUS CBOUX CITYKEOHBIX
00s13aHHOCTEH, NN €CTh HEOOXOIMMOCTD B UX YJIYYILIEHUU JJIS1 BBINOJIHEHUS CBOUX
CIIy’K€OHBIX 0053aHHOCTEH Ha JIy4IlleM ypoBHE ?

18. Yto 3actaBnser Bac yuuTh 3cTOHCKUH S3BIK?

19. Byznere nu Bel u3y4ath SCTOHCKHA SI3BIK B TATbHEHUIIIEM ?

20. IMpomomkuim 661 Bel M3ydeHne 3CTOHCKOTO sI3bIKa, eciii Obl Bama paboTe! He
TpeboBana ero 3HaHus?

21. Kakum obOpa3om, 1o Bamemy MHEHHIO, MOKHO OBLTO OBl YIYUYIIUTh MPOLIECC

M3y4eHUs CTOHCKOTO s13bIka HAa ENET AS?

22. Ectb 11 y Bac 4yBCTBO TO/IEPIKKH TOCYIApCTBA MPH U3YYEHUH SCTOHCKOTO SI3bIKa?
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23. Yto , mo Bamemy MHEHUE, CIIEyeT clieNaTh TOCYAAPCTBY ISl TOTO YTOOBI
MOBBICUTH UHTEPEC K U3YUECHUIO ICTOHCKOTO s3bIKa?
24. Bo3MO>KHO JIM YCIICIIHO BBHIIOJIHATH Barry paboTy He nMest 3HaHUS PYCCKOTO

sI3bIKa?
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