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SISSEJUHATUS

Arusaam, et kohalikud omavalitused (edaspidi KOV) peaksid taitma nii riigi kui ka
kohaliku elu korraldus- ja haldustlesandeid périneb eelduslikult juba Suure Prantsuse
revolutsiooni ning Prantsuse 1789. aasta konstitutsiooni aegadest (Olle 2002: 1). KOV
on tegevuspdhimdte, oma kohalike asjade ise otsustamine (Maeltsemees, Sepp jt
2015: 16). KOVi kohalike asjade ise otsustamisel on téita kaks suurt ulesannet, millest
esimene on enesekorraldus, kogukonna ja demokraatia arendamine ja teine tilesanne on
omavalitsuse majandustegevuse ja majanduse efektiivsuse tagamine (Ludvik, Laane,
Maltsamees 2018: 94).

Kohaliku omavalitsuse tksuse finantsjuhtimise seaduse (edaspidi KOFS) kohaselt
moodustavad KOVi sissetuleku maksutulud sh kohalikud maksud, tulud kaupade ja
teenuste muugist, toetused, rahalised vahendid p&hivara- ja osaluste mudgist, samuti
pdhivara soetuseks saadav sihtfinantseerimine, finantstulud ja tagasi laekuvad laenud
(KOFS 8§82 p 5, § 14). Vaid ca 17% omavalitsuste tuludest on sellised, mille suurust on
omavalitsusel vdimalik mingilgi méaaral ise mojutada, ca 83% tuludest on riigi otsustada
(Riigikontrolli lilevaade 2017: 4).

Missugust tegevust voi arimudelit kasutada KOVi 17% tuluosa suurendamiseks?
Arimudelit kasitatakse kiill strateegiana v6i majandus- ja tulumudelina, kuid arimudeli
mdiste on oma sisult seotud reaalsuse, reaalse maailma simulatsiooniga mudeli kaudu
(Da Silva 2013: 2). KOVi praeguse arimudeli kohaselt tulevad KOVi pdohilised tulud
seadusega kindlaks méératult riigimaksudest, mis KOVis on piirkonna fuisilise isiku
tulumaks ja maamaks. Kohalikel omavalitsustel on suurem huvi ettevotluse arendamise

vastu, sest mida arenenum on ettevotlus, seda suuremad on ka kohaliku omavalitsuse



tulud (Looga 2010:6), samas kui omavalitsustel on lihtne ligipdas keskvalitsuse
rahalillekannetele, puudub neil motivatsioon tulude kogu potentsiaali &rakasutamiseks
(Timpmann 2010: 9).

2017. aastal Eestis l&biviidud haldusreformi ajendiks oli vastuolu Eestis elu
globaliseerumise tottu tekkinud probleemide nagu elanikkonna vananemine, ranne
linnapiirkondadesse ja valismaale ning ettevotluskeskkonna Gleilmastumise ja
arikeskkonna mitmekihilise mehhanismi (eri tasandi kasvumootorite vajaduse)
tekkimise vahel (L6hmus jt 2016).

Senine KOV tegevusmudel ei vastanud enam muutustele, samas l&biviidud reform oli
pigem kohaliku valitsemise ja juhtimise reform: alates 01.01.2018 jdustunud
haldusreformi pohisisu ja keskne kriteerium oli elanike 5000 ja 11 000 arvu ndue.
Haldusreformi tulemusena moodustus 79 KOVi suurema elanike arvuga, kuid elanike
kaasamine kohaliku elu korraldusse poliitika valjatéotamise ja otsustusprotsessides
osalemise kaudu on jatkuvalt tulemusliku KOVi oluline téévaldkond. See kdik toimuks
kolmel tasandil nagu informeerimine, konsulteerimine ja koostod (Maeltsemees
2015:21). Kohaliku elanike kaasamine kohaliku maksu kui KOVi tegevustulu
komponendi osakaalu suurendamise otsustamise protsessi vOiks kujuneda Uheks
oluliseks suhtlusvormiks KOVi ja elanike vahel. Néiteks kas kohalik maks kehtestada,
mis eesmérgil seda kasutada ja kuidas korraldada selle jarelevalve. Eesti Vabariigi
Giguskantsler Ulle Madise on arvamusel, et kaaluda tuleks pdhiseaduse muudatust,
mille kohaselt tugevneks kohaliku kogukonna digus kujundada oma avalikku ruumi ja
otsustada kogukonna asju (Madise 2019: 10).

Kui praegu on lheks KOV tegevustulu allikaks olnud Euroopa Liidu fondidest saada
olevad toetused, mis on kiiindinud ca 80%ni KOVi investeerigute toetustest, siis 2020.
aastast algaval finantsperioodil neid vahendeid enam endises mahus ei eraldata
(Riigikogu erikomisjoni istung 2017). KOVil on vaja leida alternatiive, millega
tdiendada védhenevat investeeringute toetusbaasi, mille (heks alternatiivseks

voimaluseks ongi kohaliku maksu osakaalu suurendamine tuludes.



Ké&esoleva magistritdd eesmargiks on pakkuda vélja ettepanekud kohalike maksude
seaduse muutmiseks, et suurendada Eesti kohalike omavalitsuste vOimalusi tulude
hankimisel. Eesmaérgi saavutamiseks on pusitatud jargmised uurimistlesanded:
e avada KOVi tegevuskeskonna olemus ja mdjutavad asjaolud;
e analliusida kohalike maksude pohimdétteid, elanike kaasamise viise ja valitud
naaberriikide praktikat kohalike maksude kehtestamisel;
e toOtada vélja uurimismetoodika ja viia labi intervjuud kohalike omavalitsuste
juhtide ja ametnikega;
e pakkuda kohalike maksude seaduse muudatus kohalike maksude osakaalu

suurendamiseks.

Magistritdd koosneb kahest osast. Teoreetilises osas luuakse baas KOVi tegevustuludes
kohaliku maksu kui Uhe tuluallika ké&sitlemiseks. Selleks analiiisitakse KOVi
tegevuskeskkonda, elanike kaasamise vOimalusi, kohalike maksude kehtestamise
pohimotteid ning Eesti naaberriikide praktikat kohalike maksude kehtestamisel.
Kujunev sisend on aluseks, et erialakirjanduse, seadusandluse ja kohtupraktika analtsi
kaudu leida lahendus KOVidel kohaliku maksu kehtestamise ja kasutamise jarelevalve

vOimaluste hindamiseks t66 empiirilises osas.

Empiirilises osas analliusitakse Eestis KOVi vB8imalusi ja tingimusi kohalike maksude
kehtestamiseks, seda intervjuude, kehtivate seaduste, kohtupraktika ja teoreetilises osas
analliusitu baasil. Empiirilise osa l8pptulemus on uks vdimalik ettepanek kohalike
maksude seaduse muutmiseks. Muudatuste oodatavateks tagajargedeks on kohalike
maksude osakaalu suurenemine pdhitegevuse tuludes ning koost6o tugevnemine KOVi
ja elanike vahel. Kohalik omavalitsuse korraldamise seaduse (KOKS) §-d 32 ja 33
annavad kull diguse elanikele teha ettepanek kohaliku elu kisimtses valla-voi
linnavalitsusele ettepankuid digusaktide vastuvotmiseks, muutiseks voi tlhistamiseks,
kuid mitte kohalike maksude osas. Kehtiva kohalike maksude seaduse (KoMS) kohaselt
on linna-vGi vallavalitsusel ja volikogul digus anda maaruse maksude kehtstamiseks
(KoMS 8§ 2 Ig 1). Pakutava muudatusettepanekuga antakse lisavaartusena seaduslik alus

elanike Gigusele anda oma panus kohaliku maksu kehtestamisse ja kasutamisse.



KOVi edukuse lahtepunktiks on olemasolevad ressursid, millede suurusest s6ltub nii
vOimalus tdita KOVis Ulesandeid kui ka investeerida arengusse. Eespool nimetatud
KOVi é&rimudelist radkides tulebki mdelda sissetulekutele, mille arvelt taita
omavalitsuse territooriumil elu korraldamise llesandeid, muuta arikeskkonda ettevotlust
soosivaks ja julgustada uksikisikut voi perekondi KOVis oma pisivat elukohta looma —
see on reaalsuses KOVide suur proovikivi.

KOVi poolt kohalike maksude kehtestamine séltub seadustes satestatud vGimalustest.
Kui 09.03.2019 ajakirjanduses ilmunud uudise kohaselt soovis Narva-Jéesuu vald
kehtestada oma arengukava kohaselt turismimaksu, valjendas Rahandusministeeriumi
esindaja arvamust, et kohalike maksude seadus turismimaksu ette ei née ja sellist eelndu
muutust praegu ei kavandata (Koovit 2019). See ajakirjanduses ilmunud uudis Kinnitab
Uhe nditena kéesoleva uurimistdd asjakohasust ja vajalikkust. Kui KOVidel ongi huvi
kehtestada kohalike maksude seaduses nimetatud maksuliikidest erinev maks, siis
kehtiv seadus ei anna selleks lihtsalt voimalust.

Magistritod kirjutaja tanab KOVide esindajaid, kes leidsid aega ja tahtmist osaleda
olulise kisimusega seotud uuringus ning andsid panuse kohalike maksude seaduse

parandusettepanekute formuleerimisse ja kdesoleva t66 valmimisse.

Méarksdnad: KOVi tegevuskeskkond, elanike kaasamine, kohaliku maksu péhimdtted ja
liigid, KOVi diskretsioon, kohalike maksude seaduse muudatus.



1. KOHALIKE MAKSUDE KEHTESTAMISE
POHIMOTTED JA VOIMALUSED

1.1. Kohaliku omavalitsuse tegevuskeskkond

Riigi vOi riigi piirkonna edukus on tihedalt seotud KOV kohaliku elu korralduse, sh
majandustegevuse arendamise ja KOV enda tulu teenimise vdimalusega ja nendest
sOltuv. Kohalikud omavalitsused saavad rahastada oma funktsioone (lilesannetest
lahtuvalt kohaliku omavalitsuse korraldust ja arengut) siis, kui neil on ressurssi seda
teha (Dafflon, Madiés 2009: 61). KOVi rahalise ressursi tiheks peamiseks mdjutajaks on
KOVi asukoht riigi territooriumil. Téanapdeva asukohateooriad on liikunud analttilise
regionaaldkonoomika ning majandusgeograafia raamistikku. Asukohateooria on seotud
kahe teguriga: fuusiline tegur (ligipdas asukohale ning ressurssidele) ja tark majanduslik
kaitumine (Nijkamp, Abreu 2009: 4). KOVi tegevustulu on oma olemuselt sGltuv
piirkonna ettevotluse ja toohdive tasemest ehk teisisbnu KOVi Ulesannete taitmise
rahalise ressurssi Uheks madrajaks on elanike arv. lga KOV s6ltub elanike arvust ja
elanike arv soltub KOVi elukeskkonnast, avalikest hilivedest ja teenustest ning
ettevdtjate investeeringutest piirkonda. Omavalitsus ei saa otseselt mdjutada ettevotjate
poolt investeeringute tegemist ja inimeste poolt kodu rajamisel selle asukoha valikut,
kuid peab arvestama KOVi elanike asukohapdhiseid eelistusi ja otsuseid oma poliitika
kujundamisel (Ly, Paty 2019: 3). Kohalikke elanikke Uksikuna, perekonniti v0i isegi
leibkondi v6ib majanduslikus mottes pidada KOVi tarbijateks, kes soovivad oma
elukvaliteeti ja sissetulekuid maksimeerida, sobitades oma eelistused KOVi

tegevuskeskkonnaga ning KOVi kehtestatud kohalike maksudega (Bailey 1999: 62).

Kui analtisida neid KOVi tegevuskeskkonda mdjutavaid asjaolusid, siis vdib asuda
seisukohale, et nuldisaegse KOVi tegevuskeskkond ei erine oma olemuselt ettevotte

tegevuskeskkonna kasitlusest. Kui analoogia alusel vorrelda KOVi tegevuskeskkonda



ettevotte  turukeskkonnaga, siis VvOib leida sarnaseid mojureid. Ettevotte
turunduskeskkond jaguneb ettevottesiseks ja -valiseks keskkonnaks. Ettevottevaline
keskkond koosneb mikro- ja makrokeskkonnast. Kui makrokeskkond koosneb
mdjuritest, nditeks majandus- ja diguskeskkond, kultuuri ja tehnoloogia areng, siis
mikrokeskkond koosneb tarbijatest, huvigruppidest ja konkurentidest. Teisalt avaldavad
tanapéeval KOVile kasvaval maaral uhtlustavat moju Glemaailmsel ja regionaalse(te)l
tasandi(te)l aset leidvad integratsiooniprotsessid (Olle 2014:5). Vaatamata
integratsiooniprotsessidele ei saa ettevote makrokeskkonda mdjutada, vaid saab ainult
olla kursis ja kohanduda sellega. Mikrokeskkonna analiitis on ettevdttele kriitilise
tdhendusega, sest ettevote saab ka ise mikrokeskkonda mdjutada (Kuusik 2010: 82).
Kdige olulisemaks ettevotte tegevuse mdjutajaks on tarbijad ja konkurendid. Sama
oluline on KOVidel saavutada ettevotjate huvi investeerimise vastu ja elanike arvu
suurenemine, tehes teadlikku teavitustodd ehk siis milgitdod. Ettevottesisese
keskkonna moodustavad ettevOtte osakonnad ja tOotajad. Sisemise korralduse eri
Uksuste tegevuse eesmark on tegelemine siseturundusega (Kuusik 2010: 83). KOV
samamoodi nagu ettevdtjad makrokeskkonda mdjutada ei saa. KOVi mikrokeskkonna
moodustavad elanikud ja teised KOVid. Mojutavaid asjaolusid analtitisides v6ib asuda
seisukohale, et kui ettevottelt oodatakse l6pptulemina kasumi teenimist, siis KOVi

pdhitegevuse tulu kasvu korval on oodatav 18pptulem elanike arvu kasv.

KOVi tegevuskeskkonna mdjureid iseloomustab allolev joonis 1.

KOV TEGEVUSE KOV TEGEVUSE
VALINE SISEMINE
KESKKKOND KESKKOND

VOLIKOGU,

MAKRO-JA MIKRO- VALLA-VOI
KESKKOND LINNAVALITSUS,

AMETNIKUD

VOIMALUS
KEHTESTADA
KOHALIKKE MAKSE

Joonis 1. KOVi tegevuskeskkonna mdjurid (autori koostatud Kuusik 2010: 82, 83

alusel)



Antud joonis iseloomustab KOVi tegevuskeskkonna mdjureid, mida tuleb arvestada
KOVil kohaliku elu korraldamisel. Nagu juba eespool margitud, s6ltub makrokeskkond
riiklikust poliitikast, diguskeskkonnas, ettevotluskliimast riigis, asukohast, mida KOV
mdjutada ei saa. Kuid mikrokeskkond koosneb peamiselt elanikest, ka ettevotetest
KOVi territooriumil ja teistest KOV-dest. Elanike arvu saab KOV mdjutada kohaliku
elu korraldamise kaudu. Sisemise keskkonna mojutajateks on elanikud véimuorganite
valimisel, kuid ka hilisema kaasatuse kaudu otsustusprotsessidesse. KOVi ametnikud ja
todtajad on need, kellest sdltub KOVi kohaliku elu kiisimuste lahendamise kvaliteet.
Nimetatud mdjurid on omavahel seotud kogumina, sest KOVi tegevuskeskkonna
toimimise oodatavat tulemit saab md6ta elanike arvu suurenemise ja ettevotjate huviga
piirkonna vastu. Arvestades oma eelistusi, liiguvad elanikud selle KOVi territooriumile,
kus pakutakse nende jaoks optimaalset teenuste- ja maksupaketti, ning lahkuvad, Kkui
KOVi pakutavate teenuste ja maksude kombinatsioon ei vasta nende ootustele.
Teoreetilises kirjanduses on seda nahtus iseloomustatud Tiebout’ hiipoteesina, mille
kohaselt KOV majandustegevuse mudelit iseloomustavad alljargnevad asjaolud (Bailey
1999: 64).

1. Mida suurem on konkureerivate KOVide arv, seda suurem on tarbijate (elanike)
heaolu, kuna neil on suurem vdimalus leida KOV, mis pakub neile sobivat
teenuste- ja maksupaketti.

2. Mida suurem on KOVide arv samas piirkonnas, seda suurem on nende
omavaheline konkurents, kuna nad Uritavad saavutada optimaalset elanike arvu,
et vahendada teenuste pakkumise kulusid.

3. Mida suurem on konkureerivate KOVide arv, seda homogeensemad on nende
elanikkonnad, sest elanikud koonduvad vastavalt nende eelistustele teenuste ja
maksukulude suhtes, mis sdltuvad sotsiaalmajanduslikest, rassilistest, etnilistest
ja teistest tunnustest. rihmadesse. Homogeense elanikkonna korral on lihtsam
kujundada kohalikke makse vdi eeskirju, mis lahendavad, lubavad voi piiravad
tegevust KOVi piirkonnas vastavalt kohalike tarbijate (kogukonna) soovidele
vOi eelistustele.

4. Kuna kohalikud maksud ja pakutavad teenused mdojutavad elanike mobiilsust,
saab rédndemustreid selgitada erinevustega omavalitsuste maksu- ja

teenusepakettides.

10



5. KOV pakutavate teenuste ja kehtestatud maksude tase mdjutavad kinnisvara
vaartust. Paremad teenused ja madalamad maksud soodustavad tarbijate
lisandumist sisserande tulemusena ja kinnisvara vaartuse tGusu. Vastupidine

toob kaasa tarbijate valjardnde ja kinnisvara vaartuse languse.

Oodatav KOVi elanike arvu kasv ei tdhenda, et garanteeritult on selle KOVi
tegevuskeskkond on teistega vorreldes parem. Elanike arvu suurenemisega VvOi
territoriaalselt suuremal KOVil ei suurene automaatselt elanike sissetulekud. Elanike
arvu suurenemine on Uhest kiljest positiivne tegevuskeskkonnale, kuid teisest Kkdiljest
toob kaasa lisakulutused haridusele, elutingimustele, turvalisusele, tervishoiule jne.
Seega tuleb arvestada, et elanike arvukus voib majandusliku ja vajaduste ebavdrdsuse
téttu mojutada KOVi majanduslikku heaolu ka negatiivselt. Néiteks eakad kasutavad
tervishoiu- ja sotsiaalteenuseid sagedamini kui nooremad inimesed (Aaberg 2018: 1).
KOVis tegevuskeskkonnana edukamaks majandustegevuseks eelduste loomine, KOVi
arendamine, elanike ettevdtlusaktiivsus ja elukvaliteedi kisimuste lahendamine vdivad
elanikke juurde tuua ja kinnistada, kuid pikemas perspektiivis tuleb arvestada elanike
arvuga riigis tervikuna. Uhe KOVi edukas tegevus ja elanike arvu kasv toob kaasa
elanike arvu vahenemise teises KOVis. Seega on siinkohal oluline erinevus vorreldes
ettevOtte turukeskkonnaga, kuna rahalise kasumi kasvatamine on kiirem protsess kui
elanike arvu suurendamine siseriikliku rdnde, loomuliku iive voi teiste riikide kodanike
arvelt. Samas ei valista konkurents KOVide vahel nende koostddd pGhitegevuse
arendamiseks Uhisprojektide kaudu ja tulu suurendamiseks néiteks Uhisettevdtete voi
Uhisteenustena, mis voib anda positiivse tulemi koigile osalistele, olgu see teedevork,
transport, prigivedu v6i KOVi tegevust reguleerivates seadustes vajalike muudatuste
tegemiseks eelndude esitamine Riigikogule. Rahandusministeerium kutsub (les
Euroopa Sotsiaalfondi toetusel suurendama kohalike omavalitsuste koost6o- ja
juhtimisvdimet, vdimaldades muu hulgas taotlusi esitada ko&ikidel kohalikel
omavalitsustel, nende Uhendustel, organisatsioonidel, mis on seotud teiste
valdkondadega, ning valitsusvalistel organisatsioonidel, kes soovivad aidata suurendada
teadlikkust avatud valitsuse tegevusest, kui koostdd ja juhtimisvdime toetuse

rakendamine toimub kohalikul tasandil (Riigikantselei... 2018: 13).
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Oma (lesannete taitmiseks vajab KOV rahalist ressurssi. Riigi poolt vajalike vahendite
eraldamine on oluline, kuid oluline on ka KOVide voimalus ise makse kehtestada. PS
8 157 Ig 2 lubab omavalitsusiuksusel kehtestada tiksnes makse, mille seadusandja on
maksuseaduses satestanud, kill aga on KOVil 8igus otsustada, kas vastav maks
kehtestada vOi mitte. Kohalikesse eelarvetesse laekunud maksud ei ole ainult KOVide
kehtestatud maksud, vaid nii riigi poolt eraldatavad kui ka kohalike omavalitsuste enda
kehtestatud maksud.

Kui méelda KOVi tegevusmudeli muutmisele tulude suurendamiseks, siis ongi kohalik
maks see tuluallikas, mida KOV saab iseseisvalt mdjutada ja suurendada, seda juhul kui
seadusandlus seda vOimaldab. Eestis on KOVidel vdimalus kehtestada kohalikul
tasandil kokku kuus maksu (KoMS §-d 10-14%), millest aktiivselt on KOVid kasutanud

kolme maksu.

REKLAAMIMAKS 42 KOVi

TEEDE JA TANAVTE
SULGEMISE MAKS

26 KOVi

PARKIMISTASU
8 KOVi

LOOMAPIDAMISE LOBUSTUSMAKS MOOTORSOIDUKIMAKS
MAKS 0 KOVi 0 KOVi 0 KOVi

Joonis 2. Eestis KOVide poolt kehtestatud maksud seisuga 18.10.2018 (Tolli-ja
Maksuamet ...2019)

Nagu joonisel nr 2 ndha Eesti 79 KOVist ainult 42 on kehtestanud reklaamimaksu, 26
teede ja ténavate sulgemise maksu ja 8 parkimistasu. Sdiduki-, loomapidamise ja

I6bustusmaksu ei ole ikski KOV kehtestanud.

Analiisides eeltoodud asjaolusid on vdimalik asuda seisukohale, et KOVi
tegevuskeskkonna arengut ja tegevustulu on véimalik mdjutada tihe variandina kohaliku
maksu osakaalu suurendamisega tegevustuludes. Olulisemad mdjurid KOVi
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tegevuskekskonnale on asukoht ja elanike arv. KOVi tegevust mojutavad diguslikud,
poliitilised ja majanduslikud tegurid, mida KOV otseselt oma tegevuse kaudu mdjutada
ei saa, kuid mida ta peab silmas pidama otsuste tegemisel. KOV iseseisvalt ei saa tema
tegevust reguleerivaid seadusi muuta, kuid saab olla eelndu algatamisega muudatuste
initsiaatoriks KOVide tGhenduste kaudu. Tegevuskeskkonda ja KOVi arengut mdjutab
tdnapdeval ka tehnoloogia vGimaluste kasutamine, mis oma olemuselt kuulub
makromdjurite hulka ja mis on seotud KOVi teenuste kéttesaadavuse, elanikkonna
piiritilese liikumise, toohdive ja vdimalusega votta KOVi tegevusest osa kohapeal

viibimata.
1.2. Kohalike maksude p6himdotted

Maksukorralduse seaduse (MKS) 8§ 2 kohaselt on maks riigi véi KOVi avalik-6iguslike
ulesannete taitmiseks voi selleks vajaliku tulu saamiseks kehtestatud perioodiline voi
uhekordne rahaline kohustus, mis kehtestatakse seaduse vO6i KOV maaruse alusel
ettendhtud téhtaegadel, suuruses ja korras ning millel puudub otsene vastutasu
maksumaksja jaoks. KOVi tegevuse aluseks on eelkdige riiklikud maksud, mis
tervikuna voi osaliselt laekuvad kohalikesse eelarvetesse, ja teiseks KOV volikogude
kehtestatud kohalikud maksud (KOFS § 14 Ig 1). Riigil on ainudigus méérata ja jaotada
riiklikke makse ning tal on 0igus anda kohalikele omavalitsustele volitusi kehtestada
kohalikke makse. Samuti vdib riik kehtestada kohalike maksude reeglid, piirates
kohalike omavalitsuste maksustamispadevust ja lubatud maksumadrasid (Spiros
2015: 758). PS §157 Ig 2 lubab omavalitsusiiksusel kehtestada tksnes makse, mille
seadusandja on maksuseaduses satestanud, kill aga on tal Gigus otsustada, kas vastav
maks kehtestada v&i mitte (Madise jt 2017). PS § 157 Ig-s 2 sétestatud seadusliku aluse
ndue ei ammendu tksnes maksu nimetamisega MKS-s. MKSi kohaselt peavad olema
satestatud kohaliku maksu objekt, maksumaksja ja maksu saaja. Siinkohal vdib asuda
seisukohale, et kohaliku maksu kehtestamisel saame radkida kill KOVi diskretsioonist
kohalikku maksu kehtestada, kuid see peab toimuma seaduse alusel. Arvestades KOVi
pdhiseaduslikku positsiooni thiskonnas kohaliku elu korraldamisel ja osalemisel, on
KOVi vallavolikogul maksu kehtestamisel (ldisemas plaanis vabadus hinnata
elukorralduse hetkeseisu ja teha selle vastav otsus. Kaalutlusvabadust vdib nimetada

KOVi diskretsiooniks, mis tdhendab riigivbimu  teostamisel vastavatele
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juhtimisorganitele tle antud otsustamisfigust. VV6ib valja tuua nditeks seadusandluse
diskretsiooni, mé&&rusandluse diskretsiooni, kohtu diskretsiooni jne (Merusk 1997: 10).
Analiisides KOKSi satteid volikogu padevuse kohta, tekib kiisimus, kas volikogu on
selles seaduses ja sellega seonduvates seadustes maaramata kohaliku elukorralduse
kisimustes diskretsioonidiguse teostamisel téiesti iseseisev ja vaba. Nii teadlaste hulgas
kui ka tsiviliseeritud riikide oiguspraktikas on domineeriv seisukoht, et Gigusriigi
halduses ei ole absoluutselt vaba diskretsioon mdeldav, sest see oleks otseses vastuolus
legaalsuse printsiibiga (Merusk 1997:11). Naiteks KOV (heks iseseisvalt tulu
teenimise vOimaluseks on kohaliku maksu kehtestamine. Kohalik maks on oma
olemuselt digusnormide kogum, mis madrab maksu kehtestamise eesmérgi ning
konditsionaalsed korraldused ja ettekirjutused elanike jaoks. KOV tegevus vdib olulisel
madral mdjutada ressursside jaotust Uhiskonnas, mistéttuon KOV iseotsustamise ehk
diskretsioonidigusega seoses teoreetilises majandusalases Kkirjanduses véljendatud
seisukohta, et I0pliku vastutuse ressursijaotuse Ule peaks séilitama siiski riigi
keskvalitsus (Bailey 1999: 91). Oiguse rakendamise autonoomsete determinantidega on
tegemist siis, kui kdérgema astme Gigus ei madra Uheselt kindlaks diguse rakendamise
relevantseid aspekte (Merusk 1997:12). Tulenevalt 0&igusriigi, demokraatia ja
pohidiguste printsiipidest ei vdi seadusandja oma seadusandlikust pédevusest téielikult
loobuda. Kuid seadusandja keskne ulesanne on KOVi jaoks sétestada olulised
tegevuspdhimaotted ja digused (nn olulisuse teooria), mis tahendab, et KOVi digusloome
ei ole valjaspool demokraatlikult legitimeeritud parlamendi seaduste piire (Olle
2004: 150).

Kohalike maksude kehtestamisel tuleb arvesse votta erinevaid kriteeriume. Bailey
(1999: 154-155) kohaselt on Uldised maksu kehtestamise p&himdtted KOVi tasandil
samad kui keskvalitsuse tasandil, isegi kui nende kohaldamine on mdnevdrra erinev,
aga kohalikul tasandil kehtivad lisaks veel jargmised pohimdotted.

1. Vordne kohtlemine. KOVis peaksid sarnases finantsolukorras maksumaksjad
maksma samasuguseid maksusummasid ja maksud ei tohiks votta vaiksema
sissetulekuga rihmade sissetulekust suuremat osa kui suure sissetulekuga
rihmadelt.

2. Allokatiivne efektiivsus. Kohalikku maksukoormust peaksid kandma kohalikud

elanikud, kes saavad valimistel oma eelistusi véljendada. Sellisel juhul on
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kohalike teenuste tarbimine seotud elanike maksevalmidusega. Kui néiteks
kinnisvaramaks eeldab kohalikelt elanikelt maksu maksmist, siis turismimaksu
maksavad KOVi mitteelanikest kiilastajad, mis tekitab maksukoormuse eksporti.
Néhtavus. Kohalike vBimukandjate vastutus maksumaksjate ees s6ltub sellest,
kuiteadlikud on maksumaksjad oma maksukoormuse suurusest: elanikud
peaksid tapselt teadma, kui palju nad maksudena maksavad. Maksumaksja
seisukohast peaks maks olema kergesti mdistetav ja maksukoormus kergesti
jalgitav.

Kohalik autonoomia. On oluline, et KOV ja sealsed valijad saaksid vabalt
madrata tingimused, mille alusel kohalikud maksud on kehtestatud. Kohalike
maksumadrade tsentraalne kontroll on vordne Uhtse teenusetaseme
kehtestamisega KOVides.

Maksu tasuvus. KOV seisukohast ei tohiks kohalike maksude menetlus olla nii
kulukas, et maksustisteemi haldamisel kaotataks suurem osa saadud tulust.

. Tulude piisavus. Kohalikul maksul peaks olema Kkergesti reguleeritav
maksumaér ja/vdi paindik maksubaas, et valtida kulutuste suurenedes
eelarvepuudujadki. Maks peaks vdimaldama hankida piisavalt tulu, et KOV
saaks pakkuda elanike soovitud mahus ja kvaliteediga teenuseid.

. Tulude stabiilsus. Majanduslikud muutused voivad tekitada maksutulude
luhiajalist ebastabiilsust. Selline ebastabiilsus tekitaks kohalike omavalitsuste
teenuste kattesaadavuse katkestusi vGi eesmargipédrase kasutamise peatumise.
Néiteks kui kohalik tulumaks soltub elanike t6ohGivest, mis on muutuva
iseloomuga, siis maamaks on stabiilsem tuluallikas, mida ei mdjuta kohaliku
majanduse tsiklilised muutused.

Immobiilne maksubaas. Suhteliselt kdrged lokaalse maksustamise méérad
KOVis ei tohiks viia kohaliku maksubaasi ulatusliku vahenemiseni. Seega ei

tohiks kohalike maksude baas olla vdga mobiilne, et valtida selle lahkumist.

Anallisides esitatud kriteeriume, on alus asuda seisukohale, et kohaliku maksu

kehtestamisel tuleb jargida samu p6himotteid riikliku maksu kehtestamisega, kuid

KOVi poolt kohaliku maksu kehtestamine soltub seaduses s&testatud vGimalustest.

Kohalikud omavalitsused, millel ei ole maksustamisdigust, on tegelikult keskvalitsuse

asutused, mitte autonoomsed kohalikud omavalitsused. On pdhjust ndustuda juba
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eelnevalt vélja toodud Bailey (1999: 152) seiskohaga, mille kohaselt kohaliku maksuna
vOib madratleda sellist maksu, mille puhul kohalik omavalitsus saab m&érata oodatava
tulu suuruse, madrates maksumaara ja/véi maksubaasi, ning saab sellest tulenevad tulud

oma majandustegevuse tarbeks.

KOVi poolt kohaliku elu korraldamisel tekkinud kohaliku maksu kehtestamise vajaduse
elluviimiseks on oluline ka maksubaasi madramine. Kohaliku maksu maksjateks on
peamiselt kohalikud elanikud ja maksu allikad nagu vara, tegevus vdi suhted on seotud

elanikega, selle iseloomustamiseks on esitatud joonis 3.

ELAMIKE
KIMMIS- 14
VALLASVARA

KOHALIKU
RARKS L
REMETLUSE
ALUSTAMINE
Wil
LOOBUMINE

ELAMIKE JA
ETTEVOTETE
TULU, TEGEVUS

KW 14
ELAMIKE
ARUTELU

MAKSU
ALLIKATE WALIK

KOV, ELAMIKE
JA ETTEVOTETE
SUHTED

Joonis 3. Maksumenetluse eelne protsess (autori koostatud)

Allikad on oma olemuselt erinevad nii liigilt kui ka sisult. Naiteks peamised erinevused
kinnisvaramaksu puhul on seotud maksubaasi (maa, hooned, muu &rivara jne) ja baasi
hindamisega (kapitali- vdi rendihinnangud), milline valitsemistasand (kesk-, piirkondlik
vOi kohalik) mdaarab maksumddrad ja maksuvabastused eri liiki varade puhul (nt
pdllumajanduslik maa, riigihooned, heategevusorganisatsioonid jne) ning maksubaasi
umberhindamise sagedusega. KOVid annavad mérkimisvéaarset sisendit infrastruktuuri
(nt vee- ja kanalisatsioonisusteemid vO6i kohalikud teed), teede, koolide ja muude
vajalike kogukondlike rajatiste pakkumisel renoveerimise voi arendamkisega, mis lisab
arengukohti. Hoonete puhul on maaravaks aluseks maja vOi Kkorteri, &rihoone
turuvéartuse. Maamaks erineb kinnisvaramaksust, kuna hinnatakse hoonete aluse voi
hooneteta maa turuvéartust, millel vara asub, mitte vara ennast. Vallasvara on

tegelikkuses seotud eelkdige transpordivahenditega. Oleks madistlik, kui KOVidele
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kehtestataks mootorsdidukimaksu laiendus, mille kohaselt haaraks see mitte ainult
riiklikus autoregistris, vaid ka lennu- ja laevaregistris olevaid sdidukeid, sh teatud
suurusest alates ka droone. Seega kehtiks mootorsdidukimaks nii liiklus-, 6hu- kui ka
veesOidukite suhtes ning maksumaér oleks naiteks s@ltuvalt sdiduki liigist kindel
summa. Laekuvat raha aga saaks kasutada sadamate, lennuvéljade, parkimisalade ja
teede korrastamiseks, mis asuvad KOVi territooriumil voi hoopis ajaliselt pikemas

perspektiivis energiasaéstlike sdidukite vastu vahetamiseks (Fridstrgm 2017: 187)

Fulsilisest isikust ettevGtjate voi arithingute maksustamisel oleks mdistlik radkida
naiteks mudgimaksust. Ettevotted, mille d&ritegevus on kohalikule piirkonnale
keskendunud, on suhteliselt immobiilsed ja seet6ttu on nad soltuvuses KOVi otsustest.
Ettevotetel, kelle aritegevus ei ole seotud kohalike turgudega voi kohaliku ressursiga (nt
mets, pdllumajandus jne), saavad kiiresti KOVist lahkuda. Kohaliku mutgimaksu puhul
on maksu kehtestamine aga pdhjuseks ettevotetel oma toodete muugihindu tdsta ja
seega kohalik mutgimaks edasi anda oma Kklientidele, kuna mudgimaksu allikaks
ontootja vOi teenindaja mudlgi netokdibest (Spiro 2015: 760). Samas ei tohi jatta
tdhelepanuta, et midgimaksu maksaksid mitte ainult elanikud, vaid KOVi kilastajad.
See on olemuselt sarnane turismimaksuga, mille puhul maksukoormus langeb KOVi
kllastajale. Seega on kohalikud mutgimaksud voi siis turismimaksud pigem sobivamad
KOVidele. Oluline on mitte niivord konkureerida riiklike maksudega, sest KOVi
Ulesannete taitmine ja rahalise ressursi saamine jaab ka edaspidi toimuma ikkagi

seaduse aluse, eelduslikult suuremas mahus riiklike maksuvahendite arvelt.

KOVi, tema elanike ja ettevotete suhetena on silmas peetud naiteks detailplaneeringuid
vOi muid suhteid, mida saab md6ta kaudse kasu vaartuse jargi. Selliste suhetega seoses
ja ka muudes kisimustes vOiks olla KOVil vdimalus ka ise maksu kehtestada.
Empiirilise uuringu raames tehtud intervjuude kdigus avaldati arvamust, et KOVil voiks
olla padevus madratleda ka ise koostdds kogukonnaga makse, mille nimetus ei ole
seadusega kindlaks mééaratud. Maks oleks tldjuhul kindlaks méératud rahasumma mingi
kokkulepitud eesmargi saavutamiseks. See voib olla nditeks kohalik lepitusmaks, kuna
seadus lubab vallavalitsusel olla lepitajaks kohalike elanike vaidluskiisimustes. Seda
vOimaldab lepitusseaduse (LePS) 8§ 2 p 4, mille kohaselt v6ib KOVi lepitusorgan olla

lepitajaks. Samas lepitusmenetluse labiviimise ja sellega seotud kulude eest maksavad
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lepitusosalised lepitajale kokkulepitud tasu (LePS 89 Ig 1), mis KOV jaoks vdiks olla
selleks maksuks, mida KOV vGib ise madrata. Teoreetiliselt soodustab vabalt méaaratav
maks majanduslikku kaalutlemist, sest néiteks lepitusmaks on vdrreldav riigildivuga ja
tuleb tasuda teatud isiklikku laadi erimeelsuste lahendamise eest kas suhetes teiste

elanike, ettevotete voi KOViga.

Kokkuvdtvalt on kohalikud maksud osa kohaliku omavalitsuse tuludest, mis laekuvad
kohalikele omavalitsustele tdies mahus ja madratud vOi médramata aja jooksul.
Kohalikud maksud on seotud kohaliku majandusbaasiga, st KOVi kohaliku maksu
alused pohinevad peamiselt kolmel vaalal: varal, sissetulekutel ja suhetel, mis on
omavahel seotud KOVi elanike ja piirkonnas tegutsevate ettevotete kaudu. Kohalikul
omavalitsusel peab kohaliku maksu ule otsustamisel olema véhemalt mdningane
kaalutlusdigus. KOVi tulu suurendamist kohalike maksude kehtestamisega peetakse
majanduspoliitiliselt paremaks vorreldes riigipoolse doteerimisega, sest kohalikud
maksud arendavad KOVide initsiatiivi (Reiljan 2002: 77). Nagu juba sdidukimaksu
naite puhul viidatud v@ib ka kohalike maksude eesmérk olla mdjutava maksuvahendina,
mille eesmérk on vahendada keskkonnakahju energiatarbimise véhendamise teel
(Borozan 2019: 14). Kohaliku tasandi maksudest raékimisel tuleb arvestada riigi tasandi
maksupoliitikaga. Eestis on maksupoliitikas valitud suund, mille kohaselt soovitakse
tulude maksustamiselt liikuda tarbimise, loodusvarade ja keskkonna saastamise
maksustamise poole. Seega kohalike maksude kehtestamisel tuleb samuti mdelda
paindlikumalt, liikudes tarbimise v6i loodusvarade kasutamise maksustamise poole,

seda koosttos elanikega.
1.3. Kohaliku elanikkonna kaasamine

Elanikkonna kaasamise KOV tegevuspoliitika valjatootamisse ja otsustusprotsessidesse
vOib jagada oma pohiolemuselt kaheks, millest esimene on kaasamine arengukava
koostamisse ehk kogukonnapbhine areng (inglise keeles community-driven
development, CDD) ja teine kaasav eelarve (inglise keeles participatory budgeting, PB).
Need kaasatuse vormid on erineva olemusega, kuid vdimaldavad elanikke kaasata

KOVi arengu planeerimise ja eelarvestamise ametlikesse protsessidesse avaliku halduse
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valdkondades, mida tavapéraselt teevad eksperdid ja vallaametnikud (Saguin
2018: 221).

Kogukonnapdhist arengut peetakse sotsiaalse ebavordsuse vahendamise vahendiks:
lootuses saavutada sotsiaalmajanduslikku arengut kaasatakse sotsiaalselt tdrjutud
rihmad kollektiivse planeerimise ja eelarvestamise menetlusse. Kdigile kogukonna
liilkmetele vordse juurdepédésu tagamine aruteludele ja l&bird&kimistele aitab paremini
rahvusvahelise voi riikliku abi arvelt rahuldada kogukonna sotsiaalselt tdrjutumate
arenguvajadusi (Saguin 2018: 223). Kogukonnapdhisesse arengusse kaasatust saab
kasutada nii KOVi enda kui ka riiklike vahendite kasutamise programmides ja
projektides.

Elanike kaasamine kaasava eelarve vormis on samuti seotud avaliku raha kasutamisega,
kuid elanikke kaasatakse KOVi raha kasutamisse ja kulude kokkuhoiu aruteludesse.
Kaasava eelarve puhul vdib tuua vélja viis Kkriteeriumi, mis eristavad seda muudest
kaasamisviisidest nagu kaasamine arengukava koostamisse voi rahvahaaletus (Sintomer
2013: 10):

otsustamise fookuses on kindel osa eelarve jaotamisest;

eelarvet rakendatakse KOVi tasandil;

kaasava eelarve protsessi korratakse mitmel aastal, see ei ole (iheaastane projekt;

protsessi kéigus toimuvad avalikud arutelud;

KOVil on kohustus aru anda teostamisest.

Elanikkonna kaasamise kahe vormi analtiisimisel vdib asuda seisukohale, et mlemad
viisid jdrgivad sama institutsionaalset loogikat: kodanike mdjuvdimu suurendamine
ressursside jaotamise arutelu protsessis (He 2011). Kuna nii kogukonna pdhise arengu
kui ka kaasava eelarve kaasamisprotsessi olemuslikud tunnused tulenevad sotsiaal-
poliitilisest kontekstist, mis on seotud kogukonna osalemise suurendamisega peale
eelarveprotsessi ja planeerimise ka muudes valdkondades. Elanike suurema kaasamise
suunda voib vaadelda kui uuema poliitilise institutsiooni tekkimist: véimalus on osaleda
ka nendel elanikel kohaliku elu kusimuste lahendamisel, keda ei valitud KOVi
volikokku. Eespool kirjeldatud arengukava koostamise ja kaasava eelarve vormid on

sisult erinevad, kuid osalusprotsess toimub hiselt Ghel vdi mitmel koosolekul kohalike
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probleemide arutamiseks ning teabe edastamiseks nii elanike tGihenduste ja KOVi kui ka
elanike ihenduste ja elanike vahel. Kaasamise kahe vormi vordlemisel ei tulene Ghisus
mitte konkreetsetest kaasatavatest elanikeriihmadest vdi kogukonnast ega pustitatud
eesmarkidest, vaid mdlemad kaasamise vormid plidavad leida KOVi elu korraldamisel
elanike osalemiseks sobivat vahendit. Kuigi kaasava eelarve teostusvariante voib olla
erinevaid, kasutab enamik neist eelkdige fikseeritud summasid, néiteks kulud vdi
sissetulekud. (Jaramillo 2015: 282).

Kaasava eelarve korral oleks mdistlik kohe arutada elanikega ka eelarve paindlikkust, et
kohandada eelarvet ebakindlates majanduslikes oludes, arvestades naites KOVi jaoks
olulisi muutusi mdjurites, nagu on naidatud joonisel 1 (vt joonis nr 1 Ik 14). Seega
tuleks kaasamisel arvestada ka vGimausega, et mdjurite muutumise téttu voib tekkida
vajadus otsuseid hiljem muuta ja arvestada elanikkonnaga otsuste tegemisel
(labirddkimised, haaletamine, arutelud) sellega kohe, et véltida hiljem volikogus
korduvaid maksu kehtestamise h&életamisi majandusolude muutumise korral. Kohaliku
maksu kehtestamisel ebakindluse tunnustamine edendaks ausust ja labipaistvust, sest

KOVi asjaajamine v6ib hasti minna, kuid vdib ka valesti minna (Gomes 2016: 357).

Kaasava eelarve kasutus Eestis ei ole vOoras ja seda oli vahemalt 2017. aastaks
rakendatud Tartu linnas, Viljandi linnas, Tapa vallas ja Rapla vallas (Rahandus-
ministeerium 2018: 22). Ulevaate valdadest, kus on kasutusel kaasav eelarve 2019.

aasta seisuga, annab joonis 4.

20



v~

MAA - AMET
15.11.2017

Joonis 4. Vallad, kus on 2019. aastal kasutusel kaasav eelarve. Must ring téhistab
kaasavat eelarvet rakendanud valda (Maa-amet 2019, andmed valdade kodulehtedelt)

2019. aastaks on kaasavat eelarvet kasutatavate valdade arv suurenenud ja kaasav
eelarve on kasutusel veel Tallinnas, Saaremaa, Elva, Hiiumaa, Vinni, Viimsi, Kohila ja
Pdltsamaa vallas. PGhja-Sakala vallas. Seega vdib Oelda, et Eestis KOVid vétavad aina
rohkem kasutusele kaasava eelarve, mis on heaks eelduseks kaasata elanikke ka
kohalike maksude kehetstamise protsessi. .

Lisaks eespool nimetatud kaasava eelarve paindlikkusele ei tohiks elanikkonna
kaasamisel unustada tehnoloogia pakutavaid v@imalusi. Tehnoloogia v@imaluste
kasutamine annab vahendi elanikkonda kaasata ilma suuremate aja- ja rahalise ressursi
kadudeta. Elanikkonna kaasamine interneti vahendusel vdimaldab kiiremat seisukohtade
vdljaselgitamist, mida v6ib nimetada elanikkonna kaasamise digitaalseks
umberkujundamiseks. Terminil ,digitaalne Gimberkujundamine” on kahtlemata palju
niiansse ja see on seotud erinevate tehnoloogiliste uuenduste juhtimisega nii ettevotluses
kui ka avalikes ehk uhiskondlikes valdkondades.(Gray 2017). Elanike digitaalse
kaasamise toodete kujundamine ja elanikkonna tehnoloogia kasutamise harjumus toob
kaasa KOVi enda asjaajamise tehnoloogiasse investeerimise vajaduse. Nimelt enne
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kaasamise digitaalset mberkujundamist peaks elanikud olema valmis tehnoloogia
lahendusi kasutama, kuid vdimalusi saab luua enne ja hiljem Gpetada kasutama. KOV
peaks tehnoloogia kasutamisel tagama kaasamiseks kindla veebipdhise stisteemi ja selle
jatkusuutlikkuse edaspidisel kasutamisel.(Sivarajah 2019). Alates 01.01.2018 Eestis
moodustunud suuremad vallad on vOimelised tegevust korraldama innovaatilisemalt,
vbimaldades elanikkonna paremat omavahelist suhtlemist, teiste KOVidega konkurentsi
edendamist ja majanduslikku arengut. Suuremate valdade teke paneb suurema vastutuse
KOVide vallavanematele, kes kohaliku elu liidritena osalevad nii kohalikus kui ka riigi
poliitikas, tuginedes KOVi territooriumil asuvale kogukonnale (Stren 2019: 172). Nagu
eelmises alapunktis analutsitud, on thest kiljest elanike arv oluline mojur KOVi
tegevuskeskkonnas ja teisest kiljest on oluline KOVi juhtorganite ja ametnike tegevus,
et kaasata elanikud tegevuspoliitika véljatdGtamisse ja otsustusprotsessidesse —

eestvedajateks on just vallajuhid.

Euroopa kohalike omavalitsuste harta (EKOH, inglise keeles European Charter of
Local Government) r6hutab kogukonna t&htsust kohaliku elu korraldamisel. Nimelt
satestab harta pohimdtte, mille kohaselt muudatusi kohalike omavalitsuse véimupiirides
ei tehta piirkonna elanikkonnaga (kogukonnaga) Ilabi arutamata, seda isegi
rahvah&aletuse teel kui seadusandluses on selline vdimalus ette ndhtud (EKOH art 5).
Nagu sissejuhatuses margitud, on isegi diguskantsler avaldanud arvamust, et kaaluda
tuleks pohiseaduse muudatust, mille kohaselt tugevneks kohaliku kogukonna &igus

kujundada oma avalikku ruumi ja otsustada kogukonna asju (Madise 2019: 10).

KOVi poolt elanikkonna kaasamisel KOVi ulesannete taitmisesse nditeks kohaliku
maksu osakaalu suurendamise kavandamisel, st kohaliku maksu kehtestamisel, on
oluline tegevuspOhine eelarve (driplaan koos arvutustega). See on samas heaks
vahendiks, kuidas KOVis kogukondi voi ettevoteteid paremini kaasata KOVi
vabatahtlike Ulesannete lahendamisse. Tegevuspdhine eelarve on elanikkonna
kaasamise abivahendiks jargmistel pdhjustel (Koskaru-Nelk, Lipp 2018: 6).
1. Kui riiklikul tasemel keskendutakse eelarve kulude seostamisele strateegiliste
eesmarkide ja arengukavadega, siis kohaliku maksu kehtestamisel selgitatakse
seost KOVi arengukava ja detailsema Ulesande lahendamisega, st tihe védiksema

Ulesande lahendamine ldheb maksma teatava summa. Kohaliku maksu
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kehtestamise tegevuspOhine eelarve struktureeriks kulud tegevuste jéargi, mis
vOimaldaks kogukonnal hinnata, millistel eesmarkidel ja kui palju KOV
kehtestatavat kohalikku maksu kulutab.

Kohaliku maksu |6ppeesmérgi pustitamisel tegevuspdhise eelarve kaudu
naidatakse, kui palju KOV panustab muudest vahenditest ja kui palju kohalikust

maksust pustitatud eesmérgi saavutamisse.

. Toesem informatsioon teenuste maksumuse kohta vOimaldab suurendada

efektiivsust ja teha paremaid juhtimisotsuseid. Tegevuspdhine kulude juhtimine

vOimaldab senisest mérksa tapsemini hinnata eri teenuste ja programmide

maksumust. Teoreetiliselt viimaldab maksu kehtestamine tegevuspdhise eelarve
kaudu ka paremini aru saada, kuidas erinevate kulukomponentide
hinnamuutused mdjutavad teenuse I6ppmaksumust.

Informatsioon teenuste ja programmide tegeliku maksumuse kohta voimaldab

teha labimdeldumaid juhtimisotsuseid, sealhulgas:

e identifitseerida ebavajalikke vOi vaheefektiivseid kulutusi ja neid
elimineerida;

e leida, milliste teenuste hind kujuneb maksumaksjale ebamdistlikult kalliks,
mistottu nende osutamine tuleks kas ldpetada voi leida nende osutamiseks
s&astlikum alternatiiv;

e otsustada, milliste ressursside abil on kdige mdistlikum (ht voi teist teenust
osutada (naiteks kas teatud teenuseid oleks mdttekam osutada oma
tootajatega voi sisse osta);

e hinnastada elanikele muldavaid avalikke teenuseid, l&htudes nende
tegelikust maksumusest;

e siduda riigitootajate tulemustasud efektiivsuse suurendamisel teenuste

pakkumisel ja programmide elluviimisel.

Lisaks sellele, et kaasamine suhtlemise kaudu ladhendab KOVi elanikega, nédevad

maksumaksjad selget seost KOVi kulude muutuste ja vastavate ulesannete taitmise

tulemuste vahel (Bailey 1999: 164). Kohalikke makse peetakse soovitavateks, sest

teoreetiliselt vdimaldab see KOVidel kujundada oma kulutusi vastavalt kohalike elanike

valmisolekule maksta makse lisaks riiklikele maksudele. Teoreetiliselt kujunebki

ressursside efektiivne jaotamine sel teel, et inimesed ise otsustavad, milliseid
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munitsipaalteenuseid nad soovivad ja kui palju nad on ndus nende eest maksma. See on
tarbija suverééansuse printsiibi véljendus avalikus sektoris (Reiljan 2002: 77). Kohalike
maksude tasumisel peaks elanik esiteks saama tarbida piirkonnas vajalikke avalikke
teenuseid ja teiseks otsustama maksu eesmargi ja pakutavate teenuste taseme Ulle (Feld
2015).

Eelnevate seisukohtade analliisi tulemusena vOib jareldada, et kohalike elanike
kaasamine kohalike maksude menetlusse on kaasava eelarve edasiarendus, mille
tulemusena elanikud votavad osa otsustusprotsessist, osaletakse ise maksumaksjana ja
maksutulu eesmargiparase kasutamise jarelevalve teostajana. Elanike kaasamist

maksumenetlusse iseloomustab joonis 5.

KOHALIKY
MAKSL-

MAKS KEHTIE,
MUUDETAKSE,
WAHECTSUSED TUHISTATAKSE

KOV JA

N KOV ::Iil'_!;cl?sus ELANIKE ELANIKE
JARELEVALVE RAHULOLU
KEHTESTAMINE HINDAMINE

LOOEUMIME

MEMETLUSE
ALUSTAMINE

KOW JA
ELAMIKE
ARUTELUD

h 4

Joonis 5. Elanike kaasamise protsess kohaliku maksu menetluses (autori koostatud)

Kohaliku maksu menetluse alustajaks v@ivad olla elanike Ghendus vdi siis kogukond,
valla-v6i linna valitsus, samuti volikogu. Kogukonna esindajad kaasatakse vastavalt
vallavalitsuse voi -volikogu komisjoni todsse. Pérast voimaliku kohaliku maksu
kehtestamist on kogukonna esindajad kaasatud eesmaérgiparase maksukasutuse
jarelevalve teostamisse koos revisjonikomisjoni voi néiteks sisekontrolliga. Kui seda
vorrelda elanike tavapérase kaasamisega, siis ka kaasav eelarve on kohalike elanike
osalemine avalike vahendite kasutamise planeerimisel ja kasutamisel (Kaasava eelarve
juhend 2018:5). KOFS 8§21 Igl p2 ja lg2 kohaselt vdib volikogu volitada
vallavalitsust kehtestama maarusega Uksnes eelarve voi lisaeelarve eelnbu koostamise
korra ja tingimused. Seega on oluline volikogu vdi vallavalitsuse poolt vélja to6tada ka

kohaliku maksu kehtestamisel kogukonna kaasamise kord ja tingimused, mis on
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sarnased kaasava eelarvega. Nagu juba eespool mérgitud, ei pea kaasamine olema alati
fldsiline, vaid voib olla ka digitaliseeritud, mis hoiab kokku kaasamismenetluse aega ja
kulusid. Elanikkonna kaasatust kohaliku maksu maksumenetlusse algataja, osavotja ja
jarelevalve teostajana vOib pidada maksustamise uueks, 9. pdhimotteks, mida késitleti
alapunktis 1.2. Eespool esitatud seisukohtade alusel vdib jareldada, et elanike
kaasamine kohaliku maksu kehtestamisse on kaasava eelarve edasiarendus, kus elanikud
ei osale ainult otsustamise juures, vaid ka maksumaksjana KOVi jaoks oluliste
kiisimuste lahendamisel. Tahelepanu ei tuleks podrata mitte ainult kaasamise teadmiste
ulekandmisele KOVi ja elanike suhetes, vaid luua ka usaldusvaarsed suhted kohalike
ettevotjate ja elanikkonna vahel. KOVis kujunevat aktiivset elanikkonna ihendust voi
kogukonda vdiks méaéaratleda kohaliku omavalitsuse piirkonna partnerina (Tuulentie
2019: 106). Nagu juba sissejuhatuses margitud Eetis kehtiva (KOKS) §-d 32 ja 33
annavad kull diguse elanikele teha ettepanek kohaliku elu kisimtses valla-voi
linnavalitsusele ettepankuid digusaktide vastuvotmiseks, muutiseks voi tlihistamiseks,
kuid mitte kohalike maksude osas. Kehtiva kohalike maksude seaduse (KoMS) kohaselt
on linna-v@i vallavalitsusel ja volikogul 6igus anda maaruse maksude kehtstamiseks
(KoMS 8§ 2 Ig 1). Kohaliku maksu kehtestamises osalemise satestamine juhendi asemel
seaduse tasemel loob paremad alused tanapédevaseks suhtlusvormiks KOVi ja elanike
vahel.

1.4. Kohalike maksude kehtestamise praktika valitud Euroopa
Liidu riikides

Riiklikud ja kohalikud maksud hélmavad neid makse, mis on kogutud seaduse alusel
riigi ja kohalike avalike teenuste rahastamiseks, andes diskretsioonidiguse maksude
maadra ja aluste méaramisel vastavalt riigi voi KOVi tasandile. EKOH art 9 p-de 1, 3 ja 4
kohaselt on loodud Euroopa Liidus KOVidele tihtsed riikliku majanduspoliitika alused,
mille kohaselt:

e peavad KOVid olema piisavalt rahastatud ja tagatud nende vabadus rahalise

ressursi kasutamiseks;
e véhemalt osa KOVide rahalistest vahenditest tuleks kohalikest maksudest, mille

suuruse voivad KOVid ise kehtestada;
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e KOVide finantssisteemid peavad olema piisavalt paindlikud, arvestamaks

KOVide tegelike ilesannete muutuste ja muutuste rahastamisega.

Kohalikke makse peetakse soovitavateks, sest teoreetiliselt voimaldab see KOVidel
kujundada oma kulutusi vastavalt kohalike elanike valmisolekule maksta makse lisaks
riiklikele maksudele. Vaatamata EKOH ihtsele kasitlusele k&igi Euroopa Liidu
liikmesriikide kohta, kehtestatakse riigiti KOVide poolt analoogseid kohalikke makse
oma erisustega. Soltuvalt riigi territoriaalsest haldusststeemist ja -struktuurist,
poliitilisest kultuurist ning kohaliku kogukonna suhete diinaamikast erinevad KOVidele
antud padevus ja KOVi majandustegevuse voimalikud alused. KOVi poolt tulu
teenimine avalikus sektoris ei ole lihtne Gheski riigis. PGhja- ja Laane-Euroopa heaolu-
uhiskondade KOVides on enamiku inimeste peamised sotsiaalsed vajadused
(elustandard, haridus, tervishoid ja eluase) rahuldatud, kuid esile on kerkinud uued
probleemid, mis tulenevad nende Uhiskondade keerukusest, dinaamilisest ja
mitmekesisest olemusest (keskkonna saastatus, massilise ja pikaajalise téopuuduse
teke). Need esitavad uued ja kvalitatiivselt teistsugused ndudmised nii maksude
kehtestamisele kui ka avalikule valitsemisele.(Eliassen 2002: 15). Kéesolevas t60s on
uuritud Eesti Euroopa Liidu lahinaabrite nagu Soome, Léti, Leedu, Poola ja Ungari

KOVide vbimalusi valida kohaliku maksu liiki ja véimalusi maksu kehtestamiseks.

Soome kohaliku omavalitsuse seaduse § 111 (inglise keeles Local Government Act)
kohaselt kehtestavad KOVde volikogud kohaliku omavalitsuse tulumaksu maéara,
kinnisvaramaksu méaérad ja muude maksude alused. Naiteks on Soomes on kaks
kohalikku kinnisvaraga  seotud maksu: (Gldine maamaks ja elamumaks. Uldist
maamaksu kohaldatakse nii elamute kui ka kaubandushoonete aluse maa suhtes,
kusjuures maa maksustatav vaartus pohineb sarnase arendamata ala hinnangulisel
turuvaartusel. Elamumaks on uldisest maamaksust odavam ja maksustatavate elamute
vaartus pdhineb hinnangulistel ehituskuludel, millest on maha arvatud amortisatsioon;
samamoodi rakendatakse seda arihoonete suhtes (Lyytikdinen 2012: 586). Soomes on
kohaliku maksu kehtestamine eesmérgiks peamiselt ettevotluse arendamine ja t66hdive
suurendamine ja lisaks on oluline tegeleda toOstusalade arendamise ja
koostdovorgustike loomisega Soomes. See tdhendab, et KOVis maksude kehtestamine

teenib avalike teenuste kvaliteedi parendamist koost6ds erasektoriga, eesmérgiks on
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suurendada KOVi kompetentsi tehnoloogia valdkonnas. Majandusarengu toetuseks
rakendatakse tegevusi koostods ettevotluskeskuste, &riettevotete, inkubaatorite ning
ettevotete esindusorganisatsioonidega. Paljud kohalikud omavalitsused on kaasatud
arimentorluse projektidesse, mille siht on kohaliku dritegevuse tugevdamine.
(Siseministeerium 2014: 30).

Latis on samamoodi nagu Soomes KOVi ulesanne tegeleda ettevGtluse arendamise,
toohdive suurendamise ja turismi edendamisega (Siseministeerium 2014: 26). Lati
maksude ja kohustuste seaduse (inglise keeles the Taxes and Duties Act) § 12 Ig 1 p-de
1-10 kohaselt on KOV volikogul digus kehtestada oma halduspiirkonnas kohalikke
makse nagu dokumendi kattesaamise vOi koopia valjastamise tasu, IGbustusmaks
(vabaajaurituste korraldamise eest avalikes kohtades), turismimaks (puhkusereisi ja
majutuse  pealt), avalikes kohtades kauplemise maks, loomapidamismaks,
sissesdidumaks (teatud piirkonda s@idukiga sisenemise eest), reklaamimaks
(reklaamide, plakatite ja kuulutuste paigutamise eest avalikesse kohtadesse), paadimaks
(paatide, mootorpaatide ja jahtide hoidmise eest), kohaliku omavalitsuse simboolika
kasutamise maks, ehitusmaks (ehitusloa andmise vG@i ehitusplaani vastuvotmise eest),
kohaliku omavalitsuse infrastruktuurimaks (hooldamise ja arendamise eest). LAéti
maksude ja kohustuste seaduse 8 12 Ig 3 kohaselt voivad KOVide volikogud kehtestada
makse ka nende Ulesannete taitmiseks, mis ole seadusega KOVile ette n&htud. Sellisel
juhul tuleb jargida maksude ja kohustuste seaduse ndudeid. Seega Lé&ti maksude ja
kohustuste seadus annab vGimaluse kehtestada makse (lesannete taitmiseks, mis ei ole
seaduses Kkirjas, kuid lahendamist vajavad, kuid tingimusel, et jargitakse maksu
kehtestamise ndudeid.

Leedus on kasutusel maksud nagu elanike tulumaks, keskkonnareostuse maks, riigi
loodusvarade maksud, loterii- ja hasartmangumaks, jahipidamise maks, ainudigusi
sisaldava saadud tulu maks, kinnisvaramaks, turismimaks, parimismaks, maamaks, riigi
maa mugi ja rendi maksud, kui see on mittepdllumajanduslik maa, riigimaa rentimise
tasu ja veevarude maks. Kohalikul omavalitsusel on vabadus kehtestada maksumaar
kohaliku é&ritegevuse ja kinnisvara puhul, muude maksude puhul v6ib KOV kas
maksumadra véhendada vOi selle tasumisest vabastada, kuid sellisel juhul kahanevad

vahenduste arvelt KOVi eelarvelised vahendid. Leedus KOV ei kehtesta flusilise isiku
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tulumaksu, samuti keskkonna ja riigi loodusvaradega seotud makse.(Davulius 2009:
25). Samas nditeks alates 01.07.2018 kehtib Vilniuses linnamaks ma&&raga 1 eurot
00péev, mida kohaldatakse kdigile kulalistele, kellele osutatakse majutusteenuseid ning
kes kasutavad Vilniuse linna avalikku turismi- ja puhkekeskkonda. Maksu eesmark on
suurendada Vilniuse konkurentsivéimet, arendada turismi valdkonnas rahvusvahelist
turundust, meelitada suuremaid turistide vooge Vilniuse linna ja suurendada

eksporditeenuste mahtu (Vilnius City tax 2018).

Poolas on v@imalik KOVi tasandil kehtestada sellised kohalikud maksud nagu
kinnisvara-, pdllumajandus-, séiduki -, metsa-, kodulooma-, parandi- ja annetuste maks
ja véikeettevotete maks, turismimaks. Poolas on mdned kohalikud tasud, millel on
maksu iseloom, mis kantakse KOVi eelarvesse, kuid mida kohaliku maksuna ei
arvestata. Hea naide on kaevandamistasu, millest 60% laheb Poola riigile ja 40%
riiklikule fondile KOVi keskkonna ja veemajanduse korrastamiseks. Poolas otsustab
kohalike maksude maksimaalsed mdadrad valitsus kesksetes digusaktides ja KOVid
vOivad oma aktidega kehtestada (lemmadraga vordsed v&i madalamad
madrad.(Swianiewicz 2003: 8). Uheks KOVi poolt kehtestatavaks maksuks on Poolas
turismimaks, mis Poolas on sageli seotud ka saastva arenguga. Maksu kehtestamisel
kaasavad KOVid Poolas kohalikud elanikud maksumenetlusse. Turismiarenduse
valdkonnas on sidusrihmade mitmekesisus markimisvaarne ning need tegutsevad oma
huvide kaitsmiseks ja sageli vastandlike eesmarkide saavutamiseks, mistdttu on KOVl
oluline kasutada otsuste tegemisel innovatiivset ja kaasavat lahenemisviisi, et véltida
konfliktide tekkimist .(Kapera 2018: 587).

Ungaris satestatakse alates 1990. aastatest riiklikul tasemel kohalike maksude seaduses
kohalike maksude liigid, mida kohalikud omavalitsused vd@ivad kehtestada.
Maksumé&érad kehtestatakse riiklikul tasemel ning sarnaselt Leeduga saab Ungaris
KOV valida maksule menetluses riikliku méédra voi siis véiksema riiklikust
maksumaéras. KOVidel on 06igus kehtestada jargmised maksud: Kinnisvara-,
kommunaal-, turismi- ja arimaks. Naiteks kinnisvaramaksu voib kehtestada elamutele,
mitteeluhoonetele ja kruntidele vastavalt vaartusele. Kommunaalmaksu maksvad need,
kes on oma eluruumid rendile v&i ddrile andnud. Turismimaks on Ungari (ks

tavaparasemaid kohalikke makse, mida tasub kaibe alusel majutusettevdte. (Spiro
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2015: 759) Alates 2019. aastast on Ungaris KOVidel lubatud teha soodustusi kohalikele
maksumaksjatele, kes investeerivad kohaliku omavalitsuse territooriumile. Hivitise voi
soodustuse aluseks on investeeringu summa, mida saab Ule kanda jargmistesse

maksuaastatesse. (Process solution 2019)

Kui vorrelda eespool esitatud andmeid, siis on vdimalik asuda seisukohale, et
maksumadrade kehtestamisel on vabadust KOVil rohkem Soomes. Laétis, Leedus,
Poolas ja Ungaris kehtestab maksuméérad riik ja KOVile jaab vdimalus kas votta
aluseks riiklik maar voi siis maksuméaara vahendada. Maksuméaéra vahendamine aga
tdhendab ka eelarvevahendite véhendamist, nagu on néiteks Leedus. Erinevalt Eestist
vOivad néiteks Lé&ti, Leedu, Ungari ja Poola KOVid kehtestada mutgimaksu ja
turismimaksu, mis on neil tavaparane. Eestis ei ole turismimaksu olnudki, kuid kehtis
madgimaks kuni 2012. aastani (KoMS § 8). Samas Leedu linna Vilniuse néitel on abiks
ka Uheeurone turistimaks, mille saab suunata turismi arendamisse linnas. Poolas on aga
turismi arendamise prioriteet loodushoid ja maksumenetlusse kaasatakse ka kohalikud
elanikud. Latis on aga v6imalik KOVil ka ise seaduses nimetamata maksu kehtestada,
kuid maksumenetlus peab toimuma Lati kohalike maksude kehtestamise seaduse
kohaselt. Kui Soomes, Létis ja Leedus on vimalik KOVil omalt poolt maksumaarasid
vahendada, siis Ungaris on huvitav vdimalus ettevotluse edendamiseks KOVi
territooriumil. Nagu maérgitud eespool, on vdimalik KOVi territooriumile tehtud

investeeringu véartuses anda maksusoodustusi kindla ajavahemiku jooksul.

Eesti ei ole veel heaolulihiskond ja inimeste peamiste sotsiaalsete vajaduste rahuldamise
kdrval on kusimus, kas, kuidas ja mis suuruses kehtestada kohalikke makse. Samas
peavad KOVid maksude kehtestamisel silmas pidama elanike peamiste sotsiaalsete
vajaduste rahuldamist ja madravaks tuleb pidada KOVi elanike arvamust maksu
kehtestamise kohta (EKOH art9). Kohalikke makse kasutatakse siiski KOVide
Ulesannete rahastamiseks ning kehtestatakse seadusega reeglid, mil maaral vdivad
kohalikud omavalitsused diskretsioonidiguse alusel erinevad maksumadrad kehtestada.
Esitatud seisukohad lubavad arvata, et kohalike maksudega rahastatavate avalike
teenuste puhul on maksupiirkonnaks KOVi territoorium. Levinumad kohalikud maksud,
mis on kehtestatud Eesti naaberriikides, on elamu- ja kinnisvaramaks, miugimaks ja

turismimaks, mida oleks mdistlik kehtestada kohalikult tasandil ka Eestis
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2. EESTI KOHLIKE OMAVALITSUSTE
MAKSUSTAMISOIGUSE LAIENDAMISE VOIMALUSED

2.1. Kohalike maksude kasutamine Eestis, uurimismetoodika ja

valim

Ké&esoleva peatuki eesmark on anda tlevaade magistritdd empiirilise osa koostamiseks
kasutatud uurimismeetodist ning -protsessist. Empiirilise osa koostamisele eelnes
uurimisplaani koostamine ja koos labiviimse tdhtaegadega annab sellest Ulevaate
tabel 1.

Tabel 1. Magistritd6 uurimisplaan (autori koostatud)

Jrk TEGEVUS LABIVIIMISE AEG
1 Teooria labitéotamine, t66 projekti alustamine 12.2018-02.2019
2 Intervjuu kiisimuste ettevalmistamine 20.02-28.02.2019
3 Valimi koostamine 05.-09.03.2019
4 Intervjuude Iabiviimine 15.03-16.04.2019
5 Intervjuude transkriptsioonide koostamine 28.03-16.04.2019
6 Intervjuude tulemuste anallils ja stintees teooriaga 10.-20.04.2019
7 Soovituste koostamine 20.-25.04.2019

Kéesoleva magistritoo teooria osas késitleti KOVi majandustegevuse ja finantseerimise
aluseid, anallusiti KOVide tegevuskeskkonda, elanikkonna kaasatust, kohalike
maksude tingimusi, aluseid ja sobivust kohaliku elu korraldamisel ning teiste riikide
praktikat KOV maksude kehtestamisel Euroopa Liidu liikmesriikides. Samas ainult
teooria baasil ké&sitlemine ei anna Oiget arusaama magistritdé eesmérgi saavutamise

vOimalustest.

Sisendinfo saamiseks valis uurimuse koostaja kvalitatiivse meetodi poolstruktureeritud
intervjuudega, et saada vdimalikult asjakohased vastused praktikutelt, , mitte piirneda

ainult autori poolt teooriast leituga. Poolstruktureeritud intervjuus olid kisimused
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koigile Uhesugused.. Kusimustele vastuseid ette antud ei olnud, kuid vajadusel sai
intervjueeritav esitada vastuse formuleerimiseks tépsustavaid kisimusi. Intervjuude
ettevalmistamise esimese sammuna tootati labi KOV (lesannete taitmise ja kohalike

maksude teooria.

Nagu uurimistd0 punktis 1.1 analudsitud, moodustavad KOVi sisemise keskkonna
volikogu litkmed ja vallavalitsuse ametnikud, kelle ulesandeks on KOVi ulesannete
elluviimine. Seega oli empiirilise osa meetodi ja valimi esimeseks tingimuseks, et
informatsiooni tuleb koguda KOVide juhtivatelt ametnikelt, nagu vallavanem,
finantsjuht, volikogu esimees voi vallasekretdr, samuti Rahandusministeeriumi esinduse
esindajalt ning selgitada vélja kas KoMS parandusettepaneku tegemiseks on olemas

vajadus v0i rahuldab ka praegune seadus KOVide vajadusi.

Nagu juba alapunktis 1.2 vélja toodud, on maksude kehtestamisel kaheksa pdhimotet —
1) vordne kohtlemine; 2) allokatiivne efektiivusus; 3) nahtavus; 4) kohalik autonoomiga;
5) maksu tasuvus; 6) tulu piisavus; 7) tulu stabiilsus; 8) immobiilne maksubaas — ning
ka alapunktis 1.3 toodud 9. p&himdte, milleks on elanikonna kaasatus. P6himotteid
silmas pidades koostas t60 autor kokku seitsme p&hipunktiga intervjuu kisimustiku.
Intervjuud toimusid enamikus silmast silma ja tks oli kirjalik. Siinkohal on oluline
silmas pidada, et kohalikke omavalitsusi koheldakse seaduse kohaselt tihetaoliselt, kuid
ometi on KOVid oma asukoha ja tegevusvdimaluste poolest siiski erinevad. Kdik
korraldavad kohalikku elu samade seaduste, valitsuse méaaruste ja kohalike aktide alusel,
kuid elukorralduse vdimalused on KOVide puhul muutuvad. Intervjuu (heksast
pohimdttest, seitsmest pdhipunktist ja kisimustest annab Ulevaate magistritdo lisa 1 (vt
lisal, 1k 65).

Jargmise sammuna méératles uurimuse koostaja valimi. Nagu juba eelnevalt margitud,
muudab valimi koostamise kergemaks asjaolu, et kdigi KOVide tegevusalused ja
-nduded on sarnased, samas valimisse olid kaasatud peamiselt need omavalitused, kes
on kohaliku maksu kas kehtestanud v6i kus kohalikud maksud on tulnud (le koos
uhinemisega. Kuna magistritoél on mahulised ja ajalised piirangud, siis kaasas autor
uurimusse KOVid, kes olid kehtestanud rohkem kohalikke makse. Eeldusega, et valimi
KOVidel on enam praktikat kohalike elanike kaasamises ning kogemus kohalike

maksude kehetsatmisel. Nimetatud eesmargil olid vdimalusel intervjueeritavad kolm
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kohalikku maksu kehtestanud omavalitsusest, kaks kohalikku maksu kehtestanud
omavalitsusest ja ks voi Uhtegi kohalikku maksu kehtestanud omavalitsusest. Koik
kaasatud KOVid asusid eri piirkondades, et tekiks objektiivsem arusaam, kas ja mis
tingimustel on vdimalik maksu kehtestada, kui suur osa on kohalikul maksul ja kas
seadusandlus loob vdimalusi kohalikke makse kehtestamisest voi takistab seda.
Ulevaate kdigist kohalikke makse kehtestanud KOVidest annab magistrit6o joonis 2 (vt
joonis 2 Ik 17), mis on Maksu- ja Tolliameti kodulehe alusel koostatud KOVide
kehtestatud maksuliikide kohta seisuga aprill 2019. Jooniselt on nédha, et 79 KOVist on
42 kehtestanud reklaamimaksu, 26 teede ja tdnavate sulgemise maksu ja 8 parkimistasu.
Joonielt vdib jareldada, et kohalikest maksudest on KOVid eelistanud reklaami-, teede
ja tnavate sulgemise ning parkimistasu. SGiduki-, loomapidamis- ja I6bustusmaksu ei
ole keegi kehtestanud. Antud juhul v6ib asuda seisukohale, et KoMSi maksuliigid ei ole
asjakohased voi kehtestamise vdimalused on eelduslikult piiratud. Samuti Vvoib
jareldada, et KoMS on osaliselt rakendatav ja vajab uuendamiseks lisaanalutisi. Oma
ulesannete taitmiseks vajab KOV rahalist ressurssi. Riigi poolt vajalike vahendite
eraldamine on oluline, kuid oluline on ka KOVide vdimalus ise makse kehtestada. PS
8 157 Ig 2 lubab omavalitsusuksusel kehtestada tksnes makse, mille seadusandja on
maksuseaduses satestanud, kill aga on KOVil 8igus otsustada, kas vastav maks
kehtestada vOi mitte. Kohalikesse eelarvetesse laekunud maksud ei ole ainult KOVide
kehtestatud maksud, vaid nii riigi poolt eraldatavad kui ka kohalike omavalitsuste enda
kehtestatud maksud. Pdhitegevuse tulude jaotust summeeritult KOVide puhul

iseloomustab tabel 2.

Kui uurida tabelis 2 KOVide eelarvete taitmise statistikat aastatel 2015-2018, siis
naeme, et vaikseima laekumisega maksutuluks ongi kohalikud maksud ca 1,33%
maksutuludest, mis moodustab 59,90% pdhitegevuse tuludest, neile jargnevad muud
tegevustulud (ca 1,10 % pdhitegevuse tuludest). Antud juhul vGib asuda seisukohal, et
KoMSi maksuliigid ei ole asjakohased v6i on kehtestamise vGimalused eelduslikult
piiratud. Samuti voib jareldada, et KoMS on osaliselt rakendatav ja vajab uuendamiseks

lisaanalUiUisi.
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Tabel 2. KOVi eelarve taitmine aastatel valik 2015-2018 (eurodes)

Osakaal
pbhitegevuse
tuludest

2015 2016* 2017 2018 2018 (%)
P&hitegevuse
tulud 1507 465464 | 1622128336 | 1762404873 1972 498 630 100,00
Maksutulud 905 823 510 986 234 076 | 1058 355 018 1181694 198 59,90
— tulumaks 835 832 345 913 424 632 984 831140 | 1108204 900 93,78
— maamaks 57 888 979 58 500 401 57 707 757 57 722 097 4,88
— muud
kohalikud
maksud 12 102 186 14 309 044 15816 121 15 767 200 1,33
Kaupade ja
teenuste miiiik 172 528 567 187 075 170 196 900 496 189 337 391 9,60
Saadavad
toetused
tegevuskuludeks 410991 863 427 354 260 481 444 973 579 692 634 29,40
— tasandusfond 75 553 629 76 097 692 78 883 899 96 610 632 16,66
— toetusfond 272 800 961 293 029 336 322 361 391 411 505 882 70,98
— muud toetused
tegevuskuludeks 62 637 273 58 227 232 80 199 683 71576 120 12,34
Muud
tegevustulud 18 121 523 21 464 829 25 704 385 21 774 407 1,10

Allikas: (Rahandusministeerium...2019)

Alapunktis 1.3 jouti jareldusele, et elanikkonna kaasatust kohaliku maksu menetlemisse
algataja, maksumaksja ja jarelevalve teostajana, maksude paindlikkust ja tehnoloogia
vOimaluste kasutamist vOib pidada maksustamise uuteks pohimdteteks. Elanike
kaasamine kvalitatiivsesse uuringusse oleks olnud &&rmiselt huvitav, kuid ei oleks olnud
vOimalik ajapiirangute tdttu. Selleparast on piirdutud KOVide volikogude valimistel
elanike esindajatena volikokku péasenud isikutega, samuti ametnikega, kes on

kinnitatud ametisse volikogu poolt ja kelle igapdevane tegevus on t66 elanike huvides.

Magistritod empiirilises osas analusitakse intervjuude, seadusandluse ja teoreetilise osa
baasil Eesti KOVide maksu kehtestamise vOimalusi, eelkdige maksu majanduslikku
pbhjendatust, maksude liike ja uue lahendusena elanikkonna kaasatust. Eesmark on
esitada empiirilise osa 16pus KoMS muutmiseks lahendus, et vahendada piiranguid
kohalike maksude kehtestamisel. Teisisdnu on empiirilise osa I6pptulemus kohalike

maksude seaduse muutmise ettepanekud, mis vdimaldavad omavalitsustel suurendada
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kohalike maksude osakaalu tuludes ning sétestavad kohalike elanike (kogukonna)

vBimaluse votta osa maksu kehtestamisest ja kasutamise jarelevalvest.

Magistritdd koostajal 6nnestus intervjuu labi viia kimne KOVi esindajaga. Intervjuud
tehti nendega, kes vastasid kohe ettepanekule vdi siis pérast esimest telefonikdnet.
Saavutatud valim on autori arvates analttsiks piisav, sest nagu margitult eespool — on
KOVide tegevus Eestis seaduse alusel thtemoodi piiritletud. Tegelikkuses on kull
toimunud KOVide uhinemised ja moodustunud suuremad KOVid, kuid tegevuse
seaduslikud alused muutunud ei ole. Kuni heksast silmast silma intervjuust oli
saavutatud piisav arusaam ehk kullastuspunkt objektiivse ja kasutatava tulemi
saamiseks (Guest 2006). KOVi esindaja intervjuuks méaras KOV, see s6ltus ajast ja
KOVi juhtide hdivatusest. Koik intervjueeritavad andsid suulise ndusoleku ametikoha
markimiseks magistritdods intervjuude anallsimsisel, kuid taasesitataval viisil ei ole
ndusoekuid voiamalik esitada, seetdttu on margitud edaspidi vald ja tema esindaja.
Uuringusse kaasatud KOVide kohta annab ulevaate tabel 3.

Tabel 3. Ulevaade intervjuus osalenud valdadest, intervjuude toimumise aegadest ja
kestusest (autori koostatud)

Jrk VALD/LINN KUUPAEV KESTUS
2019 (min)
1 Valga vald 20.03 80
2 RM Valga esindus 26.03 75
3 Torva vald 28.03 90
4 Parnu linn 28.03 90
5 Toila vald 03.04 90
6 Johvi vald 03.04 70
7 Sillamae linn 03.04 80
8 V6ru vald 04.04 80
9 Antsla vald 04.04 75
10 Narva-Joesuu linn 16.04 40

Uurimuse aluseks valitud poolstruktureeritud intervjuud viidi l&bi tabelis toodud
valdade juhtide v6i ametnikega, kelle t66llesannete hulka kuulub tegelemine KOVi
arengu ja juhtimise kusimustega ning muu hulgas kohalike maksudega nii tditmise,
arvestuse kui ka otsustamise positsioonis. Vestlused toimusid peamiselt silmast silma,
kuid oli ka pakutud vdimalus kirjalikult vastata voi siis Skype’i teel. Kusimused

valmistas ette t60 koostaja ning saatis valda ette, intervjuu toimus vabas vormis,
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intervjueeritav vastas kusimustele ja autor tegi voimalikult tapselt méarkmeid. Markmed
hiljem transkribeeriti intervjuu labiviija poolt ning vOimaldati Ule vaadata
intervjueeritaval. Oluline oli séilitada vastused ja samas anda vB@imalus taiendada, sest
tegemist on isikutega, kes ka tegelikult vastutavad KOVis majandustegevuse toimimise
ja finantside kasutamise eest. See tekitab ka usalduse vastuste suhtes. Nagu maérgitud,
tootas autor intervjuu toimumist tekstid 14bi ja seejdrel nn ,,jareltranskribeeriti need
intervjueeritava poolt. Pérast tagasisidet toimus jarelkodeerimine, mille jargi tekkisid
marksdnad seitsme pdShipunkti baasil. Nimetatud meetod on pdhjendatud ning samade
reeglite alusel tegutsevate omavalitsuste esindajate seisukohtade koondatud tulemuste
anallius koos kirjanduse, seaduseséatete ja kohtupraktikaga annab véimaluse analiiisida,
kuidas oleks vaja kohalike maksude seadust muuta, mida lahemalt kasitletakse
jargnevates alapeatukkides. Anallusi kéigus formuleerus kohalike maksude seaduse

parandusettepanek.

Kirjeldatud analutsiskeemi votab kokku joonis 6.

R

Sintees
Interjuu - . Interjuu Interjueeritava kirjanduse,
- Valimi Interjuu .
Teootia kisimuste ette- } N vastuste poolt vastuste seadustega ja Muudatus
; R koostamine labiviimine . X . . o
|5kitadtamife valmistamine lilevaatamine lilevaatamine Riigikohtu Aepanekyd
praktikaga

—

 ——
Elanike

kaasamine,

maksu liigid,

menetius ja
ettepanek

| S

Joonis 6. Anallilisi skeem (autori koostatud)

Ké&esoleva uurimistdé empiirilise osa tegemisel valitud meetodil ja valimil on ka
negatiivsed kiiljed. Esiteks toimusid intervjuud igast vallast (ihe esindajaga ja ainult
kahes vallas kahe esindajaga, kuid oleks olnud parem kui kdigis intervjuudes oleks
olnud vBimalik suhelda kahe esindajaga ning vastused oleks sisaldanud rohkem nii
Oiguslikke kui ka majanduslikke argumente (Torva ja VOru vald). Teiseks on Eestis

KOVid 01.01.2018 dhinenud suuremateks omavalitsusteks ja tegelikult on piirkonna
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uhtsus alles kujunemas, seega ei ole arengufaasis osalejate meelestatus ja aeg voib olla
0ige, mis mojutas ka osaliselt intervjueeritavate arvu. Samuti oli huvi intervjuude theks
tegemise aluseks ja samas vélistas selged kriteeriumid valiku tegemisel. Kdik to6tavad
uhtsete alusreeglite jargi, kuid tegelevad oma sisemise korralduse ja asukoha erinevuste
tottu eri kisimustega. Kolmandaks j&i dra intervjuu Linnade ja Valdade Liidu
esindajaga tema haiguse t6ttu. Samas nimetatud asjaolud ei takista kohalike maksude
seaduse paranduse ettepanekute tegemist ning magistritod ajalistele ja mahulistele
piirangutele vaatamata saab KoMS paranduse eelndu koostamisel analliusi
pohjalikumaks muuta. KOVide koostegutsemise tulemina, Rahandusministeeriumi
algatusel voi Eesti Linnade ja Valdade Liidu vahendusel v@ib kohalike maksude

seaduse muudatusettepanek ka Riigikokku jéuda.

2.2. Kohaliku omavalitsuse juhtide ja tippametnikega tehtud

intervjuude kokkuvdte ja jareldused

KOV dlesannete piiritlemisel ei saa piirduda vaid KOKS § 6 Ig-tes 1 ja 2 satestatud
tuumikpadevusega, vaid on veel riiklikud tlesanded ja vabatahtlikud tlesanded. Juhul
kui KOV soovib téita vabatahtlikke lesandeid (mis ei ole seadusega antud kellegi teise
otsustada ja korraldada), tuleks seda teha eel6ige omatulu baasil, sh kohalike maksude
arvelt. Intervjuude kaigus antud vastused kisimusele, mis on need (lesanded, mida
seadus KOVile ei pane, on sisult erinevad. Néiteks oli Parnu linna esindaja seisukoht
jargmine: ,, Siinkohal vdib nimetada naiteks ettevotluse arendamist v6i soodustamist
piirkonnas, tervislike harrastuste vdi elukeskkonna parendamist “. Antsla ja Toila valla
esindajad pidasid markimisvaarseks endiste maavalitsuse tlesannete tulemist KOVile.
Johvi Vallavolikogu esindaja pidas oluliseks keskkonnakusimusi ja nditeks Voru valla
esindaja markis: ,,Margitult vaidluste lahendamine ja lepitusmenetluse l&biviimine ongi
uks Voru vallas kujunenud tlesanne. Vald on inimese jaoks, emotsioonide baasil saab
enamuses lahendada lepitusmenetlusega. Kohtumisel selgitamise digusi ja kohustusi,
vaidluses osalevatel pooltel ja sellega emotsionaalsed pddrdumised enamuses ka
loppevad. Voru vallas on see nn ,,vallakohtu* pidamine.“Intervjueeritavate arvamusi

Ulesannete kohta, mis ei tulene seadusest, naitab tabel 6.
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Tabel 6. KOVi ulesanded (autori koostatud)

Jr VALD/LINN KOVi VABATAHTLIKUD ULESANDED
Kk
1 Valga vald KOKS ja elanike kaudne teenindus (lumekoristus, lehtede

koristus, parkide korrastamine, tervishoiu kattesaadavus,
udripindade olemasolu jne)

2 RM Valga esindus | KOKS ja ettevotluse korraldus vdi edendamine, KOVi ja
eraettevotluse Uhistegevus, ka KOVide (histegevus

3 Torvavald KOKS ja ettevGtluse maksusoodustused voi ettevotluse
alustamise soodustused

4 Parnu linn KOKS, ettevotluse soodustamine piirkonnas, tervislike
harrastuste toetamine, elukeskkonna parandamine

5 Toila vald KOKS, muu on sisustamata, endiste maavalitsuste osalised
Ulesanded

6 Jbhvi vald KOKS, ettevdtluse edendamine ning keskkonnakiisimused

7 Sillamae linn KOKS, ettevdtluse edendamine, lisatoetused sotsiaal- ja
kultuurivaldkonnas, elanike muude vajaduste rahuldamine

8 Voru vald KOKS, valla elanike vaidluste lahendamine, lepitusmenetlus
— ,.kohtupidamine*

9 Antsla vald KOKS, endiste maavalitsuste ilesanded

10 Narva-JGesuu linn | KOKS, kultuurialane tegevus

Vastuse analiiisi p6hjal voib jareldada, et need KOVi poolt téidetavad Ulesanded on
selged, mis on satestatud kohaliku omavalitsuse seaduse (KOKS) §-s 6 ja selle 18igetes,
mille kohaselt omavalitsusiiksuse Ulesanne on korraldada vallas voi linnas
sotsiaalteenuste osutamist, sotsiaaltoetuste ja muu sotsiaalabi andmist, eakate
hoolekannet, kultuuri-, spordi- ja noorsoot6dd, elamu- ja kommunaalmajandust,
veevarustust ja kanalisatsiooni, heakorda, jaédtmehooldust, ruumilist planeerimist, valla-
vOi linnasisest Uhistransporti ning valla vdi linna teede ehitamist ja korrashoidu, kui
need Ulesanded ei ole seadusega antud kellegi teise tdita. Samuti on omavalitsusiiksuse
ulesanne on korraldada vallas vdi linnas koolieelsete lasteasutuste, pdhikoolide,
gumnaasiumide ja huvikoolide, raamatukogude, rahvamajade, muuseumide,
spordibaaside, turva- ja hooldekodude, tervishoiuasutuste ning teiste kohalike asutuste
ulalpidamist, juhul kui need on omavalitsusiiksuse omanduses. Nimetatud asutuste
puhul vdidakse seadusega ette naha teatavate kulude katmine kas riigieelarvest voi
muudest allikatest (KOKS § 6 1g 1 ja 2).
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KOV téidab kohaliku elu korraldamisel ja juhtimisel valla- voi linnaelanike Gigustatud
vajaduste taitmiseks ja huvides riiklikke kohustusi, mis on pandud KOVile seadusega
vOi mis tulenevad selleks volitatud riigiorgani ja volikogu vahelisest lepingust. Samas
seaduse alusel pandud riiklike kohustuste taitmise kulud kaetakse riigieelarvest (KOKS
86 Ig5). KOKS §6 Ig 3 kohaselt tdidab KOV lisaks neid piirkonnas lahendatavad
ulesandeid, mis on pandud peale kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse veel teste
seadute alusel ning mis ei ole seaduse alusel kellegi teise otsustada ega lahendada
(KOKS §61g3p1lja?2).

Vastused erinevad aga, kui vorrelda vabatahtlikke Ulesandeid. KOVi pédevus
ulesannete taitmiseks ei ole selgelt fikseeritud ja nimetatud asjaolu ilmneb ka vastustest.
Nii peetakse vabatahtlikuks kulutuuri ja huvialadega tegelemist (Parnu ja Sillamée
linnapea), samas sigiseti lehtede Koristust haljasaladelt ja muude teenuste
kattesaadavust (Valga vallavanem), ettevGtluse toetamist ja soodustamist enamus
vastanuist. Riigikohus oma 19.04.2004 lahendi nr 3-3-1-46-03 p-s24 asus
seisukohale: ,,P6hiseaduse § 154 Ig 1 nduab, et riik peab looma regulatsiooni, mis
kindlustaks kohalikele omavalitsustele omavalitsuslike tlesannete taitmiseks piisavad
rahalised vahendid. Seadusandja otsustada on, kas rahaliste vahendite saamine
tagatakse muuhulgas kohalike maksude kehtestamise, riiklike maksude otse kohalikku
eelarvesse laekumise vOi riigieelarvest tehtavate eraldiste abil.“ Riigikohus asus
nimetatud lahendis seisukohale, et pdhiseaduse §-ga 154 kooskdlas kéitumise eelduseks
kohalike omavalitsuste rahastamisel on selgus selles, missugused riiklikud kohustused
on kohalikele omavalitsustele riigi poolt seadusega pandud. Kuid kehtiv digus jatab
selgelt mé&&ramata, millised on kohalikele omavalitsustele seadusega pandud riiklikud
kohustused. Seetdttu pole ka teada, kui palju on kohalikel omavalitsustel tervikuna ja
uksikutel kohaliku omavalitsuse Uksustel tarvis raha riiklike kohustuste taitmiseks
(Riigikohtu 19.04.2004 otsuse nr 3-3-1-46-03 p 22). Naiteks KOKS 86 Ig-st 1
tulenevalt on kohalike teede korrashoid kohaliku omavalitsuse ulesanne, mille
rahastamine peaks Uldjuhul toimuma kohaliku omavalitsuse Uksuse enda tulubaasi
arvel. Omavalitsuslike Ulesannete taitmise rahastamise silisteem peab olema piisavalt
mitmekilgne ja paindlik, arvestamaks (lesannete taitmiseks tarvilike kulutuste
tegelikku  muutumist. Omavalitsusiiksused tuleb kaasata rahastamissiisteemi

puudutavate otsuste tegemisse. Toetuste saamine ei tohi votta omavalitsusiiksuselt
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vabadust tegutseda oma padevuse piires omal darandgemisel (Riigikohtu 20.04.2016
lahend nr 3-3-1-74-15).

Rahandusministeeriumi poolt KOVi kohustuslike tlesannete ja riigi nimel taidetavate
ulesannete piiritlemiseks antud juhendi kohaselt tuleb eristamisel lahtuda sisemistest
kriteeriumitest, st kas kiisimus on tekkinud ja puudutab kohalikku kogukonda ega ole
kriteeriume hinnates antud seaduse v0i pohiseaduse alusel teise riigiorgani kompetentsi.
Seega kui Ulesannete tditmine piirdub kohalike elanike ja kogukonnaga, siis on tegemist
KOVi ulesannetega (Taluste 2010: 14).

Kokkuvottes voib siiski Oelda, et vastustes on piisavalt thisosa: vaba aja veetmise,
erinevate huvialade harrastamise ja teenuste kéttesaadavuse vGimaldamine, ettevGtluse
toetamine ja soodustamine ning keskkonnakaitsekisimused on need, mida
intervjueeritavad nimetasid KOVi vabatahtlikeks Ulesanneteks, mis on seotud
konkreetse piirkonna ja piirkonna elanikega. Vabatahtlike lesannete taitmiseks, eriti
kui need on seotud KOVi elanike vdi kogukonnaga, on oluline leida finantsallikaid.
Nagu juba alapunktis 1.3 margitud, on kohaliku maksu kehtestamine sisuliselt ariplaani
esitamine ehk siis KOVi koos elanikega peab volikogule esitama tulevase maksu
tegevuspdhise eelarve. Teoreetiliselt kujunebki ressursside efektiivne jaotus sel teel, et
inimesed ise otsustavad, milliseid munitsipaalteenuseid nad soovivad ja kui palju nad on
ndus nende eest maksma. See on tarbija suverdénsuse printsiibi valjendus avalikus
sektoris (Reiljan 2002: 77). Nagu véljatoodud alapunktis 1.3, ei ole elanike kaasamine
Eestis uus nahtus, vaid kaasava eelarve koostamist ja vastuvdtmist on rakendanud
mitmed KOVid. EKOH aga rohutab kogukonna tahtsust kohaliku elu korraldamisel.
Kui keskasutus voi piirkondlik omavalitsus annab neile volitused, antakse kohalikele
asutustele v@imaluse piires kaalutlusbigus oma tegevuse kohandamisel kohalike
tingimustega. Nimelt satestab harta pohimotte, mille kohaselt muudatusi kohaliku
omavalitsuse v@imupiirides ei tehta piirkonna elanikkonnaga (kogukonnaga) l&bi
arutamata, seda vOidakse otsustada isegi rahvahééletuse teel kui seaduses on selline
vOimalus ette nahtud. (EKOH art 5). Intervjuude kadigus selgus, et vaatamata headele
kavatsustele ei pruugi elanike huvi olla sugugi garanteeritud, kuid elanike kaasamist
peeti oluliseks teguriks. Kogukonna huvi ja kaasamise vGimalikkuse kohta on koostatud
tabel 7.
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Tabel 7. Elanikonna kaasatus vajadus maksude kehtestamisel (autori koostatud)

Jr VALD/LI | ELANIKONNA KAASATUS KOHALIKU MAKSU

k NN KEHTESTAMINE

1 Valga vald | Maksu eesmérk peab olema Valitsuse, kogukonna ja volikogu
huvipakkuv ja konkretiseeritud, koostdos.
kogukonna initsiatiiv ja arvamus
maksu suuruse ning otstarbe kohta.

2 RM Valga | Vajalike eesmérkide saavutamiseks Volikogu kogukonnaga koostdos.

esindus ollakse valmis aktsepteerima (isiklik
arvamus).

3 Torva vald | Kohalik maks vdiks olla kaasava Kogukonna kaasamise satted,
eelarve edasiarendus. sissendudmine vdiks toimuda MTA

kaudu.

4 Parnu linn | Ukski ettevotja voi kodanik ei tasu hea | Maksumenetlus ja maksu kehtestamise
meelega maksu. Maksu kehtestamisel protsess peavad olema reguleeritud
soovitakse ka hilisemat jarelevalvet seadusega. Seadus vOiks dra madrata,
kasutuse Ule. kuidas toimub kohaliku maksu

kehtestamine ja maksumaarade
muutmine — kuidas menetleda,
kogukonna vdi kutselihenduste
kaasamine ja osavdtt kasutamise
jarelevalvest.

5 Toilavald | Ettevalmistuseks on valla arengukava, | Kohaliku omavalitsuse volikogu ja
eelarvestrateegia, samuti eelarve, mille | kogukonna koostd6le suurema rolli
ettevalmistamisel ja vastuv6tmisel on andmise voimalus.
voimalik elanike ja ettevdtjatega, eri
kogukondadega kusimusi analtsida,
sh ka maksude teema.

6 Jbhvi vald | Makse ei tohiks arutada ainult volikogu | Menetluse poole vdiks kill dle
tasemel. vaadata; kui maksud kehtestab

volikogu, siis vdiks ka menetluskorra
ise madrata ja makse ka sisse nduda.
Koostdd MTA-ga.
7 Sillamée Kohaliku maksu liigist s6ltuvalt tuleb Oluline on seadusest tulenevad alused,
linn pidada kogukonnaga labiréakimisi. kas v&i pdhimdtted vdi siis
miinimumnduded.

8 Véruvald | Oige eesmargi piistitamine, eesmarkide | Raamid seaduses, aga volikogule anda
selgitamine vdib anda ka positiivse | diskretsioonidigus menetluse
tulemuse,  maksumaksjal  kasutust | korraldamisel.
jalgida.

9 Antsla vald | Edukal kohaliku maksu kehtestamisel Volikogu ja kogukonna koost6 voi
ja elluviimisel on kogukonnal suur osa. | kaasatus v8iks olla satestatud.
Ettepanek tuleks nditeks kogukonnalt
vGi vallavalitsuselt, sellele jargnevad
arutelud ja koosolekud kogukonnas v@i
tihendustes.

10 Narva- Kui aga on vBimalus kehtestada n-6 Kas seadustada referendumid, mis on

J6esuu linn | kokkuleppelisi makse, siis kindlasti ka | praegu ka aktuaalsed vGi jaab see vaid
kogukond annab suuna, suuruse ja kohalike maksude seaduse reguleerida.
ajapiiri.

Kogukonna kaasamist maksumenetluse aruteludesse on kdik intervjueeritavad pidanud

oluliseks. Seega elanike osavott kohalike maksude kehtestamisest on oluline &riplaani

40



vOi siis tegevuspohise eelarve esitamisel ja see suurendab kohaliku maksu kehtestamise
tahtsust elanike silmis. Nagu markisid oma vastuses Torva valla esindajad: ,, Kohalik
maks vOiks olla kaasava eelarve edasiarendus.“ Maksu atraktiivsust elanike silmis
suurendab ka kasutamise selgus. Valga valla esindaja vaitis: ,, Margitult maksu eesmark
peab olema huvipakkuv ja konkretiseeritud.“ Parnu linna esindaja aga réhutas: ,, Ukski
ettevGtja vOi kodanik ei tasu hea meelega maksu. Maksu kehtestamisel soovitakse ka
hilisemat jirelevalvet kasutuse iile.” Elanikkonna kaasatuse olulisust on sisuliselt
valjendanud kdik intervjueeritavad, mille koond v0iks olla, et kohaliku maksu
kehtestamisel on oluline naidata maksu vajalikkust ja kasu kogukonnale koos

jarelevalve voimalusega.

Toetudes eeltoodule v6ib asuda seisukohale, et elanikkonna huvi osavftu vastu
maksumenetlusest sdltub tegevuspdhises eelarves maksude kogusumma selgitamisest ja
huvi &ratamisest nii maksumadra kui ka maksubaasi vastu. Maksude kavandamisel
tuleks vastata kiisimusele, missugused tlesanded on kohalikul omavalitsusel téita riigi
ulesandel ja missugused kohaliku elu iseseisva korraldamise tottu. Sellest oleneb ka
kohaliku maksu kehtestamise sisu eelkdige majanduslikus mdttes. Tegevuspdhise kulu-
arvestuse ja eelarve rakendamine KOVis muudab KOVi finantsjuhtimise valitsuse jaoks
labipaistvamaks; kohalikel elanikel oleks lihtne jélgida, milliste eesmérkide taitmiseks
kohalik maks kehtestati, kui palju laekub maksust ja kui palju panustab KOV muudest
allikatest — see soodustaks Uhtlasi elanike suuremat huvi ja aktiivsemat kaasaraakimist
kohaliku omavalitsuse juhtimise teemadel (Koskaru-Nelk, Lipp 2018: 6). Arvestades nii
intervjuudes avaldatud kui ka eri allikates valjendatud seisukohtadega, on kohaliku
maksu kehtestamisel oluline kogukonna kaasatus, ndusolek ja vOimalus teostada

jarelevalvet maksu kasutamise dle.

Kohalike omavalitsuste rahalised vahendid on piiritletud  seaduses satestatud
vOimalustega. Véahemalt osa kohalike omavalitsuste rahalistest vahenditest tuleb
kohalikest maksudest ja tasudest, mille puhul on neil digusnormide piires digus maarata
mééra (EKOH art9 p 3). Finantssiisteemid, millel pdhinevad kohalike omavalitsuste
ké&sutuses olevad vahendid, peavad olema piisavalt mitmekesised ja kiired, et nad
saaksid oma Ulesannete taitmise kulude tegeliku arenguga vdimalikult suures ulatuses

sammu pidada. Ule poole kohalike omavalitsuste kogusissetulekutest moodustab nende
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elanike makstud flusilise isiku tulumaks. Praegu kehtiva tulumaksuseaduse (TuMS) 8 5
kohaselt laekub residendist fliusilise isiku tulust KOVile ca 11,93% . Maamaksuseaduse
(MaaMS) §6 alusel laekub maamaks kogu ulatuses KOVide eelarvesse. Riiklike
maksude korval vOib omavalitsus kehtestada KoMSi alusel oma territooriumil ka
kohalikke makse nagu reklaami-, parkimis-, sbiduki-, teede ja tdnavate sulgemise,
loomapidamis- ning 16bustusmaks (KoMS 8 5 p-d 5-10), aga nende osakaal kohalikus

eelarves on vdike (vt tabeli 2 alap 2.1 1k 38).

Maksuliikide kohta tehti erinevaid ettepanekuid, néiteks Parnu linna esindaja tegi
ettepaneku kehtestada turismimaks, Rahandusministeeriumi Valga esinduse juht pakkus
uhismaksude kehtestamist teiste KOVidega, Toila valla esindaja tegi ettepaneku
tihistada loomapidamismaks. Samas Jéhvi Vallvolikogu, Sillamée linna, Antsla valla ja
Narva-JBesuu Linnavolikogu esindajad asusid seisukohale, et KOVil peaks olema
vOimalus ka iseseisvalt kehtestada maksuliiki, mis vastaks kohalikele oludele. Sellele
juhtis tahelepanu ka Tdrva valla esindaja, kes avaldas arvamust, et maksuliik voiks
arvestada kohalikke erisusi. Uhine oli aga intervjueeritavate seisukoht, et oluline on
KOVil saada KoMSist rohkem tuge, maksuliike vbiks rohkem olla, paindlikum vdiks
olla maksuliigi méaaralus, sh vdiks saada ka ise maksuliiki madrata. Intervjuude kaigus
leidis Kkinnitust tdsiasi, et kohalike maksude liigid vajavad ulevaatamist ja kohalike
maksude seadus ajakohastamist.

Arvamustest annab Ulevaate tabel 8.
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Tabel 8. Ulevaade arvamustest maksuliikide ja muutmisettepaneku kohta (autori

koostatud).

Jr | VALD/LIN MAKSULIIGID PARANDUSETTEPANEK

k N Kas kohalike maksude Kuidas Teie arvates tuleks kohaliku maksu seadust

seaduses satestatud muuta?
maksud on kaasaegsed
vOi vananenud?

1 Valgavald | Arvu peaks Vdimaldada makse kehtestada koos kogukonnaga,

suurendama. kehtestada menetlusreeglid ja maksu jarelevalve ning
vBimaldada KOVil kehtestada ka muid makse, mis ei
ole seaduses mérgitud.

2 RM Valga | KOVide koostdo ja Lisada tuleks maksu analliiisi vajadus ja p8hjendused

esindus tehnoloogia vdimaluste | ning kogukonna kaasamise sétted. Maks ei peaks
kasutamise satestamine | sdltuma KOVi vBimekusest, pigem siis tasakaalustama
erinevusi suuremate ja vaiksemate KOVide vahel,

olema d4remaid toetav.

3 Torvavald | KOVide vabadus Maksud peaksid olema KOVe toetavad; kohalike
kehetestada seaduses maksude liigid ja menetlus olema seaduses maaratud,
mittemargitud eesmargiparane ja kogukonnaga kooskdlastatud.
maksuliike.

4 Parnu linn Lisada turismimaks. Sétestada maksuliigid, menetluskord, huvigruppide

kaasatus ja jarelevalve maksu kasutamise (le. Anda
KOVidele vdimalus teha seaduse piires valikuid ja
valida kohalikke olusid arvestades maksumaérad

5 Toila vald Vaadata lle Sétestada vBiks maksuliigid ja menetluskorra
maksuliigid, tihistada | pShimdtted ning volikogu sisustab vastavalt kohalikele
loomapidamismaks. vBimalustele maksu koos kogukonnaga.

6 Johvi vald KOV peaks ise saama | Kohaliku maks vGiks olla rohkem eesmargipéarane, siis
maédratleda kohalikku on see ka kontrollitav. Kohalike maksude seadus
maksu ja seda vajaks Ule vaatamist ja valdade ja linnadega Uhist6ds
kehtestada. parandusettepanekute tegemist t6dle hakanud valitud

Riigikogule.
7 Sillamée Vdiks uusi maksuliike | Vdimalus kehtestada vajaduspdhine maks kokkuleppel
linn vBimalusena ette ndha. | kogukonnaga; kehtestada tuleks taiendavad pdhimdtted
V@i siis miinimumnduded.

8 Voru vald Maksuliike peaks Tekkida vdiksid vBimalused seadust kohalike maksude
olema rohkem. osas ka rakendada. Usume, et kaalutakse rohkem

elanike kaasamisega kohalike maksude kehtestamist.

9 Antsla vald | Maksude loetelu vdiks | Kogukonna vai elanike (ihenduste kaasatus, volikogu
olla lahtine, ei tohiks diskretsioonivabadus ja ka maksuliikide mitmekesisus
olla imperatiivse vGBiks olla paremini reguleeritud.
iseloomuga.

10 | Narva- Referendumil peaks See oleks siimbioos, millise vabadusmaéra seadusandja

JGesuu linn | otsustatama, milleks annaks maksude loetelule ja kehtestamisele. Kindlasti

kogutakse, kellelt, kui ei ole mdistlik luua taiendavaid demokraatlikke

palju ja mis aja véltel. suunamisprotsesse, vaid volikogu/valitsus otsustavad.

Sveitsi ja Soome Kui aga on vBimalus kehtestada n-6 kokkuleppelisi

mudel. makse, siis kindlasti ka kogukond annab suuna, suuruse
ja ajapiiri. Kogu maksususteem tuleks liigestest lahti
raputada ja alustada puhtalt lehelt. Eelduseks valikute
juures on ka see, kas KOVi ja riigihalduse stisteem jaab
samaks.
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KoMS vdimalike paranduste kaalumisel ei oldud eri meelt selles, et seadus vajab
ajakohastamist. Naiteks Valga valla esindaja oli seisukohal, et KoMS voiks
,,vOimaldada makse kehtestada koos kogukonnaga, kehtestada menetlusreeglid, maksu
jarelevalve ja vbimaldada KOV kehtestada ka muid makse, mis ei ole seaduses
mdrgitud . Elanikkonna kaasamist ja jarelevalve teostamist toetas samuti Parnu linna
esindaja: ,, Satestada maksuliigid, menetluskord, huvigruppide kaasatus ja jarelevalve
maksu kasutamise ule. Anda KOVidele vGimalus teha seaduse piires valikuid ja valida,
kohalikke olusid arvestades, maksu maarasid. “ KOVide koostddd ja vajadust podrduda
valitud Riigikogu poole rohutas Johvi Vallavolikogu esindaja: ,, Kohalike maksude
seadus vajaks Ule vaatamist ja valdade ja linnadega Uhisto0s parandusettepanekute
tegemist todle hakanud valitud Riigikogule. “ Antsla valla ja Narva-Jéesuu Linavolikogu
esindajad avaldasid sarnast arvamust, mille vBib kokku votta Antsla valla esindaja
arvamusega: ,, Kogukonna voi elanike iihenduste kaasatus, volikogu diskretsiooni

vabadus ja ka maksuliikide mitmekesisus vdiks olla paremini reguleeritud. “

Seega vOib intervjuude kokkuvdttena asuda seisukohale, et maksuliigid ei vasta enam
tdnapdeva KOVide ootustele, KOVil on oluline ka ise maksuliiki méaéaratleda,
elanikkonna kaasamine on vajalik kohaliku maksu menetluses ning motete teostamiseks

tuleb teha muutused kehtivas KoMS-s.

KoMS ei ole ajalooliselt alati piirnenud kuue maksuga, vaid kokku on olnud alates 1994
aastast kiimme kohalikku maksu (KoMS 8-d 5 ja 6-14%); praegusel ajal leiab rakendust
ainult kolm maksu (vt joonis 2 Ik 17). Kui iseloomustada lihidalt KoMS-s olnud
huvitavamaid kohalikke makse siis nditeks ajavahemikul 1994-2000 kehtis kohalik
tulumaks (KoMS 8§ 7), mille maksjateks olid ettevotted, kelle asukohaks registreerimisel
oli mérgitud KOVi territoorium, ja maksuméaaraks vdis kehtestada kuni 2% ettevotte
tulumaksuga maksustavast summast. Kohalik tulumaks likvideeritigi 01.01.2000 seoses
ettevOtete tulumaksustamise (mberkorraldustega (Reiljan 2002: 78). Samas, kui
ettevOtete tulumaksu mé&ér oleks seotud ainult KOVi péadevusega, tekiks voimalus
tekitada ettevotetes huvi ka adremaade vastu, kus oleksid maksumadrad madalamad voi
eesmargiparased ehk siis peab kill KOVile tulumaksu maksma, aga KOV investeerib

samas ettevOtete huvides energia kéttesaadavusse, teedevorku ja piirkonna turundusse.
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Miugimaks kehtis Eestis 1994-2012. aastani (KoMS 8 8). Eestis oli volikogu poolt
kehtestatava mulgimaksu maar kuni 1% kaupade vOi teenuste mudgihinnast.
Miugimaksust kasvas valja praegune kadibemaks ja mulgimaks kaotas oma mdttekuse,
sest kéibemaksust on saanud valitsuse poolt maaratav maks ja eelarve (ks pohilisi
tuluallikaid (Reiljan 2002: 78). Eestis ei ole milgimaksu ega ka turismimaksu, kuid
turismimaksu vastu on huvi eriti neil KOVidel, kelle territooriumi kiilastab rohkem
turiste. Samas maksaksid turismimaksu enam mitteresidendist ostjad, kui nad KOVi
kilastavad. Sellist arvamust véljendas naiteks Parnu linnapea, kes asus seisukohale, et
tuleks kehtestada ka Eestis turismimaks. See oleks mdeldav summas nditeks kuni 3
eurot inimene, mida tasuvad tegelikult KOVi kulastavad isikud.

Eestis kehtib mootorsdidukimaks, mida KOVid ei rakenda (KoMS § 12). Samas kehtis
alates 1994. aastast kuni 2012. aastani eraldi paadimaks (KoMS §9).
Mootorsdidukimaksu peaks maksma liiklusregistris ja KOVi territooriumil elavad
fldsilised ja juriidilised isikud. Maksumaar kehtestatakse volikogus diferentseerituna
sOiduki registrimassi, lubatud teljekoormuse v6i mootori vdimsuse jargi (KoMS § 12
lg 1). Magistrito6é autori arvates oleks mdistlik, kui KOVidele kehtestatakse
mootorsdidukimaksu kohta laiendus, mille kohaselt haaraks see mitte ainult
liiklusregistris, vaid ka lennu- ja laevaregistris olevaid sOidukeid. Seega kehtiks
mootorsdidukimaks nii liiklus-, dhu- kui ka vees@idukitele ning maksumé&ér oleks
naiteks madratletud kas siis soltuvalt séiduki maksumusest ja mootorivéimsusest voi

siis sOltumatu kindel summa.

Intervjuude kaigus olid huvipakkuvamad ettepanekud KoMS-i muudatuste kohta anda
vOimalus kehtestada kohalik kinnisvaramaks ja teiseks anda KOVile vdimalus ise
maksu maaratleda. Kohaliku kinnisvaramaksu vajadust markisid néiteks Tdrva ja Toila
valla esindajad. Nimelt on hetkel kisimus kinnisvaras, millel asuvad hooned on
lagunenud vGi halvas seisus, korrastamata ning tegelikult asuvad KOVi territooriumil
ning sageli keskustes. Seda ei peaks segamini ajama Eestis kehtiva maamaksuga.
Maamaksuseaduse (MaaMS) kohaselt maamaksu madra méaérabki KOV, see laekub
KOVi eelarvesse (MaaMS § 5 ja 6) ja seda vOib pidada kohalikuks maksuks. Maamaks
on stabiilne tulu KOVi jaoks, mida majandustegevuse luhiajalised kdikumised ei

mojuta, kuna see ei pdhine tuludel, kulutustel ega kasumil, vaid seaduses s&testatud
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piirm&éradel. Samas on elamu- voi drikinnisvaraga vorreldes kullaltki tugev positiivne
seos omaniku sissetuleku ja vara véartuse vahel, mille tulemusena sissetuleku
puudumisel jaetakse mittekasutatav hoone kinnistul korrastamata. Peamised erinevused
kohalike kinnisvaramaksude kehtestamisel on seotud maksubaasi (maa, hooned, muu
arivara jne) ja maksustatavate subjektidega, selle baasi hindamisega (kapitali- vOi
rendihinnangud), maksuvabastustega eri liiki vara puhul (p&llumajanduslik vara,
rilgihooned, heategevusorganisatsioonid jne) ning maksubaasi Umberhindamise
sagedusega. Kohalikud omavalitsused annavad markimisvaarset sisendit infrastruktuuri
(nt vee- ja kanalisatsioonististeemid voi kohalikud teed), teede, koolide ja muude
vajalike kogukondlike rajatiste pakkumisel selle Umberkorraldamisega, mis lisab
arengukohti, ja vastukaaluks kinnisvara omanike passiivsusele vdiks KOVil olla digus
kehtestada hoonemaks, kuni hoone on Kkorrastatud KOVi kehtestatud nduetele
vastavaks.

Teiseks huvitavaks maksuliigiks oli intervjuude pohjal KOVi poolt vabalt valitav maks,
mida markisid J6hvi Vallavolikogu, Sillamée linna, Antsla valla, Narva-Jdesuu
Linnavolikogu esindajad. Riigikohtu selgituste kohaselt PS § 157 Ig 2 lubab kohaliku
maksu maéra jatta KOV volikogu otsustada, kui olulisuse pohimote ei ndua konkreetset
liiki maksu puhul, et maksumadra peab sédtestama seadusandja. Maksukorralduse
seaduses (MKS) ei pea olema satestatud kohaliku maksu tasumise kord ja tahtpaev ega
maksuvabastus. (Riigikohtu otsuse 21.02.2017 nr 3-3-1-48-16 p-d 46-50). Nagu juba
alapunktis 1.1 anallisitud, arvestades KOVi tegevuskeskkonda ja KOVi
pohiseaduslikku positsiooni Uhiskonnas kohaliku elu korraldamisel ja osalemisel, on
KOVi vallavolikogul tldisem padevus hinnata elukorralduse hetkeseisu ja teha selle
vastav otsus. Kuna diskretsioon on iseloomulik avalikus halduses, siis nditeks vdib
kohaliku omavalitsuse volikogu kohalikke makse oma aranagemise jargi kehtestada
(KOKS §22). Vabalt madratava maksu kohta ei ole otseselt kirjandust, kuid on
vOimalus Lati maksuseaduses. Intervjuude kaigus avaldati arvamust, et KOVil voiks
olla padevus méérata ka ise makse, mille nimetus ei ole seadusega kindlaks mé&ératud.
Uheks naiteks vdiks olla kohalik lepitusmaks (riigildiv), kuna seadus lubab
vallavalitsusel olla lepitajaks kohalike elanike vaidluskiisimustes: seda voimaldab
lepitusseaduse (LePS) § 2 p 4. Samas lepitusmenetluse labiviimise ja sellega seotud

kulude eest maksavad lepitusosalised lepitajale kokkulepitud tasu (LePS § 9 Ig 1), mis
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on otseselt kindlaks mé&dramata. Intervjuu kohaselt just Voru vallas on tulnud sageli
lahendada elanikevahelisi vaidlusi vallavalitsuse vahendusel. KOV jaoks vdiks see olla

selliseks maksuks voi KOVi 1divuks, mida KOV vdib ise méaéarata.

Eespool toodu alusel v@iks olla Giheks maksu vdimaluseks ressursimaksu kehtestamine,
kuid siin tuleb arvestada maksustatava ressursi paiknemisega. Nimelt voib tekkida
negatiine vélismoju (konkreetse KOVi piire uletavate) kohta, mistottu on voib Uhe
KOVi maksukehtestamise korral olla teise KOVi elanikele kahjulk mdéju. Eestis
arvestatakse kohalikesse eelarvetesse laekuvate riigimaksude hulka ka nn ressursimaks,
mis ei ole oma olemuselt tegelikult maks, vaid tasu maavarade kasutamise eest, kuid
selle osakaal on tuhine (Reiljan 2002: 239). Kui Pohja- ja Laane-Eesti I6ikavad kasu
oma mereédarsest asukohast, siis lda-Eesti maavaradest ja naiteks Lduna-Eesti
metsavarudest, siis ressursi eest maksu Eestis ei kohaldata. Tegelikult peaks sisaldama
KoMS satteid ressursimaksu kohta, mis annaks vdimaluse nditeks Lduna-Eesti KOVidel
teenida lisaraha riikliku metsaressursi asukoha jargi, kuid sellisel juhul vdib sellest

kujuneda valja hoopis riiklik tasu, analoogselt tasuga maavarade kasutamise eest.

Eelpool margitult KOKSi 8-d 32 Ig 1 kohaselt on véhemalt 1% protsendil
hadlediguslikel valla- voi linnaelanikel, kuid mitte vahem kui viiel haalediguslikul
valla- voi linnaelanikul on digus teha kohaliku elu kisimustes valla- v&i linnavolikogu
vOi -valitsuse Oigusaktide vastuvotmiseks, muutmiseks vOi kehtetuks tunnistamiseks
algatusi, kuid mitte kohalike maksude osas. Kohalike maksude algatamisel oleks
mdistlik kehtestada suurem algatamise vGi kaasamise protsent, kuna maksud

puudutavad koiki olemasolevaid ja tulevasi valla-voi linnaelanikke.

KOVide tegevust reguleerivate seaduste, uuritud teoreetilise kirjanduse ja intervjuude
pbhjal vdib asuda seisukohale, et kohaliku maksu kehtestamine seondub jargmiste
asjaoludega:
e kohalikud maksud on KOVide Ulesannete taitmiseks, mis on otseselt seotud
piirkonna ja piirkonna elanikega, aga ei tulene otseselt seadusest (ettevdtluse
edendamine, elukorralduse lisavéértused, 0histegevus teiste KOVide ja

eraettevotetega, elanikevaheliste suhetega seotud ulesanded);
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e KOVi kohaliku maksu kehtestamise majanduslik pd&hjendatus soltub riigi ja
kohaliku elu Ulesannete selgemast piiritlemisest ja rahastamisallikate
kokkuleppimisest;

e elanike kaasamine eeldab seaduse tuge ja selget eelarvelist menetlusdokumenti,
kust on ndha maksude kehtestamise vajadus, maksuméar, kasutamine ja see,
kuidas maksude kasutamist kontrollitakse;

e kohalike maksude nimekiri ei peaks olema imperatiivne, vaid satestama

vBimaluse kasutada maksude maératlemisel diskretsioonidigust.

Kokkuvotvalt vBib eeltoodu alusel asuda seisukohale, et Eesti KoMS, mis joustus
24.10.1994, ei olnud oma olemuselt sugugi KOVe piirav, vaid vastupidi vdimaldas
rohkem maksuliike kui praegune redaktsioon. Kujundades uue, l&bipaistva ja paindliku
kohalike maksude kehtestamise slsteemi, on ka elanike huvitatus maksuprotsessis
osalemiseks eelduslikult suurem, kuna ka tegelikult kaasatakse elanikke ja teostatakse

oluliste kohalike kiisimuste lahendamist.
2.3. Kohalike maksude seaduse muutmise ettepanek

PBhiseaduse 8 14 kohaselt on diguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva
ja kohtuvoéimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. KOVi poolt diguste ja vabaduste
tagamine KOVi organi aktiga peab vastama seadusele ja omakorda olema kooskdlas
pbhiseaduse ja kehtivate seadustega. EKOH art 5 kohaselt ei tehta kohalike
omavalitsuste v@imupiirides otsuseid ilma kohalikku kogukonda kaasamata. Kui riigi
Uhe vOi teise institutsiooni padevust mingis kiisimuses ei ole vdimalik tuvastada seaduse
alusel, vdib eeldada kusimuse kohalikkust ja seega on KOV-iiksusel kusimusega
tegelemise ja (lesande téitmise kompetents (Olle 2002:9). Kohaliku maksu
kehtestamisel tuleb arvestada kogukonnas lahendatava kiisimuse ja kehtestava maksu
lubatavusega. Kéesoleva magistritod eesméargiks on pakkuda kohalike maksude seaduse
muudatusettepanek, mis Uhe vOimaliku variandina vOimaldab suurendada kohalike
maksude osakaalu KOV tegevustuludes ja satestab kohalikele elanikele (kogukonnale)

vOimaluse votta osa maksu kehtestamisest kuni kasutamise jarelevalveni.

Tuginedes alapunktides toodud analiiusile ja jareldustele, pakub t66 autor lahendusena
teha kehtivas KoMS-s jargmised seadusemuudatused.

48



Ettepanek 1. KOVi elanikkonna kaasamise ja maksude kasutamise jarelevalve kohta
viia sisse muudatus, mille kohaselt seadusest tulenevat tlesannete hulka lisandub
elanikkonna kaasamise Ulesanne. Tdiendada kehtiva KoMS §-i 1 (ilesande asjus, uus

sbnastus voiks olla jargmine:
,»8 1. Seaduse eesmark

Ké&esoleva seadusega sétestatakse kohalikud maksud, maksude kehtestamise kord ja
nendele esitatavad nduded, valla vOi linnaelanike kaasamine maksude kehtestamise

menetlusse ja jarelevalve teostamisse kohalike maksude kasutamise Gle.*

Ettepanek 2. Kestiva KoMS §-i 2 taiendada kolmanda I6ikega. L&ike sdnastus vOiks

olla jargmine:

,»(3) Valla vdi linnaelanike hendusel v6i kogukonnal on digus algatada kohaliku
maksu menetlus, esitades vastav eelndu koos seletuskirjaga vallavalitsusele. Juhul
kui kohaliku maksu kehtestamise algatus tuleb vallavalitsuselt v6i volikogult, tuleb
eelndu ja seletuskiri avaldada valla kodulehel ja tutvustada valla vo6i linnaelanike

uhendustele vdi kogukonnale koosolekutel vdi valla muude infokanalite kaudu.

Ettepanek 3. Kehtiva KoMS §-i 2 tdiendada neljana IGikega. Ld8ike sOnastus on
jargmine:
»(4) Kohaliku maksu kehtestamise menetlusse votmisel arutatakse maksu
kehtestamist vallavalituses, volikogu asjaomases komisjonis koos valla vo0i
linnaelanike Uhenduste v6i kogukonna esindajatega. Maksu kehtestamise eelndu
esitamisel volikogule arutamiseks peab olema eelndu juurde lisatud vastavalt
uhiskomisjoni arvamus voi siis eriarvamuste korral eraldi komisjoni ja kogukonna

arvamus.“

Ettepanek 4. Kestiva KoMS 8-i 2 tdiendatakse viienda IGikega. LOike sdnastus on
jargmine:
,»(5) Kohaliku maksu eelndu ja seletuskiri peavad 16ppeesmargi pistitamisel I&htuma
tegevuspdhise eelarve pohimdtetest. Maksu kehtestamisel ndidatakse eesmark, kui
palju KOV panustab eelarve vahenditest ja kui palju kohalikust maksust vahendeid
plstitatud eesmargi saavutamisse, samuti eesmaérgi teostamise aeg ja see, kes on

kogukonna esindajad jarelevalve teostamisel.*
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Ettepanek 5. Kehtiva KoMS 8-i 2 tdiendatakse kuuenda l0ikega. LOike sdnastus on
jargmine:
,»(6) Tulenevalt KOFS §-st 21 t66tab volikogu voi volikogu volitusel vallavalitsus

valja kohaliku maksu kehtestamisel valla vGi linnaelanike ihenduste v6i kogukonna

kaasamise korra ja tingimused.”

Ettepanek 6. Kehtiva KoMS 8-i 2 taiendatakse seitsmenda 18ikega. Ldike sdnastus on
jargmine:
,»(7) Kohalikud elanikud loetakse kaasatuks, kui kohaliku maksu menetlusest votab
osa vidhemalt 20% hé&alediguslikest valla-vdi linnalenikest. Kuni 10%-lise
osavOtumaara korral loetakse valla-voi linnaelanikud osaliselt kaasatuks ja alla 10%-

list osavotumaara korral loetakse maksumenetlus labiviidud valla- voi linnaelanikke

kaasamata.“

Ettepanek 7. Kehtivale KoMSle lisatakse uus 8§ 4! pealkirjaga ,,Kohalike maksude
kasutamise jarelevalve®. Paragrahv sdnastatakse jargmiselt:

,»8 41, Kohalike maksude jarelevalve

(1) Kohalike maksude kasutamise jarelevalvet teostab volikogu revisjonikomisjon,
kuhu kaastakse valla- voi linnaelanike Ghenduse vdi kogukonna esindaja, valla

siseaudiitor voi kontrolor.

(2) Kohalike maksude kasutamise kohta koostatakse revisjoniakt, mida késitletakse
KOVi pdhimaaruse voi KOKSiga satestatud valla vdi linna revisjoniakti

menetlemise korras.

(3) Valla-vdi linnavalitsus esitab akti koos oma arvamusega volikogule
kinnitamiseks. Valla-voi linnavalitsuse arvamus peab sisaldama ettepanekuid
kohaliku maksu kehtestamise, jatkamise, vajadusel muutmise voi kohaliku

maksu kehtetuks tunnistamise kohta.

Ettepanek 8. KoMS 8-i5 muudetakse maksuliikide osas, mille tulemusena
tunnistatakse kehtetuks loomapidamismaks, mootorsGidukimaks nimetatakse tmber
sbidukimaksuks, maamaks nimetatakse kohalikuks maksuks. Senise § 5 Ig-d 5-10
muutuvad, KoMS § 5, Kohalike maksude loetelu* alates 5. punktist on jargmine:

,»1) reklaamimaks;
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2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

teede ja tdnavate sulgemise maks;

sOidukimaks;

I6bustusmaks;

parkimistasu;

turismimaks;

hooldamata ehitise maks;

maamaks;

kohaliku omavalitsuse poolt k&esoleva seaduse alusel kehtestatav maks, mis on
valla voi linnaelanike huvides vajalik kohaliku omavalitsuse piires

elukorralduslike tilesannete taitmisel.

Ettepanek 9. KoMS tdiendatakse 8-ga 19 ,,Kohaliku maksu arvestus®. Paragrahv

sbnastada jargmiselt:

,,8 19. Kohaliku maksu arvestus

Kohaliku maksuna laekuvaid summasid ei arvestata finanatsdistsipliini tagamise
meetma KOFS 8§32 1g 1 p alusel. ”

Kehtiva KoMS-i kohaselt kohaliku maksu kehtestamisel elanikke ei kaasata. Maksude

menetlemise korras on margitud, et linna- vOi vallavolikogul on 6igus maksu

kehtestada, jargides maksumaidruse kohta maksukorralduse seaduses sétestatut.

Kohalike maksude loetelus on kuus maksu (KoMS § 5), mille sisu ja erisused nahakse

ette KOMS §-des 10-141. KoMS ndeb ette vBimalused maksuhalduri méaramiseks
(KoMS 8 3) ja nduded maksu kehtestamiseks (KoMS § 4). Seega KOVi valitsus voib
kohaliku maksu ettendhtult kuue makse seast valida ja teha ettepaneku volikogul see

kinnitada, vajamata selleks kohalike elanike arvamust v6i omamata kohustust

voimaldada kogukonnal kontrollida maksu kasutamist.

KoMS-s sétestatud kohaliku maksu kehtestamise praegust Kirjeldust, samuti kes ja

kuidas menetleb iseloomustab protsessidiagramm joonisel 7.
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TOIMIV
MAKS VOl
TUHISTAMINE

Vgé:_"(%GSUS MTA-s LAEKUMINE JA SISSENOUE JA
TAMINE- AVALDAMINE KASUTAMINE VAIDLUSED

Valla-vai
linnavalitsuse
Volikogu
dlGus

ANALOUS
VALLA- VO
LINMA-
VALITSUSES

VOLIKOGU
KOMISJON

6 MAKSU
KoM5-s

MAKSU -
HALDUR

Joonis 7. Kohalike maksude seaduse protsessidiagramm (as is)

Pakutavad parandusettepanekud loovad vdimaluse v@i isegi kohustavad elanikke
maksumenetlusse kaasama, mé&&rates dra missugustel tingimustele (osalusprotsent)
loetakse kaasatus ka tegelikult toimunuks (vt 6. parandusettepanek). Elanikud on
kaasatud otsustamisprotsessi, jarelevalvesse ja hiljem maksu majandusliku otstarbekuse
hindamisse. Elanike kaasamine muudab kill menetluse pikemaks, kuid tagab paremini
nii KOVi ja elanike vahelise suhtlemise kui ka just piirkonnas vajalike kiisimuste
lahendamise. Ulevaate pakutavast uuenduslikust kohaliku maksu kehtestamise seaduse

protsessist annab joonis 8.
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ELAMIKE,
VALLA- WOI

LINNAVALITSUSE
VOLIKOGU
QlGus —
ANALOUS ARUTELU
vaLLA VBl | KOGUKONNAGA JA VoKoous e
LINNAVALITSUSES VOLIKOGU S DAl
: KOMISIONIS
6 VOI ENAM é
MAKSU, DIGUS

ISE MIMETADA MAKSY
MEMETLUS
LOPETATAKSE

MAKSU-
: HALDUR
. KOGUKOMNA JA
fff,gﬁ%gﬁ REVISJOMIKOMISICNI SISSEMOUE JA LAEKUMINE JA
e JARELEVALVE WAIDLUSED KASUTAMIME
KASUTAMISE ULE

TOIMIV
MAKS VOI
MUUDETAKSE WO
TUHISTATAKSE

Y

Joonis 8. Pakutavate muudatustega kohalike maksude seaduse protsessidiagramm (to
be)

KoMS parandusettepaneku kohaselt avaneb vdimalus kaasata kogukond kohaliku
maksu alustamise, kehtestamise ja jarelevalve menetlusse ning laiendada kohalike
maksude loetelu, andes vdimaluse KOVil endal koos elanikega maksu kehtestada, mis
on kohalikus elus vajalik. Kehtiv KoMS sellist paindlikku vdimalust ei anna ja Uhtlasi
piiritletaks tdpsemalt juba seaduses need KOVi ulesanded, mis ei ole seaduses
madratletud, kuid seotud KOVi piirides tegutsemise ja kohalike elanikega. Samuti
satestavad parandused lisaks maksu kehtestamise protsessile elanikkonna esindajate
kaasamise maksu kasutamise jarelevalvesse ning maksu otstarbekuse lle otsustamise
protsessi. Seega tekib KOVil vbimalus ja kohustus niid juba seaduse alusel kaasata
kohalikud elanikud maksumenetlusse algusest kuni 16puni, milline vdimalus téielikult
puudub kehtivast KoMS-st. Samuti muutub kohaliku maksu menetlus kaasava eelarve
edasiarenduseks, kuna kaasava eelarve puhul radgitakse ainult KOVi vahenditest, kuid
el arutata elanike enda osaluse vOimalust. Kui kaasava eelarve puhul kaasatakse
elanikke vabatahtlikkuse alusel, siis seaduse paranduste jargi tuleb KOVil tagada

osavOtumaar, selleks et maksu kehtestamine oleks toimunud elanike kaasamisega.
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Kokkuvdtvalt: peamisteks erinevusteks vorreldes kehtiva KoMSi regulatsiooniga on
esiteks elanike kaasamine maksumenetlusse algusest 18puni, paindlik maksuliikide
valik, voimaliku maksu vastavus kohalikele oludele ja alus elanike aktiivsuseks raékida
kaasa kohalikus elukorralduses, eriti neil, kes ei ole valitud KOVi volikogusse.
Niisuguseid vdimalusi kehtiv KoMS ei paku. Uurimistdo ja ettepaneku koostaja on
teadlik, et seaduses muudatuste tegemine eeldab KOVide, KOVide tihenduste ja liitude
heakskiitu ning valitsuse valmisolekut seaduse parandusi kaaluda. Oodatav tulemus
majanduslikus mottes on kohalike maksude laekumise suurenemine KOVide eelarvesse

ja sotsiaalses mottes elanike kaasamine kohalike kisimuste lahendamise protsessi.
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KOKKUVOTE

KOVi tegevuses on oluline roll kohaliku tasandi elukorralduse probleemide
lahendamisel, rahalise ressursi olemasolul ja garanteeritusel (lesannete taitmiseks.
Majandustegevuse ja tulu aluseks on KOVi kui kohaliku elu korraldaja asukoht riigis,
KOVi avatus uutele ideedele ja seadusandluse vdimalused, ettevotluskeskkond, elanike
ja ettevotete arv KOVi territooriumil. Ka kohaliku maksu kehtestamisel on oluline

jargida tasakaalu séilimist KOVi majandustegevuse ja erasektori tegevuste vahel.

KOVi majandustegevuse sisu teoreetilistes kasitlustes véljendub nii kohaliku elu
korraldamisel riigi poolt finantseerituna kui ka lahendamas neid kohalike elu kusimusi,
mis ei ole riigi vOi seaduse alusel kellelegi teisele taitmiseks ette ndhtud. Samas on Uhelt
poolt KOVi majandustegevus sarnaselt &riettevotetega puudutatud mojuritest nagu
konkurents, teenuse omahind, elanike arv ja eelistused ning KOVis elamis- ja
ettevdtlustingimused. Teiselt poolt mdjutavad KOVi tegevust diguslikud, poliitilised ja
sotsioloogilised tegurid. KOVi oluliseks tegevustulu teenimise mdjutajaks elanike ehk
kogukonna ké&itumine, seda ka kohaliku maksu kehtestamise kaalumisel, rakendamisel

ja eesmargipérasel kasutamisel.

Kohaliku maksu kehtestamisega on KOVil v@imalus saada lisaraha kohaliku elu
korraldamiseks, kuid KOV poolt kohaliku maksu kehtestamine sdltub seaduslikest
alustest, elanike aktiivsusest ja KOV elukorralduses kaasaradkimisest. Samas on
maksude kehtestamisel oluline diguslik baas kohaliku kogukonna arvamuse
kaasamiseks maksupoliitika kujundamisse, see pdimub nii KOV volikogu liikmete kui
ka vallavalitsuse to6tajate tegevusega. KOVi poolt seaduse alusel kehtestatud kohalik
maks on endiselt kohalik maks seni, kuni kohalikud omavalitsused saavad oma

diskretsiooni alusel kehtestada makse koostdos elanike, kogukonna vdi Gihendustega.

VOib asuda seisukohale, et KOVi reformi sisu oli oma olemuselt majanduslik, kuid
lahtuti pigem mitte niivord majanduslikest kaalutlustest, vaid elanike arvu kriteeriumist.

Jéeti lahendamata voi siis teadlikult veel puudutamata KOVi vdimalused ja diskretsioon
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koos elanikkonnaga kehtestada vajadusel kohalikke makse mdne konkreetse kohaliku
elu kiisimuse lahendamiseks. Seega vdib jareldada, et KOVide thinemine ilma padevust
puudutavate seaduste, sh kohalike maksude seaduse parandusteta, ei mdjuta praegust
olukorda. Samas jadb nuld juba suuremate KOVide llesandeks jatkuvalt pdorata
tdhelepanu KOVi péddevuse majanduslikele aspektidele, turundustegevusele, tehes
koost0od teiste KOVidega néiteks seadustes vajalike muudatuste tegemiseks.

Levinumad kohalikud maksud, mis on kehtestatud teistes Eesti naaberriikides, on
kinnisvaramaks, kohalik tulumaks, mutgimaks, aritulude maks, turismimaks jne. Samas
peavad KOVid maksude arvestamisel siiski silmas pidama peamiste sotsiaalsete
vajaduste rahuldamist ning uhiskonna keerukusest, diinaamilisest ja mitmekesisest
olemusest tulenevate Ulesannete tdimist. Euroopa Liidus on tldnormiks siiski kohalike
maksude kehtestamisel pidada méaravaks KOVi elanike arvamust maksu kehtestamisel.
Kohalik maks on KOVi kui kohaliku elu korraldaja iseseisvuse véljendus ja
majanduspoliitiliselt sisuliselt puutumatu ressursiallikas, samas kui enamasti sGltutakse

riigieelarvest.

KoMS-i muutmise ettepanekute tegemise eesmark on suurendada kohaliku maksu
osakaalu tegevustulude hulgas ja anda vBimalus kaasata kohaliku kogukond kohaliku
maksu algatamise, kehtestamise ja jarelevalve menetlusse. Muudatusettepankuga
pakutakse vBimalust laiendada kohalike maksude loetelu vorreldes kehtiva KoMs-ga
ning anda vBimalus KOVil endal koos kogukonnaga maksude kehtestamiseks, mis ei
ole KoMS-i loetelus. Kehtiv KoMS sellist v8imalust ei anna. Samas voiks elanike
kaasamine olla ka seotud KOVi vbimalusega teha investeeringute tegemisel ettevdtjale
kohalikke soodustusi, néiteks pérast hoonete korrastamist vabastada moneks ajaks
maamaksust. Kui eelndu ettevalmistamisel kujundada uus kohalike maksude
kehtestamise susteem, mis on arusaadav ja labipaistev, siis on ka elanike huvitatus
maksuprotsessis osalemiseks suurem , kuna ka tegelikult teostatakse oluliste kohalike

kisimuste lahendamist.

Kui votta kokku peamised erinevused kehtiva KoMSe ja muudatusettepanekute vahel
siis ongi elanike kaasamine maksumenetlusse alustamisest kuni taitmise jarelevalveni,
paindlikumk maksuliikide valik, vdimaliku maksu vastavus kohalikele oludele. Silmas

tuleb pidada KoMSi muutmise korral kohalikud maksud on KOVide selliste tlesannete
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taitmiseks, mis on otseselt seotud piirkonna ja piirkonna elanikega, aga Ulesanded ei
tulene alati otseselt seadusest (ettevotluse edendamine, elukorralduse lisavéartused,
Uhistegevus teiste KOVide ja eraettevOtetega, elanikevaheliste suhetega seotud
ulesanded). Elanike kaasamine on kill KOKSis satestatud Gldisemalt, kuid maksude
menetlusse kaasamisel eeldab valla voi linnaelanike kaasamine seaduse tuge ja selget
eelarvelist menetlusdokumenti, kust on n&ha maksude kehtestamise vajadus,
maksumaar, kasutamine ja ka jarelevalve. Veelkord rBhutatuna ei peaks kohalike
maksude nimikiri seaduses olema imperatiivne, vaid sdtestama vOimaluse kasutada

maksude kindlaksmaaramisel diskretsioonidigust.

Uurimistoo ja ettepaneku koostaja on teadlik, et seaduses muudatuste elluviimine eeldab
lisat6od ning KOVide valmisolekut kaaluda seadusemuudatusi, mille vajalikkus on
kaesolevas to0s valja toodud. Pakutud on kohalike maksude seaduse muudatus-
ettepanek, mis vdimaldab omavalitsustel suurendada kohalike maksude osakaalu
tuludes ja satestab kohalike elanike (kogukonna) véimaluse votta osa maksu
kehtestamisest ja kasutamise jarelevalvest. Lisavadrtusena tekitavad muudatus-
ettepanekud vahendi elanikega suhtlemiseks, sest koosolekud ja kisitlused liidavad
KOVi valitsust ja elanikke ning aitavad selgitada vélja ka muid kohalike elu valukohti

lisaks maksude arutelule.
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niiidisaegsed vdi vananenud? Palun selgitada vastust.

7.2. Kuidas Teie arvates tuleks kohaliku maksu seadust
muuta? Missugused oleksid Teie ettepanekud?

7.3. Kas kohalike maksude kehtestamise menetlust tuleks
tdpsemalt késitleda seaduses voi oleks see pigem KOVi
volikogu otsustada, kuidas kohaliku maksu kehtestamist
menetleda?

7.4. Mida oleks Teil veel lisada? Midagi, mida intervjuus
ei kiisitud, aga on oluline?
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OPPORTUNITIES FOR INCREASING LOCAL TAXES IN ESTONIA
Urmas Tross

The defining of the sphere of activity of the local government plays an important role in
solving problems related to the organisation of life at the local level, the availability of
financial resources, and the capability of performing tasks. The basis of economic
activity and income is the role of the local government as the organiser of local life in
the country, the openness of the local government to new ideas, legislative options, the
business environment, and the number of residents and businesses in the local
government territory. When implementing local tax, it is also important to maintain
balance between the economic activities of the local government and the activities of
the private sector. The current legislation of the Local Taxes Act does not allow local
governments to increase the share of local taxes in the self-determination of local

affairs.

Theoretical approaches describe the economic activities of local governments as so:
performing national tasks that are locally distributed (funded by the state), organising
local life (funded by the state), and solving those local issues that is no other party’s
responsibility under the state or law. Firstly, the economic activity of local governments
(like that of businesses) is affected by factors such as competition, cost price of services,
population and preferences, and the living and business conditions in the local
government. Secondly, the economic activity of the local government is influenced by
legal, political, and sociological fields. Thirdly, nowadays the development of local
governments is influenced by the use of technology opportunities, which brings about
new cross-border influences on economic activity, as well as integration with renewed
areas. Fourthly, the behaviour of the population or community plays an important role
in earning income, including when considering, implementing, and purposefully using

the local tax.
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By introducing a local tax, local governments have the opportunity to get extra funds to
organise local life, but the introduction of the local tax by the local government depends
on the legal grounds, the activity of the population, and their participation in the
organisation of life in the local government. The less people vote and the less
democracy there is, the less the local people support giving autonomy to the local
governments in introducing taxes. At the same time, there is an important legal basis in
imposing taxes in involving the local community in shaping the tax policy, which
intertwines with the activities of the local government council members and the

activities of the rural municipality government employees.

A local tax established in accordance with the law by the local government is a local tax
until local governments can, at their own discretion, introduce taxes in cooperation with
the community or communities. However, it is important not to compete with national
taxes as overlapping can justify the intervention of the central government in
introducing local taxes. The possibilities and discretion of local governments to
introduce with the population, if necessary, local taxes to resolve a specific local issue
depends on legislative options. It can therefore be concluded that legislative support is
important for the activities of the local government and its possibility to earn income:
on the one hand, it provides the opportunity to actually consider local taxes and on the
other hand, involves the locals in the decision-making process. However, it remains the
responsibility of local governments to pay attention, to the extent possible, to economic
aspects and marketing activities by working together with other local governments, for

example, in making the necessary amendments to legislation.

The common local taxes established in other EU Member States are property tax,
personal income tax, sales taxes, business income taxes, and tourism taxes. At the same
time, local governments must pay attention in taxation to meeting the major social
needs and performing tasks that arise from the complex, dynamic, and diverse nature of
society. In the European Union, however, it is a general rule that the opinion of the
residents of the local government in introducing the local tax is decisive. The local tax
is an expression of independence for the local government as the organiser of local life,
as well as a source of resource that is not dependent on economic policy, despite being
largely dependent on the state budget.
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The purpose of the amendment to the Local Taxes Act is to give the opportunity to
involve the local community in the process of initiating, establishing, and monitoring
the local tax; as well as expand the list of local taxes. The current Local Taxes Act does
not provide this opportunity. Additional tax categories have been proposed in the
amendment, including the possibility for local governments to introduce a tax to
organise local life which will be introduced in accordance with the amendments of the
Local Taxes Act. The development of a new system of introducing local taxes for
effective and transparent taxation can even lead to the modest redistribution of benefits
from rural development and the opportunity to engage in local life can make people
want to settle in the area.

Based on the legislation regulating the activities of local governments, the studied
theoretical literature, interview results, and legal practice, it can be said that the
introduction of a local tax is related to the following aspects. Firstly, local taxes are for
performing those tasks of the local government that are directly linked to the region and
the local people, but do not directly arise from the law (promoting entrepreneurship, the
added values of the organisation of life, joint activities with other local governments
and private companies, and relations with the locals). Secondly, the economic
justification for the introduction of local taxes by local government depends on the
clearer definition of the national and local tasks, as well as agreeing on the funding
sources. Thirdly, the involvement of the locals requires legislative support and a clear
budget document which indicates the need to impose the taxes, the tax rate, its use, and
how the use of taxes is controlled. Forthly, the list of local taxes should not be
imperative, but it should provide for the possibility of exercising discretionary powers

in the determination of taxes.

The author of the research and proposal for amendment is aware that the introduction of
amendments to the law requires further work on the subject and the willingness of local
governments to consider the amendments to the law, the necessity of which is outlined
in this paper. Here, an amendment to the Local Taxes Act is proposed which allows
local governments to increase the share of local taxes in the income and provides the

locals (the community) with the possibility of taking park in the introduction and
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monitoring of the use of the tax. As added value, the implementation of amendments
brings the local government and the residents closer together (with meetings or polls)

and it also helps to identify other local issues (in addition to the tax discussion).
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