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Релипозно - философскимъ и этическимъ сочинешямъ 

графа Л. Н. Толстого суждено было сделаться своего рода 
собьгпемъ въ литературе последней четверти нашего вЕка. 
II въ Poccin, и заграницей, какъ въ ЕвропЕ, такъ и въ Аме­
рике эти сочинешя влекли къ себЕ громадную массу чита­
телей; они прюбрълп и множество поклонниковъ, и мно­
жество противниковъ. О графЕ Толстомъ, какъ философе 
и моралисте, успела вырости целая литература и на отече- 
ственномъ, и па пностранныхъ языкахъ. Разбирали и кри­
тиковали доктрины Толстого съ самыхъ различныхъ точекъ 
зрЕн!я и лица самыхъ разнообразныхъ занят!!! и професс!й. 
Всего желательнее, конечно, была бы критика спещалистовъ, 
лицъ, посвятившихъ себя занят!ямъ философ!ею и ея раз­
ными прикладными отраслями, какова этика; но именно 
спец! а листы-философы и оказались всего менее отзывчи­
выми на учете гр. Толстого. Среди философскихъ сочи- 
нешй, посвященныхъ разбору доктринъ гр. Толстого, осо­
бенно важное мЕсто занимаетъ книга почтеннаго русскаго мы­
слителя, профессора А. А. Козлова: „Релипягр. Л. Н. Тол­
стого“ изд. II. 1895 г. Это сочинеше написано чрезвычайно 
объективно. Съ истинно философскимъ спокойств!емъ и 
рЕдкимъ у насъ и въ наше время безпристраст!емъ 
А. А. Козловъ разоираетъ доктрины гр. Толстого, и 
признавая ихъ несостоятельными, старается совершенно 
справедливо отнестись къ своему противнику. Такъ какъ 



6

мы держимся тЬхъ же основныхъ философскихъ воззрКшй 
и въ частности вполнЪ раздКляемъ взгляды А. А. Козлова 
на философствоваше графа Толстого, а ниже будемъ имКть 
случай пользоваться ими, какъ критер!ями, то мы позво- 
ляемъ себК сейчасъ же привести основные результаты 
критики А. А. Козлова и вкратцК изложимъ сделанную 
послКднимъ общую характеристику философы графа 
Толстого.



I.

Критическая характеристика А. А Козлова.
А. А. Козловъ находить, что система, которую графъ 

Толстой называетъ свою релипей, не есть религ1я, ибо въ 
ней недостаетъ некоторыхъ элементовъ, входящихъ въ ре- 
липю, а некоторые входящие элементы являются не въ 
надлежащей форме. Недостаетъ условия для релипозной 
веры, именно метафизическаго учешя объ основе и при­
чине вещей, а также условш для развиНя релипозныхъ 
чувствъ. Не въ надлежащей форме и на слабомъ осно- 
BaHiv поставлены услов!я для удовлетворешя эгоистическпхъ 
влечений. Съ одной стороны, невидимому, идеалъ этой 
религш вполне эвдемонистически — счасНе, и притомъ, 
земное, знакомое, а съ другой, — заповеди имгйютъ такой 
характеръ, что не допускаютъ въ настоящей жизни удо- 
влетворешя самыхъ естественныхъ влечешй къ самосохра- 
HeHir; отрицая все формы настоящаго общежит!я, он4> 
делаютъ въ то же время обетованное, будущее земное 
счастье неиредставимымъ и крайне сомнительнымъ.

Какъ система нравственныхъ заповедей, учете графа 
Л. Н. Толстого вполне несостоятельно, ибо не даетъ ника- 
кихъ логическихъ оснований для обязательности ихъ выпол- 
нешя. Сопоставлеше идеала земного счастья съ буддийскою 
моралью представляетъ чрезвычайно оригинальное по 
странности умственное явлеше, свидетельствующее о вы­
сокой степени произвола, до котораго можетъ дойти подъ 
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в.шяшемъ субъективныхъ мотивовъ сильный умъ, не ири- 
BbIKIIiÄ къ дисциплине методического и систематического, 
философского мышлешя. По своему существу эта доктрина 
всего скорее составляетъ одну изъ разновидностей сощаль- 
ныхъ утопическихъ теорш, совершенно безвредную ио ея 
мирному характеру; никакого реально-историческаго зна- 
чешя она иметь не можетъ, ибо ея серьезное приложеше 
въ жизни со стороны экстравагантныхъ мечтателей (да и 
то па время) повело бы лишь къ усилешю произвола и 
неправды въ общественныхъ отношешяхъ. Большинство ея 
последователей, въ силу естественнаго эгоизма и логики, 
стали бы въ IIpoTHBopbvie съ духомъ системы и, отбросивъ, 
какъ ненужный балластъ, всю будд!йскую мораль, вступили 
бы па путь активнаго сопротивлешя злу.

Переходя къ спещальной характеристике философско- 
этической стороны доктрины гр. Толстого, А. А. Козловъ 
замечаетъ, что она не имеетъ никакихъ признаковъ систе- 
матическаго философскаго учешя, что однако не мешаетъ 
ей заключать въ себе отрывочные, другъ съ другомъ не 
связанные и противоречивые элементы изъ разныхъ фило- 
софскихъ доктринъ, какъ-то: ращональнаго деисма, антро- 
пологисма, позитивисма, эволющонисма и т. д. Вследспяе 
неопределенности и произвола въ построеши yvenis нельзя 
съ точностью подвести ея наиравлеше и методы подъ каше- 
ниоудь установивпиеся въ исторш философш типы; это 
можно сделать разве только приблизительно.
Гносеолопя. По всемъ сторонамъ философш гр. Толстого 
ярко проходить принципъ дуалиста. Особенно прило­
жимо это назваше къ его meopiu иознангя. Хотя ио­
няНе познашя у гр. Толстого и не выработано, но онъ 
несомненно различаетъ два рода его, соответственно двумъ 
источникамъ познашя. Одинъ источникъ .— внутреншй, 
или наше непосредственное сознаше, другой — внешшй. 
Но определить отпошеше этихъ родовъ познашя другъ 
къ другу и объяснить ихъ возможность изъ природы по- 



знающаго субъекта и познаваемаго объекта гр. Толстой и 
не попытался : онъ характерпзуетъ лишь ихъ важность и 
значеше для потребностей человека. Внутреннее, пли рацю- 
нальное познаше несравненно важнее внешняго по точ­
ности и достоверности касательно природы и судьбы чело­
века. Въ разрезъ съ этимъ графъ Толстой считаетъ 
достовернымъ положеше о реальности и субстанщальности 
вещества и о его подчинены закону разума. Птакъ, вти­
хомолку допущены равныя права за обоими познашями, 
т. е. въ теорш познашя оказывается дуалпсмъ. Несмотря 
на первоначальное увереше о преимущественной истинности 
внутренняго познашя, что звучптъ въ духе критической 
философы, гр. Толстой, видя въ Marepin не явлеше сознашя, 
а реальное бьте, впадаетъ въ докритигескш доглатислъ. 
Признаше реальности матеры влечетъ за собою и признаше 
реальности пространства и времени, которымъ нодлежитъ весь 
матер!альный м!ръ и телесная жизнь человека. Дуалпсмъ 
гносеологичесгай отражается въ его учеши о двоякой жизни: 
истинной, или разумной — вне пространства и времени, и 
ложной, или матер!альной, протекающей въ этихъ формахъ.

Метафизику гр. Толстого можно подвести Метафизика, 
подъ рубрику идеалиста или интеллектуалиста, гипоста- 
зирующаго общности и игнорирующаго индивидуальное, 
которое у Толстого не есть нечто неизменное, а сущест- 
вуетъ лишь временно и уничтожается со смертью. Все 
реальныя начала гр. Толстого можно свести къ двумъ; 
веществу и разуму, такъ что все существа оказываются 
только соединешемъ вещества и разума; промежуточный 
(живой) м!ръ между веществомъ и разумомъ какбы не 
представляетъ субстанцш въ строгомъ смысле слова, ибо 
онъ, какъ ни продолжительно его возобновлено въ породе, 
всетаки не веченъ и нодлежитъ возможности уничтожешя. 
Жизнь растешй и животныхъ есть движете вещества по 
его механическимъ законамъ, подчиненное целямъ пра- 
вительствующаго разума.
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Этика. По своей этнк1ь система гр. Толстого должна 
получить назваше аскетигескаго и квгетигескаго эвдело- 
нисла или гедонисла, такъ какъ основной принцииъ ея 
•— наслаждеше, счаст!е. Аскетисмъ, какъ показываетъ 
ucTopis философы, не противоречить признашю счастья 
целью жизни и можетъ быть сочтенъ за средство къ 
тому. Ложное понят]е Marepin приводить къ неправиль­
ному воззрение на происхождеше и сущность зла. Матер!я, 
какъ самостоятельное начало, действующее безъ целей, 
въ дуалисме является источипкомъ всякаго зла и зара- 
жаетъ весь психически! м!ръ человека, насколько онъ до- 
ступенъ ея вл!яшю; отсюда — отрицательное отношеше 
дуалистической этики къ чувственности, а поскольку она, 
какъ элементъ сознашя, связана съ прочими элементами, 
— и къ целому составу нашего сознашя и жизни. Вотъ 
почему Толстой засуживаетъ почти всю область науки, ис­
кусства, техники, промышленности, культуры вообще, и 
все сферы государственной и общественной жизни. Идеалы 
Толстого ведутъ къ представлешямъ о жизни первобытныхъ 
дикарей (вроде теоры Pycco). Такая этика иллюзорна, 
ибо разъ матер!я вечна и всегда будетъ входить въ чело­
века въ виде животной личности, — всегда будутъ на­
лицо и ея злые плоды. Значить, нетъ надежды, чтобы 
м!ръ сталь инымъ. Нетъ и „плюса“ или увеличен!я любви, 
—■ не имеется реальныхъ элементовъ, въ коихъ онъ могъ 
бы сохраняться: ведь личность, по Толстому, при смерти 
человеческаго индивида уничтожается безъ остатка со 
всемъ рядомъ временныхъ сознашй, составляющихъ будто 
бы его „я“, а составные элементы человека — разумъ и 
вещество —■ вечно тожественны и неизменны. Пресловутое 
увеличеше любви есть миеъ, вызванный у графа Толстого 
жаждою наслаждешй „здесь“ и „теперь“. Исторически! 
ирогрессъ, состоящей, внрочемъ, не въ увеличены любви, 
а въ постоянномъ смягчены формъ общественной жизни, 
не свидетельствуетъ въ пользу Толстого, ибо ирогрессъ. 
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проистекая преимущественно отъ развитая и распространешя 
культуры, совершенно необъяснпмъ съ точки зр1зшя гр. 
Толстого, и приводить совсЪмъ къ иному MipoBO33pbHilo, 
а именно къ метафизическому критигескому индивидуалисту.

Итакъ, никакого объективнаго, ни научно - теоретиче- 
скаго, ни жизненно-практическаго значешя система графа 
Толстого не имйетъ: она есть сплошь создаше его субъ­
ективно - индивидуалышхъ потребностей и способностей и 
общихъ вл!яшй на него эпохи и общественныхъ слоевъ, 
среди которыхъ онъ жилъ и действовали.

Таково строгое, хотя и справедливое суждеше А. А. Коз­
лова. Последшй въ своемъ разборе учешя гр. Толстого 
опирался главнымъ образомъ на два большихъ его сочи- 
нешя „О релипи“ и „О жизни“. Между темъ въ 1894 
году Л. Н. Толстой напечаталъ еще небольшое сочинеше, 
часть котораго вышла и на русскомъ языке подъ загла- 
в!емъ —■ „Противореч1я эмпирической нравственности“ - ■ 
(вышло и въ 2-хъ немецкихъ переводахъ подъ заглаваемъ: 
1) Widersprüche der empirischen Moral. Berlin, bei Hugo Steinitz 
и 2) Religion und Moral. Berlin, bei Dümmler) въ журнале 
„Северный Вестникъ“ (янв.); ио поводу предложенныхъ въ 
циркуляре редакцш журнала Ethische Cultur (где предвари­
тельно и появилась статья) вопросовъ : 1) что онъ понимаетъ 
подъ словомъ : „релипя“ 3 и 2) „считаетъ ли онъ возможною 
нравственность, независимую отъ религш, какъ онъ по­
следнюю понимаетъ ? “ Левъ Николаевичъ попытался въ 
этомъ трактате дать определешя обоихъ указанныхъ по- 
нят!й, релипи и нравственности, равно и обосновку нрав­
ственности релипею. Попытки эти крайне интересны; 
здесь гр. Толстой, окончательно резюмируя свои этичесшя 
воззрешя, излагаетъ ихъ безъ обыкновенной расплывчи- 
вости, по возможности кратко, сжато и непривычно для 
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него точно и философски-определенно. По форме назван­
ный трактатъ несомненно наиболее изящный и стропй 
изо всехъ философскихъ произведешй гр. Толстого. Мне 
показалось нелишнимъ подвергнуть критическому разбору 
этотъ трактатъ, не разсмотренный въ сочинеши почтеннаго 
моего единомышленника и сделать къ его прекрасной книге 
некотораго рода дополнеше, оставляя за собою то же самое 
общее философское основаше и придерживаясь техъ же 
руководящихъ взглядовъ. Страницы приводятся по авто­
ризованному немецкому переводу Софьи (Behr) Бэръ 
(Religion und Moral), оттиску изъ журнала „Ethische Gui­
tar“ ; тексты, где возможно, дословно цитируются по темъ 
частямъ русскаго подлинника, который появились въ сильно 
урезанномъ виде въ январской книжке „Севернаго Вест­
ника“ за 1895 годъ. Методъ критики избранъ мною, такъ 
сказать, ги1Л.анентный, т. е. —• подобно тому, какъ и 
самъ Л. Н. Толстой разыскиваетъ „протпвореч1я эмпириче­
ской нравственности“, я стараюсь вскрыть основныя философ- 
стая противоречит, кроюпцяся въ излагаемыхъ воззрешяхъ 
гр. Толстого и показать те неправильности, кои изъ нихъ 
логически-последовательно вытекаютъ. Такъ какъ статья 
гр. Толстого, быть можетъ, не у всехъ свежа въ памяти, 
и притомъ русскимъ читателямъ известна не вполне, 
то я позволяю себе предпослать разбору подробное изло- 
жеше содержашя и несколько наиболее характерныхъ вы- 
держекъ изъ нея. Кроме того, такъ какъ, по моему мне- 
шю, при всякой критике необходимо, чтобы читатель ясно 
представлялъ себе отправную точку и общее м!росозерцаше 
самого критика, то данъ мною и легтай прелиминарный 
очеркъ того философскаго направлешя („критигескш инди­
виду алислс?“), представителемъ котораго я являюсь. На- 
конецъ, „приложеше“ представляетъ скромную и предва­
рительную попытку установить несколько типовъ этическаго 
MiponOHIManis и м!рооценки.



II.
Изложеже сочинешя грата Л. Н. Толстого.

Слову „релипя“, говорить графъ Толстой, три различных!, 
значения слова 

придаются обыкновенно три разныхъ значешя. „релипя“. 
Первое понимаше разсматриваетъ релипю, какъ одно опреде­
ленное истинное откровеше, данное Богомъ людямъ, и какъ 
богопочиташе, изъ этого откровешя проистекающее. Второе 
значеше ■— то, будто релипя есть собраше суеверныхъ поло- 
жешй и соответственное богопочиташе. Третье — то, что 
релипя есть кодексъ положены и законовъ, придуманныхъ 
умными людьми и необходимыхъ либо какъ утешеше, либо 
какъ узда на страсти народныхъ массъ, либо, наконецъ, 
какъ средство управлять этими массами. Сообразно озна­
ченными тремъ понимашямъ, релипя, по мнешю однихъ, 
заслуживаетъ всяческаго распространешя, по другимъ 
всяческаго искоренешя, но третьимъ —релипя нужна только 
для грубаго парода и безполезна для образованныхъ. Но 
во всехъ трехъ определешяхъ указывается не самая сущ­
ность религш, а только вера, людей въ то, чтб они сги- 
таютъ релипею (стр. 7). Но что такое вера, откуда она 
возникаетъ, и почему люди верятъ въ то, во что они 
верятъ?

Большинство людей современной культурной Происхожде- 
толпы полагаетъ, что сущность всякой религш Hie Религш- 
состоитъ въ олицетвореши и обоготворены непонятныхъ 
явлен ill природы, нагонявшихъ страхъ. Если ранее никто 
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изъ передовыхъ людей (отвергавшихъ одно какое-либо 
HCIIOBbanie : иротестанство или католичество) не решался 
отказывать религш въ томъ, что она есть необходимое 
услов!е жизни всякаго человека, то въ наше время толпа, 
всегда охотно и быстро принимающая самыя иизменныя 
представлешя, увлекшись легкомысленнымъ и поверхпо- 
стнымъ учешемъ Огюста Конта, решила, что релипя есть 
только известная, давно уже пережитая фаза развитая 
человечества; последнее уже проделало два nepi ода, 
релипозный и метафизпчесюй, а теперь вступило въ 
трети! высийй — научный.

Помимо того, что признаше невидимыхъ сверхестест- 
венныхъ существъ происходило не всегда отъ страха, это 
утверждеше ничего не отвечаетъ на главный вопросъ: 
откуда взялось въ людяхъ самое представлен] е о невиди­
мыхъ существахъ ? Кроме того, всяюй человекъ, когда- 
либо испытавппй релипозное чувство, ио своему личному 
опыту знаетъ, что чувство это всегда вызывается не внеш­
ними явлешями, а внутрепнимъ сознашемъ своего ничто­
жества, одиночества и греховности (стр. 10). Релипя есть 
нечто совершенно независящее пи отъ страха, ни отъ сте­
пени образовашя человека; опа не можетъ уничтожиться 
никакими развитаемъ просвещешя. Всяюй человекъ, про­
снувшись къ разумному сознашю, не можетъ не заметить 
того, что все вокругъ него живетъ, возобновляясь, не уми­
рая (?!), а одинъ(!) онъ только, сознавая себя отдельнымъ (?) 
отъ м]ра существомъ, приговоренъ къ смерти, къ исчезно- 
Beuit въ безконечномъ пространстве и безконечномъ вре­
мени, къ мучительному сознашю ответственности, т. е. что 
онъ могъ бы поступать лучше (стр. 11). Понявъ это, всяшй 
разумный человекъ не можетъ не спросить себя: для чего 
это его мгновенное, неопределенное и колеблющееся состо- 
яше среди этого вечнаго, твердо определенна™ Mipa? 
Сущность ре- Сущность всякой релипи и состоитъ въ 

ответе на вопросъ: зачемъ я живу, и какое 
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мое OTHoIIenie къ окружающему меня безконечному м!ру 
(стр. 11). Вся метафизика религии и космогошя суть 
только сопутствующ!е религии признаки. Всякое религи­
озное учеше есть выражеше основателемъ религш того 
отнопгешя, въ какомъ онъ признаётъ себя, какъ человека, 
a BCIB/ICTBie того тг всехъ другихъ людей къ Mipy, или 
началу гг первопричине его.

Выражешя этихъ отношешй очень много- три (два) типа 
образны, соответственно географическими гг релипй. 
историческимъ условгямъ жизни основателя религ1и гг усваи- 
вающаго ее народа; кроме того, последователи уродуютъ 
доктрины учителя; по основпыхъ отношешй къ Mipy гтлгг 
началу его есть только три (стр. 12): 1) первобытное 
личное, 2) языческое общественное и 3) хрисыанское или 
божеское, а строго говоря даже и два: личное, признающее 
смыслъ жизни въ служеши личности (себе гглгг другимъ) 
и xpucriancroe, проповедующее служеше Богу.

Все язычесгйя культуры, равно гг буддисмъ, лаозисмъ, 
магометанство, обоготвореше такихъ же, какъ человекъ, 
ггаслаждающихся существъ, все жертвоприношешя гг мо- 
лешя о дароваши благъ земныхъ вытекаютъ изъ перваго 
отношешя къ жизни (цель жизни — лггчггое благо).

Второе (языческое) отношеше человека къ Mipy, обще­
ственное, признаётъ 3Havenie жизни въ благе известной 
совокупности личностей: семьи, рода, народа, даже чело­
вечества (религия позитивистовъ); отсюда проистекаютъ 
религш патргархальныя и общественный, китайская, япон­
ская, еврейская, римская государственная гг т. п. Третье 
отношеше, христ!анское, въ которое теперь вступаетъ чело­
вечество, состоитъ въ томъ, что значеше жизни признается 
въ служеши произведшей человека и весь м!ръ Воле для 
достижешя целей не своихъ, а цели этой Воли. Рели- 
позное учеше, проистекающее отсюда, было въ зачатке 
у пиеагорейцевъ, терапевтовъ, гессеевъ, египтянъ, персовъ, 
брамгшовъ, буддистовъ, а последнее свое выражеше полу­
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чило въ XpMCTiaHCTBB (стр. 14). Въ наше время оно пред­
ставляется унитар!ями, универсалистами, квекерами, серб­
скими назореями, русскими духоборцами и различными 
ращоналистическими сектами.
Обязательность Всяк1й человЪкъ, какъ разумное и раз- 

релшш. мышляющее о себЪ существо, неизбежно при- 
знаётъ одно изъ этихъ трехъ отношешй къ Mipy и, хочетъ 
или не хочетъ того, принадлежитъ къ одной изъ трехъ 
основныхъ релшчй, между которыми распределяется весь 
родъ человгЬческ!й.

Люди культурной толпы xpucriaHCRaro м1ра очень 
часто, не признавая релшчй хриспанской, той единствен­
ной религш, которая свойственна нашему времени, дер­
жатся низшей — или общественной, или первобытной 
языческой религш; сами не сознавая того, они всетаки, 
вопреки своимъ ув'Ьрешямъ, не обходятся безъ религш. 
ЧеловЪкъ безъ релшчй, т. е. безъ какого-либо отношешя 
къ м!ру, такъ же невозможенъ, какъ человйкъ безъ сердца 
(стр. 15). Онъ можетъ не знать, что у него есть релшчя, 
какъ можетъ челов^къ не знать того, что у него есть 
сердце, по какъ безъ релшчй, такъ и безъ сердца чело- 
вЪкъ не можетъ существовать. Релшчя есть то OTHoIIrexie, 
въ которомъ признаётъ себя человРкъ къ окружающему 
его безконечному м!ру или началу и первопричин^ его, и 
разумный человбкъ не можетъ не находиться въ какомъ- 
нибудь отношешй къ нему (стр. 16).
Непригодность Предположеше о томъ, будто наука во- 
софш для уста- обще, включая въ нее и философт, можетъ 
новый релипоз- v '
наго отношешя. установить отношеше человъка къ мщу, со­
вершенно ошибочно и служитъ главною причиной той пута­
ницы понятгй о религш, наукЪ и нравственности, который 
существуютъ въ культурныхъ слояхъ нашего общества.

Наука, включая въ нее философт, не можетъ устано­
вить отношешя человека къ безконечному м1ру или началу 
его уже по одному тому, что прежде чЪмъ могла возни­
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кнуть какая-нибудь философ!я или какая-нибудь паука, 
должно было уже существовать то, безъ чего невозможна 
никакая деятельность мысли или какое-либо, то или другое 
отношеше человека къ vipy (стр. 16).

Какъ не можетъ человекъ иосредствомъ какого бы 
то ни было движения найти то наиравлеше, по которому 
ему нужно двигаться, а всякое движете неизбежно со­
вершается по какому-нибудь направлешю, такъ точно невоз­
можно иосредствомъ умственной работы философы или 
науки найти то наиравлеше, въ которомъ должна быть 
совершена эта работа: всякая умственная работа неиз­
бежно совершается по какому-нибудь уже данному ей на- 
иравлешю. II такое наиравлеше для всякой умственной 
работы указываетъ всегда релипя.

Все известныя намъ философы, на- Зависимость фило- 
чиная отъ Платона до Шопенгауера, всегда ^‘“релВ™ °тъ 

неизбежно следовали направлешю, даваемому имъ релшчею.
Философ1я Платона и его последователей была фило­

софий языческою, последовавшей средства къ достижешю 
наивысшаго блага, какъ индивида, такъ и совокупности 
личностей въ государстве. Средневековая философ!я, вы­
текая изъ того же языческаго понимашя жизни, изследо- 
вала способы спасешя личности, т. е. иршбретешя наиболь- 
шаго блага личности въ будущей жизни и только въ 
своихъ теократическихъ попыткахъ трактовала объ устрой­
стве обществъ (стр. 17).

Новейшая философ!я, какъ Вегеля, такъ и Канта, 
имеетъ въ своей основе общественное религшзное пони- 
маше жизни. Философ1я пессимисма Шопенгауера и Гарт­
мана, хотевшая освободиться отъ еврейскаго м!росозерцашя, 
невольно подпала релипознымъ основамъ буддисма. Фило­
софа всегда была и будетъ только изследовашемъ того, 
что вытекаетъ изъ отношешя человека къ м!ру, установлен- 
наго релипею, такъ какъ до установивши этого отношешя 
нВтъ матер!ала для философскаго изследовашя.

2
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Точно такъ же и наука положительная въ тесномъ 
смысле этого слова. Такая наука всегда была и будетъ 
только изсл'Ьдовашемъ и изучешемъ вс4>хгь техъ пред­
метовъ ii явлешй, которые представляются подлежащими 
изслТдовашю вслгЬдств1е извЪстнаго установленнаго рели- 
г1ей отношешя человека къ м!ру.

Наука всегда была и будетъ не изучешемъ всего 
(стр. 17), какъ это наивно думаютъ теперь люди науки 
(это и невозможно, такъ какъ предметовъ, подлежащихъ 
изследовашю, безчпсленное количество), а только того, что 
релипя въ правилыюмъ порядке и по степени ихъ важ­
ности выдвпгаетъ изо всего безчисленнаго количества пред­
метовъ, явлешй и услов!й, подлежащихъ изследовашю. 
И потому наука не одна, а есть столько же наукъ, сколько 
есть ступеней развиНя релипп (стр. 18). Каждая релипя 
отбираетъ известный кругъ предметовъ, подлежащихъ из- 
учешю, и потому наука каждаго отдКльнаго времени и на­
рода неизбежно носитъ на себе характеръ той релипи, 
съ точки зрКшя которой она разсматриваетъ предметъ.

Такъ языческая наука, возстановленная во времена 
Возрождешя, процветающая и теперь въ нашемъ обществе, 
всегда была и продолжаетъ быть только пзследовашемъ 
всехъ техъ условий, при которыхъ человекъ получаетъ 
наибольшее благо, и всехъ техъ явлешй mipa, который 
могутъ доставить его. Браминская и буддгйская философ­
ская наука всегда была только изеледовашемъ техъ условзй, 
при которыхъ человекъ избавляется отъ удручающихъ его 
страдашй. Еврейская наука (Талмудъ) всегда была только 
изучешемъ и разъяснешемъ техъ услов!й, который должны 
быть соблюдены человекомъ для того, чтобы исполнить его 
договоръ съ Богомъ и удержать избранный народъ на вы­
соте его призвашя. Наука истинно-хрисНанская, та, которая 
только зарождается, есть изеледоваше техъ услов!й, при 
которыхъ человекъ можетъ познать требовашя высшей 
Воли, пославшей его, и приложить ихъ къ жизни (стр. 18).
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Ни философ!я, ни паука не могутъ уста- незаменимость 
новить OTHOIIIeHiN человека къ Mipy, потому религии 
что отношеше это должно быть установлено прежде, ч4>мъ 
можетъ начаться какая-либо философ!я пли наука. ОнгЬ 
не могутъ сделать этого еще и потому, что наука, включая 
въ нее и философгю, изслЪдуетъ явлешя разсудочно и не­
зависимо отъ положешя пзслЪдующаго и отъ чувствъ, 
иснытываемыхъ пмъ. Отношеше же человека къ vipy опре­
деляется не однимъ разсудкомъ, по и чувствомъ, всей 
совокупностью духовныхъ сплъ человека (стр. 19). Ника- 
шя физичесшя теорш не уяснятъ человеку его места въ 
vipb. Такое мТсто и, следовательно, отношеше къ Mipy 
указываетъ ему только релипя.

Для понимашя дапныхъ философш и науки Первоначаль-■ х г ность п обще­
нужны подготовка и изучен!е ; для релшлознаго доступностьре- 

. липознаго 110-
понимашя этого не нужно: оно дано всякому, нимашя. 
хотя бы самому ограниченному и невежественному чело­
веку (стр. 19).

Для того, чтобы человеку познать свое отношеше къ 
окружающему его м!ру или началу его, ему не нужно ни 
философскихъ, ни научныхъ знашй -- часто даже препят- 
ствующихъ этому, — а нужны только хотя временное отре- 
чеше отъ суеты Mipa, сознаше своего матер!альнаго ничто­
жества и правдивость. Отъ этого-то мы и видимъ, что 
часто самые простые, неученые и необразованные люди 
вполне ясно, сознательно и легко припимаютъ высшее 
христианское жизнепонимаше, тогда какъ самые ученые и 
культурные люди продолжаютъ коснеть въ самомъ грубомъ 
язычестве. Такъ pyccki полуграмотный мужикъ - сек- 
тантъ безъ малейшаго усил!я мысли признаётъ смыслъ 
жизни въ томъ же самомъ, въ чемъ его полагали вели- 
чайппе мудрецы м!ра, Эпиктеты, Марки-Аврелш, Сенеки: 
въ сознанш себя оруд!емъ воли Бож1ей, сыномъ Бога 
(стр. 20).

Сущность этого ненаучнаго и нефилософскаго, но рели- 
2*
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познаго способа 1103HaHis неопределима: ведь на релипоз- 
номъ познаши зиждется всякое другое; оно предшествуетъ 
логически всякому иному познашю, а для него самого нетъ 
оруд!я определешя. На богословскомъ языке это познаше 
называется откровешемъ; впрочемъ последнему не следуетъ 
придавать .дшстигескаго значения (стр. 21): оно состоитъ 
въ восприняты отдельнымъ человекомъ пли людьми без- 
конечнаго разума, постепенно открывающаго себя людямъ, 
и нр!обретается не изучешемъ или усил!ями отдельнаго 
человека или людей. Спрашивать, почему только на нашей 
исторической памяти открылось людямъ жизнепонимаше 
хрпсианское, именно тому-то, тамъ-то и тогда-то и въ такой- 
то форме, все равно, что стараться ответить на вопросъ, 
почему восходящее солнце осветило прежде именно те, 
а не друпе предметы. Свойства же, делаюшдя однихъ 
людей более другихъ способными воспринимать эту вос­
ходящую истину, суть не кактя-либо особенный активным 
свойства ума, а напротивъ редко совпадавшая съ большими 
и любопытнымъ умомъ пассивный свойства сердца, какъ 
мы это и видимъ на всехъ основателяхъ релипй, никогда 
не отличавшихся ни философскими, ни научными знашями 
(стр. 22).
Ненужность и По моему мнешю, замечаетъ графъ Тол­
уки современ- стой, главное заблуждеше, более всего другого 
мой съСОхристЬ препятствующее истинному прогрессу нашего 

анствомъ. хрисианскаго человечества, состоитъ именно 
въ томъ, что люди науки нашего времени, руководясь язы- 
ческимъ м!росозерцашемъ, решили, что хрисианство есть 
пережитое уже людьми состоите, а что, напротивъ, то 
языческое, общественное понимаше жизни, котораго они 
держатся, и есть самое высшее понимаше жизни. При 
этомъ они не понимаютъ истиннаго хриспанства, соста- 
вляющаго то высшее жизнепонимаше, къ которому дви­
жется все человечество. Главный источникъ этого недо- 
разумешя состоитъ въ томъ, что люди науки, разойдясь 
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съ хрисИанствомъ п увидавъ несоответствие съ нимъ своей 
науки, признали виноватой въ этомъ не свою науку, а 
xpvcriaHCTBO. Изъ этого-то извратцешя ролей и вытекаетъ 
то поразительное явлеше, что нЪтъ людей съ более запу­
танными поштями о сущности истиннаго значешя религш, 
ч^мъ люди науки; еще более поразительное явлеше то, 
что наука нашего времени въ жизни людей оказывается 
ни на что ненужною, а иногда производитъ даже вредныя 
посл'Ьдств1я (стр. 23).

Итакъ, если релипя есть установленное Определен! е
челов-Ькомъ между собой и BBUHEIMB и без- нРавственности- 
конечными м!ромъ, или началомъ и первопричиной его 
известное отношеше, определяющее смыслъ его жизни, то 
нравственность есть указаше и разъяснеше той деятель­
ности человека, которая сама собой вытекаетъ изъ того 
или другого отношешя человека къ Mipy. А такъ какъ 
основныхъ отношешй къ Mipy или началу его всего три, 
то нравственныхъ учешй существуетъ только три: нрав­
ственное учеше первобытное, личное, нравственное учеше 
языческое или общественное и нравственное учеше хри- 
criaHCEoe, т. е. служеше Богу или божеское (стр. 23).

Изъ перваго отношешя человека къ Mipy Три формы 
вытекаютъ общш всемъ языческимъ релипямъ Сти. 
учешя о нравственности (а также учеше эпи- НосТьРаличност- 
курейское, магометанское, учеше светской ути- ная- 
литарной нравственности, ниышй буддисмъ и светсшй пес- 
симисмъ), имеюпця въ своей основе стремлеше ко благу 
отдельной личности и указывающая средства прюбретешя 
этого блага (или избавлеше отъ страдашй) личности.

Изъ второго языческаго отношешя чело- 2) нравствен- г ность общест-
века къ Mipy, ставящаго целью жизни благо венная.
известной совокупности личностей, вытекаютъ нравственный 
учешя, требующ1я отъ человека служешя означенной сово­
купности. Таковы нравственный учешя древняго римскаго 
и греческаго mipa, китайское, еврейское, церковно-государ­
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ственная нравственность, приносящая личность въ жертву 
государству, нравственность большинства женщинъ, жертву- 
ющихъ собою ради семьи и дКтей. И нынК большинство, 
только воображая себя христ!анами, слЪдуютъ языческой 
нравственности и ставятъ ее идеаломъ воспиташя (стр. 25).
з) нравствен- дзъ третьяго, христ1анскаго отношешя къ ность хриспан- r г

скан. Mipy, при которомъ человекъ признаётъ себя 
оруд!емъ высшей Воли для исполнешя Ея цКлей, выте- 
каютъ и соответствующая нравствеиныя учешя (пиеагорей- 
ское, стоическое, браминское, буддгйское въ высшемъ 
проявлены и xpucTiaHCEoe въ его настоящемъ смысле), 
уясняюшдя зависимость личности отъ высшей Воли и опре- 
дЕляющ!я требовашя последней. Христ1анство требуетъ 
отречешя отъ личной воли и отъ блага не только личнаго, 
но и семейнаго для исполнешя открытой намъ въ нашемъ 
сознаны воли Того, Кто послалъ насъ въ жизнь. Изъ 
этого отношешя вытекаетъ действительная, нелицемерная 
нравственность человека, несмотря на то, что онъ номи­
нально исповедуетъ и чКмъ хочетъ казаться. Тотъ же, 
кто видитъ смыслъ жизни во благе своей личности, не 
иожертвуетъ собою для семьи или Бога, или семьею и 
собою для Бога, а всемъ иожертвуетъ для себя и не 
можетъ поступать иначе, пока не изменить своего отно­
шешя къ Mipy. II наоборотъ, сколько ни внушать человеку, 
полагающему свое отношеше къ Mipy въ исполнены воли 
Пославшаго его, будто онъ долженъ соответственно съ тре- 
бовашями личности или семьи (или народа etc.) совершать 
поступки, противные этой воле, сознаваемой имъ въ свой- 
ствахъ разума и любви, онъ всегда иожертвуетъ индивиду­
альностью, семействомъ, отечествомъ и человечествомъ, 
лишь бы не отступить отъ божественной воли (стр. 27). 
Включенность Нравственность не можетъ быть независима 

въ релипю. отъ религш, потому что она. не только есть 
иоследств!е религш, т. е. того отношешя, въ которомъ 
человекъ признаётъ себя къ м!ру, но она включена уже
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(impliquee) въ религы (стр. 27). Всякая релипя есть от­
веть на вопросъ: каковъ смыслъ моей жизни? И рели- 
позный ответь включаетъ въ себя уже известное нрав­
ственное требоваше, которое можетъ ставиться иногда 
послЪ объяснеыя смысла жизни, иногда прежде его. На 
вопросъ о смысла жизни можно отвечать такъ: смыслъ 
жизни — во благ'Ь личности, и потому пользуйся всЪми 
благами, который доступны тебгЬ, или смыслъ жизни ■—■ 
во благ-Ь известной группы людей, и потому служи этой 
rpynB всБми своими силами; или смыслъ жизни ■— въ 
исполнены воли Пославшаго тебя, и потому всЪми силами 
стремись познать эту волю и исполнить ее.

Нравственность заключается въ дава- Неудовлетвори- 
. , . . тельность этики

емомъ релипей объяснены жизни и потому философской (не- 
никакъ не можетъ быть отделена отъ ре- XPWcTiaHCEo")BD 
лигы. Истина эта особенно очевидна на ио- ст1анствомъ. 
пыткахъ философовъ нехрисыанскихъ вывести учете о 
высшей нравственности изъ своей философы. Философы эти 
видятъ, что нравственность хрисНанская необходима, что 
безъ нея нельзя жить; имъ и хочется какъ-нибудь пред­
ставить дБло въ такомъ видБ, будто нравственность 
хрисИанская вытекаетъ изъ ихъ языческой или общест­
венной философы. И они пытаются сделать это, но именно 
попытки эти очевиднее всего другого показываютъ не 
только независимость, но и полное противоръч1е между 
христианской нравственностью и языческою философ!ей.

Хританская этика требуетъ отречешя отъ своей лич­
ности и отъ совокупности личностей для служешя Богу 
(стр. 28); языческая же философ!я изслБдуетъ только сред­
ства пр1обр'Ътешя наибольшаго блага личности или сово­
купности ихъ, и потому иротиворгЬч!е неизбежно. Чтобы 
скрыть это противоречие есть только одно средство, — на­
громождать отвлеченный условный поняЧя одно на другое. 
Такъ преимущественно и поступали философы со времени 
Возрождешя, и этому-то обстоятельству — невозможности при­
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мирить требовашя христианской, признаваемой уже, впереди 
данной нравственности съ философ!ей, исходящею изъ язы- 
ческихъ основъ, — и нужно приписать эту страшную 
отвлеченность, неясность, непонятность новой философш и 
ея отчужденность отъ жизни. За исключешемъ Спинозы 
и гешальнаго Канта, прямо поставившаго свою этику не­
зависимо отъ своей метафизики, все остальные философы 
очевидно придумываютъ искусственную связь между своею 
этикой и своей метафизикою.

Непримири- Чувствуется, что хрисианская этика есть мость xpucriaH- и
ской этики съ нечто впередъ данное, стоящее совершенно 
языческою фи- Y v. Yлософ1ей. твердо и независимо отъ философш; фило- 
соф!я только придумываетъ так!я положешя, по кото- 
рымъ данная этика не противоречила бы ей, а связывалась 
бы съ ней и какъ будто бы вытекала изъ нея. Но все 
положешя эти кажутся оправдывающими хрисНанскую этику 
только до тЪхъ поръ, пока они разсматриваются отвлеченно 
— и не прилагаются къ вопросами практической жизни.

Недавно ставппй столь известными несчастный Н и ц ш е 
(стр. 29) особенно драгоцЪненъ обличешемъ этого противо- 
реч!я. Опп неопровержимъ, когда онъ говорить, что все 
правила нравственности, съ точки зр^шя существующей не- 
xpucriaHCKo философш, суть только ложь и лицемКр1е. 
Никашя построешя философш, исходящей изъ языческаго 
релипознаго м!росозерцашя, не могутъ доказать человеку, 
что ему выгоднее и разумнее жить не для своего жела­
тельного, понятнаго и возможнаго блага, и не для блага 
своей семьи, своего общества, а для чужого, нежелатель- 
наго, непонятнаго блага, недостижимаго человеческими 
ничтожными средствами.

Доказать это съ языческой философской точки зр^шя 
невозможно. Чтобы доказать то, что люди все равны, что 
человеку лучше отдать свою жизнь на служеше другими, 
чемп заставить другихи людей служить себе, попирая ихи 
жизни, нужно иначе определить свое отношеше кв Mipy: 
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нужно понять, что положеше человека таково, что ему 
больше д'Ьлать нечего, потому что смыслъ его жизни только 
въ исполнены воли Пославшаго его; воля же Пославшаго 
его въ томъ, чтобы онъ отдавалъ свою жизнь для служешя 
людямъ. А такое изм-Ьнеше отношешя человека къ mipy 
даетъ только релипя.

То же самое и съ попытками при- Непримири- 
. мость XpucriaH-

мирить христтанскую нравственность съ основ- ской этики съ 
ными положешями языческой науки (стр. 30). ^наукой™10 
Никаше софисмы и извороты мысли не уничтожаютъ 
того простого и яснаго положешя, что законъ эволюцш, 
лежащгй въ основГ всей науки нашего времени, зиждется 
на законЪ общемъ, BbVHOMB и неизмГ>нномъ, — - на закона 
борьбы за существоваше и переживашя способнГйшаго 
(the fittest), и что потому каждому человеку надо быть 
этимъ fittest для достижешя блага своего или своего об­
щества. Некоторые натуралисты, какъ Бекетовъ и 
Гёке ли, пытаются доказать, что борьба за существоваше 
не нарушаетъ нравственности; при признаны закона борьбы 
за существоваше основными закономъ жизни, нравственность 
будто бы можетъ не только существовать, но и совершен­
ствоваться. Гёксли называетъ означенный законъ борьбы 
за существоваше космическимъ и полагаетъ, что только 
по этому закону человГкъ сталъ тГмъ, что онъ есть; но 
существуетъ де сощальный прогрессъ, который стремится 
задержать космическШ процессъ и заменить его другимъ 
— этическимъ, цГль котораго есть переживаше не спо- 
собн^йшаго, а лучшаго или болЪе добраго; основашемъ 
этому служить то, что люди и животныя суть сощальныя 
существа и либо сами въ себГ подавляютъ вредныя для 
общества свойства, либо другие сочлены добиваются отъ 
нихъ того же силою. Г. Гёксли въ наивности своей души 
полагаетъ (стр. 32), что въ теперешнемъ англ!йскомъ об- 
ществГ съ его Ирлащцею, нуждою народа, безумною 
роскошью богачей, торговлею ошумомъ и водкою, съ истре- 
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блешемъ цЪлыхъ народовъ изъ-за меркантильныхъ и поли- 
тическихъ выгодъ, скрытою испорченностью нравовъ и 
наружнымъ ханжествомъ — человЪкъ, не нарушающей по- 
лицейскихъ предписашй, есть нравственный челов'Ькъ 
и руководится этическими законами. Гёке ли забываетъ, что 
свойства, необходимым для поддержашя того общества, въ 
какомъ онъ живетъ, могутъ быть полезны для общества 
на столько же, какъ и свойства участниковъ разбойничьей 
шайки; да и свойства палача, тюремщика, судьи, солдата 
тоже полезны, но не имеютъ ничего общаго съ нравствен­
ностью (стр. 33).
Нравственность Нравственность есть нечто постоянно раз- 
Л1ществонпый °" вивающееся, и потому ненарушеше установ- 

строй. ленныхъ правилъ и поддержаше пхъ посред- 
ствомъ веревки и топора буцетъ не утверждешемъ, а нару- 
шешемъ нравственности. И наоборотъ: нарушеше предии- 
сашй человГкомъ, уклоняющимся отъ участ!я въ суде, отъ 
военной службы, уплаты податей, употребляемыхъ на воен­
ный надобности, по мн^шю гр. Толстого, не есть безнрав­
ственно, а есть необходимое услов!е обнаружешя нравствен­
ности. Всяки! каннибалъ, перестающШ есть себе подоб- 
ныхъ, нарушаетъ де порядокъ своего общества. ДГяшя, на- 
рушаюиця общественный порядокъ, могутъ быть безнрав­
ственными ; но всякое нравственное дГйств!е несомненно 
является нарушешемъ общественнаго порядка (стр. 33). Если 
въ обществе появился законъ, по которому люди жертвуютъ 
выгодами для целости общества, то это не законъ эти- 
чесшй, а наоборотъ, все тотъ же противный всякой этике 
законъ борьбы за существовать, перенесенный изъ единицъ 
— въ совокупности ихъ. Борьба можетъ происходить между 
семьями, родами, пародами и будетъ еще жесточе и без­
нравственнее, чемъ борьба отдельныхъ личностей. Если 
все человечество объединится въ одну семью, то и тогда 
будетъ место для борьбы: семейные борются еще злее, 
чемъ nocTopoHHie. Точно такъ же и въ государстве про­
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должается борьба между людьми, какъ и вне государства, 
только въ иныхъ формахъ: тамъ умерщвляютъ стрелами и 
мечемъ, а здесь голодомъ. Если же слабые спасаются въ 
семье и въ государстве, то это происходитъ не отъ со- 
единешя людей въ государство и въ семью, а оттого, что 
у соединенныхъ людей есть любовь и самоотвержеше.

Утверждать, что сощальный прогрессъ производитъ 
нравственность, все равно, что утверждать, что постройка 
печей производитъ тепло (стр. 35). Тепло же происходитъ 
отъ солнца, а печи даютъ тепло, когда будутъ сожжены 
въ нихъ дрова, т. е. работа солнца. Точно также и нрав­
ственность происходитъ отъ религии Сощальныя формы 
жизни производитъ нравственность тогда только, когда въ 
эти формы вложено посл4>дств1е релипознаго BO3BCTBiS 
на людей — - нравственность. •

Нравственность христианская не можетъ общее заключе- 
быть основана на языческомъ пониманш жизни пост “зиждетсч 
и не можетъ быть выведена ни изъ философш, на религш. 
ни изъ науки не хриспанской, и не можетъ даже быть со­
гласована съ ними. Этичесше трактаты, не основанные на 
религш, и даже лаичесше катехизисы пишутся и продаются; 
люди руководятся въ действительности не этими тракта­
тами и катехизисами, а релипей, которую они всегда имели 
и имеютъ; трактаты же и катехизисы эти только подде­
лываются подъ то, Vr само собой вытекаетъ изъ религш. 
Въ умахъ людей нашего времени начинаетъ происходить 
путаница вследств!е попытокъ руководителей преподать 
людямъ нравственность, основанную не на той высшей ре- 
лигш, которая начинаетъ усваиваться и отчасти уже усвоена 
хриспанскимъ человечествомъ. Попытки основать нрав­
ственность помимо религш подобны тому, что делаютъ 
дети, который, желая пересадить правящееся имъ растете, 
отрываютъ отъ него не нравянцйся имъ и кажущшся имъ 
лишнимъ корень и безъ корня втыкаютъ pacrenie въ землю. 
Безъ релипозной основы не можетъ быть никакой насто- 



28

щей, непритворной нравственности, точно таки же, каки 
безъ корня не можетъ быть настоящаго растешя.

Хотя я и не намерены разбирать есть мнЪшя, вы- 
сказанныя графомъ Л. Н. Толстыми, а предполагаю, 
оставляя въ сторон^ частности, заняться философскою 
критикой его этическихъ воззрЪшй, т. е. критическими 
испыташемп его общихп принциповн, я всетакп желали 
вп своемп пересказ^ трактата гр. Толстого представить 
н^что стройное и цЪлое, таки сказать, скопировать воз­
можно похожую маленькую модель со всего здашя. Both 
почему я старался не упустить ни одной сколько-нибудь 
важной мысли трактата, не упустить даже и какого-либо 
оригинальнаго выражешя и пытался сопоставлять собствен- 
ныя слова автора безп „отсебятины“. — Теперь обратимся 
кп разсмотр^шю отзыва о трактат^ гр. Толстого со сто­
роны доктринерови атеистической морали вп лицй проф. 
Г. Гижицкаго, по почину котораго возникло и самое сочи- 
неше гр. Толстого.



IIL
Отзывъ Г. Гижицкаго.

Редакторъ названнаго журнала, где была помещена 
статья гр. Толстого, покойный профессори философш при 
Берлинскомъ университете, Георгъ фонъ Г и ж и ц к i й, раз- 
сылавшш циркуляръ съ вышеприведенными вопросами къ 
различными современными знаменитостями, не оставили 
ответа, присланнаго гр. Толстыми, безп критики, которая 
и появилась тотчаси вследн за статьей гр. Толстого на 
страницахп того же журнала Ethische Cultur (Wochenschrift 
zur Verbreitung1 ethischer Bestrebungen), годи II, — вп I те­
тради за январь, V 4 и во П-й тетради за февраль № 6 и 7. 
Гижицк1й были одними изн вожаковп особаго вновь наро- 
дившагося этико - атеистическаго направлешя ; довольно 
многочисленные его приверженцы ставили целью „распро- 
странеше этическихн стремлешй“, по безо всякаго участ!я 
вп этомп дЕлЕ релшлиД; они учреждали соответственные 
клубы, собирали митинги и основали названный печатный 
еженедельный органп. Даже столь шатюй и неопред Ь- 
ленный теисмп, какой проповедуетн графи Толстой, не 
пришелся этими господами по сердцу и именно вн виду 

1) Любопытенъ самый текстъ разосланнаго Гижицкимъ циркуляра: 
„Нтъшг^кое общество этической культуры въ § 1 своего Положения обозначаетъ 
своею целью ■— „содействовать въ кругу своихъ сочленовъ и вне его 
развит1ю этической культуры, какъ элементу общему и связующему, неза­
висимо отъ всНхъ различи! положения въ жизни, равно и ра.зномысл1я 
въ религюзныхъ и полнтическихъ взглядахъ.“ Названное общество та- 
кимъ образомъ иринимаетъ, что есть мораль, независимая отъ релшчи ..,
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авторитетности автора трактата показался требующими, во 
избЪжаше соблазна, немедленнаго и сильнаго опровержешя, 
за которое и взялся сами главарь ГижищДй. ОтвЪтъ на- 
иисанъ старательно, но въ общемъ очень слабо и неубе­
дительно. Аргументащя и доводы эти —■ вроде техн, 
что когда-то въ шестидесятыхъ годахъ были въ такомъ 
ходу у насъ, на Руси, но которые теперь показались бы 
намъ очень наивными; а въ Гермаши, повидимому, въ не- 
которыхъ кругахъ они сходятъ за новинку1).

Словами renin (таки начинаетп Гижицшй) всегда 
нужно внимать св почтен] емъ; но и кн ними должно 
прилагать безпристрастную критику; притоми и сами ве- 
лшйй Pyccki говорить, что уклонеше отп истины никогда 
не бываетп невинными и не можетн не повлечь за собою 
последствШ, особенно же вн такомп важномп предмете, 
каки вопроси о целой человеческой жизни.

Графи Толстой не убедили Гижицкаго, что они за­
блуждается, предполагая возможность морали, независимой 
отп религии Главными пунктомп недоумешя для Гижиц­
каго является определеше религш, будто бы дающей смысли 
жизни. Не понимая этого положешя сами и не находя 
себе разняснешя у другихъ, Гижицк1й обратился ки про­
чими сочинешямп гр. Толстого.
Двоякое пони- Гижпцюй находитъ у гр. Толстого два 
Толстымъ СМЫ- ответа на вопроси о смысле жизни, что дТ- 

сла жизни, лаетп жизнь возможною, стоющею, что про- 
гоняетъ страхи смерти и даетп переносить страдашя: это —- 
.любовь къ люЭялъ и в^ъра въ Бога.

MTO касается второго пункта, то ведь сами гр. Толстой 

1) Относительно шаташя умовъ на ЗападВ любопытно прочесть 
интересную книгу проф. Алексея Введен скаго: „Западная действи­
тельность и русские идеалы.“ Серпевъ Посадъ, 1894.
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донускаетъ, что для большинства людей, хотя и пребы- 
вающихъ въ церковномъ учеши, смыслъ жизни закрыть. 
Онъ, повидимому, предполагаетъ, что настоящая вера въ 
Бога всегда связана съ любовью къ человеку. Но это не 
согласуется со Священными Писашемъ: „Ты вТруеши, 
яко Богъ единъ есть: добре твориши; и бтсн вБруютъ и 
трепещутъ“ (Соборное послаше св. Апостола Такова, И, 19).

Но не можетъ ли придавать жизни цг1>н- смыслъ жизни 
пость и одна любовь къ человечеству, слу- заключается 
жеше ему? Хотя изъ многихъ мБстъ сочи- человечеству, 
нешй гр. Толстого какъ будто явствуетъ, что онъ в^рнтъ 
въ это, по въ „Исповеди“ онъ прямо заявляетъ, что съ 
тТхъ поръ, какъ онъ вполне уяснилъ себе вопросъ жизни, 
онъ пересталъ быть приверженцемъ теорш прогресса и не­
обходимости работать надъ осуществлешемъ культурныхъ 
идеаловъ.

ГижицкТй па основашп опыта, на который де приходится 
ссылаться и самому графУ Толстому, считаетъ себя вправе 
ответить: „неправда!“ Онъ, ГижицкТй, знаетъ людей, кои 
лелеютъ любовь къ человечеству, работаютъ для блага его, 
не верятъ въ Бога и счастливы, несмотря на присущТя 
человеку страданТя. Для такихъ лицъ мысль о необхо- 
димыхъ последствТяхъ ихъ жизни, посвященной челове­
честву, служитъ достаточнымъ ответомъ и на вопросъ гр. 
Толстого, что остается изъ самоуничтожающейся жизни че- 
ловеческаго индивида, каковъ смыслъ его конечнаго бытТя. 
„Все мы, да и самъ Толстой съ нами, стали бы прези­
рать за безчеловечность того, кто вполннэ серьезно можетъ 
сказать, что „если нетъ ничего, кроме конечныхъ земныхъ 
благъ, то нетъ и основашя оказывать ближнему хотя бы 
малейшее облегчеше“, какъ мимоходомъ замечаетъ тамъ 
же гр. Толстой“.

Кроме „Исповеди“, ГижицкТй пользовался Отпошеше къ 
еще сочинешями гр. Толстого о его „Вере“ пкчПе6^ чело' 
и о „Жизни“. Отмечая, что графъ Толстой в-Ьчеству. 
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всетаки не в-Ьритъ въ личное безсмерые, Гижицшй объ- 
являетъ неудобопонятнымъ имеющееся однако у гр. Тол­
стого учете о вечной жизни. Смерть де уничтожаетъ 
только пространственное тЪло и временное сознаше, но не 
уничтожаетъ того, что есть основаше жизни, а именно, 
особеннаго отношешя единичнаго существа къ vipy, кото­
рое началось не съ рождешя и не кончается въ этомъ 
Mipt>. Влагая ясный для самого себя смыслъ въ мисти­
чески звучания выражешя Толстого, Гижицюй формулируетъ 
учете гр. Толстого о жизни следующими.образомъ. Для 
человека любвеобильнаго и обладающаго понимашемъ — 
жизнь человечества, благодаря его учасыю, становится его 
собственною жизнью, а последняя имеетъ поэтому идейное 
учаспе въ продолжительности жизни человечества. Цепь 
любви соединяетъ его жизнь съ жизнью предковъ, совре- 
менниковъ, потомковъ, съ жизнью Mipa; значитъ „отно­
шеше къ Mipy" есть собственно отношеше къ человечеству.

Квинтэссенщею учешя гр. Толстого является (по Ги- 
жицкому) то познаше, что жизнь стоющая и подлинно до-
стойкая человека есть жизнь, посвященная любви къ че-
ловечеству. Отношеше къ внечеловеческой силе, къ бо­
жеству, играющее большую роль въ „Исповеди“, отступаетъ 
въ „Вере“ совсемъ на задшй планъ и не встречается 
более въ сочинеши „О жизни“. После этой попытки точно 
формулировать данный гр. Толстымъ ответъ на вопросъ о 
смысле жизни, и установивъ удобную (для себя) почву, 
1 ижицшй наконецъ приступаетъ и къ своей критике этики
гр. Толстого 
Релипя графа 
Толстого есть 
не релипя, а 

лишь этика.

тТ>мъ, будто

I ижицшй признаётъ данное гр. Толстымъ 
опред'Ьлеше религш, какъ отношешя къ mipy 
или его началу, удачнымъ, но несогласенъ съ
бы релипя указываетъ смыслъ 

вопросъ относится уже къ области этики.
жизни: такой 

Для отыскашя
идеала праведной жизни нужно наследовать не отношеше 
субъекта къ mipy или началу посл^дняго, а отношеше къ 
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человечеству, ибо братья-люди именно и есть та среда, где 
мы живемъ.

Толстой, не уважая пауки вообще, не ПО- Историческая 
читаетъ и научной этики, хотя возвеличиваетъ °неразР" 
целый рядъ ея представителей отъ Сократа дальность 

этики отъ pe­
ll d пикте та до Спинозы и/Канта. Ги- лини, 
жицшй считаетъ себя лично много обязанпымъ въ своей 
жизни преимущественно новейшей „научной“ этике. Но 
какъ ни думать объ этике, относительно науки vcropiv 
такое неуважеше менее простительно. Наиболее почтен­
ные антропологи, какъ наир. Вайцъ, учатъ въ противо­
речит съ гр. Толстымъ, что первичныя религш не стоятъ 
ни въ какомъ отношеши къ морали. Нравственный 
представлешя первоначально отнюдь не связаны де съ 
релипозными воззрешямп, и, возникая пзъ другого источ­
ника, чемъ релипя, не имеютъ и общаго съ нею корня, 
какимъ считается совесть; такая связь религш и этики 
возникаетъ лишь на позднейшихъ ступеняхъ культуры.

Не только современная наука ncropin, по графъ Толстой 
мнешю Гижицкаго, не дозволяетъ перелагать вести^заздЪле" 
этику въ релипю, какъ это дГлаетъ гр. Тол- н1я релипй. 
стой, но и самъ онъ не умеетъ провести своего релипоз- 
наго обосновашя этики. Ибо пзъ трехъ указанныхъ пмъ 
отношешй человека къ Mipy первыя два:' эгоисмъ и аль- 
труисмъ суть ведь отношешя не къ Mipy, а къ собратьямъ- 
людямъ. Да и повсюду въ другихъ своихъ сочинешяхъ 
гр. Толстой считаетъ главнымъ деломъ отношеше къ людямъ, 
а не отношеше къ Mipy, кроме людей. Здесь Гижицгай при- 
страстенъ: гр. Толстой нигде не имеетъ въ виду Mipa безъ лю­
дей (aussermensch liehe Welt), но употребляетъ этотъ терминъ 
„м!ръ“ въ его философскомъ значеши, включая въ смыслъ 
его и совокупность людей или сощальную среду. Гр. Толстой, 
говорнтъ Гижицк1й, не доказали де, чтобы отношеше человека 
къ другимъ людямъ проистекало пзъ его отношешя къ Mipy 
безъ людей или къ Богу. Всего более поражаетъ Гижиц- 

з
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каго то, что гр. Толстой позволяетъ себе сопоставлять 
эгоисмъ наряду съ альтруисмомъ и считаетъ послйдшй 
расширешемъ перваго, причемъ и тотъ и другой оказы­
ваются у него „языческими“: „чистая всеобщая любовь къ 
людямъ, какую привыкли считать истою сущностью хри- 
ст1анства — язычество“, восклицаетъ авторъ!
Основной прин- Гнжицкш оспариваетъ и основной нрав- ципъ этики 1 г
графа Толстого ственный принципъ (по теорш гр. Толстого) 
по Гижицкому . .

невЬренъ. а именно исполнеше Бож1ей воли на томъ до, 
нельзя наивномъ и невйжественномъ (намъ стыдно за про­
фессора этики Берлинскаго университета) основаши, что де 
существоваше личнаго и изволяющаго Бога есть еще во­
проси (!!). Подкрепляя себя Юмомъ и Миллемъ, Гп- 
жицшй увЪряетъ, якобы философы (все ли?) утверждаютъ 
недоказуемость быНя Бож1я; такъ можно ли нечто недо­
казуемое ставить основашемъ морали ? вопрошаетъ основа­
тель „Этической культуры“. А мудрые и добрые люди 
счптаютъ свойства Бога не только недоказуемыми, по и прямо 
невероятными: такъ наир., Спиноза, умевппй благородно 
жить и достойно умереть, учитъ, что къ природе Бога не 
относится ни разума, ни воли.
Признание Бога Но великодушно допуская и быт)е лич-
полагаетъпред" наго Нога, и возможность съ точностью уста- 
умТнье^азм новить Нго велетя, Гижицшй спрашиваетъ: 
чать добро и зло. зачемъ же намъ следовать Его воле? Слу­
жить сатане считается зломъ, а повиновеше Богу — до- 
бромъ потому, что Богъ желаетъ добра, а сатана — зла. 
Но что значить это „Богъ благъ, Богъ желаетъ блага“? 
Если же мы прославляемъ Бога за Его Справедливость, 
Доброту и Мудрость, то прпписываемъ Ему некоторый ка­
чества. Надо, значить, принимать, что эти слова сами по 
себе обозначаютъ нечто, если мы не желаемъ стать „по­
пугаями благочесНя“, по выражение Шефтсбери. По 
MIIbIilO же apxieniiCKona Уетли, придавать „доброму“ и 
„справедливому“ одно только значеше „иовеленнаго Бо-
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гомъ“, значить утверждать лишь, что Богъ есть то, что 
Онъ есть, и хочетъ того, что Онъ хочетъ; а это можно ска­
зать о всякомъ другомъ существе. Значить, прежде чемъ 
объявлять Бога благимъ и считать новнповеше воле Бо- 
яйей правильнымъ, надо сперва знать, что есть добро и 
зло; это косвенно признаётъ и самъ гр. Толстой, предпо­
лагая, что релипозное чувство вызывается сознашемь гре­
ховности, т. е. неисполнешя должнаго и возможнаго; сле­
довательно, и у пего выходить, что мораль первоначальна, 
что нравственное чувство предшествуеть религиозному, зна­
чить. и не можетъ изъ него проистекать и въ немъ 
заключаться.

Итакъ, полагаетъ Гижищйй, мораль, пи- но^;авкс™^ 
чуть не будучи доказуема теологическими си- рило религш. 
стемами, сама даеть мерило для оценки последнихъ: съ 
давнихъ поръ нравственный представлешя, развиваясь выше 
релипозныхъ, исправляли ихъ. Кто, подобно гр. Толстому, 
отрицаетъ эту с/удейскгро роль морали и ставить релшлю 
выше, тотъ отворяетъ двери самому страшному фанатисму. 
„Богъ хочетъ такъ“ — этотъ кличь наделалъ уже не 
мало зла человечеству. Гр. Толстой, очевидно, предпола- 
гаетъ, что никогда не можеть быть противореч!я между 
волею Бояйею и благомъ человечества. Но его слова до- 
пускаютъ и возможность даже человеконенавистнаго толко- 
Banis ; человекъ съ такимъ, какъ онъ, вл!ятемъ па массы 
долженъ быть осторожнее въ выражешяхъ.

Затемъ, въ заключеше Гижицшй пугаетъ гр. Толстого 
темь, что изследователи, почптаюице вмешательство супра- 
натуралисма въ этику безусловно вредными, могутъ теперь 
сослаться па примерь гр. Толстого. Нельзя де согласиться 
и съ полемикою его противъ Гёксли и противъ теорш 
борьбы за существоваше. Что касается философш Конта, 
къ которой гр. Толстой тоже относится пренебрежительно, 
то онъ самъ де высказываетъ ея конечный результатъ въ 
своей книгК: „О жизни“ въ словахъ: „Значеше жизни 
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заключается въ сознаши человека, очевидно, какъ стрем- 
леше ко благу. Объяснеше этого блага и все болЪе точное 
опред-Ьлеше его есть главная цГль жизни цГлаго чело- 
в^чества. “

Совершенно не разделяя ни общей философской точки 
зрГшя Гижицкаго и его этическихъ воззрений, ни въ част­
ности его упрековъ гр. Толстому, мы ради сокращешя объема 
не станемъ подробно разбирать пунктъ за пунктомъ его 
увлечешй и ошибокъ. Мы предпочитаемъ перейти теперь 
къ собственной критика этики гр. Толстого; при этомъ 
выяснится и наша личная точка зрГшя на предметъ и 
разница взглядовъ нашихъ со взглядами Гижицкаго, вы­
яснится, почему мы критику Гижицкаго не можемъ не 
признать вовсе неудовлетворительной, одностороннею, при­
страстною и бьющею не по больнымъ мГстамъ. КритикГ 
предпосылается кратки! очеркъ гносеологическпхъ особен­
ностей раздГляемаго нами философскаго направлешя „кри- 
тичесшй индивидуалисмъ “ въего историческомъ происхожде- 
нш и борьбГ съ другими метафизическими направле- 
шями, матер!алисмомъ и идеалисмомъ (универсалисмомъ).



V.
Краткое разъяснеже главныхъ признаковъ 
«илосоФСкаго направлешя „критически 

индивидуалисмъ".
Какъ бы „имманентно“ и объективно ни была ведена 

критика, самъ критикъ, особенно если онъ философъ, не 
можетъ не обладать собственнымъ м!ровоззргЬшемъ. Такъ 
какъ я не имКю ни желашя, ни причинъ замаскировывать 
свое MipoBO33pbHie, то чтобы не затруднять читателя необходи­
мостью по моимъ критическимъ замКчашямъ реконструиро­
вать философское направлеше, къ которому я лично при­
надлежу, я решаюсь дать здФ.сь бЪглую характеристику 
его сущности, генезиса и обосновашя. Читатель, знакомый 
съ критическимъ MipoBO33pbHieMb по сочинешямъ Лейб­
ница, Тейхмюллера и Козлова, можетъ пропустить эту 
главу и обратиться непосредственно къ следующей, т. е. 
прямо къ критикК взглядовъ гр. Л. Толстого.

Прежде всего необходимо разъяснить самое Разъяснеше 
наименоваше. Обоими терминами „индивиду- назван1Я- 
алисмъ и критичесюй“ я обозначаю двП основныя черты 
этого направлешя, а именно метафизическую (оптологи­
ческую) —• словомъ „индивидуалисмъ“ и гносеологическую 

словомъ „критический“. „Критическими“ должны 
называться вс4> тК философсшя направлешя, который 
„внешни! мзръ“ и космологичесюя категорш, както: 
„матерпо“, „пространство“, „время“, „движете“ счптаютъ 
только идеями мыслящаго субъекта. „Индивидуалисмъ“ 
обозначаетъ, что метафизика (онтолопя) этого направлешя 
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принимаетп только индивидуальный субстанщи, который 
своимъ взаимодгЬйств1емъ нроизводятъ м!ровую систему. 
Такъ какъ всякое наименоваше дается предмету для того, 
чтобы отличить его отъ другпхъ и отметить те черты, съ 
помощью коихъ онъ различается, то необходимо указать, 
какими же другими философскими паправлешямп противо­
полагается критически*! пндивидуалисмп.

Пндпвидуалпсмп противопоставляется идеалисльу пли 
универсалислу, который полагаетп сущностью mipa и под­
линными бытчемп только обгцее (идеи, по определешю 
главныхн представителей этого направлешя вн Грещи — 
то EV -ара. та -оКка, т. е. единое вечное и неизменное 
наряду со многими, бренными и изменчивыми вещами); 
тогда каки пндивидуалисмп признаётн субстанщальность 
только вн отдтальнихъ пндивидуальныхп субстанщяхн. 
„Критическими“ этотн роди индивидуалисма именуется вн 
отлшйе отп „некритическаго“ индивидуалисма, т. е. ма- 
тер!алисма пли атомисма (латинское слово : Individuum — инди- 
видн [неделимое] есть переводи греческаго: u.Topov, атомн); 
ведь матер!алисмп есть тоже пндивидуалисмп, ибо иола- 
гаетн множество индивидуальныхп субстанщй пли атомови, 
по они „некритичепп“, т. е. признаётн реальными космоло- 
гпчесшя категорш и вследств!е того прпписываетп своими 
атомами матер] альность, протяжеше, фигуру, величину и т. д. 
Критицисмъ — Критицисмъ, каки свойство некоторыхп 
лософскоГкри- м1Р°воззрешй, есть результата критики ио­

тики знамя, знашя. Философская критика знашя разру- 
шаетп наивное ионимаше внешняго Mipa, при которомп 
Mipb считается совокупностью вещей, обладающихп различ­
ными чувственными свойствами, както цветомн, запахомн, 
звукомп, тяжестью. Этотн Mipb разнообразныхп вещей 
будто бы самобытенп и вполне независимн отп нашего „л“. 
Познаше достигается якобы чрезп воспргятге чувствами; 
поэтому наивное м!ровоззреше именуется также и сенсу- 
алислюлъ, причемп это воспр!ят1е понимается именно, каки 
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воспринимаше памп чрезъ „открытый двери“ чувствъ — 
свойствъ, какбы изливаемыхъ вещами.

Философия, вскрывая логическимъ анализомъ противо- 
ргЬч!я, заключающаяся въ посылкахъ наивнаго мыш- 
лешя, доказываетъ, что вей вышепоименованный свой­
ства вещей принадлежат не самимъ этимъ внйшнимъ 
для насъ вещамъ, а суть наше собственное достояше. 
Точно также и все далыгЬйппе шаги критической фило- 
софш направлены къ тому, чтобы выделить элементы нашей 
собственной личности изъ этого необъятнаго „vipa", въ 
которомъ теряется наивно мыслящш субъектъ, безпреко- 
словно признавая быт!е этого вшЬпшяго Mipa и позабывая 
о собственномъ существований подобно тймъ забавнымъ 
счетчикамъ, которые, желая пересчитать вейхъ людей, на­
ходящихся съ ними въ одной комнате или сидящпхъ съ 
ними за однимъ столомъ, позабываютъ присчитывать и 
себя ссмюго. Такъ и наивное MipoBO33pbHie принимает 
на вйру сложный прпзракъ внйшняго Mipa и полагаетъ 
его сущимъ гораздо съ большей степенью уверенности, 
чймъ касательно первичнаго факта сознашя собственнаго 
быпя. Цель философы — разорять свТтомъ разума тьму 
логическихъ и метафизическпхъ предразеудковъ и показать, 
что элементы сознашя, полагаемые памп сущими „вне 
насъ“, — „талъ“, т. е. за пределами пашей души не 
существуют, а что они кроются въ насъ самихъ, что мы 
сами, производя иллюзпо и проекцпо, делаемся потомъ 
жертвою собственнаго певольнаго обмана.

Первымъ плодомъ критики познашя является Универса- лисмъ 
философское иаправлеше универсалисмъ или (идеалисмъ). 
идеалисмъ, который уже не признаёт настоящимъ и подлин- 
нымъ бьгпемъ чувственный м!ръ, состояний изъ отдельныхъ 
бренныхъ вещей. Полагая признакомъ настоящаго быНя веч­
ность, непроходимость и неизменяемость, универсалисмъ (иде­
алисмъ) находптъ подлинное бьгпе въ общихъ идеяхъ, въ си­
стеме умопостпгаемыхъ общихъ сущностей, ибо идеи то именно 
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вечны, не уничтожаемы и не изменяются отъ услов!й 
пространства и времени, отнюдь не подлежа имъ. Эти 
идеи и суть вечные образцы или „подлинники“ для безчис- 
ленныхъ копы съ нпхъ, какими являются отдельный вещи, 
уловляемыя чувствами. Справедливо отказываясь признать 
субстанщальность вещей чувственнаго Mipa, идеалисмъ гре­
шить темь, что утрачиваетъ метафизическое поняНе инди­
видуальности, неправильно полагая его призракомъ. Ин­
дивидуальность, по этому воззрешю, есть нечто временное 
и преходящее съ бренными вещами, для которыхъ инди­
видуальность служить главнымъ признакомъ. Внутренняя 
слабость идеалисма и сказывается именно въ его неуменьи 
объяснить неоспоримый фактъ индивидуальности (ибо и от­
носительно прг^зрака надобно всетаки объяснить, какг онъ 
возникаетъ). Универсалисмъ яге не можетъ убедительно 
доказать, откуда берутся индивидуальный вещи, т. е. не 
можетъ определить такъ называемый principium individu­
ationis. При объяснены индивидуальности идеалисмъ при- 
бегаетъ, кроме идеи, еще ко второму, также общему прин­
ципу, а именно къ матерги (которую онъ самъ считаетъ 
за „не сущее“, которую необходимо считать тоже чемъ-то 
идейными и никакъ нельзя понимать въ смысле чего-то 
чувственнаго). Но при этомъ остается совершенно необъяс- 
неннымъ, какъ это и почему изъ соедниешя двухъ умо- 
постигаемыхъ и общихъ универсалы (идеи и матеры) должно 
получиться множество вещей чувствепныхъ, а не одна 
какая-либо толге отвлеченная идея.

Несостоятельность и неокончательность универсалисма 
доказывается отчасти и темъ еще, что па универсалисме 
философская критика познашя въ исторы философы не 
останавливается. Ведь идеи тоже суть только наше субъ­
ективное достояше, суть продукты нашей собственной мысли­
тельной деятельности. Идеи заключаются въ нашемъ 
индивиду а льномъ разуме; ихъ нетъ ешь мысли отдель- 
наго мыслящаго субъекта. Функщя неразрывно коор- 
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динована и связана съ субстанщей и безъ нея не суще- 
ствуетъ (т. е. не можетъ быть ни мышлешя, ни движешя безъ 
мыслящаго и подвигающаго); содержаше же мыслительнаго 
акта связано и съ актомъ субстанщи, и съ самою субстан- 
щею, такъ что идея справедливости, наир., не существуетъ 
вшъ и независимо отъ души мыслителя, трудящагося надъ 
выработкою этого поняыя, и вне его мыслительныхъ актовъ, 
въ которыхъ такая выработка совершается.

Такимъ образомъ универсалисмъ направляетъ оруд!е 
критики не совсемъ туда, куда слЪдуетъ: а именно онъ 
несправедливо отказывается отъ понят1я индивидуальности. 
Но универсалисмъ имЪетъ за собою и важную заслугу, ука­
зывая, что настоящаго познашя нельзя достигнуть черезъ 
чувства, что только помощью разума возможно познать 
суть вещей, хотя универсалисмъ ищетъ этой сути или быНя 
еще внть субъекта, а не въ немъ самомъ, не въ глуби инди- 
видуальнаго сознашя субъекта.

Параллельно съ универсалисмомъ разви- Некритически . индивиду-
вался и Л1атершлисл1ъ (атомисмъ) или некри- алисмъ или ма- 

иг • тер!алисмътигескш индивидуалисмъ. Матершлисмъ, по- (атомисмът 
добно универсалисму, тоже отказывается отъ достоверности 
и достаточности одного только чувственнаго познашя: ведь 
атомовъ, подлинной сути вещей (ибо всякая вещь состав­
лена, по этому воззренью, изъ минимальныхъ частицъ, не- 
допускающихъ дальнейшаго делешя, т. е. а---томовъ) ни- 
какъ нельзя уловить чувствами (увидеть, пощупать, поню­
хать и т. и.); поняые атома добывается разумомъ при со- 
действзи фантазш. Матер1алисмъ также отказывается отъ 
наивнаго м!ропонимашя и не считаетъ всехъ чувствен- 
ныхъ свойствъ принадлежащими темъ вещамъ, на кото­
рыхъ мы ихъ наблюдаемъ, но делаетъ разлшие между 
первигнили свойствами вещей (величина, фигура, протя- 
жеше), который приписываются самымъ вещамъ, и между 
вторигнили (запахи, цвета, вкусы, звуки и т. п.), которыхъ^нетъ 
въ самыхъ вещахъ, и который имеются лишь въ нашемъ 
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субъективномъ воззр^ши на вещи чувственнаго Mipa. Это 
различ1е первичныхъ и вторичныхъ качествъ было известно 
еще и древнимъ греческимъ атомистамъ, а въ vcropin но­
вой гносеолопи было установлено Локкомъ. Матер!алисти- 
ческ!й сенсуалисмъ (ибо матер]алисты, признавая участ1е 
разума [какъ функцш мозга] въ деле построешя познашя, 
не отказываются однако же и отъ наивнаго представлешя, 
будто вещи, познаваемый нами, какбы переливаютъ или 
пересыпаютъ въ насъ нечто [первичный свойства] изъ 
себя) составляетъ философское основаше и отправную точку 
нынЪшняго естествовЪд^япя (физики, физ]олог!и и т. д.).

Универсалисмъ и некритический индивидуалисмъ (ма- 
тер]алисмъ) вместе подрываютъ наивное м]ровоззр4япе, 
а въ борьбе другъ противъ друга выказывая свои сла­
бый стороны, другъ друга упичтожаютъ. Истина мате- 
р!алисма состоптъ въ признаши индпвидуальпыхъ суб- 
станщй; заолуждете матер!алисма заключается въ томъ, 
что эти субстанции (атомы) будто бы матер] альны, тогда 
какъ еще универсалисмъ (идеалисмъ) доказывалъ, что 
матер]я есть нечто идейное, и что матер!я не есть су­
щее. Матер]алыюсть же движут/ихся с^бстанцш пред- 
полагаетъ ихъ пребываше во времени и въ пространстве 
(причемъ попят1е атома, какъ недилилюй части пространства, 
стоптъ въ противоречит съ безконечной делимостью простран­
ства), — отъ чего свободны „идеи“ упиверсалистовъ; это 
заставляетъ видеть въ двухъ главнейшихъ космологи- 
ческихъ категор]яхъ пространства и времени нечто сущее 
транссубъективно, т. е. вне или кролиъ мыслящаго субъ­
екта. Стоптъ только показать, что и эти две категорш 
подъ вл]яп1емъ философской критики изъ вншиняго бьтя 
преобразуются въ идейное и субъективное быт]е, какъ рух­
нуть основы матер1алисма, и индивидуалисмъ некрити- 
ческш уступить свое место м]ровоззрешю критическому, 
въ которомъ единственными стоющимъ наследствомъ ма- 
тер!алисма останется понят!е индивидуальности.
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Совмещая результаты универсалисма И Результаты на- r J . чальнаго Iepi-
матер1алисма въ области критики 'познашя (оба ода европей- 

. свой гносео-
эти направленья съ достаточною ясностью вы- логш.
сказались еще въ Элладе), мы должны отказаться отъ на­
дежды познать какое бы то ни было быт!е во внЪшнемъ 
mipb, который ни есть ни совокупность матер!альныхъ 
атомовъ, ни система идей. По справедливому и меткому замЪ- 
чашю Штадлера1), въ псторш гпосеологш „предметъ“ поте- 
рялъ въ пользу воспринимающей души сначала свою окраску, 
свою твердость, свой звукъ; зат^мъ оказалось, что той же 
душе онъ обязанъ и своими пространственными отноше- 
шями и своимъ местомп во времени. Какимъ бы тонкими 
психологическими анализомп не разчленять различныхп 
ощущешй и до какой возможной ясности ни доводить 
пмЪющйтся образн ихи взаимныхи отношешй, никогда не 
можемп мы достигнуть „вещи“, освобожденной отп вл!яшя 
нашихи пре д став лешй. Она остается лишенною всЪхи 
своихи свойствп и наконецп блЪдшЬетп до нредставлешя, 
не обладающего более и наималейшимъ содержашеми.

Пстор1я гносеологш ВИ дальнейшими те- Проблема 
чеши выдвигаетп на очередь и вопроси о были вн,Ьшняго М1Ра. 
„вещи по себе“ или „внешняго Mipa“. Новая философия 
хриспанскаго першда делаетп велишй шаги впереди, вы­
ставляя на первый плапп проблему сознашя и подчеркивая 
значеше индивидуальнаго мыслящаго субнекта.

Бьте разсматривается уже не си точки зрешя какого- 
то сверхниндивидуальнаго или вселенскаго разума, а си 
точки зрешя разума отдельнаго мыслителя. Когда Де- 
картп выражаетп сомнете во всеми, считая возможными, 
что весь призраки внешняго Mipa есть гигантская иллюз!я, 
навеянная на насн какими-либо злыми духомъ (Med. II), то 
быт!е вещей Mipa перелагается извне внутрь духа, и вещи ири- 

1) August Stadler, Die Grundsätze der reinen Erkenntnisstheorie in 
der Kantischen Philosophie, Leipzig, 1876, p. 37.
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знаются идеею или иллюз!ей не всеобщаго, а именно инди- 
видуальнаго разума этой личности, Рената Декарта. Но 
это, повидимому, безотрадное абсолютное сомнете и отри- 
цан!е всего прежняго познашя ведетъ къ благодетельными 
послЪдств!ямъ и становится началомъ новаго истинного и 
критическаго познашя. Отбрасывая ложныя познашя и 
метафизичесюя иллюзш, челов-Ьчесшй разумъ натыкается 
на незыблемый элементъ, который нельзя элиминировать, 
не впадая, какъ мы увидимъ ниже, въ велпчайппя и не- 
стерпимыя противор1ипя. А именно: во всемъ можно 
сомневаться и все можно отрицать, — только не бьте 
самого себя, своего „я“, которое именно и отрицаетъ, и 
сортируетъ познашя, и сознаётъ за собой эту деятельность 
мышлешя: нельзя признать, что „я“ не существуетъ. Фактъ 
собственнаго существовашя не подлежитъ никакими со- 
мнешямъ. Cogito, ergo sum — я сознаю себя мыслящими 
и есмь, существую. Both свидетельство непосредственнаго 
сознашя, которое вгь результате гносеологическаго анализа 
остается единственными критер!еми бьтя. Самосознаше, 
т. е. сознаше своего бьтя, или сознаше существовашя 
своего „я“ и сознаше своихи функщй, или действШ, про- 
изводимыхп этими „я“ (каковыми, кроме мышлешя, явля­
ются еще и различный чувствовашя и ощущешя), both 
единственно, что существуетп : наличность этихп данныхп 
сознашя не можети быть оспариваема, но и не можетн быть 
доказана путемп логическихн выводовн. Бьте своего „я“ 
и бьте своихи собственныхн функщй известны всякому 
непосредственно ; нельзя ихн демонстрировать, можно лишь 
на нихп намекать или указывать путемп различныхп обо- 
значешй или знагковъ. Всякое знаше и всякое мышлеше 
коренятся вп непосредственноми сознаши и являются только 
сгиьволизаигей его.

Солипсисмъ Если вп дальнейшемн развиты гносеоло- 
(эгоисмъ). гическаго анализа бьте внешняго Mipa тоже 

становится проблемою, то, разумеется, эту проблему, каки 
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и всякую, можно разрешать двояко: положительно (какъ 
дйлаютъ вей люди и почти вей философы), или отри­
цательно. Точка зрйшя, на которой отрицается быпе 
Mipa, внйшняго для ощущающаго и мыслящаго субъекта, 
именуется солипсислюмъ; она же въ прошломъ столйтш 
называлась эгоисмомъ1). Первое назваше составлено изъ 
латинскихъ словъ solus и ipse („одинъ только“ и „самъ“), 
второе — проистекаетъ отъ латинскаго же слова едо (я); 
оба наименовашя обозначаютъ философское направлен]е 
такого мыслителя, который, доводя критицисмъ до его 
крайностей, призналъ бы наличнымъ одного лишь себя, одно 
свое „я“. Солипсисмъ есть, собственно говоря, точка зрйшя 
только логически возможная: онъ врядъ-ли когда-либо стано­
вился дййствительнымъ убйждешемъ философовъ. Въ 
лйтописяхъ исторш1 2) философы извйстенъ лишь одинъ 
(да и то сомнительный, сообщенный 1езуитами) случай, 
когда нйкто — вероятно, ради спора, защищалъ „эгоисмъ“. 
Кажется, Шопенгауеръ правъ въ томъ, что это м!ровоз- 
зрйше въ его чистомъ видй можно встретить въ домй 
умалишенныхъ, гдй оно подлежитъ уже не опровержении, 
а лйчешю3).

1) Ныне 91OUCAVÕ применяется только въ этическомъ смысле для 
обозначешя м!ропонимашя себялюбиваго и своекорыстнаго человека.

2) Mem. de Trevoux, 1713, р. 922: Un de nous connoit dans Paris un 
Malebranchiste, qui va plus loin que Mr. Berkeley, il luy a soutenu fort 
serieusement dans une longue dispute, qu’il est trs-probable, qu’il soit le 
seul tre cr, qui existe, et que non settlement il n ’y ait point de corps, 
mais qu ’il n ’y ait point d’ autre esprit cr que luy. Эту цитату я при­
вожу по имеющейся въ моей библютеке редкой брошюре : Christoph. 
Matthaei Pfaffii, theologi primarii et cancellarii Tubingensis oratio de 
egoismo, nova philosophica haeresi. Tub. 1722, стр. 24. Этого же неизве- 
стнаго мальбраншевца имеетъ въ виду и Христ1анъ В о л ь ф ъ, отводя эго- 
исму особое место в'ь общей схеме философскихъ направлешй: „Некоторую 
разновидность идеалистовъ представляютъ собою эгоисты, которые до­
пускаютъ реальное существоваше только самихъ себя, поскольку они 
суть душа, а прочзя существа, о которыхъ они мыслятъ, считаютъ лишь 
своими идеями“ (Psychologia rationalis, § 38).

3) См. Schopenhauer, Sämmtliche Werke (изд. Фрауенштедта) 
т. II, стр. 124.
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Переходъ къ Кто не хочетъ оставаться при солип- 
Киндив№ сисмЪ, т. е. кто не думаетъ, что только онъ 

алисму. одинъ существуетъ и составляетъ собою целый 
М1ръ пли вселенную, тотъ долженъ допустить существоваше 
еще и другпхъ субстанщй, кро-жь своего „я“. Такъ какъ 
не все происходящее въ пашей душе и наблюдаемое нами 
въ собственпомъ сознаши, можемъ мы объяснить изъ свопхъ 
силъ, то приходится допускать BHIIIHi, транссубъективный 
или тсролчъсубъектний м!ръ, т. е. друпя подобный памъ 
существа, который стоятъ въ взапмодейств!и (и другъ съ 
другомъ и) съ памп, т. е. воздействуют!) па насъ и сами 
испытываютъ отъ насъ воздЪйств!я.

Своею фантаз!ею мы еоздаемъ так!я существа по ана- 
логги со свопмъ „я“, выносимъ эти образы своей фантазш 
наружу, за пределы своей субетанцш и прпписываемъ имъ 
такое же самобытное существоваше, какое сознаёмъ за. 
собою. Аналогизированге, проективировате и субстамиДи- 
рованге Дипостасированге) суть те деятельности души, съ 
помощью которыхъ безсознателыю создается представление 
внешняго Mipa.

Итакъ, матер!альный мзръ есть призракъ, за которымъ, 
какъ за символомъ или значкомъ, скрываются действитель­
ный существа, подаюшщ памъ о себе вести въ форме 
испытываемых!) нами огцушенш. Но этотъ призракъ есть 
нечто неизбежное для человека въ настоящей стадш его 
пространственно-временной жизни. Философ1я, отделавшаяся 
отъ наивной веры въ субсташцалыюсть этого призрака и 
считающая его идеею или „хорошо обоснованнымъ фено- 
меномъ“, именуется критигескою. Такъ какъ въ своемъ 
самосознаши мы находимъ себя отдельными существами 
или индивидами, а критическое направлеше отнюдь не 
подрываетъ значешя этого факта, то м!ровоззреше наше 
можетъ справедливо именоваться индивиду алисмо-мъ, но 
только критигескилъ, потому что оно естьрезультатъ всей пред­
шествующей критики познашя, т. е. всей ncropin философы.
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Чтобы установить пределы чего бы то пи Скептицисмъ. 
было, надо дойти до пихъ и попытаться переступить по­
граничную черту. Критицисмъ въ лице одного изъ смЪ- 
лЪйшихъ философовъ Давида Юма сделали попытку при­
ложить раздробляюицй анализъ и къ единому, целостному 
„я“ : не окажется ли и оно ч^мъ-то сложными, вторичными, 
идейными, тоже иризракомп или фантомомн. Юми вп 
видахн достижешя большей точности научныхн резуль- 
татовп хотели построить науку о душе совершенно по 
образцу физики, почему и считали единое существо души 
сложными вроде „Marepim" изп множества первоначальныхн 
элементови на манерп исихическихн атомовн. Когда, ио 
словами Юма, они погружался вгь то, что именуется „я“, 
то .они наталкивался постоянно лишь на разнообразный 
представлешя, както представлешя теплаго, или холоднаго, 
светлаго и темнаго, любви или ненависти, удовольств!я 
пли боли; никогда ему не удавалось поймать себя безп пред- 
ставленш пли воспринять что-либо другое, кроме ихн1). 
Отсюда будто бы следуети, что „я“ есть только „пучекп“ 
разнообразными впечатлешй, постоянно сменяющихся (каки 
актеры на сцепе) и следующихн други за другомн си 
громадною быстротой. Но игнорируя свидетельство непо- 
средственнаго сознашя, Юми своими заявлешемп, что его 
„я“ (подобно зрителю, обпединяющему происходящее на 
сцепе вн единство действ!я), индивидуальное „я“ Давида 
Юма углубляется вп это самое „я“ и что бы то ни было вн 
этомп „я“ находитп, они, сами того не замечая, трижды 
утверждаегп субстанщальность „я“.

Такой же наивностью грешатп и повейппе последо­
ватели этого „скептика“, которые сп особенными само- 
услаждешемп „научности“ отрпцаютп у себя „я“ и видяти 
вн немн лишь „cepir явлешй“, обпединенныхп внешними 
порядкоми времени1). Для этпхп же господи требуется

1) Однако, если бы, иапр., кто-нибудь изъ насъ взялъ эту Teopiro 
Дословно хоть у Тэна и подъ свогыы именемъ напечаталъ ее, то, конечно, 
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особенная и независимая отъ философы „психолопя безъ 
души“. Но говоря уже о томъ, что они наивно вводятъ 
поминутно въ своп разсуждешя это самое запретное, но 
неизбежное „я“ помощью невиннаго словечка „мы“, эти 
скептики позабываютъ, что душевныя явленгя предпола- 
гаютъ являющуюся душу (какъ и душу того, колу эти 
явлешя являются), и что множественность явлешй указы- 
ваетъ на единую, производящую ихъ субстанщю. Такимъ 
же пустымъ и противоречивымъ заблуждешемъ оказывается 
и пресловутое „осторожное“ учеше о непознаваемости суб- 
станщй, какъ „вещей по себе“ и о познаваемости однихъ 
лишь явлешй. Субстанщя сознаётся своя собственная — 
въ непосредственномъ сознаши, а чужая душа познаётся 
путемъ умозаключешя по аналогии Допуская однако самое 
существоваше вещи по себе — вне или кроме субъекта, 
мы уже делаемъ запрещенное трансуедентное при­
менен] е категорш быия (каковая категор!я должна бы 
была применяться лишь къ внутреннимъ элементамъ), 
а утверждая „непознаваемость“ этой внешней вещи, мы, 
оказывается, уже имеемъ о ней два познашя: 1) что она 
существуетъ, и 2) что она непознаваема1).

Итакъ, непризнаше „я“ единою субстанщею приводить 
къ нелепостямъ, указывающимъ на лживость самого осно- 
вашя; значить, пределы философской критики познашя, 
развенчивающей многое изъ того, что наивно считается 
субстанциями, и доказывающей ихъ призрачность и субъек­
тивную идейность, отысканы. Живое „я“ не можетъ быть 
раздроблено; оно съ честью выдерживаетъ критическш

Тэни не удовольствовался бы на сей рази объяснетемъ, что дескать „я“ 
Тэна есть фантомъ, и горячо бы протестовалъ противъ „научной“ при­
зрачности своей собственной личности, отстаивая свою литературную соб­
ственность потому де, что „я“ это написалъ.

1) Подобно этому, и такъ называемый „абсолютный скептицисмъ“, 
утверждая, что „никакое знаше невозможно“, своими утверждешемъ о 
невозможности знашя даетъ образчики н^котораго знашя, правда, и 
впрямь „невозможнаго.“
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анализъ и оказывается подлиннымъ и несомн'ЬннЪйшимъ 
бьтемъ.

ТакИМЪ ООразОМЪ, какъ МЫ ВИДИМЪ, если Общая схема 
не считать м!ровоззрешя наивнаго (ибо, по направлен!^ 
меткому замечают Э. Гартмана1), оно имЪетъ целью 
вовсе не теоретическое познаше, а единственно лишь -— 
практическое ор!ентироваше и деятельность въ м!рЪ), то 
имеется три главныхъ типа или великихъ направлешй въ 
философии: ^атергалгюлъ, универсалисл^ (или идеалисмъ, 
или интеллектуалпсмъ) и критигескш индивиду алисмъ (какъ 
его называю я, или паннсихислгъ по обозначешю А. А. Коз­
лова, или персоналислъ по обозначешю Г.Тейхмюллера; 
последнее наименоваше, по моему мнешю, приличествуетъ 
болГе этике въ духе критическаго индивиду а лисма). Скеп- 
тицисмъ же (скрываюицй себя подъ различными более или 
менее модными кличками) нельзя считать чистымъ типомъ 
философствующей мысли, ибо, отказываясь познавать суб- 
станцш и не имея собственной онтолопи, т. е. учешя о 
бытш (которое имъ отвергается, хотя ведь логическое лгышле- 
Hie, даже и отрицающее бьте, само есть реальное битге, 
какъ функщя субсташцальной души мыслителя), либо вообще 
не можетъ продолжать философствовашя и прпнужденъ обра­
титься къ изучешю голыхъ фактовъ исторш и природы, 
либо делаетъ неприметное па въ сторону „научнаго“ 
матер!алисма въ области объясненгя природы, и по напра- 
влешю къ идеалисму, — въ сфере объяснения исторш, об­
щества, искусства и т. д. Следовательно, скептицисмъ 
или самъ отказывается отъ философш, или смешивается 
съ однимъ изъ великихъ типовъ, а потому не можетъ пре­
тендовать на самобытное философское значеше.

Основашемъ дКлешя главныхъ типовъ философскихъ 
направлешй служить разлише въ понимаши бьтя и соот- 

1) Eduard v. Hartmann, Das Grundproblem der Erkenntnisstheorie, 
стр. 14.

4
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в^тственно тому, въ пониманш индивидуальная „я“. Иде- 
алисмъ (универсалисмъ), полагая подлинное бьте въ уни- 
версал!яхъ или общихъ поняНяхъ, подставляетъ па место 
живого „я“ общее поняНе и игнорпруетъ реальную инди­
видуальность. Матерзалисмъ, видя реальность въ ато- 
махъ, счптаетъ за „я“ тело и обращаетъ душу въ одну 
изъ функщй органисма (эпифеноленъ). Скептицисмъ заба­
вляется игрою словъ, заменяя „я“ ■— „мы“. Одпнъ лишь 
критичесюй индивидуалисмъ, принимая все допустимые 
результаты философской критики знашя, и оставаясь въ 
согласит со всеобщпмъ и всегдашнимъ убКждешемъ всего 
человечества (всяюй сознаётъ, чтб такое „я“ и „мое“, 
и каждому здравомысленному человеку, умъ котораго не за- 
темнёнъ ложною философ!ею, отрицаше его „я“ покажется 
нелепою гилью, ибо всятйй разговоръ или убеждеше однимъ 
другого есть уже соотношеше двухъ живыхъ „я“), ставитъ 
во главу живое, индивидуальное „я“, производящее раз­
личным функщй, о которомъ можно построить знаше на 
основанья показашй непосредственная сознашя. Все же 
остальным философсшя паправлешм либо совсемъ отри- 
цаютъ, либо искажаютъ того реальная деятеля, „я“, 
который данъ въ сознаши всякому человеку и даже (въ 
некоторой степени) животному.

Критичесюй индивидуалисмъ ведетъ свое начало отъ 
величайшаго мыслителя вс/Ьхъ времени и народовъ — 
славянина Лейбница (Любепича). Наилучшее изложеше 
его учешя въ духе критигеской философш безъ обычныхъ 
нелепостей, навмзываемыхъ Лейбницу изследователями 
отъ избытка собственнаго недомысл!м, дано Эдуардомъ 
Д ильмапомъ въ сочинеши: Eine neue Darstellung der Leib- 
nizischen Monadenlehre auf Grund der Quellen, Lpz. 1891. (Cm. 
люю брошюру : Новая реконструкиля ^онадологш Лейбница, 
Юрьевъ, 1895). Въ наши дни онъ всего чище иредста- 
вляемъ былъ средигерманскихъ мыслителейГуставомъТ ейх- 
мюллером ъ — и въ Pocciv высокоуважаемымъ Алексеемъ
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Александровичемъ Козловымъ. Самое полное, систе­
матическое и удобопонятное изложеше основъ критическаго 
индивидуалисма составлено на русскомъ языке и принад- 
лежитъ А. А. Козлову. Мы разумЪемъ его „Свое слово“ 
въ 4 томахъ т), К1евъ и Петербургъ, 1888—92.

Разработка критическаго индивидуалисма до сихъ поръ 
велась, преимущественно, въ области одной лишь гносе- 
ологги или теорш познашя; остается еще многотрудная 
работа проведешя его и въ другихъ философскихъ дисцип- 
линахъ, каковы: психолопя, логика, этика, эстетика, фило- 
соф!я HcTopin и т. д. При этомъ критическому индивиду- 
алисму приходится, созидая своп теорш, попутно бороться 
и опровергать друпя философсюя направлешя. Какъ 
всякое философское направлеше, критическ!й индивиду- 
алисмъ отказывается отъ наивнаго м1ровоззр4>шя. Какъ 
всяшй чистый и последовательный типъ философской 
мысли, онъ вместе съ идеалисмомъ и матер!алисмомъ 
отрицательно относится къ „осторожности“ скептицисма и ко 
всякимъ помКсямъ. Въ сфере объяснешя природы ему 
приходится бороться съ матер!алисмомъ, признающимъ реаль­
ность времени, пространства, Marepin и движешя (эти кате- 
ropin составляютъ основашя естествовКдЪшя, имЪющаго 
поэтому лишь условную истину). Наконецъ, въ сфере 
чистой философы критическому индивидуалисму, какъ на- 
правлешю сравнительно молодому, приходится бороться 
особенно упорно съ идеалисмомъ, ибо большинство фило- 
софовъ держались идеалисма, который и укрепился почти 
во всехъ философскихъ наукахъ. Моя собственная работа 
„О понятш искусства“, 1894, представляла попытку сокру­
шить владычество идеалисма въ одной изъ его твер-

1) Популярное изложеше гносеологш критическаго индивидуалисма 
иредставляетъ собою первая часть сочинения Т е й х м то л л е р а: „БезсмерПе 
души“, 1895, вышедшаго въ свКтъ въ русскомъ перевод^ подъ моею ре- 
дакщею.
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дынь, гд'Ь онъ засЪлъ особенно прочно, — а именно въ 
эстетика.

Посл'Ь этого предварительнаго объяснешя съ читате- 
лемъ, я прошу его обратить свое благосклонное -внимаше 
на примкнете принциповъ критическаго индивидуаяшсма 
къ критика этическихъ воззрЪшй графа Л. Н. Толстого.



Y.
Внутренн!я противор»ч!я въ этическихъ 

доктринахъ гр. Л. Н. Толстого.
Сообразно двумъ изслЕдуемымъ понят!- Oupexbenie религш V гр. 

ЯМЪ : „религш“ И „нравственности“, трактатъ Л. Н. Толстого, 
гр. Л. Н. Толстого распадается на двЕ почти равный части. 
Возьмемъ опредЕлеше: „Релипя есть установленное чело- 
вЕкомъ между собою и вЕчнымъ и безконечнымъ м!ромъ, 
или началомъ и первопричиной его извЕстное отношеше“ 
(выше, стр. 21)Д, пли (alias) „релипя есть извЕстное уста­
новленное nenoB^KOMn отношеше своей отдельной личности 
къ безконечному mipy, или началу его“ (Eel. und Moral, 
р. 37). Высшее родовое понят1е въ этомъ опредЕленш 
„отношеше“ указано правильно; выражеше „вЕчный“ въ 
критике - философскомъ смыслЕ лучше перемЕнить на 
„безвременный“; терминъ „безконечный“, какъ перспек­
тивный и относительный, можно бы и совсЕмъ опустить. 
Смыслъ опредЕлешя таковъ: человЕкъ, какъ безвременная 
свободно-разумная личность, можетъ устанавливать между 
собою и безвременными м!ромъ, или же началомъ его, т. е. 
Богомъ, нЕкоторое отношеше. ОпредЕлеше, повидимому, 
очень широко и какбы охватываетъ всЕ существующая и 
возможный формы релипй. ДЕйствительно, въ немъ указаны 
всЕ три пункта возможнаго метафизическаго соотношешя 
между субстанцшми: „я“ (субъектъ), м!ръ, Богъ.

1) Страницы приводятся по вышеприведенному моему изложетю; 
мТста же, не вошедппя туда, — по авторизованному переводу.
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Критика: Соотношеше личности съ MipoM'B реально
1) религия не- ВЫпажается въ томъ, что именуется жизнью возможна безъ 1 ’ J
понят1я Бога, вообще; идейно же или въ познаши оно вы­
ражается философ!ею и прочими науками (какъ Mipomo- 
знашемъ). Соотношеше же человека съ М1ромъ не есть 
релипя, ибо реяиг1я невозможна безъ Бога ■—■ съ тЪмъ или, 
другимъ комилексомъ признаковъ въ Его понятш (сами 
атеисты безъ означеннаго поняыя не обходятся: они только 
отказываются признать за этимъ поняпемъ адекватный 
коррелатъ вне разума субъекта). ВЕдь и въ тЕхъ рели- 
позныхъ формахъ, кои обращены якобы на м!ръ, это по­
следнее поняые втихомолку приравнивается Богу; следо­
вательно, и въ нихъ не мгръ есть пунктъ соотнесешя съ 
релипознымъ субъектомъ, а опять - таки Богъ (idem, sed 
aliter), т. е. мгръ обоготворяется. Такимъ образомъ изъ 
разбираемаго опредЕлешя отпадаетъ еще одинъ членъ: 
„м!ръ“.

Implicite этотъ признакъ „м!ръ“ какбы дЕлилъ религш 
на пантеистигескгя и теистигескгя; въ религш, какъ со- 
отношенш, гр. Л. Н. Толстой находитъ соотносительными 
пунктами для личности: либо мipъ, либо его начало и 
первопричину. Но и эта прибавка второго члена опять не 
охватываетъ всЕхъ формъ теисма, а одинъ только деисмъ, 
иолагающш Бога лишь первопричиною или существеннымъ 
prius Mipa. По учешю же другихъ формъ теисма, Богъ 
есть не только Творецъ или Первопричина, но и Владыка, 
и Промыслитель, и Суд1я и т. д. Наконецъ, разве логи­
чески немыслима и такая точка зрЕшя, которая, даже и 
вовсе не признавая Бога Творцомъ, тЕмъ не менее видитъ 
въ Немъ Всемогущаго Устроителя и Зодчаго вселенной? 
Признакъ творчества не есть въ понятш Бога единствен­
ный. Значитъ, и второй пунктъ отпадаетъ, и для религш 
остается у графа Л. Н. Толстого лишь такое описанге (не 
опредЕлеше): человЕкъ способенъ устанавливать отношеше 
между собок) и Богомъ (какъ бы его ни понимать).
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Далее, каки же это „известное“ (?) отно-
. П 7 2) Смутность

шеше устанавливается г Возможно ли вступить въ употребле- 
съ самими Богомъ въ общеше реально и транс- НотношенГе“СО" 
субъективно? Ведь Богъ не данъ во вн^шнемъ опыте. 
На внутреннее соотношеше съ Богомъ или на внутреннее 
духовное общеше съ Ними изъявляетъ притязаше одна 
лишь мистика. Но этотъ мистичесшй постулятъ въ мета- 
физическомъ отношения несостоятелепъ; забываются и на­
рушаются субстанциальные пределы личностей: субстанцш 
ведь не могутъ, говоря фигурально, совмещаться. Ни мы 
въ чужую, ни другой кто въ пашу душу никакъ не мо- 
жетъ проникнуть. Да мы и вообще соотносимъ себя лишь 
со значковымъ м!ромъ. Чуж1я субстанцш, какъ вещи по 
себе, являются намъ подъ видомъ матер 1амности. Мы по- 
знаёмъ м!ръ при помощи аналогш и гипостасировашя соб- 
ственныхъ образовъ (см. выше стр. 46). Въ пашемъ духе 
имеются лишь символы или значки, както: образы, пред- 
ставлегая, понятая. Следовательно, и релипя, поскольку 
она есть богопознаше, есть соотношеше субъектомъ себя 
съ мысленными образомъ Бога, какой они (субъектъ) име- 
етъ въ недрахъ своего духа. А такъ какъ личности ин­
дивидуально различны, то различны въ нпхъ и образы 
Бога. Отсюда съ необходимостью следуетъ разнообраз!е 
формъ естественной религш, какъ богоиознашя и богопо- 
читашя, что однако ничуть не мешаетъ возможности на­
садить и укрепить въ сердцахъ всехъ людей единую 
истинную релипю.

Лучшими подтверждешемъ неточности 3) Неразграни- 
. птт у ■ ченность у гр.
основного определены служить несостоятель- Л. Н. Толстого 
ность выводовъ. Ошибка въ основаши жесто- epozsturin- 
ко отомщаетъ себя сама въ возводимомъ на уки- 
ней логическомъ построены. Л. Н. призналъ для религш 
вп качестве возможнаго для субпекта пункта соотпошешя 

- Mipb. Вп силу этого заблуждешя они невольно запу­
тывается и не можетп точно разграничить умственныхн 
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сферъ религш, философы и частныхъ наукъ. Кстати, 
хотя Л. Н. и „не признаётъ“ двухъ посл'Ьднихъ категор!й, 
но вКдь онъ не можетъ отрицать ихъ наличности; а если 
one „язычесшя“ (см. стр. 18), и желательны философ!я 
и науки „хрисыансюя“, то неясно, возможны ли таковыя 
съ точки зр^шя Л. Н. и не заменяются ли онК и съ избыт- 
комъ одной уже релипею (въ его смысле)? Мы возвра­
тимся къ этому пункту ниже.

Наука и философ]я не могутъ де устано- „Первоначаль- 17 * г j

ность отноше- вить отношешя человека къ Mipy — потому, 
шя къ Mipy".

что (стр. 19) „прежде чемъ могла возникнуть 
какая - либо философ!я, или какая-нибудь наука, должно 
было уже существовать то, безъ чего невозможна никакая 
деятельность мысли: какое - либо отношеше человека къ 
Mipy.“

а) Какого Къ сожалешю, здесь прежде всего неясно, 
отношешя? 0 какомъ отношены человека къ Mipy идетъ 
рКчь: говорится ли объ отношены только умственномъ, пли 
же вообще объ отношены субстанщалыю - транссубъектив- 
номъ во всякомъ взаимодействы; если имеется въ виду 
одно лишь какое-то умственное отношен]е (релипозное ли?), 
то этимъ положешемъ ничуть не доказывается, что истинно- 
релипозное отношеше къ Mipy (хотя мы видели ранее, что 
подобное выражеше есть нестерпимое противореч!е, но до- 
пустимъ его возможность на этотъ разъ) и точно перво- 
начальнее (и притомъ какъ ? логически (^6<rs9, или по вре­
мени?), чемъ философско-научное отношеше къ Mipy; все- 
таки остается у гр. Толстого неяснымъ, что къ чему при- 
водитъ: наука и философ]я къ религш, или наоборотъ ?

Ь) ИзмЪня- Кроме того, разве это (неизвестное) емость отпоше- 7
шя къ Mipy. первоначальное отношеше сколько-нибудь пре- 

пятствуетъ позднее установить другое отношеше къ жизни 
(хотя бы и при помощи философы), которое заменить 
первоначальное, какъ ошибочное, и само будучи, впрочемъ, 
не всегда истшшымъ? Разве мы (и самъ Л. Н.) неодно­
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кратно не меняли своего OTHOIIIeHiS къ Mipy и жизни ? 
Разве истина не лежитъ „посредине“, какъ примиритель­
ная синтеза между тезой и антитезой, разве не добиваемся 
мы истины дорогою ценою отказа отъ рутины, традицш, 
ценою долговременныхъ поисковъ ? Л. Н. и самъ говорить о 
„разрушеши прежняго ставшаго недостаточнымъ отношешя 
и постановке на его место более яснаго, разумнаго“ 
(Rei. und Moral, р. 37). Аргументъ его о первоначаль­
ности этого отношешя, значить, совершенно несостоятеленъ.

Обратимся къ главной мысли. Направлеше с) IIporBopB- 
„ . . nie со стороны

для всякой умственной работы всегда (стр. 1/) науки.
давалась де релипею (въ смысле графа Л. Н. Толстого). Такую 
роль некоторые философы приписываютъ и философш. 
Быть можетъ, съ шйкоторыхъ точекъ зр^шя и желательно, 
чтобы релипя давала направлеше умственному труду, по 
только этого не было. Возводить такое многие въ ucTopio- 
софичесшй законъ, по MHBHilo большинства исторпковъ науки, 
конечно, было бы скороспелыми и неосновательнымъ умо- 
заключешемъ.

Наука, увТ>ряетъ графъ Л. Н. Толстой, не можетъ 
(см. выше, стр. 18), какъ полагаютъ наивные люди, быть 
изучешемъ „всего“, потому что предметовъ изсл'Ьдовашя 
безчисленное множество. Всяк!й, кто ознакомился хотя бы 
и съ элементарнымъ курсомъ логики, знаетъ, что во 1) пол­
ная индукщя невозможна, и что во 2) наука, или вернее, 
частный пауки изслЪдуютъ не BCB предметы, пли явлешя 
въ отдельности ихъ (та xa9‘ ехаата), а только типы или 
обиде законы; наир., безчисленные случаи падешя тБлъ 
охватываются немногими законами.

Зат^мъ: изслЪдоваше, разумеется, не есть еще обла­
дай! е знашемъ; если же мы еще не знаемъ всего, и даже 
еще не „все“ изследуемъ, то отсюда еще вовсе не выте- 
каетъ, будто „наука изучаетъ только то, что релипя вы- 
двигаетъ изо всего безчисленнаго количества предметовъ.“ 
Можно бы, пожалуй, указать на памятники восточной муд­



58

рости, носянце обыкновенно преимущественный религ1озно- 
назидательный характеръ. Но ссылка, положимъ, на Тал- 
мудъ или ВЪды мало поможетъ ; если Талмудъ, напр., и 
охватываетъ собой большую часть еврейской научной лите­
ратуры, то ведь и онъ заключаетъ въ себе немало мыслей, 
не вытекающихъ изъ богословскихъ основоположешй, и во­
обще св'Ьд'йшй совсЪмъ не богословскаго характера: тамъ 
найдутся заметки и медицинсюя и ветеринарныя, минера- 
лог1я и астролопя и всякая всячина, не имеющая ничего 
общаго съ богослов!емъ.
Разливе областей Частныя науки не имЪютъ съ релипей 
религш н наукъ. въ уЗК0МЪ смысле богослов!я ничего общаго, 

и не получаетъ отъ пего „направлешя“: какое дело, напр., 
богослову, какъ богослову, до удЪльнаго веса химическихъ 
элементовъ или до критической температуры, или до лич­
ности Дмитр1я Самозванца и т. д. ? и наоборотъ, химикъ, 
какъ таковой, совершенно не компетентенъ въ вопросахъ 
богопознашя. Когда же подобное оближете пропсходитъ, 
бываетъ лишь произвольный захватъ чужой области, и кто- 
нибудь мешается не въ свое дело. Какой-нибудь естество- 
вЪдъ (довольно частый случай), напр., иногда захочетъ 
явиться въ роли самозванпаго богослова, или философа.

Но вЪдь не все то, что пишетъ естествеппикъ, относится 
къ области естественных!) наукъ: „Сказки Кота-Мурлыки“ 
проф. зоолопи Н. II. Вагнера—не курсъ зоологш. То обсто­
ятельство, что некоторые ученые обнаруживаютъ похвальный 
интересъ къ вопросамъ религш и пытаются (иногда будучи 
непризванными делателями) и сами разрабатывать вопросы 
богопознашя, ничуть не доказываетъ, что между богослов!емъ 
и между какой-либо наукой, напр., зоолопей, либо физикой 
есть внутренняя логическая связь понят!й. Философу, 
напр., поправится делать гимнастичесшя упражнешя или 
кататься на велосипеде; можно отсюда сейчасъ же и за­
ключать, что философ!я располагаетъ кататься па велоси­
педе? Нужно строго различать, когда научный писатель 
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говорить въ качестве спещалиста (такъ сказать ex cathedra), 
и когда онъ говорить „отъ себя“ : ведь и Ныотонъ писалъ 
объ Апокалипсисе, а Берклш о ц^лебныхъ свойствахъ дег­
тярной воды. Но пи философсюя, ни математичесшя ихъ 
познашя не предрасполагали ихъ къ тому.

Наша якобы „языческая“ наука въ цЪломъ Мнимое разли- 
ея вовсе не есть (стр. 18) „изсл'Ьдоваше т^хъ ст1анской^на- 
условйт, при которыхъ человЪкъ получаетъ Уки языческой, 
наибольшее благо (какое? нравственное или матер1алыюе ?), 
и всАкь тАкъ явлешй mipa, который могутъ доставить его“. 
Еще „язычникъ“ Аристотель училъ, что именно та наука 
и выше, и лучше, которая наименее причастна житейскимъ 
заботамъ. Движете нашей солнечной системы къ Геркулесу 
и туманныя пятна изслГ>дуются въ астрономш, хотя это и 
не приносить сейчасъ же ощутительной матер!алыюй пользы 
человечеству. А какое нравственное благо можетъ про­
истечь отъ изучешя формъ кристалловъ ? Да и вообще 
нЪтъ минералопи языческой или хрисНанской, какъ и нГтъ 
XMMiM языческой въ отлшпе ея отъ хрисыанской химш; 
есть одна только хим!я, наследующая (по возможности) 
есть химичесшя свойства вещей. Л. Н. Толстой и самъ знаетъ, 
что есть одна только алгебра, и одна геометрия, который 
остаются теми же алгеброй и геометр!ею, независимо отъ 
того, кто ихъ разрабатываетъ, будь то грекъ, арабъ, еврей, 
индусъ, христчапинъ. Ведь науки суть системы поняВй, 
а понят!я (идейное бьиче) вечны, т. е. безвременны и 
не подлежать услов!ямъ времени и пространства. Алгебра 
или хим!я, какъ науки, по содержанью своего поняччя, 
всегда тождественны самимъ себе; различ!е же объела ихъ 
понягпя въ различные перюды исторш человеческой куль­
туры зависитъ не отъ различ!я въ веропсповедашяхъ или 
релипяхъ техъ ученыхъ, кои разрабатываютъ означенный 
науки, а отъ различ!я соотпосительныхъ пунктовъ и точекъ 
зрешя, словомъ, отъ различнаго определешя понят1й, вхо- 
дящихъ въ составь каждой науки. И не можетъ быть 
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химш, или минералоги!, пли алгебры, коп, въ угоду Л. Н., 
станутъ, какъ подобаетъ „xpncrianCko науке“, наследо­
вать „те услов!я, при которыхъ человЪкъ можетъ познать 
требовашя высшей Воли, пославшей его, и приложить ихъ 
къ жизни“ (стр. 18). Где такая „наука только еще 
зарождается“, мы не слыхали; поэтому и предлежашдй 
трактатъ самого Л. Н. мы, видя въ немъ лишь сочипеше 
общефилософскаго характера, не решаемся причислять къ 
новой „науке“.

Подлинное Частпыя пауки изследуютъ лйръ по га- 
Румственной1е с^ялиъ, каждая со своей особенной точки зр1>- 
области науки, нщ Отсюда ясно, что должна же быть одна философы, ре-

лшни. общая наука, которая изсл'Ьдуетъ самыя эти 
точки зрЪтпя или высппя поняБя спещальныхъ наукъ, под- 
вергаетъ ихъ критике, обрабатываетъ поняБя и совмеща- 
етъ ихъ во единую, свободную отъ IpoTMBopbis систему. 
Эта наука изсл^дуетъ лйръ, какъ ирълое, и именуется фи- 
лософгею. Философ1я есть наука категорш, высшихъ по- 
няБй разума, основашй челов^ческаго знашя. А такъ 
какъ и самъ человАкъ входитъ въ м!ръ, какъ членъ, то 
онъ подвергается изучешю и философш, и частныхъ наукъ 
(изсл'Ьдующихъ его отношешя ко вшъшнелиу включая 
сюда и тело). Значитъ, никто, кроме философш, не въ 
праве судить о положенш человека въ лгрп>, какъ целой 
и единообразно-стройной системе ; одна только философ!я 
можетъ определять его место въ Mipe или отношение ге- 
лов)ъка къ лпру. Релипя же есть отношеше человека не 
къ Mipy, а къ Богу, какъ бы это отношеше ни познавалось, 
самостоятельною ли работой человеческаго разума, или пу- 
темъ человеколюбиваго Самооткровешя Бож1я. Релипозное 
coorHOIIenie человека съ Богомъ изследуется не въ фило­
софш, а въ богословш. А для богослов!я философ!я мо­
жетъ быть лишь служебными элементомъ, ancilla; фило- 
соф!я можетъ только доводить до Бога, какъ говоритъ 
Френсисъ Бэкнъ, а здесь уступаетъ свое место богословйо.
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Релипя, какъ богопознаше, никакъ не есть мровоззр^ьше, 
и философия, какъ MipoBO33pbhie, никогда не заменить 
богослов!я, ■— въ силу совершеннаго различ!я объектовъ 
познашя ихъ.

Фатальная ошибка въ оиред^ленш религш 
приводитъ еще и къ другимъ нев^рнымъ слЪд- 
ств!ямъ. Крайне замечательно, что Л. Н. въ 
своемъ усердш на пользу религш, неправильно 
доказывая правильную въ сущности мысль о 

Идеалистиче­
ское заблужде- 
nie въ понима- 
нш религш и 
подтасовка ре- 
лигш филосо- 

ф)ею.

томъ, что релипю нельзя заменить философ!ею и науками, 
приписалъ религш слпшкомъ много чужихъ задачъ и про­
смотрели некоторый ея собственныя наисущественнейтшя 
черты. Самъ того не замечая, онъ впалъ въ запрещаемый 
имъ самимъ трехъ и определилъ релипю, какъ философпо, 
темъ навязавъ ей несвойственный ей философеме признаки 
и задачи. Этимъ онъ повторилъ ошибку всехъ идеалистовъ- 
философовъ, кои въ своемъ служенш „мышлешю“ (vnot), 
признаваемому ими основною чертою и божескаго, и чело- 
веческаго, и всемтроваго быт!я, стирали границу между 
релипей и фплософ!ею и первую заменяли второю. Еще 
въ нашемъ столетш лладогегелевии') (левая сторона) сами 
уподобляли философию хищному волку, долженствующему 
пожрать смиреннаго овна-религтю. Но эти хвастливыя за- 
блуждешя уже отошли въ область предашй. Намъ же, 
ратуя о религш, не надо позабывать: pas trop de zle, дабы 
неумелою защитой не способствовать профанацш религш.

Не увлекись Л. Н. неиравильнымъ рас- Подтасовка ти- J J 1 повъ религш
ширешемъ задачъ религш, онъ избежалъ бы формами этико- 

v ' — философскихъ
и теперешняго своего делешя релипй. При- воззрений, 
водимыя имъ формы религйт суть собственно не релипозныя 
формы, а различный ступени м!ровоззрешй общефилософ- 

1) Форма „гегел]анцы“ для перевода нФмецкаго Hegelianer на мой 
слухъ столь же дика, какъ „инд1анцы“ — Indianer. Такъ же отрица­
тельно отношусь я и ко всЪмъ ирочимъ философскимъ „анцамъ“.
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скихъ въ ихъ этическихъ слгЬдств1яхъ. 1) Забота о благе 
собственномъ, 2) о благе общества (какъ мнимый под- 
видъ предыдущей) суть лишь отпечатки особаго отношешя 
человека къ Mipy, когда человекъ ставить себя, или „свое“ 
—■ „пупомъ Mipa“. Трет1й же членъ разделешя (служеше 
воле Божьей, какъ высшая форма релипи; впрочемъ, это 
уже совсЬмъ этика, а не релипя!) не координованъ съ 
предыдущими и не имЪетъ съ ними общаго fundamentum 
divisionis: отказъ отъ служешя своему собственному благу 
или благу своей корпоращи логически не противостоитъ 
обращение въ слугу Божьяго: возможны, напр., еще ступени 
служешя всему человечеству (чего нпкакъ нельзя- включить 
во II ступень), всему живому и т. д. Заметимъ еще, что 
логически различаются другъ отъ друга только 1 членъ 
отъ II п III вместе: ибо различающими признаками явля­
ется здесь: въ I случае — служеше себе, а во II и III — 
служеше кому-либо другому, будь то людямъ или Богу.

Кстати, общаго основашя делешя нетъ и въ приво- 
димомъ въ начале (см. выше стр. 13) разделены взгля- 
довъ на релшлю: релипя, I) какъ откровеше, II) какъ 
сводъ суеверныхъ положешй и III) какъ сводъ законовъ, при- 
думанныхъ для обузданы толпы умными администраторами. 
Происхождеше релипи отдКляетъ только I отъ II и III 
вместе (I релипя происходить де отъ Бога, II и III — отъ 
человека). II и III другъ отъ друга собственно подраз­
деляются различ!емъ ихъ желательной будущности. II — 
суевер!е подлежитъ де истреблешю, а III -—• придуманный 
умными людьми обманъ якобы необходимъ для массы. Но 
въ единомъ делены по общеизвестному логическому пра­
вилу надо проводить и одно основаше, и трихотом!ю нельзя 
основывать на двухъ разныхъ основашяхъ; нельзя подчи- 
ненныхъ понятШ координовать съ поштями, равносильными 
ихъ подчиняющему. Эта логическая ошибка — приводить 
подразделешя наравне съ разделешями, допущена гр.
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Л. Н. Толстымъ въ обЪихъ трихотом!яхъ, повидимому, без- 
сознательно.

Но на этихъ логическихъ формалыюстяхъ вопросъ о при- 
(хотя онЪ далеко не безразличны) я остана- рнаго Рсоотно-3' 
вливаться не стану, а перейду, по существу, ко шешя. 
второму капитальному CMBIIenil попятй! въ означенномъ 
трактате Л. Н. Релипя де есть отношеше. Спрашивается, 
какою же метафизической природой обладаетъ это отно­
шеше? Есть ли оно реально-функиронное, или же оно есть 
только идейное отношеше, т. е. заключается въ одномъ 
лишь разуме и познаши. Этого громаднаго разлшля Л. Н. 
нигде не выяснилъ, да, кажется, и не уловилъ. На этотъ 
счетъ онъ выражается темно. Если бы Л. Н. уловилъ его, 
то онъ сразу бы освободился отъ идеалисма.

Я не сомневаюсь, ЧТО Л. Н. ПОНИ- Безсознательная традицюнно- 
маетъ релипю, какъ живое отношеше. Но философская за-

V . , мТ>на религш бого-соотвътственно обычнымъ пршмамъ боль- слов1емъ. 
шинства системъ философш религш (къ чему наклонность 
дается общею точкой зр^шя идеалисма), Л. Н., ведя речь 
о религш, какъ цЪломъ, всего чаще говоритъ собственно 
о богопознанш, какъ будто онъ и самъ ничего другого въ 
религш не видитъ. Во всехъ вышеразобранныхъ мЪстахъ 
о преимуществахъ религш надъ философ]ею и наукой речь 
шла, несомненно, о богопознанш. Въ этомъ же духе вы­
ражаются и друпя места. „Релипя опирается па фактъ 
сознашя человекомъ своей конечности среди безконечнаго 
Mipa и своей греховности“ (Kel. п. Moral, р. 10). Сущность 
всякой религш составляетъ де отвптъ на вопросъ, надъ 
которымъ задумывается человекъ (ibidem, р. 11), „для 
чего это его мгновенное, неопределенное и конечное суще­
ство среди вечнаго, твердо определенна™ и безконечнаго 
Mipa“1). Ниже — въ разборе формъ религш (ib. р. 15):

1) Или ; „ЗачЪмъ я живу, и какое мое отношеше къ окружающему 
меня безконечному Mipy" (стр. 14) ? Кто же не признаетъ здКсь исконныхъ 
философскиосъ ироблемъ ?
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„каждый челов^къ непременно какъ-нибудь представляете 
себе свое отношеше къ mipy". „Релипя (ibidem, р. 16) 
есть то отношеше, въ которомъ челов^къ признаёте себя 
ке Mipy etc.“ и т. п. Все подчеркнутый выражешя обо- 
значаютъ функщю мышлешя или познашя.

Но ведь изъ познашя можетъ быть выведено только 
познаше же. Изъ религш, какъ богослов!я, можно вывести 
только науку этики, а не реальную нравственность: одно 
другого не обусловливаетъ: преступники возможны и среди 
профессоровъ богослов!я (релипя, какъ познаше). Что наше 
IIOHMMaHie словъ Л. Н. верно, т. е. что здесь разумелась 
релипя, какъ познаше, подтверждается непосредственно 
затемъ следующей полемикою противъ науки и фило- 
софш . . . „Прежде чемъ могла возникнуть какая-либо 
философ!я, или какая-либо наука, должно было уже суще­
ствовать то, безъ чего невозможна никакая деятельность 
мисли, какое-либо то или другое отношеше геловека ке 
мгру“ (см. выше стр. 17). Чтобы мы какъ-либо не по­
няли этого предварительнаго отношешя въ смысле реальной 
координащи съ Богомъ, добавляется, что оно есть откро­
веше, дающее направлеше (стр. 20) всякой умственной 
деятельности (не придавая де слову „откровеше“ мисти- 
ческаго значешя?!), т. е. опять таки есть познаше. 
Смутность по- для того чтобы познать свое отношеше 
нят1я гр. Л. Н. .
Толстого объ къ Mipy, или къ началу его, не требуется де 
откровенш или " , , . ' т.
богопознаши. ни науки, ни философии Въ чемъ же, однако, 

состоитъ этотъ „ненаучный“ и „нефилософсшй“ способъ 
познашя? „Релипозпое познаше есть то, па которомъ зиж­
дется всякое другое, и которое (опять нарушеше правь 
философш!) предшествуетъ всякому другому . . . мы не 
можемъ определить его, не имея для него оруд!я опре- 
делешя“. (Rei. u. Moral, р. 20, 21.) Однако Л. Н. уже 
определили его и подвелъ его въ своихъ словахъ подъ 
высшее поняНе „познаше“. Откровеше и будетъ де озна- 
ченнымъ „религюзнымъ познангеме“. Но если Богъ въ
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Откровенш вступаете въ соотношеше съ челов4>комъ, а 
посл^дшй обладаете лишь своимъ слабыме и несовершен- 
нымъ челов'Ьческимъ разумоме, то Откровеше, дабы чело­
веке понялъ его, конечно, должно быть къ нему прино­
ровлено, т. е. выражено челов'йческимъ языкомъ и словами. 
Слова же суть только знаки ионят!й. А поняыя вйдь общи 
всему умственному обиходу человека и употребляются не 
только въ этомъ комплексе мыслей, въ которыхъ выражено 
Откровеше, но и въ ипыхъ комбинащяхе. Понят1я же 
взаимно1) определяются, и не имей они обгцихъ тогекъ,

1) Въ пояснеше этой мысли позволю себЪ привести нисколько по- 
ложешй изъ области науки логики.

Источиикомъ познашя служатъ данныя непосредственнаго сознаюя, 
т. е. душевные акты всЬхъ классовъ. Эти данныя могутъ соединяться 
или 1) въ меэсаническгя (алогичесшя) koMõnaliu, который обыкновенно на­
зываются ассоцгаидями идей, или 2) въ лошчестя единства — посредством!, 
актовъ логическаго мышлешя. Логическое мышлеше или познаше заклю­
чается въ томъ, что двЪ пли нисколько соотносительныхъ точекъ на 
ocuoBanin одной точки зрбшя соотносятся въ соотносительное единство. 
Мышлеше есть соотнесете c5 точки зрн>шя. Въ тЪхъ соединешяхъ пси- 
хическихъ элементовъ, гдЪ нЪтъ на лицо точки 3pšnis, нЪтъ и мышлешя 
или познашя; первоначальное соединение данныхъ непосредственнаго 
сознашя, значитъ, не есть еще мышлеше,

Нужно строго различать понятая познаше и сознаше. Актъ души со­
знаётся, какъ единыйи самобытно-отдЪльныйдогдакакъ для познашя, которое 
непременно есть соотнесете, требуется по меныпей мЪрЪ двп> соотноситель­
ный точки, который играютъ роль не въ силу своего различая, а лишь 
постольку, поскольку ихъ можно привести къ логическому единству 
примЪнешемъ къ нимъ одной общей точки зрЪшя, одинаково имеющей 
oTHolenie къ нимъ обеимъ. Поэтому въ традицюпной логике точка 
зрЪтя называется средним!, или посредничающим!, термином!, (terminus 
medius, тд p.šoovy

Обыкновенно различаютъ 3 формы логических!, единства,: 1) по- 
иятге, 2) сужденге, 3) умозаключение. Все эти 3 формы представляютъ собою 
въ сущности одинъ и тотъ же типъ мысли, только съ различною степенью 
аббревгатуры или упрощешя. Самый полный типъ мысли есть умозаключение, 
когда соотносящей субъектъ для большей убедительности и для лучшей 
проверки его самъ указываетъ соотносительный точки (terminus major и 
minor), точку зрешя (terminus medius) и заключеше, которое онъ делаетъ 
na ochOBaniu этихъ трехъ терминов!,, т. е. соотносительное единство (соп- 
clusio, аиркграора, оиХХоуюрд^.

Суждение есть логичесюй типъ сокращенный, когда приводятся со­
относительный точки и пхъ соотносительное единство, но не указывается 

5
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то опи и не могли бы слагаться въ стройный, логнчесюя системы. 
Значитъ, для опред^летя (логигескаго) оруд!е па лицо въ 
самихъ же попят5яхъ.

Во вторыхъ: Откровеше не сообщаетъ намъ напвысшихъ 
предикатовъ пли общихъ категорий, нотребныхъ для опре- 
д'Ьлешя пизшихъ поштй; категорш составляютъ исклю­
чительный п собственный предметъ философы. Вйдь От- 
кровеше — не курсъ логики, или метафизики. Истины 
Откровешя не входятъ въ вид'Ь точекъ зр^шя въ частныя 
науки и не применимы ни въ ботаникЪ, пи въ минералorin 
и т. д. Откровеше тгЬетъ свой разъ навсегда точно 
определенный смыслъ, и надобно остерегаться применять 

основаше пли точка 3pbHiN, сообразно которой пропзведенъ соотноси­
тельный актъ.

Понятге есть самая сокращенная форма мысли, въ которой опуска­
ются и соотносительным точки, и точка 3pbHis, а указывается лишь одно 
соотносительное единство, символизируемое какимъ-нибудь однпмъ сло- 
вомъ. Такимъ образомъ суждешя суть результаты умозаключешй, по- 
пят!я суть результаты суждешй, т. е. всякая логическая форма можетъ 
быть и распространяема и сокращаема. Распространеше или развертываше 
поня'пя называется въ логикЪ его опредгйлен1емъ (definitio, опре­
делить понятче значитъ указать соотносительные пункты и точку 3pBEis, 
съ какой было произведено соотнесете, результата котораго выражается 
даннымъ попят! емъ.

Нужно -заметить, что изъ понят!й составляются суждешя, изъ суж­
дешй — умозаключешя, т. е. всякое вновь получающееся соотносительное 
единство пр!обрКтаетъ въ нашемъ сознаши самобытность, и можетъ быть 
употребляемо впоследствш въ качестве либо одной изъ соотпоситель- 
ныхъ точекъ, либо въ качестве точки 3pbniN при nocrpoeniM новыхъ ло- 
гическихъ едпнствъ.

Одна мысль отличается отъ другой тЪмъ, что заключаетъ въ себе 
либо иную точку 3pbuis, либо иныя соотносительный точки, потому что 
съ одной и той же точки зрЪшя могутъ быть соотносимы различным со­
относительным точки, и наоборотъ, одий и тЪ же соотносительным точки 
могутъ быть соотносимы съ различныхъ точекъ зрЪшя. Одна мысль 
стоить вь связи съ другой такимъ образомъ, что содержитъ въ себе либо 
часть другой мысли, либо целую другую мысль, т. е. Г) она им'Ьетъ те 
же самым соотносительным точки, но другую точку зрйшя; 2) она 
имбетъ ту же точку зрЪшя, но друпя соотносительным точки ; 3) вся 
другая мысль, т. е. ея соотносительное единство служить въ первой 
либо точкою зрЪшя, либо одной изъ соотпосительпыхъ точекъ.
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его не къ месту. Кроме того, кто, по MIHil гр. Л. Н. 
Толстого, откриваетъ себя? Пунктовъ релипознаго соотпо- 
шешя съ субъектомъ онъ выставили два: Бога и м!ръ. 
Каки можетъ себя открывать м!ръ, который не есть единая 
личность? Если хрисианинъ признаётъ Бога личнаго, то 
ему легко понятно, что Богъ, наир., по Своей Всеблагости 
восхотели открыть Себя людямъ. Но можно ли такими 
же образомъ персонифицировать м!ръ ? Ведь м!ръ для 
насъ на критической точке зр4>шя только совокупность 
впечатлБшй — „мои представлешя“. Л. Н. не можетъ 
возразить нами темп, что Откровеше де относится только 
къ. третьей, совершенной форме религш, а не къ первымъ 
двумъ формамъ — религш mipa. Ведь по словами Л. Н. 
Толстого релипя всегда и вездтъ (см. выше стр. 17) давала 
наврав леше умственной жизни и всяческой науке, включая 
ви нее и философии. Значити, и ви релнпяхп первыхи 
двухп форми было некое „откровеше“.

Итаки, что же понимать поди терминомн AuopiH въ по. 
„Mips"? Несомненно, что на обБнхн первыхи нятш „Mipa“. 

стуиеняхн религш будетп различнои самое понятие Mipa 
(а не одно только отношен/ie кп Mipy): на первой ступени 
человеки иротивопоставляетн своему „я“ все „не я“ и 
живетп только ви себя самого; на второй —■ человеки 
исключаетп изп этого враждебнаго и подлежащаго эксилуа- 
тацш Mipa „не я“ — своихи близкихп, сочленовн того же 
единства: выходитп, значити, что изменился вгъ его глазахн

1) Кстати, почему Л. Н. вторую форму, когда человЪкъ живетъ на 
благо своей корпорацш (семьи, рода, общества и т. д.), т. е. когда опъ рас- 

пространяетъ сознаше своего „я“ на цЪлую массу другихъ душъ, почему эту 
стадность Л. Н. ставитъ выше первой, т. е. сознашя своего „я“ ? Надо 
строго различать философское отпошеше къ Mipy отъ политическаго и 
этическаго. Эта стадность или созиаше себя только частью цЪлаго 
характерна для древности и дикихъ народовъ. Въ признаны само­
стоятельности единичной личности лежало потрясающее м(ръ велич(е 
хриспапства. Принципъ личности составляетъ, по убКжден!ю историковъ 

цивилизацы, лучшее достояше повой культуры.
5*
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и составь Mipa, и mipb „не я“, ранее для него безразличный, 
распадается на две половины: „своихъ“, которыхъ онъ, 
такъ сказать, изымаетъ изъ „не я“ или Mipa, и „чужихъ“, 
которые только и составляютъ теперь для него съуженную 
сферу непр1язненныхъ действШ. Таюя anopin наглядно по- 
казываютъ, что Л. Н. см'Ьшалъ въ своемъ разделеши формъ 
религш точки зргЬшя метафизическую и этическую. Эти 
якобы релипозныя отношешя человека къ Mipy суть соб­
ственно отношешя нравственный.

Откровеше, Если не понимать Откровешя „мистически“, 
КаКзнан!е°П0 и если не Mipb открываетъ себя, такъ ужъ не 

. самъ ли человЪкъ открываетъ себе его? Действительно, 
Л. Н. такъ и говорить (см. выше стр. 20): „познаше это 
пршбретается не изучешемъ и не усшпями отдЕльнаго 
человека, или людей, а только воспргятгелъ (??!) отдельнымъ 
человекомъ, или людьми безконечнаго разума, постепенно 
открывающагося людямъ“. Познаше же устройства вселенной 
совершается въ такъ называемыхъ естественныхъ наукахъ 
(въ которыхъ и применяются методы востиргят^: анатомш, 
зоолопи, минералогш, химш и т. д. Но основными кате- 
гор!ями этихъ паукъ служатъ философсшя поняПя; напр., 
въ математике высшими принципами являются поняНя вели­
чины, числа, равенства, въ механике — поняНя времени, про­
странства, движешя, въ физике ■—■ поняпя силы, матерш, 
причины и т. п. Следовательно, это „откровеше“ sui 
generis определимо, и „неопределяемость“ его есть бого­
словское воспоминаше, которое, благодаря произведенному 
Л. Н. Толстыми подмену богословскаго Откровешя — от- 
кровешемъ естественпонаучнымъ, становится совершенно 
неуместнымъ. А кроме того, неужели и взаправду для 
Л. Н. откровеше все въ той же базаровской распластанной 
лягушке? я этого не думаю. Если же Л. Н., следуя 
Максу Мюллеру, склоненъ принять откровеше, хотя и не 
изъ лягушки, но, такъ сказать, самодельное откровеше 
человеческаго разума, постигающаго разумъ безконечной 
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вселенной, то где же непоколебимые критерш истинности 
его? Не есть ли, можетъ быть, такое „откровеше“ съ объ­
ективной критической точки зр-Ьтя просто idolon tribus?

Поборая науку и философ™, какъ ненужныя
ДЛЯ релипознаго сознашя, И на мЪсто ИХЪ идеалистииескцю 

1 . . теор1ю религш,
ставя религию, какъ основное познаше, Л. Н. какъ познашя. 

приводить фактъ, который не только не служить для его 
reopin аргументомъ, но и прямо свидетельствуете противъ 
него. Съ релипею не надобны де ни наука, ни философ!я, 
ибо основатели релипй не отличались научными и фило­
софскими знашями. Притомъ свойства, дЪлаюиця людей 
способными воспринимать истину (релипозную) суть не 
как!я-либо особенный активный качества ума, а, напротивъ, 
суть пассивный свойства сердца (стр. 20).

Совершенно верно: можно быть релипознымъ и не 
иметь очень большого ума; къ сожаление, и противники 
религш (къ которымъ гр. А. Толстой не захочетъ при­
числить себя) тоже часто и особенно упираютъ на это об­
стоятельство. Но почему? Ведь если релипя есть познаше, 
а познаше — плодъ и Bocmpisrie разума, то выходить, что, 
чТмъ выше и осыовоположителыгЬе познаше (а оно, по Л. 
Н., глубже всей науки, философш и метафизики), то тЪмъ 
болышй и разумъ надобно иметь для постижешя его; 
значить, ч!>мъ челов^къ разулгние и чг£>мъ умъ его силь­
нее, тТмъ онъ и способнее къ религш. Получается про- 
TMBopbvie, опять указывающее па ошибочность основашя. 
Мы сейчасъ разрешимъ эту антином!ю.

Человеческая душа, но счастью, обладаетъ релипя, какъ 

не одною лишь функщею мышлешя. Вл^яше рединац?яКсъР" 

идеалисма было такъ велико, что отъ его воз- Богомъ. 

зрешй трудно освободиться еще и до сихъ поръ: даже и 
тотъ, кто не подозреваетъ этого и, невидимому, считаетъ 
себя стоящими на иной почве, внезапно начинаетъ про­
поведовать доктрины идеалистичесшя, какъ это случилось 
и съ Л. Н.: релипя де есть познаше. Неудачный примерь 
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для доказательства того, что релипя независима отъ фило- 
софш, привели Л. Н., повторяя исконную философскую 
доктрину (притоми еще ошибочную). Релипя не есть только 
познаше (каки доказывали Л. Н. еще А. А. Козловп), и 
жить не значптп только мыслить. Человеческая душа 
обладаетп громадными количествомн функщй, кои вп об­
щемн распадаются па три крупныхп класса: 1) мышлеше, 
2) чувство - воля и 3) движете. Релипя не есть только 
идейний элелентъ, или совокупность таковыхп J); она есть 
специфическая реальная координащя всАхп трехи функщй 
человЪческой души. Человеки способенн кн самоопре- 
делешю и ставитн себя вп реальное (функщонное) соот- 
HoIleHie си Богомн, чт0 именуется релипею. Сообразно 
такому соотношение, видоизменяется и образп отправлешя 
душевныхп функщй: релипозный субнектп, соотнося себя 
вп своемн сознаши си Богомп, обладаетп во 1) специфи­
ческими познангел^ ^идейная сторона — функщя мышления): 
богопознашемп си соответствующими релштозпою этикою 
(идейное соотношеше си функщею чувства-воли) и эстети­
кою (духовный стиль вп искусстве — идейное соотношеше 
сн функщею движешя); и во 2) реально: 1) жисль его 
устремлена на Бога и божеское — таки называемое „оого- 
лыелге“; 2) гувство-воля координовано сп специфическими

1) Не могу отказать себе въ удовольствш привести здесь глубоюй 

апализъ нашего замйчательнаго мыслителя ироф. А. А. Козлова; онъ 
указываетъ несколько принциповъ, которые по одиночке выставлялись 
въ качестве сущности релипи, по которые не могутъ быть ею по своей 
односторонности, хотя и входятъ въ релипю, какъ элементы: релипя, какъ 
философ!я, какъ наука, какъ продукта, нравственной идеи и деятельности, 

— эгоистическихъ и эвдемонпстическихъ стремленш, — чувства, и спец!- 
ально чувства зависимости отъ абсолютнаго единства всего сущаго, 
релипя, какъ мистика, какъ продуктъ идеи и чувства безконечнаго, — 
продуктъ художестренныхъ чувствъ. Источникъ релипи А. А. Козлова, 
находитъ не въ той или другой какой-либо деятельности духа, а въ его 

Релипя есть синтетическое единство деятельностей духа, — не 
въ смысле суммы продуктовъ этихъ деятельностей, но какъ результата, 

иха, ва> непрерывномъ взаимодействш и взаимопроникновенш друга, 
другомъ.
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представлен]ями (вотъ куда относится выставляемый Л. Н. 
въ качестве существеннаго — иризнакъ: чувство предан­
ности воле Божьей; 3) соотношеше съ Богомъ вызываетъ 
и особаго рода движешя и д^ъятя ^культъ -— богоиочиташе); 
на три стороны реальнаго соотыошешя намекаетъ и тра- 
дицюнное опред1>леше религш, какъ modus Deum cognoscendi 
[позпавашя 1) умомъ] et colendi [т. е. почтешя 2) чувствами 
п 3) деяшями]. Совокупность этихъ душевныхъ функций 
и составляетъ область sacra, въ отлич!е отъ profana.

Только въ одномъ месте Л. Н. какъ будто говоритъ 
въ пномъ TOHB, хотя тоже весьма смутно: онъ укоряетъ 
науку со включешемъ философы, что оне де изсл'Ьдуютъ 
явлешя (философ]я, замТтимъ, явленш не изслЪдуетъ) раз- 
судогно и независимо отъ положешя изсл'Ьдующаго и отъ 
гувствъ, испытываемыхъ имъ (выше, стр. 19). Не забудемъ, 
однако, что познавать можно только познавательною спо­
собностью -- разсудкомъ или разумомъ, ибо если бы можно 
было познавать чувствомъ, такъ оно и было бы познашемъ, 
пли однимъ изъ видовъ такового, а не чувствомъ. Чув­
ства же (по крайней мере, логическая; но могутъ случайно 
присоединяться еще и друпя, както: эстетичесюя, этичесшя) 
въ реальной координащи позпавашя сопровождаютъ паучныя 
операцы, руководятъ ими, и, зиачитъ, вопреки гр. Л. Н. 
Толстому, всетаки npucijmcmeijiom?) въ этомъ случае. Кроме 
того, научное позпаше явлешй Mipa въ силу самого своего 
поияНя ие можетъ не быть объективно, а истина остается 
истиною для изсл^дователя во всяколъ положены. „От- 
ношеше же“, продолжаетъ Л. Н. (конечно, умственное, такъ 
какъ речь идетъ у него о различш „познангя“ релшчознаго 
отъ познашя научно-философскаго) человека къ Mipy опре­
деляется не однимъ разсудкомъ, но и чувствомъ (да и 
движешемъ ведь!), всей совокупностью (именно) духовныхъ 
силъ человека“. То, что описываетъ Л. Н., есть отношеше 
философское. Релипя же не есть позпаше вообще и не 
есть въ частности какое-то позпаше явлешй Mipa „чувствомъ“
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Релипя не определяется координащею душевныхъ силъ, 
а есть специфическая координация этихъ силъ въ соотно- 
шеши съ Богомъ (а не съ м!ромъ).
лПРнДТолс™мъ Переходник ко второму отделу статьи
нравственности. — „о нравственности“. Подробный анализъ 

поштя релипи значительно сокращаетъ нашу задачу. И 
въ нравственности Л. Н. видитъ три фазы или разряда, 
сообразно тремъ степенямъ релшлознаго отношешя къ mipy 
или къ началу его; а такъ какъ эти первыя ступени были 
собственно не обще-релипозныя, а этичесшя, то здесь дело 
ограничивается простымъ повторешемъ и перефразировкой 
прежняго. Релипя есть установленное (к-Ьмъ ? Богомъ, или 
человЪкомъ ?) отношеше человека къ vipy или къ началу 
его, определяющее смыслъ его жизни (а это на самомъ 
д^ле — задача философш). Нравственность же есть де 
указаше и разъяснеше той деятельности человека, которая 
сама собою вытекаетъ изъ того или другого отношешя 
человека къ Mipy (стр. 21). Если она вытекаетъ „сама 
собою“, то зачемъ разъяснеше (кому, и со стороны кого?)? 
Если же нужно еще разъяснеше, и оно служить „къ всег­
дашнему руководству“, то, значить, эта деятельность не 
вытекаетъ „сама собою“. А если всетаки нравственность 
сама вытекаетъ, то это разъяснеше могло бы быть делаемо 
разве лишь изъ одного презреннаго (для графа Л. Толстого) 
„безцельнаго и все старающагося объяснить“ разсудочнаго 
объективно-научнаго интереса. Если же такихъ интересовъ 
не признавать въ качестве непроизводительнаго (въ эко- 
номическомъ смысле) умственнаго труда, то и сама этика 
терпима лишь въ смысле практическаго кодекса. А если 
она притомъ еще сама собою вытекаетъ (какъ это ? логигески- 
дедуктивно изъ релшлознаго учешя1), или же реально изъ 
реальнаго соотношешя съ Богомъ ?), то это разъяснеше —

1) Если дедуктивно, то всетаки надобно кому-нибудь произвести эту 
дедукщю!
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напрасный труди! кто обладаетъ нравственностью, тотъ уже 
нравственъ, и ему нечего разъяснять. Разве онъ станетъ 
нравственнее отъ того, что онъ будетъ знать, будто онъ 
нравственъ? Тутъ уже недалеко и до „гордыни“. Не лучттте 
ли наоборотъ ?

Вотъ образчики затруднений получающихся Пдеалпстичес- 
" кая путаница

изъ приведеннаго определешя нравственности, понятий нравст- 
тт у. V „ V венности п
И ЗДЪСЬ ВСЪ ошибки ВЪ КОНЦЪ КОНЦОВЪ СВО- ЭТИКИ, 
дятся къ одному основному греху идеалисма: CMbIenilo 

двухъ родовъ битгя — реальнаго и идейнаго. Отсюда мы 
впдимъ, какими гроладнмлъ значешеми обладаетъ точное 
различеше различныхъ смысловъ, въ какихъ поште „быНе“ 
применяется. Одинаковость значка не должна вести къ 
смешенпо понятш. Наир., этику, какъ систему нравствен- 
ныхъ учешй, отнюдь не должно смешивать съ нравствен­
ностью, или нравственными образомп жизни (реальностью). 
А между теми у Л. Н. слово „нравственность“, каки и 
прежде „релипя“, зауряди, по мере надобности, употре­
бляется то вп томи, то вп другомп значеши, то вн смысле 
одного лишь познашя, то вн смысле реальной нравствен­
ности, что для самого автора очень удобно, но логически, 
кп сожалешю, вполне несостоятельно.

Благородно звучитп, но логически плохо вяжется си 
прочими мыслями утверждеше: „нравственность (стр. 22) 
не можетн быть независима отн релипи, потому что она 
не только есть последств!е религия, т. е. того отношешя, 
вн которомп человеки признаётн себя кп Mipy („или кп 
началу его“ здесь уже отброшено), но она. уже вклюгена 
(implique, implizirt) вп релипи.“ Можно бы сказать даже 
более: нравственность (по Л. Н.) и есть сама релипя, 
ибо, каки я уже показали, вгь начале трактата графа 
Толстого вместо „религия“ была подставлена „нравствен­
ность.“ Только если эта нравственность вытекаетп пзп 
откровешя, даваемаго м1ропознашемп (alias естествоведе- 
шемъ ?), то не пришлось ли бы Л. Н. поглубже вникнуть вп 
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дгЬ>ло, и, признавая принудительную силу логическихъ до- 
водовъ и подлиннаго значешя словъ, возвести „борьбу за 
существоваше“ въ нравственный принцппъ BMBerB съ 
Гёксли и присными его?

ЗатЕмъ: какъ понимать эту „включенность“ нравствен­
ности въ релипю ? Вытекаетъ ли въ качеств^ частнаго 
слгЬдств1я изъ общаго основашя — нравственность, какъ 
нравоучеше, изъ релипи, какъ богопознашя, или же рели- 
позность (актуальная) субъекта обусловливаетъ (реально­
психически) нравственный образъ жизни его? А это __ 
дв4> вещи разныя. Спенсеръ и Вундтъ произвели по 
„ЭтикЕ . но за такой подвигъ никто не считаетъ этихъ 
почтенныхъ мужей идеалами нравственности; съ другой 
стороны, ни Христосъ, ни даже Сократъ не написали но 
учебнику этики . . .

Такъ какъ релипю Л. Н. отождествилъ въ своемъ 
опредЪлеши съ философ!ею, или въ частности съ этикою, 
одною изъ многихъ философскихъ дисциплинъ, то онъ, есте­
ственно, неможетъ и разграничить релипю отъ нравственности. 
„Всякая релипя есть отвЕтъ на вопросъ: какой смыслъ 
моей жизни? И релипозный отвЪтъ всегда включаетъ въ 
себ-Ь уже известное нравственное требоваше, которое можетъ 
становиться иногда посл-Ь объяснешя смысла жизни, иногда 
прежде его“ (стр. 23). „Нравственность заключена въ да- 
ваемомъ релипею объяснены жизни, и потому никакъ не 
можетъ быть отделена отъ релипи“ (ib.). Какъ понимать 
здЕсь эту идейную „заключенность“ нравственности въ 
релипи? Есть ли нравственность видъ релипи, или логи­
ческое слКдств!е, выводъ изъ релипозныхъ положетй? 
Релипю и нравственность нельзя де разъединить (логи­
чески) одну отъ другой: если релипя есть отношеше къ 
Mipy, притомъ еще умственное, т. е. м!ропознаше и xipo- 
объяснеше, то что же останется на долю собственно религш, 
если отнять отъ нея и всЕ науки о природЕ, т. е., такъ 
называемый естественный? Останется та часть ея, которая, 
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правда, непричастна естественыымъ науками, но зато совпа- 
даетъ у Л. Н. съ нравоучешемъ, и потому отъ нем неот­
делима. Если это и называть релипею въ собственномъ 
смысле, то придется взять pars pro toto (часть вместо 
целаго).

Не упустимъ изъ виду и того обстоятельства, что, 
если сама этика допускается только ради ея практическаго 
примепешя, то и вся религия будетъ только ради этики, 
т. е., въ конце концовъ, ради житейской практики, что 
придало бы ей исключительно утилитарное значеше.

Впрочемъ, нельзя не заметить, ЧТО не- Неточность по­
становии самой 

точность ответа насчетъ зависимости нравст- проблемы, 

венности отъ релипи обусловливается неточностью форму­
лировки самаго поставленнаго вопроса: „возможна ли нрав­
ственность безъ peumurin". Какъ понимать означенную 
возможность: логически (идейно), пли реально, и затемъ, 
въ смысле ли этики, пли нравственности практической ? 
Во вторыхъ, что спрашивается: возможна ли безрелипозная 
нравственность въ будущемъ, или же вообще имела ли она 
место когда-либо ? Перекрещивая схемы, вопросъ можно по­
пять такъ: были ли, либо мыслимы ли въ будущемъ системы 
этики, независимый отъ релипознаго вероучешя (каково бы 
последнее ни было), или же былъ ли когда-нибудь, либо 
мыслимъ ли вообще такой образъ действгй (нравъ — rp)oq\ 
который, будучи нравственнымъ, былъ бы независимъ отъ 
релипознаго союза съ Богомъ. Сообразно четвероякому 
смыслу вопроса, и ответы будутъ различны. Системы 
этики, независимой отъ релипи (sans sanction), какъ указы- 
ваетъ и самъ авторъ, построились и нельзя предвидеть 
ничего, чтб бы могло помешать ихъ появление въ будущемъ. 
Состоятельны ли one — вопросъ иной. Затемъ: были, 
есть, да и будутъ люди нерелипозные (иррелштянты, коихъ 
не надо смешивать съ атеистами: таковыми иррелгшянтааш 
были, напр., стропе позитивисты „первой фазы“, кои не 
только отрицали Бога, по и прямо игнорировали вопросъ 
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о бытш Его), — которые по вшъшней стороне своихъ дЕяшй 
были нравственны въ хриспапскомъ смысле слова (наир., 
Литтре). Но не есть ли это случайное совпадете, — - 
дело другое.
Этика и фило- Очевидно, вопросъ о возможности нрав­

' : ственности безъ релипи надо понять такъ:
возможно ли построить логически состоятельную систему 
этики независимо отъ релипознаго основоположешя ? Если 
и признать этику безъ богоучешя и нравственность безъ 
релипи невозможными, то релипя эта всетаки, понятно, 
не можетъ быть ни „релипею mipa", ни „релипею начала 
его“, а единственно лишь релипею Лигнаго Бога, всту- 
пающаго въ ЗавЪтъ съ человЪкомъ.

Л. Н. справедливо указываетъ на неудовлетворитель­
ность прежнихъ философскихъ попытокъ обосновать этику. 
Но онъ не входитъ въ pascmoTpbnie причины этого явлешя, 
а именно того обстоятельства, что неудача этихъ попытокъ 
зависала отъ идеалисма или универсалисма прежней мета­
физики (къ которому склоняется и самъ онъ, что именно 
также не гарантируетъ успеха его собственной попытке) 
и безповоротно рЪшаетъ, что философш съ этикой спра­
виться не подъ силу. Графъ Л. Н. Толстой вообще скло- 
ненъ видеть не только въ религш, но и въ философш 
исключительно одну лишь этику; его с-Ьтовашя на „ отчуж­
денность новой философш отъ жизни“ въ переводе па 
языкъ историческихъ фактовъ означаютъ не более, не 
менЪе, какъ то, что философы новаго перюда европейской 
философш обращались преимущественно къ изсл’Едоватю 
прямыхъ и коренныхъ задачъ своей науки, а именно къ 
проблема знангя]): философ!я этого перюда носитъ гно- 
сеологичесюй характеръ; а этика за это время выделилась 
въ особую науку.

1) Действительно, эти изслЪдоватя отвлеченнее и много трудны 
этическихъ разеуждешй; неудивительно, что графъ Л. Толстой жалуется 
на непонятность новой философш (см. выше стр. 24).
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Но не забудемъ, что ни философ!я, ни релипя не 
исчерпываются одной этикою; этика есть лишь часть, одна 
изъ философскихъ дисциплинъ, иритомъ, дисциплина по­
бочная, вполне зависимая отъ „первой философш“. И вотъ 
где корень неудовлетворительности философской этики: 
необоснованность и несвязанность последней вполне зави­
сели отъ неудовлетворительности самихъ метафизическпхъ 
основашй.

Въ исторш метафизики до сихъ норъ Необходи- 

главенствовалъ уипверсалисмъ; въ качестве ^аго Киндиви- 

побочнаго дитяти метафизики, не носящаго дуалисма. 

своего родового прозвища, параллельно жилъ матер!алисмъ. 
Не мудрено, что ни идеалисму, ни матер!алисму не могло 
удаться обосновать этику своею ошибочною онтолопей. Въ 
самомъ деле: по учешю однихъ, челов-Ькъ —■ безсмы- 
сленная и бездельная куча атомовъ; у другихъ, онъ 
же — мимолетный модусъ единой субстанцш и т. и. Какъ 
же тутъ приплести личность и ея нравственность 1) ?

Но есть еще одно метафизическое направлеше - - выше 
охарактеризованный (стр. 46) критигескш индивиду алислъ 
(имевши! среди великихъ философовъ представителемъ — 
Лейбница). Эта метафизика, полагающая своимъ основашемъ 
понят!е индивидуальной субстанцш, и родственная христ!ан- 
ству, можетъ представить свою достаточно обоснованную 
этику. Скромную попытку разсмотрешя различныхъ эти- 
ческихъ направлен!!! съ точки зрешя этого метафизическаго 
иаправлешя читатель найдетъ въ нижеследующемъ при- 
ложеши. .

Принципъ признашя себя слугою Воли Божьей, столь 
дорогой графу Л. Н. Толстому, вполне можетъ быть со- 

1) Почтенный проф. Л. Ш т р ю м п е л ь совершенно справедливо на- 
зываетъ эти воззр'Ьшя „нсевдоэтикой матер!алисма и пантеисма“. См. 
очень интересную главу подъ такимъ назвашемъ въ его Einleitung in die 
Philosophie vom Standpunkte der Geschichte der Philosophie, Lpz., 1886, 

стр. 415 и далЪе.
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гласованъ съ критико-индивидуалистическими возвратами. 
Это этическое поняНе вытекаетъ изъ метафизическаго по- 
HSris mipa, какъ целой системы. ЗамгЬтимъ только, что 
необходимо иметь какой-либо критерШ для признаыя возни- 
кающихъ у „я“ намерены — Волею Божьей? Какъ отде­
латься въ данныхъ „въ сознаши разуме и любви“ отъ 
неизбежной подмеси субъективности? Есть, наир., мань­
яки, кои не только своп намКретя считаютъ за ниспослаше 
Бож1е, а и себя самихъ считаютъ Богомъ. Для техъ, кто 
подобно графу Толстому, не хочетъ порывать съ Откро- 
вешемъ, нельзя придумать иного критер!я, кроме соглас!я 
со Словомъ Божымъ, надлежащими и авторгстетнъмгъ об- 
разомъ истолкованными. Отсюда проистекаетъ необходи­
мость, вп качестве высшей нравственной санкции Слова 
Бож1я съ авторитетными его истолковашями. Для этики, 
желающей стоять на чисто-релипозномъ основаны, иного 
исхода нетъ, какъ признавать богооткровеше.
Общее суждеше Какъ МЫ ВИДПМЪ, И ВЪ ЭТОМЪ СВОеМЪ 
объ ЭТИК'Ь гр. . m ..л. н. Толстого, новомъ произведены гр. Голстон остается въ 
общемъ веренъ принципамъ идеалистическаго пли интеллек- 
туалистическаго м!ровоззрешя, чемъ и объясняются все его 
ошибки; въ этомъ отношены и здесь онъ вполне оправдываетъ 
ту характеристику его философы, какую начерталъ въ своей 
книге А. А. Козловъ (см. выше стр. 7—11). Но вместе съ 
темъ, будучи столько обязанъ философы идеалистической, 
гр. Толстой оказывается довольно неблагодарнымъ ея дашш- 
комъ, отрицая всякое научное и житейское значеше фило­
софы вообще. Столь же неблагодаренъ онъ и ио отношению 
къ „паукБ“ пли точнее къ спещальнымъ наукамъ, испол- 
няющимъ какъ разъ ту службу, какой онъ требуетъ отъ 
настоящей науки: излагать самооткровеше внешняго Mipa, 
открывающегося перципирующему и мыслящему субъекту. 
Заметимъ, впрочемъ: у гр. Толстого, несмотря на то, что 
онъ иридаетъ въ определены релипи такое важное значеше 
понятно „м!ръ“, нигде не разъяснено самое это шлите, 
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каки его разум^етъ авторъ: означаетъ ли оно, наир., все­
ленную, систему субстанщй? или авторъ нонимаетъ поди 
„MipoMB" только м!ри „вн'Ьшшй“ для ощущающаго и 
мыслящаго субъекта ?

Что касается внутренней ncropin воззрешй Генезисъ фило­

графа Л. Толстого И способа ИХН возникноведпя, н°^Толстого и 

ТО МЫ уступимъ ЗДЙСЬ СЛОВО А. А. Козлову, мотивы его. 

съ которыми мы на этотъ счетъ вполне согласны. Графуг) 
Л. Толстому хотелось быстро, безо всякихъ колебашй и 
сомнКшй, безповоротно решить возникппе у него „вопросы 
жизни“ . . . Ими занимаются и рКшаютъ ихъ релипя и 
философ!я . . . Такъ какъ гр. Толстой не желалъ под­
чиниться авторитету релштозной общины или церкви, 
гарантирующей правильность истолковашя предашя или 
откровешя (на которомъ опирается всякая релипя), то ему 
оставалось обратиться къ философш.

Въ философш1 2), какъ и во всякой науке, для успеш­
ной деятельности, кроме субъективныхъ услов!й таланта, 
ума и пр., необходимо еще систематическое изучеше и 
тесная связь съ деятельностью предшественниковъ. Вотъ 
этого то важнаго услов!я и не было у гр. Толстого. Не­
сомненно, что у него есть и философское образоваше, и 
что онъ читали те или друпя сочинешя философовъ. Но 
этого еще недостаточно. Каки вн каждой науке, таки вк 
особенности, вн философш, необходимо не гитать сочинешя 
лучшихн представителей пауки, а штудировать ихн . . . 
Необходимо не только узнать, но и сознательно пережить 
вн себе те тогки зрпнгя, на которыхи стояли философы 
разныхи времени, реально воспроизвести вн своемъ духе 
основангя и .мотивы ихн решешй и способа постановки 
проблемп . . . п ясно выделить существенные моменты вн 
развитш одной и той же идеи, начиная отв древности и 

1) Релипя гр. Толстого, стр. 213.
2) Тамъ же, стр. 212.
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до настоящаго времени. Только такимъ путемъ челов'Ькъ 
действительно можетъ овладеть всемъ сдЪланнымъ въ 
области философской науки и на этомъ базисе возводить 
ея здаше далее. Мало того, что ничего этого не сделано 
гр. Толстымъ, но онъ даже и не могъ этого исполнить въ 
силу предвзятаго ложнаго мнЪшя, съ которымъ онъ при- 
ступилъ къ этому делу4) . . . Вместе съ ходячимъ 
MHBHieM’b онъ не считалъ философ]и наукою.

Такое отношеше его2) къ философской метафизике 
BIIOJIHb произвольно, потому что онъ очевидно не изучалъ 
критически метафизической философы, по крайней мере, 
не представилъ намъ сл'Ьдовъ этого изучетя. Утверждеше, 
что умозрительная философ]я будто бы ставитъ вопросы, 
но отвЪчаетъ теми же вопросами, только въ иной форме, 
— произвольно и шигЬмъ не подкреплено . . . Этотъ 
упрекъ для человека такого сильнаго ума, какъ гр. Толстой, 
черезчуръ наивенъ . . . Если бы онъ разобралъ3), верно 
ли определяютъ философы сущность вещей и жизни, то, 
принявшись за такую систематическую работу, онъ необ­
ходимо переходило бы отъ одной системы къ другой и остано­
вился бы на одной изъ нихъ, или создалъ бы свою философию, 
но систематическую, чего съ нимъ не было, да и быть не 
могло . . . Съ одной стороны4), изъ отрывочныхъ воззрений 
различныхъ философскихъ системъ, а съ другой — изъ 
элементовъ релипозныхъ учешй, гр. Толстой уже отъ себя 
создаетъ свое учеше. Чтобы дать ему неподлежащгй со- 
мнешю авторитетъ и даже релипозную окраску, онъ фор- 
мулируетъ его въ виде откровешй верховнаго разума, ко­
торый действуетъ въ mipb и во всехъ людяхъ и особенно 
выражается въ учеши всехъ мудрецовъ, а въ настоящее 
время имеетъ своимъ пророкомъ самого гр. Толстого.

1) Тамъ же, стр. 213.
2) Стр. 82.
3) Стр. 83.
4) Стр. 213.
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Препочтенно, на первый взглядъ, желаше автора за­
менить философию и науки одною релипею. Но, какъ мы 
видели, релипя у гр. Толстого, оказывается, напротивъ 
того, одною только этикою, а последняя какъ будто сво­
дится къ кодексу житейскихъ правилъ и допускается только 
ради практическаго значешя, какое она можетъ иметь. 
Ташя стремлешя, несомненно, отзываются восточною му­
дростью, только, къ сожалЪшю, не индусскою, напр., а . . . 
китайщиною и Конфущемъ.

Подобно А. А. Козлову1), я далекъ отъ мысли от­
казывать гешальному нашему беллетристу въ некоторомъ 
философскомъ дароваши. Но и этотъ послЪдшй трактатъ 

I его еще разъ показываетъ какъ нельзя убедительнее, что 
для философскаго творчества недостаточно одного большого 
природнаго ума и отрывочной начитанности въ некоторыхъ 
философскихъ сочинешяхъ; необходимы еще систематическая 
историко-философская школа, необходимъ и долой спець 
альный навыкъ въ размышлеши надъ философскими пред­
метами, логическая выдержка, дисциплина1 2). При отсут- 

1) Релипя графа Толстого, стр. 211—212. „. . . И теперь, и всегда 
мы будемъ видеть въ немъ не только велший художественный талантъ, но и 
большую умственную силу, соединенную съ сильною волею, изъ чего необ­
ходимо возникаетъ большое вл!яше его въ той среде, въ которой онъ 
д'Ьйствуетъ. Но всего этого недостаточно для удовлетворительнаго раз- 
рЪшешя тЪхъ философскихъ вопросовъ, которые составляютъ постоянную 
тему его проповеди.“

2) Вотъ что замЬчаетъ довольно симпатичный нЪмещНй мыслитель 
Gustav Glogau (безвременно погибший профессоръ философы при Киль- 
скомъ университете) въ своей лекщи Graf Leo Tolstoi, ein russischer Re­
formator. Ein Beitrag zur Religionsphilosophie. Kiel und Leipzig. Verlag 
von Lipsius und Tischer 1893. „Подобно тому, какъ при обсуждены науки 

и искусства, политической и сощальной жизни, такъ и въ изучены и 
обсуждены философовъ Толстой при всей остроте понимашя остается 
крайне одностороннимъ. Всего менее можно обижаться на него за вздор­
ные (thörichte) суждешя, напр., о Гегеле, также и о Гёте и другихъ* 

потому что здесь действительно чрезвычайно трудно явственно разделить 
различные факторы въ впечатлены: это, право, можетъ не даваться 
человеку, стоящему вне области немецкой культуры. Да и между нами 
MHorie ли въ состоянш отделить reni Гегеля отъ его гегелевщины 

6
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CTBiii этихъ услов!й могутъ получаться только мало удо­
влетворительные результаты. Какимъ блестящимъ талантомъ 
ни обладай, какимъ усп^хомъ не пользуйся въ публике, 
по сочинетя при чтеши ихъ самостоятельно мыслящими 
людьми, ищущими логигески-оботованной истины, ничего, 
кроме вопросовъ и недоразумЪшй не вызовутъ. Если (выше 
стр. 20) гр. Толстой и полагаетъ, что онъ въ качестве 
основателя новой религы не нуждается ни въ философскихъ, 
ни въ научныхъ знашяхъ, то философскихъ знашй могутъ 
потребовать отъ него философы, не какъ отъ мнимаго 
основателя новой религш, а какъ отъ смЪлаго, хотя и 
слабаго критика ихъ спещальной науки. Философсюя же 
доктрины недисциплированныхъ и непрошколенпыхъ мысли­
телей при первомъ же приложены логическаго анализа 
обнаруживаютъ свою нескладность, несвязанность одшЬхъ 
частей съ другими, ихъ непримиримость. При дальнейшемъ 
логическомъ ихъ проведены он-Ь либо приводить къ аб- 
сурдамъ, либо къ CJTBCTBiSMB, вовсе нежелательнымъ 
для самого автора. Для философа особенно интересно 
видеть, какъ хулители философы мало по малу и неза­
метно для себя самихъ переходятъ на почву философы, 
говорить ея языкомъ и неумело оперируютъ ея поняпями. 
Таши неудачный попытки съ очевидностью доказываютъ, 
что нельзя пускаться въ построешя этическихъ и релипозно- 
философскихъ системъ, игнорируя науку наукъ, онтолопю 
или „первую философы»“.

(Hegelei) . . . Только Шопенгауера знаетъ Толстой въ подлинник^ : его 

онъ самостоятельно пережилъ, а также и новый позитивисмъ . . . Но 
то, что онъ не знаетъ ближе пи П л а т о н а, ни Л е й б н и ц а, гораздо 
важнЪе и говоритъ больше противъ него (muss schwerer in das Gewicht 
fallen) . . . МЗровоззрЪше Лейбница, не говоря о другихъ, съ великою 
ясностью сумело уловить и выяснить вЪчную связь любви между вЪчными 
существами въ Mipb и даже — ихъ возвышен! е отъ мрака къ свЪту “
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Приложеше.
Для лучшаго выяснеюя положительныхъ основъ моей критики этическихъ 
Bossp-bnifi графа Л. Н. Толстого я позволю себЪ привести въ переработки 
слЪдуюпця мИста изъ одной моей прежней публичной лекцш, посвященной 

разсмотрЪшю нЪкоторыхъ этическихъ проблемъ.

Различные типы этическаго м1ропониман1я.
Установить главные типы этическаго дпропонимашя и 

MipoonBHKH представляетъ собой одну изъ главнейшихн 
задачи науки этики. Предлагаемая ниже попытка устано­
вить эти типы, конечно, не исчерпываетъ предмета во всей 
его полноте и есть только предварительная рекогносцировка. 
Центральными и неизбежными пунктами на пути выработки 
этическихн м1ровоззрешй поставлено нарождеше жссшА1исж1, 
каки настроешя и м!ровоззрешя. Дальнейшее развит!е вп 
способахп оценки Mipa обусловлено преодолешемп песси- 
мисма посредствомн телеологической философы.

ЖИВОТНЫЯ, ПОВИДИМОМу, ВПОЛНе ПОГружеНЫ Психическ1я

_ особенностивп настоящее и даже, когда наслаждаются по- человека.

коемп, то и тути бываютп заняты лишь минутными жи­
тейскими приманками. Человеки же после удовлетворешя 
чувственныхъ потребностей жизни предается размышление, 

6*



84

въ которомъ онъ далеко уходить изъ настоящаго и по про­
изволу носится думою то въ прошломъ, то въ грядущемъ. 
Человеки —■ единственное существо, носящее въ себе иной 
м!ръ, кроме того, 4TÕ онъ видитъ и слышитъ: это — 
м5ръ поняпй, доступный лишь мысли; одинъ человеки 
сиособенъ къ науке1). Человеки изучаетъ окружаюпцй 
его м!ръ; наряду съ темп онъ погружается въ самона- 
блюдеше и самопознаваше во исполнеше славной философ­
ской заповеди: „познай самого себя!“ Человгйкъ способепъ 
построять цельное знаше о м!ре, въ силахъ образовывать 
связное MipoBO33pi>Hie: такъ сказать homo natura philosophus. 
Онъ одинъ способенъ, не поддаваясь минутнымъ влечешямъ 
и окружающимъ приманкамъ, регулировать, упорядочивать 
собственную жизнь по некоторыми основоположешямъ и 
воздействовать на внешшй м!ръ разумно-преобразовательно, 
даже улучшая и украшая его по особо задуманными целями 
и планами; человеки способенъ не только къ философы и 
науке, но и кп искусству.

Релипя и философ!я, наука и искусство, а затемъ и 
практическое самоопределеше — both предельная грань, 
резко выделяющая наши человечесшй роди изо всего 
одушевленнаго Mipa. Способность регулировать свои отно- 
IIIenis кп окружающей среде и по своему устраивать соб­
ственную жизнь, — равно каки делать эти отношешя 
предметомъ знашя, означенный знашя координовать въ 
систему —■ both гелов^гескгя особенности человека.

Философ1я есть логическая выработка и 
nie, какъ пони- соединеше понятий во единую стройную систему.

Mipa. А систематичность состоитъ ви подчинены 
одного другому (субординацгя) и ви соподчинены одинаково 
важныхъ важнейшему и главному (координация). Все 
знашя о Mipb выражены ви поштяхъ; ви число предметовъ 
знашя входятъ и наши отношешя кп Mipy и жизни. На 

1) Тейхмюллеръ, Безсмерпе души (русское издаше), стр. 7.
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долю философш выпадаетъ сравнительная оценка понят!й 
и распред^леше ихъ по степени важности. Какъ вытекаетъ 
отсюда, возсоздавая въ знаши цельный обликъ ц'Ьльнаго 
Mipa, разбирая и распределяя по важности отдельный 
частности Mipocrpoenis, выраженный въ подвергаемыхъ кри­
тике и оценке поняИяхъ, философ!я подвергаетъ критике 
и весь м!ръ, какъ целое. Итакъ, философ!я есть вместе 
съ познашемъ (ионимашемъ) Mipa и оцпнка Mipa.

Мы, субъекты мысляпце, тоже входимъ въ составъ 
Mipa. Философ1я, разсматривая место и положеше челове­
ческой личности въ совокупной системе м!роздашя, произ- 
носитъ приговоръ и суждеше также и надъ значешемъ 
человека и его жизни въ Mipb, такъ пли иначе опреде- 
ляетъ важность личности. Сообразно этому суждение, по- 
строяются и формулируются руководящая правила для 
управ летя жизнью. Здесь мы и переходимъ отъ онто- 
логш къ этике. Метафизическое познаше сущности Mipa 
неминуемо влечетъ за собою и соответственную этику. Та- 
кимъ путемъ философская система естественно обогащается 
своимъ вторымъ важнымъ и необходпмымъ членомъ _  
учетемъ о нравственности.

Итакъ, цельное м!ровоззреше заключаетъ въ себе не 
только познаше Mipa и оценку его, но и соответствуюгцш 
взглядъ на жизнь субъекта, на его идеалы или цели, до­
стойным осуществлешя.

Заметимъ, что м}росозерцаше не должно непременно 
выражаться въ строгихъ поняИяхъ. Не все люди мыслятъ 
философски, не все въ состояши логически выразить свои 
убеждешя; но ведь все живутъ, т. е. такъ или иначе 
воздействуютъ па него и наггравляютъ свои движешя. Ихъ 
жизнь выражаетъ собою безеознательный взглядъ субъекта 
па м!ръ, какъ систему; этотъ взглядъ можетъ быть подведенъ 
подъ одну изъ общихъ философскихъ схемъ. MipoBO33peme 
отпечатлевается одинаково и въ произведешяхъ искусства, 
творешяхъ научныхъ, какъ и въ поступкахъ, словахъ и 
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жестахъ личности. Философ1я даетъ лишь обосноваше и 
формулировку безотчетно совершающемуся въ человеке 
духовному развитие, которое приводить его къ тому или 
другому м!ровоззр1>шю, къ такому или иному образу жизни. 
Какъ люди не BCB на одинъ покрой, такъ и направлешй 
въ философы не одно. А поэтому существуютъ и раз­
личный оценки Mipa и жизни, ■—■ высппя и низипя.
Различные ти- М1росозерцаше первобытнаго человека и 
ЩропониманЬ1° ДикаРя очень невысоко. Таково же (правда, 
Наивный сенсу- съ некоторыми видоизменешями) и умственно- 
алисмъ и го- 1

сподство плоти, нравственное состояше малыхъ детей и, къ 
сожал^шю, множества искусственно дичающихъ въ куль­
турной Европе членовъ низшаго класса, техъ, что

„Бредутъ по житейской дороге
Въ безпросветной глубокой ночи, 
Безъ понятья о праве, о Боге — 
Какъ въ подземной тюрьме безъ свечи!“

(Некрасова)

MipoBO33peme это можно характеризовать, какъ чи- 
стейппй гносеологпчесшй и этигескгй сенсуалист. Это — 
стремлеше къ чувственнымъ наслаждешямъ, отвращеше отъ 
чувственной боли, склонность, за удовлетворешемъ пасущ- 
ныхъ потребностей, къ бездействпо и лени, неохота къ 
добровольному труду. Чувства являются руководителями 
въ знашп и законодателями въ жизни. Если все идетъ 
ладно, то и субъектъ процветаетъ, что, по большей части, 
выражается и въ телесномъ раздобрены; судьба не благо- 
иртятствуетъ, — и тело субъекта умаляется. Тело господ- 
ствуетъ и первенствуетъ надъ духомъ. Но и въ этомъ 
направлены творческш человечески! духъ можетъ добиться 
своего рода возвышенности, виртуозности, красоты. Этичесшй 
сенсуалисмъ нашелъ себе классическое выражеше въ ан­
тичной Элладе. Она возвеличила плоть безсмертными 
стихами своихъ песнотворцевъ и резцомъ своихъ скульп- 
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торовъ изваяла телесной красоте прочные мраморные пане­
гирики и диоирамбы.

На этой ступени м!ръ и жизнь принимаются такъ, 
какъ они есть, безъ околичностей, безъ дальнихъ раз- 
мышлешй и долгой оценки, какъ простые факты.
(рокъ) — слепая, неисповедимая и неотвратимая судьба 
царитъ и правитъ мзромъ, незакономерный фатумъ — выспи й 
законъ и физическаго, и нравственнаго Mipa. И благо, и 
зло не координованы съ самою жизнью, не положены въ 
той или другой форме въ основу или цель Mipa. Жизнь 
и все, что она съ собою приносптъ, принимаются, какъ 
даръ пли прокляие, безропотно и безпрекословно. Родился 
— жить надо; приходится лихо — надо терпеть; умирать 
— такъ и умирать! Не допускается, да и не возникаетъ 
запросовъ: „отчего“, „почему“ и „для чего“. Жизнь лич­
ности есть рядъ случайностей, не зависящихъ отъ соб­
ственной воли субъекта. Люди съ ихъ горестями и радо­
стями, по словами Гомера, нарождаются и гибнутъ, что листья 
въ лесу. Человекъ есть простой продуктъ природы, какъ 
и всякое другое быпе. Это примитивное м!ровоззреше 
многоразлично варьируется и до сихъ норъ господствуетъ 
надъ умами людей, по натуре своей неспособныхъ къ выс­
шему. „Нритомъ же борьба за существоваше, наслаждешя 
и страдашя минуты, честолюб!е, настоятельная спешность 
практическихъ надобностей —■ все это увлекаетъ человека 
въ быстрое течете жизни и погружаетъ его въ ея волны 
до потери чувствъ.“

Но есть высшая ступень мтропонимашя. нарождеше иде- 

Нарождаются неизбежные „проклятые во- а?ьныхъ стремле- 
г ” P ши и начало фило-

просы“, обусловленные самою пытливой при- софско-идеали-
1 стической оценки 

родою человЪческаго духа, понемногу про- Mipa.
буждаются критика и оценка всего сущаго, Mipa и 
собственной жизни. Разумъ приходить, къ сознашю тлен­
ности, бренности всего плотскаго, ненадежности и измен­
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чивости земныхъ благъ и отвращается отъ нпхъ, ища иныхъ 
радостей. Создаются идеалы.

ПндШскаго царевича хотятъ запереть въ тереме, дабы 
не вид^лъ и не слышалъ онъ ничего о беде и ropB, какъ 
спутникахъ людской жизни, дабы онъ совершенно предался 
прелестямъ животнаго быпя и упился ими. Но разъ слу­
чайно па прогулке царевичъ видитъ похороны и узнаётъ, 
что есть на свете смерть, неизменно полагающая конецъ 
телесной жизни. Видя старика, онъ познаётъ неизбежность 
старости. Больной и ншщй обогащаютъ его опытъ фактами 
существовашя бедности и болезни, препятствующихъ на- 
слаждешю. Все это колеблетъ самоуверенность человека. 
Невольно пробуждается протестъ противъ такихъ непро- 
шенныхъ ограничешй; возникаетъ сомнете въ ихъ физи­
ческой и метафизической состоятельности. Сознаше соб­
ственной конечности и ограниченности отравляетъ чашу и 
блюдо и внушаетъ решете отказаться отъ телесныхъ на- 
слаждетй, разъ они минутны и случайны.

Итакъ, человечество, конечно, въ лице лучшихъ и 
высшихъ своихъ представителей начинаетъ оглядываться 
и соображать, начинаетъ сравнивать достающуюся ему на 
долю сумму благъ и сумму претерпеваемыхъ золъ, взве- 
шиваетъ, — что же перетягиваетъ ? Вотъ начало и источ- 
никъ нравственной философы, какъ оценки Mipa. Что 
сокрыто въ MipoBo сущности: благо пли зло, или же оба 
вместе -—■ дуалистически ? Каковъ верховный законъ 
человеческаго быт!я ? Нагой образъ бедствш возстаетъ 
предъ смущеннымъ взоромъ человека во всемъ своемъ 
дикомъ и неотразимомъ величш:

„Меня, Горя, не уйдешь никуды!
Да не буди въ горе кручиноватъ.
А въ горе жить — не кручинну быть, 
А кручинну въ горе погибнути!“

Мел1ористичесшя Правда, возможны и находятъ себе 
стремлен1я. место иногда и лелгористигес-кгя стре- 
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млешя. Такъ можно бы назвать следующей типъ этиче- 
скаго м!ропонимашя: мысляпцй субъектъ, производящей 
оценку Mipa, сознавая обил!е зла въ жизни и всбэ силу 
его, решается бороться съ нимъ во что бы то ни стало, 
причемъ въ результате такой борьбы будто бы непременно 
долженъ получиться перевесь добраго начала надъ злымъ 
-— въ более или менее отдаленномъ будущемъ; при этомъ 
главную роль играетъ вера въ возможность перестроить 
жизнь сощальную по свопмъ идеаламъ и даже переделать 
самыя услов!я органической и неорганической природы, со­
образно человеческимъ надобностямъ. Подобное настроеше 
особенно часто встречается въ юности, когда душевная 
энерпя еще не поглощается всецело жизненнымъ оби- 
ходомъ, когда чувства и благородны, и не себялюбивы, а 
фантаз!я пылка, и увлекая аналитическую мысль, перепры- 
гиваетъ черезъ „ничтожныя“, или, по крайней мере, повиди- 
мому, преодолимый препятств!я. Но энерпя исчерпывается 
и ослабеваешь, здоровье расшатывается, усталое тело про­
сить покоя и ухода, фантаз!я меркнетъ, а безпощадный 
анализъ вступаетъ въ свои права. Препятств1я принимаютъ 
свои надлежащее объемы и размеры, а вера въ возможность 
делать перевороты и улучшешя, хотя бы и постепенные и 
неприметный, охладеваешь. Бочкою Данаидъ начинаетъ 
казаться всякая постепеновщина прогресса, пли многолетней 
общественной эволюцш, где безчисленные ряды поколешй 
должны совсемъ изстрадаться, чтобы въ конце концовъ 
произвести одно счастливое поколете. Не все обладаютъ 
настолько маниловскимъ складомъ души, чтобы удовлетво­
ряться туманной и сантиментальной верой, будто „настанетъ 
пора, и погибнетъ Ваалъ, и вернется па землю любовь!“ 
Далеко не все въ состояши убедить себя, что ценою ныне 
испытываемыхъ неудовольствш и горя покупается блажен­
ство какихъ-то неведомыхъ будущихъ поколешй; да и 
самое-то ихъ блаженствоваше ничемъ для насъ не гаран­
тировано. Люди съ трезвымъ, реалистическимъ закаломъ, 
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если они не имеютъ какихъ-либо нравственныхъ опоръ вне 
„Mipa сего“ (наир., въ религш), несомненно согласятся 
скорее съ Базаровымъ: „Для этого последняго мужика 
Филиппа пли Сидора я долженъ изъ кожи лезть, а онъ 
мне даже спасиба не скажетъ . . . да и на что мне его 
спасибо? Ну, будетъ онъ жить въ белой избе, а изъ 
меня лопухъ расти будетъ — ну, а дальше ? (Т у р г е н е в ъ, 
Отцы и дети, глава XXI).

Гораздо понятнее было бы уже искуплеше ценою соб- 
ственныхъ страдашй счастья нышъ живущпхъ дорогпхъ и 
любимыхъ нами существъ. Но какъ бы ни былъ человекъ 
способенъ къ самопожертвовашю, какъ бы самозабвенно ни 
работалъ онъ на пользу ближняго, всегда остаётся въ 
сердце его небольшой уголокъ, где укрываются его соб­
ственные запросы къ жизни и жажда собственнаго удовле- 
творешя. И какъ бы этотъ уголокъ ни былъ уединенъ и 
удаленъ, какъ бы крепко ни былъ заложенъ къ нему путь и 
входъ, житейсгая впечатлен!я доберутся и до него, а 
сердце запроситъ своего — рано или поздно. Жизнь за- 
ставляетъ человека, одареннаго мыслью и чувствомъ, стра­
дать и болеть, а непосредственный испыташя невольно 
внушаютъ и подсказываютъ мысль, будто бы „жизнь, какъ 
посмотришь съ холоднымъ вниманьемъ вокругъ, — такая 
пустая и глупая шутка!“ Самые счастливые, повидимому, 
люди и общепризнанные любимцы фортуны въ глубине 
сердца считаютъ себя страдальцами и не могутъ насчитать 
въ своей жизни и пары счастливыхъ дней.
Наклонъ къ Сознаше тягости жизни вызываетъ въ 
пессимисму. чеЛ0веке ужасъ, отвращеше. Даже въ жизне­
радостной Элладе звучитъ меланхолическая жалоба С о - 
ф о к л а :

„Кто желаетъ прожить на веку своемъ больше другихъ, 
Позабывъ объ умеренной доле, ■—
Тотъ, ио моему, явно умомъ помраченъ:
Долголетье различнымъ путемъ
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Все приводить насъ ближе къ печали.
А. утЪхи себе нигде не найдетъ
Тотп, кому довелось получить
Вожделенную большую долю.
А помощница въ бедствш, равная всеми,
Безъ лиры, безъ хоровъ, безъ свадебныхъ ц^сень,
Появляется Мойра Аида,
Смерть наконецъ! . . .
Самый лучшш жреб!й на свете совсЬми не родиться;
После этого лучшая доля —
Появиться на свети и опять умереть сейчасъ!

(Переводъ Водовозова).

Итаки, первоначальная оценка решаетп проблему Mipo- 
здашя вн смысле превосходства небьтя надн былтемп:

Know, whatever thou hast been 
‘t is something- better not to be!Д 

(Byron').

To, 4TÕ даетп жизнь, не удовлетворяем требовашй 
личности. Таки каки личность здесь не вводится еще вп 
целую систему Mipa, чемп единственно моги бы быть обо- 
снованп смысли ея жизни, по берется обособленно, то и 
самое существоваше индивида кажется случайными явле- 
шемп, прихотью или капризомн судьбы, индифферентно 
немилосердой, или даже прямо враждебной:

Дарь напрасный, дари случайный, 
Жизнь, зачемп ты мне дана? . . . 
Кто меня враждебной властью 
Изи ничтожества воззвали, 
Душу мне наполнили страстью, 
Умп сомненьеми взволновали?

(Пушшнв.)

1) Сочти всК радости, что па житейскомъ пирН 
Изъ чаши быт!я пришлось тебЪ испить, —
И убедись, что чКмъ бы ни былъ ты въ ссмъ vipb, 
Есть нЪчто болКе отрадное - ■ небыть!

(Переводъ Н. Го л ьцъ -Мюллера въ собр. Соч. Байрона въ рус- 

скомъ переводи подъ редакцией Д. Михаловскаго, т. I, стр. 110, 
изд. 1894 г.)
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Идеалистичвскгя pb- 
шешя проблемы: 
различным формы 
пессимисма, какъ 

самоумерщвле- 
Hie непосредствен­
ное и посредствен­
ное (аскетпсмъ), 

„HebJanie".

аскетисма, въ

Что же делать? Где исходъ? Край- 
nie выводы рекомендуютъ полное избавлеше 
себя отъ безысходнаго зла и бремени жизни. 
Более умеренные проповКдуютъ постепенное 
освобождеше или отказъ отъ мнимыхъ жи- 
тейскихъ благъ путемъ подвижничества и 
той или другой его форме, не исключая 

удалешя изъ общества и отшельничества. Царевичъ 1осафъ 
или С а к ь я - М у н и) уходить изъ отчаго дома съ возгласомъ :

Любимая моя мати, 
Прекрасная пустыня, 
Ты пршми меня, пустыня, 
Яко мати, свое чадо!

Третй! исходъ — апатичное отношеше къ действи­
тельной жизни, бездеятельность и „неделаше“. Таковы 
три практическая следств!я этого м!ровоззрешя. На про- 
тяженш исторш такое М1ропонимаше нашло себе типичней­
шее выражеше у индусовъ, народа философовъ par excel­
lence. Эта точка зрешя очень распространена и въ наше 
время, какъ за границею, такъ и у насъ на Руси. Она 
именуется пессилтсложб. Я не стану вдаваться ни въ по­
дробное изложеше учешй философствовавшпхъ пессимистовъ, 
ни въ ихъ критику. Сделаю непременную оговорку, что 
я имею въ виду лишь те оттенки пессимисма, кои исхо­
дить изъ нравственныхъ основашй и требованш высшей 
природы человека, а не изъ неудовлетворенности животныхъ 
страстей. Явлеше последняго рода, соединяясь съ искус- 
ственнымъ нравственнымъ одичашемъ, выражается въ За­
падной Европе различнымъ образомъ — и подчасъ до­
вольно грозно . . . Я ограничусь лишь указашемъ генезиса 
высшаго, этическаго пессимисма. Последшй является перво­
начальною, естественной, неизбежной попыткою м!рооценки 
съ точки зрешя нравственности. Пессимистъ не доволь­
ствуется простымъ признашемъ факта — железныхъ за- 
коновъ природы: съ отчаяшемъ и злобою восклицаетъ онъ:
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Тщетны мечты, безполезны мольбы 
Противъ строгпхъ законовъ судьбы!

(Лермонтов» J

Челов'Ькъ —- рабъ MipoBorO строя:

Рабомъ родится челов'Ькъ, рабомъ въ могилу ляжетъ, 
И смерть ему едва ли скажетъ, 
Загзъл1ъ онъ шелъ дорогой скорбной слезъ, 
Страдалъ, рыдалъ, терне лъ, исчезъ!

(Батюшков».)

Это, пожалуй, можно было бы еще допустить, если бы оты­
скать какую-нибудь цель для жизни личности; а то какъ разъ :

Цели н'Ьтъ передо мною!
(Пушкин».)

Итакъ, пессимисмъ (и въ этомъ его мета- Значете пес- 

физическое основаше) вступается за вечный симисма. 

права личности и, докапываясь до ея разумнаго общем!ро- 
вого значетя, неприметно для себя приходить къ требо- 
вашю единообразной системы Mipa. Но ошибочно оставаясь 
при одной только личности безъ введешя ея въ общую 
цепь, пессимисмъ объявляетъ м!ровой строй этически пе- 
состоятельнымъ и въ качестве горькаго лекарства указы- 
ваетъ на избавлеше отъ постылой жизни темъ или другимъ 
способомъ.

Нетъ ли однако иного решешя той же проблемы, при 
которомъ не придется ни лишать себя жизни, ни бежать 
отъ Mipa сего, при которомъ можно работать и посильно 
трудиться, оставаясь въ данныхъ услов!яхъ? Философ1я 
даетъ намъ нить, съ помощью которой мы выберемся изъ 
пессимистическаго лабиринта.

Возьмемъ фактъ наличности нашего ра- Разумъ, какъ 

зума. Откуда онъ взялся? Господствующая Фактъсознашя- 
якобы научная доктрина эволюцш, столь боящаяся признать 
сотвореше Mipa изъ ничего, не стесняется изъ того же 
ничего выводить разумъ. Изъ неразумной органической 
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клетки какого-нибудь батиб!я, да притомъ, Богъ весть, 
какъ сложившейся, развиваются де въ течете миллюновъ 
(пуская даже и триллюновъ!) IIOKOJTHi все органисмы, 
BCB растешя, животныя и вверху органической лестницы 
самъ свободноразумный челов'Ькъ.

Это достигается де путемъ дифференщащи и интеграцш, 
накоплешя полезныхъ свойствъ, полового подбора и т. д. 
Но какъ же изъ неразум!я-то получился разумъ ? Основной 
законъ логическаго мышлешя „исключаетъ третье“ : изъ 
„He-А“ никакъ не получится А, и нгЬтъ между ними се­
редины. А ведь разумъ ■—• исконное и подлинное свойство 
всякаго челов-Ьческаго существа. У позитивистовъ, мате- 
р!алистовъ, монистовъ и т. п. на предложенный нами во- 
просъ н^тъ ответа, да и не можетъ его быть. Учете 
ихъ подобно тому, какъ если бы сказать про купца, что 
онъ стяжалъ себе великое достояте путемъ постепеннаго 
расширешя торговыхъ оборотовъ, никогда однако не имевши 
ни гроша. Откуда богатство? Повторимъ же формулу, при­
знаваемую и противниками разумности: е nihilo nihil! Деньги 
■— изъ денегъ, разумъ — отъ разума. Возвышеннее было 
бы уже признать теорпо идеалистов^ или универсалистовъ, 
по коей м!ръ есть продуктъ саморазвиНя разумной идеи. 
Но беда въ томъ, что идеалисмъ никакъ не можетъ объ­
яснить индивиду ализащи, т. е. факта наличности отдель- 
ныхъ особей; а мы непосредственно чувствуемъ себя инди­
видами и свой разумъ считаемъ принадлежащимъ намъ 
самимъ, какъ нашу собственную функщю.

Разумность, Итакъ въ корне вещей долженъ лежать 
какъ верховный г

законъ Mipa. разумъ, какъ неоспоримый фактъ нашего со- 
знашя. Пессимисты, какъ Ю. Банзенъ, видя несоответ- 
CTBie и несовпадете хода вещей съ субъективными нрав­
ственными идеалами и пожелатями, объявляютъ м!ръ не 
только иллогичнымъ, т. е. противоречащимъ разуму, но и 
прямо алогигныаго или вовсе непричастнымъ разуму. Фи- 
лософ!я, обращая внимаше на вопросъ о генезисе разума, 
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объявляетъ разумность ■— верховнымъ закономъ mipa. „Все, 
что действительно, разумно“, т. е. последующее всегда 
имеетъ свою объяснительную причину, по и предыдущее 
определяется последующими, какъ своею целью, и бываетъ 
къ нему приспособлено. М1ръ тел-еологигенъ, т. е. целе- 
сообразенъ. Все связано въ единую цепь причинъ и 
следствШ, средствъ и целей. Мтръ есть техническая 
система координатъ. Въ эту систему наше „я“ входитъ, 
какъ одно изъ звеньевъ. Каждая личность что-нибудь да 
значитъ въ мировой системе. Функцш ея уже предначер­
таны безвременно.

Такое философское учеше имеетъ гро- Значеше
1 истинно фило- 

мадную практически-житейскую важность. Оно софской этики, 

исполняетъ насъ разумною уверенностью и обоснованнымъ 
спокойств!емъ души. Въ мире можемъ мы съ нимъ от­
даваться любимой, приходящейся по сердцу деятельности, 
зная и веруя, или лучше, уварясь, что мы исполняемъ 
предвечное указаше. Конецъ всемъ колебашямъ и сомне- 
шямъ! Мы дойдемъ до цели. Такъ гласить мощное 
Лютерово слово:

Und wenn die Welt voll Teufel wär’ 
Und wollt’n uns gar verschlingen, 
Wir fürchten doch uns nicht so sehr: 
Es soll uns doch gelingen!1)

Съ другой стороны, признаше необъятности Mipa, какъ 
системы безчисленныхъ равноправныхъ памъ существъ, не­
вольно внушаетъ намъ должную скромность. Признавая за собою 
некое в-Убгное значеше, мы не поставимъ, подобно пееси- 
мистамъ, свое „я“ во главу, и какбы цель MipoBoro * II 

1) Третья строфа изъ его гешальнаго хорала „Ein* feste Burg ist 
unser Gott“ (непоколебимая твердыня — нашъ Вогъ):

II хотя бы весь св'Ьтъ быль иолонъ чертей,
II хотя бы они целились насъ даже пожрать, —
Мы бы и то не очень испугались :
Удача непремтъшю паша!
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процесса, и во имя своего „я“ не потребуемъ себе всяческаго 
удовлетворешя. Философ1я научаетъ человека самоограни- 
чиваться.

Все члены Mipa признаются подобосущими намъ. Ка­
чественное равенство пли одинаковость душевнаго строя 
въ монадахъ служитъ внутреннпмъ основашемъ къ при­
знанно одинаковой важности и за ихъ жизшю, къ понимашю 
одинаковости ихъ горестей и бЪдъ съ нашими собственными. 
Принципъ равенства служитъ поднож!емъ закону любви.

Изложенное учете именуется философ!ей личности или 
персоналисжшъ пли „критигескилго индивиду алисжмьъ“. 
Въ общихъ чертахъ оно было намечено еще безсмертнымъ 
учителемъ человечества — Лейбниц емъ. Въ подтвер- 
ждеше и пополнеше высказаннаго приведемъ глубоко тро­
гательный заключительный пунктъ 90-й изъ его „Мона- 
до лоп и“ г).

„Подъ этимъ совершеннымъ правлешемъ Бога не могутъ 
оставаться ни добрыя дела безъ награды, ни злыя безъ 
возмезд!я, и все должно выходить ко благу добрыхъ, т. е. 
тКхъ, кто въ этомъ великомъ государстве всКмъ доволенъ, 
кто доверяется Провидешю, исполнивъ свой долгъ, и кто 
любитъ и, какъ подобаетъ, подражаетъ Творцу всякаго 
блага, радуясь созерцашю совершенства его, согласно при­
роде истинной, гистон любви, въ силу которой мы находимъ 
удовольств!е въ блаженстве того существа, которое мы 
любимъ. И это понуждаетъ людей мудрыхъ и добродетель- 
ныхъ трудиться надо всемъ, что кажется согласнымъ съ 
божественною волею, предполагаемой или предшествующей, 
и всетаки быть довольными темъ, что на самомъ деле 
посылаетъ Богъ Своею тайною, последующей и решающей 
волею, въ признанш, что если бы мы могли въ достаточной 
мере понять порядокъ вселенной, то нашли бы, что онъ

1) Переводъ Е. А. Боброва въ „Трудахъ Псих. Общ.“, вып. IV*, 

стр. 362 и 363.
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превосходить всЪ пожелашя наимудр^йшихь и что нельзя 
его сделать еще лугше, чЪмъ онъ есть, не только вообще 
и въ цГломъ, но и для насг самихъ въ частности, 
если только мы въ подобающей степени привязаны къ 
Творцу не только, какъ къ зодчему и дающей IIpMUMHB 
нашего быгпя, но также и какъ къ нашему Господу и ко­
нечной причинЪ, который долженъ составлять всю шъль на­
шей жизни и одинъ лишь шожетъ составить наше сгастге“ 1).

1) Въ XpucriaHCKO церкви такое настроеше выражается вдохно- 

веннымъ воззвашемъ:

Ты — моя крепость, Господи,
Ты — моя и сила,
Ты — мой Богъ, 
Ты — мое радовате! . . .
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