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Lihikokkuvote

Kéesolevas magistritdds votan vaatluse alla parlamendi kui keskse poliitilise
institutsiooni usaldamise rahva seas. Usaldus riigi demokraatliku esinduskogu vastu
ilmestab hasti suhtumist kogu poliitilise ststeemi legitiimsusesse. Usaldus poliitiliste
institutsioonide vastu on viimastel aastatel leidnud palju kajastust nii meedias kui ka
teaduskirjanduses. Kui ajakirjanduses on peamiselt pandud réhku Kriisinarratiivile, siis
teadlaskonna seas on tegeletud mitmetasandilise ldhenemise arendamisega poliitilisele
usaldusele.

Oma uurimusega soovingi anda panuse poliitilise usalduse mitmetasandilise kasitluse
edasisse arendamisse. Lahtun td0s eeldusest, et usaldus parlamendi vastu ei ole
kasitletav lihtsalt indiviidi vOGi institutsiooni enda karakteristikuna, vaid erinevate
dimensioonide omavahelise koosmdju tulemina. Kesksel kohal t60s kasutatavas
teoreetilises mudelis on indiviidi rahulolu reziimi tulemuslikkusega.

Too empiirilised tulemused Kkinnitavad suures osas eelnevalt pustitatud hipoteese.
Parlamenti usaldatakse enam rikastes ja madala korruptsioonitasemega riikides, mille
valitsused on suutnud riigi rahanduse enam-véhem korras hoida. Samas esinevad ka
riigisiseselt usalduses suured erinevused. Koostan nii poliitilise siisteemi vélistest
(eksogeensetest) kui sisestest (endogeesetest) muutujatest koosneva indiviidi tasandi
mudeli, mis omab markimisvaarset seletusjdudu nii kdikides valimisse kaasatud riikides
eraldi kui kogu valimi I6ikes. Tulemused kinnitavad, et parlamenti usaldavad enam
kdrgemalt haritud ja sissetulekuga paremini toimetulevad, poliitikast huvitatud ja
demokraatiat tahtsustavad inimesed, kes toetavad valitsusse kuuluvaid erakondi ning on
rahul riigi majandusliku olukorra ning haridus- ja tervishoiusisteemi kvaliteediga.
Kdige tugevamat mdju parlamendi usaldamisele omab rahulolu riigi majandusliku
olukorraga, mida v0ib omakorda kasitleda ka vahendava muutujana. Stvendatud
analiius kKinnitab, et rahulolu riigi majandusega on tugevalt mdjutatud reziimi
objektiivsest tulemuslikkusest (elatus- ja korruptsioonitase, eelarvedistsipliin,
majanduskasv) ning ka indiviidi rahulolust leibkondliku sissetulekuga. Seega vahendab
reziimi majandusliku tulemuslikkusega rahulolu ka makrotasandi ning eksogeensete

indiviidi tasandi muutujate mdju parlamendi usaldamisele.
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Summary

Lisa 1 — Riikide taustainfo



Sissejuhatus

Jalgides igapéevaselt uudiseid maailmas toimuva kohta, voib tihti kohata terminit
,usaldus® asetatuna poliitilisse konteksti. Rahva usaldus on midagi, mille poole
poliitilised institutsioonid ja siisteem tervikuna pidevalt piidlevad. Madal usaldustase
ja usalduse langus omavad mitmeid negatiivseid seoseid: Uldjuhul on need millegi
negatiivse tagajarg ning samamoodi vdivad olla ka ebameeldivate ja soovimatute
arengute tekkepdhjuseks. Madal usaldus ja rahulolematus riigi  poliitiliste
institutsioonide suhtes vdib tuua kaasa massilist kodanikuallumatust, proteste ja isegi
vagivalda - kdike sellist, mis destabiliseerib hiskonda. Kdrge usaldus poliitilise
slisteemi suhtes seostub aga stabiilsuse ja legitiimsusega. Eriti vajab rahva usaldust
demokraatlik reziim, mis ei saa piiramatult kasutada sunnimeetmeid. Demokraatlikult
kokkulepitud reeglid ja neid reegleid joustav valitsussektor peavad olema rahva silmis
legitiimsed, sest mitte Ukski valitsus ei suuda kontrollida kdikide kodanike kaitumist
kdikides valdkondades, mis kuuluvad modernsete rahvusriikide vastutusalasse. Seega
vOib poliitilist usaldust kasitleda ,,demokraatia tsemendina“, mis seob omavahel kokku
poliitilise stisteemi ja rahva (Bovens ja Ville 2011: 63).

Kuna poliitilise usalduse tahtsus demokraatlikes thiskondades on sedavdrd ilmne, on
seda teemat mdoistagi ka palju uuritud. Mispérast siis kirjutada sel teemal veel (ks
mahukas uurimus?

Esiteks, ei ole poliitiline usaldus ja seda seletavad seaduspédrad ajas ja ruumis
muutumatud. Erinevatel ajahetkedel ning erinevates poliitilistes kontekstides on
tdheldatud vdagagi erinevaid seoseid (Catterberg ja Moreno 2005). Kaesolevas
magistrito6s on vaatluse demokraatlikud Euroopa riigid 2012-2013. aastal. Ajal, mil
Euroopa triivib jatkuvalt 2008. aastal alanud globaalse majanduskriisi jarellainetuses
ning Uha enam raagitakse ka poliitilise usalduse kriisist.

,»Usaldus meie poliitiliste institutsioonide vastu on kokkuvarisenud,* leiab Hispaania

poliitikaanaliiitik." ,,Usaldus valitsuse, parlamendi ja poliitikute vastu (Suurbritannias)

! Crisis of trust as economic downturn in Spain ends, Financial Times -
http://www.ft.com/intl/cms/s/0/671e1626-dc31-11e3-8511-00144feabdc0.html#axzz3A1I1BwbM7
(vaadatud: 10.08.2014)



http://www.ft.com/intl/cms/s/0/671e1626-dc31-11e3-8511-00144feabdc0.html#axzz3A1IBwbM7

on koigi aegade madalaimal tasemel, viidavad Suurbritannia sotsiaalteadlased.?
,Usalduse kadu erakondade vastu on hakanud ohustama kogu Eesti poliitilist siisteemi,"
kirjutavad Eesti (ihiskonnateadlased palju k&neainet pakkunud Hartal2 tekstis.?
Poliitika ja poliitiliste institutsioonide usalduskriisi kogu Euroopas kuulutab Euroopa
Parlamendi president Martin Schulz.* Kdik need valjaiitlemised périnevad aastatest
2012 kuni 2014 ning sarnaseid tsitaate ja pealkirju vOib leida veel paljude Euroopa
rilkide kohta. Viimati réagiti poliitilise usalduse kadumisest niivord slstemaatiliselt
1990. aastatel, mil Ladnemaailmas hakati tdheldama margatavat langust institutsioonide
usaldustasemes rahva seas (Klingemann 1999). 21. sajandi esimese kiimnendi arengud
ei andnud aga kinnitust mingisugusele pusivale poliitilise usalduse languse tendentsile.
Mdned aastad parast suurt majanduskriisi, mis paljudes Euroopa riikides laks peagi ule
rahanduskriisiks, on ehk sobilik hetk teha labildige poliitilise usalduse olukorrast ule
Euroopa ning uurida, kas varasemalt avastatud seaduspérasused kehtivad veel vai oleme
sattunud tdiesti uude olukorda. Kasutatavad Euroopa Sotsiaaluuringu kuuenda laine
andmed parinevad aastatest 2012-2013 ning annavad vdimaluse teha just selline
labildige poliitilise usalduse olukorrast Euroopas parast Kriisi.

Samas ei ole k&esoleva magistritd6 eesmark lihtsalt varasemalt avastatud seoste
ulekontrollimine vdimalikult kaasaegses kontekstis. Poliitiliste institutsioonide
usaldamist selgitavate tegurite ning nende omavaheliste seoste osas ei ole teadlaste seas
kindlasti joutud I6pliku tksmeeleni. Viimasel kiimnendil on institutsioonide usaldamise
uurimise diskursuses toimunud margatavad muutused ning domineerima on hakanud
mitmetasandiline uurimissuund. Teoreetilise mudeli Ulesehitamisel toetun paljuski
ECPR Pressi poolt 2011. aastal viljaantud kogumikteosele ,,Poliitiline usaldus — miks

kontekst loeb“. Selle raamatu lidbivaks ideeks on justnimelt poliitilise usalduse

? Britain 'is suffering a huge loss of faith in its institutions': Trust in all politicians has slumped to an all-
time low, say researchers, The Daily Mail - http://www.dailymail.co.uk/news/article-2296085/Britain-
suffering-huge-loss-faith-institutions-Trust-politicians-slumped-time-low-say-researchers.html
(vaadatud: 10.08.2014)

317 thiskonnategelase podrdumine: Eesti demokraatia laguneb meie néhes, ERR Uudised -
http://uudised.err.ee/v/arvamus/fd7e2146-7e61-41e9-aee0-67842e8a04b7 (vaadatud:
11.08.2014)

* Schulz: me kas kaik koos kaotame v&i kéik koos vBidame, Euroopa Parlament -
http://www.europarl.europa.eu/news/et/news-room/content/201201135T035292/html/Schulz-me-
kas-k%C3%B5ik-koos-kaotame-v%C3%B5i-k%C3%B5ik-koos-v%C3%B5idame (vaadatud: 11.08.2014)



http://www.dailymail.co.uk/news/article-2296085/Britain-suffering-huge-loss-faith-institutions-Trust-politicians-slumped-time-low-say-researchers.html
http://www.dailymail.co.uk/news/article-2296085/Britain-suffering-huge-loss-faith-institutions-Trust-politicians-slumped-time-low-say-researchers.html
http://uudised.err.ee/v/arvamus/fd7e2146-7e61-41e9-aee0-67842e8a04b7
http://www.europarl.europa.eu/news/et/news-room/content/20120113STO35292/html/Schulz-me-kas-k%C3%B5ik-koos-kaotame-v%C3%B5i-k%C3%B5ik-koos-v%C3%B5idame
http://www.europarl.europa.eu/news/et/news-room/content/20120113STO35292/html/Schulz-me-kas-k%C3%B5ik-koos-kaotame-v%C3%B5i-k%C3%B5ik-koos-v%C3%B5idame

kontseptsiooni mitmetasandilisus. Institutsioonide usaldamist ei vaadelda lihtsalt kui
indiviidi (usaldaja) voi institutsiooni/stisteemi (usaldatava) karakteristikute tagajérge,
vaid nende kahe omavahelise suhestumise tulemit (Van der Meer ja Dekker 2011: 95).
Samas ei ole indiviidi- ja stisteemitasand ainsad dimensioonid, mida tuleb arvesse votta.
Samamoodi vOivad omavahel suhestuda poliitilise stisteemi suhtes eksogeensed ehk
viélistekkelised ning endogeensed ehk sisetekkelised muutujad. Ké&esolev t06 votab
poliitiliste institutsioonide usaldamisele just sellise mitmedimensioonilise lahenemise.
Sellise l&henemise omaksvdtmise tottu on ka t60 teemafookus kiillaltki lai. Minu
eesmérgiks on selgitada, millised tegurid mdjutavad Idbi milliste mehhanismide
usaldust parlamendi vastu demokraatlikes Euroopa riikides. Sealjuures soovin selgitada
nii riikide- kui indiviididevahelise variatsiooni pohjuseid. Kindlasti on @&igustatud
kisimus, miks ei vOiks keskenduda mingi spetsiifilise sdltumatu muutuja voi
muutujaterihma ~ mojule.  Asetades  erinevad  muutujad aga  Uhisesse
mitmedimensioonilisse mudelisse, ei saa uurida tht ilma teisteta. Sisteemitasandil
toimuval on paratamatult mdju indiviiditasandi muutujatele, samuti on inimeste
sotsiaaldemograafilistel karakteristikutel méju nende rahulolule poliitilise susteemi
toimimisega, millel omakorda on tugev mdju institusioonide usaldamisele. Kui ahelast
moni tahtis l0li valja jatta, on oht jduda poolikute voi lausa ebadigete jareldusteni.
Uurimus jaguneb neljaks osaks: esimene ja teine peatikk on teoreetilised, kolmas ja
neljas empiirilised.

Esimese osa keskmes on t66 s6ltuv muutuja. Peatliki eesmargiks on defineerida
poliitiline usaldus ning teha vdimalikult konkreetselt selgeks, mida k&esolevas ikkagi
magistritoos uuritakse. Selgitan poliitiliste institutsioonide usalduse asetumist poliitilise
toetuse laiemasse konteksti, vOttes aluseks Pippa Norrise viieastmelise
uurimisraamistiku. Kasitlen pdhjalikult poliitiliste institutsioonide usaldamise olulist
ning poliitilise usalduse mddtmise temaatikat. Peatlki viimases kolmandikus selgitan
parlamendi olulisust ning teatavat keskset staatust poliitiliste institusioonide seas,
vastamaks kusimusele, miks on ké&esoleva uurimuse empiirilise osa sisuks just
parlamendi usaldamise uurimine.

Teise peatuki fookuses on aga s6ltumatud muutujad. Tutvustan nelja peamist ldhenemist

poliitiliste institutsioonide usaldamise selgitamisele ning ehitan nende pdhjal Gles



mitmedimensioonilise teoreetilise mudeli, mille keskmes on indiviidi hinnangud reziimi
toimimisele.

Tuginen t66 teooriaosas suuresti kahele kogumikteosele. Esimeses peatiikis esitletav
laiem poliitilise toetuse uurimisraamistik parineb 1999. aastal avaldatud Pippa Norrise
poolt toimetatud teosest ,Kriitilised kodanikud“, mis sisaldab paljude tuntud
sotsiaalteadlaste poolt kirjapandud peatlikke. Teises osas esitletav teoreetiline mudel on
aga enim mojutatud juba mainitud kogumikust ,,Poliitiline usaldus — miks kontekst
loeb*, mille toimetajateks on Sonja Zmerli ja Marc Hooghe.

Kolmanda peatiiki eesméargiks on empiirilise analtiusi sissejuhatamine. Lahtuvalt teises
peatiikis esitletud neljast peamisest lahenemisest poliitiliste institutsioonide
usaldamisele, pustitan hipoteesid.  Seejarel tutvustan t60 andmestikku ja
uurimismetoodikat ning t66s uuritavate muutujate operatsionaliseerimist.

T6O viimane sisupeatikk hélmab endas pdhjalikku empiirilist analutsi, kus esmalt
selgitan parlamendi usalduse varieerumist riikide vahel ning seejarel indiviiditasandil.
Viimaks pluan slvendatud analliisi kéigus ko6ik véljajoonistatud dimensioonid
omavahel kokku viia. Peatlikk 18ppeb tulemuste arutelu ja edasiste uurimissuundade

visandamisega.



I Poliitiliste institutsioonide usaldamine - defineerimine ja laiem
uurimisraamistik

1.1 Poliitiline usaldus kui , 0huke“ usaldus

Selleks, et alustada poliitiliste institutsioonide usaldamise uurimist, tuleb esmalt
selgitada poliitilise usalduse kontseptsiooni teatavat eriparasust. Uldjuhul mdistetakse
usalduse all inimestevahelist intensiivset sidet, mis pdhineb usalduse objekti (teise
inimese) pdhjalikul tundmisel. Usaldaja peab omama piisavalt teavet usaldatava
motivatsiooni kohta kaituda tema huvides. Samuti peab usaldaja omama Ulevaadet
mitmetest usaldatava isikuomadustest ja oskustest, otsustamaks, kas vOib teda
erinevates olukordades usaldada. Usaldus kuulub sellisel juhul samasse kognitiivsesse
kategooriasse teadmisega ja selline usaldamine saab pOhineda vaid konkreetsetel
kogemustel. Poliitiline slsteem on aga - eriti pérast 19.-20. sajandil toimunud
riigiaparaadi joulist laienemist rahvusriikides - hoomamatult mitmetahuline ja keerukas
ning inimestel lihtsalt ei jatku piisavalt kognitiivseid ressursse selle jélgimiseks kogu
selle komplekssuses (Warren 1999: 3). Niisugust usalduse kasitlust kasutades jouab
Russell Hardin jareldusele, et poliitilise slisteemi usaldamise vBi mitteusaldamise otsuse
tegemiseks ei ole enamikul inimestest kaugeltki piisavalt informatsiooni (Hardin 1999:
24).

Siiski ndeme, et suur osa inimesi suudab poliitilise slsteemi kui terviku ja selle
erinevate osade usaldamise suhtes mingi seisukoha votta, vaatamata véhestele voi
olematutele isiklikele kogemustele ning piiratud teadmistele. Peamiselt p6hineb selline
usaldus sekundaarsetel allikatel, eriti massimeedial (Newton 1999: 179). Seega tuleb
poliitilist usaldust vaadelda pigem kui reziimi legitiimsuse tunnustamist ning ootust, et
poliitiliste institutsioonide ja nendes todtavate ametnike ning poliitikute t66 vastab
uldiselt demokraatlikult kokkulepitud reeglitele. Selline lahenemine ei eelda Hardini
poolt ndutud rikkalikke isiklikke kogemusi usalduse objektiga seoses (Hooghe ja Zmerli
2011: 3). Samuti ei eelda selline usaldamine kahepoolsust: teist inimest usaldades
eeldame Uldjuhul ka temapoolset usaldust enda suhtes. Poliitilise institutsiooni Kkui

sellisega ei ole vOimalik sedalaadi vastastikust suhet omada, see saab pigem olla
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teatavate empiiriliste vOi teoreetilise teadmiste voi uskumuste objektiks (Warren 1999:
6-7). Seega on selge, et poliitilist usaldust tuleb eristada usalduse personaalsematest

intensiivsematest vormidest (Hooghe ja Zmerli 2011: 3).

Parlamendi usalduse uurimiseks on selline definitsioon igati sobiv. Ei osuta ju
parlament inimestele igapéevateenuseid nagu paljud teised riigiasutused, vaid on pigem
demokraatia sumbol. Seega ei ole suurel osal inimestest parlamendiga otseseid
kokkupuuteid. Nii voibki parlamendi usaldamist nédha pigem kui usku vOi eeldust, et
parlamendisaadikud to0tavad oma parema dranagemise jargi kogu rahva huvides ning
on piisavalt kompetentsed ja s6ltumatud, taitmaks endale pandud ulesandeid. Kas sellist
eelduslikku suhtumist saab tldsegi nimetada usalduseks? Nii Hooghe ja Zmerli (2011)
kui Newton (1999) leiavad, et tegemist on usalduse ,,0hukese” vormiga, mida ei saa
otseselt vorrelda isiklikel sidemetel pohineva usaldusega, ent mida vGib tinglikult siiski
usalduseks nimetada. Sellest ,,0hukese usalduse kontseptsioonist lahtub ka kéesolev

magistritoo.

1.2 Poliitiliste institutsioonide usaldus kui osa laiemast poliitilise

toetuse raamistikust

Uurides poliitilist toetust, tuleb vdtta arvesse selle mdiste mitmetasandilisust. Kéesoleva
magistritod fookuses olev poliitiliste institutsioonide, tdpsemalt parlamendi, usaldus on
uks osa sellest mitmetahulisest kontseptsioonist. Poliitilise toetuse uurimise teerajajaks
vOib paljuski pidada David Eastonit, kes to0tas 1960ndatel aastatel vélja teoreetilise
raamistiku, mis eristab poliitilise kogukonna, reziimi (sh selle védértused, normid ja
institutsioonid) ja konkreetsete v@imukandjate tasandit (Luhiste 2013b: 5). Selle
eristusega paralleelselt tutvustas Easton ka siiamaani palju kasutust leidvat ,,hajusa® ja
»spetsiifilise® poliitilise toetuse jaotust. Poliitiline kogukond on sellel skaalal kdige
hajusam tasand, konkreetsed poliitilised tegutsejad kdige spetsiifilisem. Nende vahele

jaab reziimitasand.

1980ndatel ja 1990ndatel aastatel hakkas U(ha enam kogunema vorreldavat
rahvusvahelist andmestikku poliitilise toetuse kohta erinevates riikides ning empiirika
nditas liha selgemalt, et reziimitasand vajab tdiendavaid eristusi. Eriti just

Lddnemaailma riikide andmed niitasid selgelt, et reziimi tldisi (demokraatlikke)
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pdhimdtteid toetab valdav enamus elanikkonnast. Sellega ei kaasnenud aga tingimata ka
rahulolu demokraatia toimimisega ning usaldus demokraatlike institutsioonide vastu.
1999. aastal esitleti mitmete tunnustatud sotsiaalteadlaste koost6ds valminud ja Pippa
Norrise poolt toimetatud raamatus ,,Kriitilised kodanikud* (ingl k ,,Critical Citizens*)
analiiisiraamistikku, mis jagas Eastoni reziimitasandi kolmeks: toetus reziimi
pohimotetele, rahulolu reziimi toimimisega ja usaldus poliitiliste institutsioonide vastu.
See jaotus haakub samuti Eastoni hajusa ja spetsiifilise usalduse kontiinumiga: reziimi
pdhimotete toetamine kaldub kdige enam hajusa poliitilise toetuse poole, usaldus
poliitiliste institutsioonide vastu on aga kdige spetsiifilisem reziimitasandi toetusvorm
(vt Joonis 1) (Norris 1999a: 9-12).

Joonis 1. Poliitilise toetuse viieastmeline raamistik

Hajus usaldus

/4

Toetuse objekt Toetuse sisuline valjendus

Poliitiline Poliitilise kogukonna piiritlemise tunnustamine ja seotustunne
kogukond kogukonnaga

Reziimi Reziimi aluspdhimotete ja -vaartuste toetamine

pdhimatted

Reziimi Rahulolu reziimi toimimisega

toimimine

ReZiimi Usaldus poliitiliste institutsioonide (parlament, valitsus jt)
institutsioonid | vastu

Poliitilised Suhtumine konkreetsetesse voimukandjatesse ja poliitikutesse
tegutsejad

Spetsiifiline usaldus
Allikas: Norris (1999)

Maistagi ei ole antud juhul tegemist klassikalise intervallskaalaga, kus iga tasand on
jargmisega vorreldes vordse moddetava thiku jagu spetsiifilisem vdi hajusam. Samuti ei
ole erinevad tasandid Uksteisest sOltumatud, vaid suuremal vOi véiksemal mé&éral
omavahelises vastastikmdjus. Ideaalses olukorras on nii hajusam kui spetsiifilisem

toetus poliitilise sisteemi suhtes korged ning tugevdavad seeldbi teineteist
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vastastikuselt, tekitades positiivse ndiaringi. Halvimal juhul on aga nii hajus kui
spetsiifiline toetus madalad ning ka need suhtumised vdimendavad teineteist
vastastikku, tekitades negatiivse ndiaringi. Sellisel juhul vdib naha juba susteemset
legitiimsuskriisi (Christensen ja Leagreid 2005: 490). Demokraatlikus riigis tahendab
see sisuliselt olukorda, kus inimesed ei usalda poliitikuid ega institutsioone, ei ole rahul
demokraatia toimimisega ning on seeldbi hakanud kaotama usku ka demokraatlikesse
pdhimotetesse ning demokraatiasse kui eelistatavasse riigikorda, mis omakorda

tugevdab negatiivseid eelarvamusi poliitikute ja poliitiliste institutsioonide suhtes.

Kui hajusa vOi spetsiifilise toetusvormina vOib néha kéesoleva magistritdo

uurimisobjekti — poliitiliste institutsioonide (parlamendi) usaldust?

Siinkohal on raske anda Uhest vastust, kuna teooria ja empiirika kipuvad tihtipeale
lahknema. Teoreetiliselt on vBimalik selgelt eristada institutsioonide usaldamise ning
konkreetsete vOimukandjate (ametisolev valitsus, konkreetsed poliitikud) tasandit.
Uurides poliitiliste institutsioonide usaldust, mdeldakse selle all vahemalt teoreetiliselt
institutsioone Uldises tahenduses, sBltumatult konkreetsetest isikutest voi poliitilistest
joududest, kes antud ajahetkel selles institutsioonis domineerivad. Sofie Marien kasitleb
poliitiliste institutsioonide usaldamist seega hajusa usalduse vormina, mooéndes Kull
selle véga tugevat seost spetsiifilise poliitilise usaldusega, tdpsemalt rahuloluga
valitsuse tegevusega (Marien 2011: 34-35). Ka Bovens ja Ville eristavad rahulolu
ametisoleva valitsusega selgelt reziimi institutsioonide usaldamisest ja iildisest
rahulolust demokraatia toimimisega, leides, et madal rahulolu konkreetse
valitsuskabineti tegevusega on pigem peaministri ja tema ,,spin-doktorite” probleem,
samas kui rahulolematus ja usaldamatus reziimitasandil osutab juba oluliselt
tdsisematele siisteemsetele probleemidele (Bovens ja Ville 2011: 49). Korralikult
toimivas demokraatias peaks eksisteerima reZiimitasandil teatav toetuse varu®, mis
toimib kui puhver: véahemalt llhiajaline rahulolematus siisteemi majanduslike ja/vdi
poliitiliste tulemitega avaldub rahulolematuses ametisoleva valitsusega, ent ei kandu
edasi reziimitasandile, kuna kodanikud siiski tunnevad, et elavad toimivas
demokraatlikus slisteemis ning usaldavad keskseid institutsioone. Selline varu peaks

olema suurem pikaajalisemates ja hasti konsolideerunud demokraatiates, kuna seal on

> Easton nimetab seda ,hea tahte reservuaariks” (reservoir of good will) (Lihiste 2013a: 7)
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saanud toetus reziimi suhtes pikemat aega akumuleeruda (McAllister 1999: 202). Seda
toetuse varu voibki késitleda kui hajusat poliitilist usaldust.

Eelnevast arutluskéigust nahtub, et selline usaldus peaks olema ajas suhteliselt stabiilne
ja staatiline. Empiiriline reaalsus Kipub siiski nditama midagi muud. Kuigi uuringud on
ndidanud, et inimesed suudavad erinevaid reziimitasandi toetuse objekte ning poliitiliste
tegutsejate tasandit eristada (Lihiste 2013b: 7), ei saa mOtda vaadata ka Norrise
viietasandilise raamistiku kolme alumise astme omavahelistest véga tugevatest seostest,
seda ka konsolideerunud L&ane-Euroopa demokraatiates. Poliitiliste institutsioonide
usaldamine on vdga markimisvaarses korrelatsioonis nii ametisoleva valitsuse tegevuse
kui ka reziimi toimimisega rahulolemisega (McAllister 1999, Miller ja Listhaug 1999,
Christensen ja Lagreid 2005, Marien 2011 jt). Sarnaselt pidevalt kdikuva valitsusega
rahulolu néitajaga, on ka poliitiliste institutsioonide usaldamine véga dinaamiline.
Kuigi andmed Kinnitavad, et tdepoolest on uuemates Kesk- ja Ida-Euroopa
demokraatiates institutsioonide usaldus vorreldes pikaajalisema
demokraatiakogemusega riikidega volatiilsem (Marien 2011: 30), ei saa ka L&&ne-
usalduse taset ka kehvade majanduslike ja poliitiliste tulemuste tingimustes. Isegi
konsensuslikes ja jdukates Skandinaavia demokraatiates nagu Rootsi ja Norra - riikides,
mida iseloomustab wldiselt elanike kdrge rahulolutase demokraatia toimimisega ja
usaldus siisteemi suhtes — on tdheldatud, et institutsioonide usaldamine on tsukliline
ning k&igub sdltuvalt valimistsikli faasist ning rahulolust valitsuse tegevusega
(Holmberg 1999: 110-114, Christensen ja Leegreid 2005: 489). Samuti, nagu juba
mainitud, on poliitiliste institutsioonide usaldamine peaaegu ideaalses lineaarses seoses
Norrise késitluses iihe astme vOrra hajusama toetusvormi, reziimi toimimisega

rahuloluga (Slomczinsky ja Janicka 2009: 20).

Poliitilise toetuse vorme, mida iseloomustab tsiiklilisus ja volatiilsus, ei saa kahtlemata
pidada Eastoni hajusa poliitilise toetuse alla kuuluvateks. Seega, kasitlen poliitiliste
institutsioonide usaldust pigem spetsiifilise toetuse vormina. Norrise viieastmelise
raamistiku jaotaksin ma seeldbi kaheks: toetus poliitilisele kogukonnale ja reziimi
aluspbhimdtetele on hajusa poliitilise toetuse vormid, kuna need on stabiilsetes

rahvusriikides tGldjuhul kdrged ja stabiilsed (Norris 1999b, Klingemann 1999) — nendel

14



tasanditel voib tajuda kirjeldatud ,hea tahte reservuaari® ning immuunsust siisteemi
kehvade tulemite suhtes. Rahulolu reziimi toimimisega, usaldus poliitiliste
institutsioonide suhtes ning toetus konkreetsetele poliitilistele tegutsejatele jadvad aga
spetsiifilise usalduse sfaari. Nii teoreetilised eeldused kui empiirika kinnitavad, et
toetuse tase vdheneb iga astmega, olles kdrgeim hajusamatel tasanditel ning madalam
spetsiifilisematel (Norris 1999a, Klingemann 1999).

Norrise raamistiku kaheks jaotamise korrektsust kinnitab see, et just reziimi pohimdtete
toetamise astmelt reziimi toimimisega rahulolu tasandile litkudes, toimub toetuse osas
eriti jarsk langus. Illustreerin seda astmelist langust andmetega viimasest Euroopa
Sotsiaaluuringu lainest, esitades erinevate tasandite kaupa keskmised toetusskoorid®
(Joonis 2).

Joonis 2. Poliitiline toetus Euroopa riikides keskmiselt erinevatel raamistiku tasanditel

Toetuse tasand Toetuse objekt ja

keskmine skoor

Demokraatia
Reziimi )
L tahtsustamine —
aluspohimatted

8,49"
Rahulolu -3,23
Reziimi toimimine demokraatia
toimimisega — 5,26
ReZiimi Usaldus parlamendi 126
institutsioonid vastu — 4,00
Poliitilised Usaldus poliitikute -0,72
tegutsejad vastu — 3,28

Mérge: koikide tasandite osas on esitatud kdikide vastajate hinnangute aritmeetiline keskmine vastavas
kiisimuses (skaala 0-10). 1 — Vastused kiisimusele ,,Kui oluline on Teie jaoks elada riigis, mida
valitsetakse demokraatlikult?*, kus 0 tdhendab ,.ei ole iildse oluline* ja 10 ,ddrmiselt oluline®. Riikide
arv: 26'; Vastajate arv (sdltuvalt kiisimusest:46 747 — 47 481). Andmed on kaalutud (design weight).
Allikas: Euroopa Sotsiaaluuring (2012).

6 Kogukonna tasand on antud juhul vélja jaetud.
” Kaasatud on samad riigid, mis kuuluvad ka t66 empiirilise osa valmisse. Vt tapsemalt ptk 3.2.
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Madistagi ei ole erinevate tasandite operatsionaliseerimine tihene ja kdikides uuringutes
samasugune, ent Joonisel 2 néhtavas jaotuses on kasutatud vastavat toetuse astet
vOimalikult laialdaselt katvaid operatsionaliseeringuid. Kdik ndidud on omavahel
vorreldavad, kuna on esitatud skaalal nullist kiimneni. Ndeme, et demokraatlikult
valitsetavas riigis elamise téhtsustamise keskmine skoor Euroopa Sotsiaaluuringu on
8,49. Seega on toetus demokraatlikule valitsemisele kui reziimi alusvairtusele véga
korge. Rahulolu reziimi (demokraatia) toimimisega on aga oluliselt madalam —
keskmiselt 5,26. Poliitiliste institutsioonide usalduse osas olen kasutanud parlamendi
kui keskse demokraatliku institutsiooni (Bouckaert ja van de Walle 2003: 901) keskmist
usaldusnaitu ning vdib naha, et langus hajusamalt spetsiifilisema toetuse suunas liikudes
jatkub — keskmine skoor on 4,00. Kuigi Euroopa Sotsiaaluuringus on ka poliitikud
tinglikult institutsioonide alla liigitatud, lahtun antud hetkel kasitlusest, mis liigitab
poliitikud ikkagi poliitiliste tegutsejate ehk siis kdige spetsiifilisema toetuse tasandi alla.
Sellist ldahenemist on samuti Usna sagedasti kasutatud (Norris 1999a: 12). Joonis 2
kinnitab, et poliitikute suhtes on usaldus keskmiselt veelgi madalam — 3,28. Seega
nédeme uldist trendi, et poliitiline toetus langeb hajusamatelt toetuse vormidelt
spetsiifilisemate suunas liikudes ning eriti mérgatav on langus, mis esineb
reziimitasandi koige hajusamalt toetusvormilt (aluspdhimdtete toetamine) ,,allapoole®

litkudes.

1.3 Poliitiliste institutsioonide usalduse mootmine

Eelmise alapeatiki 16pus esitatud illustreeriv tabel annab teatava aimduse sellest, kuidas
moddetakse poliitilist toetust selle erinevatel tasanditel. Ké&esolevas alapeatiikis
tutvustan mdbtmise temaatikat lahemalt ning keskendun just poliitiliste institutsioonide

tasandi usalduse tabamisele.

Esimesed tdsisemad katsed teaduslikult poliitiliste institutsioonide usaldust mddta ning
debatid korrektse metodoloogia tle algasid 1960ndatel ja 1970ndatel aastatel Ameerika
Uhendriikides. American National Election Studies” raames hakati labi viima avaliku
arvamuse uuringuid, mis hdlmasid ka kisimusi poliitilise usalduse kohta. Kasutati

kiisimusi nagu ,,Kas Te arvate, et voite usaldada valitsust Washingtonis, tegemaks mis
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oige?*; ,,Kas valitsus raiskab palju raha?*; , Kas poliitikud teavad, mida nad teevad?* ja
,Kas te arvate, et valitsust juhtivad inimesed on valelikud (crooked)?*. 1970ndatel
aastatel oli tekkinud juba piisav aegrida, tegemaks teatavaid Uldistusi trendide kohta
ning peamiseks jarelduseks oli, et usaldus poliitilise ststeemi vastu on alates
1960ndatest mérgatavalt langenud. Jack Citrin vaidles aga sellele véitele vastu, leides, et
antud juhul on mdddetud pigem usaldust ametisoleva valitsuse vastu, mitte poliitiliste
institutsioonide vOi susteemi suhtes Gldiselt (Marien 2011: 14-15). Tdepoolest vdib
antud juhul ndha, et reziimi ja poliitiliste tegutsejate tasand on monevorra segunenud,
naiteks kusimustes valitsejate valelikkuse ja padevuse kohta. Seega ndeme taaskord, et
Norrise raamistiku alumised spetsiifilisema toetuse tasandid on omavahel tugevas
seoses ning see on pdhjustanud operatsionaliseerimise osas probleeme ning segadust, et
mida ikkagi tapselt milliste kiisimustega m6ddetakse (Catterberg ja Moreno 2005: 33).
Institutsioonide usalduse tasandit on vdimalik paremini tabada, kui kisida usaldust
institutsiooni suhtes véimalikult konkreetselt, ilma viideteta valitsevatele isikutele voi
institutsionaalsele tulemuslikkusele (Mishler ja Rose 2001: 40; 2011: 123).

Uuemates rahvusvahelistes arvamusuuringutes ongi hakanud domineerima just selline
suund, kus vastajalt klsitakse konkreetselt usalduse kohta erinevate institutsioonide
(parlament, kohus, politsei jne) vastu. Kull aga ilmneb lahknevusi selles osas, kas
usaldust kontseptualiseeritakse dihhotoomselt (vastaja kas usaldab vdi ei usalda) voi
astmeliselt (vastaja usaldab vOi ei usalda mingi tasemeni) (Levi ja Stoker 2000: 476).
Esimest lahendust kasutab naiteks Eurobaromeeter (EB), mille kisimustikus palutakse
vastajal hinnata, kas ta pigem usaldab vdi pigem ei usalda vastavat poliitilist
institutsiooni. Maailma Vaartusuuringus on kasutatud nelja-astmelist miniskaalat:
vastaja vOib avaldada institutsiooni suhtes suurt voi Usna suurt usaldust, teisele poole
lavendit jddvad variandid (usaldab) ,,mitte eriti palju* ja ,,lildse mitte*. Samasugust nelja
vastusevariandiga skaalat on kasutatud ka Eesti poliitiliste institutsioonide usalduse

uurimiseks Emori ja Turu-uuringute AS-i poolt (vt tdpsemalt Reiljan ja Pettai 2012).

Laiemaid analttisivdimalusi pakuvad uurijatele aga pikemad numbrilisi hinnanguid
eeldavad skaalad, mis annavad vastajale enam vdimalusi valida, mil maaral nad
institutsiooni usaldavad vdi ei usalda. Eelnevas alapeatiikis teooria illustreerimiseks

kasutatud andmed pdrinevad Euroopa Sotsiaaluuringust (ESS), mis alates 2002. aastast
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viib paljudes Euroopa riikides Ildbi pdhjalikke arvamusuuringuid. Pusivateks
uurimisobjektideks igas uuringu laines on ka usaldus viie riikliku ja kahe rahvusvahelise
poliitilise institutsiooni vastu. Vastajal palutakse hinnata usaldust skaalal, kus 0O
tdhendab usalduse puudumist ning 10 téielikku usaldust. Kesk- ja Ida-Euroopa
postkommunistlike riikide elanike vaateid uurivas New Europe Barometeris (NEB) on
vastajal vOGimalik hinnata usaldust poliitiliste institutsioonide vastu skaalal, kus 1

tdhendab tugevat usaldamatust ja 7 tugevat usaldust.

Lisaks numbrilistele hinnangutele ja enamatele vastusevariantidele, erinevad ESS ja
NEB lédhenemised EB ja Maailma Vaartusuuringu omadest ka selle poolest, et neil
skaaladel on aritmeetiline ja pstihholoogiline keskpunkt. ESS-i uuringus on selleks
hinnang 5, NEB-s 4. Mishler ja Rose peavad ka seda oluliseks teoreetiliseks eeliseks,
kuna seelédbi saab eristada institutsiooni suhtes ,,skeptiliste” vastajate grupi, kes ei ole
(veel) kindlat seisukohta institutsiooni usaldusvaarsuse kohta votnud ning on avatud
negatiivsetele ja positiivsetele mojutajatele, mis vdivad kallutada vastaja thele v0i
teisele poole skaala keskpunkti (Mishler ja Rose 2011: 123). Samas ei saa olla taiesti
kindel, mis pShjustel on vastaja end just skaala keskpunkti asetanud. Uheks pohjuseks
vOib olla vahene informeeritus institutsioonide usaldusvaarsuse kohta ning seetdttu
oskamatus seisukohta votta (Hardini ldhenemine). Sellisel juhul vbivad skaala
keskpunkti sattuda ka vastajad, kes voiksid samahisti valida vastusevariandi ,,ei oska
oelda“. Nii voib tekkida kiisimus, et kas ka need vastajad, kes on toesti valinud variandi
el oska delda®, voiks voi tuleks liita sellele grupile, kes on end asetanud skaala keskele.
Teisalt aga vOib ka oluliselt informeeritum vastaja kognitiivselt palju keerukama
protsessi labi jouda selleni, et paigutab end skaala keskpunkti. Seda, et enda skaala
keskpunkti asetamine vdib tuleneda erinevatest motiividest, kinnitab ka see, et tihtipeale
annab kiisitlustes suurim hulk vastajaid institutsioonidele just neutraalse hinnangu ®.
See, kumb institutsioonide usalduse kontseptualiseerimine (dihhotoomne vdi astmeline)
on sobilikum, ei olegi tden&oliselt theselt vastatav kusimus. See, milliseid andmeid

eelistada, sdltub paljuski sellest, milliseid meetodeid soovib uurija kasutada.

® Ehk siis naiteks ESS uuringutes on parlamendi usalduse osas k&ige populaarsem vastusevariant ,,5“.
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1.4 Kui oluline on, et poliitilisi institutsioone usaldataks?

Labi kusitlustulemuste on vdimalik saada naidud, mis iseloomustavad poliitiliste
institutsioonide usaldustaset riigis. Dihhotoomse jaotuse puhul saame protsendi
vastanutest, kes usaldavad mingit poliitilist institutsiooni, pikema numberskaala puhul
vOib esitada naiteks kdikide vastuste aritmeetilise keskmise. Selliste skooride alusel on
vOimalik vorrelda poliitiliste institutsioonide usaldust erinevates riikides, aegrealiste
andmete puhul vaadelda ka usalduse dinaamikat ajalises plaanis. Mida peaksime
sellistest nditudest aga jareldama? Kas on Uldse tahtis, et poliitilisi institutsioone

usaldataks?

Russell Hardin piistitab oma essee pealkirjas kiisimuse ,,kas me tahame usaldust
valitsuse vastu?*“ ja vastab sellele lihtsalt: ei. Kuna inimestel ei saa olla piisavalt
informatsiooni, et teha padevat otsust, kas valitsust® usaldada v&i mitte usaldada, saab
igasugune selline seisukohav6tt pdhineda vaid eksimusel. Maistlik suhtumine oleks nii
usalduse kui usaldamatuse puudumine valitsuse suhtes. Samuti toob ta valja poliitiliste
institutsioonide usaldamise vastukdivuse traditsioonilise liberalistliku mdtlemisega,
mille kohaselt peaksid inimesed olema valitsuse suhtes pigem valvsad ja mitteusaldavad
(Hardin 1999: 22-24).

Ka alapeatiikis 1.2 tutvustatud poliitilise toetuse uurimisraamistikku esitlenud teosest
,Kriitilised kodanikud* kumab I4bi argument, mis ndib eelneva mdttesuunaga teataval
madral Uhtivat: sdjajargsel ajal L&anemaailmas sundinud ja materiaalse kindlustunde
tingimustes Uleskasvanud pélvkonna esindajate hulgas on paljud demokraatlikult
meelestatud kodanikud muutunud institutsioonide osas ndudlikumaks ning hindavad
neid tha kriitilisema pilguga. See vdib vahendada nii rahulolu demokraatia toimimise
suhtes kui usaldust poliitiliste institutsioonide vastu (Norris 1999a: 27). Ent see ei
tdhenda sugugi demokraatia Kriisi, kuna usk demokraatiasse kui parimasse véimalikku
valitsemisviisi on Uhtviisi kdrge nii Laaneriikides kui ka Louna-Ameerikas, Aasias ja
Aafrikas (Klingemann 1999: 43-46). Selliste ,,rahulolematute demokraatide® kriitika ja
surve vOib demokraatia ohustamise asemel anda hoopiski tbuke reformideks, mis

muudavad poliitilist susteemi avatumaks ja kaasavamaks (Klingemann 1999: 56; Norris

% Selle all mtleb ta valitssusektorit laiemas tdhenduses, mitte ainult valitsuskabinetti.
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1999c: 270). Seega ei peaks poliitiliste institutsioonide usaldusnaitusid kindlasti
vaatlema lahtuvalt loogikast, et ideaalne on sajaprotsendiline usaldus ja iga poliitiline
slisteem peaks tootama sellise eesmargi suunas. Teatav ,,eluterve usaldamatus® (healthy
distrust) on demokraatlikes Uhiskondades téiesti normaalne, aktsepteeritav ning isegi
vajalik ndhtus (Christensen ja Leaegreid 2005: 487-488). Kui usaldus kesksete poliitiliste
institutsioonide nagu parlament voi valitsus suhtes ulatub mdnes riigis uuringute
kohaselt tdepoolest saja protsendi lahedusse, peaks sellesse suhtuma pigem tosise
kahtlusega: on véga tGenéoline, et tegemist on autoritaarse ststeemiga, kus poliitilise
juhtkonna kritiseerimine avalikus ruumis on keelatud v0i védhemalt tugevalt piiratud.
Néiteks 2000. aasta Maailma Vaartusuuringu andmete pohjal olid kuus kdrgeima
parlamendi usaldustasemega riiki maailmas Vietnam, Hiina, Bangladesh, Tansaania,
Uganda ja Pakistan, kus parlamendi usaldajate osakaal ulatus 76-st 98 protsendini.
Seega ei ole erilist motet vorrelda omavahel demokraatlike ja mitte-demokraatlike
riikide institutsionaalseid usaldusndite (Zmerli ja Newton 2011: 73). Seda on silmas

peetud ka kdesoleva to6 riikide valimi piiritlemisel.

Tanapideva demokraatlikes riikides poliitiliste institutsioonide ,,lileusaldamine* siiski
probleemiks ei ole. Pigem kannatavad paljud demokraatlikud sisteemid usalduse
defitsiidi kédes. Hardin, kes vaatleb poliitilist usaldust pigem abstraktsemal tasandil,
leiab, et institutsioonide usaldamine ei ole otseselt vajalik ega soovitav. Norris ja
Klingemann ndevad (poliitiliste institutsioonide suhtes) kriitilistes kodanikes
potentsiaali anda tduge demokraatia kvaliteeti parandavate reformide labiviimiseks.
Siiski on viimasel kimnendil jaanud nii teadlaste ringis kui ka laiemas avalikkuses
domineerima pigem poliitiliste institutsioonide usaldust selgelt positiivse ning vajaliku

nahtusena kasitlev suund. Miks on see nii?

Erinevates uuringutes valjatoodud pdhjused sellisele l&henemisele vdib kokku tuua he
peamise Uhisnimetaja alla: poliitilised sisteemid, mille institutsioonide usaldustase
rahva seas on koOrge, toimivad paremini. Seega on tegu funktsionaalset laadi
ldhenemisega. Poliitiliste institutsioonide usaldamine ei pruugi olla ratsionaalselt
taielikult pbhjendatud, ent me soovime seda Uhiskonnas siiski ndha, kuna see on
stisteemi toimimisele kasulik. Analidsides poliitiliste institutsioonide usaldamise

ratsionaalsust indiviidi seisukohalt, voib 6elda, et tegu on teataval méaral paradoksaalse
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olukorraga. Uhelt poolt on igus Hardinil, kes leiab, et otsus usaldada institutsiooni,
mille kohta ei omata piisavalt infot, et nende usaldusvaarsuses kindel olla, on
ebaratsionaalne, kuna see suurendab usaldaja ,.haavatavust®. Institutsiooni usaldamist
vOib nédha indiviidi kaditumist mdjutava tegurina. Kui inimene usaldab poliitilist
institutsiooni, siis vOib eeldada, et ta ka ké&itub vastavalt. Kui otsus usaldada on aga
tehtud institutsiooni suhtes, mis ei ole tegelikult usaldusvaarne (ei tegutse indiviidi
huvides), vdib usaldamisel pdhinev kditumine osutuda kahjulikuks. Kui aga indiviid ei
suuda kognitiivsete ressursside piiratuse tottu hankida piisavalt infot, tegemaks
informeeritud otsust poliitilise institutsiooni usaldusvéérsuse kohta, siis kuidas saab
usaldamist pidada ratsionaalseks? Siinkohal tuleb votta arvesse just indiviidi ressursside
(aeg, teadmised, ligipads informatsioonile jne) piiratust. Tehes otsuse mingit
institutsiooni usaldada, vahendab see indiviidi jaoks informatsioonikulu ja véimaldab
suunata piiratud ressursse muudesse valdkondadesse, eriti nendesse, kus on enim
pohjust usaldamatuseks. Naiteks, kui inimene ei usalda ldse oma kaaskodanikke ega
politseid kui institutsiooni, avaldab see tdendoliselt méargatavat mdju ka tema
kaitumisele. Halvemal juhul ei julge ta oma kodust Uldsegi lahkuda voi siis vajab
turvatunde saavutamiseks kalleid valvestisteeme. Tehes aga otsuse usaldada, vahendab
see nii ebamugavustunnet kui rahalisi kulutusi. Samas, kui see usaldus osutub valeks
otsuseks — kaaskodanike seas on ebaausaid ja kuritegelikke inimesi ning politsei ei
suuda v0i ei soovi indiviidi nende eest kaitsta -, vdib 18plik kahju olla aga veelgi suurem
(Warren 1999: 2-6).

Seega joonistub indiviiditasandi ratsionaalsest perspektiivist vélja dilemma, mida vdiks
analliisida mone manguteoreetilise mudeli abil. Viies selle l&henemise susteemi
tasandile, tekib kisimus: milliseid tagajargi vOib kaasa tuua see, kui enamik inimesi
teeb otsuse, et ei saa poliitilisi institutsioone usaldada ning kaituvad sellele vastavalt?
Milliseid aga see, kui enamik inimesi on teinud otsuse paigutada oma usaldus slsteemi
institutsioonidesse ning ldhtuvad sellest ka oma kaitumises? Kuigi Uhe kaasaegse riigi
valitsussektori ressursid on md6tmatult palju suuremad kui Uksikul indiviidil, ei ole ka
need piiramatud. Riik on v6tnud endale véga palju vastutusalasid ning teostada koikide
indiviidide tegevuse Ule pidevat ja tdhusat kontrolli kbikides neis domeenides ei ole
lintsalt vOimalik. Seega on indiviidide usaldus poliitilise slisteemi vastu tahtis

kollektiivse tegevuse probleemide lahendamiseks (Offe 1999: 71). Poliitiline ststeem
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vajab seda, et suur osa kodanikest alluks thiskondlikele reeglitele vabatahtlikult ning
slisteemides, kus suurem osa inimesi on teinud otsuse usaldada, v0ib seda vabatahtlikku
allumist tldjuhul oluliselt rohkem naha (Job 2005: 3). Uheks tahtsamaks selliseks
vabatahtliku allumise vormiks v@ib pidada maksude tasumist riigikassasse ning mitmed
uuringud on naidanud, et just kdrgema rahva usaldusega poliitilistes stisteemides on
enam ausaid maksumaksjaid ja vahem no freeridereid ehk kodanikke, kes Uritavad ise

panust andmata nautida ststeemi Ghishivesid (Newton 2001: 205).

Samuti on téheldatud positiivset seost valimisaktiivsuse ja poliitilise usalduse vahel:
poliitiliste institutsioonide suhtes suuremat usaldust tundvad inimesed lahevad
tbendoliselt ka valima ning kdrgema institutsionaalse usaldusega riikides on
valimisaktiivsus kdrgem (Lihiste 2013b: 10). Samas on pustitatud ka vastupidiseid
hlipoteese, mille kohaselt just poliitiline usaldamatus motiveerib inimesi osalema.
Uuringud on nédidanud enamjaolt siiski seda, et poliitiline usaldamatus v6ib soodustada
pigem kodanikualgatusel p&hinevaid poliitikas osalemise vorme nagu petitsioonide
algatamine ja meeleavalduste korraldamine ning ka seda vaid teatud tlupi inimeste
puhul (nt haritumad ja poliitikast enam huvitatud inimesed). Valimistel osalevad aga
vahemusaldavad kodanikud vaiksema tGendosusega (Levi ja Stoker 2000: 486-488).
Madal valimisaktiivsus omakorda vdib 6dnestada susteemi legitiimsust ning teatavast

piirist alates olla juba tdsiseks ohumaérgiks.

Neid seoseid ei saa aga vaadelda kindla mdjusuunaga kausaalsete ahelatena, kus
usaldamatus eelneb alati reeglitele mitteallumisele ja valima mitteminemisele. Pigem
tuleks neid naha dinaamiliste ndiaringidena. Institutsioonide usaldamine suurendab
vabatahtlikult seadustele allumise ja valimas kéimise tfendosust, mis omakorda
holbustab slsteemi t60d (parem maksudistsipliin tdidab enam riigikassat, politseile
allumine muudab politseinike t66 lihtsamaks jne) ja suurendab selle legitiimsust rahva
silmis, mis peaks ilmnema sisteemi paremas tulemuslikkuses, mis omakorda suurendab
usaldust. Samamoodi voib tekkida negatiivne ndiaring, kus usaldamatus institutsioonide
suhtes tekitab motivatsiooni reeglitele mitte alluda’® ja vahendab huvi minna endale

esindajaid valima, mis omakorda valjendub sisteemi kehvemas tulemuslikkuses

1% Nsiteks vBib inimene leida enda jaoks pohjenduse makse mitte maksta, kuna arvab, et tema
maksuraha ei kulutada otstarbekalt ega Ghishuvidest Iahtuvalt.
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(eelarve puudujdék kehvade maksulaekumiste tottu, politsei ei suuda kodanikke kaitsta
jne) ja madalamas legitiimsuses rahva silmis ning seeldbi suureneb usaldamatus

poliitiliste institutsioonide suhtes veelgi.

Kirjeldatud ndiaringidesse on kaasatud Norrise reziimitasandi kolmeksjaotuse kaks
alumist astet: usaldus poliitiliste institutsioonide vastu ja rahulolu reziimi toimimisega.
Nagu mainitud, on usk demokraatlikesse vaartustesse jaanud reziimi ebarahuldavatest
tulemustest uldjuhul puutumata ning séilinud korgena. Siiski ei saa valistada, et
pikaajaliselt kestev 10he rahva ootuste ning (demokraatliku) reziimi institutsioonide
reaalse toimimise vahel, hakkab G60nestama ka usku demokraatlikesse véartustesse.
Uheks nditeks institutsionaalse usalduse puudumise, kodanikuallumatuse ja siisteemi
kehva toimimise ndiaringist voib pidada Kreekat, mis vaevleb tdsises kriisis juba
aastaid. Sellises olukorras on populaarsust kogunud ka &irmuslikud poliitilised joud
nagu naiteks paremaarmuslik erakond Kuldne Koidik, kes kasutab avalikult natsi-
ideoloogiat, korraldab végivaldseid reide immigrantide vastu ning ulistab mitmeid 20.
sajandil tegutsenud diktaatorlikke valitsejaid. Sellised arengud nditavad, et pikaajaliselt
kestev vaga madal usaldus poliitilise stisteemi suhtes vdib tdepoolest asuda ohustama ka
demokraatlikke véartusi Ohiskonnas ning kinnitab veelgi poliitiliste institutsioonide
usalduse tahtsust. Poliitiliste institutsioonide usaldamist vdib seega naha kui tahtsat
vaheliili, kui ,,liimi, mis hoiab siisteemi koos* (Van der Meer 2010: 518). Vabades
demokraatlikes Uhiskondades on - eriti tdnapéevastes informatsiooni aarmiselt kiire
leviku tingimustes - viga viike tdendosus, et ,eluterve usaldamatus® poliitiliste
institutsioonide suhtes ohtlikult madalale langeb. Kull aga v6ib juhtuda, et poliitiliste
institutsioonide usaldus langeb rahva seas hoopiski nii madalale, et see vOib slsteemi
toimimise halvata ning halvemal juhul viia isegi demokraatlike vé&artuste hagustumiseni

uhiskonnas.
1.5 Poliitiliste institutsioonide usaldus kui latentne muutuja.

Esindusinstitutsioonid ja rakendusinstitutsioonid.

Kuigi k&esoleva magistritod empiiriline osa seisneb rahvusparlamentide usaldust
mojutavate tegurite analtlsimises, olen eelnevates alapeatiikkides pidevalt ké&sitlenud

poliitiliste institutsioonide usaldust Ghtse muutujana. Selline lahenemine toetub
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arvukatele empiirilistele uuringutele, mis on tdestanud, et erinevate poliitiliste
institutsioonide usaldusndidud on omavahel tugevas Kkorrelatsioonis ning neist
moodustub  Uldjuhul Uhedimensiooniline skaala. Sellest tulenevalt on paljudes
uuringutes kasutatud s6ltuva muutujana just institutsionaalse usalduse koondindeksit,
mitte Uksiku institutsiooni nagu parlament voi valitsus usaldamist (Mishler ja Rose
2001; Catterberg ja Moreno 2005; Christensen ja Leegreid 2005; Slomczynsky ja
Janicka 2009; Oskarsson 2010; Marien 2011 jt).

Sellised tulemused kinnitavad, et usaldus mingi poliitilise institutsiooni vastu ei ole
enamasti otsesel informatsioonil selle konkreetse institutsiooni kohta** v&i isiklikul
kogemusel pBhinev ratsionaalne hinnang. Pigem on institutsionaalse usalduse néol tegu
uldise hinnanguga riigis valitsevale poliitilisele kultuurile (Hooghe ja Zmerli 2011: 4).
Seega on raske eristada hinnanguid seadusandliku ja tdidesaatva vdimu
usaldusvaarsusele, kuna need mdddavad sisuliselt sama asja: dldist heakskiitu ja
usaldust poliitilise susteemi suhtes (Bovens ja Ville 2011: 57). See kinnitab veelgi

véidet, et poliitilise usalduse n&ol on tegemist usalduse dhukese ja abstraktse vormiga.

Tabel 1-s on valjatoodud nelja osaliselt samu ning osaliselt erinevaid institutsioone
kaasava institutsionaalse usalduse komponendi parameetrid. Né&eme, et koikide
institutsioonide korrelatsioonindidud latentse institutsionaalse usalduse indeksiga on
vaga korged. Soltuvalt sellest, milliste andmete pdhjal on uuring labi viidud ning
millised institutsioonid on indeksisse kaasatud, seletab uldine institutsionaalse usalduse
komponent keskmiselt 50-70% variatsioonist tksikute institutsioonide usalduses. Samas
ei saa siiski vaita, et see, millised institutsioonid indeksisse tapselt kaasata, ei oma Gldse
tahtsust. Sofie Marieni indeksis ndeme, et politsei usalduse seos ihiskomponendiga on
mérgatavalt vadiksem kui teistel institutsioonidel (0,62). Parlament on aga
komponendiga &armiselt tugevas korrelatsioonis (0,9). Seega seletab institutsionaalse
usalduse komponent ca 80% parlamendi usaldusest, politsei usaldusest aga méargatavalt
vahem - 38%. Ka kohtute usalduse variatsioonist seletab komponent parlamendiga

vorreldes oluliselt vahem (54%).

1Nt »usaldan parlamenti, kuna oman ulatuslikku informatsioon, mis kinnitab, et see institutsioon
tegutseb kogu rahva huvides ning on seadusloome menetlemisel padev” voi ,,usaldan kohtusiisteemi,
kuna oman ulatuslikku informatsiooni, mis kinnitab, et kohtud kohtlevad kdiki kodanikke vérdselt ning
on oma t66s padevad”
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Tabel 1. Poliitiliste institutsioonide usalduse korrelatsioonid latentse institutsionaalse

usalduse komponendiga ning latentse komponendi poolt seletatud variatsioon

Institutsioon Marien (ESS) | Slomczynzky ja Mishler ja Zmerli ja
Janicka (ESS) Rose (NEB) Newton
(WVS)*
Parlament 0,90 0,87 0,75 0,65
Erakonnad 0,80 0,85 0,69 0,62
Poliitikud 0,84 - - -
Valitsus - - - 0,61
Avalik teenistus | - - - 0,57
Politsei 0,62 - 0,78 0,53
Kohtustiisteem 0,74 0,80 0,79 0,60
Sojavagi - - 0,63 -
R 0,61 0,71 0,53 0,60

1 zZmerli ja Newtoni skaala parameetrid ei ole teistega tiheselt vorreldavad, kuna Maailma Vaartusuuringu

raames ei anta vastajale usalduse hindamiseks numbrilist skaalat, vaid neli usaldust vdi usaldamatust
valjendavat s6nalist hinnangut. Seetdttu on kasutatud erinevat komponentanaliilisi metoodikat.
Allikad: Marien 2011; Slomczynzky ja Janicka 2009; Mishler ja Rose 2011; Zmerli ja Newton 2011

Mishleri ja Rose’i indeksi osas ndeme aga, et suurim korrelatsioon thiskomponendiga
on hoopis kohtul ja politseil. Osalt vdib erinevust selgitada see, et Mishleri ja Rose’i
nditajad pbhinevad New Europe Barometer’il, mis uurib postkommunistlikke riike,
erinevalt Euroopa Sotsiaaluuringust, kuhu on kaasatud ka Laéne-Euroopa maad. Teisalt
vOBib aga ndha erinevust ka kaasatud institutsioonide tasakaalu osas. Poliitilisi
institutsioone on kategoriseeritud mitmel moel. Jargnevalt esitan kaheksjaotuse, mis
pdhineb McAllisteri (1999), Marieni (2011) ning Zmerli ja Newtoni (2011) eristustel,
mille osas esineb nii kattuvusi kui teatavaid erinevusi. Jargnev jaotus vastab kdige enam

kaesoleva uurimuse eesmarkidele:

1) Esindusfunktsiooni kandvad otseselt poliitiliste otsuste vastuvotmisega
tegelevad institutsioonid. Vastavad kdige tdpsemalt alapeatiikis 1.1 esitatud

,ohukese* usalduse definitsioonile. Institutsioonid, mille osas kujundatakse
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arvamus vdaga suures osas sekundaarsete allikate pdhjal ja millega inimestel
isiklikke otseseid kokkupuuteid Gldjuhul ei toimu. Nende institutsioonide
olemuse juurde kaib parteipdhine vBimuvaitlus ja erinevate huvide omavaheline
konflikt. Selle kategooria alla liigituvad parlament, poliitilised parteid ja
valitsus(kabinet).

2) Rakendusfunktsiooni kandvad institutsioonid, mis tegelevad sisteemi
todshoidmisega administratiivsel tasandil. Nende institutsioonidega on inimestel
suurem tBendosus omada isiklikke kokkupuuteid, mistbttu nende usaldamine
kaugeneb monevorra ,,0hukese“ usalduse kontseptsioonist. Nendelt
institutsioonidelt eeldatakse erapooletust ja poliitilist neutraalsust. Selle
kategooria alla liigituvad avalik teenistus (nii tervikuna kui selle erinevad osad),
samuti omavad siin tahtsat rolli avaliku korra sdilitamise ja riigikaitse eest

vastutavad institutsioonid - kohtud, politsei ja relvajoud.

Selle jaotuse po6hjal v6ib juba palju konkreetsemalt selgitada Mishleri ja Rose’i
komponendi sisemiste korrelatsioonide erinevust Marieni ning Slomczynsky ja Janicka
omast. Viimastes domineerivad institutsioonid, mis kannavad esindusfunktsiooni:
Marieni komponendis on neid viiest kolm, Slomczynsky ja Janicka omas kolmest kaks.
Mishleri ja Rose’i indeksis on enamus aga rakendusfunktsioonide kandvatel
institutsioonidel (3/5). Zmerli ja Newtoni skaala parameetrid ei ole mdnevdrra erineva
metodoloogia tottu teistega otseselt vorreldavad, ent selle skaala puhul vdib néha,et
esindus- ja rakendusinstitutsioonide osakaalud on vdrdsed (3/3). Sellise jaotuse korral
omavad komponendiga mdnevdrra tugevamat seost esindusinstitutsioonid, ent sisemiste

korrelatsioonide erinevused on mérgatavalt vdiksemad.

Kuigi Uhedimensioonilise institutsionaalse usalduse komponendi saab kokku panna ka
nii esindus- kui rakendusinstitutsioone kaasates, ei saa siiski jatta méarkamata ka
nendevahelisi erinevusi. Eelnevalt véljatoodud teoreetilised aspektid annavad aluse
eeldada esindus- ja rakendusinstitutsioonide vahel ka empiirilisi lahknevusi. Mitmed
uuringud nditavad, et hoolimata tugevatest omavahelistest korrelatsioonidest, teatavad

erinevused tdepoolest eksisteerivad.

Esiteks, on leidnud tugevat kinnitust see, et usaldus rakendusfunktsiooni kandvate

institutsioonide vastu on esindusinstitutsioonide omast margatavalt kérgem (Zmerli ja
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Newton 2011, Mishler ja Rose 2011). Selle erinevuse Uheks peamiseks pdhjuseks
peetakse esindusinstitutsioonides toimuvat parteipoliitilist véimuvoitlust, mis on
inimeste jaoks eemaletbukav (Bouckaert ja Van de Walle 2003; Bovens ja Ville 2008,
2011).

Statistilise anallisi labiviimise seisukohalt veelgi olulisem aspekt on aga see, et
rakendusinstitutsioonide osas vdivad kehtida ka teataval maaral teistsugused kausaalsed
seosed. Sofie Marien, kes teostab Euroopa Sotsiaaluuringusse kaasatud viie siseriikliku
institutsiooni usalduse pdhjal komponentanaliiusi (vt Tabel 1), leiab, et kohtususteemi ja
politsei usalduse vahel on tugev kovariatsioon ka poliitiliste institutsioonide Uldise
usalduse komponendist mittetuleneva variatsiooni o0sas. See nditab samuti, et
korrakaitseinstitutsioonide suhtes on inimeste arvamused ja neid arvamusi mdjutavad
tegurid monevorra erinevad ning soltuvalt uurimiskisimusest soovitab ka Marien
vajadusel teha eristus esindus- ja rakendusinstitutsioonide vahel (Marien 2011: 18-19).
See, millised teistsugused kausaalsed seosed voOivad esineda just korrakaitset
puudutavate institutsioonide osas, jaab kéaesoleva uurimuse piiridest vélja. Uhe naitena
vOib tuua sotsiaalse (inimestevahelise) usalduse eriti tugeva korrelatsiooni politsei ja
kohtususteemi usaldusega, mida vdib seletada sellega, et need institutsioonid vastutavad
just selle eest, et inimeste kaitumine séiliks usaldusvaarsena (Zmerli ja Newton 2011:
70).

Kokkuvdttes voib leida pdhjendusi nii  laiemate kui kitsamate piiritlemiste
eelistamiseks. Kitsama, vaid esindusinstitutsioone kaasava®? defineerimise eeliseks on
selgus ja lihtsus. See on eriti tahtis riikidevahelises analliisis (McAllister 1999: 191).
Ka Marien, kes otsustab siiski laiema definitsiooni kasuks, mdonab, et riikide vahel
esinevad teatavad erinevused selles, kui palju mdéni institutsioon tldise institutsionaalse
usalduse komponendiga seotud on. Seetdttu vajab indeks moningat t66tlemist, enne Kkui
seda statistilistes mudelites korrektselt rakendada saab (Marien 2011: 22-24).

12 \ e s . . . . . . . . P . .
Voi siis ka vaid rakendusinstitutsioone kaasava, kui on huvi uurida just seda poliitilise sisteemi osa.
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1.6 Parlament kui keskne esindusinstitutsioon?

Kuna kédesoleva magistritdé fookuses on just otseselt poliitiliste otsuste tegemise eest
vastutavad institutsioonid, on loogiline ldhtuda Kkitsamast wusalduse objekti
definitsioonist. Aga ka sellisel juhul tdstatuvad mitmed teoreetilised ja metodoloogilised
ksitavused.

Euroopa Sotsiaaluuringu kisimustikust jaaksid sellise definitsiooni juures soelale
parlament, poliitilised parteid ja poliitikud. Siinkohal tekib aga kusimus, kas inimesed
naevad erakondi ja poliitikuid institutsioonidena voi poliitiliste tegutsejatena. Norrise
raamistikus jadvad poliitikud kindlalt tegutsejate ehk siis kd&ige spetsiifilisema
toetusvormi kategooriasse. Sellisest loogikast on lahtutud paljudes uurimustes ning
poliitikud kui institutsioon on Usna harva institutsionaalse usalduse uhisindeksites
esindatud. Kiill aga on indeksitesse vaga tihti kaasatud usaldus erakondade vastu.'®
Teoreetilisel tasandil on tdepoolest vdimalik naha erinevust poliitikute (kui teatava
klassi) ning erakondade (kui organisatsioonide) vahel ning erakondi on lihtsam
mahutada institutsiooni mdiste alla. V0ib eeldada, et just organisatsioonilised
Uhendused on need, mis inimeste teadvuses institutsioonidega seostuvad. Empiirika
naitab aga, et tegelikult on poliitikud ja poliitilised parteid inimeste teadvuses sisuliselt
kokkusulanud. Marien toob komponentanaliitisi p6hjal vélja, et sarnaselt politseile ja
kohtustisteemile, on ka erakondade ja poliitikute usalduse vahel just eriti margatav
omavaheline kovariatsioon institutsionaalse usalduse indeksi poolt seletamata
variatsiooni osas. Samuti voib labi erinevate Euroopa Sotsiaaluuringu lainete naha, et
keskmised naitajad poliitikute ja erakondade usalduses on peaaegu identsed™*. Eelnevast
tulenevalt pistitab Marien eeldused, et vastajad: 1. ei erista omavahel erakondi ja
poliitikuid; 2. peavad erakondi ja poliitikuid ,,vihem institutsioonideks* kui parlamenti,
kohtusuisteemi ja politseid (Marien 2011: 19).

Seega vOib ka erakondade kaasamise poliitiliste institutsioonide usaldamise indeksisse,
hoolimata tugevast korrelatsioonist latentse komponendiga kahtluse alla seada. Leian, et
monevorra korrektsem oleks nad asetada poliitiliste tegutsejate kategooriasse. Sarnase

 Niiteks Tabel 1-s esitatud usaldusindeksites on parlament ja erakonnad ainsad institutsioonid, mis
figureerivad kdigis neljas komponendis.
2004, aastal: poliitikud 3,66/erakonnad 3,67; 2006: 3,67/3,70; 2008: 3,44/3,46 (Marien 2011: 26)
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arutluskéigu tulemusena on Uldjuhul institutsionaalse usalduse indeksist valjajaetud ka
valitsus(kabinet) ja president, kuigi mitmetes uuringutes on ka need institutsioonidena
kisimustikku kaasatud (vt néiteks Holmberg 1999, Christensen ja Leegreid 2005,
Reiljan ja Pettai 2012). Probleemiks on justnimelt see, et isegi kui sbnastada kisimus
selliselt, et palutakse hinnata usaldust presidendi voi valitsuse vastu dldiselt, mitte
konkreetsel ajahetkel ametisoleva presidendi vOi kabineti suhtes, on hinnangud
tegelikult ikkagi vaga tugevalt mdjutatud rahulolust just ametisolevate poliitiliste

tegutsejatega.

Seega jaab keskse esindusdemokraatliku institutsioonina alles parlament — institutsioon,
mis kinnitab ametisse valitsuse ja vOtab vastu riigieelarve; kus toimub parteide
voimuvditlus ning kus, olenevalt riigi poliitilisest reeglistikust, vdidakse valida ka
president. Seega voib parlamenti demokraatlikus riigis naha kui keskset lahinguvélja,
kus erinevad poliitilised tegutsejad end kehtestada piiliavad. ,,Parlament on poliitika

esindusliku loomuse kdige nidhtavam ja tdhelepanuvairsem siimbol“ (Bouckaert ja Van

de Walle 2003: 901).

See ei tdhenda aga tingimata, et parlament on domineeriva méjuga institutsioon, mille
maine on see, mis mojutab véga tugevalt kogu poliitilise slisteemi usaldamist. See,
millised konkreetsed institutsioonid (ja kas tldse) on need, mis mdjutavad eriti selgelt
ka teiste institutsioonide usaldamist, on vaieldav'®, samuti séltub see vastava siisteemi
institutsionaalsest struktuurist ja poliitilisest kultuurist, lisaks vdib see ka ajas muutuda.
(Ibid, Ik 899-901) Moneti viljendub parlamendi ,.kesksus® just selles, et see koondab
endasse erinevate tegutsejate ja institutsioonide tegevuse negatiivseid ja positiivseid
mdjusid. Kui parlamendis vo0etakse kdikide vOi enamiku poliitiliste jéudude
konsensusel vastu néiteks (parlamendi)parteide riigieelarvelist rahastamist Vvoi
parlamendiliikmete kuluhivitisi jouliselt suurendav seaduseelndu, peetakse selle eest
vastutavaks tdendoliselt poliitikuid ja erakondi. Kui valitsuserakondade haéltega
»surutakse* parlamendis 1dbi mingi vastuoluline ja rahvast drritav voi arvamusi
polariseeriv eelndu, langeb vastutus valitsuskabinetile. Parlament on aga pidevalt néhtav

ja otsustavate protsessidega seotud. Véhemalt valitsuse ja parlamendi usalduse

BNt presidentaalse slisteemiga USA-s on vdidetud, et kogu siisteemi mainet méjutab enim president
kui kdrgeim juht, ent samas on leitud ka, et suurim mdju on Kongressil, kus toimub avalik poliitiline
debatt (Bouckaert ja Van de Walle 2003: 900-901).
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omavahelise tugeva korrelatsiooni osas nahakse kausaalset seost suunaga valitsuselt
parlamendile. Just rahulolemine valitsuskabineti t66ga on see, mis mdjutab enim nii
valitsuse kui parlamendi usaldamist (Holmberg 1999: 113-114). Arvestades seda, et
valitsuskoalitsioonid pdhinevad Uldjuhul parlamendienamusel ning parlament vdtab

enamasti vastu valitsuse poolt esitatud eelndusid, on selline seos ka igati ootusparane.

Sarnast loogikat vOib eeldada ka parteide/poliitikute ja parlamendi vahelise tugeva seose
osas: parlament kui selline ei saa lihtsalt votta vastu mingit vastuolulist otsust, selle taga
on mingid poliitilised joud. Seega vOib eeldada, et mdju suund on pigem
parteidelt/poliitikutelt parlamendile. Seega, kasitlen parlamenti mdneti kui poliitilise
siisteemi piksevarrast, mis maandab endas nii positiivseid kui negatiivseid ,,166ke* (vt
Joonis 3). Seetdttu on ké&esoleva magistritod soltuvaks muutujaks just usaldus

parlamendi vastu.

Joonis 3. Parlament kui keskne poliitiline esindusinstitutsioon

Rahulolu valitsuse tegevusega

Usaldus parlamendi vastu

Usaldus parteide ja poliitikute vastu
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II Parlamendi usaldustaset mojutavad muutujad

2.1 Erinevad teoreetilised lahenemised poliitiliste institutsioonide

usalduse selgitamisele

Magistritdo teise peatuki eesmérk on anda tlevaade uurimuse soltumatutest muutujatest
ehk teguritest, millelt vdib eeldada mdju parlamendi kui keskse poliitilise
esindusinstitutsiooni usaldusele. Mdistagi on institutsioonide usaldamise selgitamiseks
loodud suur hulk erinevaid teooriaid ning teostatud arvukalt nii kvantitatiivseid kui
kvalitatiivseid meetodeid kasutavaid uurimusi. Laiemas plaanis vGib erinevaid

Iahenemisi eristada kahe dimensiooni alusel:

1) Institutsioonide usaldamist vO@ib vaadelda kas sisetekkelise (endogeenne
ldhenemine) voi vélistekkelisena (eksogeenne lahenemine).

2) Eristatakse indiviidi- ja makrotasandile keskenduvaid teooriaid.

Endogeensed teooriad, mida nimetatakse ka ratsionaalseteks v@i institutsionaalseteks
l&henemisteks, vaatlevad poliitiliste institutsioonide usaldust kui poliitilise susteemi
tulemuslikkuse (performance) voi institutsionaalse struktuuri tagajarge. Susteemi
tulemuslikkust hinnatakse Gldiselt labi poliitilise protsessi efektiivsuse ja labipaistvuse,
avalike teenuste kvaliteedi ning majandusliku edukuse (Bouckaert ja van de Walle
2003; Lohiste 2013b: 16). Endogeensed makrotasandi teooriad rohutavad
institutsioonide objektiivse tulemuslikkuse tahtsust. Institutsioonide usaldus on sellise
ldhenemise kohaselt tugevalt seotud erinevate makromajanduslike ning teiste ststeemi
edukust ja inimeste elujarge kajastavate indikaatoritega (Miller ja Listhaug 1999;
Mishler ja Rose 2001). Endogeensed indiviiditasandi teooriad ndevad peamise
poliitiliste institutsioonide usalduse mdjutajana mitte institutsioonide agregeeritud
tulemuslikkust, vaid indiviidide subjektiivseid hinnanguid ststeemi tulemuslikkusele.
Need hinnangud ei pruugi aga poOhineda taielikult objektiivsetel tulemuslikkuse
naitudel, vaid vdivad soltuda sellest, mida vastav indiviid t&htsustab ning milliste
valdkondade eest peab ta valitsussektorit enam vastutavaks (Mishler ja Rose 2001: 36;
Van de Walle ja Bouckaert 2003: 898).
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Madistagi ei ole parlament kui esindusinstitutsioon otseselt vastutav stisteemi poliitilise
ja majandusliku tulemuslikkuse eest. Samas, nagu magistritdo | peatikis véljatoodud,
on usaldus poliitiliste institutsioonide suhtes Gldise iseloomuga, kandudes (htedelt
institutsioonidelt Gle teistele. See eeldab, et erinevate institutsioonide usaldamist
mojutavad Uldjoontes samad muutujad. Seega vdivad parlamendi usaldusele mdju
avaldada ka sellised reziimi tulemuslikkust ilmestavad néditajad, mille eest parlament

otseselt vastutav ei ole.

Eksogeensed teooriad on vorreldes endogeensetega oluliselt deterministlikumad:
poliitiliste institutsioonide enda tegevuse roll usalduse kujunemisel jaab tagaplaanile.
Peamiste institutsioonide usalduse mdjutajatena néhakse poliitilise ststeemi valiseid
tegureid. Enamasti nimetatakse selliseid lahenemisi kultuurilisteks (Mishler ja Rose
2001, 2011; Luhiste 2013b) voi sotsiaalkultuurilisteks (Oskarsson 2010).
Makrotasandile keskenduvad eksogeensed teooriad kasitlevad institutsionaalse usalduse
taset teatava Uldise Uhiskonnas valitseva usalduse voi usaldamatuse kultuuri
valjendusena, siisteemi objektiivne tulemuslikkus ei oma sellise tldise suhtumise korral
eriti tugevat moju. Selline kultuur vGib tuleneda mitmetest eksogeensetest teguritest,
naiteks ajaloolisest traditsioonist, sotsiaalse kapitali tasemest (Uhiskonnas VvO0i
massimeedia mdjust (Bouckaert ja van de Walle 2003; Bovens ja Ville 2008; Van der
meer 2010).

Indiviiditasandi eksogeensed teooriad pluavad poliitilist usaldust seletada l&bi
sotsiaaldemograafiliste ja teiste indiviidi sotsialiseeritust kajastavate muutujate. Sellise
ldhenemise kohaselt vdib ka kultuuriliselt homogeensetes Uhiskondades usalduse tase
indiviidide vahel margatavalt varieeruda, sdltuvalt nende haridustasemest, sissetulekust,
religioossetest ja poliitilistest vaadetest, soost, vanusest jne (Mishler ja Rose 2001: 35;
Catterberg ja Moreno 2005: 41-42). Seega vOivad eksogeensete l&henemiste kohaselt
parlamendi usaldusele m6ju avaldada mitte ainult sellised tegurid, mille eest parlament
ise otseselt vastutav pole, vaid ka sellised, mille ule valitsussektoril tervikuna kontroll

puudub.

Neid nelja peamist l&henemist poliitiliste institutsioonide usalduse tekkimise ja
kadumise selgitamiseks ei saa vaadelda (ksteist vélistavatena ega rangelt eristatuna.

Paljuski on see, milliseid l&henemisi rakendatud on, olnud mdjutatud sellest,
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missuguseid andmeid on uurimuste teostamiseks vdimalik kasutada. Osalt just seetdttu,
et puudusid riikidevahelised vorreldavad andmed, domineerisid kuni 1990ndate
2013b: 14). Eelmisel kimnendil, seoses rahvusvaheliselt vorreldavate andmete
kattesaadavuse paranemisega, hakkas aga populaarsust koguma mitmetasandiline
uurimissuund, mis thendab endas indiviidi- ja makrotasandi. Sellisel juhul ei vaadelda
poliitilist ~ usaldust kui  usaldaja  (indiviid) v&i usaldatava (poliitiline
slisteem/institutsioon)  karakteristikut, ~ vaid  kui  hinnangut indiviidi  ja
stisteemi/institutsiooni suhtele. Seega plutakse samaaegselt vaadelda nii usaldaja kui
usaldatava karakteristikuid kui ka nende omavahelist interaktsiooni (Van der Meer ja
Dekker 2011: 95-97). 2011. aastal ECPR Pressi poolt vélja antud poliitilist usaldust
analiilisiva kogumiku ,,Political Trust: Why Context Matters?* pealkiri ja tildine
rohuasetus ilmestab seda diskursuse muutust: poliitiline kontekst omab margatavat moju
institutsioonide usaldamisele, sealhulgas indiviiditasandi seostele, ning selle eiramise

tagajérjeks voivad olla ebadiged jareldused (Hooghe ja Zmerli 2011: 5).

Samuti on pudtud Ghendada endo- ja eksogeenseid l&henemisi. Teaduskirjanduses on
domineerima jaanud endogeensed ehk valitsussektori tulemuslikkusel p&hinevad
seletused poliitiliste institutsioonide usaldusele. Paljuski on see nii ilmselt seetGttu, et
statistilistes mudelites on hinnangud valitsussektori tulemuslikkusele enamasti kdige
kdrgemate koefitsientidega muutujad. See on kohati viinud ka eksogeensete muutujate
kdrvalejatmiseni. Tdepoolest, kui vdrrelda endo- ja eksogeensete muutujate otsest moju
poliitilisele usaldusele, domineerivad selgelt esimesed. Siiski ei tdhenda see, et
poliitilise susteemi vélised muutujad on tahtsusetud. Selle asemel, et lihtsalt vorrelda
erinevate muutujate koefitsiente, tasub tdhelepanu poorata ka sellele, millist m6ju
vOivad teatavad eksogeensed muutujad omada endogeensel lahenemisel p&hinevatele
seostele. Indiviiditasandi seoste osas on néiteks leitud, et muutujad nagu vastaja
haridustase ja sissetulek, samuti ka vaartused ning vaated vbivad mdjutada seda,
millised valitsussektori tulemuslikkust valjendavad néaitajad mdjutavad poliitiliste
institutsioonide usaldamist enam ja millised véhem (Van der Meer 2010: 530; Uslaner
2011: 159).
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Colin Hay votab selliste seoste analttsimisel kasutusele majanduslikud terminid:
ndudlus ja pakkumine. Noudlusepoole tegurid on poliitilise sisteemi suhtes
eksogeensed. Siia alla liigitab Hay nditeks postmaterialistlike vaartuste esiletdusu ja
haritud inimeste osakaalu kasvu (hiskonnas. Sellised arengud avaldavad moju ka
sellele, mida inimesed valitsussektorilt ootavad. Pakkumisepoole tegurid omakorda on
poliitilise stisteemi suhtes endogeensed ehk pohinevad valitsussektori enda tegevusel
(Hay 2007: 55-56). Sarnaselt majandusele, ei ole ndéudlus ja pakkumine ka poliitikas
teineteisest sdltumatud. Poliitilise eliidi soov on oma positsioone hoida, ent
demokraatlikus riigis on selleks vaja rahva toetust. Seega, kui rahva ootused poliitika
suhtes (ndudlus) muutuvad, tekitab see surve muudatusteks ka valitsussektoris
(pakkumises). Nii on eriti just majanduslikult kérgemalt arenenud riikides vetud vastu
reforme, mis suurendavad valitsemise l&bipaistvust ja kodanike kaasatust poliitilisse
protsessi (Norris 1999c: 270; Bovens ja Ville 2011: 58). Kui ndudluse ja pakkumise
vahele tekivad maérkimisvaarsed ,kaarid“ ehk wvalitsusinstitutsioonid ei suuda rahva

ootustele vastata, voib eeldada ka poliitilise usalduse vahenemist.

Ké&esolevas magistritods lahtungi eeldusest, et thtegi neist kahe dimensiooni pdhjal
tekkivast neljast pOhilisest kategooriast, mida selles alapeatikis tutvustasin, ei saa
vaadelda taiesti eraldiseisvana. Nii indiviidi- ja makrotasand kui poliitilise ststeemi
suhtes endo- ja eksogeensed muutujad on omavahel erinevatel viisidel seotud.
Jargnevates alapeatiikkides tutvustan teooriaid ja muutujaid, mis lahtuvad nii indiviidi-
ja makrotasandi kui endo- ja eksogeensest ldhenemisest, asetades need

mitmedimensioonilisse konteksti.

2.2 Makrotasandi ladhenemised poliitilisele usaldusele

Nagu mainitud, domineerisid poliitilise usalduse uuringutes kuni 1990ndate aastateni
selgelt indiviiditasandi lahenemised, paljuski rahvusvaheliselt vorreldavate andmete
puudumise tottu. Sealt alates on rohkem hakatud arutlema selle tle, kas poliitiliste
institutsioonide usaldamist peaks ikkagi kasitlema pigem indiviiditasandi nahtusena voi
tuleks hoopis vorrelda terveid thiskondi ja nende kollektiivse usalduse tasemeid.

Kollektiivse usalduse ja erinevate hiskondade (uldjuhul riikide) usaldustasemete
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vordlemise aluseks on idee, et usaldust tuleks interpreteerida kui inimeste hinnangut

neid imbritsevale maailmale (Newton 2001: 207).

Selliselt 1ahtealuselt on poliitiliste institutsioonide usaldustasemete selgitamiseks loodud
nii endo- kui eksogeenseid teooriaid. Mdnevdrra levinum ja ka empiiriliselt oluliselt
hdlpsamini uuritav on endogeenne suund, mille kohaselt on poliitiline usaldus peamiselt
stisteemi majandusliku ja poliitilise tulemuslikkuse (performance) tagajarg (Miller ja
Listhaug 1999; Bouckaert ja van de Walle 2003; Keele 2007; Hooghe ja Zmerli 2011).

Eriti suurt tdhelepanu on saanud siisteemi majandusliku tulemuslikkuse moju poliitilise
usalduse tasemele erinevates thiskondades. Majandusliku tulemuslikkuse objektiivseks
mdotmiseks kasutatakse erinevaid makromajanduslikke indikaatoreid nagu riigi
sisemajanduse koguprodukt (elaniku kohta), samuti ka lihiajalised néitajad nagu
inflatsioon, t66tus ja majanduskasv. Rikkamates riikides on poliitiliste institutsioonide
usaldus enamasti struktuurselt kérgem, kdikumist usaldustasemes voivad selgitada aga
luhiajalised majandusnaitajad. Majanduslikult headel aegadel usaldus kasvab, samas kui
majanduslangust ja sellega kaasnevaid probleeme tdlgendatakse tihtipeale
valitsussektori  kehva hakkamasaamisena ning usaldus kesksete poliitiliste
institutsioonide vastu langeb (Holmberg 1999: 114-115; Bouckaert ja van de Walle
2003: 898; Reiljan ja Pettai 2012).

Kill aga vdib aga selliste majandusnditajate osas tekkida kisitavus nende endogeensuse
suhtes ehk siis kui palju ikkagi on majanduskasv, inflatsioon v@i to6tusemaar
valitsussektori  kontrolli all. Uslaner toob oma poliitilist usaldust Ameerika
Uhendriikides kasitlevas kirjutises vilja seose, et objektiivsed majandusniitajad
mojutavad vaid nende inimeste usaldust institutsioonide vastu, kes peavad valitsust
majanduse eest vastutavaks (Uslaner 2001: 130). Sellised andmed kinnitavad taaskord,
et usaldus poliitiliste institutsioonide vastu on indiviidi- ja riigitasandi interaktsiooni
tulem. L&htudes loogikast, et inimeste hinnangut kesksete institutsioonide usaldusele
peaksid enam mdjutama just sellised majandusnaitajad, mille Gle on valitsusel selgem
kontroll, kaivad Miller ja Listhaug (1999) vélja hipoteesi, et parimaks valitsuse
majandusliku tulemuslikkuse indikaatoriks voiks olla riigieelarve defitsiit. Kuigi ka
eelarve tasakaalustamine on keerukates majandusoludes valitsuse jaoks kahtlemata

raskem Ulesanne, on eelarvepuudujéék siiski otsesemalt kontrollitav nditaja kui
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majanduskasv, inflatsioon voi td0puudus. Miller ja Listhaug leiavad oma hupoteesile ka
esialgset kinnitust, tuvastades 24 riigi andmete pOhjal makrotasandil statistiliselt
markimisvéarse seose institutsionaalse usalduse ja valitsussektori eelarvepuudujadgi
vahel. Siiski ei ole sellele hupoteesile edasistes uuringutes enam eriti tdhelepanu
pOoratud, osalt ilmselt ka probleemi t6ttu, mille Miller ja Listhaug (1999: 208) isegi
esile tdstavad: lthiajaliselt on valitsusel vimalik defitsiidipoliitikaga hoopiski usaldust
kasvatada, vottes eelarve tasakaalu arvelt vastu rahva seas populaarseid otsuseid. See
muudab muutuja m&ju uurimise statistiliste meetodite abil keerukamaks. Seoses 2008.
aastal alguse saanud dleilmse majanduskriisiga, mis peagi ldks mitmetes Euroopa
riikides Ule valitsuste volakriisiks, vOiks see lahenemine aga uuesti tdhelepanu palvida,
kuna Eurobaromeetri andmed nditavad, et mitmetes riikides, mis sattusid tdsistesse
eelarveprobleemidesse, langes usaldus institutsioonide suhtes eriti jarsult (Reiljan 2014:
37).'

Majanduslike néitajate kdrval omab suurt téhtsust ka reziimi poliitiline tulemuslikkus.
Poliitilist tulemuslikkust ilmestab institutsioonide ausus ja labipaistvus, avalike teenuste
kvaliteet, samuti ka see, kui hé&sti on kaitstud inimeste demokraatlikud digused.
Vorreldes makromajanduslike néitajatega, on selliste muutujate osas nende endogeensus
riigi poliitilise siisteemi suhtes oluliselt selgem. Kui majanduslanguses vib sliidistada
ebasoodsaid arenguid vilisturgudel, siis reziimi institutsioonide ebaaususe,
ebaefektiivsuse ja ebademokraatlikkuse eest on vastutust eemale liukata oluliselt
keerulisem. Poliitilisele usaldusele kdige tugevamat mdju avaldavaks reziimi poliitilise
tulemuslikkuse indikaatoriks on mitmete uuringute kohaselt korruptsioonitase (della
Porta 2000; Mishler ja Rose 2001, 2011; Van der Meer 2010). Korruptsioon viitab
institutsioonide ebaefektiivsusele ja ebakompetentsusele, samuti sellele, et poliitikud ja
ametnikud seavad iseendi huvid k&rgemale rahva omadest. Kokkuvottes on
korruptsioon vastand kdigele sellele, mis vdiks teha institutsioonid inimeste jaoks
usaldusvéarseks (Van der Meer ja Dekker 2011: 98).

Tugevat mdju vOib avaldada ka see, kui hésti saab valitsussektor hakkama erinevate
avalike teenuste pakkumisega. Vdga keskseteks ja suurt mdju avaldavateks avaliku

16 @+~ . . feea . . . - . . .
Tosi, samal ajal eelarvepuudujaagi suurenemisega, on neis riikides enamasti langenud ka majandus ja
kasvanud t66puudus.
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sektori teenusteks peetakse tervishoiu- ja haridussiisteemi. Hea tervishoiuslisteem on
uheks peamiseks sotsiaalse heaolu indikaatoriks, samas kui hastitoimiv haridusslisteem
annab marku sellest, et avalik sektor suudab edukalt ette valmistada uusi to6turule
sisenejaid, mis omakorda on véga tahtis ka majanduskasvu jaoks (McAllister 1999:
196).

Susteemi demokraatlikkust saab hinnata selle jargi, kui hasti on riigis kaitstud inimeste
poliitilised ja kodanikudigused ning kui vabalt saab tegutseda ajakirjandus.!” Mishler ja
Rose (2001) ja Luhiste (2006) leiavad postkommunistlike riikide poliitilist usaldust
uurides, et reziimi edukusel kodanike O&iguste ja vabaduste kaitsmisel on kerge
positiivne moju institutsioonide usaldamisele. Tihtipeale takerduvad sellised uuringud
aga just voOrreldavate andmete puudumisse poliitilise usalduse osas. Saamaks
esinduslikku valimit erineva poliitiliste ja kodanikudiguste tasemega riikidest, on tarvis
vOrreldavaid andmeid erinevatest piirkondadest. Enamik rahvusvahelisi uuringuid
keskendub aga mingile Kkindlale regioonile. Kdige tunnustatumaks uleilmseks
uuringuks, kuhu on kaasatud ka kiisimused poliitiliste institutsioonide usaldamise kohta,
on Maailma Véartusuuring. Nagu juba alapeattkis 1.4 mainitud, on need andmed kohati
usnagi segadusseajavad ning voivad viia jarelduseni, et mida ebademokraatlikum on
reziim, seda enam usaldatakse selle institutsioone.'® Kéesolevasse magistritddsse on
kaasatud vaid poliitiliselt vabadeks hinnatud Euroopa riigid, seega keskendun poliitilise
tulemuslikkuse osas korruptsioonimuutujale, mis pakub erinevate Euroopa riikide osas

vorreldes demokraatiaindeksitega oluliselt suuremat tulemuste variatsiooni.

Lisaks valitsussektori tulemuslikkusele ning valitsuse ideoloogilisele suunitlusele ja
erakondlikule koosseisule, on ka kolmas véljapaistev grupp poliitilise slisteemi suhtes
endogeenseid muutujaid, mille vdib koondada Uhisnimetaja institutsionaalne struktuur
alla. Uuritud on nditeks parlamentaarse ja presidentaalse, samuti unitaarse ja foderaalse
rilgikorra moju institutsionaalsele usaldusele. Enim tdhelepanu on nendest teguritest
péalvinud tbendoliselt aga valimissiisteem. SOltuvalt teoreetilistest lahtealustest, on

pustitatud hipoteese nii proportsionaalse kui majoritaarse valimissiisteemi positiivsest

' Rahvusvaheliselt vdrreldavaid andmeid nende naitajate osas pakuvad naiteks Freedom House’i
raportid Freedom in the World ja Freedom of the Press

'® Naiteks 2000. aasta Maailma Vaartusuuringu andmete pdéhjal olid kuus kdrgeima parlamendi
usaldustasemega riiki maailmas Vietnam, Hiina, Bangladesh, Tansaania, Uganda ja Pakistan (lk 10, ptk
1.4)
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mdjust institutsioonide usaldusele. Proportsionaalse valimissiisteemi eeliseks peetakse
seda, et voimalikult paljude inimeste eelistatud poliitilised joud padsevad parlamenti
ehk siis parlament peegeldab paremini valijaskonna huve. Samas aga on majoritaarsetes
stisteemides, mille tagajarjeks on tihtipeale Uheparteivalitsused, lihtsam poliitikuid ja
erakondi vastutusele votta (Van der Meer 2010: 522). Samuti on leitud, et
uhemandaadilised valimisringkonnad tugevdavad valijate ja valitute vahelisi sidemeid
(Norris 2001: 878). Kull aga peetakse majoritaarse stisteemi miinuseks seda, et see
tekitab rohkem poliitilisi ,,kaotajaid” — valijaid, kelle eelistatud poliitiline joud ei ole
osaline valitsuses (Norris 1999b). Sarnaselt teoreetilistele alustele, on ka tulemused
valimissusteemi mo@ju osas vastakad. Leitud on proportsionaalse slisteemi tugevat
positiivset mdju (van der Meer 2010), majoritaarse slsteemi kerget positiivset mdju
(Norris 1999) kui ka seda, et seos nende muutujate vahel on kurvilineaarne: usaldus
institutsioonide suhtes on korgeim védga proportsionaalse ja vé&ga majoritaarse
stisteemiga riikides (Marien 2011). Saadud tulemused sdltuvad paljuski ka kasutatud
metodoloogiast ning kaasatud riikide valimist. Kéesolevas magistritdds uurin Euroopa
rilke ning valimis domineerivad selgelt parlamentaarsed unitaarriigid ja
proportsionaalsed valimisslisteemid. Samuti vOib probleeme tekitada kurvilineaarse
seose sobitamine lineaarsetesse mudelitesse. Seetfttu jatan institutsionaalse struktuuri

muutuja korvale..

Poliitilise slisteemi suhtes endogeensed teooriad otsivad seega selgitust institutsioonide
usaldamisele sisteemi enda selgelt identifitseeritavatest ja mO&ddetavatest
karakteristikutest nagu tulemuslikkus ja institutsionaalne struktuur. Makrotasandi
kultuurilised teooriad lahtuvad aga pohimottest, et usaldus poliitiliste institutsioonide
vastu ei pruugi kuigipalju olla seotud sellega, mida ja kuidas valitsus teeb (Bovens ja
Ville 2008: 288), r6hutades poliitilise stisteemi suhtes véliste tegurite mdju poliitilisele
usaldusele. Bouckaert ja Van de Walle tBstavad esile ,,usaldamatuse kultuuri“ (culture
of distrust) kontseptsiooni. Kui iihiskonnas valitseb selline iildine ,,usaldamatuse
kultuur®, on negatiivne suhtumine valitsusinstitutsioonidesse iildlevinud eelarvamus ja
kultuuriline element. Valitsusinstitutsioonidesse suhtutakse negatiivselt just seet6ttu, et
nad on valitsusasutused ning seetdttu, et arvatakse, et ka koik teised suhtuvad
negatiivselt. Sellisel juhul tehakse otsus mitteusaldada mitte andmete-, vaid

teooriapdhiselt ning selgitusi usaldustasemele tuleks otsida pigem sotsioloogilistest
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teooriatest kui avaliku halduse ja politoloogia valdkonda kuuluvatest I&henemistest
(Bouckaert ja VVan de Walle 2003: 905-906).

Poliitikavastasest ,,ajastu vaimust® (zeitgeist) réédkis Jack Citrin poliitilist usaldust
Ameerika Uhendriikides analiiiisides juba 1970ndatel, viites, et dldine suhtumine
uhiskonnas julgustab kasutama poliitikuid ja poliitilisi institutsioonide Kritiseerivat
retoorikat ning tekkinud on teatav ,,ritualistlik* negativism poliitika suhtes (Citrin 1974:
973). Tihtipeale Usna hagusatel véidetel pGhinev negatiivne suhtumine poliitikutesse ja
poliitilistesse institutsioonidesse on tuttav kindlasti kdigile, kes on inimestega
poliitikateemadel vestelnud. Millised tegurid vdivad olla seotud poliitilise
»usaldamatuse kultuuri® tekkimisega tiihiskonnas? Uheks vdimaluseks on otsida
pohjuseid (poliitilisest) ajaloost. Naiteks on postkommunistlikes Euroopa riikides
tdheldatud vorreldes Ldaane-Euroopaga oluliselt madalamat usaldust poliitiliste
institutsioonide suhtes. Uhelt poolt on seda vGimalik selgitada ka nende poliitiliste
sisteemide madalama tulemuslikkusega (kehvemad majandusnditajad, suurem
korruptsioonitase jne), teisalt aga on tdstatatud ka kiisimus, kas madalam usaldus ei
vOiks olla autoritaarse valitsemisperioodi pérand. Autoritaarsed repressiivsed
vOimuinstitutsioonid Kkultiveerivad inimestesse usaldamatust ning on vdimalik, et see
usaldamatuse kultuur on kandunud edasi ning kujundab suhtumist ka demokraatlikesse
institutsioonidesse (Van der Meer 2010: 528). Kui tdepoolest eksisteerib selline
rajasoltuvus, voib institutsioonidel kuluda aastakiimneid selleks, et vdita efektiivsemaks

toimimiseks vajalik inimeste usaldus (Mishler ja Rose 2001: 33).

Samas ei ole (Uletldine usaldamatus poliitiliste institutsioonide suhtes vaid
postkommunistlikes riikides esinev nahtus. Nagu varasemalt mainitud, on usalduse
erosioonist Ameerika Uhendriikides raagitud juba 1970ndatel ning L&ane-Euroopas
tbusis see enam paevakorda 1990ndatel aastatel. Uhe poliitilise siisteemi suhtes
eksogeense ja poliitikavastast ,,ajastu vaimu® taastootva tegurina on mitmed teadlased
nimetanud meediat.  Massimeedias kujundatakse uldised arvamused Uhiskonna
kaekaigust ja valitsussektori tulemuslikkusest, seega on ajakirjanduse kaes
markimisvéaarsed hoovad ka poliitiliste institutsioonide usaldustaseme mdjutamiseks
(McAllister 1999: 189). 21. sajand on toonud kaasa infotehnoloogia hiippelise arengu

ning nii on ka poliitiliste institutsioonide tegevust vahendavate meediumite hulk
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jouliselt kasvanud. See kdik on muutnud valitsuse inimeste jaoks avatumaks ning
informatsiooni leviku oluliselt kiiremaks (Bovens ja Ville 2011: 59). Suurem avatus ei
tdhenda automaatselt midagi halba ega pea véhendama valitsusinstitutsioonide usaldust
rahva seas. Kill aga on muutunud ka meedia iseloom. 20. sajandi teises pooles on
toimunud margatav massimeedia kommertsialiseerumine ning konkurents uudisteturul
on (Uha kasvanud. See on kaasa toonud ajakirjanduse muutumise (ha
skandaalijanusemaks. Pealkirjad stiilis ,,Valitsus teeb vidga head t66d“ ei too inimesi
telekate ette ega pane neid ajalehti ostma ega internetis uudise peale klikkima. Seet6ttu
on taheldatud Uha suuremat meedia fookust skandaalidele ning halbadele uudistele,
samuti uldiselt rindavamat stiili poliitikute suunas. Sellised arengud on pannud paljusid
poliitikavaatlejaid arvama, et kéesolev poliitiliste juhtide pdlvkond ei ole hullem
varasematest, kiill aga on kasvanud rahva teadlikkus skandaalsetest ja korruptiivsetest
tegevustest (Bovens ja Ville 2008: 294).

Seega vbime naha, et mitmed poliitilise ststeemi suhtes nii endo- kui eksogeensed
makrotasandi muutujad voivad poliitiliste institutsioonide usaldamisele omada vagagi

markimisvaarset mdju ning nende ignoreerimine analliusis oleks kindlasti viga.

2.3 Eksogeensed indiviiditasandi lidhenemised - ,,voitja“ hiipotees ja

y,rahulolematud demokraadid“

Kuigi riikidevaheliste erinevuste (institutsioonide usaldamises) selgitamisel on
makrotasandi muutujad olnud kdllaltki efektiivsed, on uuringud kinnitanud ka suurte
riigisiseste usaldusléhede eksisteerimist. Makrotasandi indikaatorid on aga kdikidele
riigi elanikele 0hised, seega on indiviididevaheliste erinevuste selgitamiseks tarvis
kaasata indiviiditasandi muutujaid. Kéesoleva alapeatiki eesmargiks on anda Ulevaade
teooriatest, mis otsivad seletust poliitiliste institutsioonide usaldamisele indiviidide endi

karakteristikutest.

Laias plaanis vdib poliitilise siisteemi suhtes eksogeensed indiviiditasandi tegurid
jagada kaheks. Esimeseks muutujategrupiks on sotsiaaldemograafilised tegurid nagu
isiku vanus, sugu, haridustase, sissetulek, elukoht, rahvus. Teiseks, monevdrra

hajusamaks grupiks on indiviidide vaartused ja vaated, sh poliitilised vaated.
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Selliste muutujate mdju osas poliitilisele usaldusele on erinevatel ajahetkedel ja
erinevates riikides ning regioonides taheldatud erinevaid tulemusi (Catterberg ja
Moreno 2005). Kaheks enam kandepinda leidnud teooriaks voib lugeda ,,voitja®
hiipoteesi ning ,,rahulolematute demokraatide” (dissatisfied democrats) hipoteesi.
Lisaks on mitmed teadlased saanud kinnitust ka nullhipoteesile, mille kohaselt on
poliitiline usaldus erinevate sotsiaaldemograafiliste gruppide 18ikes Usna vordne ning
usaldustaset mojutavad teised tegurid (Newton 1999: 181). Viimase kimnendi
uurimustes on siiski jdanud domineerima jareldused indiviiditasandi eksogeensete

muutujate statistiliselt markimisvaarsest, kuigi mitte véga tugevast mojust.

,»Voitja“ hiipoteesi keskmes on eeldus, et suuremat usaldust poliitiliste institutsioonide
suhtes néitavad Ules inimesed, kes on elus edukamad ehk sotsiaalsed ,,vditjad”. Samuti
on ,,voitja“ hiipoteesi laiendatud poliitilistele vaadetele ja erakondlikule eelistusele:
enam usaldavad need, kes toetavad valitsusse kuuluvat erakonda (,,kodumeeskonna‘*
efekt) ning need, kelle poliitilised vaated kattuvad valitsuse poliitilise suunitlusega
(Newton ja Zmerli 2011: 69-71; Oskarsson 2010: 432; Luhiste 2006: 480). Seega, vdib
,voitjad* jaotada kaheks: sotsiaalsed ja poliitilised ,,v0itjad. Sotsiaalseteks ,,voitjateks*
liigitatakse inimesi, kes on kdrge sotsiaalse staatuse ja sissetulekuga, kuuluvad riigis
enamusrahvuse hulka, omavad kdrgharidust ning on eluga uldiselt rahulolevad (Newton
ja Zmerli 2011: 70; Newton 2001: 204). Selgitusi sellele, miks sotsiaaldemograafilised
tegurid nagu sissetulek, sotsiaalne positsioon, haridustase ja rahvus mojutavad poliitilist
usaldust, on mitmeid. Indiviidi sissetuleku ja institutsioonide usaldamise vahel on
tuvastatud markimisvaarne positiivne korrelatsioon paljudes uuringutes. Sissetulek ning
sotsiaalne positsioon (klass) on omavahel tihedalt seotud ning sissetulekut voib pidada
klassi Uheks peamiseks aluseks. Enam teenivad inimesed asuvad sotsiaalses hierarhias
uldiselt kérgemal ning see pohistab nende usaldust valitsusinstitutsioonide vastu
(Catterberg ja Moreno 2005: 43). Samas aga hierarhias madalamal olevad véiksema
teenistusega indiviidid usaldavad poliitilisi institutsioone vahem, kuna demokraatlik
slisteem peaks tagama kdikidele inimestele eluks vordsed vGimalused ning nende

seisukohalt on institutsioonid selles osas ebadnnestunud (Schoon et al 2010: 149).

Haridustaseme positiivset méju poliitilisele usaldusele analliusides, tuleb esmalt tdsta

esile hariduse tugevat korrelatsiooni sotsiaalse positsiooni ja sissetulekuga. Paljuski
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mdjutab haridus poliitilist usaldust 1&bi selle, et kdrgemalt haritud inimestel on enamasti
ka tookoht, mis asetab nad Uhiskonnas paremale positsioonile ning tagab korraliku
sissetuleku (Ibid. Ik 148) Siiski ndhakse hariduse positiivse md&ju taga poliitilisele
usaldusele ka teistsuguseid pdhjuseid. Kérgemalt haritud inimeste kognitiivne voimekus
on dldjuhul korgem, mistdttu on eeldatavalt ka nende teadlikkus poliitiliste
institutsioonide t06st ning tlesannetest suurem ja nad mdistavad paremini seda, kuidas
slisteem toimib. See omakorda peaks omama positiivset mdéju ka susteemi

institutsioonide usaldamisele (Christensen ja Leegreid 2005: 494).

See, kas ka rahvus on oluliseks indiviiditasandi mdjutajaks poliitiliste institutsioonide
usaldamise osas, s6ltub samuti paljuski sellest, milline on vdhemusrahvuste esindajate
sotsiaalmajanduslik staatus. Rahvusliku voi rassilise vahemuse hulka kuulumine ei
tdhenda automaatselt madalamat usaldust. Kui vahemuste esindajad on aga tihiskonnas
pigem tdrjutud positsioonil, on ka tdendoline, et nad tunnevad end sotsiaalsete
»Kaotajatena“ ning usaldavad institutsioone vdhem. Samas vdivad end rahvusliku voi
rassilise kuuluvuse tottu diskrimineerituna tunda ka sotsiaalmajanduslikult heas
positsioonis olevad indiviidid. See vdib tuleneda ajaloolistest kogemustest voi
kultuurilisest-keelelisest diskrimineerimisest, samuti ka Uldisest Uhiskonnas valitsevast
negatiivsest hoiakust vahemuste suhtes. Nii nditeks on USAs leitud, et mustanahaliste
seas on usaldustase oluliselt védiksem, sealjuures nii vaesemate kui ka rikkamate
afroameeriklastest kodanike hulgas (Patterson 1999: 190-191). Seega, kui mingi
vahemusrahvuse (v6i ka muu vahemusgrupi) esindajad tunnevad end oma rahvusliku
kuuluvuse tottu diskrimineerituna, vahendab see ka nende usaldust poliitiliste

institutsioonide vastu.

Nende sotsiaaldemograafiliste karakteristikutega (sissetulek, sotsiaalne staatus,
haridustase, rahvus) korreleeruvad ka teatavad sotsiaalsetele ,,vOitjatele omased
eluvaated: edukamad inimesed on enamasti ka dnnelikumad ning oma eluga rohkem
rahul. Uuringud on kinnitanud, et ka selline ellusuhtumine on positiivselt seotud

institutsioonide usaldamisega (Newton ja Zmerli 2011: 79-80).

Kui sotsiaalsetel ,,vditjatel on pdhjust oma eluga enam rahul olla ning see omakorda
tekitab positiivsemat hoiakut ka ststeemi institutsioonide suhtes, siis poliitilistel

,voitjatel“ on rohkem alust rahuloluks poliitilise hetkeolukorraga. ,, Kodumeeskonna“
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efekti kehtimine on leidnud empiiriliselt korduvalt tdendust: andmed kinnitavad, et
voimul oleva partei toetajad usaldavad rohkem ka keskseid poliitilisi institutsioone
(Newton 1999, 181-183; Norris 1999h: 234). Radkides ,,kodumeeskonna“ efekti mojust
parlamendi usaldamisele, tuleb taaskord réhutada juba magistrito0 alapeatiikis 1.6
valjatoodud seost valitsuskabineti ja parlamendi usalduse vahel. Nimelt on leidnud
Kinnitust, et parlamendi usaldamine sdltub tugevalt just sellest, kui rahul on vastav
indiviid valitsuskabineti koosseisu ja tegevusega. Seega tuleb valitsusega rahulolu
kasitleda siinkohal vahemuutujana. Mingi partei toetamine ei peaks normaalses
demokraatlikus stisteemis omama iseeneslikult tugevat moju parlamendi usaldamisele,
kill aga omandab see tdhtsuse seoses sellega, kas antud erakond on v@imul voi

opositsioonis.

Samasugune loogika kehtib ka vasak- ja parempoolsete poliitiliste vaadete osas. Kuigi
on pustitatud ka hipoteese, mille kohaselt peaksid vasakpoolsete vaadetega inimesed
olema slsteemi institutsioonide suhtes usaldavamad, kuna vasakpoolsus seondub
suurema toetusega avalikule sektorile ja tugevale riigile (Christensen ja Leaegreid 2005:
494), on rahvusvahelistes uuringutes leidnud siiski tbestust see, et vasak- ja
parempoolsete vaadete mdju usaldusele on seotud sellega, millise ideoloogilise
suunitlusega valitsus riigis vBimul on, mitte vaadete kui sellistega (Newton 1999: 181).
Selline seos vdib kehtida ka konkreetsete poliitiliste teemade osas. Naiteks Rootsis
tdheldati 1990ndatel aastatel mérgatavat I0het valitsusinstitutsioonide ja rahva
suhtumises Euroopa Liidu liikmelisusesse ja immigratsioonipoliitikasse. Uuringud
naitasid, et parlamendiliikmed olid Euroopa Liidu ja sisserande suhtes oluliselt
positilvsemad kui rahvas Uldiselt. See positiivne suhtumine avaldus ka poliitilistes
otsustes. Seega ei kattunud valitsussektori poolt ,,pakutud poliitika nende Kkisimuste
osas kuigivérd hasti ndudlusega.'® Indiviiditasandi arvamusuuringud naitasid, et
Euroopa Liidu ja immigratsiooni suhtes negatiivset hoiakut omavate vastajate usaldus
kesksete poliitiliste institutsioonide vastu oli vOrreldes teiste kisitletutega
markimisvaarselt madalam (Holmberg 1999: 116). Sellised andmed kinnitavad, et
poliitiliste vaadete ja erakondliku eelistuse moju parlamendi usaldamisele on indiviidi-

ja makrotasandi muutujate interaktsiooni tulem.

9 Holmberg nimetab sellist eliidi ja massi vahelist vaadete kattuvust (voi kattumatust) issue
agreement’iks.
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Teatavat tldpi poliitiliste parteide toetamise ja vaadete puhul vOib aga eeldada ka
otsesemat seost kdikide susteemi institutsioonide usaldamisega. Sellesse gruppi
liigituvad radikaalsete vaadetega erakonnad, mis tegutsevad poliitilise slsteemi
aarealadel. Valitsuskoalitsioonidesse neid uldjuhul &rmuslike vaadete tottu ei kaasata
ning nad ka ei taotle seda. Nende retoorika keskendubki pigem kehtiva korra
kritiseerimisele ja valijate veenmisele, et susteem vajab radikaalseid muudatusi. Selliste
erakondade toetajad on Gldjuhul ka ise &&rmuslike vaadetega ning poliitiliste radikaalide
seas on taheldatud madalamat usaldust institutsioonide vastu (Newton ja Zmerli 2011:
71; Catterberg ja Moreno 2005).

Sotsiaalse ,,vOitja* hiipoteesi keskmes on sotsiaaldemograafilised muutujad, mis on ajas
killaltki stabiilsed. Sotsiaalne positsioon ja joukus ei teki ega kao enamasti lthikese aja
jooksul, samuti ei saa inimene kaotada oma haridustaset ning teatud vanusegrupist
alates on killalt ebatbendoline ka kbrgema haridustaseme saavutamine. Poliitilise
,Voitja® voi ,kaotaja* staatus vOib demokraatlikes iihiskondades oluliselt rohkem
vahelduda. Kui véimule saab vasakpoolsetest parteidest koosnev valitsus, on ,,voitjad*
nende erakondade valijad, ent juba jargmistel valimistel v6i isegi valimiste vahelisel
ajal vdib véimule tulla hoopis parempoolne valitsus, mis teeb poliitilisteks ,,vditjateks*
parempoolsete vaadetega kodanikud. Seega, vOib neid ,,vditja“ hiipoteesi kaht poolt
ndha teineteist tdiendavana. Kui sotsiaalsete ,,vOitjate ja ,kaotajate osakaalud
tihiskonnas aitavad paremini selgitada Gldist struktuurset usaldust voi usaldamatust®,
siis valitsuskabineti koosseis ja ideoloogia vdivad olla edukamad lihiajalisemate

muudatuste pdhjendamisel.

Nagu kéesoleva magistritod alapeatiikis 1.4 mainitud, hakkas 1990ndatel aastatel
sotsiaalteadlaste tédhelepanu palvima poliitiliste institutsioonide usalduse véhenemine
demokraatlikes thiskondades, samas kui demokraatlike pdhimdtete vaartustamise osas
sellist erosiooni mérgata ei olnud. Selliste arengute selgitamisel jouti ,,rahulolematute
demokraatide™ (dissatisfied democrats) hipoteesini, mis p&hineb paljuski Ronald
Ingleharti véartusrevolutsioonide teoorial, mille kohaselt on Laane uhiskondades seoses

pblvkondade vahetumisega ja materiaalse heaolu kasvuga tekkinud postmaterialistlik

Nt vBib eeldada, et vaga ebavérdsetes lihiskondades on rohkem sotsiaalseid ,kaotajaid” ja seega
vahem usaldust (Newton ja Zmerli 2011: 86)
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nihe inimeste védrtushinnangutes (Inglehart 1977, 1990). ,Rahulolematute
demokraatide” hiipoteesi kohaselt langes wusaldus institutsioonide vastu mitte
sotsiaalsete ,kaotajate” seas, vaid pigem just nooremate, haritud, demokraatlikult
meelestatud ja poliitikast huvitatud kodanike seas, kes ei ole rahul institutsioonide t66ga
ning soovivad enam kodanikke kaasavate osalusvormide arendamist. Postmaterialistlike
vaadetega inimeste jaoks ei domineeri majanduslikud kisimused nii tugevalt teiste
kaalutluste dle, tahtsamaks muutuvad néiteks keskkonda puudutavad teemad ja
demokraatliku valitsemise kvaliteet. ,,Rahulolematute demokraatide® hiipotees leidis
1990ndate aastate andmete pdhjal ka empiirilist kinnitust (Norris 1999a: 27; Luhiste
2013b: 10, 12).

»Rahulolematute demokraatide* ja sotsiaalse ,,voitja“ hiipoteeside osas voOib ndha
teatavaid kattumisi selles, milliseid muutujaid nende paikapidavuse kinnitamiseks voi
umberlikkamiseks uurima peab. Mdlemad kaasavad naiteks haridustaseme, samuti
seonduvad postmaterialistlikud vaartused majandusliku kindlustundega. Seega vdiks
neid kaht hiipoteesi teineteisele lausa vastandada: kui haritumad ja jdukamad inimesed
siis ,,rahulolematute demokraatide hiipotees. Siinkohal tuleb aga sarnaselt poliitilise
,»voitja“ 1dhenemisele votta arvesse poliitilist konteksti. Alapeatiikis 2.1 tdin védlja Colin
Hay poolt rakendatud ndudluse ja pakkumise raamistiku. Nii vOib ,,rahulolematute
demokraatide” esiletdusu késitleda muutusena ndudluses ja nagu alapeatiikis 2.1
mainitud, on mitmetes L&ane-Euroopa riikides toimunud ka vastavad reformid
poliitilise pakkumise osas ning slisteemi on muudetud avatumaks ja kaasavamaks. See,
kui palju on poliitiline stisteem demokraatlikult meelestatud kodanike ndudmistele vastu
tulnud, mdjutab kindlasti ka haridustaseme, postmaterialistlike vaadete ja poliitikahuvi
mdju suunda ja tugevust poliitilisele usaldusele. Seega v6ib muutujate nagu haridustase
ja huvi poliitika vastu méju institutsioonide usaldusele kasitleda kui poliitilise stisteemi
lakmuspaberit. Kui haritumate ja poliitikaga enam kursis olevate inimeste seas on
usaldus selgelt korgem, vOib eeldada, et siisteemi pakkumise pool on ,kriitiliste
kodanike* noudmistega viahemalt mingil mé&ral vastavusse viidud. Kui aga seosed on
vastupidised, vOib aimata suuremaid puudujiddke demokraatliku valitsemise kvaliteedis.
Sellist mottearendust kinnitab ka Catterbergi ja Moreno uuring, kuhu kaasati vdga

erineva poliitilise susteemiga riike erinevatest regioonidest. Tulemused kinnitasid, et
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naiteks haridustaseme seos institutsioonide usaldamisega on LOuna-Ameerikas ja
endistes Noukogude Liidu riikides negatiivne (Catterberg ja Moreno 2005: 44). L&aane-
Euroopa maades on aga leidnud korduvalt kinnitust haridustaseme ja ka poliitikahuvi
positiivne seos institutsioonide usaldamisega (nt Christensen ja Lagreid 2005; Van der
Meer 2010; Schoon et al 2010 jne).

Lisaks eelnevalt lahtiseletatud ,,voitja“ ja ,,rahulolematute demokraatide teooriatele on
klllalt palju uuritud ka sotsiaalset usaldust kui véimalikku poliitilise usalduse mdjutajat.
See teooria pOhineb peaasjalikult ideel, et usaldamine on Uldine isiksusejoon ning
inimesed, kes usaldavad teisi inimesi, kalduvad usaldama ka poliitilisi institutsioone
(Job 2005; Oskarsson 2010). Samas on leitud tugevat empiirilist tdendust ka véide, et
sotsiaalne ja poliitiline usaldus pdhinevad erinevatel alustel ning mingisugust Gldist
usaldamise ,,stindroomi® ei eksisteeri (nt Newton 2001; Zmerli et al 2007).
Markimisvéarsed lahkarvamused poliitilise ja sotsiaalse usalduse seose hindamisel
tekivad selles osas, kumba muutujat tuleks késitleda s6ltuva ja kumba s@ltumatuna.
Statistiline korrelatsioon nende kahe muutuja vahel on korduvalt tdendust leidnud, ent
teadlased tblgendavad seda erinevalt. Néiteks Brehm ja Rahn (1997) leiavad, et
poliitiline usaldus v6ib sotsiaalset usaldust méjutada samapalju kui sotsiaalne poliitilist,
Zmerli ja Newton (2011) véidavad aga, et sotsiaalne usaldus on kausaalselt eelnev
poliitilisele usaldusele. Leidub ka vastupidiseid l&henemisi, mille kohaselt on hoopis
inimestevaheline usaldus demokraatlike institutsioonide tegevuse tagajarg (Muller ja
Seligson 1994, Freitag 2006). Selle seose analtilisimine jaab kéesoleva magistritdod
haardeulatusest vélja ning just eelpool Kirjeldatud kausaalsuse probleemide tdttu jatan
sotsiaalse usalduse muutuja korvale t60 empiirilise osa statistilisest mudelist.
Tdendoliselt omaks sotsiaalse usalduse muutuja statistiliselt méarkimisvaarset moju, ent
saadav regressioonikoefitsient voib olla eksitav, kui tegelikkuses on muutujate

mdjusuund hoopis vastupidine.
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2.4 Indiviiditasandi endogeensed lihenemised - reziimi

tulemuslikkusega rahulolemise moju institutsioonide usaldamisele

Eelnevates alapeatikkides tutvustasin kolme neljast peamisest I&henemisest poliitiliste
institutsioonide usalduse tekkele. Nii indiviiditasandi eksogeensete kui erinevate
makrotasandi muutujate  moju osas poliitilisele usaldusele on tuvastatud
markimisvéarseid seoseid, ent samamoodi on neid seoseid kahtluse alla seatud ning
plutud selgitada l&bi mingite teiste mehhanismide. Indiviiditasandi endogeensete
muutujate téhtsuse osas on aga tulemused koige selgemad. Erinevad statistilised
uuringud on korduvalt tdestanud, et kui mudelisse lisada muutujad, mis kajastavad
indiviidi subjektiivset rahulolu reziimi majandusliku ja poliitilise tulemuslikkusega,
osutuvad need kindlalt kdige tugevamat mdju omavateks teguriteks ja varjutavad teiste
muutujate tahtsuse (Oskarsson 2010; Van der Meer ja Dekker 2011; Mishler ja Rose
2001,2011). Viimasel kiimnendil on seoses uurimismeetodite arenguga hakatud uurima
pigem seda, kuidas on need indiviiditasandi seosed mdjutatud erinevate stisteemitasandi
muutujate poolt (Luhiste 2013b: 11). Samuti on taheldatud, et tulemuslikkuse
hinnangute ning poliitilise usalduse seos on mojutatud indiviiditasandi eksogeensetest
teguritest nagu indiviidi isiklik (majanduslik) olukord ja vaartused ning vaated (Mishler
ja Rose 2001; 2011). Indiviiditasandi endogeensete muutujate seos poliitilise usaldusega
on seega mojutatud ka kolme Ulejadnud pdhilise lahenemise (makro-endogeenne,

makro-eksogeenne, mikro-eksogeenne) alla kuuluvatest muutujatest.

Nende mitmetasandiliste seoste osas kerkib tles kaks pdhilist kiisimust. Esiteks, milliste
valitsussektori tulemuslikkuse aspektide mdju poliitiliste institutsioonide usaldamisele
on kdige tugevam ning kuidas see varieerub riikidevaheliselt ja riigisiseselt? Teiseks,
mille alusel annavad indiviidid reziimi poliitilisele ja majanduslikule tulemuslikkusele

hinnangu ning kuidas see varieerub riikidevaheliselt ja riigisiseselt?

Kdige enam téhelepanu on pilvinud reZiimi majandusliku tulemuslikkuse hinnangute
mdoju poliitilisele usaldusele (Lihiste 2013b: 12). Hinnang riigi majanduse olukorrale
on slisteemi institutsioonide usaldamisega tugevalt seotud ning see kinnitab, et inimesed
peavad valitsust majanduse kaeké&igu eest paljuski vastutavaks. Mille alusel hindab aga

indiviid riigi majanduse olukorda? Kdige lihtsam vastus sellele kisimusele oleks
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tdendoliselt, et indiviid annab oma hinnangu reziimi objektiivse tulemuslikkuse alusel.
Seega kui riigi makromajanduslikud néitajad on head, peaks ka indiviidide subjektiivne
rahulolu majanduse kéekéiguga olema korge. Selline vastus on aga vaid osa tGest. Kui
hinnangu aluseks oleks vaid objektiivne tulemuslikkus, peaksid indiviidide hinnangud
majanduse kaekaigule riigisiseselt olema kullaltki Uhtlased. Erinevad empiirilised
analulsid naitavad aga subjektiivsete hinnangute suurt varieeruvust ka samades
makromajanduslikes tingimustes (Mishler ja Rose 2001; 2011, Van der Meer ja Dekker
2011). See viitab subjektiivse majandushinnangu seotusele ka indiviiditasandi
eksogeensete teguritega. Uhelt poolt vdib indiviidi hinnangut mdjutada tema isiklik
majanduslik olukord. Kui sotsiotroopne hinnang majanduse tldise olukorra suhtes ning
egotsentriline hinnang ehk rahulolu isikliku majandusliku olukorraga lisada uhte
statistilisse mudelisse eraldi muutujatena, avaldab enamasti margatavalt tugevamat
mdju sotsiotroopne hinnang ning egotsentrilise mdju vOib statistilise tdhtsuse sootuks
kaotada (Clarke et al 1992; McAllister 1999). See ei tdhenda aga tingimata seda, et
rahulolu isikliku/leibkondliku sissetulekuga on poliitilise usalduse kujunemisel

vahetahtis vOi lldsegi tahtsusetu. Vdimalik, et see omab teatavat vahendavat mdju.

Teisalt mdjutavad subjektiivset rahulolu majandusega ka indiviidi vaated. Kui valitsus
lahtub majanduspoliitikas monetaristlikest alustddedest, voib eeldada, et keinsistlike
vaadetega indiviidid on majanduse olukorraga vahem rahul kui monetaristid, isegi juhul
kui makromajanduslikud indikaatorid viitavad majanduse heale kéaekéigule (Mishler ja
Rose 2011: 121).

Makrotasandi objektiivse tulemuslikkuse ja indiviiditasandi eksogeensete tegurite
vahele jaab massimeedia kui makrotasandi eksogeense muutuja modju subjektiivsetele
majandushinnangutele. See, millistele majandusliku tulemuslikkuse indikaatoritele
millise tonaalsusega meedias tahelepanu pdoratakse, kujundab tugevalt tldisi seisukohti
majanduse kéekaigu kohta (McAllister 199: 189; Bovens ja Ville 2008: 295). Samas kui
ststeemi objektiivse majandusliku tulemuslikkuse indikaatorid on kdikide riigi elanike
jaoks Uhised, siis massimeediat ei saa vabas demokraatlikus thiskonnas késitleda kui
mingit kindlat seisukohta kultiveerivat Uhtset jéudu. Erinevad ajalehed ja telekanalid
esindavad erinevaid vaateid ning indiviididel on vaba v6imalus valida, milliseid

valjaandeid kasutada. Nii vdib néiteks eeldada, et britt, kes saab peamiselt infot riigi

48



majanduse olukorra kohta The Guardianist, on enam rahul vasakpoolsema
majanduspoliitika korral, samas kui The Daily Telegraphi lugeja hinnang majanduse

olukorrale riigis on kdrgem parempoolse valitsemise ajal.

Seega néeme, et subjektiivne rahulolu riigi majanduse olukorraga vdib olla mdjutatud
nii makrotasandi endo- kui eksogeensetest muutujatest kui indiviidi isiklikest vaadetest
ja elutingimustest. Viimastel aastatel on hakanud tahelepanu pélvima ka see, kuidas
makrotasandi kontekst mdojutab lisaks rahulolule majandusega ka sotsiotroopsete
majandushinnangute ja poliitilise usalduse vahelise seose tugevust. Mitmetasandilised
mudelid on andnud esialgset kinnitust hlpoteesile, et mida rikkam on riik, seda vaiksem
on majandusliku rahulolu seos demokraatia toimimisega rahulolemisega (Luhiste
2013a). Rahulolu demokraatia toimimisega on omakorda tugevalt seotud
institutsioonide usaldamisega, mis annab alust eeldada sarnast negatiivset interaktsiooni
ka parlamendi usalduse osas. Sellise seose selgitamiseks tuleb taaskord rakendada
Ronald Ingleharti véartusrevolutsioonide teooriat, mille kohaselt suurt majanduslikku
heaolu nautivates U(hiskondades hakkavad esile tdusma n-0 postmaterialistlikud
vadrtused. Seetdttu vaheneb majandusliku tulemuslikkuse roll inimeste poliitilise
usalduse kujunemisel ning selle kdrvale tdusevad teistsugused kaalutlused (Inglehart
1999, Norris 1999b, Bovens ja Ville 2008). Samuti vdib majandusliku rahulolu ja
institutsionaalse usalduse seose tugevuse pdhjuseid otsida riigi poliitilisest ajaloost.
Mishler ja Rose seletavad vdga tugevat seost nende kahe muutuja vahel
postkommunistlikes riikides sellega, et suur osa elanikkonnast on (leskasvanud
sotsialistlikus riigi poolt jouliselt kontrollitavas majanduskeskkonnas ning on seega
harjunud valitsust majanduse ké&ekaigu eest téielikult vastutavaks pidama (Mishler ja
Rose 2001: 46).

Vottes vaatluse alla poliitilise tulemuslikkuse subjektiivsete hinnangute mdju, tuleb
eristada hinnanguid slsteemi Uldisele toimimisele ja aususele ning rahulolule
konkreetsete avaliku sektori teenustega. Uurides subjektiivseid hinnanguid
valitsussektori  korrumpeeritusele ja demokraatia toimimisele, on oht j6uda
tautoloogilise argumendini. Kui vastaja ei ole rahul demokraatia toimimisega riigis ning
arvab, et riigiinstitutsioonid on tugevalt korrumpeerunud, on téiesti elementaarne ka

tema madal usaldus institutsioonide vastu (Christensen ja Laegreid 2005: 493). Seetdttu

49



on korruptsioonimuutuja kaasatud statistilistesse mudelitesse pigem makroindikaatorina
ning makrotasandil on tuvastatud ka véga tugev statistiline seos korruptsiooni ja
poliitilise usalduse vahel. See, labi milliste indiviiditasandi hinnangute korruptsioon
poliitilist usaldust m&jutab, on ja&nud nii teoreetiliselt kui empiiriliselt suhteliselt
haguseks. Sellele kisimusele heidavad valgust Van der Meer ja Dekker, kes samuti
mitmetasandilist regressioonanaliiiisi kasutades jouavad jareldusele, et korruptsioonitase
riigis on tugevalt seotud indiviidide hinnangutega sellele, kas poliitikuid huvitavad
inimeste arvamused ning kas nad hoolivad rahvast. Samuti on korruptsioonitase tugevas
negatiivses seoses rahuloluga majandusolukorraga ning ka avalike teenuste kvaliteediga
(Van der Meer ja Dekker 2011: 102, 106-107).

See, kas vastaja tahtsustab institutsioonide hindamisel enam majanduslikku voi
poliitilist tulemuslikkust, voib sdltuda ka tema isiklikust majanduslikust olukorrast.
Uslaner on avastanud, et suurema sissetulekuga inimesed hindavad poliitiliste
institutsioonide usaldusvaarsust rohkem korruptsiooni (poliitilise tulemuslikkuse)
alusel, samas kui majanduslikult raskemas seisus olevad vastajad t&htsustavad enam
majandusnaitajaid (Uslaner 2011: 159).

Avaliku sektori teenustega rahulolu ja poliitilise usalduse seoste osas vOib ndha
majandushinnangute mdjuga moneti sarnaseid mitmetasandilisi efekte. See, milliste
avalike sektori teenuste hinnangud md&jutavad poliitilist usaldust, s6ltub sellest, milliste
teenuste osutamise eest peavad indiviidid valitsussektorit vastutavaks (Bouckaert ja Van
de Walle 2003: 898). See on omakorda seotud indiviidi vaadetega: vOib eeldada, et
parempoolsemate vaadetega inimesed eeldavad valitsuselt védhem teenuseid kui
vasakpoolsed. Samuti on sellised eelistused mdjutatud riigis valitsevast wldisest
poliitilisest kultuurist ja ajaloolisest pérandist. Nii néiteks on ilmnenud Ameerika
Uhendriikide ja Euroopa riikide elanike kodanike vaateid vorreldes, et Ameerikas, kus
valitseb tugevalt individualistlik Ghiskondlik ja poliitiline kultuur, peab oluliselt
vaiksem hulk inimesi valitsust vastutavaks mitmete eurooplaste jaoks kesksete avalike
teenuste eest nagu tervishoid ja haridussisteem (Dalton 2004: 103-106). Euroopa
riikides tehtud uuringud on siiski kinnitanud, et hinnangud tervishoiu-, haridus- ja
sotsiaalabiteenustele on poliitilise usaldusega statistiliselt tugevas seoses (Christensen ja
Laegreid 2005; Oskarsson 2010; Dekker ja van der Meer 2011).
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See, mille alusel hindab indiviid enda rahulolu selliste avalike teenustega, s6ltub
sarnaselt majandushinnangutega nii mikro- kui makrotasandi endo- ja eksogeensetest
muutujatest. Hinnang vdib pdhineda agregaatandmetel: tervishoiuteenuse kvaliteeti vdib
hinnata inimeste keskmise eluea alusel, haridusststeemi edukust kérgharitute protsendi
pohjal (McAllister 1999). Samuti vdivad mdju avaldada rahvusvahelised vordlevad
andmed, haridussiisteemi puhul naiteks PISA-testi tulemused voi Ulikoolide kohad
rahvusvahelistes pingeridades. Selliseid vordlevaid uuringuid vahendab inimestele
enamasti massimeedia. Lisaks objektiivsetele agregaatandmetele v3ib meedia esile tdsta
ka Uksikuid juhtumeid, mis viitavad mingi teenuse heale voi halvale kvaliteedile. Seega
on sarnaselt majandushinnangutega ka avalike teenustega rahulolu kujunemise osas
ajakirjandusel tahtis roll. Samuti v@ivad rahulolu mdjutada indiviidi isiklikud
elutingimused ja vaated. Kui to6tu inimene ei saa vorreldes hdivatutega osa majanduse
edust, ei saa haigekassakindlustust mitteomav inimene kindlustatutega sarnaselt osa
tervishoiuslsteemi hiivedest. Samuti vdib eeldada, et kui avalik sektor on mingite
teenuste osutamise (osaliselt) loovutanud erasektorile, on sellisel juhul enam rahul
majanduslikult parempoolsete vaadetega kodanikud. Lisaks sellele vdib rahulolu avalike
teenustega ja seeldbi poliitilist usaldust mojutada ka indiviidi otsene isiklik kogemus
mingi teenuse osas (Bouckaert ja Van de Walle 2003; Christensen ja Lagreid 2005).

Indiviiditasandi endogeensete muutujate mdju poliitilisele usaldusele on seega seotud ka
makrotasandi muutujate ning eksogeensete teguritega ning ilmestab hésti seda, et
erinevad lahenemised poliitilisele usaldusele ei ole (Uksteist valistavad. Voti
institutsionaalse usalduse selgitamiseks peitub nii indiviidi- ja makrotasandi kui endo-

ja eksogeensete lahenemiste Ghendamises.

Joonis 4 illustreerib peatukkides 2.1-2.4 esitatud teoreetilist raamistikku. Koikide nelja
peamise lahenemise alla kuuluvatelt muutujatelt vdib eeldada teatavat otsest ja
unikaalset mdju parlamendi usaldamisele, ent osalt v6ib see mdju olla vahendatud labi

indiviiditasandi hinnangute reziimi tulemuslikkusele.
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Joonis 4. Skemaatiline kujutis parlamendi usaldust méjutavatest muutujatest.
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III Hiipoteesid, andmed ja metodoloogia

3.1 Hiipoteesid

Pustitan  hlpoteesid lahtuvalt eelnevalt Kkirjeldatud teoreetiliste lahenemiste

neljaosalisest jaotusest, alustades makrotasandi teooriatega.

Makrotasandi endogeensete lahenemiste kohaselt s6ltub poliitiliste institutsioonide
usaldamine reziimi tulemuslikkusest. Seega peaks kdrgemat majanduslikku ja poliitilist
tulemuslikkust néitavates Uhiskondades olema parlamendi usaldus kdrgem.
Majandusliku tulemuslikkuse puhul eksisteerib erinevaid ldhenemisi selles osas,
millised indikaatorid ikkagi usaldust m@jutavad. Alapeatiikis 2.2 esitletud teoreetiliste

l&henemiste pdhjal pustitan jargnevad hupoteesid:
H1: Mida k6érgem on riigi elatustase, seda kdrgem on selle riigi parlamendi usaldustase.

Samas on riigi elatustase sOltuv ka paljudest teguritest, mis ei ole valitsussektori
kontrolli all. Seega vOib seada kahtluse alla selle, kuivdrd on nditeks riigi sisemajanduse
koguprodukti suurus ja diinaamika valitsussektori suhtes endogeenne. Lahtuvalt Milleri
ja Listhaugi teooriast eeldan, et ka valitsussektori eelarvedistsipliin vdib mdjutada
parlamendi usaldustaset. Kull aga leian, et ei ole pdhjust eeldada lineaarset seost nditeks
riigivola vOi eelarvedefitsiidi ja parlamendi usalduse vahel. Nagu alapeatiikis 2.2
mainitud, on téheldatud, et lihikeses perspektiivis voib defitsiidipoliitikaga hoopiski
usaldust juurde vdita. Kdll aga on drastiline poliitilise usalduse langus langenud
mitmetes riikides ajaliselt kokku eelarvekriisiga. Seega vOib eeldada, et on teatav
lavend, mille Gletamise korral kehv eelarvedistsipliin parlamendi usaldamist mdjutama

hakkab. Seega pustitan jargneva majandusliku tulemuslikkuse p&hise hiipoteesi:

H1.1: Véga kehva fiskaaldistsipliiniga riikides on parlamendi usaldustase madalam kui

stabiilsema fiskaaldistsipliiniga maades.

Reziimi poliitilise tulemuslikkuse mdju osas institutsioonide usaldamisele peetakse
tdhtsaimaks indikaatoriks korruptsioonitaset, kuna korruptsioonil on tugev usaldust

00nestav mdju. Seega vOib pustitada hiipoteesi:
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H2: Mida kdrgem on riigis korruptsioonitase, seda madalam on selle riigi parlamendi
usaldustase.

Makrotasandi eksogeensete lahenemiste kohaselt mdjutavad poliitiliste institutsioonide
usalduse taset ka tegurid, mis ei ole sugugi seotud sellega, mida ja kui hésti
valitsussektor teeb. Suhtumine poliitilistesse institutsioonidesse v@ib olla riigi poliitilise
ajaloo tagajarg. Lahiminevikus autoritaarse vOi totalitaarse valitsemise all elanud
rilkides vOib inimeste seas olla tekkinud dlelldine negatiivne suhtumine
valitsussektorisse, mis vOib mojutada ka suhtumist uutesse demokraatlikesse
institutsioonidesse. Sellisel juhul v@ib ka hea tulemuslikkuse korral minna vdga kaua
aega, enne kui inimesed hakkavad keskseid demokraatlikke institutsioone usaldama.

Sellest teooriast tulenevalt pistitan jargneva hiipoteesi:

H3: Autoritaarse poliitilise lahiajalooga riikides on parlamendi usaldustase madalam kui
Laane-Euroopa pikaaegsetes demokraatiates.

Ka indiviiditasandi eksogeensed lahenemised l&htuvad ideest, et institutsioonide
usaldust mdjutavad tegurid, mis pole institutsioonide objektiivse tegevusega sugugi
seotud. Suuremat usaldust reziimi institutsioonide vastu ecldatakse indiviididelt, kel on
pohjust oma sotsiaalmajandusliku ja poliitilise olukorraga enam rahul olla. Selliseid
inimesi vOib nimetada (sotsiaalseteks ja poliitilisteks) ,,voitjateks®. Tegurid, mis teevad
inimesest sotsiaalse ,,vOitja“, on korge sissetulek, haridustase ja sotsiaalne positsioon,
samuti enamusrahvuse hulka kuulumine. Poliitilisteks ,,vditjateks* nimetatakse voimul

olevate erakondade toetajaid. Seega pustitan jargnevad hipoteesid:

H4: Sotsiaalsete vditjate seas on usaldus parlamendi vastu k&rgem Kkui sotsiaalsete

kaotajate seas.

H5: Poliitiliste vditjate seas on usaldus parlamendi vastu korgem kui poliitiliste
kaotajate seas.

,Rahulolematute demokraatide* hiipoteesi kohaselt pohjustas poliitiliste institutsioonide
usalduse languse 1980-1990ndatel aastatel mitte sotsiaalsete ,,kaotajate”, vaid pigem
nooremate, korgelt haritud, demokraatlikult meelestatud ja poliitikast huvitatud inimeste

pettumine demokraatlike institutsioonide t66s. Paljuski just muutunud poliitilisest
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,»houdlusest tulenevalt, tehti 1990ndatel aastatel Euroopa riikides mitmeid reforme, mis
muutsid poliitilist ststeemi avatumaks ja kaasavamaks. Hilisemad andmed on
kinnitanud, et 21. sajandil ei ole s&rane usalduse languse trend Euroopa riikides
jatkunud. Seega voib eeldada, et poliitiline ,,pakkumine* on suutnud vdhemalt mingil
madéral ,,ndudlusele* vastu tulla. Kuna kdesoleva magistritoo valimisse on kaasatud vaid
demokraatlikud Euroopa riigid, l&htun eeldusest, et demokraatlikumalt meelestatud ja
poliitikast enam huvitatud inimeste suhtumine institutsioonidesse on positiivsem. Sellest

tulenevalt pustitan hiipoteesi:

H6: Poliitikast huvitatud ja demokraatiat tdhtsaks pidavate indiviidide seas on usaldus
parlamendi vastu kdrgem kui poliitika vastu huvi mittetundvate ja demokraatiat

mittetdhtsustavate indiviidide seas.

Indiviiditasandi endogeense ldhenemine kohaselt mdjutab poliitiliste institutsioonide
usaldamist see, kuidas indiviid hindab reziimi poliitilist ja majanduslikku
tulemuslikkust. Nagu alapeatikis 2.4 valjatoodud, avaldab rahulolu riigi majandusliku
olukorraga ning avaliku sektori teenuste kvaliteediga tugevat positiivset mdju
suhtumisele poliitilistesse institutsioonidesse. Tulenevalt nendest eeldustest pustitan
hlpoteesid:

H7: Mida enam on indiviid rahul majandusliku olukorraga riigis, seda enam usaldab ta

riigi parlamenti.

H8: Mida enam on indiviid rahul avaliku sektori teenuste kvaliteediga riigis, seda enam

usaldab ta riigi parlamenti.

Need hipoteesid puudutavad nelja erinevate teoreetilise lahenemise alla kuuluvate
muutujate otsest mdju parlamendi usaldamisele. Kui tulemused vastavad eeldusele ning
mudelis domineerivad reziimi tulemuslikkusega rahulolu véljendavad muutujad (H7 ja
H8), teostan ka stivendatud analliusi selle kohta, kuidas on need rahuloluhinnangud

omakorda seotud teiste muutujatega ning kas neil vdib olla teatav vahendav maju.
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3.2 Andmestik

Piistitatud  hiipoteeside  testimiseks kasutan nii  makroindikaatoreid reziimi
tulemuslikkuse kohta kui indiviiditasandi kisitlusandmeid. T66 pdhiandmestikuks on
Euroopa Sotsiaaluuringu kuuenda laine kisitlustulemused, mis on kogutud 2012.-2013.
aastal. Euroopa Sotsiaaluuring (ESS) on rahvusvaheline sotsiaalteaduslik suurprojekt,
mille kéigus on viidud esindusliku valimiga kusitlusi 1&abi enam kui kolmekimnes riigis.
ESS alustas 2001. aastal ning sellest ajast alates on viidud uuringuid labi iga kahe aasta
tagant. ESS m6ddab eurooplaste suhtumisi, uskumusi ja kaitumismustreid ning selle
peamiseks eesmérgiks on kaardistada stabiliseerumist ja muutusi Euroopa riikide
sotsiaalses struktuuris ning inimeste suhtumistes. Samuti seab ESS eesmargiks
rahvusvaheliste sotsiaalteaduslike kusitlusuuringute standardite téstmise ning pddrab
seetdttu palju tdéhelepanu kisimustike paremale disainimisele ja eelkatsetamisele, samuti
valimite koostamisele ja andmete kogumisele, mis toimub alati 1abi silmast silma

intervjuude.?

Ké&esoleva magistritdo labiviimiseks on ESSi andmed vorreldes teiste uuringutega kdige
sobivamad, kuna v@imaldavad lisaks sotsiaaldemograafilistele muutujatele edukalt
operatsionaliseerida ka paljusid poliitilisi vaateid, eelistusi ja rahulolu véljendavaid
tegureid. Samuti on esindatud lai valik Euroopa riike: ké&esolevas magistritoos
kasutatavad kuuenda laine andmed hdlmavad 29 riiki. Kullaltki sarnaseid kusimusi
ESSiga ning arvestatavat riikidevalikut pakub ka Comparative Study of Electoral
Systems (CSES) uuring, ent ESSil on CSESi ees antud uuringu kontekstis mitmeid
eeliseid. ESSi andmed on kogutud riikides enam-vahem samal ajal (ihe aasta jooksul),
mis vOimaldab riike omavahel otseselt vdrrelda. CSESi raames viiakse kisitlusi
vastavas riigis labi aga parast valimisi. See tekitab omakorda metodoloogilise
probleemi, kuna parlamendi usaldamine on teatavasti tstklilise iseloomuga? ning tstikli
kulg on seotud just parlamendivalimiste toimumisega. Tapselt pérast valimisi antud
hinnangud parlamendi usaldusele vGivad olla mérgatavalt seotud sellega, kui rahul on

vastaja dsjaste valimistulemustega ning see vdib mérgatavalt varjutada teiste uuritavate

%! About the European Social Survey - http://www.europeansocialsurvey.org/about/index.html
(vaadatud: 17.07.2014)
2 vt alapeatiikk 1.2
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muutujate moju. Seega on Euroopa Sotsiaaluuringu andmestik kéesoleva t00
eesmérkide saavutamiseks kdige parem variant. To0s kasutatavaid makroindikaatoreid
ja nende allikaid Kkirjeldan tdpsemalt muutujate operatsionaliseerimist kasitlevas

alapeatikis.

3.3 Metodoloogia ja valim

Peamiseks meetodiks t06s pustitatud hipoteeside testimiseks on lineaarne OLS
regressioonanalliiis. Esimesena vdtan uurimise alla makrotasandi muutujaid puudutavad
hlipoteesid. Makrotasandi andmetega regressioonanallitisi tehes tuleb silmas pidada
vaikest juhtumite arvu, mis téhendab, et aktsepteeritava statistilise vea piiridesse
mahuvad (ldiselt vaid véga tugevad seosed. Seega tuleb regressiooni tulemustesse
suhtuda monevdrra ettevaatlikult. Indiviiditasandil on tiheks juhtumiks uks indiviid ning
juhtumite arv on seega kiimnetes tuhandetes. Sellise andmemahu juures on vdimalik
tuvastada ka norkasid, ent statistiliselt olulisi seoseid. Kull aga tuleb arvesse votta seda,
et kbik juhtumid ei ole Uksteisest tdiesti sOltumatud, kuna indiviidid jagunevad
riikidesse ning uhe riigi siseselt vOivad vastajad olla teatavates kiisimustes sarnasemad
kui teistest riikidest parit kisitletutega. Selle probleemi leevendamiseks on statistilisse
mudelisse kaasatud ka riike tahistavad dihhotoomsed muutujad. Siiski eksisteerib oht
teha | tudpi viga ehk tuvastada statistiliselt oluline seos, kuigi seda tegelikult ei
eksisteeri. Vdga suure juhtumitehulga puhul on regressioonikoefitsentide standardvead
uldjuhul vaikesed ja ka vaga ndrgad seosed vbivad mahtuda vea piiridesse. Seega tuleb
vaga norkadesse, ent statistiliselt oluliseks margitud seostesse siiski suhtuda teatava

ettevaatusega.Analliusi labiviimiseks kasutan statistikaprogrammi SPSS 20.

Nagu mainitud, viidi ESSi kuuenda laine raames kisitlused l&bi 29 riigis. Kaesolevasse
magistritdosse on neist kaasatud 26. Valimist on valjajdetud Venemaa, mida ei saa
kasitleda demokraatliku riigina. 29-st uuringusse kaasatud riigist on Venemaa ainus,
mis on Freedom House i Freedom in the World raporti alusel liigitatud mittevabade

maade hulka.?® Nagu t96 alapeatiikis 1.4 selgitasin, on demokraatlike ja

2 Kodanikudiguste skoor 5, poliitiliste diguste skoor 6, kokku 5,5. Riigid, mille koondskooriks on 5,5 kuni
7, on liigitatud mittevabadeks, 3-5 osaliselt vabadeks ja 1-2 vabadeks. (Freedom in the World 2012 -
http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2012#.U8fh5fmSyQj, vaadatud:
17.07.2014)
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mittedemokraatlike riikide voOrdlemine Usnagi keerukas ning vOib viia eksitavate
tulemusteni. Freedom House’i poolt osaliselt vabadeks liigitatud riikidest on
kaesolevast uuringust valja jaetud Kosovo. Esiteks, mahub Kosovo osaliselt vabade
riikide gruppi tisna napilt, olles pigem ldhemal mittevabadele riikidele.?* Teisalt raagib
Kosovo kaasamise vastu ka see, et riik oli ESSi uuringu labiviimisel ajal iseseisvana
eksisteerinud alles 5 aastat. See eristab Kosovot selgelt teistest uuritud riikidest, kuna
iseseisvad demokraatlikud institutsioonid riigis on lihtsalt nii noored. Teistes uuringusse
kaasatud Kesk- ja lda-Euroopa maades on iseseisvus kestnud juba Ule 20 aasta, mis
vOimaldab teha oluliselt tdsiseltvoetavamaid jareldusi selle kohta, kuidas on iseseisvad
demokraatlikud institutsioonid rahva poolt omaks vetud.

Vabadeks liigitatud maadest on kaesoleva t66 valimist véljajaetud lisrael, mis on kull
pikalt olnud demokraatlik riik, ent ei asu Euroopas. Kolmanda hipoteesi (H3)
testimiseks liigitan riigid poliitilise ajaloo alusel kolme gruppi ning lisrael ei sobituks
neist Uhtegi. Seega otsustasin ka lisraeli valimist korvale jatta. Osaliselt vabadeks
liigitatud riikidest on valimisse kaasatud Albaania® ja Ukraina®®. Kdik ilejaanud 24

kaasatud riiki on liigitatud taielikult vabadeks.

3.4 Muutujate operatsionaliseerimine

Magistritod s6ltuv muutuja on usaldus parlamendi vastu. ESSi uuringus Kisitakse
vastajatelt usaldust parlamendi vastu skaalal O (ei usalda Uldse) kuni 10 (usaldab
taielikult). Skaalal on seega 11 astet ning aritmeetiline keskpunkt on 5, mis annab
vastajale vBimaluse votta parlamendi usaldamise suhtes ka neutraalne seisukoht.
Makrotasandi hlpoteeside kontrollimisel on sdltuv muutuja esitatud riikide keskmiste
usaldusnaitudena (uks juhtum on Uhe riigi keskmine usaldusnait), indiviiditasandil on

uheks juhtumiks the indiviidi hinnang kirjeldatud skaalal.

Soltumatute muutujate operatsionaliseerimise osas kirjeldan esmalt makrotasandi
indikaatoreid. Riigi elatustaseme mdddikuks on sisemajanduse koguprodukt (SKP)

elaniku kohta ostujou pariteedi alusel. Riigi hinnataseme jargi korrigeeritud néit annab

** Koondskoor 4,5.
> FH skoor 3,0.
%% FH skoor 3,5.
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vorreldes nominaalse SKP-ga tapsema pildi elanike tegelikust elatustasemest.?” Kuna
enamikes riikides viidi kusitlus l&bi 2012. aasta teises ja/vdi 2013. aasta esimeses

pooles, on kasutatud 2012. aasta SKP naitu®.

Korruptsioonitaset riigis objektiivselt md6ta on &armiselt keerukas. Kdesolevas to0s
kasutan korruptsiooniindikaatorina Transparency Internationali poolt valjaantavat
Korruptsioonitajumise  Indeksit (CPIl), mis on Uheks enam Kkasutatavaks
makroindikaatoriks  korruptsioonitaseme osas. CPl ei mddda mitte otseselt
korruptsioonitaset, vaid korruptsiooni tajumist riigis. Eeldatavalt on tegelik
korruptsioonitase tajutavaga mdoistagi tugevalt seotud. Tulemused pdhinevad
ekspertkisitlustel ning iga riigi korrumpeerituse taset hinnatakse skaalal 0 (védga
korrumpeerunud) kuni 100 (minimaalselt korrumpeerunud). Riigiti on kasutatud
enamasti kuut kuni kaheksat erinevat ekspertuuringut ning CPI skoorina on esitatud
kdikide uuringute keskmine skoor. CPI kasuks réagib sinna kaasatud vaga lai riikide
ring (2012. aasta uuringus 174 riiki), mis vbimaldab saada v@rreldavad andmed kdikide
kaesolevasse magistritddsse kaasatud riikide kohta.?® Sarnaselt SKP-ga, on ka CPI osas
kaasatud to6sse 2012. aasta andmed™.

Riigi fiskaaldistsipliini esitamiseks kaasan dihhotoomse muutuja, mis kajastab seda, kas
riligi valitsus on eelarvekriisi ohjeldamiseks vOi pankade péaéastmiseks vajanud

rahvusvahelist abipaketti.®*

Tuvastamaks poliitilise ajaloo vdimalikku md&ju parlamendi usaldamisele, on riigid

jaotatud kolmeks®?: Laane-Euroopa konsolideerunud demokraatiad, Kesk- ja Ida-

%7 Andmed pirinevad Maailmapanga andmebaasist, http://data.worldbank.org/ (vaadatud: 17.07.2014)
?® VV.a. Itaalia ja Ukraina, mille puhul on kasutatud 2013. aasta naitu, kuna uuring toimus 2013. aasta
teises pooles. Samuti toimus uuring Leedus 2013. aasta teises pooles, ent Leedu SKP 2013. aastal ei ole
Maailmapanga andmebaasis veel kdttesaadav.

? http://www.transparency.org/cpi2012/in_detail (vaadatud: 17.07.2014)

Pyva. Itaalia, Ukraina ja Leedu, mille puhul on kasutatud 2013. aasta skoori.

3 visrtuse 1 (ehk on saanud abipaketi) annan riikidele, mis on saanud abi alates aastast 2010.
Kaesoleva t60 valimisse kuuluvatest riikidest vastavad sellele kriteeriumile lirimaa, Portugal, Kiipros ja
Hispaania. 2008. Aastal said IMFi abipaketi ka Island ja Ungari, ent uuringu labiviimise ajaks oli sellest
moddas juba ca 4 aastat, mistéttu voib selle m&ju olla hdabunud. Neljas eelnevalt nimetatud eurotsiooni
riigis on abipaketi temaatika kindlasti enam padevakorral. Nilidseks on abipaketi saanud ka Ukraina, ent
see toimus pérast ESSi uuringu labiviimiseperioodi. (Cyprus becomes fifth country to seek bailout,
Deutsche Welle - http://www.dw.de/cyprus-becomes-fifth-country-to-seek-bailout/a-16049277,
vaadatud: 17.07.2014)

32 Eeskujuks voetud Van der Meer (2010) ja Van der Meer ja Dekker (2011).
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Euroopa postkommunistlikud demokraatiad ja Louna-Euroopa parempoolse autoritaarse

minevikuga riigid.*

Indiviiditasandi muutujad on operatsionaliseeritud lahtuvalt ESSi kisimustest.
Sotsiaalsete voitjate operatsionaliseerimiseks kasutan muutujaid vastaja sissetulekuga
rahulolu, haridustaseme ja rahvusvéhemusse kuulumise kohta. ESSi kusimustikku on
kaasatud ka objektiivset hinnangut eeldav kisimus vastaja sissetuleku kohta: vastajal
palutakse paigutada end leibkonna sissetuleku alusel (Uhte sissetulekudetsiili,
moodustamaks 10 sissetulekugruppi kdige rikkamatest kdige vaesemateni. Nagu selliste
kisimuste puhul tihtipeale probleemiks, ei soovi aga paljud vastajad oma sissetulekut
intervjueerijale avaldada. Kéesoleva magistritod valimi osas on kusimusele jatnud
vastamata ca 20 protsenti intervjueeritutest. Seetdttu tdhendaks muutuja kaasamine
sellisel kujul seda, et viiendik juhtumitest laheks kaotsi.** SeetBttu otsustasin kaasata
vaid subjektiivse sissetulekuhinnangu kisimuse. ESSi kisimustikus on palutud
intervjueeritaval valjendada suhtumist oma leibkonna sissetulekusse nelja-astmelisel
skaalal, kus 1 tdhendab mugavalt draelamist, 2 hakkamasaamist, 3 seda, et praeguse
sissetuleku juures on raske hakkama saada ning 4 véga rasket majanduslikku olukorda.
Kodeerin antud skaala po6hjal kaks dihhotoomset muutujat: raske/vaga raske
sissetulekuga hakkama saada ehk ,kaotajad* sissetulekuga rahulolu alusel (véirtus 1,
ulejddnud 0) ja sissetuleku juures mugavalt draclamine ehk ,,vGitjad™ sissetulekuga
rahulolu alusel (vaartus 1, ulejaanud 0). Referentskategooriaks jadb kdige enam vastatud

variant (praeguse sissetuleku juures hakkamasaamine).

Ka haridustaseme osas lisan mudelisse kaks dihhotoomset muutujat: haridustaseme

alusel ,kaotajad“ ehk alg- ja pGhiharidusega vastajad (vaartus 1, ulejadnud 0) ning

* Viimases grupist on t66s esindatud paraku vaid Hispaania ja Portugal, mis said demokraatlikeks
riikideks 1970ndatel aastatel, eristudes seega nii KIE riikidest kui Lédne-Euroopa vanadest
demokraatiatest. Kahjuks ei ole uuringusse kaasatud Kreekat, mis antud riihma samuti sobituks.

** Katsetasin ka varianti kaasata objektiivne sissetulekuhinnang dihhotoomsete muutujatena: kdige
madalama sissetulekuga inimesed (kaks madalamat detsiili) vs Gilejaanud ja kéige kdrgema sissetulekuga
inimesed (kaks kdrgemat detsiili) vs lilejadnud. Ka selline kodeerimine ei andnud usaldusvaarseid
tulemusi: nditeks kahte madalamasse detsiili oli paigutatud vaid 8% kdigist vastajatest. Mudelitesse
kaasatuna ei omanud kumbki dihhotoomne muutuja statistiliselt olulist mdju séltuvale muutujale. Seega
otsustasin mudelit mitte Glekoormata ning jatsin nimetatud muutujad valja.
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haridustaseme alusel ,,vditjad“ ehk kdrgharidusega vastajad (véirtus 1, iilejadnud 0).%°

Referentskategooriaks on kesk- ja keskeriharidusega vastajad.

Lisaks katsetan kas enese rahvusviahemuse hulka maaratlemisel®

on negatiivne moju
parlamendi  usaldamisele,  konstrueerides  dihhotoomse  muutuja  (kuulub

rahvusvahemuse hulka — 1, ei kuulu rahvusvahemuse hulka — 0).

Poliitilisteks voitjateks on kodeeritud viimastel valimistel kusitluse labiviimise perioodil

valitsusse kuuluvate erakondade poolt haaletanud vastajad.®’

Huvi poliitika vastu on ESSi kusimustikus esitatud neljaastmelise skaalana (1- vaga
huvitatud, 2 - Usna huvitatud, 3 - mitte eriti huvitatud, 4 — Gldse mitte huvitatud).
Kodeerin skaala imber dihhotoomseks muutujaks, kus véartus 1 on antud vastajatele,
kes on poliitikast vaga v0i Usna huvitatud ning 0 neile, kes on mitte eriti voi Uldse mitte

huvitatud.

Demokraatia tahtsustamine on operatsionaliseeritud 14bi kiisimuse ,,Kui oluline on Teie
jaoks elada riigis, mida valitsetakse demokraatlikult?*, kus vastajale on sarnaselt
parlamendi usaldamise kiisimusele antud vdimalus end asetada 11-astmelisele skaalale

0-st (ei ole tildse oluline) 10-ni (vaga oluline).

Indiviidi rahulolu riigi majanduse olukorraga on ESSi kisimustikus kaardistatud l&bi

kiisimuse ,,Kuivord rahul olete Gldiselt (riigi) praeguse majandusliku olukorraga?“, kus

» Algselt on andmestikus esitatud 7-astmeline haridusskaala, alustades algharidusest ja |Opetades
magistrikraadi ja sellest kdrgema kraadiga.

** Tuleb rohutada, et selle kiisimuse vastused ei pruugi peegeldada sotsiaaldemograafilist tegelikkust.
Naiteks Eesti kiisitluses liigitas end rahvusvahemuse hulka oluliselt vdhem vastajaid kui Eestis
vahemusrahvuste esindajaid proportsionaalselt tegelikult on. Tegemist ei ole aga ebakorrektse
valimikoostamisega, kuna neid vastajaid, kes markisid oma emakeeleks mingi muu keele peale eesti, oli
margatavalt enam kui end rahvusvdahemuse alla liigitajaid. Voimalik, et osa venekeelseid vastajaid ei
pidanud end rahvusvahemuse hulka kuulujateks, kuna nende elukohas ongi venekeelsed inimesed
enamuses.

7 Erijuhtumiks on antud juhul Holland, kus 2012. aasta septembris toimusid erakorralised valimised ning
novembris astus ametisse uus valitsus, kuhu kuuluvad kaks valimistel enim haali saanud erakonda, VVD
ja PvdA.

Suur osa intervjuusid viidi labi ajal, mil valitsust riigis ametis ei olnud. Kuna nii enne valitsusse
laialisaatmist kui parast erakorralisi valimisi oli peaministriparteiks VVD ja peaminister Mark Rutte sai
samuti uuesti peaministriks (samuti voitis VVD erakorralised valimised), kodeerisin Hollandis poliitilisteks

voitjateks VVD valijad. Andmed valitsusse kuuluvate erakondade kohta parinevad andmebaasist
http://www.parties-and-elections.eu/, samuti teostasin vajadusel lisakontrolle interneti otsingumootorite abil,
tegemaks kindlaks, et andmed ei ole aegunud. Vt tdpsemalt Lisa 1.
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vastaja peab hinnangu andma samuti 11-astmelisel skaalal 0-st (lildse mitte rahul) 10-ni
(vaga rahul).

Avaliku sektori teenustega rahulolu operatsionaliseerimiseks kasutan ESSi kisimusi
,,Kui halb voi hea on Teie arvates praegusel ajal hariduse olukord (riigis)?* ja ,,Milline
on Teie arvates praegusel ajal kogu tervishoiusiisteemi olukord (riigis)?*“. Molema
kiisimuse puhul on vastajale samuti esitatud 11-astmeline skaala O-st (vdga halb) 10-ni
(vdga hea). Nagu mainitud, on haridus- ja tervishoiususteem véga tahtsad ning kesksed
avaliku sektori teenused ning Euroopas peavad inimesed uldjuhul riiki nende sektorite
eest vastutavaks. Seega sobivad nimetatud kisimused antud muutuja

operatsionaliseerimiseks hésti.

Lisaks on mudelisse sotsiaaldemograafiliste kontrollmuutujatena kaasatud vastaja sugu

(naine - 1) ja vanus.
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IV Empiirilised tulemused

4.1 Keskmine parlamendi usaldustase Euroopa riikides

Empiiriliste tulemuste esitamist alustan riikide keskmistest naitajatest. Joonisel 5 on
esitatud koikide vastajate aritmeetilised keskmised néitajad parlamendi usaldamise osas
riikide 16ikes. Joonis 5 kinnitab, et riikide ja regioonide vahel eksisteerivad parlamendi

usaldamises vaga markimisvééarsed erinevused.

Joonis 5. Parlamendi keskmine usaldustase Euroopa riikides.
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E—

Riikide aritmeetiline keskmine (4,01)

keskmine)
T i

Usaldus parlamendi vastu (aritmeetiline
1

o-

Saksamaa
Prantsusmaa
Hispaania
Slovakkia
Sloveenia
Albaania
Bulgaaria

Laane-Eurocopa
Kesk- ja lda-Eurocopa

Uhendkuningriik
Launa-Euroopa (autoritaarne

Allikas: Euroopa Sotsiaaluuring (2012-2013)
Méarge: Léuna-Euroopa autoritaarse minevikuga riikide (kollane tulp) alla liigitatud Hispaania ja Portugal.
Hinnangud skaalal 0-10. Andmed on kaalutud (design weight).
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Ukrainas on keskmine usaldusnéit véaiksem kui 2 palli, veel mitmetes Kesk- ja lda-
Euroopa (KIE) riikides ja ka Portugalis alla kolme. Norras, Sveitsis ja Taanis ulatub
parlamendi keskmine usaldamise maar aga kdrgemale kui 6 palli. Samuti ndeme, et
postkommunistlikes KIE riikides ja parempoolse autoritaarse minevikuga Lduna-
Euroopa maades on parlamendi usaldustase oluliselt madalam kui pikemat aega
demokraatliku valitsemise all elanud L&ane-Euroopas riikides.*® Samas on Laane-
Euroopa riikide seas usaldusmadra standardhdlve margatavalt suurem. P&hjamaades,
Beneluxi maades ja Sveitsis-Saksamaal on usaldus vérreldes dlejaanud riikidega
margatavalt kdrgem, samas kui lirimaal, Kuprosel ja Itaalias jd&b see mitme palli vorra
madalamaks. Kaoikides KIE riikides jaab usaldus alla kogu riikide valimi aritmeetilise
keskmise (4,01 palli), kdige lahemal sellele piirile on Eesti (3,94) ja Ungari (3,91).

Ule skaala keskpunkti (5) ulatub keskmine usaldustase parlamendi vastu seitsmes riigis,

koikides Ulejadnutes kalduvad inimesed parlamenti pigem mitte usaldama.

4.2 Valitsussektori majandusliku ja poliitilise tulemuslikkuse moéju

parlamendi usaldamisele

Sellised riikidevahelised erinevused demonstreerivad selgelt parlamendi usaldamise
seotust poliitilise kontekstiga. Kéesolevas alapeatiikis uurin seda, kui palju on véimalik
riikidevahelisi erinevusi seletada labi valitsussektori majandusliku ja poliitilise
tulemuslikkuse ning riigi poliitilise ajaloo faktori. Joonis 6 ja Joonis 7 néitavad ilmekalt,
et reziimi tulemuslikkus on parlamendi usaldamisega vdga tugevas seoses. Riigi
elatustase (SKP elaniku kohta ostujou pariteedi alusel) seletab 71% riikidevahelisest
variatsioonist, korruptsiooniindeks koguni 78 protsenti*°. Mdistagi tahendab see, et SKP
ja CPI on ka omavahel tugevas korrelatsioonis ning suures osas nende poolt selgitatud

osa variatsioonist kattub.

%% KIE riikides keskmine 3,00, Louna-Euroopa autoritaarse minevikuga riikides 2,96, Laane-Euroopas aga
4,87.
** M&lemad on korrigeerimata regressioonikordajad, korrigeeritud R ruut ménevorra madalam.
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Joonis 6. Parlamendi usaldamise seos riigi sisemajanduse koguproduktiga elaniku kohta
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Joonis 7. Parlamendi usaldamise seos Korruptsioonitajumise indeksiga.
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Sellised tulemused kinnitavad nii Hlpoteesi 1 kui Hupoteesi 2. Rikkamates ja vahem
korrumpeerunud riikides usaldavad inimesed parlamenti marksa rohkem kui vaesemates
korrumpeerunud maades. Samas ndeme ka riike, mis jdavad nii Joonisel 6 kui Joonisel 7
regressioonijoone alla vo6i selle kohale. Joone alla j&avates riikides on usaldus
parlamendi vastu vaiksem kui SKP (elaniku kohta) ja CPI pdhjal ennustada voiks,
joonest ulevalpool asuvates riikides on olukord vastupidine.

Kas joone alla ja&vates riikides vOib madalat usaldust selgitada valitsuse kehv
fiskaaldistsipliin (H1.1) v6i autoritaarne poliitiline parand (H3), mis silamaani mojutab

inimeste suhtumist demokraatlikesse institutsioonidesse?

Nende oletuste testimiseks koostan regressioonimudeli, kuhu kaasan lisaks SKP-le ja
CPI-le ka kolm dihhotoomset muutujat: KIE riikide muutuja, autoritaarse minevikuga

riikide muutuja ja majandusliku abipaketi muutuja.

Kui mudelisse kaasata korraga nii CPI kui SKP elaniku kohta, tekib aga probleem
muutujate kollineaarsusega, kuna nende omavaheline korrelatsioon on lausa 0,84.
Sellisel juhul on aga véga keeruline nende kahe muutuja mdju sdltuvale muutujale
eristada.”’ Seetdttu koostan CPI ja SKP pohjal reziimi tulemuslikkuse indeksi.* SKP ja
CPI koondindeks seletab kokku ca 79% riikidevahelisest variatsioonist parlamendi
usaldamises. Tabel 2 néitab, et kui mudelisse lisada fiskaaldistsipliini ja poliitilist
ajalugu hélmavad muutujad, tduseb korrigeeritud R? 85 protsendini. Statistiliselt
oluliseks osutub majandusliku abipaketi muutuja: riikides, kus valitsus on pidanud
eelarve- voi panganduskriisi ohjeldamiseks paluma rahvusvahelist abi, on usaldus
parlamendi vastu umbes uhe palli vérra madalam. Kuigi silmas tuleb pidada kullaltki
suurt standardviga, vOib siiski leida kinnitust Hupotees 1.1-le. Kuigi mérgatavat

lineaarset seost riigivola ja eelarvedefitsiidi ning parlamendi usaldamise vahel ei

“% Katsetasin ka varianti, kus lisan SKP elaniku kohta ja CPI samasse mudelisse eraldi muutujatena.
Sellisel juhul kaotab SKP statistilise tahtsuse (p-vaartus napilt Gle 0,05-e). Nt Van der Meer (2010)
jareldas samasuguse tulemuse pohjal (kill mitmetasandilises mudelis), et riigi tGldine rikkustase ei olegi
usaldust mdjutav muutuja. Leian, et selline jareldus ei ole taiesti vettpidav.

*1 CPI on esitatud skaalal Ost 100ni, SKP vaartused jaavad aga vahemikku 8000 — 65000. Seega jagan SKP
vaartused 1000-ga. Keskmine CPI vaartus riikides on u 65,2, keskmine SKP/1000 vaartus ca 32,5.
Vardsustamaks muutujate osatdhtsust indeksis, korrutan SKP/1000 vaartuse kahega. Seejarel liidan CPI
ja (SKP/1000)*2 omavahel kokku. Saadud indeksi korrelatsioon CPl-ga on 0,95 ja SKP-ga 0,97.
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eksisteeri*?, v8ib ndha, et alates teatavast tasandist hakkab valitsuse suutmatus riigi
rahandust kontrolli all hoida usaldust parlamendi vastu mdjutama. Vajadus paluda
rahvusvahelist abi eelarve vdi pankade finantseerimiseks paistab olevat see lavend,
millest alates vdib eeldada ka parlamendi usaldusele tdsist mdju, kuna see osutab selgelt
valitsussektori suutmatusele riigi juhtimisega hakkama saada. Seda, et eelarvekriisil on
parlamendi usaldamisele laastav mdoju, Kkinnitab ka usalduse jarsk kukkumine
rahvusvahelist abi palunud riikides. VVGrreldes ESSi kolmanda laine andmetega 2006.
aastast, mil majanduskriis ei olnud veel alanud, on kdikides nendes riikides toimunud

véga tugev parlamendi usaldustaseme langus®.

Kuigi suur riigivolg ja defitsiidis eelarve olid neile riikidele iseloomulikud ka 2006.
aastal, ei paistnud see toona inimeste jaoks niivord suure probleemina, mis viitaks
valitsussektori ebapéadevusele. Vahepealsete aastate jooksul on see ldvend aga selgelt

uletatud ja rahvas on vdtnud demokraatlikud institutsioonid vastutusele.

Tabel 2. Parlamendi usaldamist miiravad tegurid riigi tasandil.

Mudel 1 Mudel 2

Konstant 0.32(0.39) 0.71 (0.69)
Feziimi tulemuslikkus 0,03%** (0,00) 0,03%%*
(0.00)
Majanduslik abipakett -1.00%*
(0.40)
Poliitiline aj alugu:l
(Feferents: pikaaegne demokraatia)

Autoritaame (vasakpoolne) -0,11 (0.,39)

Autoritaame (parempoolne) 0,02 (0.52)
Kormigeeritud R? 0,79 0.85
N 26 26

Esitatud standardiseerimata regressioonikordajad, sulgudes standardvead. Statistilizsed veapund: %% p <
0,001; ** p=0,01; ¥ p=0,05.

2 Tegin selle seose puudumise ka kindlaks, regresseerides riikide riigivola (% SKP-st) parlamendi
usalduse vastu.

3 lirimaal on keskmine usaldusnait langenud 4,82-It 3,6-le, Hispaanias 5,00-It 3,42-le, Portugalis 3,81-It
2,5-le ja Kiiprosel lausa 5,76-It 3,37-le. (ESS 3. laine uuring; ESS 6. laine uuring).
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Kall aga ei oma mudelis statistilist olulisust poliitilise ajaloo muutujad. Kuigi
alapeatiikis 4.1 esitatud Joonis 5 Kkinnitab, et autoritaarse ja kommunistliku
ldhiminevikuga riikides on parlamendi usaldustase oluliselt madalam kui pikaaegsetes
Laane-Euroopa demokraatiates, selgitavad selle erinevuse dra reziimi tulemuslikkuse
naitajad.

See tulemus Uhtib Mishleri ja Rose’i (2001, 2011) jareldusega, et KIE riikide
demokraatlikud institutsioonid ei ole poliitilise parandi alusel méaaratud olema kodanike
poolt mitteusaldatud. Kui institutsioonid suudavad ndidata head tulemuslikkust, tduseb
ka nende usaldus rahva seas. Seega jaab Hipotees 3 antud andmete valguses osaliselt
kinnitamata. Kuigi autoritaarse ja kommunistliku poliitilise ajalooga riikides on usaldus
parlamendi vastu tGepoolest madalam, ei saa kinnitada, et tegemist oleks mingisuguse
minevikuvarjuga. Siiski tuleb siinkohal veelkord réhutada seda, et Tabel 2-s esitatud
Mudel 2 pdhineb vaid 26 juhtumil ning sellise juhtumite ja muutujate arvu juures on
vOimalik tabada vaid statistiliselt tugevaid seoseid. Antud mudeli pdhjal ei saa vélistada,
et poliitilise ajaloo muutujal on parlamendi usaldusele vaike, ent statistiliselt oluline
mdju. Samuti on vGimalik, et autoritaarne vdi kommunistlik poliitiline ajalugu omab
parlamendi usaldamisele kaudset moju 1dbi selle, et modjutab negatiivselt reziimi
tulemuslikkust (kommunismiperioodi poolt laastatud majandus ning sisseharjunud

korruptiivsed praktikad).

Siiski annavad esitatud tulemused alust arvata, et kui valitsussektor suudab riigi
majanduse ja rahanduse korras hoida ning korruptsiooni véimalikult palju vélja juurida,
ei saa poliitilisest ajaloost tingitud suhtumised maéravaks takistuseks institutsionaalse

usalduse kasvule.

Madningates riikides voib n&ha ka seda, et usaldus parlamendi vastu on margatavalt
korgem kui reziimi tulemuslikkuse pohjal ennustada voiks. Selliste ritkide hulka kuulub
ka Eesti. Mudel 2 ennustab Eesti parlamendi usaldustasemeks 3,60, tegelik skoor on aga
3,94. Véga voimalik, et sellele on kaasa aidanud just hea eelarvedistsipliin, millega
Eesti on kogu Euroopas silma paistnud. Regressioonimudeli poolt ennustatud vaartusest
margatavalt kdrgemale jadvad ka kolm Pdhjamaad: Rootsi (ennustatud véartus 5,34,
tegelik 5,93), Soome (5,20/5,91) ja Taani (5,39/6,10). P6hjamaad on tuntud

konsensusliku poliitilise kultuuri ja laiapdhjaliste valitsuskoalitsioonide poolest, samuti
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on need riigid juba pikka aega olnud majanduslikult stabiilsed ning vdga madala
korruptsioonitasemega. VVoimalik, et nendes riikides on tekkinud ,,positiivne ndiaring*
ja institutsioonide maine on saavutanud osalise immuunsuse tulemuslikkuse ajutise
languse osas. Sarnaselt paljude teiste Euroopa riikidega, tabas ka Skandinaaviamaid
2008.-2009. aastal tugev majanduslangus ning ka 2012. aastal, mil ESSi 6. laine
kisitlusi 1&bi viidi, olid Taani ja Soome majandus kerges languses ning Rootsis
majanduskasv vaid 0,9 protsenti.** Siiski ei ole vérreldes majanduskriisieelse 2006.
aastaga (iheski nendest riikidest tugevat langust parlamendi usaldustasemes toimunud.*
See viitab tbepoolest sellele, et Skandinaaviamaades on poliitiliste institutsioonide
usalduse osas tekkinud teatav ,hea tahte reservuaar”, millele Easton oma kirjutistes

viitas (vt ptk 1.2).

Joonis 8. Parlamendi usaldamise seos reziimi tulemuslikkuse indeksiga.

R Linear = 0.803

Usaldus parlamendi vastu (keskmine)
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RezZiimi tulemuslikkuse indeks
Reziimi tulemuslikkuse indeks: (SKP/1000)*2 + CPI

Mustad tapid: rahvusvahelise majandusabi paketi saanud riigid (Hispaania, Portugal, Kipros, lirimaa)
Hallid tapid: P&hjamaad (Soome, Rootsi, Taani)

** GDP growth (annual %) - http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG (vaadatud:
06.08.2014)
* Taanis langus 6,4-1t 6,1-le, Soomes 5,99-It 5,91-le, Rootsis tdus 5,62-It 5,93-le.
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Eelnevat arutelu illustreerib Joonis 8, mis esitab graafiliselt Tabelis 2 valjatoodud
esimese mudeli ehk SKP-st ja CPI-st kombineeritud reziimi tulemuslikkuse indeksi
seose parlamendi usaldusega.®® Rahvusvahelise abipaketi saanud riigid ning kolm

nimetatud P6hjamaad on véljatoodud erinevate vérvidega.

4.3 Indiviiditasandi muutujate moju parlamendi usaldamisele

Eelnevas alapeatiikis esitatud tulemused kinnitavad, et riikidevahelised erinevused
parlamendi usaldustasemes on suures osas seletatavad reziimi tulemuslikkusega.
Majandusliku ja poliitilise tulemuslikkuse muutujaid kaasavad mudelid selgitasid tle 80
protsendi riikidevahelisest variatsioonist. Varasemad analliisid on aga kinnitanud, et
suurem osa variatsioonist parlamendi usaldamises tuleneb indiviidi tasandilt (Van der
Meer 2010; Van der Meer ja Dekker 2011). Kuigi riigi SKP, eelarvedefitsiit ja
korruptsiooniindeks on kdikide riigi elanike jaoks samad, vdivad indiviidid reageerida
neile erinevalt. Véaiksema teenistusega inimesed ndevad majandust tumedamates
toonides, poliitikast vahem huvitatud ei pruugi valitsussektori tulemuslikkust
ilmestavate makroindikaatoritega uldsegi kursis olla. Samuti on inimesed mdjutatud
enda vaadetest ja eelistustest. See kd&ik viib ka margatavate riigisiseste
indiviididevaheliste  erinevusteni  suhtumises  poliitilistesse institutsioonidesse.
Ké&esolevas alapeatiikis asungi seda indiviiditasandi variatsiooni selgitama. Selle jaoks
kaasan (ihisesse mudelisse enam kui 47 000 indiviidi*’" kahekiimne kuuest valimisse
kuuluvast riigist. Joonis 9 demonstreerib seda, kuidas jagunesid respondentide

hinnangud vastusevariantide kaupa.

Jooniselt 9 nahtub, et kdige suurem hulk vastajaid véttis parlamendi suhtes neutraalse
positsiooni, andes usaldushinnanguks 5 palli (16,2% vastanutest). Populaarsuselt teiseks
variandiks on aga 0 ehk usalduse téielik puudumine (14,9%). Joonisele lisatud

normaaljaotuse kurv kinnitab, et variant 0 on selgelt Gle-esindatud. Seetdttu vdime

* Tabel 2-s on R* virtuseks margitud 79%, Joonisel 8 ndeme, et R%on iile 0,8. Erinevus tuleneb sellest,
tabelist on esitatud korrigeeritud R’

* Kiisitletuid oli nendes riikides ile 48 000, ent ca tuhat vastajat ei ole parlamendi usaldamise
kiisimusele vastust andnud ning on seega valimist valja arvatud.
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vastuste jaotuses naha teatavat positiivset asiimmeetriat*® (positive skew) ehk siis skaala
vasakusse poolde on kogunenud rohkem vastuseid kui paremasse. Arvestades, et
enamikes valimisse kaasatud riikides oli keskmine usaldustase margatavalt alla 5-¢, ei
ole selline jaotus mdistagi Gllatus. Seega ei ole antud juhul tegu ideaalse
normaaljaotusega, ent kdrvalekalle ei ole nii suur, et valistaks parameetriliste testide (sh

lineaarne OLS regressioon) kasutamise antud andmete peal.*

Joonis 9. Parlamendi usalduse hinnangute jagunemine skaalal 0-10.
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Allikas: Euroopa Sotsiaaluuring (2012-2013). N=47 164

Regressioonanaliiusi eelduste taitmise osas tuleb silmas pidada ka juba alapeattkis 3.2
véljatoodud tdsiasja, et antud valimis ei ole tegemist 47 000 Uksteisest tdiesti sdltumatu
juhtumiga. Kusitletud elavad kahekiimne kuues erinevas riigis ning nagu kaks viimast
alapeatiikki demonstreerisid, erineb inimeste suhtumine rahvusparlamenti riikide 18ikes
vagagi margatavalt. Keskmised usaldustasemed riigiti kinnitavad, et nditeks Bulgaariast
vOi Portugalist périt vastaja suhtub parlamenti tGenéoliselt tugeva umbusuga, samas kui
Skandinaaviamaadest vastaja pigem mé&dduka positiivsusega.”® Riigitasandi méjude

kontrollimiseks on kdiki kolme Tabelis 3 esitatud mudelisse kaasatud dihhotoomsed

*® SPSS annab jaotuse skewness kordajaks 0,07, taieliku normaaljaotuse korral on see vaartus 0.

* Sooritasin ka P-P Plots anallisi, mis kinnitab, et tegu on (kiill mitte ideaalse) normaaljaotusega.
Jaotuse normaalsuse hindamisel kasutasin juhtndére Andy Fieldi’i raamatust , Discovering Statistics
Using SPSS“ (Third Edition), ptk 5.4.

>0 Bulgaarias on neid, kes hinnanud parlamendi usaldusvaarsust kdrgemalt kui hindega 5, vaid 7%,
Portugalis 9. Samas aga Rootsis on neid 60%, Norras 66.
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muutujad iga riigi kohta (v.a. uUks riik, mis on jdetud referentskategooriaks).
Dihhotoomsete riigimuutujate eesmérk on kontrollida seda, et erinevates riikides on
usaldustase keskmiselt vaga erinev ehk siis regressioonijoon algab erinevalt kdrguselt
(st erinevalt Y-i vaartuselt). Kill aga eeldab selline lahenemine, et s6ltumatute
muutujate moju (regressioonijoone tdusu- voi langusnurk) on erinevates riikides
uldjoontes samasugune. Seega eeldan, et vahemalt hupoteesides (H4-H8) sbnastatud
muutujate mdjusuunad kehtivad kogu valimi I8ikes. Seda eeldust kinnitab ka eelmisest
alapeatiikist jareldatu: kui lisada mudelisse reziimi tulemuslikkuse indikaatorid, ei oma
poliitilise  ajaloo  (demokraatia  kestuse) = muutuja  tahtsust. = See, et
regressioonikoefitsiendid ei ole iga muutuja osas koikides riikides taiesti identsed, on
mdistagi paratamatu. Seetdttu teostasin samade muutujatega (v.a. mdistagi
dihhotoomsed riigimuutujad) regressioonid ka kd&ikides riikides eraldi ning mdningate
muutujate osas esitan joonealuseid tapsustusi riikidevahelise variatsiooni osas. Kdiki
indiviidi tasandi s6ltumatuid muutujaid kaasava regressioonimudeli seletusvdime (R?)

varieerub vahemikus 0,2 kuni 0,4.>

Mudel 1 koosnebki vaid riigimuutujatest, Mudelisse 2 on lisatud indiviiditasandi
eksogeensed muutujad ning kolmandasse mudelisse endogeensed ehk rahulolu avaliku

sektori tulemuslikkusega valjendavad tegurid.

Mudel 1, kuhu on kaasatud vaid dihhotoomsed riigimuutujad, seletab u 23%
variatsioonist s6ltuvast muutujas. See tahendab, et ligi veerand indiviididevahelisest
variatsioonist parlamendi usaldamises selgitab &ra vaid see, mis riigis inimene elab.
Meenutame alapeatiikis 4.2 esitatud tulemusi, mille kohaselt seletavad reziimi
tulemuslikkuse indikaatorid (tajutud korruptsioonitase, SKP elaniku kohta ja
fiskaaldistsipliin) dra 85% riikidevahelistest erinevustest. Seega vOib Usnagi julgelt
vdita, et see 23-protsendiline osa indiviiditasandi variatsioonist, mis tuleneb

riigitasandilt, on suures osas draselgitatud 1dbi erinevuste reziimide tulemuslikkuses.

Mudelisse 2 lisan riigimuutujatele poliitilise  slisteemi  suhtes eksogeensed
indiviiditasandi muutujad: haridustase, rahulolu sissetulekuga ja rahvusvahemuse hulka
kuulumine (sotsiaalsed vditjad/kaotajad), huvi poliitika suhtes ja demokraatia

tdhtsustamine ning poliitilise vditja dihhotoomne muutuja, mis kajastab seda, kas

> Keskmiselt 0,28, standardhéalve 0,05.
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indiviid hadletas viimastel parlamendivalimistel (uuringuperioodil) valitsuskoalitsiooni
kuuluva erakonna poolt. Samuti on sotsiaaldemograafiliste kontrollmuutujatena

kaasatud vastaja vanus ja sugu.

Tabel 3. Parlamendi usaldamist midravad tegurid indiviiditasandil.

Audel 1 MAudel 2 Audel 3
3.94%*%(0.05) 2.86%**(0,08) 0.10(0.08)

Konstant
Sissetulek (referents: saame hakkama):

Elame mugavalt
Raske/vigaraske

0,30%** (0,03)
-0,48%** (0,03)

0,08** (0,03)
-0,11***(0,03)

Haridus (referents: kesk/keskeri):

Korgharidus
Alg- voi pdhiharidus

Bahvusvihemus
WVanus
Sugu (naine)

Poliitiline vaiga

Huvitub poliitikast

Demokraatia tihtsustamine

0,32%**(0,03)
0,10%**(0,03)

0,13**(0.05)
-0,01*** (0,00)
0,01 (0,02)
0,60%** (0,02)
0,58%** (0,02)

0,14*** (0,01)

0,28%** (0,03)
-0,06* (0,03)

0,14**(0.04)

-0,01***(0,00)
0,08%** (0,02)
0,40%** (0,02)
0,58%** (0,02)

0,10%** (0,01)

Rahulolu rigi majandusega 0.35%** (D.01)

Rahulolu rigl tervishoiusiisteemiga 0.12%** (D.01)
Rahulolu rigi haridussiisteemiga 0.13%** (D.01)
Kormigeeritud B2 0,23 0,29 0,43

N 47 164 45553 43 351

Esitatud standardiseerimata regressioonikordajad, sulgudes standardvead. Statistilised veapiind: *#* p <
0.001; ** p < 001; * p < 005, Mirge: kaasatud ka kéikide nikide dibhotoomsed muutujad
(referentskategooraks on Eesti ki nikide keskmisele usaldustasemele kéige lihemal olev rik)

Nende muutujate kaasamisel kasvab mudeli seletusvdime 23-It 29 protsendini ning kdik
muutujad peale vastaja soo omavad statistiliselt olulist m&ju parlamendi usaldamisele.
Samas tuleb siinkohal taaskord meelde tuletada, et nii suure juhtumite arvu juures

mahuvad ka vaga ndrgad seosed tihtipeale statistilise vea piiridesse.
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Tugevamat mdju omavad mudelis poliitilised muutujad: poliitiliste vitjate seas on
usaldus parlamendi vastu vorreldes tlejdénutega 0,6 palli vOrra kdrgem, poliitikast
huvitatud respondentide seas 0,58 vorra kdrgem kui mittehuvitatute. Uhe palli vorra
kdrgem hinnang demokraatia tahtsuse osas tahendab 0,14 palli vdrra kdérgemat usaldust
parlamendi vastu. Need andmed kinnitavad viienda (H5) ja kuuenda (H6) hupoteesi
paikapidavust.

Ka hariduse ning sissetulekuga rahulolu osas on tulemused suures osas oodatavad.
Kdrgharidusega ja oma sissetuleku juures mugavalt draelavad vastajad (sotsiaalsed
vOitjad) usaldavad parlamenti enam, sissetulekuga mitte rahulolevad indiviidid
(sotsiaalsed kaotajad) aga selgelt vahem. Kill aga on alg- ja pdhihariduse muutuja
koefitsient positiivne ja ka statistiliselt oluline, mis ei vasta ootustele. Kuigi alg- ja
pohiharidusega respondentide seas on usaldus parlamendi suhtes teistest madalam,
poordub see seos Mudelis 2 positiivseks, kuna véheharitute seas on ka poliitilikast
huvitatud ja demokraatiat véga tugevalt tahtsustavaid inimesi vahem, samuti on
poliitiliste vOitjate osakaal madalalt haritute seas madalam. Siiski on kdrgharitute
positiivne koefitsient margatavalt suurem ning uldjoontes toetavad need tulemused
neljandat hipoteesi (H4), mille kohaselt sotsiaalsete vditjate seas on parlamendi

usaldamine kdrgem kui sotsiaalsete kaotajate seas.

Mdnevorra Ullatav on tulemus rahvusvdhemuse hulka kuulumise mdju osas. Kuigi
keskmine usaldustase rahvusvdhemuse hulka kuulujate seas on (sarnaselt
véaheharitutega) monevorra madalam kui enamusrahvuse esindajate hulgas, siis teiste
muutujate mudelisse kaasamisel poordub seos hoopiski positiivseks. See tahendab, et
vOttes arvesse rahvusvahemuse hulka kuulujate sotsiaaldemograafilisi karakteristikuid,
huvi poliitika suhtes, demokraatia tdhtsustamist ja poliitiliste vOitjate hulka kuulumist,
on vahemuse esindajate hulgas usaldus kérgem kui need muutujad ennustaksid. Samas
tuleb arvestada, et antud muutuja koefitsient on killalt vaike ning kuigi seos on
maérgitud statistiliselt oluliseks p < 0,01 tasemel, ei saa sellest teha véga pdhjapanevaid
jareldusi ning vaita kindlalt, et rahvusvdhemuse hulka kuulumine suurendab usaldust

parlamendi vastu.®® Peamine jéreldus, mida kirjeldatud tulemuste pdhjal teha saab, on

Sama mudeli proovimine iga riigi osas eraldi kinnitab,et rahvusvihemuse muutuja osas ei ole Euroopa
riikide seas Uhtset mdju. Mdningates riikides on mdju positiivne, moningates negatiivne ning paljudes
kaasatud riikides statistiliselt mitteoluline.
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pigem see, et Euroopa riikides ei ole uldiselt tdsist usalduslGhet enamus- ja
vahemusrahvuste esindajate vahel. Sellist tendentsi voib tdlgendada Usnagi positiivsena,
kuna sellest ndhtub, et paljud rahvusvahemuste hulka kuulujad ei tunne end ilmselt oma
rahvusliku kuuluvuse tottu sotsiaalsete kaotajatena ning ei ole vd6randunud

demokraatlikest institutsioonidest.>

Samuti vOib positiivseks pidada seda, et haritumad, poliitikast enam huvitatud ja
demokraatiat tahtsustavad inimesed on parlamendi suhtes usaldavamad.>* Eelduslikult
on sellised indiviidid poliitikaga ja parlamendi t66ga paremini kursis. Kui riike
valitsetaks véga ebaefektiivselt ja ebademokraatlikult, vdiks eeldada, et see seos oleks
vastupidine. Euroopas ndeme aga, et vaiksemat usaldust nditavad Ules
sotsiaalmajanduslikult tdrjutumad ja poliitikast voorandunud (mittehuvitatud) inimesed.
Selliste andmete valguses voib viita, et 1990ndatel paevakorda tdusnud ,,rahulolematute
demokraatide* hiipotees tidnapdeva Euroopas paika ei pea. Seda kinnitab ka vanuse
kerge negatiivne efekt usaldusele, mis tahendab, et nooremate vastajate seas on usaldus
monevdrra korgem. ,,Rahulolematud demokraadid® on aga teooria kohaselt justnimelt

nooremad, haritud ja demokraatlikult meelestatud inimesed.

Mudelis 3 lisan eksogeensetele teguritele ka kolm reziimi tulemuslikkusega rahulolu
valjendavat muutujat: rahulolu majandusliku olukorraga riigis ning rahulolu haridus- ja
tervishoiuslsteemiga. Nagu eeldatud, omavad k&ik kolm tugevat positiivset mdju
parlamendi usaldamisele. Endogeensete muutujate lisamisel kasvab mudeli seletusjoud
29-It 43 protsendini ning selgelt kdige tugevamat mdju omavaks muutujaks saab
rahulolu riigi majanduse olukorraga: Uhe palli vBrra kérgem hinnang majandusele
seostub 0,35 palli vdrra suurema usaldusega parlamendi suhtes. See kinnitab selgelt

seitsmendat hupoteesi (H7) Statistiliselt tugevad on ka positiivsed seosed haridus- ja

>3 Samas ei saa kinnitada, et olukord on selline kdikjal Euroopas. Selle kohta, kui suured on erinevused
poliitilise toetuse erinevate vormide osas rahvusrihmade vahel Eestis vt raportit ,Eesti elanike
suhtumine demokraatiasse“(Ehin, Ainsaar, Talving, Reiljan), kattesaadav - http://www.ut.ee/et/eesti-
elanike-suhtumine-demokraatiasse-euroopa-sotsiaaluuringu-andmete-pohjal-uuringu-aruanne
(vaadatud: 21.07.2014)

> Ppoliitikahuvi muutuja omab tugevat positiivset mdéju kdikides 26-s uuringusse kaasatud riigis,
demokraatia tahtsustamise osas on samuti kdikides riikides mdjusuund positiivne, ent mdningates
riilkides ei ole seos statisiliselt oluline. Hariduse osas ei ole samuti mitmetes riikides seos statistiliselt
oluline, ent enamikes on tuvastatav siiski positiivne seos kdrghariduse ja parlamendi usalduse vahel.
Ainsaks riigiks, kus voib ndaha nende kahe muutuja vahel statistiliselt markimisvaarset negatiivset seost
on Leedu.
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tervishoiuslsteemi ning parlamendi usaldamise vahel (tihe palli vdrra kdrgem hinnang
seostub vastavalt 0,13 ja 0,12 palli vorra suurema usaldusega parlamendi vastu), mis

omakorda kinnitab kaheksandat huipoteesi (H8).>®

Samuti toob tulemuslikkusega rahulolu indikaatorite lisamine mudelisse kaasa
muudatusi juba eelnevalt (Mudel 2) lisatud muutujate koefitsientides. Oluliselt véheneb
sissetulekuga rahulolu véljendavate dihhotoomsete muutujate tahtsus mudelis, kuigi
mélemad seosed jaavad siiski statistiliselt olulisteks.”® Mudelis 3 on nende mé&ju aga
killaltki marginaalne: sissetulekuga mugavalt &raelamine suurendab usaldust
parlamendi vastu 0,08 palli v6rra ning toimetulekuraskused vahendavad seda 0,11 vorra
(Mudelis 2 vastavalt 0,30 ja -0,47). Suur osa sissetulekuga rahulolu méju tugevusest
kaob just seoses riigi majandusega rahulolu lisamisega mudelisse. See tdhendab, et suur
osa mojust, mis sissetulekuga rahulolemisel on parlamendi usaldamisele, kattub riigi
majanduse muutuja mdjuga. Nii jadbki see osa variatsioonist, mida seletab vaid
sissetulekuga rahulolu, Usna véikeseks. Sellised tulemused kinnitavad alapeattkis 2.4
viljatoodut: kui mudelisse lisada reziimi tulemuslikkusega rahulolemist véljendavad
muutujad (indiviiditasandi endogeensed), kipuvad nad mdningate teiste muutujate moju
varjutama. Rahulolu (leibkonna) sissetulekuga on just selline muutuja. Varasemates
uuringutes on kohati vorreldud sotsiotroopse ja egotsentrilise majandushinnangu moju
tugevust poliitilisele toetusele ning jareldatud, et sotsiotroopne hinnang on selgelt
tdhtsam (nt McAllister 1999; Mishler ja Rose 2001). Leian, et nende kahe muutuja
koefitsientide vdrdlemise asemel tuleks hoopis uurida seda, kas hinnang riigi
majandusele v&ib mingil méaaral vahendada isikliku sissetulekuga rahulolu moju
poliitilisele usaldusele. Jargmises alapeatiikis (4.4) votan antud seose tapsema vaatluse
alla.

Teine sotsiaalse vditja hipoteesi muutuja ehk haridustase séilitab Mudelis 3 aga
sisuliselt sama mdjutugevuse, mis viitab sellele, et hoolimata haridustaseme ja

sissetuleku omavahelisest korrelatsioonist, on haridusel ka teatav eraldiseisev moju

> Majandusega rahulolu muutuja mdju on positiivne ja statistiliselt tugev ile terve mudeli. Uldjoontes
kehtib sama ka tervishoiu- ja haridussiisteemi kohta, vélja arvatud jargnevad erandid: Hispaanias ja
Sloveenias ei oma hinnang tervishoiusisteemile statistiliselt markimisvaarset mdju parlamendi
usaldamisele; lirimaal ei oma hinnang haridussiisteemile statistiliselt markimisvaarset méju parlamendi
usaldamisele; suurimaks erandiks on taaskord Leedu, kus hinnang haridussiisteemile omab kiillalt nGrka,
kuid statistiliselt markimisvaarset negatiivset moju parlamendi usaldusele.

*® Mitmetes riikides eraldivBetuna kaotab aga rahulolu sissetulekuga statistilise olulisuse taielikult.
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poliitilisele usaldusele, mis vdib tuleneda suuremast kognitiivsest vBimekusest ja
teadlikkusest.”” Margatavamat mdju avaldab just kérghariduse omamine - kdrgharitute
seas on usaldus parlamendi suhtes keskmiselt umbes 0,3 palli vdérra kérgem Kkui
ulejaddnud vastajate seas. Samuti muutub alg- ja pohihariduse muutuja moju reziimi
tulemuslikkuse muutujate lisamisel negatiivseks nagu oli ka algselt eeldatud. Kill aga
on selle mdju vaga véike (koefitsient 0,06).

Mudelis 3 vaheneb mérgatavalt aga poliitiliste vditja hulka kuulumise méju, mis nditab
samuti, et osa poliitilise vOitja muutuja poolt selgitatud variatsioonist kattub reziimi
tulemuslikkuse muutujate poolt seletatuga. Seega voib eeldada teataval maaral sarnast
vahendavat mdju nagu sissetulekuga rahulolu mdju osas, ent margatavalt vaiksemas
mahus, kuna suurem osa poliitilise vditja muutuja poolt selgitatud variatsioonist ei kattu

endogeensete muutujatega.

Huvi poliitika suhtes on aga sarnaselt (korg)haridusele muutuja, mis omab teatavat
unikaalset mdju poliitilisele usaldusele, mis ei ole kuigivord seotud reziimi
tulemuslikkuse hinnangutega. Mudelis 3 on poliitiline huvi tugevuselt teise méjuga

muutuja.®®

Mdnevdrra Ullatuslikult muutub kolmandas mudelis statistiliselt oluliseks muutujaks ka
sugu. Kuigi naiste seas on keskmine usaldus parlamendi suhtes mdnevorra madalam kui
meestel ning bivariatiivne korrelatsioon on seega negatiivne, podrdub see seos kergelt
positiivseks juba teises mudelis ning tulemuslikkuse hinnangute lisades omandab see
positiivne moju ka statistilise tahtsuse. Naiste seas on huvi poliitika suhtes, samuti
hinnangud reziimi tulemuslikkusele mirgatavalt madalamad kui meeste seas. Kui
mudelisse on kaasatud kdik need muutujad, on naiste usaldus parlamendi suhtes hoopis
eeldatust kGrgem. Moneti sarnast olukorda v@is ndha ka rahvusvéahemusse kuulumise

0Ssas.

> Seda, et hariduse ja sissetulekuga rahulolu muutujate kollineaarsus ei ole liiga suur ning nende méjud
on selgelt eristatavad, kinnitab ka muutujate multikollineaarsust hindav Variance Inflation Factor (VIF)
parameeter, mis kummagi muutuja osas ei lleta vaartust 1,4.

> Regressioonikoefitsiendi ja standardvea jagatis ehk t-vaartus on napilt suurem kui rahulolul tervishoiu-
ja haridussisteemiga.

77



4.4 Reziimi tulemuslikkusega rahulolu kui vahendav muutuja

Eelmises alapeatiikis esitatud indiviiditasandi regressioonanaltiisi tulemused Kinnitasid
eelnevalt pistitatud eeldusi. Endogeensete ehk reziimi tulemuslikkusega rahulolu
kajastavate muutujate lisamisel paranes mudeli seletusjoud mérgatavalt. Eriti keskset
rolli mingib aga just rahulolu riigi majanduse olukorraga ehk hinnang reziimi
majanduslikule tulemuslikkusele.>® Kui lisada dihhotoomsetele riigimuutujatele vaid
rilgi majandusega rahulolu indikaator, seletab mudel juba ca 37% indiviiditasandi
variatsioonist soltuvas muutujas. Meenutame, et kdiki uuritud muutujaid kaasava
mudeli puhul oli selleks nditajaks 43 protsenti. Seega on hinnang reziimi
majanduslikule tulemuslikkusele esitatud mudelis selgelt domineeriv muutuja. Selliste
numbrite valguses on maistlik votta antud muutuja ménevdrra detailsema vaatluse alla.
Millised tegurid mdjutavad seda, kui rahul on indiviid riigi majanduse olukorraga ning
kas voOib eeldada, et reziimi majandusliku tulemuslikkusega rahulolul on teatav
vahendav mdju parlamendi usaldamisele? Nendele kiisimustele vastamiseks replikeerin
eelmises alapeatikis Tabelis 3 esitatud kaht esimest mudelit. Ainsaks erinevuseks on
see, et soltuvaks muutujaks on parlamendi usaldamise asemel rahulolu majandusliku
olukorraga riigis. Mudel 4-a on kaasatud vaid dihhotoomsed riigimuutujad ning Mudel
5 hélmab samu indiviiditasandi eksogeenseid muutujaid, mida kasutasin ka parlamendi

usalduse ennustamiseks.

Mudel 4 demonstreerib, et vorreldes parlamendi usaldusega on indiviididevaheline
variatsioon riigi majandusliku olukorraga rahulolus oluliselt enam mdjutatud
dihhotoomsetest riigimuutujatest. Riigimuutujad selgitavad lausa 36 protsenti
indiviiditasandi variatsioonist, mis tdhendab, et enam kui kolmandik variatsioonist
tuleneb riigitasandilt. Meenutame, et parlamendi usaldamise puhul oli see naitaja napilt

ule viiendiku.

>% 26-st riigist 23-s oli majandusega rahulolu kdige suurema seletusjduga muutuja. Ainsateks eranditeks
selles osas olid Kiipros, Norra ja Slovakkia, kus kdige tahtsamateks muutujateks olid aga samuti reziimi
tulemuslikkusega rahulolu véljendavad hinnangud haridussisteemile (Klpros) ja tervishoiusiusteemile
(Norra ja Slovakkia).
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Tabel 4. Fahulolu riigi majanduse olukorraga miiravad tegurid indiviiditasandil.

Mudel 4 Mudel 5
Konstant 4. 11%%%(0.04) 4 22%%%(D.08)

Sissetulek (referents: saame hakkama):

Elame mugavalt |0.46%**(0,03)
Raske/viga raske -0,81%%%(D,02)

Haridus (referents: kesk/keskeri):

Kérgharidus 0.12%*%(0,03)

Alg- voi pdhiharidus 0,18%**(0,02)
Rahvusvihemus -0.02 (0,04)
Vanus _0,01%** (0,00)
Sugu (naine) -0, 11%%%(0,02)
Poliitiline vitja 0,38%**(0,02)
Huvitub poliitikast 0,03 (0,02)
Demolkraatia tihtsustamine 0,05%%% (0 01)
Kormrigeeritud R? 0,36 0,40
N 47552 45907

Esitatud standardiseerimata regressioonikordajad, sulgudes standardvead. Statistilised veapind: *¥% p <
0.001; ** p =< 0,01; * p < 0,05 Mirge: kaasatud ka kéikide nilide dihhotoomsed muutujad

(referentskategoonaks on Eesti)

Eksogeensete indiviiditasandi muutujate lisamisel mudelisse suureneb mudeli R? 40
protsendini. Seega néeme, et riigi majandusega rahulolu sdltub peamiselt sellest,
millises riigis inimene elab, indiviidi tasandi muutujate méju killaltki vaike. Enamik
muutujaid omab margatavalt nérgemat mdju kui neil oli parlamendi usaldamisele. Uks
tugevamaid parlamendi usalduse determinante, huvi poliitika vastu, ei oma
majandusega rahuloluga sisuliselt mingisugust seost.*® Kill aga omab oluliselt
tugevamat moju (vorreldes mdjuga parlamendi usaldamisele) rahulolu leibkonna
sissetulekuga. Indiviidid, kes hindavad praeguse sissetuleku juures hakkamasaamist

raskeks vOi védga raskeks, hindavad riigi majanduse olukorda keskmiselt 0,81 palli vOrra

% seda v&is aimata ka alapeatiikis 4.3 esitatud Mudel 2 ja Mudel 3 parameetrite vordlemisel.
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madalamalt, samas kui mugavalt draelavad vastajad 0,46 palli vérra kdrgemalt.®* Need
kaks dihhotoomset muutujat omavad Mudel 2-s kdige tugevamat mdju. Sellised andmed
annavad Kkinnitust véitele, et kuigi sotsiotroopse majandushinnangu lisamine mudelisse
muudab egotsentrilise hinnangu mdju Usnagi marginaalseks, ei tdhenda see, et rahulolu
isikliku/leibkondliku sissetulekuga oleks tahtsusetu muutuja. Niivord mérgatav moju
rahulolule riigi majandusega viitab sellele, et lisaks véikesele otsesele efektile, mgjutab
sissetulekuga rahulolu parlamendi usaldamist ka ldbi reziimi majandusliku
tulemuslikkusega rahulolu muutuja. Mudel 3 naitas, et 1 palli vorra madalam hinnang
rilgimajandusele seostub 0,35 palli vorra madalama usaldusega parlamendi suhtes.
Korrutades omavahel toimetulekuraskuste moju riigimajanduse hinnangule ja
rilgimajanduse hinnangu mdju parlamendi usaldamisele (0,81x0,35), ndeme et labi
majandushinnangute mdéjutamise, vdivad leibkondlikud toimetulekuraskused vahendada
parlamendi usaldamist ca 0,3 palli vorra. Meenutagem, et kahe muutuja kaasamise
korral samasse mudelisse oli toimetulekuraskuste negatiivne otsene mdéju parlamendi
usaldamisele vaid 0,11 palli. Seda seost illustreerib Joonis 10, kus on esitatud tugevama
leibkondliku sissetulekuga rahulolu valjendava dihhotoomse muutuja (raske/véga raske
hakkama saada) otsene seos parlamendi usaldamisega ning selle mdju reziimi
majandusliku tulemuslikkuse hinnangule ning omakorda viimase mdju parlamendi
usaldamisele.  Standardiseeritud  regressioonikoefitsiendid  lubavad  otsesemalt
mdjutugevust vorrelda ning jooniselt ndeme, et negatiivse leibkondliku sissetuleku
hinnangu (toimetulek raske vGi vaga raske) mdju rahulolule riigi majandusliku

olukorraga on ca 7 korda tugevam kui selle otsene mdju parlamendi usaldamisele.

Teiseks lahendamist vajavaks kiisimuseks on see, millised makrotasandi muutujad
mojutavad rahulolu reziimi majandusliku tulemuslikkusega. Nagu Tabelis 4 esitatud
esimene mudel Kinnitab, tuleneb suur osa indiviiditasandi variatsioonist riigi
majandusega rahulolemises just riigitasandilt. Nagu t60 teooriaosas réhutatud, ei pruugi
aga indiviidi hinnangud reZiimi (majanduslikule) tulemuslikkusele tingimata otseselt

peegeldada objektiivseid makrotasandi tulemuslikkuse indikaatoreid. Seda kinnitab ka

®! Kui ignoreerida andmestiku hierarhilisust (indiviiditasand ja riigitasand) ning vaadelda leibkondliku
sissetulekuga rahulolu seost riigimajandusega rahuloluga ilma kontrollmuutujateta, seletab
egotsentriline majndushinnang ca 14% hinnangust riigi majanduse olukorrale ning toimetulekuga hadas
olevate vastajate koefitsient on -1,4.
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egotsentrilise majandushinnangu moju reziimi majandusliku tulemuslikkusega

rahulolule.

Joonis 10. Reziimi majandusliku tulemuslikkusega rahulolu kui egotsentrilise

majandushinnangu mdju vahendav muutuja.

rds Yy

Rahulolu Rahulolu

Parlamendi

leibkonna ~ B=0.14 majandusliku

usaldamine
sissetulekuga olukorraga riigis

Marge: esitatud on negatiivse egotsentrilise majandushinnangu (raske/véga raske hakkama saada) otsene
md&ju parlamendi usaldamisele juhul, kui mudelisse on kaasatud ka sotsiotroopne majandushinnang
(Tabel 3, Mudel 3); negatiivse egotsentrilise  majandushinnangu mdju  sotsiotroopsele
majandushinnangule (Tabel 4, Mudel 2) ja sotsiotroopse majandushinnangu mdju parlamendi
usaldamisele juhul, kui mudelisse on kaasatud ka egotsentriline majandushinnang (Tabel 3, Mudel 3).

Varreldavuse huvides on esitatud standardiseeritud regressioonikoefitsiendid.

Samuti vOib eeldada, et indiviid hindab majanduslikku hetkeolukorda riigis teataval
madral konteksti arvesse vottes: kui Albaanias vOi Bulgaarias on majandus naiteks
joudsalt kasvamas, voib eeldada, et inimeste hinnangud majandusele on ka sellevorra
positiivsemad, kuigi ldine elatustase riigis on siiski vorreldes teiste (Euroopa) maadega
madal. Makrotasandi  muutujate  md&ju  véljaselgitamiseks  koostan  sarnase
regressioonimudeli  nagu alapeatikis 4.2 parlamendi usaldust mdjutavate
slisteemitasandi muutujate modju uurimiseks. Soltuvaks muutujaks on selles riigi
majandusliku olukorraga rahulolu keskmine néit riigiti. VOtmaks reziimi tildisema
tulemuslikkuse®® kdrval arvesse ka majanduse hetkeolukorra méju, kaasan mudelisse ka
majanduskasvu muutuja. Tabelis 2 esitatud tulemused kinnitavad, et SKP-d elaniku

62 Kuigi majandusega rahulolu osas voib eeldada, et just reziimi majanduslik tulemuslikkus (SKP elaniku
kohta) on eriti tdhtis muutuja, siis Iahtun siinkohal teooriatest ja empiirilistest tulemustest, mis
kinnitavad, et ka korruptsioonil on majandushinnangutele tugev negatiivne moju. Katsetused erinevate
mudeliversioonidega kinnitavad, et CPI-d ja SKP-d elaniku kohta kombineeriv indeks on tugevam
prediktor kui SKP v&i CPI eraldi.
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kohta ja korruptsioonitajumise indeksit kombineeriv reziimi tulemuslikkuse indeks on
selgelt koige tugevam riigi majandusliku olukorraga rahulolu mdjutav muutuja.
Esimesse mudelisse on kaasatud vaid tulemuslikkuse indeks ning see seletab ca 57%
riikidevahelisest variatsioonist sdltuvas muutujas. Teise mudelisse on lisatud kaks
majanduslikku olukorda kajastavat muutujat: majanduskasv uuringu labiviimise aastal
ja abipaketi muutuja.®® Majanduskasvu muutuja omandab teises mudelis statistilise
tdhtsuse p < 0,05 tasemel, abipaketi muutuja jd&b védga napilt veapiiridest valja
(p=0,058) ning mudeli R? paraneb oluliselt: Mudel 2 selgitab 74% riikidevahelisest
variatsioonist keskmises rahulolus majandusliku olukorraga. Nii majanduskasvu kui
abipaketi muutujate mdju on oodatud suunaga: majanduskasv mdjutab hinnangut
positiivselt ning rahvusvaheline abipakett negatiivselt. Lisades majanduskasvu muutuja
alapeatiikis 4.2 esitatud makrotasandi mudelisse, mis selgitas parlamendi usalduse
varieerumist riigiti, ei oma see aga mingisugust mdju. Seega voib ka majanduskasvu kui
ldhigjalisema majandusliku tulemuslikkuse indikaatori puhul nédha, et selle mdju
parlamendi usaldamisele on teataval méaaral vahendatud l&bi indiviidide rahulolu riigi
majanduse toimimisega. Samas aga abipaketi muutuja omab otsesemat mdju (mdju
parlamendi usaldamisele tugevam kui majandushinnangule). Sarnaselt parlamendi
usaldamise makrotasandi mudelile, ei anna ka nuld tulemused mingisugust Kinnitust
sellele, et riigi poliitilisel ajalool vdiks olla otsene mdju rahulolule riigi majandusega.
Taaskord naitavad regressioonitulemused, et v&ti suuremale rahulolule on parem

tulemuslikkus.

Nii Tabel 4 kui Tabel 5 kinnitavad, et indiviidi tasandil parlamendi usaldusele kdige
tugevamat mdju omav muutuja — rahulolu reziimi majandusliku tulemuslikkusega — on
markimisvéarselt mojutatud nii objektiivsetest makrotasandi indikaatoritest (ehk makro-
endogeensetest muutujatest) kui ka moningatest indiviiditasandi eksogeensetest
teguritest. Riikides, kus inimeste isiklik elatustase ja reziimi tulemuslikkus on paremad,
on inimesed enam rahul reziimi (majandusliku) tulemuslikkusega ning usaldavad ka
parlamenti rohkem. See, et riigi majandusega rahulolu omab indiviiditasandi mudelis

niivord tlekaalukalt tugevaimat moju, ei tdhenda, et Glejadnud muutujad on tahtsusetud.

® Katsetasin mudelis taaskord ka poliitilise ajaloo muutujaid, ent statistiliselt markimisvaarset mdéju
need jallegi ei omandanud. Et mitte mudelit tle koormata (liiga palju muutujaid vaikse juhtumite arvu
kohta), eemaldasin need muutujad Mudel 4-st.
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Magistritod teooriaosas esitasin teoreetilise raamistiku, mille kohaselt poliitiliste
institutsioonide usaldus on endogeensete ja eksogeensete ning indiviidi- ja makrotasandi
muutujate koosmojude tulemus. To6 empiiriline osa on andnud sellisele lahenemisele

kinnitust.

Tabel 5. Rahulolu riigi majanduse olukorraga miiravad tegurid rigi tasandil.

Mudel 3 Mudel 4
Konstant 0,15 (0,70) 0,21 (0,55)
ReZziimi tulemuslikkus 0,03%** (0.00) 0,03%*% (0.00)
Majanduskasv 0.23* (0,10)
Majanduslik abipalett -1,01 (0,51)
Komigeeritud B2 0,57 0,74
N 26 26

Esitatud standardiseerimata regressioonikordajad, sulgudes standardvead. Statistilized veapund: *** p < 0,001;
#p<0,01; * p <005 Mirge: reqinm tulemuslikkuse indeksis on kombmeentud SEP (PPP) elaniku kohta ja
CPI (walem: CPI + (SEP/1000)*2); majanduskasvu osaskasutatud 2012, aastandite (v.a. Itaaliaja Ukraina, mille

pubul kasutatud 2013, aasta nditu)

4.5 Empiirilise analiitisi tulemuste kokkuvoéte ja diskussioon

Ké&esoleva alapeatiiki eesmargiks on votta kokku ning hinnata t66 empiirilisi tulemusi

ning arutleda voimalike edasiste uurimissuundade (le.

Késitlesin parlamendi usaldamist kui mitmetasandilist n&htust ning puldsin Gihendada
koiki nelja peamist lahenemist selle ndhtuse seletamisele. Asetasin teoreetilises mudelis
kesksele kohale individuaalsed hinnangud reziimi tulemuslikkusele ehk mikrotasandi
endogeensed muutujad. Tulemused kinnitasid, et sellisel teoreetilisel 1&henemisel on ka

empiirilist alust.

Makrotasandi analiiiis kinnitas reziimi tulemuslikkuse indikaatorite tugevat mdju

parlamendi usaldamisele. Riigi SKP elaniku kohta seletab ca 70% riikidevahelisest
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erinevusest keskmises usaldustasemes, korruptsioonitajumise indeks (CPI) lausa ule 75
protsendi. Nende kahe omavahel tugevas korrelatsioonis (0,84) oleva makroindikaatori
pdhjal koostatud indeksi seletusjdud ulatub 79-80 protsendini. ReZiimi tulemuslikkuse
indeksi ja parlamendi usalduse omavaheline hajuvusdiagramm kinnitas, et vdib néha ka
mitmeid riike, mis jadvad regressioonijoonest margatavalt alla- v6i tlespoole. Riike, kus
usaldus parlamendi vastu on selgelt madalam kui riigi elatustase ja korruptsioonitase
seda ennustaksid, Uhendab see, et nad on viimaste aastate jooksul vdidelnud suurte
eelarvepuudujadkidega ning pidanud probleemide lahendamiseks paluma rahvusvahelist
abi (vt Joonis 8). Kdigis neis neljas riigis (lirimaa, Hispaania, Portugal ja Kipros) oli
parlamendi keskmine usaldustase enam kui 0,5 palli vorra madalam kui reziimi
tulemuslikkuse indeks ennustas. Samuti ennustas tulemuslikkuse indeks enam kui 0,5
palli vGrra kdrgemat usaldust ka Islandi parlamendile. Ka Island on 2008. aastal saanud
rahvusvahelise majandusliku abipaketi, kuigi on tanaseks abiprogrammist juba edukalt
véljunud. Ainus riik, mis ei ole saanud rahvusvahelist abipaketti, ent kus
tulemuslikkuseindeks ennustanuks samuti enam kui 0,5 palli vdrra kdrgemat
usaldustaset tegelikust, on Sloveenia. Siinkohal tuleb aga markida, et just sel perioodil,
kui Sloveenias ESSi uuring l&bi viidi (oktoober 2012 kuni detsember 2012, vt Lisa 1),
voitles riik tdsise eelarvekriisiga ning abipaketi taotlemine oli vagagi paevakorral.®*
Olgugi, et juhtumite arv makrotasandi regressioonanaliiiisis on vaike (26)%, annavad
sellised tulemused (Usnagi tugevat Kkinnitust Hulpotees 1.1-le: vdga kehva

eelarvedistsipliiniga riikides on usaldus parlamendi suhtes selgelt madalam.

Seega said empiirilist kinnitust koik makrotasandi endogeensed ehk reziimi objektiivse

tulemuslikkuse mdju parlamendi usaldusele kasitlevad hiipoteesid (H1, H1.1 ja H2).

Kolmas hupotees (H3), mis pdhines makrotasandi eksogeensel l&henemisel aga
statistilist kinnitust ei leidnud. Kuigi nii sotsialistliku kui parempoolse autoritaarse
poliitilise lahiajalooga riikides on usaldus parlamendi vastu keskmiselt margatavalt
madalam kui L&ane-Euroopa riikides, on see selgitatav reziimi tulemuslikkuse

indikaatoritega. Sealjuures parempoolse autoritaarse minevikuga riikides (Hispaania ja

* Sloveenia «viimasel katsel» abipaketti valtida, Postimees -
http://eesti.info/uudised/uudis.php?uid=1518717 (vaadatud: 08.08.2014)

® Samas tuleb rdhutada ka seda, et demokraatlike Euroopa riikide ,,populatsioonist” on esindatud enam
kui pooled riigid. Seega ei ole 26 riigijuhtumit vordeline 26 juhtumiga indiviiditasandil, vaid vimaldab
kindlasti oluliselt tugevamaid jareldusi teha.
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Portugal) vOiks dldise elatus- ja korruptsioonitaseme pdhjal ennustada maérgatavalt
kdrgemat usaldust parlamendi vastu. Kill aga on kummaski riigis tosised probleemid
fiskaaldistsipliiniga, samuti on majandus languses. Seega on nendes riikides just
viimaste aastate arengud majanduses pdhjustanud tugeva languse parlamendi
usaldustasemes. Kesk- ja Ida-Euroopa silmas pidades on sellised tulemused tulevikku
silmas pidades pigem positiivsed. Kui reziimid suudavad parandada inimeste
elatustaset, juurida vélja korruptsiooni avalikust sektorist ning hoida riigi rahaasjad
korras, vOib eeldada ka rahva usalduse tbusu. Erinevat paljudest L&&ne-Euroopa
maadest ei ole KIE riigid ,,joudnud“ end kahekiimne demokraatia-aasta jooksul veel
véga sugavatesse vOlgadesse massida. Keskmine riigivolg (protsendina SKP-st) on KIE
rilkides margatavalt vaiksem. Samas on vaja tasakaalus eelarve tingimustes tagada ka

elanike heaolutaseme tdus ning see on juba oluliselt keerukam tlesanne.

Seda, et postkommunistlike riikide parlamendid ja muud demokraatlikud institutsioonid
vOivad péalvida rahva seas kO&rgema wusalduse kui oluliselt pikemate
demokraatiatraditsioonidega ning kdrgema elatustasemega riigid, kinnitavad ka
alapeatiikis 4.1 véljatoodud andmed. Naiteks Eestis (kus on kaasatud KIE riikidest
usaldus kdige kérgem) on usaldus parlamendi suhtes kdrgem kui lirimaal ja Itaalias -
riikides, mis nii demokraatia kestuse kui majandusliku arengu osas on Eestist kaugel
ees. Kill aga on Eesti valitsussektor suutnud Itaalia ja lirimaaga vorreldes véga hasti
hallata riigieelarvet, samuti on tajutud korruptsioonitase Eestis vorreldes Itaaliaga

margatavalt madalam.

Samas ei saa makrotasandi eksogeenseid muutujaid vorrandist kindlasti 16plikult maha
tdbmmata. Statistiliselt on véaga keeruline uurida erinevate kultuuriliste elementide mdju.
Antud uuringu raamidest jéi valja sotsiaalse kapitali taseme voimalik mdju parlamendi
usaldamisele. Ei saa vélistada, et mdningates kultuurides on inimesed Uldiselt
usaldavamad, nii teiste inimeste kui ka riigiinstitutsiooni suhtes. Sellised tendentsid
voivad véljenduda ka poliitilises kultuuris, mida ei saa kill enam poliitilise stisteemi
suhtes eksogeenseks teguriks nimetada, kuna see pdohineb poliitiliste tegutsejate endi
kaitumisel. Konsensuslikumat poliitilist kultuuri on korduvalt seostatud kdrgema
usalduse poliitiliste institutsioonide suhtes, kuna see on inimeste jaoks vahem

eemaletdukav kui védga joulisel konkurentsil pdhinev ja erinevaid ,alatuid votteid*
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sisaldav parteidevaheline vdimuvditlus (Bovens ja Ville 2008, Oskarssion 2010).
Madnetist kinnitust sellele eeldusele pakkus reziimi tulemuslikkuse indeksi ja parlamendi
usalduse hajuvusdiagrammilt leitud riikide ,,kobar*. Nimelt asuvad sellel diagrammil (vt
ptk 4.2, Joonis 8) Uksteisele vaga lahedal Soome, Rootsi ja Taani®. Nendes riikide
poliitilises kultuuris on leitud mitmeid Uhisosi ning on arutletud Pdhjamaise
konsensuskultuuri dle, kus rdhk ei ole mitte vastandumisel, vaid kompromisside
leidmisel erinevate tegutsejate vahel.®” Selline poliitiline kultuur tekitab inimeste seas
uldiselt véhem negatiivseid tundeid ning voib viia suurema usalduseni institutsiooni
vastu. Selliste seose tdpsemaks uurimiseks oleks aga tarvis kasutada kvalitatiivsemaid

meetodeid ning uurida riike ning nende poliitilisi kultuure eraldi.

Hoolimata sellest, et makrotasandi eksogeensete tegurite mdju osas kéesolev t60 midagi
kinnitada ei suutnud, vdib siiski Oelda, et riikidevahelised erinevused parlamendi
usaldamise tasemes on labi makrotasandi (tulemuslikkuse) muutujate vagagi edukalt
selgitatavad. Mudel, mis hdlmab endas SKP (elaniku kohta) ja CPl kombineeritud
indeksit ning dihhotoomset muutujat rahvusvahelise majandusabipaketi kohta, selgitab

85 protsenti variatsioonist riikidevalimis.

Indiviiditasandil on aga uurimise all enam kui 47 000 juhtumit ning variatsiooni
selgitamine nende vahel on maérksa keerukam. Indiviiditasandi seoste uurimiseks
otsustasin statistilise mudeli ehitada Ules jark-jargult. Kuna vordlevad andmed
Kinnitasid vaga suuri riikidevahelisi erinevusi usaldustasemes, tuli seda kindlasti arvesse
votta. Kaasasin kontrollmuutujatena mudelisse riike tahistavad dihhotoomsed muutujad,
mille eesmérk on kontrollida just neid riikidevahelisi suuri erinevusi keskmistes
usaldustasemetes.®® Vaid riigimuutujatest koosnev Mudel 1 demonstreerib, et ca 23%
indiviididevahelisest ~ variatsioonist  parlamendi  usaldamises tuleneb  otseselt
rilgitasandilt. VVOttes arvesse seda, et riigitasandil on juhtumeid vaid 26, samas kui

indiviiditasandil kiimneid tuhandeid, on see protsent véaga koérge. Sellise juhtumite arvu

66 Tinglikult vGib sinna kobarasse lisada ka Norra, kus usaldus parlamendi vastu on uuritud riikide seas
koige korgem, ent kuna Norra SKP elaniku kohta on védga kdrge ka vorreldes teiste PGhjamaadega,
ennustabki mudel Norrale umbes nii kdrget usaldust nagu seal ndha véib.

vt nt Tapio Raunio ettekanne PGhjamaade poliitilise kultuuri teemal -
http://www.oulu.fi/intl/scandi/Kurssimateriaali 2011/Comparative%20Nordic%20Politics 2011.pdf
(vaadatud: 10.08.2014)

% Olukorda piltlikult kirjeldades véib 6elda, et erinevate riikide regressioonijooned asuvad erinevatel
korgustel (st erinevatel Y-i vaartustel).
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kontrasti juures vOib kullaltki tdhtsaks pidada juba seda, kui teise tasandi muutujate
tahtsus indiviiditasandi variatsiooni selgitamises Uletab 5 protsenti (Van der Meer 2010:
525). Samuti vBib ndha, et viimase kimnendi jooksul on riikidevaheline variatsioon
suurenenud. 2002-2006. aasta (esimene, teine ja kolmas laine) ESSi andmeid uurinud
Van der Meer (2010) leidis, et toona tulenes riigitasandilt u 15 protsenti
indiviididevahelisest variatsioonist®®. Mis véiks olla sellise riikidevahelise variatsiooni
tdbusmise podhjus? Oletuslikult vdib eeldada, et suurenenud on kéddrid reziimide
tulemuslikkuse vahel. Aastatel 2002-2006 oli enamikes Euroopa riikides majandusliku
kasvu periood ning eelarveprobleemid ei tundunud veel ndnda drastilised. VVahepealne
kriis néitas aga hoopis selgemalt, millistes riikides on valitsussektor suutnud ajada
jatkusuutlikku poliitikat ning millistes mitte. Sellise riigitasandi tahtsuse (vGimaliku)
tbusu tagamaade uurimine ei kuulu kéesoleva t66 uurimiskisimuste alla, ent oleks

kindlasti pdnev ja vajalik uurimisteema edasiseks.

Indiviiditasandi tegurite méju parlamendi usaldamisele kasitlevad hlipoteesid (H4-H8)
said suuremal voi vaiksemal maaral kinnitust, samuti digustas end mudeli jark-jargulise

Ulesehitamise meetod.

Mudelid kinnitasid, et parlamendi usaldus on kdrgem sotsiaalsete ja poliitiliste vditjate,
demokraatiat hindavate ja poliitikast huvitatud inimeste seas, kes on rahul reziimi
majandusliku tulemuslikkusega ning avalike teenuste (haridus- ja tervishoiusiisteem)
kvaliteediga. Eriti tdhtsaks muutujaks on just rahulolu riigi majanduse olukorraga, mille
mojutugevus on vorreldes teiste muutujatega kordades suurem. Vaid eksogeenseid
muutujaid kaasava mudeli (Mudel 2) ja tdismudeli, kuhu on kaasatud ka indiviiditasandi
endogeensed muutujad (Mudel 3) vordlemine toob esile nii oodatud kui mdnevdrra

Ullatuslikke kontraste.

Kodige keerukamad on seosed ,sotsiaalse voitja™ karakteristikute ja parlamendi
usaldamise vahel. Neist selgeim on kdrghariduse omamise positiivne mdju, mis séilib
ka reziimi tulemuslikkuse muutujate lisamise jirel mudelisse. Keskmiselt seostub
kdrghariduse omamine u 0,3 palli vdrra kérgema usaldusega parlamendi vastu. Selline

tulemus vastab ootustele, kuna demokraatlikes riikides on uldjuhul t&heldatud, et

% Kuna erinevates lainetes ei ole kaasatud tapselt samad riigid, ei saa tulemusi ka paris otseselt vorrelda
ning ka seda valjatoodud pOnevat kontrasti ei tasu vGtta teadusliku vaitena.
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tugevamat moju referentskategooriast kdrgem véartus ning madalama (alg- ja
pdhiharidus) osas on tulemused kullaltki vastuolulised, siis sissetulekuga rahulolu puhul
on selgem mdju just referentskategooriaga vorreldes kehvema hakkamasaamise
konstateerimisel. Samas kui kaasata mudelisse reziimi tulemuslikkusega rahulolu
indikaatorid, langeb leibkonna sissetulekuga rahulolu téhtsus mitmekordselt ning
paljudes riikides eraldivoetuna kaotab uldsegi statistilise tdhtsuse. Sellist tulemust vois
eelnevate uuringute pdhjal ka ette ndha. Selle asemel, et konstateerida sotsiotroopse
majandushinnangu selgelt suuremat tahtsust leibkondliku majandushinnanguga
vorreldes (mis koefitsiente vaadates on mdistagi ilmne), votsin vaatluse alla nende kahe
hinnangu mdjude kattuvuse. Leibkondliku sissetulekuga rahulolu muutujate
regressioonikoefitsiendid vahenesid riigi majanduse hinnangu lisamisel ca neljakordselt.
See kinnitab, et nende kahe muutuja m6ju on méargatavas osas kattuv. See kattuvus
hdlmab endas aga peaaegu kogu egotsentrilise hinnangu mdju parlamendi usaldamisele,
samas kui sotsiotroopse osas ,,jddb iile” veel mérgatav osa unikaalset mdju, mida teised
muutujad ei selgita. Slivendatud analuls, kus séltuvaks muutujaks oli rahulolu riigi
majandusliku olukorraga, kinnitas, et vorreldes teiste eksogeensete indiviiditasandi
teguritega, on just leibkondliku  sissetulekuga rahulolul  sotsiotroopsele
majandushinnangule tugevaim mdju ning l&bi selle on leibkondlikul sissetulekul
parlamendi usaldamisele tegelikult méargatavalt tugevam efekt, kui ptk 4.3-s esitatud
tdismudel néitab. Selline kaheastmeline seos illustreerib seda, et poliitiliste
institutsioonide usaldamise selgitamisel ei ole kasulik vaid mikro- ja makrotasandi
(viimastel aastatel kdige populaarsem suund), vaid ka ekso- ja endogeensete tegurite

Uhendamine.

Madnevdrra Ullatuslikuks leiuks, mis kahe mudeli (eksogeense ja tdismudeli) vardlemisel
ilmnes, oli naiste koefitsiendi margatav muutumine positiivseks ja ka statistilise tahtsuse
omandamine. See positiivne moju parlamendi usaldamisele avaldub just reziimi
tulemuslikkusega rahulolu (ja ka poliitilise huvi) muutujate mdju kontrollimisel. Samas
on mojukoefitsient siiski vaga véike (0,08) ning pdhjapanevaid jareldusi sellest teha ei
saa. Kull aga suunas selline kontrast mudelite vahel vaatlema sdltumatute muutujate

vadrtusi soo l0ikes ja tOi esile huvitava tdsiasja, et naised hindavad reziimi
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majanduslikku ja poliitilist tulemuslikkust meestega vorreldes marksa Kriitilisemalt.

Samuti on naised margatavalt vahem huvitatud poliitikast.

Poliitilise voditja muutuja mdju sdilib kiillalt tugevana ka reziimi tulemuslikkusega
rahulolu muutujate lisamisel mudelisse, viidates ka selle muutuja otsesele mdjule
institutsioonide usaldamisele. Poliitilised vditjad usaldavad parlamenti margatavalt
rohkem kdikides valimisse kuuluvates riikides. Selline jarelduse kinnitab t60 esimeses
peatiikis tehtud jaotust, mille kohaselt asub poliitiliste institutsioonide usaldamine
hajusa ja spetsiifilise usalduse kontiinumil pigem spetsiifilisemas otsas. Kui usaldus
oleks hajusam, ei peaks see, millised erakonnad kuuluvad vastaval ajahetkel valitsusse,

kuigivord tugevat mdju avaldama.

Reziimi tulemuslikkusest tdiesti sOltumatut modju omab poliitikast huvitumine.
Sealjuures on poliitikast huvitatud vastajad parlamendi suhtes enam usaldavad k&ikides
valimisse kaasatud riikides. Ka demokraatiat enam t&htsustavad vastajad usaldavad
kogu mudeli I6ikes parlamenti mérksa enam. Selliseid tulemusi vGib késitleda pigem
positiivsetena, kuna vOib eeldada, et ebademokraatlikes ja vdga ebaefektiivselt
valitsetavates riikides voiksid poliitikast enam huvitatud demokraatlike vaadetega ja
kdrgemalt haritud inimesed usaldada reziimi vorreldes teistega hoopiski vihem. Selline
vOrdlus vabade ja mittevabade riikide vahel oleks kindlasti ponev edasine uurimissuund,
kuigi selliste uuringute teostamist vdib raskendada usaldusvaarsete vorreldavate

andmete vahesus.

Kéesolevas t66s uurisin mikro- ja makrotasandit eraldi, samm-sammult. Uurimaks kaht
tasandit Uheaegselt, tuleb kasutada metodoloogiliselt mdnevdrra keerukamaid
mitmetasandilisi mudeleid. Samas ei ole ka mitmetasandiline mudel ,,véluvits®, mis
automaatselt erinevate tasandite muutujate mdju vastuvaidlematu kindlusega selgeks
teeb. Kaasates mudelitesse korraga nii indiviidi- kui makrotasandi muutujad, on jéutud
jareldusteni, et nt SKP elaniku kohta ei mdjutagi parlamendi usaldamist (Van der Meer
2010) voi tajutud korruptsioonitase (CPI) ei oma (otsest) m&ju rahulolule demokraatia
toimimisega (Luhiste 2013). Ké&esolev uurimus, kus vaatlen makrotasandit eraldi, viib
aga jarelduseni, et nii SKP kui tajutud korruptsioonitase omavad parlamendi
usaldamisele végagi tugevat mdju. Kuidas on vdimalik, et SKP ja CPI koondindeks

selgitab  80% riikidevahelisest variatsioonist parlamendi usaldamises, ent
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mitmetasandilises mudelis selliste makrotasandi tulemuslikkuse indikaatorite mdju
indiviiditasandi sbltuvale muutujale thtékki kaob? Leian, et just seda probleemi aitab
lahendada ké&esolevas t00s esitatud teoreetiline mudel, mis asetab kesksele kohale
indiviiditasandi endogeensed ehk reziimi tulemuslikkusega rahulolu viljendavad
muutujad. Nagu alapeatlikis 4.4 demonstreeritud, on ka keskmine hinnang reziimi
majanduslikule tulemuslikkusele tugevalt mojutatud riigi SKP-st elaniku kohta ja CPI-
st. Seega vaidan, et kui SKP ja/vdi CPl mdju mitmetasandilises mudelis kaob, ei
tdhenda see, et need tegurid ei mdjuta indiviidide usaldust parlamendi suhtes, vaid
nende modju on lihtsalt vahendatud individuaalsetest hinnangutest reziimi

tulemuslikkusega rahulolule.

Samuti on edasiseks uurimiseks véga viljakas pinnas kindlasti see, kuidas riigitasandi
muutujad mojutavad indiviiditasandi muutujate seoseid institutsioonide usaldamisega.
Vdimalikke seosed uurisin ka kaesoleva t66 empiirilise osaga tegeledes. Proovides
samade muutujatega indiviiditasandi mudelit kdikides valimisse kuuluvates riikides
eraldi, vdis tbepoolest tuvastada méargatava variatsiooni nii kogu mudeli seletusjdus kui
ka néiteks kdige tdhtsama muutuja — riigimajandusega rahulolu — koefitsientides. Kill
aga paistab see variatsioon olema Usnagi juhuslik ning mingisugust mustrit tabada on
keeruline. Teooria kohaselt vdiks eeldada, et rikkamates riikides on majandushinnangu
m&ju parlamendi usaldamisele madalam’®, ent andmed sellele tdsiseltvBetavat kinnitust
ei anna. 26 riigiga regressioonimudelis voib kill ndha 6iget mdjusuunda (mida rikkam
riik, seda madalam majandusega rahulolu koefitsient), ent mdju on ndrk ning ei mahu
statistilistesse veapiiridesse (p=0,072). Kdige kdrgem on majandusega rahulolu
koefitsient Ungaris, Uhendkuningriigis, Eestis ja Hispaanias, kdige madalam aga
Kuprosel, Sveitsis ja Slovakkias. Ka sellised riikide kooslused ei viita kuigi tugevale

mustrile.

Mdnevorra paljulubavamat mustrit vdib néha koérghariduse mdéju osas parlamendi
usaldamisele: positiivne  koefitsient on margatavalt tugevam riikides, kus
korruptsioonitase on madalam. Ko&ige enam positiivset mdju omab koérgharidus

parlamendi usaldamisele sellistes riikides nagu Prantsusmaa, Saksamaa, Taani, Island,

7 Kerge sellise seose (s6ltuvaks muutujaks kill rahulolu demokraatia toimimisega) leiab Kadri Lihiste
(2013), ent mdju on lisnagi nork.
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Norra ja Rootsi (koefitsient 0,5-0,7), samas kui Leedus ja Ukrainas on korghariduse
méju negatiivne’ ning Itaalias, Hispaanias, Portugalis, Slovakkias, Ungaris ja Kiiprosel
nullildhedane ja statistiliselt tadhtsusetu. Selliste seoste tdpsem uurimine
mitmetasandiliste regressioonimudelite abil pakub edasiseks kindlasti palju vdimalikke
suundi. Kindlasti peaks ka edasised uuringud vOtma arvesse parlamendi usalduse
mitmedimensioonilisust ning kdrvale ei tasu ei mikro- ega makrotasandit ega endo- ja
eksogeenseid lahenemisi. Kuna kéesolevas t6os leidsin kinnitust vaid indiviiditasandi
endo- ja ekgoseensete ja makrotasandi endogeensete muutujate mdjule parlamendi
usaldamisele, esitan ptk 2.4 I6pus esitatud joonise kujul, mis vastab empiirilistele
tulemustele. See, et vélja on jaetud makrotasandi eksogeenne poliitilisel ajalool pGhinev
ldhenemine (mille m6ju tuvastada ei Gnnestunud), ei tdhenda aga, et see ei vaariks

edasist uurimist.

Joonis 11. Skemaatiline kujutis parlamendi usaldust mdjutavatest muutujatest.

Valitsussektori

tulemuslikkus

Indiviidi
hinnangud PARLAMENDI

valitsussektori USALDAMINE

s tulemuslikkusele
Indiviidi

sotsiaalmajanduslik

positsioon

! Ukrainas ei oma seos kil statistilist tahtsust)
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli teha kindlaks, millised muutujad méojutavad
millises ulatuses rahvusparlamentide usaldamist demokraatlikes Euroopa riikides.
Uurimuse lahtepunktiks oli késitlus poliitilisest usaldusest kui mitmedimensioonilisest

nahtusest.

Magistritod esimene osa keskendub s6ltuva muutuja lahtimotestamisele. Lahtun
poliitilise usalduse késitlemisel ,,0hukese* usalduse definitsioonist, mille kohaselt ei ole
usaldus riiklike institutsioonide vastu samastatav usalduse intensiivsemate vormidega.
Pigem on tegu wvalitsussektori legitiimsuse ja demokraatlike ,,mangureeglite®
tunnustamisega. Erinevad uuringud Kkinnitavad, et inimesed tajuvad poliitilisi
institutsioone Uhtse kogumina: hinnangud erinevate institutsioonide usaldusele on
omavahel tugevas Korrelatsioonis. Seetdttu operatsionaliseeritakse institutsionaalne
usaldus tihtipeale l&bi indeksite, mis koondavad endas hinnangud mitmete
institutsioonide usaldusele. Siiski vdib erinevate riiklike institutsioonide usaldamise
osas naha ka teatavaid erinevusi nii teoreetilisel kui empiirilisel tasandil. Jaotan
institutsioonid nende funktsioonide ja olemuse pdhjal kaheks: rakendus- ja
esindusinstitutsioonid. Rakendusinstitutsioonide hulka kuuluvad politsei, kohtuststeem,
relvajoud, samuti ka avalik teenistus ning selle erinevad osad. Nendelt institutsioonidelt
eeldatakse erapooletust ning poliitilist neutraalsust. Samuti vdib inimestel nende
institutsioonidega suurema tdendosusega olla isiklikke kokkupuuteid. T66s kasutatava
,ohukese* usalduse definitsiooniga haakuvad paremini esindusinstitutsioonid, mis
tegelevad otseselt poliitikaga. Selliste institutsioonide olemuse alla kuulub poliitiline
vOimuvditlus ja huvide konflikt. Esindusinstitutsioonid on parlament, valitsus ja

erakonnad.

Euroopa Sotsiaaluuringu kisimustikus palutakse inimestel anda hinnang enda
usaldusele viie riikliku institutsiooni vastu. Kaks neist — kohtususteem ja politsei —
kuuluvad rakendusinstitutsioonide hulka. Erakonnad ja poliitikud on aga inimeste silmis
pigem poliitilised tegutsejad kui institutsioonid, samuti on usaldus erakondade ja
poliitikute vastu omavahel véga tugevas korrelatsioonis. Seega jouan jareldusele, et

saamaks koOige tdpsemat pilti kesksete demokraatlike poliitiliste institutsioonide
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usaldamise kohta ,,0hukese usalduse* kontekstis, tasub votta vaatluse alla just usaldus
rahvusparlamendi vastu. Usaldus parlamendi kui demokraatia simboli vastu

iseloomustab kdige paremini inimeste suhtumist poliitilise slisteemi legitiimsusesse.

TGO teises osas vOtan vaatluse alla s6ltumatud muutujad ehk tegurid, mis mdjutavad
parlamendi usaldamist. Lahenemised poliitiliste institutsioonide usalduse selgitamisele
vOib kahe dimensiooni alusel jaotada neljaks. Jaotuse aluseks olevad dimensioonid on:
1) endo- ja eksogeensus 2) indiviidi ja stisteemi tasand.

Endogeensed ehk sisetekkelised ldhenemised seletavad poliitilist usaldust 14bi reziimi
poliitilise ja majandusliku tulemuslikkuse ning institutsionaalse struktuuri (susteemi
tasand) ja indiviidide hinnangute reziimi tulemuslikkusele (indiviidi tasand).
Eksogeensete ehk vélistekkeliste teooriate kohaselt v@ib wusaldus poliitiliste
institutsioonide vastu tuleneda aga teguritest, mis ei ole seotud sellega, mida ja kuidas
institutsioonid teevad. Usaldus on selliste l&henemiste kohaselt hoopis poliitilise
slisteemi valiste tegurite nagu ajalugu, kultuur ja sotsiaalne kapital (stisteemi tasand)
ning indiviidi sotsiaaldemograafiliste karakteristikute ja vaadete tagajarg. Lahtun
kaesolevas uurimuses késitlusest, mille kohaselt ei ole need neli erinevat I&henemist
Uksteisest eraldiseisvad. Voti poliitiliste institutsioonide usaldamise ja mitteusaldamise
selgitamisele peitub just erinevate lahenemiste (hendamises. Viimasel kiimnendil on
hoogu kogunud kahetasandiline lahenemine, mis Uhendab endas indiviidi ja ststeemi
tasandi ning kasitleb usaldust nendevahelise interaktsiooni tulemina. Kéesolevas t66s
rohutan, et unustada ei tohi ka ekso- ja endogeensete muutujate omavahelisi seoseid.
Sellistelt l&htealustelt visandan teoreetilise mudeli, mille keskmes on indiviidi tasandi
endogeensed muutujad ehk inimeste rahulolu reziimi tulemuslikkusega. Eeldan, et
hinnangud reziimi tulemuslikkusele, mis tihtipeale on statistilistes mudelites kdige
tugevamate mojukoefitsientidega muutujad, on omakorda mdjutatud nii makrotasandi
muutujatest kui ka indiviidi tasandi eksogeensetest muutujatest (isiklik heaolutase,

haridus, vaated) ning vahendavad nende mdju parlamendi usaldusele.

To6 kolmandas osas pustitan teises peatiikis esitletud teoreetilise raamistiku pohjal
kaheksa hupoteesi. Hupoteesid ké&sitlevad nelja peamise ldéhenemise alla kuuluvate
muutujate otsest mdju parlamendi usaldamisele. Esialgsete hlpoteeside paikapidavuse

kontrollimise jarel kavandan stivendatud analtitisi, mille eesmargiks on teha kindlaks,
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kas indiviidi tasandi endogeensete muutujate asetamine teoreetilises mudelis kesksele
vahemuutuja kohale omab ka empiirilist alust.

Hipoteeside kontrollimiseks kasutan nii makrotasandi tulemuslikkuse indikaatoreid
(SKP elaniku kohta ja korruptsioonitajumise indeks) kui indiviidi tasandi
uuringuandmeid. Indiviidi tasandi andmed péarinevad Euroopa Sotsiaaluuringu
kuuendast lainest. K&esoleva magistritod valimisse on kaasatud 26 demokraatlikku
Euroopa riiki. Uuring viidi kaasatud riikides labi 2012-2013. aastal, seega on andmed

varsked ning igati aktuaalsed.

TOO viimases osas teostan eelnevalt visandatud plaani jargi empiirilise analisi,
kasutades lineaarset OLS regressioonanalliisi. Rakendan jark-jargulist lahenemist,
alustades makrotasandi hipoteeside kontrollimisega, jatkates indiviidi tasandi
eksogeensete muutujatega ning viimaks lisan ka reziimi tulemuslikkuse hinnangud
(indiviidi tasandi endogeensed muutujad). Makrotasandi analiiisis on sdltuvaks
muutujaks riigi keskmine usaldus parlamendi suhtes ning analiilis kinnitab, et reziimi
tulemuslikkuse indikaatorid seletavad riikidevahelist variatsiooni vdga edukalt.
Rikkamates ja vahemkorrumpeerunud riikides usaldavad inimesed parlamenti
keskmiselt marksa enam. Tugeva omavahelise kollineaarsuse tottu on keeruline eristada
elatustaseme (SKP PPP) ja tajutud korruptsioonitaseme mdju séltuvale muutujale, ent
vOib eeldada, et mdlemad muutujad on taéhtsad. Elatus- ja korruptsioonitaset
kombineeriv reziimi tulemuslikkuse indeks seletab ligi 80% variatsioonist sdltuvas
muutujas. Lisaks saab Kkinnitust ka hipotees, mille kohaselt mgjutab usaldust
parlamendi vastu Kka riigi eelarvedistsipliin. Rahvusvahelise abipaketi saanud riikides on
usaldus parlamendi vastu (korruptsiooni ja SKP mdju kontrollimise korral) umbes 1

palli vbrra madalam.

KUll aga ei saa kinnitust hupotees, mille kohaselt autoritaarse poliitilise lahiajalooga
riikides vOib n&ha senini kestvat negatiivset mdju parlamendi usaldamisele. Kuigi
viimase poole sajandi jooksul autoritaarse korra all elanud riikides on usaldus vorreldes
pikaaegsete L&&ne-Euroopa demokraatiatega madalam, on see erinevus selgitatav
endiste autoritaarsete reziimide madalama tulemuslikkusega. Postkommunistlikes KIE
riikides on sealjuures peamiseks probleemiks madal elatustase ning kohati ka korge

korrumpeerituse aste, samas kui Lduna-Euroopa autoritaarse minevikuga riikides
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(Hispaanias ja Portugalis) paistab usaldust langetavat kesine eelarvedistsipliin ning
majanduse kehv hetkeolukord.

Tulenevalt véga suurtest riikidevahelistest erinevustest keskmises usaldustasemes,
alustan indiviidi tasandi variatsiooni uurimist just sellest, kui suurt méju avaldab see,
mis riigist vastaja parit on. Tulemused kinnitavad, et ligi veerand indiviidi tasandi
variatsioonist s6ltuvas muutujas tuleneb riigi tasandilt. Arvestades kui véike on
kaasatud riikide hulk vdrreldes indiviidide arvuga, vdib niisugust makrotasandi muutuja
osakaalu variatsioonis pidada kullaltki suureks. Indiviiditasandi eksogeensete muutujate
lisamine mudelisse tdstab seletusvbime peaaegu 30 protsendini. Statistiliselt kdige
tugevamat mdju omavad poliitiliste v@itjate hulka kuulumist ja poliitilist huvi kasitlevad
muutujad. Ka demokraatia tahtsustamine omab parlamendi usaldusele tugevat
positiivset moju. Sotsiaalsete vditjate hipoteesi alla kuuluvate muutujate mdju on
mdnevorra ndrgem, ent siiski saab kinnitust, et haritumad ja oma sissetulekuga rohkem
rahul olevad vastajad usaldavad parlamenti enam. Kull aga ei oma negatiivset mdju
rahvusvdhemuse hulka kuulumine. Teiste muutujate mdjude kontrollimisel on
rahvusvédhemuse hulka kuulumisel usaldusele lausa positiivne moju. Sellest vdib
jareldada, et enamikes Euroopa riikides ei tunne rahvusvahemuste esindajad end oma

paritolu tbttu sotsiaalsete kaotajatena.

Indiviidi tasandi endogeensete muutujate lisamisel tduseb aga mudeli seletusvime 43
protsendini ning rahulolu riigimajandusega omab parlamendi usaldamisele kolm korda
tugevamat moju kui tkski teine muutuja. Statistiliselt markimisvaarne ja tugev on ka

haridus- ja tervishoiustisteemiga rahulolu méju sdltuvale muutujale.

Seega saavad kinnitust koik indiviidi tasandi hupoteesid (H4-H8). Samuti kinnitavad
empiirilised tulemused eelnevalt oletatut: kdige tugevamat mdju omavad muutujad
mudelis on indiviidi tasandi hinnangud reziimi tulemuslikkusele. Samuti vdhendab
endogeensete muutujate lisamine mudelisse mdningate eksogeensete muutujate mdoju.
Eriti margatavalt langeb leibkondliku sissetulekuga rahulolemise mdju, mis tdéhendab, et
sotsiotroopse ja egotsentrilise majandushinnangu mdju on paljuski kattuv. Kuna eriti
tugevat moju omab just rahulolu reziimi majandusliku tulemuslikkusega, vOtan selle

muutuja edasise uurimise alla.
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Stivendatud analliis nditab, et indiviidi rahulolu riigi majanduse olukorraga on véga
tugevalt soltuv sellest, mis riigis inimene elab. Riigitasandi muutujad seletavad lausa
36% indiviididevahelisest variatsioonist. Indiviiditasandi eksogeensetest muutujatest
omab tugevaimat mdju rahulolu leibkondliku sissetulekuga. Kui parlamendi usaldust
selgitava indiviidi tasandi mudeli (kuhu on kaasatud ka endogeensed muutujad)
kohaselt on toimetulekuga raskustes olevate vastajate seas usaldus u 0,1 palli vorra
madalam, siis toimetulekuraskuste m&ju rahulolule riigi majandusega on -0,8 palli. Uhe
palli vorra k6rgem hinnang majandusele seostub 0,35 palli vdrra kérgema usaldusega
parlamendi suhtes. Nende koefitsientide korrutamine néitab, et I&bi riigi majandusega
rahulolu mdjutamise vdib aga leibkondliku sissetulekuga mitte rahulolemise negatiivne

mdju parlamendi usaldamisele olla ligi 0,3 palli.

Makrotasandi analts kinnitab, et indiviidide keskmine rahulolu majandusega (riigiti)
on tugevalt seotud korruptsiooni- ja elatustasemega, samuti omavad teatavat mdju
majanduskasv ja eelarvedistsipliin. Kombineerituna seletavad need muutujad 74%

riikidevahelistest erinevustest elanike rahulolus majandusega.

Seega saab kinnitust eeldus, et indiviidi tasandi hinnangud rahulolule riigi majandusega
on tugevalt mojutatud reziimi objektiivsest tulemuslikkusest ning mairgatavat moju
omab ka isiklik majanduslik toimetulek. Seega saab t60 teoreetiline mudel empiirilist
kinnitust ning voib jareldada, et indiviidi tasandi endogeensed muutujad on téepoolest
parlamendi usaldamise selgitamises kesksel kohal, kuna vahendavad ka teiste muutujate
moju. Sellised tulemused l&hevad vastuollu jareldustega, mille kohaselt indiviidi
rahulolu isikliku majandusliku olukorraga ei oma institutsioonide usaldamisele moju.
Samuti ei saa kirjeldatud tulemuste valguses ndustuda véidetega nagu ei mojutaks SKP
elaniku kohta voi tajutud korruptsioonitase tegelikult usaldust institutsioonide vastu.
Leian, et selliseid jareldusi tehes on jaetud téhelepanuta fakt, et nende muutujate moju
kaob just seoses reziimi tulemuslikkusega rahulolu lisamise tottu mudelisse. Indiviidi
tasandi endogeensete muutujate vahendava moju eiramine vOib seega viia poolikute

jareldusteni.

Loodan, et k&esolev magistritdd annab panuse poliitiliste institutsioonide usalduse
mitmedimensioonilise kasitluse arendamisse ning et t06s arendatud teoreetiline mudel

leiab ka edasist kasutust.
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Summary

Public trust towards national parliaments in European countries

The aim of this master thesis was to determine which variables and to what extent effect
people’s trust towards their national parliaments.

I concentrated on trust towards parliament, as parliament is perceived as a central
political institution, a cornerstone and a symbol of democracy. Thus, attitudes towards
parliament should indicate the general legitimacy of the political system in the eyes of
the citizens.

In my research, | take a multidimensional perspective towards political trust,
considering it to be a result of an interplay between individual and macro level, as well
as exogenous and endogenous (in relation to political system) variables.

The theoretical model that combines four main approaches for explaining political trust
(based on two dimensions: micro/macro and exogenous/endogenous) is illustrated on

the graph below:
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As indicated on the graph, individual evaluations of regime perfomance have a central
position in the theoretical model, as they are expected to mediate the effect of system
level variables and exogenous individual level variables to trust in parliament.

In empirical analysis | use up-to-date data from the 6th wave of European Social
Survey, also combining it with some macro indicators of regime performance.

Empirical results confirm the direct effects of most variables, except the political history
of the country. Trust towards parliaments is higher in countries where the living
standard is higher and which are perceived to be less corrupt. Problems with fiscal
discipline might also have a negative effect on trust, starting from a certain threshold.
GDP per capita, corruption perception index and a dummy variable for countries that
have had an international bailout altogether explain 85% of the variance between trust
scores among countries.

On the individual level, results indiate that people with higher education and higher
satisfaction with their household income; who are interested in politics and prioritize
democracy highly; support government parties and are satisfied with the political and
economic performance of the regime, have higher trust towards parliament. The
dominant variable in the model is clearly satisfaction with the economic situation in the
country. The unique effect of that variable is more than three times the size of any other
variable. Thus, | also investigate which variables determine satisfaction with regime
economic performance. | find that it is very strongly related to country level variables,
as more than one third of the variation among individuals is attributable to country
level. Also, feeling towards household income has a significant effect on it, as people
who are not coping with their present income perceive also state economy as being in
worse shape. It is noteworthy that egocentric and sociotropic economic evaluations are
included in the same model to explain individual trust towards parliament, the former
loses almost all of its effect. It is clear that there is a big overlap between the effect of
these two variables on institutional trust. Thus, it is shown that individual economic
perceptions mediate the effect of objective regime performance and also individual
living conditions, giving empirical support to the theoretical model built in the first

chapters of the thesis.
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Lisa 1 - Riikide taustainfo

Riik Kdsitletute | Uuringuperiood | SKP (PPP) | Korruptsiooni- Endine Abipakett | Majanduskasv | Valitsuserakonnad Parlamendi
arv elaniku tajumise indeks | reZiimitiiiip? uuringuperioodil usaldustase
kohta (aritm.
(dollarites) keskmine)
Albaania 1201 01.12.12 - 10154 33 (2012) Sotsialistlik Ei 1,3 (2012) PD, LSI, PR, PDIU 2,90
12.02.13 (2012)
Belgia 1869 10.09.12 - 39764 75 (2012) Demokraatlik Ei -0,1 (2012) PS, SPA, CD&V, 5,02
24.12.12 (2012) CDH, VLD, MR
Bulgaaria 2260 09.02.13 - 15828 41 (2012) Sotsialistlik Ei 0,6 (2012) GERB 2,11
30.04.13 (2012)
Eesti 2380 01.09.12 - 24046 64 (2012) Sotsialistlik Ei 3,9 (2012) RE, IRL 3,94
28.01.13 (2012)
Holland 1845 28.08.12 - 42486 84 (2012) Demokraatlik Ei -1,2 (2012) VVD® 5,29
30.03.13 (2012)
Hispaania 1889 23.01.13 - 31511 65 (2012) Autoritaarne Jah -1,6 (2012) PP 3,42
14.05.13 (2012) (parempoolne)
lirimaa 2628 15.10.12 - 42971 69 (2012) Demokraatlik Jah 0,2 (2012) FG, Labour 3,60
09.02.13 (2012)
Island 752 03.10.12 - 38348 82 (2012) Demokraatlik Jah 1,5 (2012) S, VG 4,22
23.03.13 (2012)
Itaalia 960 01.06.13 - 34303 43 (2013) Demokraatlik Ei -1,9 (2013) PD, SC,UDC, PDL 3,16
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20.12.13 (2013)
Kupros 1116 01.10.12 - 30489 66 (2012) Demokraatlik Jah -2,4 (2012) AKEL 3,37
31.12.12 (2012)
Leedu 2109 21.05.13 - 23876 57 (2013) Sotsialistlik Ei 3,7 (2012) LSDP, DP, TT, 3,14
25.08.13 (2012)* AWPL
Norra 1624 14.08.12 - 64839 85 (2012) Demokraatlik Ei 2,9 (2012) A, SV, SP 6,28
08.02.13 (2012)
Poola 1898 19.09.12 - 22350 58 (2012) Sotsialistlik Ei 1,9 (2012) PO, PSL 2,95
08.01.13 (2012)
Portugal 2151 24.10.12 - 25448 63 (2012) Autoritaarne Jah -3,2 (2012) PSD, CDS-PP 2,50
20.03.13 (2012) (parempoolne)
Prantsusmaa 1968 08.02.13 - 36072 71 (2012) Demokraatlik Ei 0,0 (2012) PS, EELV, PRG 4,09
30.06.13 (2012)
Rootsi 1847 01.10.12 - 42022 88 (2012) Demokraatlik Ei 0,9 (2012) M, C, FP, KD 5,93
05.05.13 (2012)
Saksamaa 2958 06.09.12 - 41860 79 (2012) Demokraatlik Ei 0,7 (2012) CDu/CsU, FDP 4,85
22.01.13 (2012)
Slovakkia 1847 24.10.12 - 25333 46 (2012) Sotsialistlik Ei 1,8 (2012) SMER-SD 3,1
06.03.13 (2012)
Sloveenia 1257 01.10.12 - 27915 61 (2012) Sotsialistlik Ei -2,5(2012) SDS, DESUS, NS, 2,96
31.12.12 (2012) SLS, LGV (DL)
Soome 2197 03.09.12 - 38389 90 (2012) Demokraatlik Ei -1,0 (2012) KOK, SDP, VIHR, 5,91
02.02.13 (2012) SFP, KD, VAS
Sveits 1493 01.09.12 - 52145 86 (2012) Demokraatlik Ei 1,0 (2012) | SP, SVP, FDP, CVP, 6,14
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22.04.13 (2012) BDP
Taani 1650 10.01.13 - 41934 90 (2012) Demokraatlik Ei -0,4 (2012) S, RV, SF 6,10
24.04.13 (2012)
Tsehhi 2009 09.01.13 - 26981 49 (2012) Sotsialistlik Ei -1,0 (2012) ODS, TOP09, 3,16
11.03.13 (2012) (LIDEM)*
Ukraina 2178 11.07.13 - 8788 25 (2013) Sotsialistlik Ei 1,9 (2013) PR 1,82
09.08.13 (2013)
Ungari 2014 10.11.12 - 22190 55 (2012) Sotsialistlik Ei -1,7 (2012) FIDESZ-KDNP 3,91
17.02.13 (2012)
Uhendkuning- 2286 01.09.12 - 34778 74 (2012) Demokraatlik Ei 0,3 (2012) Conservative, Liberal 4,28
riik 07.02.13 (2012) Democrat

1 - Kuigi uuring Leedus toimus peamiselt 2013. aasta teises pooles, on kasutatud 2012. aasta SKP ja majanduskasvu néitu, kuna Maailmapanga andmebaasis on need viimased
saadaolevad andmeuhikud Leedu osas. 2 — Sarnaselt Van der Meer ja Dekker (2011) ldhenemise, arvestan endist reZiimitiitipi 1970. aasta seisuga: kas riik oli sel ajal demokraatlik,
autoritaarne voi sotsialistlik. 3 — Uuringut viidi 1&bi ajal, mil valitsus astus tagasi ning korraldati erakorralised valimised, mille jérel astus ametisse uus valitsus. Ainus erakond, mis oli
valitsuses nii enne kui pérast erakorralisi valimisi ning omas mélemal juhul ka peaministriportfelli, oli VVD. Seega on vaid VVD arvestatud valitsuserakonnana uuringuperioodi ajal
(selle alusel on kodeeritud ka poliitilised v@itjad Hollandis). 4 — Valitsuskoalitsiooni kuulus ka véikeerakond LIDEM, ent TSehhi kiisitlusankeeti on lisatud vaid 5 populaarsemat

erakonda ning tilejaénud on jéetud kategeooria ,,muud* alla. Seega ei olevdimalik LIDEM-i valijaid eristada ega neid poliitiliste vditjate hulka kodeerida.

Allikad: Maailmapanga andmebaas - http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD (SKP elaniku kohta ja majanduskasv), Transparency International -
http://www.transparency.org/research/cpi (Korruptsioonitajumise indeks), Parties & Elections andmebaas - http://www.parties-and-elections.eu/ (valitsusparteid)
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Lisa 2 - Indiviiditasandi muutujate jaotused ja keskmised
naitajad 26 riigi 16ikes (kaalutud andmed)

Usaldus parlamendi vastu

Keskmine: 4,00
Standardhélve: 2,66

Puuduvad véartused: 2,53%

Kui huvitatud Te olete poliitikast?

Véga huvitatud/usna huvitatud: 43,97%
Vihe huvitatud/uldse ei tunne huvi: 55,64%
Puuduvad véartused: 0,39%

Kui oluline on Teie jaoks elada riigis, mida

valitsetakse demokraatlikult?

Keskmine: 8,49
Standardhélve: 2,04
Puuduvad vaartused: 2,15%

Haridustase

Alg- ja pdhiharidus: 29,47%
Kesk- ja keskeriharidus: 48,87%
Korgharidus: 20,98%

Puuduvad vaartused: 0,68%

Sugu Naine: 53,56%

Mees: 46,41%

Puuduvad véartused: 0,03% (16 juhtumit)
Vanus Keskmine: 47,54 aastat

Standardhéalve: 18,43
Puuduvad vaartused: 0,21%

Kas Te kuulute (riigis)

rahvusvahemusgruppi?

Jah: 5,80%
Ei: 92,93%

Puuduvad vaartused: 1,28%

Milline jargnevatest kirjeldustest vastab
Teie arvates kdige paremini Teie leibkonna

praegusele sissetulekute tasemele?

Praeguse sissetuleku juures on raske/véga raske
hakkama saada: 30,67%

Saame hakkama praeguse sissetuleku juures:
43,07%

Elan /elame mugavalt praeguse sissetuleku juures:
25,07%

Puuduvad vaartused: 1,19%

Kuivdrd rahul olete tldiselt (riigi) praeguse

majandusliku olukorraga?

Keskmine: 4,07
Standardhalve: 2,60

Puuduvad vaartused: 1,75%

Kui halb v6i hea on Teie arvates praegusel

Keskmine: 5,70
Standardhalve: 2,37
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ajal hariduse olukord (riigis)? Puuduvad vaartused: 4,37%

Milline on Teie arvates praegusel ajal kogu | Keskmine: 5,25
Standardhélve: 2,60

Puuduvad vaartused: 1,09%

tervishoiuslsteemi olukord (riigis)?

Viimastel parlamendivalimistel valitsusse | Jah: 31,15%

kuuluva partei poolt haaletanud (poliitiline | Ei- 68 85%

voitja)
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