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SISSEJUHATUS

Kdige laiemas moistes peetakse korruptsiooniks omnaetikoha voi voimu
kuritarvitamist omakasu eesmargil (Justiitsminigtea, 2019). Tavaparaselt usutakse
korruptsioon olevat omane avalikule sektorile, kilih enam raagitakse ka arisektori
sisesest korruptsioonist, mis oma olemuselt avaéiiori korruptsioonist oluliselt ei
erinegi. See vbimaldab eeltoodud korruptsiooni @i#idst kasutada sektorite Uleselt.
Eelkdige kahjustab arisektori korruptsioon l&bipas majanduskeskkonda ning
suurendab ettevdtete vahelist ebavordsust turid dimskonnas laiemalt, seetdttu
tuleb arikorruptsioonile tahelepanu pddrata ninlesennetamise ja maandamisega
tegeleda. Ebavordsust loob see eriti keskmiseifsea suurusega ettevotete jaoks,
kelle vdimalused majanduskeskkonnas toimetamiseks preiugi olla sama

mitmekesised, kui nad on seda suurte ettevoteks jao

16% Eesti ettevotjatest peavad korruptsiooni onbevétte tegevusele probleemiks
ning onupojapoliitikat peavad probleemiks 22% Eestitevotjatest, samas
korruptsiooni levinuks peab 52% Eesti ettevotja{éstrobarometer...2017). Sellele
tulemusele sekundeerib ka Ernst&Young’i oma Petisikiele uuringuga (2018: 5),
mille kohaselt 41% juhte peab korruptsiooni Eef#dislt levinuks. Samas on see
naitaja vimasel kolmel aastal kdikunud 40% ja 4@8kel (bid). 44% peab levinuks
sOprade ja tuttavate soosimist aritegevuses nifigdéab levinuks kingituste tegemist
teenuste eest ning 11% altkdemakse (Eurobaromet7.).2Kdik toodud naitajad on
Eestis vaiksemad kui Euroopa Liidu riikides keslattisNeed viitavad ka sellele, et
uldine korruptsiooni tajumine erineb konkreetsetarlptsiooniliikide esinemise

tajumisest.

Korruptsiooni tulemusena jagatakse thiskonna ressuiimber, aga arikorruptsioon
mitte Uksnes ei jaga ressursse indiviidide vahebénmnvaid mdjutab ka uldist
sotsiaalset heaolu, kuna selline imberjagamindeealati aus ja Oiglane (Lucas ja
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Gutman 2015: 749). Seega, kui esmapilgul ei turmiko®iuptsioonil olevat selget
kannatanut, siis laiemalt on kannatanuks paljuthé@sied, tihti ka ettevotted, kuna
kahjustada saab labipaistev majanduskeskkond teraik

Sarnaselt muude hoiakutega vastuolus olevate etsarsgetamisel vdib juhtidel ka
arisituatsioonis korruptiivset otsust tehes tekkidgnitiivse dissonantsi. Kognitiivse
dissonantsi teooriat on juhtimisuuringute kontekgiba Gisna laialdaselt uuritud ning
uuritud on ka kognitiivse dissonantsi mdju otsuatpinemisel. Samas ei ole uuritud
kognitiivse dissonantsiga toimetulekuks kasutathv@gustusi korruptiivse otsuse
tegemisega seotult ning ei ole teada kas ja kuigéel erineb otsuste vastuvotmise
digustustest olukorras, kus psihholoogilist ebamustannet ei teki. Magistritoés on
seatud eelduseks, et ettevdtte juhil tekib kornagpdt otsust vastu vottes kognitiivne

dissonants, kuna ta ei lahtunud mingitest Uldtutatud moraalsetest tdekspidamisest.

Kéesoleva magistritod eesmargiks on valja selgjtakisdas ettevotete juhid
digustavad oma otsuseid arikorruptsiooni olukorkas,tekib tunnetuslik ebakdla ehk
kognitiivne dissonants. Kasutades teoreetilist rengpiirilist materjali ptiiiab autor
leida vastuse jargmistele uurimiskiisimustele:

(a) milliseid argumente ja informatsiooni juhid selligennetusliku ebakdla

vahendamiseks kasutavad
(b) millised naitajad tekkinud olukorra lahendamiskéale mojutavad.
(c) milliste digustustega ja hoiakutega tuleb tegeledbeks, et korruptiivne

kaitumine aritegevuses vaheneks.

Magistritoo teema on aktuaalne, kuna Uha enamtedégi ettevotete kontekstis lisaks
kasumi teenimisele ka vastutustundlikkusest ningeoneetikuid (Rabl ja Kiihlmann
2008: 490), kes seavad moraalsed ja eetilised egem#drgemale arilistest
eesmarkidest. Oluliseks teeb selle teema seeggrikbrruptsioon vdib mdjuda

parssivalt ettevotte konkurentsivdimele ning |aEf@vale arikeskkonnale.

Kaesolev t66 on jaotatud kaheks peatikiks. Tedisegti osas kasitleb autor
arikorruptsiooni maoistet, arikorruptsiooni eriparselle valjendumisest thiskonnas
ning voimalikest tagajargedest. Samuti uuritaksetébreetilises osas, kuidas tekib
kognitiivne dissonants ning kuidas juhid tulevadm® juhtimisotsuse tagajérjel

tekkinud kognitiivse dissonantsiga.



Magistritoo teises pooles uurib autor kvalitatiteseiurimismeetodite abil, milliste
digustuste abi juhid pdhjendavad otsuste tekking@shevates arikorruptsiooni
olukordades, et tulla toime ning véhendada tekkirkagnitiivset dissonantsi.
Tldpiliste digustuste uurimiseks viidi véikeste nieelus- ning kaubandussektori
ettevOtete juhtidega Il&bi poolstruktureeritud impend. Empiiriliste andmete

analuisimiseks kasutati meetodina kvalitatiivsstianal ilisi.

Magistrit6d tulemusena selgub, milliste thdpi argume juhid eelkdige kasutavad
langetatud korruptiivsete otsuse Oigustamiseks, amsakorda vdimaldab vélja

pakkuda vb6imalused arikorruptsiooni ennetamiseksijeendamiseks.

Marksdnad: arikorruptsioon, korruptsioon, kognitiiv ne dissonants, majandus,

ametialane suutegu, arisektor



1. ARIKORRUPTSIOONI JA KOGNITIVSE
DISSONANTSI KASITLEMISE TEOREETILISED
ALUSED

1.1. Arikorruptsiooni olemus ja tagajarjed

Korruptsiooni defineerimisel kasutatakse kitsaskaja lahenemist, millest esimesel
juhul vaadeldakse korruptsiooni kitsalt seadusaridi$ ning teisel juhul vbetakse
korruptsiooni laiema n&htusena, kaasates ka ilnginguolukorrad, mis seaduse
tasandil ehk keelatud ei ole, kuid peetakse skiskiuptsiooniks, naiteks vahendustasu
maksmine. Tapset definitsiooni korruptsioonile kidihtusele on raske anda. Isegi
Euroopa NOukogu oma korruptsioonivastases konwanigs ei ole joudnud
korruptsiooni definitsiooni osas iiksmeelele (Burgéatolland 2006: 48). Argandona
defineerib oma artiklis (2005: 252) korruptsioonii kmingi vaartuse andmist voi
votmist selleks, et vastutasuks midagi saada vagnformaalse voi mitteformaalse
reegli rikkumist isiku kasuks, kes annab rikkujabéngi vaartuse. See definitsioon
hdlmab erinevaid korruptsioonivorme ja on oma oleefiu Usna laialdase

l&henemisega.

Lisaks eeltoodule leiab kirjandusest veel teisigiriptsiooni definitsioone, naiteks
saab selleks pidada ka isiklik kasu saamist avasikkarvelt (Budima 2006: 410).
Carvajan (1999: 335) leiab, et korruptsioon oniaatee patoloogia, millel on neli
tunnust:

a) korruptsioon hélmab endas kohustustuste rikkumist,

b) kohustus teha otsus voi toiming vdib olla otseniekafidne,

c) iga era voi avaliku sektori esindaja voib olla sebkorruptiivse teoga ja

d) see, kes mdjutab vdi kallutab kedagi korruptiivégituma, on samavaarselt

korrumpeerunudiipid: 339).



Selleks, et mingis juhtumis oleks korruptsioon,kséé need neli eeltoodud olukorra

tunnust esinema korraga.

Rabl ja Kihlmann (2008: 478) defineerivad korrupdsii kui halbivat kaitumist, mis
valjendub vbimu kuritarvitamises iseenda, kellegis¢ vOi institutsiooni kasuks.
Selline vdimu kuritarvitamine v0ib esineda nii (koanas laiemalt, kuid ka poliitikas,
ning majanduskeskkonnas. Seega vdib korruptsiocgfimekrida erinevalt, kuid koigi
nende lAhenemiste puhul mdistetakse korruptsioamgimeegli rikkumisena, millega

kaasneb otsene vdi kaudne isiklik kasu inimesads,rieid reegleid rikub.

Tabelis 1 on kokkuvétvalt toodud valik korruptsiodefinitsioone, neist Ukski ei née
otsesdnu korruptsiooni omasena ainult avalikulessg& ning on seetdttu laiendavad
ka &risektorile. Sealjuures Carvajan (1999: 33%®btedlja ka korruptsiooni kui
peegelsiiteo ehk asjaolu, et kdik korruptiivseogapooled on samavdrra vastutavad

teo tagajargede eest.

Tabel 1. Valik korruptsiooni definitsioone

Autor Definitsioon

Argandona Mingi vaartuse andmist vdi voOtmist sedleket
vastutasuks midagi saada vOi mingi formaalse |vOi
mitteformaalse reegli rikkumist vastutasu eest eteis

inimese kasuks.

Budima Isiklik kasu saamine avalikkuse arvelt.

Rabl ja| Halbiv k&itumine, mis valjendub voimu kuritarvitases
Kidhimann iseenda, kellegi teise voi institutsiooni kasuks.
Carvajan Sotsiaalne patoloogia, millega kaasneb ustoiste]

rikkumine, otsuse tegemine vOib olla nii otsene |kui
kaudne, osaline vdib olla nii era- kui avalikuskteeist

ning mélemad osapooled on vdrdsel maaral vastutayad

Allikas: (Argandona 2005: 252; Budima 2006: 410bR@a Kuhlmann 2008: 478;
Carvajan 1999: 335-339), autori koostatud



Sarnaselt korruptsiooni defineerimise keerukusega, raske ka seda maoota.
Korruptsioon on oma olemuselt peitkuritegu, seeemdlab, et korruptsioon ei ole
thiskonnas néhtav ning toimub varjatult (Jain 20®): Vaatamata tapse definitsiooni
leidmise keerukusele ning korruptsiooni varjatusel@ddetakse korruptsiooni mitmel
viisil. Uldiselt lahenetakse korruptsiooni mdod&tniesetaju méaaramise kaudu,
alternatiivina saab ka vaadata uldist kuritegeatagstikat, kuid jallegi korruptsiooni
peidetuse tbttu ei pruugi ka see anda tdest Uletatakorrast. Korruptsiooni tajumise
uuringuid viiakse labi nii riiklikul kui ka rahvushelisel tasandil, kui esimesel juhul
vaadatakse korruptsiooni tajumist mingis konkreetsegis, siis teisel juhul
vaadeldakse samadel alustel erinevaid riilke. Ralahelisel tasemel mdddetakse
korruptsiooni néaiteks Transparency Internationalkorruptsioonitaju indeksiga
(kirjeldus toodud all) v6i kaWorld Economic Forum’i igaaastaseWorld
Competitiveness Repbga (lbid: 76). Sellised mdddikud annavad Ulevaaie
korruptsiooni levikust Uhiskonnas, kuid ka vordluges uUks voi teine riik
rahvusvahelisel skaalal asub.

Korruptsioonil vbivad olla ka ajaloolised ja kultilised juured ning kuigi seda esineb
kdikides riikides ja Uhiskondades, siis korruptsioeéahtavus ning ulatus Uhiskonnas
vOib kultuuriliselt erineda. Melgar jt (2010: 12@avadki, et korruptsiooni ja selle
tajumist saab votta kultuurilise ndhtusena, sokusidlest, kuidas Uhiskond reeglitest
aru saab ning mida konkreetses Uhiskonnas mdistetakglitest kdrvalekaldumisena.
Teisalt ei saa kindel olla, kui palju mingi Uhiskansotsiaalsed normid korruptsiooni
mojutavad, sest seni kuni ei ole kindlat meetddiigas seda mdju mdota, jaab selline
jareldus pigem hupoteetiliseks (Goudie ja Stasau®§8: 132). Vaatamata kultuuri,
sotsiaalsete normide ja reeglite moju hipoteetibsl ei tohiks kultuuri ning
thiskondlikke aspekte alahinnata, kuna need vdivadlas sisaldada votit

korruptsiooni vAhendamisse tervikuna.

Kultuuri mdju valgekraekuritegudemilleks ka korruptsioon on, sooritamisele on
kinnitanud oma teoorias Coleman (1987). Colenibid:(417) keskendub eelkdige
konkurentsikultuurile, mis sunnib v3i motiveerib inresi ebaausalt kaituma.

Konkurentsikultuuri puhul ei saa tahelepanuta j&tasurvet vastata ootustele ning

1 Mdiste toi valja esimest korda Edwin Sutherlanagrgelle all mdistetakse kdrge sotsiaalse
staatusega inimese poolt toédkohustuste raames fametud kuritegu (Aubert 1952 :265)
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seda, et enamasti on kuritegeliku kaitumise pokgiseov saada joukaks ja edukaks
(Coleman 1987: 417-418). Seegi on ndaitaja, misdyabaihiskonna kultuuri omaparal
ning viitab samuti sellele, et kultuuri aspekteodii alahinnata.

Vaatamata korruptsiooni negatiivsele mdjule voilddeselles mdned positiivsed
omadused, néiteks vbib arenenud maades korruptsigutada kapitali juurdekasvu
(Budima 2006: 416). Leitud on ka, et korruptsiootata toime tulla birokraatiast
tulenevate piirangutega (Leff, Lays, viidatud J2001: 92 vahendusel), mis omakorda
vOib ergutada majanduskasvu (Bardhan, viidatud 2801: 92 vahendusel). Kuid
arenevale majandusele mojub korruptsioon alatitdaa#t, olles seotud riigi eelarve
ebaefektiivse kulutamisega, stvendades uhiskonbasGedseid vOimalusi ning
lubades kasumit riigist valja viia, mille tulemuseron mojutatud kogu riigi
majanduskeskkond ja areng (Budima 2006: 416). Sedgatab korruptsioon enam
ja ohtlikumalt veel arenevaid majanduskeskkondignkuigi Eesti thiskond on
viimastel aastakiimnetel jdudsalt arenenud, vogkisgjaloolise tausta tottu siinkohal

paralleeli tdbmmata.

Siinkohal tuleb téhele panna, et Eesti paiknes dparency International’i
korruptsiooni tajumise indeksis 2018. aastal 1$1ak@3 punktiga, edastades sellega
paljusid Euroopa Liidu riike, sealhulgas ka Prastsaad (21. koht), Portugali (30.
koht) ja Hispaaniat (41 koht) (Transparency...201Bgsti on seitsme aastaga
korruptsioonitajumise indeksis parandanud oma maikst 14 koha vorra. Selline
trend lisab kindlust, et Eesti Uhiskond on Ghagalstvam ning oskab korruptiivsetele

praktikatele vastu seisma.

Korruptsiooni ulatust Uhiskonnas mojutavad valissssihted avaliku teenistusega,
justiitssiisteemiga ja kodanikutihiskonnaga ningn@anajanduskeskkond (Goudie ja
Stasavage 1998: 121). Voimalused korruptiivseksukidiseks vdivad tulla kdigist

neist eeltoodud modjuaspektist. Korruptsioon omasardjutab ressursside jaotamise
mustrit ning tulude Umberjaotamist terves thisken(in 2001: 91). Seega voibki

korruptsiooni tagajarjel tekkida olukord, kus majuwitd osapoolte hulk on suur.

Korruptsiooni esinemiseks peab korraga esinema kiolgnmust (Jain 2001: 77):
a) otsustajal on otsust tehes diskretsioonidigus, @kkstajal on digus otsust

langetades valida erinevate otsustusviiside va@ndhsviiside vahel;
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b) selle diskretsioonidigusega peab kaasnema majakdugiasu saamise
vOimalus;

C) justiitsststeemi vOime rikkumisi tuvastada ja Kads on madal, ehk
korruptsiooni kuriteo toime panemisel ei ole kui@gnaoline selle avastamine

diguskaitse organi poolt ning teole ei jargne ssinkini.

Kui enamasti on korruptsiooni peetud omaseks awiailsektorile vo6i mille ks
osapool on vahemalt avaliku sektori esindaja,\8imastel kimnenditel on hakatud
Uha rohkem raakima ka arisektori sisesest korropisst, kus mdlemad osapooled on
arisektori esindajad. Dion (2010: 45) leiab omakhst et korruptsiooni pdhiosaline
ei ole alati avaliku sektori esindaja ning pohiogsahai siis kdik osalised vdivad olla
tegevad teistes sektorites sh arisektoris. Arisektoruptsioon vdib olla veelgi enam
peidetud kui avalikus sektoris (Goel et al 20159)75Arisektoris ette tulevat
korruptsiooni kipuvad varjama kdik selle osapooksehlhulgas ka kannatanud. Selle
pdhjuseks vadib olla asjaolu, et ettevottele ondotsioonist tuleneva kahju ulatus ning

vorm prognoosimatu.

Argandona (2003: 255) defineerib arikorruptsiooniakorda, kus tddtaja otsustab
omakasu eesmargil kaituda vastupidiselt oma Uletalen ja kohustustele ning
kahjustab sellega otseselt vOi kaudselt ettevot@t erganisatsiooni. Sellest
definitsioonist lahtub k&esolevas t00s ka autorkodruptsiooni kasitlemisel.
Korruptiivse kaitumise pohjuseks on harva majanludl kaalutlused, vaid pigem
karjaariambitsioonid, Ulemaarased nduded tookolpatyumus oma karjaaris voi siis
valjavaade, et teole ei jargne vastutust (Banngniebchaupensteiner, viidatud Rabl
ja Kuhlmann 2008: 478 vahendusel). Teole ei jargitei karistust, kuna
korruptsioonkuritegu on oma olemuselt peitkuritegng ilma vilepuhumiseta see
Uldjuhul avalikuks ei saa. Kui avalikus sektorisagaeb alati avaliku ressursi
vaarkasutamine ning see voib olla vilepuhuja masre®n juhtumi avalikustamisel,
siis erasektoris on vilepuhumise p6hjused ningoulelja motivatsioon keerulisemad

ning leiavad kéaesolevas t60s kasitlemist edaspidi.

Pdhiline moraalne probleem arikorruptsiooni puhnl selles, et ettevotte juht voi

tootaja kaitub ebalojaalselt ning ebadiglaselt otdallesandeid taites, saades
sealjuures mone soodustuse endale voi kellelegglegi naiteks sdbrale, sugulasele
vms (Argandona, 2003: 257). Selline ebalojaalsng rbadiglus tdodulesandeid taites
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suurendab alati Gldist ebavordsust ning seda é&igatbtta lokaalsena ning Uksnes the

ettevotte piires toimuvana, kuna kasu tuleb Uldisellegi ettevotte valise arvelt.

Korruptiivsel kaitumisel ongi sektoritest lahtuvakolm vdimalikku osalejate
kombinatsiooni, mis on toodud joonisel 1. Dion’0(®:45) lahenemise kohaselt ei
pea korruptiivses teos olema erinevate sektoritelagd, vaid korruptsiooni osalejad
vOivad olla ka uksnes erasektorist voi Uksnes kwslisektorist. Kaesoleva teooria
kohaselt on erasektorigsarvatud ka mittetulundussektor, sealhulgas eritieva

vabauhendused.

g avaliku sektor esindaja- erasektori

o esindaja

2

o erasektor esindaja-erasektor esindgja

=

O | || avaliku sektori esindaja-avaliku sektori

=~ esindaja
Joonis 1. Korruptiivses kaitumises osalejad. Allikas: (Dia2Q10: 45), autori
koostatud

Gopinath’i (2008: 751) uurimus naitas, et kuiginm@ised tunnevad ara avaliku
sektoriga seotud korruptsiooni, siis erasektorigaalhulgas arisektoris tekitab
korruptsioonist arusaamine ikka veel raskusi nisigaajad ei pruugi tajuda alati ka
tegude seadusevastasust. See vOib olla tingitwblasf, et tihti peetakse teatud
korruptiivseid ndhtusi (vahendustasu voi kingittiaaparasteks aritegevuse osadeks,
mis aitavad ndaiteks suurendada ettevotte turuosadlinida kasulikke tehinguid.
Gopinathi seisukohta kinnitab ka Eesti kuritegevsisgistika, mille kohaselt 2018.
aastal registreeriti erasektori korruptsiooni legisid kolm, neist kaks olid seotud
altkdemaksu votmisega ning Uhel juhul oli tegemadtkdemaksu andmisega

2 Eesti panga definitsiooni kohaselt on erasektoranmdijse osa, mis hdélmab kaiki
eraettevotteid. Seega saab 6elda, et arisektosaerrasektorist (Eesti Pank 2019).
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(Kuritegevus...2019: 76). Varasematel aastatel ogestari altkiemaksu juhtumeid
registreeritud ronkem, kuid tuleb arvestada, et esa neist olid seotud the mahuka
kriminaalasjaga, mille kirjelduse leiab hiljem kéksast peatukist.

Eelnev on ka Uheks pdhjuseks, miks arisektori sigesruptsiooni kohta on vahem
informatsiooni kui avaliku sektoriga seotud korsiponi kohta. Ettevotted eelistavad
mitte avalikustada ette tulnud korruptsiooni juh&id) et valtida sellega negatiivset
avalikku tadhelepanu ning v@imalikku majanduslikka maine kahju. Enamasti
pllavad ettevotted ette tulnud arikorruptsioonityatitega toime tulla sisemiste
vahenditega, nt distsiplinaartegevuste vms kaudggAdona 2003: 254). See annab,
aga arikorruptsioonile vbimaluse levida, kuna kptiiuse teo teinud inimesega
joutakse kohtuvélisele kokkuleppele ning sestapjéegne teole vOi tegudele
negatiivset avalikku tahelepanu. Lisaks annab naitigikustamine korruptiivsetele
aritavadele véimaluse muutuda ettevottes ning kskidhnas laiemalt aktsepteeritud
kaitumisnormideks, sellega normaliseeritakse s&lliskaitumisnormid ja nad

muutuvad osaks tavaliseks aripraktikaks.

Arisektori korruptsiooni probleemi olulisusele oidanud ka Argandona (2003: 63),
muuhulgas leiab ta, et lisaks otsestele rahalsdteludele tekitab arikorruptsioon
ettevottele arvestatavaid kulusid juriidilisele sfamisele ning muuhulgas saab
olulisena nimetada kahju tekkimist sotsiaalseleitp@®nile, mainele ja Uldisele

eetilisele arikeskkonnale.

Argandona nimetab (2003: 255) mitmeid arikorrupisiovorme, nende loetelu koos
selgitustega on toodud tabelis 2. Siinkohal tuléinete panna, et arisektori
korruptsioon ei piirdu uUksnes nimetatutega nindetedsineb ka muid, siin mitte
toodud vorme. Naiteks huvide konflikt on Uks, midagandona oma artiklis
korruptsiooni kontekstis valja ei toonud. HuvidenRikt kill ei ole otseselt
korruptsioon, kuid see vdib luua sobivad tingimyseds viivad korruptsioonini.
Sestap on oluline osata ara tunda huvide konfliktiatsiooni, et vajadusel sellest

tulenevat riski digete meetmetega maandada.
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Tabel 2. Arikorruptsiooni vormid ja definitsioonid.

Korruptsiooni vorm

Selgitus

Altkdemaks

Isikule antav vara vOi muu soodustusutasund

mingi tegevuse voi selle tegemata jatmise ees

Valjapressimine

Varalise kasu ndudmine &hvardudegsatada
vagivalda, piirata vabadust, avaldada ming

andmeid vms

Korruptiivne tulu

Naiteks kingitused eesmargiga irdndada
mingeid protsesse vOi kindlustada tulevik

kingisaaja soovitud kaitumine

eid

(US

Tehingutasu

Tehinguga saadud tulu osaline tagasimale

Onupojapoliitika ehk

nepotism

Endaga seotud inimesele hive loomine, nai
tema t66le palkamine vdi talle méne soodust

tegemine tookeskkonnas.

teks

use

Informatsiooni enda

tarbeks kasutamine ehk arisaladuste lekitamine vms.

siseteabega kauplemin

Ebaseaduslik informatsiooni kasutamine

(4%

VOi

Allikas: (Argandona 2003:255, Oigusleksikon 2000:375 Johannsegt al 2016: 4),

autori koostatud

Ashford ja Anand (2003: 3) toovad oma artiklis walkolm sammast, millel

korruptsioon organisatsioonis seisab, need voivaal koostoimes korruptsiooni

normaliseerimiseni organisatsioonis:

a) institutsionaliseerimine-  korruptiivsed  praktikad n o integreerunud

organisatsiooni protsessidesse ning neid voetaksring;

b) ratsionaliseerimine- inimesed legitimeerivad eradks$ korruptiivse kaitumise

ning leiavad selle kaudu digustuse korruptiivsekks;

c) sotsialiseerimine-

protsess, mille kaudu organisats uued liikkmed

Opetatakse aktsepteerima korruptiivseid kaitumidjkaid.
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Need kolm sammast on Uhtemoodi kohaldatavad niilikevakui &risektori

organisatsioonile. Kuigi selged reeglid ning teaakmikuidas neid reegleid praktikas
rakendada, on pigem uUheks korruptsiooni ennetamisis, siis tuleb ettevotetel
mdelda sellele, kuidas korruptsiooni ennetamisglicteédole hakkavad ja kas nad

mitte vastupidiseid eesmarke ei taida.

Ettevotted peavad aru saama, et juhtidel on olulir@l korruptsiooni
institutsionaliseerimisel.  Juhtidel on mitu hoobamillega kontrollida
institutsionaliseerimist ning sealjuures peavad aagstama, et nad on oma tegude,
kaitumise ja vaartushinnangute voi hoiakutega dkisbrganisatsiooni liikmetele
eeskujuks. (Ashford ja Anand 2003: 7) Ka ca 93%tigGaslaani ettevotjaid peavad
kdige tdhusamaks korruptsioonivastaseks abindydgutitide positiivset isiklikku
eeskuju. Samas kdige vahem tb6husamateks abindymeakse Taanis palkade
tdstmist ning Eestis anontimse vihjetelefoni sessesist. (Johannseth al2016: 24)
Seega peab lisaks formaalsetele reeglitele koingrtvaba vaartuste eest seisma
eelkbige organisatsiooni juht, kelle padevuses @iphistva arikeskkonna

edendamine ja tutvustamine enda organisatsioonis.

Sarnaselt muu korruptsiooniga peetakse ka ariseddouptsiooni karistusdiguslikus
mottes kuriteoks ning alates 1. jaanuarist 201%kamstusseadustikus (KarS) eraldi
satted, mis kasitlevad altkaemaksu andmist ja \&iterasektoris(RT 1, 04.01.2019,
15). 2015. aastal registreeriti 45, 2016. aastal jak017 aastal kolm erasektori
korruptsiooni kuritegti (Korruptsioon Eestis 2019: 79). 2015. aastale ezl
kasitleti karistusdiguslikus mottes arikorruptsioawvaliku sektoriga samade sétete

alusel.

57% Eesti juhtidest on oma arivaldkonnas korruptsiga kokku puutunud. Eestis
peetakse rohkem levinuks huvide konflikti (sGpradgulaste aitamist), tehingutdsu
altkdemaksu, kelmust ja valjapressimist. Uldisdltpea juhid &rikorruptsiooni
vastuvOetavaks, kuid vorreldes altkdemaksu ja kelega suhtutakse tehingutasusse
ja huvide konflikti leebemalt. Arikorruptsiooni pesd vastuvdetavamaks vaiksemad

ettevotted, nooremad ja meessoost juhid. Eestiides$tt ei annaks 3%

42015. aasta kuriteod olid kdik seotud he mahukaikaalasjaga.
® Inglise keelne termin okickback,mis on laialt levinud ka eestikeelses sdnavaras.
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korruptsioonijuhtumist teada. Informeerimisel erliaskse esmajoones juhtumist teada
anda oma ettevotte sees. Kdigest 27% Eesti julitidsh, et Siguskaitseorganite
teavitamine aitab téhusalt korruptsiooni vastuh@imseret al 2016; 5) Seda, et
korruptsioonijuhtumitest ei anta 6iguskaitsele teaihg juhtumid pidtakse lahendada
muud moodi, kinnitab ka eeltoodud registreeritudrittgude arv. Arvestades
korruptsiooni  kuritegude peidetud iseloomu ning tigd kokkupuudet
korruptsiooniga, on siiski alust uskuda, et juhtidrialeb ette sagedamini.

Eestis menetletud arikorruptsioonijuhtumitest orjush seotud kaubandus- ning
ehitussektoriga, mitmel registreeritud juhtumil ele kriminaalmenetlus veel

I6ppenud. Uhes juhtumis, mis on jdudnud kohtulai@ndsoovisid kaks

hulgikaubandusega tegeleva ettevbtte tOOtajat eftiksu maksta Uhe suure
kaubandusketi ostujuhile, selle tulemusel ei oledtsijuht ei kiisinud nende toodetele
taiendavat soodustust. Vastutasuks pakkusid oskejubakuiselt kokkulepitud

summa iga muidud toote pealt. Altkdemaksu andjarttati rahalise karistusega ca
28 000 euro ulatuses. Antud kohtuasi oli Eesti éigumis erakordne, kuna oli
esimene erasektori kriminaalasi, milles jouti si@istmiseni. (Mahla

labimadgilt...2013)

Ehitussektoris on kélapinda leidnud mitmed &arisgktorruptsiooni juhtumid, millest

mahukaim ja tuntuim on seotud Uhe kaubanduse jagikgiii ehituse

arendusprojektidega. Selles juhtumis valis projektijaeketile hoonete ehitamiseks
lepingupartnereid meelehea eest. Projektijuhile stefii kokkuleppemenetluses
karistuseks vangistus, mida ei pOOratud tingiméintisele. Lisaks said antud
juntumis karistuse ka altkdemaksu andnud ettevot(edisuure pistise...2014)
Mingites episoodides ei ole antud kriminaalasi V@epenud ning seega voib 16plikus

karistuses tulla veel muudatusi.

Lisaks on ehitussektorist leidnud kdlapinda Riidikini menetletud kriminaalasi, kus
ehitusettevotte juht maksis koolimaja ehitamisekghanke voitnud ehitusettevotte
ehitusjarelevalvet teostanud ettevotte juhatusemiie ja jarelevalve teostajale
altkdemaksu (Riigikohtu otsus nr 1-16-10888: 2).Udstatavat karistati selles
juhtumis Ule 3-aastase vangistusega, mida ei pdadrénhgimuslikult taitmisele,

karistusele lisandus 3-aastane ettevotluskeeldi@@®intu otsus nr 1-16-10888: 2).
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Kui pealtndha voivad mdoistetud karistused tunduelayéd, siis tuleb arvestada, et
nendega vOib kaasneda ka kuriteoga saadud varaéskeefimine ning vdéimalik on
kannatanute poolt esitatav tsivilndbue, mis vaheémigies eelpool kirjeldatud

juhtumitest on kuriteo toimepanijale esitatud.

Arikorruptsioon ei erine sisuliselt avaliku sektokorruptsioonist. Arisektori

korruptsiooni iseloomustab isikliku kasu saaminegrti ametialast eelist kasutades
ning koiki kdesolevas alapeatikis toodud defindsm® saab kasutada ka arisektori
korruptsiooni kasitlemisel. Arisituatsioonis kortiipse otsuse tegemine ei pruugi
ettevotte juhile olla kerge, sest kuigi pealtnahgamduslikku kasu toov otsus voib
olla vastuolus juhi isiklike vaartushinnangute jaidkutega. Jargnevas alapeattkis
kasitletaksegi néhtust, mis sellise vastuolu mtgklb ning kuidas arikorruptsiooni

olukorras otsustajad sellega toime tulevad.

1.2. Kognitiivse dissonants ja seda kujundavad tegurid

Kognitiivse dissonantsi teooriat tutvustas esimageiihholoog Leon Festinger 1957.
aastal ning see on tanaseks Usna pohjalikult wuriggiihholoogiline néhtus.
Kognitiivne dissonants on psihholoogiline ebamugawine, mis tekib erinevate
vastandlike kognitsioonide mdjul. Festinger lahekegnitsioonile tsna laialt ning
sellena saab mdista inimesi hoiakuid, uskumusikaiumist (Hinojosa et al 2016:
173). Kognitiivse dissonantsi abil puttakse settatanillised on vaartushinnangute ja
eetika konflikti pdhjused ning kuidas inimesed nkidendavad ja milliste votetega

tekkinud psuhholoogilist ebamugavustunnet vaherdlava

Festingeri hinnangul (1957: 14) vdib kognitivnssbnants tekkida mitmel pdhjusel:
(a) loogilise ebakdla,
(b) kultuurilise tausta,
(c) isikliku seisukoha voi
(d) eelneva kogemuse tottu.
Seega on dissonants eelkdige vaartustel, kogemusiakutel ning nende vahelisel
konfliktil pdhinev ndhtus. Kognitiivse dissonantgkkimise pohjused erinevates
olukordades ja erinevatel inimestel vGivad ollaardghknevad ning kui naiteks thel

inimesel tekib mingis situatsioonis kognitiivne shsants, siis teisel inimesel samas
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olukorras seda ei teki, kuna tema kognitsioonidateeed olemasolevat olukorda ning

vastuolu nende vahel ei teki.

Aja jooksul on Festingeri teooriat edasi uuritudgeendatud ning uuema lahenemise
jargi tekib kognitiivne dissonants mittesoovitudemuse tagajarjel. Selle teooria
kohaselt tunnevad inimesed vastutust, kui nenddurkéme tulemusel tekib
eemaletbukav negatiivne tagajarg. (Cooper ja Fa2®1, viidatud Telcet at 379
vahendusel) Sellise lahenemise kohaselt soovitg@djdge saabumisel inimene
kognitiivset dissonantsi ei koge, isegi kui meesmbvitud tagajarjeni jdudmiseks

tekitas inimeses konflikti erinevate kognitsioonighel.

Inimeste hoiakutel ning nende moistmisel on olubea kognitiivses dissonantsis ning
sellest arusaamises. Hoiakud on inimese poolt @gélsoodumus suhtuda htemoodi
ja jarjekindlalt soodsal voi ebasoodsal viisil mgsg kindlasse objekti (Fishbein ja
Ajzen 1975: 6). Hoiakuid iseloomustavad kolm turinga) hoiakud on 6&pitud, (b)
hoiakud soodustavad mingit kaitumist ning (c) s&éuknine konkreetse objekti suhtes
on pusivalt Uhetaolindl{id: 6). Inimese hoiakud mingi asja v0i ndhtuse subietghti

ka pdhjuseks, miks kognitiivne dissonants tekilsle§edhjustab inimese hoiakute ning
tehtud otsuse vastuolu. Naiteks arisituatsioontkaamaksu maksmisel Uldjuhul
teatakse, et see ei ole 0Oige, isegi kui selle shdks soovitud tulemuse. Seega
altkhemaksu maksmise korral, tekib kirjeldatud koga inimesel kognitiivne

dissonants.

Uuem lahenemine hoiakutele ei kasitle neid pusérgusena, vaid see néitab inimeste
soodumust hinnata mingeid olukordi Uht voi teistaiq&agly ja Chaiken 1993). See
toetab ka uudsemat nagemust kognitiivsest disssisgntkus psthholoogilise
ebamugavustunde tekkimine sdltub tagajarjest. kgatjuhul néitab hoiak sisuliselt

inimese hinnangut Uhe vodi teise nahtuse, asjawdidse suhtes.

Kognitiivse dissonantsi teooria tahtsus seisnebdii@s, et ta mitte Uksnes ei ennusta
sustemaatilisi erinevusi informatsiooni tdlgendaehisvaid naitab siustemaatilisi
erinevusi uue informatsiooni vastuvfétmisel (Akerlgd Dickens 1982: 309).
Informatsiooni télgendamine ja arusaamine sOltulbeste kuidas vastuvdtja uut
teadmist tajub, millised on tema kognitsioonid, llselgas hoiakud ning

vaartushinnangud konkreetse informatsiooni suhsedle tulemusel t6lgendatakse
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informatsiooni Uksnes endale sobivas suunas ja igoning jaetakse tahelepanuta

teave, mis ei kinnita juba eelnevalt olemasolentati

Oma teoorias pustitas Festinger kaks hiipoteesi:

1. pstihholoogiline ebamugavus motiveerib inimest vdhera dissonantsi ja
saavutama kooskdla oma otsuse ja hoiakute vahel;

2. lisaks dissonantsi vAhendamisele plitiab seda tumidesne valtida olukordi
ja informatsiooni, mis vdiksid tbenaoliselt suuradd kognitiivset
dissonantsi. (Festinger, 1957: 3)

Esimesest toodud hipoteesist on otstarbekas laHtédaoleva t66 empiirilises
anallusis, kuna kognitiivse dissonantsi vahenddamigeab juht digustama sellise
ebamugavuse tundeni viinud otsust. Selleks vaakisddamilliseid meetodeid,
sealhulgas ratsionaliseerimise taktikaid juhid kagad kognitiivse dissonantsi

vahendamiseks.

Festingeri hupoteesi, et kognitiivne dissonantgtabkpsihholoogilist ebamugavust,
kinnitasid oma uuringuga ka Elliot ja Devine (19387). Uuringus leiti, et hoiakute
muutmine aitab inimesel toime tulla psihholoogilisbamugavustundega ehk
kognitiivse dissonantsiga ning seda vahenddbal.). Inimesed muudavad oma
hoiakuid eelnevalt tehtud otsuste digustamisekg miende eelnevad negatiivsete
tagajargedega otsused Opetavad muutma oma vastuainlg Uksteisega konfliktis
olevaid hoiakuid (Egaet al, 2007: 982).

Samuti kiputakse jatma arvestamata informatsiours voib kinnitada, et tehtud otsus
oli vale, kuna kognitsioon selle otsuse kohta onfliktis vastupidise kognitsiooniga
(Akerlof ja Dickens 1982: 309). Seega inimesed ¥%gul kognitiivse dissonantsi
vahendamiseks valtima v8i vastu seisma uuele irdtsimonile, mis seavad
olemasoleva informatsiooni kahtluse allbid 1982: 316). Selline vastuseis on ka
loogiline, kuna vastasel juhul tekib inimeses pgilbbgiline ebamugavustunne,
millega toime tulla on raske. Seega on kognitiidsssonantsi vahendamine olulise
tahtsusega tehtud korruptiivse otsusega I6ppemmisg] sunnib otsustajat leidma

sobivaid taktikaid selleks.
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« tekib vahemalt kahe vastandliku kognitsiooni vahel kaaludes

* tekitab psuhholoogist ebamugavustunnet

» ebamugavustunde maojul tekib motivatsioon kognitiivse dissonantsi
vahendamiseks

» ebamugava kognitsiooni vahendamine

Joonis 2. Kognitiivse dissonantsi etapid, Allikas: (Festinge®57: ch 1) autori
koostatud

Dissonantsi on vdimalik vahendada mitmel viisil,stieger (1962:19-24) t6i neid
vOimalusi vélja kolm:

a) muuta kaitumuslikku kognitiivset elementi;

b) muuta keskkondlikku kognitiivset elementi;

c) lisada uusi kognitiivseid elemente.
Koik need vahendamise viisid seisnevad tunnetusgmises, inimesel on véimalus
muuta oma kaitumist, muuta teda imbritsevat kestt&amdi leida kuskilt uut teadmist
vOi tdlgendada Umber juba olemasolevat teadmisg kmmnitaksid tehtud ning
kognitiivse dissonantsi pdhjuseks olevat otsust.nd)daialdased dissonantsi
vahendamise viisid vbimaldavad seda kogeval inilnpaeemini hakkama saada

psuhholoogilise ebamugavustundega ning leppidadebiisusega.

Kui inimesed tunnevad, et neil on olemas kogu asuisgemiseks vajalik
informatsioon ning ilmneb, et see otsus viis so@tintagajarjeni, siis nad digustavad
neid otsuseid hoiakute muutmisega (Goethals ja €otp75: 365), mis omakorda
viib kognitiivse dissonantsi vahenemiseni ning tehbtsuse aktsepteerimiseni. See
seisukoht toetab pigem uuemat lahenemist kografievdissonantsile ja hoiakutele, et

hoiakud ei ole pusivad ning need on ajas ja oldsomuutuvad.
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Eelkdige on inimesed valmis muutma neid kognitsegomida on lihtsam Gmber
kujundada (Hinojosa et al 2016: 175). Selleks, &endada otsuse tegemisest
tulenevat kognitiivset dissonantsi, voib inimeneutauvdi tlihistada oma otsuse voi
muuta alternatiivsete vOimaluste atraktiivsust wdisida sarnasusi erinevate
alternatiivide vahel (Metin ja Metin Gamgoz 201132). Selline |&henemine on
kooskdlas Festingeri poolt juba 1957. aastal pidstiteooriaga dissonantsi
vahendamise kohta, kus eelkdige hakkab inimeneiiivge dissonantsi mojul otsima
vOimalusi kognitsioonide muutmiseks, et toime tulkdsuse mojul tekkinud

psthholoogilise ebamugavustundega ning digustadaetehtud otsust.

Eelnevalt anti Ulevaade hoiakute mojust otsuse ef@amgisel ning kognitiivse

dissonantsi tekkimisel. Hoiakute olulist rolli oste kujunemisel kinnitavad ka Rabl
ja Kihlmann (2008: 489), naiteks leiavad nad, ehtwmisel korruptiivsesse

kaitumisse on suur moju soovile selliselt kaitudsuliselt tugineb téendosus
korruptiivseks kaitumiseks inimese hoiakutel seslldites. Ettevotjad kipuvad jatma
arvestamata korruptiivsest valikust tulenevad isetll dilemmad, nende otsused
pdhinevad ning Gigustused otsuste tagajargededead| pigem majandusliku moju
aspektist, mitte sellest kuivord on otsus digewade (Roy 2007: 317; Gopinath, 2008,
752). Voib jaadda tahelepanuta, et ka aritehingutedativad aususe standardid.
Usutakse ka, et dldtuntud kohalikud aritavad orsgui Oigustus korruptiivsele
kaitumisele Ibid, 752). See naitab kultuuri mdju otsuse tegemisej ka seda, et

kultuurile viitamine vdib olla tiks aspekt kognitie dissonantsi vahendamisel.

Kultuuri mdju otsuste tegemisele kinnitab ka asjaet isegi, kui juhid usuvad, et neil
on suur vBimalus voita ausalt konkurss, siis voiwad ikkagi maksta altkdemaksu,
kui see on selles keskkonnas ja kultuuris aktsepteeiritava (Rose-Ackerman 2002:
1891). Seega iseqi, kui on olemas éaritavad ja stadi mis tuginevad aususele ja
|&bipaistvusele ning ettevdtjad voivad olla neisadlikud, siis kultuurinormid

mdjutavad siiski &riotsuseid olulisel maaral.

Igas ettevottes saavad korruptiivsed praktikad geruptsiooni pooldavad hoiakud
ning aritavad levida ainult juhul, kui need voemksnaks ka uute likmete poolt. Uued
likmed peavad ettevottega liitudes hakkama saamgaikivse dissonantsiga. (Anand

et al2004: 44) Uusi organisatsiooni liikmeid sotsiadistakse eesmargiga votta omaks
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juba kasutuses olevad korruptiivsed praktikad,eksllkasutatakse kolme taktikat,
mille kirjeldus on jargnevalt toodud.

a) Liikmeks votmine ¢o-optior)- korruptiivset voi ebaeetilise kaitumist
premeeritakse, mis kutsub sellist kaitumisest ekde edaspidi. Sellisest
taktikast on raske aru saada, kuna seos tastejaugke vahel ei ole alati selge
(Anandet al2004: 44).

b) Inkrimineerimine- uusi tulijaid tutvustatakse kgptiivse kditumisega vaikeste
ning kergemate tegude kaudu. Esialgu vdib see utdi@le tekitata
kognitiivset dissonantsi, millega pikaajalisemadgaisatsiooni liikmed
aitavad tal ratsionaliseerimise kaudu toime tWlai. uus organisatsiooni liige
normaliseerib enda jaoks kergema korruptiivsege®futvustatakse talle juba
jargmist (bid: 45), mille raskusaste on tdendaoliselt juba tddsnu

c) Kompromiss- selle teel satutakse korruptiivseltlé@i tihti nd heas usus, kus
inimene pudab lahendada enda jaoks olulise talgausdemmat ja on
sunnitud valiku tegema kahe halva valiku valigid( 45).

Ackerlof ja Dickens (1982: 318) on jéudnud jareleles et inimesed, kes on loonud
endale reeglite rikkumist takistava sisemiste aigste stisteemi nende tegude puhul,
millele jargneks karistus, jatavad tihti reeglidkiimata ka nendes olukordades, kus
karistust ei jargne voi on see vaga vaike. Eelk@glejustab seda asjaolu, et neil on
enda jaoks olemas Oigustus reeglite jargmiseksaSammestel, kes rikuvad reegleid
hoolimata karistusest ja selle karmusest, sise@igestus puudub ning nad kipuvad
reegleid rikkuma ka teistes situatsiooniddisid) Saab jareldada, et inimesed ei jata
korruptiivset otsust tegemata karmide karistustenhs, vaid Sigustused korruptiivse
otsuse tegemiseks ning reeglitest kinnipidamisekevad muudest aspektidest,

sealhulgas inimeste sisemistest tdekspidamistest.

Enne ja péarast otsuse tegemist kavandavad inimegedtsioonist tulenevad
pdhjendused ja digustused, mis on kooskdlas juttadeotsusega (Gunit al 2012:
25). Inimesed peavad iseendaga nii moraalseid &uisiklikust kasust lahtuvaid
sisemisi vestlusi ning nn moraalne vestlus toetalvaaiset digustust, samas kui
isiklikust kasust lahtuv motteviis 60nestab sedain(@ et al 2012: 27). Selline
digustamise strateegia aitab toime tulla otsuseenégpst tekkinud kognitiivse
dissonantsiga, vdhendades tekkinud ebamugavustomgeaidates leppida eelnevalt
tehtud otsusega.
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On oluline tdhele panna, et ettevottes otsustajalivad tihti teadlikult voi
mitteteadlikult enda vestluspartneriteks need i@k kes toetavad nende
intuitiivseid uskumusi. Lisaks vdivad nad otsidadnevat tilpi vestlusi sdltuvalt
oma uskumustest. Samas 0Oige-vale situatsiooniges/&d otsustajad olema kahe
vastandliku uskumuse vahel, mis teeb kaalutlepdiaks otsustada, kellega on vaja
konkreetse dilemma puhul konsulteerida. (Gueiaal 2012 27) Seega kipuvad
otsustajad ennast Umbritsema sarnaste hoiakutégdughinnangutega inimestega,
kes aitavad normaliseerida tehtud otsused, vahesdsellega tekkinud kognitiivset
dissonantsi. See omakorda aitab sellised otsusegraerida ettevotte protsessidesse,
muutes need tavaparase praktika osaks ning vahesdsellega ka voimalusi
kognitiivse dissonantsi tekkimiseks, sest arikotsigon on muutunud tldtunnustatud

normiks.

Ettevotte kultuurist ja tavadest tulevad aspekéidksid otsustajat sundima vétma aega
Oige-vale otsust tehes vOi konsulteerima enne etsusgemist ausaid
vaartushinnanguid kandvate kolleegidega. Lisakkgpdaeed tavad sundima tdstma
teadlikkust ettevottes sh korruptsiooni teadlikkiasemalt. (Guniaet al 2012: 258)
Saab jareldada, et juhtimisotsuse tegemise juureloline Umbritseda ennast

meeskonnaga, kelle hoiakud toetavad ausa ningdiiva otsuse vastuvotmist.

Kognitiivse dissonantsi tekkimise vdimaluse vahenidaks korruptiivse otsuse
tegemisel ning arikorruptsiooni ennetamiseks ja emdlamiseks on ettevotetel
mitmeid vBimalusi. Selleks tuleks eelkdige oma tege ja sisemiste korraldustega
naidata, et korruptsiooni ei sallita. Rabl ja Kuhhlm (2008: 490) asuvad isegi
seisukohale, et aususe ja labipaistvusega seotirtuséd peavad olema ettevottes
kdrgemini hinnatud kui é&rilised vaartused, siinkolmeetakse silmas kasumi

suurendamist vOi ka ettevotte laienemist.

Korruptsiooniriski aitavad ettevottes ennetada jaandada mitmed meetmed,
muuhulgas juhtkonna huvide avaldamine, selgelinéefiitud Ulesanded, jarelevalve
ning kontroll, teadlikkuse tdstmine jms (Argandon2003: 259-262;

Pettuseriskide...2018: 13). Sarnased meetmed on é@sie&matus valja toonud ka
Korruptsioonivaba Eesti (Korruptsiooni... 2011: 14-16ing Rabl ja Kihlmann

(2008: 491), kes on soovitanud arisektori korruqasi ennetamiseks ning riskide
maandamiseks eelkdige sisekontrolli rakendamistirk&tumisest teavitamise
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susteemi ning korruptsioonivastase programmi lobnlissaks on tulemuslikuks
meetmeks juhtkonna poolt eetikakoodeksi vOi kaigpofiste tutvustamine ja
kehtestamine (Rabl ja Kuhimann: 490). Juhid peawvédiseks ning parimaks
korruptsiooniennetamise vahenditeks erinevaid kdiitreetmeid (S66t 2013: 44).
Seega VvOib tekkida huvitav paradoks teoreetikuteltppakutavate pehmemate
ennetusmeetmete (naiteks teadlikkus tdstmine) phgde sellekohase tunnetuse

vahel.

Tran (2008: 70-72) toob tBhusate arikorruptsioometamise meetmetena valja:
a) efektiivse vastavusprogrammi rakendamise, mis pad#isa kindlaks teha ja
ennetada rikkumisi;
b) eetika eest vastutava inimese maaramise juhtkaeda,ilesandeks on jalgida
kdiki eetilisi aspekte organisatsioonid, vastutadastavusprogrammi
rakendamise eest ning tegelda teiste temaatiliseriustega, nt monitoorida

ning auditeerida organisatsioonis kehtestatud siiste

Uldiselt ei peeta pikaajalises vaates heaks kosioghiennetamise meetmeks
palgatdstmist. Empiirilised uuringud naitavad arercriikides isegi negatiivset seost
palga suuruse ja korruptsioonitaseme vahel (Jabl:282). Seega, kui palgatase
garanteerib piisava elatustaseme, siis see megdmorruptsiooniennetamisele ja
vahendamisele kaasa ei aita. Samas, kui palkakagt/aiksena voi ebadiglasena, siis
vOib see olla oluline tegur. Siiski ei tdhenda setepalk vdiks olla oluline meede

korruptsiooniennetamiseks.

Ettevottest tulevad aspektid véivad muuta otsuajeoraalset kaitumist, see annab
ettevotte juhtidele teadliku vdimaluse suunata Bjasiibipaistvat otsustusprotsessi,
integreerides neid aspekte valjabppesse ning rakiesdneid ettevotte poliitikatesse
(policy) (Gunia et al 2012: 28). Seega on vaga olulin@riptotsessides korruptsiooni
ennetamise ning aususe suurendamisega tegeletakigdige ettevotte VoI
organisatsiooni kdige kdrgemal tasemel.

Kdrgete moraalsete vaartushinnangutega inimesteampahe, selliste kes suudavad
vastu panna korruptiivsele survele, voib olla Uheksrruptsiooniennetamise
meetmeks, samas ei pruugi personaalne moraallalip@ésav, kui turuolukord néuab

oluliselt teistsugust kaitumist (Rose-Ackermann208). Siin oleks juhile toetavaks
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meetmeks kdrgeid eetilisi vaartusi kandva meeskomoadustamine, kus grupisurve

aitaks langetada n6 Oigeid otsuseid.

Rabl ja Kihimann (2008: 490) maéarasid kindlaks koktajat, mis on korruptiivse
otsuse tegemise juures olulised mdjutajad, nendmks(a) inimeste hoiakud
korruptsiooni suhtes, (b) subjektiivsed normid ¢a fajutav kaitumiskontroll. Siin
lisandub hoiakutele ja isiklikele normidele ka wé&likontroll ehk, milline on risk oma
kaitumisega téhelepanu aratadébid). See omakorda sunnib tehtud otsust
ratsionaliseerima, et selliselt toime tulla tekkdnkognitiivse dissonantsiga ning
digustada ja pohjendada tehtud valikuid, et vii@ $®oskdlla oma sisemiste
kognitsioonidega. Ashford ja Anand (2003: 18-22)vad valja kaheksa voimalikku
ratsionaliseerimise viisi, mis aitavad toime tul@suse tegemisest tekkinud

ebamugavustundega ning vahendada kognitiivsetrthsssi.

Tabel 3. Ratsionaliseerimise taktikad
Taktika Selgitus
Seaduslikkus otsustaja Oigustab oma korruptiivséituknist

argumendiga, et tegu ei ole otseselt seadusevastane

naiteks vOib olla tegemist Kkingitusega mitte

altkdemaksuga
Vastutuse otsustaja kinnitab endale, et tulenevalt valistest
eitamine tingimustest ei olnud vbimalusi teistsuguséks

otsuseks ning otsus oli kriitilise tahtsusega;

Tagajargede otsustaja kinnitab endale, et korruptiivne tegu ei
eitamine pohjustanud kahju voi oli selle kahju ulatus vaike.
Kannatanuid ei osata sellises situatsioonis ardatun

ning korruptiivse teo puhul on neid ka raske [ara

tunda
Kannatanu otsustaja depersonaliseerib enda jaoks kannatanu vo
eitamine vaidab, et kannatanu oli selle &ra teeninud voi oli

korruptiivne tegu kattemaks, naiteks tddandjale

Sotsiaalne korruptiivse teo tegija vordleb ennast kellegagis k

kaalumine on veelgi hullema teo korda saatnud voi mdistap ta
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hukka enda hukkamdistjad ehk seab kahtluse|alla

taunija aususe

Ullamatele korruptiivse teo tegija Sigustab naiteks, et esili
pdhjustele normid tuleb tédhelepanuta jatta selleks, et sadaeuta
rohumine kérgemaid eesmarke vOi réhub ta grupi huvidele

ning leides digustuse labi selle

Eelnevate headekorruptiivse teo tegija arvab, et eelnevad head teo
tegudega annavad talle krediiti, mis vBimaldavad korrupteys
digustamine, nn teo teha.
Ledger’i

metafoori

kasutamin®

Tahelepanu korruptiivse teo toimepanija paneb tahtlikult vahem
refokuseerimine| réhku, lahterdab voi surub alla teadmise oma teost,
et rohkem tegeleda selle osaga oma t66st, misbvasta
normatiivsetele reeglitele.

Allikas: Autori: (Ashford'i ja Anand’i 2003: 18-22)autori koostatud.

Ratsionaliseerimisstrateegiate kasutamiggst hocdigustustena on oma uuringus
vidanud ka Rabl ja Kihimann (2009: 282), eelkdig#éhub selline digustus

korruptiivse teo positiivsetele tagajargedele, vilagles sellega rikkumise tdsidust.
See omakorda aitab otsuse tegijail toime tullassdagajarjel tekkinud kognitiivse

dissonantsiga.

Kokkuvétvalt saab 6elda, et arikorruptsiooni olulgr tehtud hoiakute ja
vaartushinnangutega vastuolus oleva otsuse tuldnuisle selle tegijal tekkida
kognitiivne dissonants. Ebamugavustunde tekkinpsebvitakse seda kognitiivsete
elementide muutmise vdi lisamise kaudu maandada setle dissonantsist tekkinud
tunde vahendamiseks kasutatakse erinevaid taktikaig aitavad Gigustada ning

toime tulla tehtud otsusega. Jargmises peatikistiddakse empiirilisele leiule

¢ Klockars C.B poolt 1974. aastal arendatud mdisibe tkohaselt kriminaalselt kaitumisest
tulenevat suutunnet vahendatakse Oigustades kurigsgnevalt tehtud heade tegudega
(Smallridge ja Roberts 2013: 3).
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tuginedes juhtide tadpilisi Gigustusi arikorruptsm otsusele ning taktikaid sellega

toimetulekuks.
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2.  OIGUSTUSED ARIKORRUPTSIOONILE:
EMPIIRILINE UURIMUS

2.1. Andmed ja metoodika

Magistrit6d empiirilise osas puitakse valja seldgtamillised on tltpilised digustused
arikorruptsiooni olukorras tehtud otsusele ning lised on argumente ja
informatsiooni juhid selleks kasutavad. Sellekdiwiikeste ettevtete juhtidega labi
viidud intervjuud. Intervjuude valimisse kuulusidaikeste kaubandus- ja
teenindussektori ettevotete juhid. Sellise valimogtamise pdhjuseks oli asjaolu, et
erinevalt keskmiste ja suurte ettevotete juhtidegivad vaikeste ettevotete juhid
korruptsiooni levinumana (Johannseh al 2016: 20). Samas isiklik kokkupuude
korruptsiooniga oma ettevottes on kdrgem just suate ettevotete juhtidel, mis on
11%-12% (Korruptsioon....2017: 36). Sellise paradot@itu moodustavad just
vaikeste ettevotete juhid huvipakkuva uurimisgriqoina thelt poolt on nad valmis
korruptiivselt kdituma ning tajuvad seda levinumakad teiselt poolt ei puutu nad

isiklikult korruptsiooniga samavord palju kokku lauurte ettevotete juhid.

Vaiksemate ettevotete juhid eristusid ka Eesti igaisiooniuuringus, mille kohaselt
vaiksemate tb6tajate arvuga ettevotete juhid oskadareldes suuremate ettevotete
juhtidega korruptsiooni ara tunda halvemini. Varksge ettevotete juhid usuvad ka,
et korruptsioon on laiemalt levinud ja nad on gEleohkem kokku puutunud, samuti
suhtusid nad uuringu jargi korruptsiooni sallivatjal defineerisid seda kitsamates
piirides ning olid valmis korruptiivselt tegutsentaamas, kui korruptsiooniga oma
ettevbttes on kokku puutunud pigem suuremate da#evduhid, siis valmisolek
korruptiivselt kdituda on suurem vaikeste ette\@jahtidel. (Korruptsioon....2017:
36) Seda seisukohta toetab ka Goel'i jt (2015: 7éByaiksemad ettevotted on pigem

valmis ennast altkdemaksuga siduma.
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Samuti kasutatakse empiirilises osas arikorruptsigesti ja Taanis kasitleva uuringu
tulemusi ning kolmes sihtriihmas (residentide, arketmettevotjate) korruptsioonitaju
kasitleva uuringu tulemusi (Johannseinal 2016; Korruptsioon....2017). Nendele
faktidele tuginedes moodustatigi valim vaikeste\ditete juhtidest, kuna tulenevalt
varasematele empiirilistele leidudele on nad hwvitng vastuoluline grupp just

korruptiivsete otsuste tegemisel.

Valimi moodustamist ning intervjueeritavate arvu jat@s inimeste valmisolek
uuringus osaleda. Uuringu labiviija p66rdus intawjsooviga kiimne juhi poole,
kellest kolm andsid palvele eitava vastuse. Omé#dkeast pohjendasid nad sellega,
et ei ole kompetentsed intervjuu teemal kaasa mé&ikidi ei leidnud piisavalt vaba
aega intervjuus osalemiseks. Intervjueeritavadi lsiktoripbhiselt poérdudes
intervjuu palvega otse ettevotte juhi poole. Segsntervjuuga piirduti pdhjusel, et
saadav info hakkas korduma alates viiendast intestj mist6ttu ei olnud otstarbekas
tulenevalt kullastumise printsiibist (Lepik ja Stpl 2014) intervjueeritavate arvu

suurendada.

Valitud andmekogumise viisi miinuseks on eelkdigdimi vaike suurus. Samas
annavad poolstruktureeritud intervjuud vOimalusesikiiusi tdpsustada ja esitada
lisaks huvipakkuvaid ja asjakohaseid kisimusi, 8eegspada poOhjalikumat

informatsiooni uuritava valdkonna kohta.

Valimi moodustanud vaikeste ettevotete juhtidegadivilabi individuaalsed
poolstruktureeritud intervjuud. Intervjuude eesnikks@li teada saada, kuidas juhid
selgitavad oma otsuseid potentsiaalses korrupsiivedukorras ning millistel
argumentidel juhtide tehtud otsused pdhinevad.nipte kisimustik (vt lisa 1)
koosnes kahest osast, millest esimese moodustagaidetilised olukorrad, millega
juhid igapéaevaselt vdivad kokku puutuda. Intervjitagatel paluti hinnata tdendosust
mingiks kaitumiseks ning selgitada, millel nendsustus pohineb ning samuti paluti
neil hinnata, kuidas teised inimesed voiksid toodlukordades otsustada. Olukorra
kirjeldustes oli toodud altkdemaksu, vahendustasaksmist ning siseteabega
kauplemist puudutavad juhtumid. Kdik hupoteetilisg#dkorrad olid konstrueeritud
tuginedes reaalselt ette tulnud arikorruptsioohtymitel, see komponent véimaldas
respondentidel nende olukordadega paremini suheestiadme hipoteetilise olukorra
kohta kusiti hinnangut intervjuu alguses ning nadja olukorra kohta intervjuu I6puks,
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eesmargiks oli uurida, kas hinnang arikorruptsiognkorrale on intervjuu kaigus

muutunud.

Intervjuu teises osas uuriti, kuidas intervjueerih moistavad korruptsiooni ja
arikorruptsiooni terminit ning erinevaid arikorrgmioni vorme. Intervjueeritavatel
paluti mdelda, kuidas kaituvad teised juhid salisihtustega kokku puutudes ning

millel péhinevad nende digustused tehtud otsustésko

Labiviidud intervjuud lindistati ning hiljem transkeeriti, transkriptsioone ei ole

lisatud kaesolevale t6dle, kuna intervjueeritavadnende jargi tuvastatavad ning
palusid konfidentsiaalsust. Keskmine transkriptsiqukkus on ca 9 lehekilge ning
keskmiselt ca 3900 soOna. Intervjuud toimusid veatisu 2019. Intervjuude

toimumispaik valiti intervjueeritava ettepanekuldjihul toimus see intervjueeritava
téokohal, kahel juhul toimus intervjuu Skype’i teléeskmine intervjuu pikkus oli 35-

40 minutit.

_Tab_el 4. Valimisse kuulunud ettevdtjate karakteristikud #jéte arvu ja sektori
jargi
Intervjueeritav | TOOtajate | Sektor Osanik | Vanus | Sugu
arv
V1 40-50 Teenindus| Jah 42 Mees
V2 1-10 Teenindus| Jah 46 Mees
V3 1-10 Kaubandus Ei 37 Naine
V4 30-40 Teenindus| Jah 32 Naine
V5 10-20 Kaubandus Jah 42 Mees
V6 40-50 Teenindus| Jah 52 Mees
V7 10-20 Teenindus| Jah 44 Naine

Intervjuude transkriptsioonide analtisimisel kasutevalitatiivset sisuanalltsi,
kombineerides omavahel horisontaalset ja vertikhdaleehnikat. Kvalitatiivne
sisuanalliiis vbimaldab anallilsida ja tdlgendadavjotelega kogutud tekstide sisu,
sealhulgas analliUsid ja télgendada seda Uhe intesges no vertikaalselt erinevaid
kisitluse osi ning erinevate intervjuude vahel nddontaalselt. (Kalmust al 2015)
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Anallusi meetodi tingis empiirilise materjali kogise laad, mille analliisimiseks on

kvalitativne meetod kdige sobivam.

Teisena kasutati intervjuude analttsimisel kodeastjnmille kaigus autor kasutas
induktiivset lahenemist, selle abil pidti lahti métada vastajate poolt intervjuu kaigus
toodud korruptiivse kaitumise 0Oigustusi, eesmargigahendada kognitiivset
dissonantsi (Kalmust al2015). Tuvastatud koodid parinesid tekstist niodderimise

jaoks ei kasutatud eelnevalt koostatud juhendd tufenesid sisuliselt analitsimisest.

Intervjuude tekstis toodud Gigustuste
kodeerimine

L
#

Koodide alusel kategooriate loomine

Loodud kategooriate analtitisimine

Joonis 3. Intervjuude kodeerimise ning kategooriate leidnpisEsess

Toodud Oigustustele tuginedes leidis autor marksdeak koodid. Sarnased
marksfnad koondati ning need moodustasid rihmadkatégooriad, millele anti
omakorda iga kategooriat iseloomustav marksdna.edatriate loomiseks ei
kasutatud tarkvara, vaid koik leitud koodid kirjuit@raldi paberilehtedel, mida
grupeeriti vastavalt koodide tdhendusele Uhte raigerekonda. See vdimaldas aru
saada, millist laadi digustuse kategooriaid kasidse korruptiivse kaitumise voOi
sellisest kaitumisest loobumise 0Oigustamiseks. eS&idmine omakorda annab
indikaatori, milliste 0Oigustustega tuleb tegeledat, valmisolek korruptiivseks

kaitumiseks oleks madalam.

Lisaks ilmnes intervjuude tulemusi kodeerides, igugtuste pdhjused on erinevad
ning motivatsioon voib tulla sisemistest voi valatast allikatest. Sellisel alusel
liigitatud digustused on leitavad tabelist 6. Tehjaotus ei tugine esimeses peatiikis

toodud teoorial, vaid lahtub empiirilisest leiust.
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2.2. Arikorruptsioon ning selle tlupilised digustus ed

intervjuude andmete pohjal

Intervjuudes uuriti, kuidas intervjueeritavad maistd arikorruptsiooni, erinevaid
arikorruptsioonivorme ning kuidas Oigustavad jukatruptiivset otsust vdi siis ka

korruptiivsest otsusest loobumist.

KOigi intervjueeritavate kaest kusiti, mida nad hadad, kui kuulevad sdna
korruptsioon, millised tegevused tulevad sellegasee meelde. Paljud vastajad
nimetasid esimesena poliitilist korruptsiooni. Santaleb meelest pidada, et seda
vastust vOis mdjutada intervjuu toimumise aeg, menes vahetult ja kulges
paralleelselt 2019. aasta Riigikogu valimise peatiga. Eelkdige néahakse
korruptsiooni seotuna avaliku sektoriga vOi, kuss Uksapool on ametiisik

korruptsioonivastase seaduse mattes

Uks vastaja defineeris korruptsiooni labi enda vegealdkonna, kus hiljuti
korruptsioonijuhtumiga kokku puutus, selles valdkas tajutav korruptsiooni tase ei
ole viimastel aastatel muutunud ning pusib 9% jsuf€orruptsioon...2017: 31).
Korruptsiooni nahti eelkdige endale eelise tekigana ning pettusena, ilmtingimata

ei tahendanud see oma ametikohast tulenevate wistearakasutamist.

V7: Mingi soodustingimustel mingi asja saaminemdaigi edu saamine

mingis valdkonnas

V3: Pigem on ikka siis mingi naha tle kérvade tdmive, pettused ja

dldjuhul ikka rahalisel eesmargil.

Lisaks uuriti intervjueeritavate k&est, mida nad tlev@d, kui kuulevad séna
arikorruptsioon ning, millised tegevused tulevad elde sellega seoses.
Arikorruptsiooni ei suudeta maaratleda tiheselt sieda nahakse laiema nahtusena,

naiteks maksurikkumised, sealhulgas Umbrikupalkadeaksmine, arvati

7 Ametiisikuks korruptsioonivastase seaduse mottesakse inimene, kellel on avaliku
Ulesande taitmiseks ametiseisund séltumata seKkastta taidab talle pandud Ulesandeid
alaliselt voi ajutiselt, tasu eest vdi tasuta, isteises olles voi vabakutselisena voi lepingu,
nimetamise voi valimise aluséRT 1, 05.02.2019, 10)
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arikorruptsiooni Uheks valjundiks. Moningatel jutiéh ndgid vastajad Uksnes seda

korruptsioonina, kus Uks osapool on arisektorisgrieine avalikust sektorist.

Arisektori korruptsiooni nahakse hanke voi pakkumikontekstis (ilmselt tuli
mojutus selleks eelnevalt kuuldud hipoteetilisabtymist), kuid toodi ka valja, et
arikorruptsiooniks saab pidada kdikvéimalikke otsdsmille eesmargiks on isikliku

kasu saamine.

V1:... just sellised otsustajate tehtud otsusedjdikik kasu on nii-Gelda
otsuse selline péhikomponent, mitte isegi nii-Oedavotte kasu, vaid, et

inimene peab ise saama sellest kuidagi otsest kasu.

Uhe vastaja hinnangul puudutab arikorruptsioonagk suuremaid ettevotteid ning
vaikeettevotte juhtimise puhul, kus tegevjuht dnti tka ettevotte omanik, ettevottele
pigem kahjulikke otsuseid ja tehinguid ei tehta.rigptsiooni pidamist madalama
taseme tootajate probleemiks on kinnitanud ka eanasl uuringud (S66t 2013: 44).
Seda kinnitab ka Ernst&Young'i pettuseriski uur{@§18: 11), mille kohaselt enamik
ettevOttes avastatud pettuse juhtumitest on toinamdpd tavatbbtajate voi

keskastmejuhtide poolt, vastavalt 56% ja 38%.

V5: Pigem puudutab see ikkagi nagu suuremaid eteEdo ja

arikorruptsioonis voiksid osaleda siis pigem méteevotte omanik, kui ta
on ka naiteks tegevjuht, vaid pigem keskastme piiidellised inimesed,
kes on palgattétajad eelkdige. Nemad Uritavad gédd olla saada oma
isiklikku kasu, sest kui me radagime vaikeettevstetgis uldjuhul on

vaikeettevotete nii-Oelda siis osanik vOi siis ridge nii-Oelda on ka
juhtorganis, et kes siis nii-6elda nagu I6ppotsdseeb. Ma ei nde pdhjust,

miks peaksin tegema endale kahjuliku otsuse enggtar

Seda seisukohta kinnitab ka Justiitsministeeriumolip labiviidud uuring, mille
kohaselt suuremate ettevbtete juhid puutuvad késmopniga oma ettevottes
tdenaolisemalt kokku (Korruptsioon...2016: 36) kuiikeg@mate ettevotete juhid.
Samas valmisolek korruptiivseks kaitumiseks on ennusiiski vaiksemate ettevotete
juhtidel (Korruptsioon....2017: 36, Goet al 2015: 763).
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Kui dGldine korruptsiooni maaratlemine intervjueaviatele raskusi ei valmistanud, siis
arikorruptsiooni maaratlemine ja sellest arusaarkaigile intervjueeritavatele lihtne
ei olnud. Arikorruptsiooni nahakse laiemalt, kugé sediste seda lubaks, naiteks arvati
arikorruptsiooni hulka ka éaritegevuses ette tuleyagttuse juhtumid ning ka

maksurikkumised.

Intervjueeritavatel paluti mdelda, kuidas nendenhimgul kaituvad juhid arisektori
korruptsiooni nahtustega kokku puutudes ning miféhinevad nende tudpilised

digustused tehtud otsuse kohta.

Selleks uuriti intervjueeritavate kaest, mida ndilstavad tehingutasuna ning millised
on tdupilised Oigustused, kui tehingutasu makstajsemillised on tidpilised

digustused, kui tehingutasu ei maksta. Vastustestglkdige tuilpilise digustusena
kdlama mdte, et tehingutasu maksmisel ei saa Keelgahju, pigem saavad kdik
osapooled sellest mingit kasu, kas majanduslikkukabtkasulikke suhteid, naiteks

usaldusvaarse partneri.

V4. Ega seal ei ole tegelikult ju vaga haid digsstei saa Oelda, et see
digustus on see, et teine pool, see otsustajapmagi erakordselt palju

vaeva nainud.

V5: Tavapéarastelt kommenteeritakse niimoodi, ek kéevad seda. Kui
koik teevad seda, siis see on nagu teatud maottes, @b kui kdik rikuvad
seadust suuremal vbi vahemal maaral, et, et sies @& viis, kuidas

pisida konkurentsis.

Siinkohal viitavadki intervjueeritavad enamlevirkmtruptiivse kditumise digustusele
(Johannseret al 2016: 6) ,seda teevad ju kdik” ja korruptiivselitudes puitakse

hakkama saada konkurentsisituatsioonis ja lahtateksaparasest aripraktikast.

Intervjueeritavad leiavad ka, et tehingutasu aifakendada probleemi kiiremini ja
paremini, kui tavaparasel viisil lahendades. Samuiudab tehingutasu protsessi
sujuvamaks ka edaspidi ehk korruptiivsel kaitumeepikaajalised eesmargid.

V4: Kdik taandub ikkagi raha tasemele, et midagikem sa votad voi me
pakume sulle veel lisaks seda, seda ja seda lsaagek rohkem asju sealt

ja ei ole mingeid teisi vahendajad ja siis saabl e®nust ka.
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Oma digustuses saab rohuda ka lojaalsusele, etgtehsu maksmine aitab luua

kindlama partnersuhte.

Vv6: Oigustus vdibki olla see, et justkui asi saablghendatud. Tal on
firma, mingi kindel firma, kindel koostt6partnet,neeil on nutd kuidagi

selline hasti kindel suhe.

Vahendustasu maksmise digustuseks voib olla kadueens oma toote voi teenuse
headuses ning vahendustasu sellisel juhul on pigamduv vaartus ning tehingutasu

ei mojutaks toote vdi teenuse tarbimist ning oliéksnes lisaboonuseks.

V5: Seda pdhjendatakse ka selliselt, et mul tegieldn head asjad, ma ei
paku sulle mingit jama selle eest, et konkurentidek niikuinii
dlehinnatud, et minu meelest saad normaalsema degelikult ka.
Vastupidi ma arvan tapselt sama moodi, et tegdlikal votan selle vastu,
et ma oleks niikuinii sealt tellinud, selleparasseal ongi nii head asjad

ja nii edasi. Ma arvan, et niisugused po&hjendus&ésid olla.

V2: Et noh, kui ma selle eest saan veel nii 6akldsu ka, siis miks mitte,

juhul, kui niikuinii oleks sealt votnud.

Kui Uldiselt ei peetud suhetest tulenevaid digustelingutasu maksmisel oluliselt
erinevaiks majanduslikust kasust tulenevatest dugtisst, siis tuttavate ning s6prade
puhul réhutati usaldusvaarsuse aspekti olulisusg ki seda, et sdpru ning tuttavaid

tuleb toetada.

V5: Voib-olla kusitakse sObra kaest, sest nii diisshm naiteks. Tule tee
mulle pakkumine ja sa tead kiill, et mul on vajaiigteedki mulle parema

pakkumise, lisaks aitad sOpra.

V4: Usaldusvaarsem kui teised, umbes nii, tearolén kursis taustaga

justkui. Kui mingi probleem on, siis vdib-olla kiadlam garantii.

V7. Et siis laheb oma tuttavale, noh, ma ei te&gidas seda sdnastada.

Raha jaab perre.
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Tehingutasu mittemaksmisel on vastajate hinnangdhilipe ©&igustus teo

ebamoraalsus ning selle mdju ettevotte ja sellemainele. Kuid tuuakse vélja ka, et
tehingutasu maksmine suurendab ebavdrdsust ningalatev ettevotluskeskkond
saab kahjustatud. Tehingutasu vastuvotmise puluzkge vdlja, et tehingutasu ei

garanteeri kvaliteeti ning ei pruugi saada ikkatjgk paremat teenust.

V1: Kui ei ole voimalik ausalt ettevotlusega tedeketeenida tulu ja hoida
ettevotte tegevust vee peal, siis tuleb leida teagevusvaldkond, mitte
hakata piiri Gletama ja maksma mingisugused altkales®a, isegi kui sa
digustad seda sellega, et pere jaab nélga voi &t ed muidu ettevote ei

saa hakkama.

Kuid tehingutasu mittemaksmisel vdivad olla ka teigused pohjused ning Uks
vastaja toobki vdlja, et ei ole nBus oma arikasyagama, igaiks peab kdik ise ara

teenima ja mitte saama eelist pettuse teel.
V6: Ikkagi ei jaga seda, mis mulle kuulub. Igatkalpise &ra teenima.

Jargmisena uuriti intervjueeritavate kaest, midd n#istavad altkdemaksuna ning
millised on thdpilised Gigustused, kui altkaemaksakstakse ja millised on tutpilised
Bigustused sellele, kui altkaemaksu ei maksta.ubldj arisektori siseselt mdistetakse
altkhemaksu monevdrra erinevamalt, kuna altkédenomksihti osa lepingust ning

makstakse miiligiboonusena lepingupartneri poolt. \dssaja arvab ka, et tldiselt
altkhemaksu maksjad ei digustagi kuidagi oma teguviing lahtuvad Uksnes

majanduslikust kasust. Varasemad uuringud on kdandid, et nii altkdemaksu

maksmisel, kui mittemaksmisel on digustuseks majalilcdud pdhjused (Fritzschet

al 1995 :55)

Isiklikke kingitusi ja meelelahutuse pakkumist peatasektoris heade &arisuhete
loomiseks ja hoidmiseks digustatuks 53% juhtidesitiste juhtide hulk on kull alates
2016. aastast vadhenenud ule 10% (Pettuseriskidel18:28), kuid siiski on

markimisvaarselt korge.

V4: Selle sbnastuses on teine, see ei ole nagaeaitiks, vaid teene vOi

midagi.
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Altkdemaksu maksmisel saab olla Gksnes majanduklisu saamise pdhjendus, et
ettevottel lAheks muidu halvasti ning see oleksnabus majandustulemusi parandada.
Intervjuude tulemused ei kinnitanud seisukohtak@ge sagedasem altkdemaksu
digustus on kollegiaalne surve (Johannseal 2016: 14) ning digustust ,kdik teevad

nii* intervjueeritavad altkdemaksu puhul ei kasutdrSee voib nédidata, et altkdemaks
ei ole vastajate hinnangul arimaastikul kuigi leddming esindatud on pigem muud

korruptsioonivormid vdi peetakse altkAemaksu mdlek muuks, naiteks

arikingituseks, tanuks voi veel millekski muuks.

V3: Vdib-olla ka see, et muidu ma sinna ei saakettvottel laheb muidu
kehvasti ja see on vdib-olla mingisugune paasteaénettevotte jaoks
ikkagi niisugune majanduslik pool.

Altkdemaksu mittemaksmise pdhjendused on eetijsetbraalsed, aga tuuakse vélja
ka organisatsiooni vaartused, mis sellist altkaesmakaksmist ei toeta ning hoolimata
uldisest konkurentsisurvest seda ei tehta. Lisakeetatakse ka dGiglustunnet ning
pdhimdtet, et tee teistele seda, mida tahad, &t whakse. Oigustusena tuuakse ka
valised stiimulid, naiteks normid ja seadused viuohsarnased kirja pandud vai kirja

panemata reeglid.

V1. Ma tean, et see ei ole ju dige ja pohimotteastiei teeks seda, et see
on lihtsalt vale tegu, mida teha.

Vastuolulisel kombel nimetatakse altkdemaksu midiesmise ja ka maksmise
pdhjuseks konkurentsisurvet. Sdltuvalt konkreetsigasile voi laiemalt kultuurile

omastest néaitajatest voib konkurentsisurve mojupaddtiivselt voi negatiivselt.

Jargmisena uuriti intervjueeritavate kaest, midamaistavad siseteabega kauplemise
all, millised on tuupilised Gigustused siseteabégaplemisel ning millised on
tutpilised digustused, kui siseteabe edastamisettiktakse. Siseteabega kauplemist
peetakse Uldiselt levinud n&htuseks ning eelkdagpeitatakse mdiste naitlikustamiseks
kliendibaasi andmete vargust.

Siseteabega kauplemist pdhjendatakse naiteks idejapse sailitamise vajadusega.
Selgitatakse ka sellega, et lepinguliselt ei ote aihtud saladuse hoidmist, seega ei

ole info edastamine ilmtingimata keelatud, mis tesdilest eelkdige lojaalsuse
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kisimuse. Siseteabega kauplemist v8ib digustadzlkega, et mitiakse enda loodud

vaartust, mistbttu ei peeta seda siseinfoks.

V1. Juhtumites, kus niimoodi tehtud, on Gigustussales et kuna see on
minu loodud enne, mina olen kdik need kliendid siggja toonud ja siis
vOetakse ja mutakse see info maha, et see onegglikult minu nii 6elda

andmebaas, mis ei puuduta td6andjat.

Lahenedes siseteabega kauplemisele suhete vaasthusiis on sellel olulisi
erinevusi sellest, kui laheneda siseteabega kaugséamiksnes majandusliku kasu
silmas pidades. Mainitakse ka Eesti vaiksust, neigbtsuhetest ldhtuva teabe

edastamise levinuks.

V4. Ma arvan, et sOpradele raagitakse rohkem vétajdu ollakse ikkagi
natuke ettevaatlikum, kui keegi vooras tuleks kéisMa arvan, et sdprade

osas, eriti Eestis, kus kdik tunnevad kdiki, onvégg lihtne juhtuma.

Siseteabega kauplemisest keeldumise puhul toosiirk@ohjusteks eetika ja moraal,
samuti toodi just selle arikorruptsiooniliigi puhudlja lojaalsus.

Intervjueeritavatele esitati neli hupoteetilist kadoda, mis puudutasid erinevaid
arikorruptsiooni situatsioone ning pdhinesid tdgdti ettetulnud juhtumitel.

Intervjueeritavatel paluti hinnata tden&osust nkadidaitumiseks ning selgitada, millel
otsustus pohineb ning kuidas teised juhid vdiksiddud olukordades otsustada.
Eesmargiks on aru saada, kuidas intervjueeritagédvad arikorruptsiooni olukorras

ning, kuidas nad oskavad arikorruptsiooni olukaidatunda.

Esimesena loeti kdigile vastajatele ette ostujubitkdemaksu maksmist kasitlev
hipoteetiline olukord ning neil paluti seejarel fata tbendaosust oma kaitumisele
viieastmelisel skaalal- kindlasti maksan ostujuhidenéoliselt maksan, ei oska 6elda,
tdenaoliselt ei maksa ning kindlasti ei maksa ostilg. Lisaks paluti ka hinnata,

kuidas teised juhid tdendaoliselt sellises olukok@suksid.

Kuus vastajat leidsid, et nad tdendaoliselt voi kastd ei maksaks ostujuhile ning
pdhjendasid seda, et sellised kokkulepped ei thegautlikud vdi puudub neil julgus
sellise kokkuleppe sdlmimiseks. Lisati ka, et ki dastat tagasi vOis see olla

tavaparane aripraktika, siis kdesoleval ajal ei s#ine kaitumine aktsepteeritav.

38



Muuhulgas leiti, et eelneva Uheks pdhjuseks onee st ettevotted on kehtestanud
sisemised regulatsioonid, mille eesmargiks on euzetkorruptsiooni ja anda
suuniseid kohaseks kaitumiseks. Seega vdib altkéamaittemaksmise pdhjused
tuleneda rohkem valistest allikatest ning vaheremistest motivatsiooni allikatest.
Oigustused oma kaitumisele pdhinevadki selliseljuttevttes ja ehk ka laiemalt

uhiskonnas kehtivatel normidel.

V1: Kui me viotame hupoteetiliselt, siis need judugsds on mdned olnud
varasematel aegadel, siis niud need I6petatakse ki@igsti ara ja seda

ei tolereerita.

Samas t0i osa nendest kuuest vastajast valja egserane, naiteks kaaluksid nad
maksmise vdimalust, kui tegemist oleks hadaoluk@angdi vahelejddmise vdéimalus
puuduks. Uks intervjueeritav itles, et tdenaoliselpigem maksaks ostujuhile, kuid
see sOltuks tehingu asjaoludest, naiteks kokkulgggeaisest ja muudest praktilistest

detailidest.

Kui iseennast pigem ei nahtud altkaemaksu maksgehises olukorras, siis pidasid
vastajad tdenédolisemaks, et teised juhid on vasdisiima sellise kokkuleppe, viis

seitsmest vastajast leidsid selle tdendolise alevat

V3: Kui on ikkagi véimalus teenida, siis inimesélddvad raha peale

valja.

Korruptsiooniuuring sellist tunnetust pigem ei kianning selle kohaselt on 19%
ettevotjatest (Korruptsioon...2017: 6) valmis kaitukarruptiivselt hipoteetilises
olukorras. Teisalt, arisektori korruptsiooniuuringlemuste kohaselt usub 20% Eesti
ettevotjatest, et nende kaasmaalased ei pakuléeattkksu (Johannsen et al 2016: 4),
see naitaja kinnitas intervjuudes kdlama jaanudranst, mille kohaselt ndhakse teisi

korruptiivsemalt kui iseennast.

Vastajad uskusid, et pigem on valmidus korruptiivk@ituda suurematel ettevotetel
ning véhem vaiksematel ettevotetel, kuna juhi segtilksema ettevdttega on suurem
ning seega on ka isiklik risk suurem. Uks vastajadhutas, et tihiskonna muutumise
tbttu on vahenenud ka voimalus selliseks kaitunsis&kina juhtide moraalitunnetus

on tdusnud kooskblas vdimaluste vahenemisega. $ekdi tuleb pidada ka
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infotehnoloogia arengut ning sotsiaalmeedia maijis, teeb varjatud tegutsemise Uha

raskemaks ning kahju ulatuse suuremaks.

V5. See oht, et see asi |6ppeb halvasti, on piisguaa nii suur ja
tanapaeval kogu infotehnoloogia arengu téttu pdisteae valja, kui kedagi

eelistatakse ja jutud hakkavad liikkuma, pigem t&eal mitte.

Ka teine hipoteetiline olukord puudutas altkaemakalsmist, kuid selles olukorras
oli altkdemaksu objekt mitterahaline. Tegemist lofikekaartidega, mida juhtumi
kontekstis kasitletakse kingitusena. Intervjuegstal paluti ka siin hinnata tdenaosust
oma kaitumisele viieastmelisel skaalal- kiidan feaa tootaja tegevuse, tdenaoliselt
kildan heaks, ei oska 6elda, tben&oliselt ei khdaks, kindlasti ei kilda heaks oma
tootaja tegevuse. Lisaks paluti intervjueeritavdéal hinnata, kuidas teised juhid

toendoliselt sellises olukorras kaituksid.

Viis vastajat ei kiidaks heaks, kui nende tto6tajtales hanke olukorras vastu
kinkekaarte. Eelkdige pohjusel, et hankel peab nvéitparim pakkuja ning
usaldusvaarsus partnerina sellisel juhul vdhenB&snéoliseks peetakse, et tbotaja
selline kaitumismuster hakkab korduma ning edasgitinitakse leping, kus ettevote
ei saa kbige paremat pakkumist ja kannab tehing@abau. Lisaks nagi Uks vastaja

selles ka ebaseaduslikku aspekti ning seetottleeatlise riski votmine otstarbekas.

V1. Selliseid kokkulepped tavaliselt saavad jajitgmine kord voib see
pakkumine koos kinkekaartidega olla samas olukorags vdib-olla ei
ole see parim vdimalik, see on selline suur samesv&uunas tegelikult,

et ma ei kiida seda heaks.

Kaks vastajat kiidaksid sellise kaitumismustri thelselt heaks, eelkdige seetdttu, et
tuttavad teenusepakkujad on usaldusvaarsemad riojghil saab olla kindel

kvaliteedis, tarneajast kinnipidamises ning muudegsuse osutamise aspektides.

V5: Sealjuures ma arvan, et rolli ei mangi seem&t saan nii 6elda
lisakingituse, see ei olegi oluline, vaid pigem s@e usaldusvaarsuse

kisimus. Kingitus on boonuseks.

Varasemad uuringud kinnitavad, et Kkingitus aitablesesaajal altkdemaksu

ratsionaliseerida (Johannseat al 2016: 23) ning ettevdtja hinnangul enamasti
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meelehea seisnebki erinevates kingitustes (Joharetsal 2016: 18). Kingituses
seisnevat meelehead v0i altkdemaksu peetakseltildisastuvbetavamaki(d: 22)
ning eelneva tsitaadi valguses ehk ei peeta kishitldse altkaemaksuks.

V7: Mina pigem néen seda selliselt, et juhul, lee sn ka naiteks minu
vOi minu to6taja sbbra ettevotte ja ma tausta teamilline kvaliteet sellel
ettevottel oma t6dde tegemises on, siis sellisell jsee vaga probleemina
ei tundu. Lihtsalt sa tead tausta, et sealt sa dasaltulemuse.

Ka selle olukorra puhul arvasid vastajad pigentpenéoliselt kiidaksid teised juhid
oma tbotaja sellise kaitumise heaks. Pohjustendi taija omakasu, kuid ka Eesti
thiskonnas selle vaiksuse tottu levinud nepotigtbhutati, et oluliseks eelduseks on,
et selliseid otsuseid ei tehta tddandja eest wdrjating eelnevalt on sélmitud

t6oandjaga vastavad kokkulepped.

V3: Sinnamaani kildavad heaks, kui see vdib-ollsuk@ob ning varjatuks

jaab.

V4: Ma arvan, et mingi onupojapoliitikat on ikkauputatult sees. Ja

kellele ei meeldi tasuta nann, tead kdikidele mbeld

Kaks vastajat tdenaoliselt ei kildaks oma tootaglist kaitumist heaks. Pdhjustena
nimetasid intervjueeritavad eelkdige, et sellindkuameetod, ei kindlusta parimat

pakkumist ning to6taja selline kaitumine vaib hakabrduma. Uks vastaja ei osanud
pakkuda, kuidas teised juhid sellisel olukorraguisid.

Antud juhtumi puhul ilmneb paradoks, kus kvalitegmljamise aspekti kasutatakse
Bigustusena nii altkaemaksu maksmise kui ka mitasmise puhul. Uhest kiiljest
saab parema kvaliteediga teenuse/toote oma tutfagébra kaest, teisalt ei saa kindel

olla, et sellisel viisil toodet vi teenust validesab parima véimaliku pakkumise.

Kolmas hupoteetiline olukord puudutas tehingutasaksmist, kus laenukomitee
juhile lubatakse soodsa otsuse puhul kindel mé&itasast laenust. Intervjueeritavatel
paluti ka siin hinnata tben&dosust oma kaitumiseleastmelisel skaalal- maksan
kindlasti laenukomitee juhile- tdendoliselt mak&menukomitee juhile - ei oska delda-
tdenaoliselt ei maksa laenukomitee juhile - ei raakgte mingil laenukomitee juhile.

Ka siin sooviti hinnangut muuhulgas teiste juhtidenaolisele kaitumisele.
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Enamik vastajaid leidsid, et nad mitte mingil juhedi tdendoliselt ei maksaks
vahendustasu, kuna selline ké&itumine ItGhinagelikhgnisuurendab ebaausust
dhiskonnas. Pohjustena nimetati ka vastutustunadikkning sisemiste reeglite
olemasolu. Uks vastaja tegi ka reservatsiooni,uéiiden oleks kriitilise tahtsusega,

siis vOib olla tuleks kaaluda sellise vahendustaalismist.

V1. Mulle kaib narvidele, kui inimesed on ebaaugadmakasuputudlikud
enda to0andja arvelt. llmselt on see mingisugunduke kasvatus.
Loppkokkuvottes on selliste kokkulepete puhul aldé keskmise
suurusega risk, et see jama lendab ventilaatorssdle endale. Kui keegi
hakkab uurima seda ja kusitakse edasi, siis |0pkkoittes see tuleb sulle

tagasi.

V6: See on ka niisugune vastutustundlikkuse nimgetiuse kisimus.
Keegi ei garanteeri mulle seda, olen kuulnud, etkaskil mingisugune

tadp, kes voib nii teha, ei ole usaldusvaarne, oskiialt suur.

Uks ihiskonnast tulenev véimalus korruptiivsekswkaiseks on vaike tdeniosus oma
tegevusega silma jaada (Jain 2001: 83), seega siis Ettevotjatel selge tunnetus, et
risk margatud saada oma korruptiivse tegevusegalemas. See voib olla Gheks

valjastpoolt tulevaks takistuseks korruptiivsekgk@iseks.

Uks vastaja ei osanud sellele hiipoteetilisele ohak® hinnangut anda, kuna
vaikeettevotja jaoks on see vaga ebatbenaolineomduking pank pigem ei olegi
partner, sest vaikeettevotja on risk iseenesaklikls suhte puudumine kaasusega tegi

raskeks selle kohta hinnangu andmise, seda talkatteiste respondentide puhul.

Sarnaselt teiste olukordade puhul arvasid ka denpidole intervjueeritavatest, et
tdenaoliselt teised juhid sellises olukorraks miksehendustasu. Selles situatsioonis
lahtuksid otsustajad pigem pragmaatilisest vajestuseng véhem moraalsetest

tdekspidamistest.

V1. Ma arvan, et, et kui panna ettevotjad/juhid alkée, siis seal vaga
eetilises otsas on seis on pigem hére. Ja aarmuskkllised ebaeetilisi
ega selliseid ka kuigi palju ei ole. Ma arvan, aamus sellest massist on

kuskil keskel, kaituvad vastavalt olukorrale, kd&ke liigile voi riskile
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vahele jaada, siis laveeritakse seal kuskil vahepda arvan, et enamus

inimesi, enamus otsustajaid, on kuskil seal vahlepea

Kuid oli ka vastajaid, kes usuvad, et ka teisedduidendoliselt voi kindlasti ei
maksaks vahendustasu. Uhel poolt ei makstaks valktasl seetfttu, et see oleks
ebaeetiline ja ebaseaduslik, kuid teisalt viitavaabstajad ka sellele, et sellise

vahendustasu maksmine sisaldab riski edasisetgjévitisele.

V6: Voib-olla ma olen optimistlik, aga ma kuidagi wsu, et mingid
arimehed ja ettevotte juhid laheksid sellise agalp vélja, et akki kuskil

keegi saab ikkagi.

V2: Kui sa oled juht ja ettevdtja, siis sa peadaggkvaga kindel olema

selles tulemuses, aga selles olukorras on kuidagiafju lahtisi otsi.

Neljandana paluti intervjueeritavatel anda hinnéhgle hiupoteetilisele olukorrale,
milles oli kirjeldatud siseteabega kauplemise otdky kus soovitakse hanget
puudutavat infot vaevatasu eest saada. Intervpasatel paluti ka siin hinnata
tbendosust oma kaitumisele viieastmelisel skaakahdlasti kusin lisainfot,
tdenaoliselt kisin lisainfot, ei oska Oelda, todis@&tt ei kisi lisainfot, mitte mingil
juhul ei kusi lisainfot. Sarnaselt varasemate héetiiste olukordadega paluti ka siin

hinnangut teiste juhtide tden&olisele kaitumisele.

Viis vastajat asusid seisukohale, et ei kiusiks bBhmsalemiseks lisainfot, kuna
konkureerima peab ausalt ning see laheb vastudhipaistva &arikeskkonna

pdhimotetega.

V1. Teene eest, vot see on see koht, kus minuseegdiir tuleb ette. Me
vOiksime arutada siis, kui mingisugust isiklikkuskaei saaks, naiteks
inimesed istuvad saunas ja raagivad, siis keegiagiidihjab ning siis

saad mingisuguse eelise vorreldes kellegi teisega.

Uks eelviidatud vastajatest tegi siiski reservamsiaing leidis, et kui tegemist oleks

hea sdbraga, siis tdenéoliselt ikka ktsiks infot.

V3: Jah, pigem mitte. Kui see oleks nagu lahedabers siis ma arvan, et

kisiks. Aga nii suvalise inimese kaest ei kisiks.

43



Sarnaselt varem hinnatud olukordadele uskusid ikavsistajad, et teised ettevdtja

tdenaoliselt siiski kiusiksid sellist lisainfot.

V7. Ma arvan, et see on modddukalt levinud. Mul kkagi tunne, et

ettevdtjad on valmis astuma seda taiendavat sammu.

V2: Ma arvan, pigem seda vdib-olla isegi tehakagmadEesti on nii vaike,

kdik tunnevad liiga palju inimesi.

Intervjuudes arikorruptsioonile toodud Gigustustdg kasuatati teoreetilises
osas toodud Ashford’i ja Anandi (2003: 18-22) masiliseerimise taktikaid.
Tabelis 5 on toodud arikorruptsiooni liigile tllipdd digustused ja valitud

ratsionaliseerimise taktikad.

Tabel 5. Arikorruptsioonile toodud Gigustused ning ratsioseérimise

meetodid hipoteetiliste olukordade néitel

Arikorruptsiooni

Oigustus korruptiivseks

Ratsionaliseerimise

tanuavaldus;

Kannatanu puudub

liik kéaitumiseks ehk digustamise
laad

Altkdemaksu Vahelejaamise véimalus | Vastutuse eitamine
maksmine puudub;

H&adaolukord
Kingituse Tuttavad on Seaduslikkus;
tegemine usaldusvaarsemad,; Ullamatele

SoOpru peab aitama,; pdhjustele

Kingitus on viisakus vO0i réhumine;

Kannatanu eitamine

Tehingutasu

maksmine

Muidu ei saa ettevote
hakkama;

Koik voidavad sellest

Vastutuse eitamine;
Tagajargede

eitamine

Siseteabega

kauplemine

Annab vbimaluse teha

parema pakkumise;

Tellimuse saamiseks palju

vaeva nainud;

Eelnevate heade
tegudega

digustamine;
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Koik teeksid nii Sotsiaalne

kaalumine

Allikas: (Ashford ja Anand 2003: 18-22) autori kéatsid

Arikorruptsiooni olukorras otsuse tegemisel tekkivikognitiivset dissonantsi
vahendatakse sarnaselt teistes olukordades tekkiablaga, mis annab vdimaluse
eeldada, et selline psuhholoogiline ebakdla on ersaalse loomuga ning ei erine

vastuvOetud otsuse sisulisest laadist.

Selleks, et ndha kas ja kuidas on intervjuu jookswiutunud intervjueeritavate

hinnangud, esitati intervjueeritavatele kolm hiupttist olukorda intervjuu alguses

ning neljas hupoteetiline olukord intervjuu Idpudinnangute sisulist muutust

intervjuu jooksul ei toimunud ning hinnangud enda tgiste juhtide kaitumise

tdenaosuse kohta ei muutunud. Seda vdib Uhelt pdbiustada asjaolu, et vastajad
olid enda jaoks selgeks mdelnud &arikorruptsioomnmalse ning intervjuu kaigus

saadud uus info seda teadmist ei muutnud. Teigalit kasitlesid hupoteetilised

olukorrad erinevaid arikorruptsiooni lilke ning rienerinevuse téttu muutust dldises
hinnangus ei toimunud. Jargmises peattikis stindssitpohjalikumalt empiiriliselt

kogutud andmeid ning kasitletakse tapsemalt, kuidaed seostuvad esimeses
peatikis toodud teooriaga.

2.3. Tuupiliste digustuste analtls

Arikorruptsiooni ei osata &ra tunda ning tihti @éee seda osaks tavaparasest
aripraktikast, seega on see vahemalt osaliselgrieézitud ettevotte igapaevatbosse
ning seda voetakse normina. See on ka ks samriigspeal korruptsioon ettevottes
voib seista (Ashfrod ja Anand 2003: 3). Saab 6edtl&prruptsiooni normaliseerimine
voib olla ks suuremaid korruptiivse kaitumise p@gid ning see teeb raskeks selle
ennetamise ja valtimise. MOneti teeb selline noisearimine raskeks ka kognitiivse
dissonantsiga toime tuleku uurimise arikorruptsioaisuse tegemisel, kuna
normaliseerimise puhul otsuse tegijal selle tagajéognitiivset dissonantsi ei pruugi
tekkida. Seda pohjusel, et ta ei langetanud otsuslle t6ttu tema erinevad

kognitsioonid omavahel konflikti satuvad. Ettev8ttérikorruptsiooni ergutavaks
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naitajaks on kognitiivse dissonantsi eiramine reéegga voib arikorruptsiooni eduka

ennetamise Uheks eelduseks olla kognitiivse disgsnikkimine.

Kaesoleva t60 empiiriliste andmete tulemused lubadiaelda, et juhid olenemata
korruptsiooniliigist ennast pigem korruptiivset ws$ vastu votmas ei nae ning
tunnetavad ennast keskmisest ausamana. Pohjerslagtgldigustuseks on siinkohal
eelkdige ausus, lojaalsus, kuid samuti ka see,eBine kaitumine on mottetu
majanduslikust aspektist ning ei garanteeri paregaause voi toote saamist. Samas
nahakse teisi juhte sarnastes olukordades pigemugtovselt kditumas ning usk
arikeskkonna labipaistvusesse ei ole kdrge. Eeladuginedes saab vaita, et alati ei
pdhine eetilised otsused ning eetiline kaituminegkfel moraalsetel vaartustel, vaid
tihti ka praktilistel aspektidel.

Uhe ning sama intervjueeritava hinnangud v&ivad ruguisiooniliikide
aktsepteeritavuse osas erineda oluliselt ning laiiakse, et Uks liik ei ole
aktsepteeritav, siis monda muud liiki peetaksepgavase aripraktika osaks. Naiteks ei
ole rahaline altkdemaks Uldiselt digustatud, saatthkéiemaksu mdnes muus vormis
negatiivseks nahtuseks ei peeta vOi loetakse seda ®oonuseks. Mitterahalist
meelehead ei tdlgendata uldiselt altkaemaksutapthisei vaja selle maksmine voi
vastuvotmine ka digustamist. Altkdemaksu mdoistgubitide jaoks segane, see aitab
neil normaliseerida mitte rahalised altkdemaksudyata need tavaparase aripraktika

osaks.

Petmine hankel ei ole Uldiselt aktsepteeritav, sawadnendustasu hukka ei mdoisteta.
Uhelt poolt pdhjustab sellist vastuolu intervjuesrate kogemus ning varasem
kokkupuutumine the voi teise korruptsiooniliigigeiselt poolt ei peetagi moningaid

tavaparaseid praktikaid arikorruptsiooniks, naiteksomade eelistamine on pigem

positiivne ning erinevad ratsionaliseerimistaktigdavad sellist hoiakut ka hoida.
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altkdemaksu maksmine kingitus tehingutasu maksmine siseteabega kauplemine

ise teised ise teised ise teised
jah ei oska oelda ei
Joonis 4. Intervjueeritavate hinnang enda ja teiste juhtidedptiivse kaitumise

tdenaosuse kohta

Tuttavate ning sOprade eelistamine ei ole taunitsest see annab kindluse
lepingupartneri usaldusvaarsuse ning toote voiuserkvaliteedi kohta. Saab isegi
Oelda, et lahedastes suhetes ning lahedaste imgaestllakse pigem valmis
korruptiivselt kaituma, kuna neid usaldatakse rohk@ng on vdhem tdendaoline, et

need olukorrad tulevad valja.

Kui korruptiivse kaitumise véltimise Uheks Oigusiks peetakse moraalseid
tdekspidamisi, siis moraalist Uksi ei pruugi pigakui turuolukord ning vajadused
satuvad sellega vastuollu (Rose-Ackerman 2007: Sgega vOib naiteks
konkurentsisurve Uhelt poolt soodustada korrupgiikéitumist, kuid teiselt poolt voib
konkurentsisurve suunata ka ausale kaitumisele.aSagune moju voib tulla ka
thiskonna ning selles kehtivate normide ning v&itinangute poolt. Naiteks usub
viiendik Eesti juhtidest, et korruptsioonivastasteeetmete kasutamine kahjustab
konkurentsivdimet (Pettusteriskide 2018: 5) ningdeesurve konkurentidele voib olla
uheks valiseks motivaatoriks korruptiivselt kaituddee néaitab, et wdhiskonnas
aktsepteeritud kultuur omab olulist mgju suhtumissiorruptsiooni, thelt poolt
mojutab kultuur seda, kuidas inimesed reeglitestsaavad (Melgar jt 2010: 120) ja

teiselt poolt motiveerib kultuur ebaausalt kaituf@aleman 1987: 417)
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Oigustused, millega oma korruptiivset otsust jalesel tulenevat kognitiivset
dissonantsi pdhjendatakse, vdib jaotada kaheksd Uilevad otsustaja sisemistest
motivatsiooni allikatest ning teised valistest naatsiooni allikatest. Uhelt poolt
kaitub otsuse tegija digesti vOi valesti seadusbemide voi muu véalise survel, teiselt
poolt pohinevad otsused hoiakutel ja vaartushinaeigvdi muudel tunnetuslikel
naitajatel.  Kognitiivset dissonantsi, mille puhul askitatakse sisemisi
motivatsiooniallikaga digustusi, saab vahendad&begt uue kognitiivse elemendi
vOi kaitumusliku kognitiivse elemendi (FestingerD6P:19-24) lisamise kaudu.
Teiseks vbimaluseks kognitiivse dissonantsi vahemskeks on keskkondlikku
kognitiivse elemendi muutminelbid), selleks peaks Umber kujundama eelkdige
keskkonnast tulevaid ehk valiseid motivatsioorkalld. See aga on kognitiivset
dissonantsi kogeva inimese jaoks raskem, kuna nmudllitsest keskkonnast ning tihti

endast mitte sOltuvaid tunnuseid on raskem.

Tabel 6. Oigustused korruptiivse ja mittekorruptiivse otstesgemisel

B B digustus
digustus korruptiivseks _ i
mittekorruptiivseks

otsuseks
otsuseks
L kvaliteet
"ma nagin nii palju vaeva"
moraal

"koik teevad nii"
isiklikud vaartused

_ _ kvaliteet _
sisemised ) "kollegiaalne" surve-

o saab parema tehingu _ L

motivatsiooni o . "keegi e tee ju nii"
_ "keegi ei saa kahju" B
allikad L diglustunne
usaldusvaarsus _ _
_ . "tee teistele, mida taha, pt
aitan sOpra

- sulle tehakse"
kiirem protsess .
lojaalsus

Uhiskonna surve

_ konkurentsisurve
valised _ ) o
S majanduslik kasu uhiskonnast tulevad
motivatsiooni

allikad

konkurentsisurve vaartused
organisatsioonist tulevag

vaartused

Allikas: empiirilised andmed juhtidega labi viidugtervjuudest, autori koostatud
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Altkdemaksu maksmise osas on digustuse leidming kognitiivse dissonantsi
vahendamine intervjueeritavate jaoks raskem nirdiséilt kirjeldatakse Oigustusi
eesmargi kaudu, milleks on majandusliku kasu saamiui tehingutasul ning
kingitusel ei olnud intervjueeritavate jaoks tingita negativne maine, siis
altkhemaksu oli suhtumine Uheselt negatiivne. Seédla pdhjustada asjaolu, et
altkdemaksu seostatakse eelkdige kuritegeliku késtega ning selle keelatus on

Uheselt moistetav.

Intervjueeritavate toodud oigustuste pdhjal saalbdustada erinevad digustuste
kategooriad (vt lisa 2), millest méningaid kasukatanii korruptiivse kaitumise kui ka
sellest loobumise @&igustamiseks. Oigustamist vapapem siiski korruptiivne
kaitumine, kuna selliste tegude valest loomusestahjuhid tegelikult aru. Sestap on
ka enam levinud digustuste kategooriad need, nadatktakse korruptiivse kaitumise
vabandamiseks ning sellest tuleneva kognitiivseatiantsi vahendamiseks. Seevastu
korruptiivsest kaitumisest hoidumise vabandamiseks erinevaid Oigustuste
kategooriaid véahem. Seda pohjustab asjaolu, etkwoittuptiivse otsuse tottu tekib
kognitiivne dissonants vaiksema tbéenédosusega, talntad otsus on kooskdlas otsuse

tegija kognitsioonidega.

Enamlevinud on isikliku kasu, alternatiivide puudsenning majandusliku kasuga
seotud Oigustuste kategooriad ning neid t6id v@kealbigustustena vélja kdik
intervjueeritavad. Kuigi Uheks &igustuseks oli hage heaolu loomine/tagamine, siis
jaéb selles kategoorias toodud digustuste juulesgikvarjatult 1abi kumama isikliku
(majandusliku) heaolu suurendamise eesmark. Kaivapst kaitumisest hoidumise
puhul kasutatakse enam digustusi, mis on seotukhe®hg vaartustega, muu hulgas

rohutakse pohimdbtetele, diglustundele ja aususele.

Oigustuste kategooriad jagunevad kolmeks tulenesellest, millist tlilipi otsuse
digustamiseks neid kasutatakse:

a) Korruptiivse kaitumiseks kasutatavad vabandusedn{gel 5 korruptiivne
kaitumine) on eelkdige Oigustused, mida iseloontustajanduslik kasu,
suhted (nii head kui halvad) ning muude alternetépuudumine.

b) Nii korruptiivse kaitumiseks kui sellest loobumisekasutatavaid digustusi
(joonisel 5 nii korruptiivne kui mitte korruptiivnkditumine) iseloomustavad

eelkdige normid ja reeglid, altruism ning laiemlaéaolule mdtlemine, kuid ka
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veendumus oma heas tootes vdi teenuses, mis ubifsstkannab aluse
altkaemaksu maksmiseks, kuid teisalt muudab sedlesmise mottetuks.

c) Korruptiivsest kaitumisest loobumise puhul (joohi®e mitte korruptiivne
kaitumine) on digustuseks eelkdige eetika, moramy labipaistvus, kuid vélja
toodi ka vOimaliku teo riskantsus, mis tdhendab,vitnasel juhul on
korruptiivset tegu takistavaks asjaoluks eelkdigenalus no vahele jadda ning

sellest tulenev vastutus ja mainekahju.

Korruptiivne Nii korruptiivne kui

kaitumine: . ..
i mitte korruptiivne Mitte korruptiivne \
isiklik kasu; kiitumine: q \
alternatiivide puudumine; ) kditumine:
head suhted; tldtunnustatud eetika ja vaartused;

kaditumisnormid;
lojaalsuse puudumine; . riskantsus;
\ laiem heaolu;

\ majanduslik kasu; labipaistvus
\ ! ! hea teenus/toode P

h kannatanu puudumine;
\
\_ protsesside lihtsustamine

- . > . >

Joonis 5. Intervjuudes kasutatud &igustuste kategooriad

Samas tuleb tdhelepanu poorata ka digustustelepmseotud kannatanu voi selle
puudumisega, kuigi seda mainiti intervjuudes kolrketral, siis selle taju Umber
kujundamisega saab muuta ka tdendosust korruggvgaitumiseks. ,Keegi ei
saanud kahju“ Gigustuse kasutamisele viitab kagesesma 1952. aastal avaldatud
uuringus, kus uuris valgekraekuritegevust. Suurros@amastajatest digustasid oma
teguviisi ,keegi ei saanud kahju“ digustuse kaudire6sey 1971; viidatud labi
Coleman 1987: 410). Seega ,keegi ei saanud kahgusfus aitab toime tulla oma
tegevuse keelatuse vOi ebaeetilisusega ning maandatlest tekkida voivat

kognitiivset dissonantsi.

Argumentidel, mida juhid kasutavad korruptiivsestitbmisest loobumise

digustamisest on variatiivsus vaiksem ning pigemmead thelaadilised ja seotud no
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Oige, korruptsiooni tauniva kaitumisega ning isiklipdhimdtetega. Kuid toodi ka
valja, et korruptiivsest Kkaitumisest loobumisel tl#h uGldtunnustatud
kaitumisnormidest, naiteks sellest, et ,keegi eijtenii, ning ka sellest tulenevalt ei
saa ka ise nii otsustada vOi kadituda. Selline mgntmetab Melgari jt (2010: 120)
seisukohta, et korruptsioon sdltub ka sellest, &siidhiskond reeglitest aru saab ning,
mida madistetakse reeglitest kbrvale kaldumisendlin®edigustus on kognitiivse
dissonantsi vdhendamise osas ilmselt tbhus, kumagovset kaitumist ning selliste
otsuste langetamist mojutab ka see, milline on iisdw keskkond ja seal kehtivad

reeglid.

Uldiselt jaid koik vastajad seisukohale, et (ikskik@ruptsioonivorm ei ole

digustatud, kuna pdhinevad uksikisiku kasu saamsgektil ning esiplaanile ei ole
seatud ettevotte huvid. Neli vastajat tdid oma semaast karjaarist valja kokkupuute
arikorruptsiooni juhtumiga ning Uhe erandiga jaicked pigem eelmisesse
kimnendisse. See vOimaldab oletada, et korrupdivéepraktikad pigem ei ole
normaliseeritud ning thiskond toetab selliseid mguid Gha vahem.

Erinevalt suurtest ning keskmise suurusega etteagitetajuvad vaikeste ettevotete
juhid altkdemaksu ergutavana konkurentsisurveta@dosen et al 2016: 16). Antud
valim sellist seisukohta ei toetanud ning pigem ekdsukohal, et konkurentsisurvel
on vastupidine mdju. Samas tuleb arvestada, emvalng valitud metoodika ei

vOimalda teha laialdasi jareldusi.

Festingeri hinnangul on dissonantsi vOimalik valsstad kognitivse elemendi
muutmise teel ning toob selleks kolm viisi (19628-24). Empiirilise analldsi
tulemused lubavad meil oletada, et juhtimisotsypstieul kasutatakse eelkdige uute
kognitiivsete elementide lisamist ning vahem kesidtiku vOi kaitumusliku
kognitiivse elemendi muutmist. Seda eelkdige pdjust uute elementide lisamine
nduab kdige vahem olemasoleva olukorra muutmisg wima otsuse kinnitamiseks
tuleb leida uut informatsiooni, naiteks kinnitatalendale arikorruptsiooni olukorras,
et mingi toode vdi teenus on sedavord hea, et tkéileahaksuta oleks selle kasuks

otsustanud.

Tihti esinev ratsionaliseerimiseks kasutatav Oigsisin ka see, et tegu pandi toime

selleks, et saavutada mingi majanduslik tulemus o#i see vajalik ettevotte
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sailitamiseks (Coleman 1987: 412). Majanduslikuuksaamise Gigustus tuli vélja ka
l&bi viidud intervjuudes, samas leiti ka korduvaltkorruptiivne otsustus voib pigem
viia tulemuseni, mida ei saa Gigustada majandusgli#suga ning juht ei saa teha endale
kahjulikku otsustust. Samas toetab selline diguBkstingeri teooriat, et dissonantsi
vahendamiseks puutakse vahendada keskkondlikkutkeget elementi, antud juhul
siis seda, et ettevotte seisu parandamiseks nifegy s@litamiseks on korruptiivne

otsus vajalik.

Tagajargede eitamine on Uks levinumaid ratsionatisgse taktikaid, kus otsustaja
kinnitab endale, et tema otsus ei toonud endagsekagemaid tagajargi, nditeks kahju
konkurendile voi Uldisele arikeskkonnale. Samuttwgita ara seda, et korruptiivse
otsuse tottu kannatab keegi kahju ning argumenalikskeegi ei saanud otsustuse
tbttu kahju“. Seega kannatanut osatakse ndha pkmmkreetse inimesena ning
thiskond voi labipaistev arikeskkond on abstraktséitiajad ning kahju vorm ei ole

sedavOrd otsene, mistdttu on raske ndha neid kammnana.

Siseteabega kauplemist Oigustatakse eelkdige eel@vate heade tegudega, nn
Ledgeri metafooriga, mille kohaselt inimese eelti@panus annab talle digustuse,
naiteks kliendiandmete muumisel voi td6lt lahkudesasavétmisel voib olla
digustuseks, et see konkreetne ttdtaja on needdidieettevottesse toonud voi
turundusteabe edastamisel v6ib argumendiks olkeeekonkreetne to6taja on naiteks
ettevotte turundusplaani autor, seega on tal seli@lmoraalne digus ning voib seda
soovil teistega ka jagada. Sellise pdhjenduse &asst toetab Rabl ja Kihimann
(2009: 281) poolt labi viidud uuring, kus uuringasalejad olid veendunud, et kui
investeerisid aega ja pingutust oma tb6sse, siib pee olenemata riski suurusest ara

tasuma.

Kéaesoleva t66 empiiriline analits véimaldab mereldada, et juhid kasutavad
kognitiivse dissonantsi vihendamiseks mitmeid Astifrja Anand’i (2003: 18-23)
valja toodud ning ka kdesoleva t66 esimeses osdsitlratsionaliseerimise taktikaid.
Tabelis 7 on toodud ratsionaliseerimise taktikagid rtoetav empiiriline leid ning

vOimalik ennetamise meetod ettevottes.
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Tabel 7.

Juhtide ratsionaliseerimise taktikad

Ratsionaliseerimise
taktika

Empiiriline leid

Ennetamise meetod

ettevottes

Seaduslikkus

Korruptiivset tegu ei
nimetata nii ning
pehmendatakse selle
motet, naiteks
nimetatakse altkdemaksy
kingituseks voi teeneks.
Ettevotte siseteavet
peetakse isiklikuks infoks
ning voetakse to0suhtest

eraldi seisvana.

Teadlikkuse
tdstmine, sh (e-)
koolitused ja
seminarid;

| Eetikakoodeks, sh
kingituste ja
soodustuste

vastuvotmise juhend

Vastutuse eitamine

Korruptiivne otsus voi
tegu on vajalik ettevotte
sailitamiseks ning muud

alternatiivid puudusid.

Eetikakoodeks;

Kaitumisjuhised

Tagajargede

eitamine

Korruptiivsest otsusest e
tulenenud kahju, pigem

said koik osapooled

Teadlikkuse
tdstmine, sh (e-)

koolitused ja

sellest mingit kasu. seminarid;
Eetikakoodeks
Kannatanu eitamine Korruptiivse otsusel Teadlikkuse

puudusid kannatanud,

sarnane eelmise punktigq

tdstmine, sh (e-

a)koolitused ja

seminarid;

Eetikakoodeks
Sotsiaalne Kdik teevad selliseid Teadlikkuse
kaalumine otsuseid ning tehtud otsustdstmine, sealhulgas

ei ole nendest erinev ega

hullem.

(e-)koolitused ja
seminarid;
Eetikakoodeks
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Ullamatele
pdhjustele rdhuming

Korruptiivne otsus
» vOimaldab aidata endaga

seotud isikuid.

Huvide avaldamine;
Sisekontroll;

Kaitumisjuhised

Eelnevate heade

Korruptiivse otsuse tegija

Arisaladuse

tegudega on ndinud mingi info vdi | mitteavaldamise
digustamine asja saamiseks palju kokkulepped;
vaeva, mis annab diguse| Kaitumisjuhised,;
seda infot vdi asja Teadlikkuse
isiklikuks kasuks téstmine, sealhulgas
tarvitada. (e-)koolitused ja
seminarid.
Tahelepanu Korruptiivne otsus voi Eetikakoodeks;
refokuseerimine tegu aitab probleemi Teadlikkuse

lahendada kiiremini ning
see omakorda voimaldah
taita oma igapaevast
tooalast eesmarki.

tdstmine, sealhulgas
(e-)koolitused ja

seminarid.

Allikas: (Ashfrod’i ja Anand’i 2003: 18-23). Autokoostatud

To0 tulemused vbimaldavad teha jarelduse, et @aitstoonis korruptiivse otsuse
vastuvotmisel tekkinud kognitiivse dissonantsi ndsaniseks kasutakse erinevaid
digustuste tuupe. Nende 0&igustuste tdsiseltvoetawihendamisega véahenevad
omakorda hoovad kognitiivse dissonantsi vahenddmjsenis annab vdimaluse

arikorruptsiooni vahendamiseks. Tuginedes eeltoodumliisile voiks autori

hinnangul arikorruptsiooni ennetamiseks eelkdige:

a) Tegeleda teadlikkuse tdstmisega selliselt, et énkpasiooni erinevaid vorme
tuntakse ara ning samuti osatakse ara tunda kamngaakorruptiivse teo
vOimalikke tagajargi. Teadlikkuse tdstmiseks sobiedtevotte siseselt hasti
erinevad e-Oppevahendid, kuid ka koolitused jmsmi8a juhtide isiklik
eeskuju, erinevad korruptiivset kaitumist valtivadhised, ning dldine aus

arikeskkond.
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b) Tegeleda uldtunnustatud kaitumisnormide ja kultawade muutmisega
selliselt, et normiks on pigem eetiline kaitumineghavalik halvakspanu ning
hukkamaist saab osaks neile, kes sellest normiisiviadl.

c) Naidata, et majanduslik ja isiklik kasu korruptelskaitumisel on pigem
nailine ning sellega kaasnev majanduslik ning maiagju voib Uletada
vOimalikku kasu. VOimaliku majandusliku kasu saami&orruptiivse

kaitumise tulemina seadsid kahtluse alla ka intexgfitavad.

TOO sissejuhatuses margiti kasitluse eelduseksisetse tegijal tekib korruptiivset
otsust tehes psuhholoogiline ebamugavustunne elgkitkene dissonants, kuna
otsustajad lahtuvad mingitest tUldtunnustatud meedast tdekspidamisest. Seetbttu ei
uuritud ka seda, mis juhtub siis, kui sellist ebgawustunnet ei teki ning korruptiivset
otsust voi kaitumist peetakse tavaparase daritegewassks. Intervjuude andmed
iseenesest sellisele vBimalusele viitavad, kunaimg@id arikorruptsiooni liike ei
peetud korruptiivseks, naiteks kingituste tegenvidiesOprade ja tuttavate eelistamist
arikeskkonnas. Seega, kui mingi otsuse digsusaeksalveendunud, siis ei saa selle
tulemusel tekkida ka kognitivne dissonants. Selljareldus réhutab veelgi enam

teadlikkuse tdstmise olulisust.
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KOKKUVOTE

Kaeoleva magistritod eesmaérgiks oli uurida, kuie#evotete juhid tulevad toime
arisituatsioonist tingitud korruptiivse otsusegakalrras, kus nende hoiakute ning
moraalsete tdekspidamiste vahel tekib vastuolu. &dtdr selgitas kvalitatiivsete
uurimismeetodeid kasutades vélja, millised on tiggd Oigustused tehtud
juhtimisotsuste kohta kognitiivse dissonantsi giimonis. Uheks kaesoleva too
eelduseks oli, et arisituatsioonis korruptiivsetust tehes tekib otsustajal kognitiivne

dissonants.

Magistritod tulemusena selgus, milliseid digusesikdige juhid korruptiivset otsust
vastu vottes kasutavad ning kuidas nad neid odus®ia jaoks ratsionaliseerivad.
Samuti annavad t60 tulemused indikaatori, millisadi Oigustustega ning neid
digustusi pdhjustanud hoiakutega tuleb tegeledaksglet vahendada korruptiivsete

otsuste tegemist arikeskkonnas.

TOO teoreetilise baasi moodustasid &arikorruptsiooimg kognitiivset dissonantsi
puudutavad teoreetilised lahenemised. To6 esimessss antakse Ulevaade
arikorruptsiooni madistest, korruptsiooni eriparasasektorist, selle valjendumisest

thiskonnas ja tagajargedest ning kognitiivsestotiastsist ja selle kujunemisest.

Empiirilise analttsi aluseks olid véikeste -ettetdtguhtidega l&bi viidud
poolstruktureeritud intervjuud. Intervjuude valimés kuulusid teenindus ja
jaekaubandussektori ettevotete juhid. Empiiriliserimismaterjali taiendamiseks
kasutati mitmeid varasemalt selles valdkonnas léhig kvantitatiivseid analtitise,

mis taiendasid intervjuude kaudu saadud empiigirsimeid.

Magistrit66 alguses pustitas autor jargmised uigkisimused:
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(a) milliseid argumente ja informatsiooni juhid selligennetusliku ebakdla
vahendamiseks kasutavad

(b) millised naitajad tekkinud olukorra lahendamiskéale mojutavad.

(c) milliste digustustega ja hoiakutega tuleb tegeledbeks, et korruptiivne

kaitumine aritegevuses vaheneks.

Labi viidud poolstruktureeritud intervjuude kaigselgus, et arikorruptsiooni ei osata
ara tunda ning tihti peetakse seda osaks tavapdraseraktikast. Juhid, olenemata
korruptsiooniliigist ennast korruptiivselt kditumas n&e ning tunnetavad ennast
keskmisest ausamana. Inimeste hinnangud korrupitikime [6ikes erinevad

oluliselt ning kui Uhte ehk peetakse digustatuks,mdnda teist taunitakse.

Motivatsioon digustuseks oma uht vai teistviisitkénisele voib tulla nii valistest kui
sisemistest allikast. Tihti korduvad Uhesugusediraendid nii korruptiivse kui ka
mittekorruptiivse kaitumise oigustamisel, naitekargma kvaliteedi saamine voi
konkurentsisurve olid sellised. Argumendid, millegana otsuseid toetatakse
pdhinevad enamasti ratsionaliseerimise praktikate§ omakorda aitab otsustajal
toime tulla esile kerkinud kognitiivse dissonangsigis tekib ebamoraalse otsustuse

tagajarijel.

Hinnangud korruptsiooniliikide aktsepteeritavusea®srinevad oluliselt, naiteks
altkdemaksu taunisid kdik intervjueeritavaid, ktelingutasu sarnast hukkamaistu ei
palvinud. Selline erinevus tuleb esile nii integuitavate vastuseid vorreldes, kuid
ka Uhe intervjuu I6ikes, kus Uhte korruptsioorkilimdistetakse hukka samas teist
peetakse lubatavaks. Altkéemaks on selline korrumtssorm, mille &ratundmine
alati lihtne ei ole, kuna seda nahakse eelkdigalisdna ning kingitusi ja muud

meelehead ei osata tihti altkAemaksuks ei pidada.

Kogutud empiirilised andmed lubavad 6elda, et nkitbeuptiivse kaitumise pohjuseid
ei saa alati otsida kdrgetest moraalsetest hoiakuwaid monikord ka praktilistest
aspektidest, naiteks vOetava riski suurusest ninglpv kindlust, et ebaausal teel saab

s6lmida parima v@imaliku tehingu.

Anallusi osas toodud juhtide digustused korruptiwskaitumisele olid suhteliselt

sarnased ning Ukski vastaja ei erinenud oluliséiraldeistest. Varasemalt on leitud,
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et Gigustused vbivad olla tiks osa arikultuurish@lmsen et al 2016: 17) ning seega

on ootusparane, et hinnangud vbimalikele digusieigtieserine kuigi suurel méaral.

Intervjuude pdhjal oli vdimalik moodustada 13 Oiyse kategooriat, millest enam
kasutatavad korruptiivse kaitumise digustused sdidtud isikliku ning majandusliku
kasuga ja altruismi vbi suurema heaoluga. Korrupdist kaitumisest loobumist
digustati eelkdige eetika ning isiklike pohimoteteging vahemal maaral kehtivate

k&itumisnormidega.

Korruptiivse kaitumise tdenaosuse vahendamisekskoris tuleks eelkdige tegeleda
digustustega, mis pdhinevad isikliku v6i majanduslkasuga ning alternatiivsete
voimaluste puudumisega. Eesmargiks on naidatajkdikija majanduslik kasu voib

olla vaiksem, kui korruptiivsest teost tingitud ruagluslik ja maine kahju. Selleks

tuleb tegeleda teadlikkuse tdstmise ja Gldtunnudtkiitumisnormide muutmisega.

T606s ei leidnud kinnitust valimi moodustamise aksselev seisukoht, et vaiksemate
ettevotete juhid on suurema tdendaosusega valmignkaikorruptiivselt. Samas tuleb

arvestada, et valim ning valitud metoodika ei vdaaaeha laialdasi jareldusi. T66s

ei leidnud ilmtingimata kinnitust ka eeldus, etkarruptsiooni sisaldavat otsust

langetades tekib selle otsuse tegijal kognitiivissahants, see sdltus arikorruptsiooni
ligist ning modningaid otsuseid, naiteks soodustutdgemisega seotud, ei peeta
korruptiivseks nahtuseks.

Autori arvates oleks v@imalik t66d veel edasi aesal ning uurida korruptiivse
olukorras kaitumist suuremaarvulise valimi pealgnkoguda andmeid ja anallidsida
kvantitatiivseid meetodeid kasutades. Parem teaglmsellest, kuidas juhid
korruptiivses olukorras enda otsust pdhjendavadalanmdimaluse planeerida

korruptsiooniennetamise meetmeid ning suunata tesgeldigesse kanalisse.
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LISAD

Lisa 1: Intervjuu kava

Tanan, et olete valmis enda aega andma ning rad@aaeseisukohast juhtimisotsuste
tegemisel. Tanane intervjuu annab olulist teadsalbé kohta, kuidas teie arvates juhid
eetiliselt keerulistes olukordades oma otsuseigits@iad ning koos teiste labiviidud
intervjuude tulemustega annab see aluse aru sadlligtel argumentidel otsused
pbhinevad. Kasutan saadud andmeid Uksnes LUldistatjud ning teid nimeliselt

tulemuses ei nimetata.

Esimesena toon valja kolm olukorda, millega vaipéevases to6elus kokku puutuda
ning palun teil hinnata tdendosust mingiks kaitwkss ning selgitada, millel teie

otsustus pdhineb ning, kuidas teised inimesediamangul otsustaksid.

Hupoteetilised olukorrad

1. Soovite mula oma tooteid Uhes poeketis, kuid tmilesealt antud eitav vastus,
kuna usuvad, et teie ettevote ei suuda piisavglthidhupa tarnida. Olete kuulnud,
et selle poeketi ostujuhi kaudu oleks vdimaliklgi@ma tootega sinna sisse saada,
kuid selleks peab ostujuhile maksma iga poeketdiamitidud toote pealt 2%
muaugihinnast. Samas oleks oma tootega sinna kaagdessaades vdimalik

teenida kordades enam.

Sdnaline vastus 5 astmelisel skaalal: maksan kstdlastujuhile- tdenaoliselt
maksan ostujuhile- ei oska 6elda-tdendoliselt eksaaostujuhile- ei maksa mitte

mingil juhul ostujuhile.
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Lisaks pbhjendus, kuidas vastaja otsust iseendatgtaistele pohjendab. Kuidas
teised ettevotjad teie arvetes sellises olukoreatikad? Kui suure tdbendaosusega
teised inimesed maksaksid ostujuhile?

Teie ettevdtte hangetega tegeleva to6taja Ulesaraeuuhulgas ka véimalikelt
partneritelt pakkumiste vétmine ning nende pinnalbbiva pakkumise
véljavalimine. Uhel hetkel otsustab ta vajaminevaighuseid osta oma hea sdbra
ettevotte kaest, kellel kill varasem téokogemudk@hnas on napp ning seetbttu
ei vasta pakkumine hankes toodud tingimustele, kaidas hinnapakkumine on
vordne teistega. TO6taja saab sdbralt kingituselsed reisifirma kinkekaardid,

kokku vaartuses 1500 eurot ning I6ppkokkuvdttesabling ka ettevottele kasulik.

Sonaline vastus 5 astmelisel skaalal: kiidan heaksa to6taja tegevuse,
tdenaoliselt kildan heaks oma to6taja tegevuseslkea 6elda, tdenéoliselt ei kiida

heaks oma t66taja tegevuse, kindlasti ei kiida beaRa tb6taja tegevuse..

Lisaks pdhjendus, kuidas vastaja otsust iseendatetaistele pdhjendab. Kuidas
teised inimesed teie arvetes sellises olukorrag%ad? Kui suure tdendosusega
teised inimesed teeksid sbbrale sellise teene \aksaksid sellise asja eest

sObrale?

Ettevottel on vaja investeeringu tegemiseks la@dtate pakkumise paljudest
finantsasutustest, kuid sobivate tingimustega lad¢ele ei pakuta. Teie
eesmargiks on saada laen mitte suurema intressig@& Olete kuulnud, et Uhe
panga laenukomitee juht teeb positiivse otsuse jllaisaab n6 vahendustasuna

5% laenusummast.

Sonaline vastus 5 astmelisel skaalal: maksan kstdlEenukomitee juhile-
tdenaoliselt maksan laenukomitee juhile - ei oskllatdendoliselt ei maksa

laenukomitee juhile - ei maksa mitte mingil laermakee juhile.

Lisaks p6hjendus, kuidas nad olukorda p6hjendasadndale ja, kuidas teistele
oma otsust pohjendavad. Kuidas teised inimesedatertes sellises olukorras
kaituvad? Kui suure tbendosusega teised inimeseksakaid laenukomitee

juhile?
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Hupoteetilistele olukordadele jargneb poolstruktureeritud intervjuu:

Intervjuu teises osas uurin, kuidas mdoistate kdsiopni terminit ning erinevaid
arikorruptsioonivorme. Palun teil mdelda, kuidasistdaie erinevaid liike ning kuidas
teie hinnangul kéituvad juhid selliste n&htustegiekii puutudes ning millel péhinevad

nende digustused tehtud otsuse kohta.

Kuisimused:
1. Mida te motlete, kui kuulete sdna korruptsioon?
a. Millised tegevused tulevad meelde, kui raagitakseuptsioonist?

Tapsustan, et milline inimene vdi moni tegu.
2. Mida te motlete, kui kuulete sdna arikorruptsiooni?
Siin selgitan, mida moistetakse arikorruptsioonimag peale selgitamist kisin
uuesti.
3. Mida moistetakse tehingutasuna?
Siin selgitan moiste ning toon naite, kus ehitusgaltijuhile makstakse lepingu
s6lmimisel vahendustasu.
a. Millised on tuupilised 6Oigustused, kui tehingutasmakstakse
majanduslikust kasust lahtuvalt?
b. Millised on tldpilised digustused, kui tehakse kalihetest lahtuvalt? (nt
makstakse tehingutasu heale sdbrale)
c.  Millised on tutpilised digustused tehingutasu nmitsdxsmisele?
4. Kuidas mdoistate altkiemaksu maksmist kahe ettevétjaraisiku vahel?
Siin toon néite esimesest kaasusest, kus ostupitkigemaksu makstakse?
a. Millised on tuupilised digustused, kui altkAemaksakstakse lahtuvalt
majandusliku kasu lootusest?
b. Millised on thdpilised Gigustused, kui makstakstké@maksu selleks, et
hoida haid arilisi suhteid?
c.  Millised on tuupilised digustused altkAemaksu midsmisele?

Siin vBib selgituseks lisada, et altkiemaksuga rkales ettevottele kasu.

5. Kuidas mdistate siseteabega kauplemist?
Siin selgitan mdiste ning toon kdigile Uhesugusgengdiseinfo lekitamisest

konkureerivale ettevottele.
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a. Millised on tuupilised digustused, kui siseteabastamisel majandusliku
kasu lootuses?

b. Millised on tudpilised digustused, kui edastaketgavet hoidmaks haid
arilisi ja( voi sGprussuhteid suhteid?

c.  Millised on tutpilised digustused siseteabe mittestaimisel?

Siin tuleb selgitada, et kui on tehtud ettepans&tsiabe edastamisele

6. Kas mingitel juhtudel on mdni arikorruptsiooni vodigustatud?

7. Kui teil tuleb meelde moni juhtum, palun tooge saka?

Palun teilt intervjuu 16pus veel Uhe olukorra koldavamust ning anda hinnang

sarnaselt intervjuu alguses arutatud olukordadele.

Plaanite osaleda Uhe ettevotte poolt véalja kuuldtéankel, kuid tahaksite teada pisut
lisainfot enne I6pliku pakkumise koostamist. Halistsellesse ettevottesse, kuid nad
ei anna lisainfot, kuna soovivad kdiki pakkumisrdgetel alustel. Selles ettevottes
tootab teie klubikaaslase abikaasa ning nutd ylkdés teene eest on ta valmis teile

vihjama, millist pakkumist tegelikult oodatakse.

Sdnaline vastus 5 astmelisel skaalal: kindlastiirkligsainfot- tdendoliselt kisin
lisainfot - ei oska Oelda-tbenaoliselt ei kiusi lifat - mitte mingil juhul ei kisi

lisainfot.

Lisaks pOhjendus, kuidas vastaja otsust iseendmlg teistele pdhjendab. Kuidas
teised inimesed teie arvetes sellises olukorrasikad? Kui suure tdendosusega teised

inimesed maksaksid laenukomitee juhile?
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Lisa 2: Intervjuude kodeerimistabel
kategoorigisiklik kasu alternatiivide puudumine
ettevote ei saa muidu
minu info voi andmed (3x) | hakkama
mina ei ole rahul pere jaab nélga
ei ole muud valjapaasu
koodid |palk ongi véaike (2x) (2x)
minu too tulemus kehv rahaline seis
aitab karjaaris erakorraline olukord
suhted on juba halvad muidu laheb halvasti
nagin palju vaeva viimane v@imalus
dldtunnustatud
kategoorig kaitumisnormid head (sGprus)suhted
alati on nii tehtud sbber (4x)
kdik teevad nii (3x) head suhted
koodid |kasi peseb ikka katt lihtsalt séber
keegi ei tee nii usaldusvaarne partner
kdik tunnevad koiki (3x)
kategooria lojaalsuse puudumine laiem heaolu
ei seo miski endise td6andjagaaremad kontaktid
lojaalsus puudub (2x) sdilib jarjepidevus
ei usalda enam Usaldusvaérsus
koodid |Kattemaks kindel koostb6partner
kindel kokkulepe
hea eesmargiga
raha jaab kogukonda
kategooria eetika ja vaartused majanduslik kasu
koodid | petaks iseennast saab firmale t66d juurg

68

e



ei Uleta piire konkurentsis plisimine

jaan ausaks arisuhete séailimine

ei lasku sellisele tasemele selle tehinguga vdidab

ei ole kooskdlas pohimbtetega

(2x) konkurentsi eelis
diglustunne ettevOte saab kasu (2x)
asi ei ole seda vaart saab muda paremini
Ebaeetiline Arihuvi

vale tegu portfelli suurenemine

paremad vaartused

kategoorigriskantsus kannatanu puudub
voodid riskantne (3x) keegi ei kannata
seljatagune ei ole kindel keegi ei saa kahju (2x)
kategooria hea teenus/toode Labipaistvus
parem kvaliteet (2x) Vastutustundlikkus
parem valik parim peab vditma
parem hind Ebavordsus
koodid puhas konkurents on

ei tea, kas saab parima asja|parem

konkurentide toode

ulehinnatud tookeskkond ei soosi

kategoorig

| lihtsustab protsesse

mugav, kdik saab uhest kohast

Kiirem

koodid

nii kui nii ostaks nende kaest (2x)

asi saab lahendatud

mul on ju hea toode/teenus

varjatud (2x)
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SUMMARY

BUSINESS CORRUPTION FROM THE COGNITIVE
DISSONANCE PERSPECTIVE

Katlin-Chris Kruusmaa

The aim of this master's thesis is to study howir@ss managers will cope with
business corruption in a situation where theredsrdlict between their attitudes and
moral beliefs. Using qualitative research methdbs, author finds out the typical
justifications for the management decisions madkearcognitive dissonance situation.
One prerequisite of this work is that making cotradgcision in business situation, the

decision maker will experience cognitive dissonance

The cognitive dissonane theory is already widelgeagched in the context
management studies, also the impact of cognitigeaiance on decision making is
not studied. However the justification used to @@gognitive dissonance which is
caused by the making corrupt decision have not beghed. It is not known how and
to what extent it differs from the decision makiaigere psychological discomfort does

not occur.

The theoretical part of the thesis constitutessttientific approach to the corruption,
business corruption and cognitive dissonance thebng based on the works of
different authors, for example: V. Anand, B.E. Asttli, A. Argandona, L. Festinger
and G.A. Akerlof, W.T Dickens and also different\sey reports, for example Private-
to Private Corruption: A survey of Danish and Esarbusiness environment etc. The

first part of the thesis gives overview of the ogpicof corruption and business
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corruption, the specifics of the corruption in @te sector, its expression in society

and consequences.

Empirical analysis is based on semi-structuredrimee/s with managers of small
enterprises. The sample of the interviews incluaetagers of the service and retail
sector. In addition to the empirical data, the autised data of several other quantitive

analyzes to complement empirical data obtained tlmrinterviews.

To achieve the previous mention results, the falgwresearch questions were
formed:
1. what attitudes and values the manager rely foremostorruption situations
to reduce cognitive dissonance,
2. what type of justifications do business manageestascope with cognitive
dissonance;
3. what kind of justification and attitudes needs ¢onhodified in order to reduce

corruption related decisions in business enviroment

The results of the interviews indicate that bussreesruption is not easily recognizable
and often it is considered as a part of the nobmalness practice. Regardless of the
type of the business corruption, managers do motreemselves act corruptly and they
feel themselves more honest than average managerBespondents perception of
the different type of business corruption differigngficantly, and if one type is

considered justified, then some other is stronglydtnened.

The motivation to justify previous behaviour migtime from the the external or
internal source. Often, the same arguments are tesgdstify both the corrupt

behaviour and non-corrupt behaviour, for exampégtirgg better quality product and
service or pressure of competition are such. Thgpp@ting arguments are mostly
based on different rationalization practices, whach helping the decision maker to

cope with the emerging cognitive dissonance cabgdbte immoral judging.

The opinions of the acceptability of different agstion types differ significantly, all
the respondents condemned bribes, but did not kawdar perception towards
kickback. Comparing the answers of different resjgmts this variation is not very
large, however it does appear through all answerthe assessment of the same

respondent. Bribery is a form of corruption whishpt easily recognizable, because
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bribes is seen primarly related with money and dgample gifts are often not

considered as bribes.

The source for ethical behaviour does not alwaysesofrom the high moral attitudes,
but also from the practical aspects such as riskioé the business deal and a lack of

the certainty that best possible deal is achievable

The justification of the manager which are givetha empirical part of the thesis are
relatively similar and none of the respondentsedgfsignificantly from the others. It
has been found earlier research that justificatzars be part of the business culture
(Johannsen et al. 2016: 17) and therefore it isymnable that the variation of

justification is not very large.

As a results of coding the interviews, thirteenetypf justification were found, most
exploited justifications for corrupt behaviour werelated with personal and
economical gain, altruism and personal principlegreater prosperity. The waiver of
the corrupt behaviour is justified primarily by &t personal principles and also

lesser extent by common social norms.

Justifications based on personal or economic gath the absence of alternative
options should be addressed in particular to retheprobability of corrupt behaviour

in the business sector,

The findings of current thesis did not support &aelier research fidings that the
manager of the the smaller enterprises are moetyltk behave corruptly. However,
it has to taken into account that the sample ofsthdy and chosen methodology do

not allow to draw wide conclusion.
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