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Kokkuvote

Tehisintellekti kasutamine koolis Opetajate kogemuste naitel

Uurimistoo keskendus sellele, kuidas Eesti koolides kasutatakse tehisintellekti dpetajatdds.
Eesmirk oli vilja selgitada, millised kogemused on dpetajatel seoses tehisintellektil
pohinevate tooriistade kasutamisega, millised on peamised eelised ja raskused ning mis
mojutab nende rakendamist. Andmete kogumiseks viidi 1dbi kaheksa poolstruktureeritud
intervjuud iildhariduskoolide dpetajatega. Saadud vastused analiiiisiti kvalitatiivse
sisuanaliilisi meetodil. Tulemuste pohjal selgus, et tehisintellekti kasutatakse peamiselt
oppematerjalide loomisel ja kohandamisel. Vélja toodi ka mitmeid takistusi, nagu info
usaldusvédrsus, tehnilised piirangud ja slisteemse toe puudumine koolides.

Votmesonad: tehisintellekt, Opetajad, haridus, tehisintellekti kasutamine, kvalitatiivne

uurimus

The Use of Artificial Intelligence in Schools: Based on Teachers’

Experiences

This thesis explores how teachers in Estonian general education schools are using artificial
intelligence in their everyday teaching practice. The aim was to identify teachers’ experiences
with artificial intelligence-based tools, the main benefits and challenges they face, and the
factors that influence its implementation. Data were collected through eight semi-structured
interviews with teachers from different school levels. The responses were analyzed using
qualitative content analysis. The results show that artificial intelligence is mainly used for
creating and adapting teaching materials. Several challenges were mentioned, such as
concerns about reliability, technical limitations, and the lack of structured support within
schools.

Keywords: artificial intelligence, teachers, education, use of artificial intelligence, qualitative

study
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Sissejuhatus

Tehisintellekt on iiks 21. sajandi olulisemaid tehnoloogilisi labimurdeid, mille mdju ulatub
pea kdikidesse eluvaldkondadesse alates meditsiinist ja toostusest kuni hariduse, meedia ja
digussiisteemini. Hariduses on tehisintellektil pdhinevad todriistad ja lahendused kiiresti
laienemas ning muutumas jirjest loomulikumaks osaks dppetdost. Need siisteemid on
voimelised kohanduma Sppijate individuaalsete vajadustega, andma automaatset tagasisidet
ning toetama Opetajat nii dppetdo planeerimisel kui ka hindamisel. Sellised voimalused
muudavad haridusmaastikku siigavuti ning eeldavad ka dpetajate ja koolide valmisolekut
kohaneda uute dpikésituste ja tehnoloogiate kasutamisega.

Tehisintellekti areng survestab haridussiisteeme kogu maailmas muutma oma seniseid
praktikaid. Muutuvad opieesmargid, dpetamismetoodikad ning ka teadmiste ja oskuste
hindamise viisid. Oppimine muutub jirjest rohkem personaliseeritumaks, paindlikumaks ja
digitehnoloogiat integreerivamaks. Tehisintellekt vdib aidata muuta Sppeprotsessi
efektiivsemaks ja kaasahaaravamaks, pakkudes Oppijatele mitmekesiseid ja loovaid
iilesandeid ning dpetajatele voimalust vihendada rutiinset tookoormust ja keskenduda
rohkem Oppijate individuaalsele toetamisele (Zhai, 2022).

Uheks tehisintellekti kasutuselevdtu olulisemaks aspektiks hariduses on automaatne
hindamine ja isikupédrastatud tagasiside andmine. Need lahendused mitte ainult ei sddsta
Opetajate aega, vaid pakuvad ka Oppijatele tdpsemat ja kiiremat infot oma edasijoudmise
kohta. Lisaks vdimaldab tehisintellekt dppeprotsessi analiiilisida suurema tapsusega kui
traditsioonilised meetodid see tdhendab, et dpetajad saavad paremini mdista, millised teemad
voi oskused vajavad tdiendavat tdhelepanu. Tehisintellektil on seega potentsiaal tosta
opitulemusi, pakkuda kuluefektiivseid lahendusi ning toetada kvaliteetse hariduse
kéttesaadavust ka piirkondades, kus dpetajate voi ressursside kittesaadavus on piiratud
(Kamalov et al., 2023).

Eestis on viimastel aastatel méarkimisvéérselt kasvanud huvi digitehnoloogiate ja
innovaatiliste dppevahendite, sealhulgas tehisintellekti vastu. Haridus- ja Teadusministeerium
on vilja tootanud mitmeid algatusi, mille eesmérk on toetada dpetajate ja dppijate
digipidevuste arengut ning luua tingimused tehisintellekti kasutamiseks dppetdds. Uheks
olulisemaks sammuks selles vallas on Haridus- ja Teadusministeeriumi loodud programm,
mille kaudu saavad Eesti koolinoored ja dpetajad ligipddsu maailma juhtivatele
tehisintellektil pohinevatele opirakendustele ning omandavad oskusi nende teadlikuks ja

vastutustundlikuks rakendamiseks dppetdds (TI-Hiipe, 2025). Samuti on ministeerium
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koostanud juhised ja soovitused dpetajatele tehisintellekti kasutamiseks koolikeskkonnas,
aidates sellega suunata ja toetada selle teadlikku ja eetilist kasutust (,,Tehisaru koolis”, 2024).

Kuigi tehisintellekti voimalused hariduses on laialdaselt arutlusel, on vihem uuritud,
kuidas dpetajad neid vdimalusi tegelikult kasutavad. Opetajate hoiakud, kogemused ja
arusaamad tehisintellektist mojutavad suurel méaéaral selle edukat rakendamist
koolikeskkonnas. Tehnoloogia edukas 1dimimine sdltub mitte ainult selle olemasolust, vaid
ka Opetajate valmisolekust, kooli juhtkonna toetavast suhtumisest, koolitustest ning
praktilistest kasutusvoimalustest.

Bakalaureuset6o eesmirk on uurida Eesti iildhariduskoolide Opetajate kogemusi ja
hoiakuid seoses tehisintellekti kasutamisega dppetdos. Uurimuse keskmes on kiisimused:
milliseid tehisintellektil pdhinevaid lahendusi Eesti dpetajad kasutavad, millised on nende
praktilised kogemused ning millisena nad tajuvad tehisintellekti moju oma igapéaevatoole.
Samuti uuritakse, millised takistused ja toetavad tegurid mojutavad tehisintellekti
rakendamist koolikeskkonnas. T66 eesmérk on pakkuda iilevaadet tehisintellekti kasutuse
hetkeseisust Eesti hariduses dpetajate vaatenurgast ning tuua esile vajadused, mis voiksid

toetada tehnoloogia teadlikumat ja laialdasemat kasutamist tulevikus.

Teoreetiline ulevaade

Et moista, millisel viisil ja ulatuses on tehisintellekti tooriistad leidnud rakendust dpetajate
igapdevatdos, on oluline esmalt mdtestada, mida tehisintellekt endast {ildse kujutab ning
kuidas on selle kasutamine hariduses seni kirjanduses kisitletud. Kédesolevas peatiikis
kisitletakse esmalt tehisintellekti mdistet ja selle arengu pdhisuundi, seejérel tuuakse esile
seosed varasemate uurimuste ning antud t66 fookuse vahel. Eesmirk on pakkuda
akadeemilist tausta, mis aitab paremini mdista, kuidas tehisintellekt haridusvaldkonda
mdjutab ning millised on olnud peamised uurimisfookused ja jareldused varasemas

teaduskirjanduses.

Tehisintellekt

Tehisintellekt on muutunud iiheks keskseks teemaks tdnapieva tehnoloogiamaailmas.
Selle mdju ulatub haridusest ja todelust kuni igapdevase suhtlemiseni. Tehisintellekti all
modistetakse siisteeme, mis suudavad téita iilesandeid, mida varem seostati ainult
inimintelligentsiga néiteks dppimine, probleemide lahendamine, kdnest arusaamine voi

otsuste langetamine (Ertel, 2017). Kuna tehisintellekti rakendused voivad olla véiga erinevad



Tehisintellekti kasutamine koolis dpetajate kogemuste néitel 6

alates virtuaalsetest assistentidest kuni isesditvate autode voi isikupérastatud dppeanaliiiisini
siis on ka selle mdiste definitsioonid mitmekesised ja pidevas arengus.

Tehisintellekt kui idee sai alguse 1956. aastal Dartmouthi konverentsil, kus esimest
korda arutati voimalust luua masinad, mis motleksid nagu inimesed (Wang, 2019). Sellest
ajast peale on tehisintellekti mdiste ja madratlus muutunud koos tehnoloogia arenguga. Nii
Wang (2019) kui ka Abbass (2021) rdhutavad, et tehisintellekti definitsioonid ei ole kunagi
neutraalsed need mojutavad nii teadustod fookust kui ka avalikku arusaama. Wang (2019)
hoiatab, et liiga kitsas késitlus voib vilistada olulisi arengusuundi, samas kui liiga tildine
ldhenemine v3ib muuta maiste sisutuks.

Tehisintellekti mdistet jagatakse sageli kaheks: kitsas ehk nork tehisintellekt ja tildine
ehk tugev tehisintellekt (Sarode & Khanzode, 2020). Kitsas tehisintellekt on loodud
konkreetsete lilesannete tditmiseks — néiteks keelemudelid nagu ChatGPT v61 YouTube’1
soovitussiisteemid. Tugev tehisintellekt seevastu tihistab veel pigem teoreetilist ideed
masinast, mis suudaks matkida kogu inimintellekti spektrit.

Tehisintellekt toimimist toetavad mitmed tehnilised meetodid, eeskétt masindpe ja
siivadpe, mis voimaldavad siisteemidel Oppida andmetest ja teha ennustusi voi otsuseid ilma
otsese inimpoolse programmeerimiseta (Ertel, 2017; Kiihl jt, 2022). Samas ei tohiks neid
moisteid segamini ajada masindpe on vaid iiks viis, kuidas tehisintellekti ellu viia, mitte

tehisintellekti stinontiiim (Kiihl jt, 2022).

Seosed varasemate uurimustega

Tehisintellekti rakendamine koolihariduses on viimastel aastatel oluliselt sagenenud,
muutes nii dpetamispraktikaid kui ka dpetaja rolli klassiruumis. Varasemad uuringud
viitavad, et tehisintellekti kasutuselevott ei tihenda pelgalt tehnoloogilise tooriista
lisandumist, vaid toob kaasa laiemad muutused dpetamise korralduses, pedagoogilistes
lahenemistes ning ka Opetaja professionaalses identiteedis (Tao, Diaz & Guerra, 2019).
Opetaja ei ole enam ainult teadmiste vahendaja, vaid tal tuleb iiha rohkem tegutseda
dppeprotsessi suunajana, analiilitikuna ja dppijate individuaalsete vajaduste toetajana.
Tehisintellekti rakendamine dppetdds on kiiresti kasvav trend, millel on potentsiaal
markimisvéarselt muuta hariduse andmise viise ja parandada dppeprotsessi tohusust (Xu,

2024).
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Samuti on tehisintellektil suur mdju dpetajate todokoormusele ja Opetamisprotsessi
efektiivsusele, kuna teatud rutiinsed iilesanded, nagu hindamine ja dppijate jdlgimine, saab
automatiseerida, mis omakorda voimaldab dpetajatel keskenduda rohkem individuaalsele
juhendamisele ja sisulisele Opetamisele (U.S. Department of Education, 2023). Eestis on
tehisintellekti kasutamine hariduses samuti kasvav suundumus, mida toetavad uued
haridusuuendused ja digilahendused, mis aitavad kaasa nii dpetamise kui ka dppimise
kvaliteedi paranemisele.

Kvalitatiivsed uuringud, niiteks Nigeeria kontekstis, nditavad, et Opetajad tajuvad
tehisintellekti voimalusi positiivselt, kuid kogevad samal ajal ka mitmeid viljakutseid.
Okunade (2024) uurimusest selgus, et loodusainete dpetajad ndevad tehisintellekti eelkdige
kui vahendit, mis aitab Opilaste huvi suurendada ja Opet teha paindlikumaks. Samas ilmnes, et
paljud Opetajad ei tunne end piisavalt kindlalt tehnoloogia kasutamisel, mis tuleneb vihesest
koolitusest ja infrastruktuuri puudustest. See néitab, et tehnoloogia kittesaadavus ei pruugi
iseenesest tagada selle tdhusat rakendamist.

Seda kinnitavad ka Jaana Tsurkani (2024) magistrito tulemused, mille kohaselt
tajuvad Rae valla dpetajad tekstiloomemootorite, nagu ChatGPT, kasutamist pigem kasuliku
tooriistana eelkdige tundide ettevalmistamisel, looviilesannete genereerimisel ning
oppeméngude loomisel. Uuringust selgus, et 55% Opetajatest hindas nende tdoriistade moju
oma Opetamismeetoditele positiivsena, kuid samas ilmnesid ka ettevaatlikkust tekitavad
aspektid nditeks mure valeinformatsiooni leviku ja akadeemilise aususe rikkumise pérast.
Oluline on, et dpetajad tunneksid end piisavalt pddevana nende tooriistade kasutamisel, kuid
uuring nditas, et umbes kolmandik vastanutest hindas oma oskusi tekstiloomemootorite
kasutamisel pigem madalaks, rohutades vajadust sihipérase koolituse ja tugistruktuuride
jarele (Tsurkan, 2024).

Sarnaseid jareldusi Opetajate suhtumisest tehisintellekti kasutamisse hariduses on
tehtud ka Lisete Puki (2024) magistritods, mis keskendus klassi- ja ainedpetajate hoiakutele
ChatGPT kasutamisel dppetdo diferentseerimisel ja todalase enesearengu eesmérgil.
Uuringust selgus, et dpetajad hindavad ChatGPT-d kasuliku ja lihtsa toovahendina, eriti
ajasééstliku toetajana doppematerjalide loomisel ja diferentseeritud dppe ldbiviimisel. Samas
t01 t00 vilja, et Opetajad ei ole alati teadlikud ChatGPT téielikust potentsiaalist ning tunnevad
vajadust paindlike ja sihtotstarbeliste koolituste jarele. Oluliseks peeti arusaama, et dpetaja
roll jaab keskmeks ChatGPT on abistav tooriist, mitte asendaja (Pukk, 2024).

Stisteemset iilevaadet pakkuvad uurimused annavad laiemat perspektiivi

tehisintellekti tooriistade levikule ja kasutusvoimalustele. El Faddouli jt (2022) toovad vilja,
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et Opetajad kasutavad tehisintellekti enim dppematerjalide kohandamisel ning dppimise
jélgimisel. Selliste tehnoloogiate tdhusus sdltub suurel miéral dpetaja oskustest,
enesekindlusest ja hoiakutest uute lahenduste suhtes. Kui dpetajad tunnevad, et tehisintellekt
aitab neil paremini Opilasi toetada, on nad ka altimad seda oma t66sse integreerima (Pedro jt,
2019).

Uha rohkem riigitakse ka tehisintellekti eetilistest ja viiirtuspdhistest aspektidest
hariduses. Leaton Gray (2020) réhutab, et tehisintellekti kasutuselevott peab toetama
demokraatlikke véartusi ja tugevdama kooli kui kogukonna rolli, mitte looma uusi
ebavordsusi voi voimuvahekordi. Opetajate kogemused niitavad, et ilma selgete suuniste ja
eetiliste raamideta v3ib tehnoloogia kasutamine viia olukordadeni, kus dpetajad tunnevad end
ebakindlalt voi isegi vastutustundetult.

Mitmed teadlased on uurinud ka institutsionaalset tasandit, néiteks seda, kuidas
haridusasutused kujundavad tehisintellekti kasutuspoliitikaid. Uhendkuningriigi iilikoolide
nditel on ndha, et generatiivse tehisintellekti (nt ChatGPT) kasutamine hariduses on kiiresti
kasvanud ning see on sundinud iilikoole looma uusi juhiseid ja reegleid (Atkinson-Toal &
Guo, 2024). Kuigi tegemist on korgkoolide kontekstiga, on need arengud olulised ka
iildhariduskoolide jaoks, kuna nditavad, kuidas haridusasutused saavad dpetajaid suunata ja
toetada uute tehnoloogiate eetilisel rakendamisel.

Uurimused, mis késitlevad teaduskirjanduse trende, on samuti ndidanud, et Opetajate
kogemused vajavad rohkem tdhelepanu. Néiteks Prahani jt (2022) bibliomeetriline analiiiis
to1 vilja, et kuigi tehisintellekti kasutamise kohta hariduses on ilmunud palju artikleid, on
Opetajate vaatenurk ja igapdevane kogemus sageli alauuritud. Sarnasele jéreldusele joudsid ka
Ahmad jt (2023), kes rohutasid, et andmepdhiste tehisintellekti lahenduste (nagu
Opianaliiiitika ja personaliseeritud dppimine) tohusus soltub suurel mééaral sellest, kuidas

Opetajad neid lahendusi tdlgendavad ja kasutavad.

Uurimisprobleem ja uurimiskiisimused

Viimastel aastatel on tehisintellekti areng toonud kaasa mérkimisvéaérseid muutusi erinevates
valdkondades, sealhulgas hariduses. Tehisintellektil pdhinevad todriistad, nagu nutikad
oppimisplatvormid, automaatsed hindamissiisteemid ja personaliseeritud dopirakendused,
pakuvad uusi voimalusi Oppeprotsessi tohustamiseks ja dpetajate tookoormuse

vihendamiseks. Rahvusvahelised uuringud on ndidanud, et tehisintellekti rakendamine
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hariduses vdib toetada Opilaste individuaalset arengut, tdsta Opimotivatsiooni ning aidata
kaasa 0ppetdo diferentseerimisele.

Vaatamata kiirele arengule ja laialdasele huvile on teadmised Opetajate praktilistest
kogemustest tehisintellekti tooriistade kasutamisel siiski piiratud. Eriti Eesti kontekstis on
seniseid uuringuid vihe ning puudub siisteemne tilevaade sellest, milliseid lahendusi dpetajad
oma igapdevases t00s kasutavad, millised on nende kogemused ning milliste takistustega nad
kokku puutuvad. Arvestades Eesti haridussiisteemi digitaalse valmisoleku korget taset, on
oluline mdista, kuidas tehisintellekti voimalusi reaalselt rakendatakse ning millised tegurid —
nagu Opetatav aine, Opilaste vanuseriihm voi kooli tiilip — mojutavad nende tooriistade
kasutamise ulatust ja tdhusust.

Selle uurimistdo eesmérk on analiiiisida, kuidas Eesti Opetajad kasutavad
tehisintellekti tooriistu oma igapaevases opetajatoos, millised on nende kasutamise peamised
vormid ning milliste takistustega nad kokku puutuvad. Lisaks piiiitakse vilja selgitada,
millised kontekstilised ja sisulised tegurid mdjutavad tehisintellekti rakendamist erinevates
haridusasutustes. Uuringu tulemused aitavad paremini mdista dpetajate vajadusi ning
toetavad teadlikuma ja tohusama tehisintellekti kasutuselevotu edendamist Eesti
haridussiisteemis.

Uurimistdo 1dhtub jdrgmistest uurimiskiisimustest:

e Kuidas ja millisel kujul kasutatakse tehisintellekti tooriistu igapdevases Opetajatods?
e Millised on dpetajate peamised viljakutsed tehisintellekti tooriistade kasutamisel?
e Millised tegurid, nagu ainevaldkond, opilaste vanuserithm voi kooli tiiiip, mdjutavad

tehisintellekti kasutamist koolides?

Metoodika

Peatiikis antakse iilevaate uurimistdo labiviimiseks kasutatud andmekogumis- ja
andmetdotlusmeetoditest ning selgitan valimi moodustamise pohimotteid. Kirjeldan, millist
uurimismeetodit kasutati andmete kogumiseks ning miks just see meetod valiti, arvestades
t00 eesmarki ja uurimiskiisimusi. Samuti késitletakse, kuidas tagati andmete usaldusviérsus
ja kehtivus ning milliseid votteid kasutati andmete analiiiisimisel. Lisaks antakse iilevaate
uuringus osalenud vastajate taustast, sealhulgas sellest, kuidas valim moodustati, millised olid

kaasamiskriteeriumid ning kuidas tagati eetiline ldbiviimine ja osalejate anontiiimsus.
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Valim

Uuringu valimi moodustasid kaheksa Eesti tildhariduskoolide dpetajad, kes olid vihemalt
aasta jooksul kasutanud tehisintellektil pdhinevaid lahendusi oma dppetdds. Valimi
koostamisel jargiti sihipirase valiku pdhimotteid, mille eesmérk oli kaasata dpetajaid, kellel
oli praktiline kogemus tehisintellekti kasutamisega. Lisaks oli oluline, et Opetajad oskaksid
reflekteerida nii tehisintellekti rakendamise eeliseid kui ka véljakutseid.

Valimi suurus oli midratud uuringu eesmirgist 1dhtuvalt, et tagada piisav andmemaht
Opetajate kogemustest ja hoiakutest. Uuringusse kaasati Opetajaid erinevatest kooliastmetest
(algkool, pohikool ja glimnaasium) ning erinevate Oppeainete esindajatena (matemaatika,
tehnoloogia, keemia, fiiiisika ja informaatika), et tagada mitmekesine ja esinduslik iilevaade
tehisintellekti rakendamise kogemustest.

Osalejate leidmiseks voeti iihendust koolide juhtkondade ja haridustehnoloogidega,
kellel oli tilevaade Opetajatest, kes olid oma Sppetdds tehisintellekti lahendusi kasutanud.
Esmase kontakteerumise jérel tehti 10plik valik, vottes arvesse dpetajate valmisolekut ja huvi
uuringus osaleda. Kogutud andmete anoniitimsuse tagamiseks ja usaldusvéirsuse

sdilitamiseks ei avalikustatud koolide ega Opetajate isikuandmeid.

Andmekogumine

Uurimist66 raames kasutati andmete kogumiseks poolstruktureeritud intervjuusid. See
meetod voimaldas siivitsi moista dpetajate isiklikke kogemusi ja arusaamu tehisintellekti
kasutamisest dppetdds. Poolstruktureeritud formaat andis vdimaluse hoida vestlused
suunatuna uurimiskiisimuste teemadele, kuid samas pakkus piisavalt paindlikkust, et dpetajad
saaksid oma motteid vabalt viljendada ja olulistel teemadel pikemalt peatuda.

Intervjuude labiviimiseks koostati juhend, mis hdlmas kiisimusi neljal peamisel
teemal: milliseid tehisintellekti rakendusi dpetajad oma t60s kasutavad, milliseid positiivseid
kogemusi nad on mirganud, milliste raskustega on nad kokku puutunud ning millised tegurid
mojutavad tehisintellekti kasutamist koolikeskkonnas.

Intervjuud viidi l1dbi individuaalselt, et voimaldada osalejatel jagada oma motteid ja
kogemusi vahetus ning rahulikus keskkonnas. Vestlused toimusid koolides, dpetajatele
tuttavas ja turvalises Ohkkonnas, mis toetas avatud suhtlemist. Iga intervjuu kestis keskmiselt
25-30 minutit, soltuvalt arutelu siigavusest ja vastajate pohjalikkusest.

Koik vestlused salvestati helifailidena, et tagada kogutud teabe maksimaalne tdpsus

ning voimalus hilisemaks analiilisiks. Pdrast salvestamist transkribeeriti intervjuud
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veebiplatvormi Tekstiks.ee abil, mis voimaldas kdne automaatselt tekstiks teisendada. Kuna
automaatne transkriptsioon ei ole alati veatu, kuulati salvestised hiljem uuesti 1dbi ning
tekstid korrigeeriti kisitsi, et parandada programmi poolt tehtud ebatdpsused ja tagada

vastavus originaalsele vestlusele.

Andmeanaliiis

Andmeanaliilis pohines kvalitatiivsel sisuanaliiiisil, mille kdigus kodeeriti ja kategoriseeriti
intervjuude vastused, et tuvastada peamised teemad ja mustrid (Ounapuu, 2014). Esmalt loeti
intervjuude transkriptsioonid 1dbi ja tuvastati esimesed teemad ja mustrid, et saada tildine
iilevaade Opetajate kogemustest. Seejdrel viidi 1dbi avatud kodeerimine, mille kdigus
maérgistati intervjuude 16igud temaatiliste koodidega, et eristada erinevaid kogemusi ja
hoiakuid. Koodide abil grupeeriti andmed kategooriatesse, nagu ,, Tehisintellekti kasutamise
eelised”, ,,peamised takistused*, ,,0petajate ettevalmistus ja koolitused®, ,,tehnilised ja
eetilised véljakutsed®.

Andmeanaliiisi lihtsustamiseks kasutati QCAmap.org keskkonda, mis voimaldas
struktureeritud ja metoodilist ldhenemist andmete analiiiisimisele. Lisaks kasutati TI-pShiseid
teksti analiitisi tooOriistu, mis aitasid tuvastada korduvaid viljendeid, semantilisi seoseid ja

siigavamate tdhenduste méaratlemist vastustes.

Tehisintellekti kasutamine uurimistoo koostamisel

Uurimistdo kirjutamise kdigus kasutati abivahendina tehisintellektil pdhinevat keelemudelit
ChatGPT. See aitas kaasa teemakohase info otsimisel, ingliskeelsete allikate tolkimisel ning
t00 keelelise selguse ja sujuvuse parandamisel. ChatGPT pakutud soovitused aitasid paremini
sOonastada mdtteid ning viimistleda teksti, kuid 16plikud otsused sisu ja sOnastuse osas tegi
autor ise. Tehisintellekti kasutati toetava todriistana, mis lihtsustas moningaid tdoetappe, kuid

ei asendanud uurimistdoks vajalikku iseseisvat analiiiisi ega kriitilist ldhenemist.

Eetika nduete tagamine

Uuringu eetikanduete jargimine oli oluline osa kogu uurimistdo protsessist. Koik osalejad
andsid enne intervjuude toimumist teadliku ndusoleku oma andmete kasutamiseks teadustoos.
Uuringu eesmirgid ja andmetddtluse pohimotted selgitati osalejatele pdhjalikult. Koolide ja
Oppeainete nimed eemaldati, et tagada osalejate isikuandmete kaitse. Kdik kogutud andmed

hoiti konfidentsiaalselt ning kasutati ainult uurimist6o eesmargil.
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Tulemused

Tulemuste peatiikk on jagatud kolmeks alapeatiikiks. Esimeses selgitatakse, kuidas dpetajad
tehisintellekti kasutavad igapdevatoos. Teises alapeatiikis keskendutakse probleemidele ja
muredele, millele intervjueeritavad tdhelepanu juhtisid. Kolmandas peatiikis keskendutakse

sellele millised tegurid mdjutavad Opetajate tehisintellekti kasutamist.

Tehisintellekti kasutus igapdevases Opetajatdos

Intervjuudest selgus, et kdik osalenud dpetajad on mingil moel juba alustanud tehisintellekti
tooriistade kasutamist oma Opetajatods. Kuigi kasutamise viisid ja ulatus varieeruvad, on
selge, et tehisintellektil on jirjest kasvav roll Opetaja igapdevases praktikas. Enamasti
kasutatakse tehisintellekti to6 planeerimise ja ettevalmistamise faasis, mitte niivord otseselt
klassiruumis dpetamise ajal.

Kodige sagedamini mainiti tehisintellekti kasutamist dppematerjalide loomisel ja
kohandamisel. Opetajad tdid vilja, et tehisintellekti abil saab kiiresti genereerida toolehti,
luua uusi harjutusi voi lihtsustada olemasolevaid tekste. Paljude jaoks on see suur ajavait
ning oluline tugi just diferentseerimise protsessis. Nditeks iiks pdhikoolidpetaja tdi esile, et
kasutab ChatGPT-d erineva raskusastmega toolehtede koostamiseks. Ta selgitas: ,,Mul on 8.
klassis viga erineva tasemega Opilased. Ma panen ChatGPT-sse sama teema ja palun tal teha
kolm erinevat todlehte see sdédstab tunde to6d*. Taoline ldhenemine voimaldab paremini
toetada iga Opilase individuaalseid vajadusi. Sarnase kogemuse jagas ka keeledpetaja, kes
kasutab tehisintellekti keerukamate tekstide kohandamiseks noorematele voi keeleliselt
vihem vilunud dppijatele. Tema sdnul on viga mugav anda tehisintellektile tekst ja paluda
selle lihtsustatud versiooni loomist, mis sailitab sisu, kuid muudab keelekasutuse
arusaadavamaks.

Koige sagedamini mainiti ChatGPT-d, kuid dpetajad tdid vélja ka mitmeid teisi
tooriistu. Naiteks Microsoft Copilotit kasutati sarnaselt pohjustel nagu ChatGPT, Magic
School tehisintellekti Gppematerjalide ja hinnanguliste lilesannete genereerimiseks ning
visuaalsete materjalide loomiseks katsetati MidJourney’t. Kdik mainitud tooriistad pShinesid
keelemudelitel voi generatiivsetel tehisintellekti lahendustel ning neid kasutati peamiselt
tekstide ja piltide genereerimiseks ja kohandamiseks.

Lisaks tehnilistele abivahenditele ndhakse tehisintellekti ka loovuse toetajana. Mitmed

Opetajad tdid vilja, et tehisintellekt aitab leida uusi vaatenurki ning vérskeid ideid. Eriti
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viirtuslikuks peeti seda siis, kui dpetaja on juba aastaid sama ainet vdi teemat dpetanud. Uks
giimnaasiumidpetaja sonas: ,,Kui oled 15 aastat sama teemat dpetanud, siis vahel on raske
midagi varsket vilja mdelda. tehisintellekti annab uusi ideid — see on nagu ajutreening ka
Opetajale.” Selline inspiratsiooniallikas v4ib aidata véltida t60 rutiinsust ja sdilitada dopetaja
loovust ning motivatsiooni.

Tehisintellekti rakendati ka kontrolltddde ja harjutuste loomisel. Naiteks iiks Opetaja
kirjeldas, kuidas ta palus ChatGPT-1 koostada 6. klassile keskkonnateemalise viktoriini.
Tulemus oli kiimme sobivat kiisimust koos valikvastustega, mille pohjal sai ta kogu tunni
iilesehituse valmis vahem kui viie minutiga. Sellised kogemused rohutavad tehisintellekti
efektiivsust ja ajasddstu, eriti olukordades, kus on vaja kiiresti luua struktureeritud ja sisukad
Oppematerjalid.

Lisaks tekstipOhistele materjalidele mainiti ka visuaalsete abivahendite loomist
nditeks graafikute, illustratsioonide voi esitlusslaidide ideede genereerimist. Kuigi nende
kasutamine otseselt klassitunnis oli intervjuudes pigem tagasihoidlik, ndhti selles siiski suurt
potentsiaali, eriti loomingulistes ainetes nagu kirjandus, ajalugu voi kunst. Opetajad tdid
esile, et visuaalsed elemendid voivad aidata Opilastel paremini moista keerulisemaid teemasid
voi suurendada huvi késitletava materjali vastu.

Intervjuudest selgus, et tehisintellekti kasutamine on eelkdige dpetaja isiklik otsus
ning sdltub suuresti tema tehnoloogilisest teadlikkusest, huvist ja ajalisest voimalusest uusi
vahendeid katsetada. Ukski dpetaja ei maininud, et nende koolis oleks tehisintellekti
kasutamise osas olemas siisteemne juhendamine v4i koolipoolne strateegiline ldhenemine.
Seega on tehisintellekti kasutus hetkel pigem katsetuslik ja lahtuv tiksikisiku initsiatiivist,

mitte kooli kui institutsiooni poolt teadlikult suunatud tegevus.

Peamised véljakutsed tehisintellekti kasutamisel

Kuigi koik dpetajad ndgid tehisintellektis suurt potentsiaali ning hindasid selle pakutavaid
vOimalusi Opetajatdds, toid nad intervjuudes esile ka reaalseid raskusi ja piiranguid, millega
nad on tehisintellekti kasutades kokku puutunud. Esimese ja kdige sagedamini mainitud
viljakutsena toodi vilja usaldusviirsuse kiisimus. Opetajate sonul ei ole tehisintellekti poolt
genereeritud sisu alati faktiliselt korrektne ning seetdttu tuleb seda pohjalikult kontrollida.
See omakorda muudab t66 ajamahukamaks, eriti neile, kes soovivad séilitada pedagoogilise
t60 kvaliteeti. Néiteks mainis iiks reaalainete dpetaja, et ChatGPT andis fiilisikatilesande

lahendamisel vale valemi, kuid esitas selle vdga veenvalt. Kui ta poleks ise kontrollinud,
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olekski ekslik materjal joudnud Spilasteni. Sarnast muret jagas ka teine dpetaja, kelle sonul
,»Al el tea ju, mis meie dppekavas périselt kirjas on, ta lihtsalt oletab. Seega peab koik topelt
iile vaatama“. Sellised kogemused néitavad, et kuigi tehisintellekti voib pakkuda kiireid ja
mugavaid lahendusi, nduab selle kasutamine siiski Opetajalt pidevat kriitilist hindamist ja
professionaalset vastutust.

Lisaks toid dpetajad vilja, et tehisintellekti kasutamisega seonduv ei ole kdigile
iihtviisi kittesaadav ega mugav. Opetajate tehniline oskustase on viiga erinev ning see
mojutab otseselt tehisintellekti tooriistade rakendamise ulatust. Moned Opetajad olid
teadlikud ja kogenud erinevate platvormide kasutajad, ent teised tundsid end uue
tehnoloogiaga ebakindlalt. Uks intervjueeritav iitles otse: ,,Ma olen pigem vanema kooli
inimene ikka teen Wordis koik késitsi. Need tehisaru asjad tunduvad natuke hirmutavad.*
Selline tunne vaib takistada tehnoloogia omaksvattu isegi siis, kui huvi tegelikult olemas on.
Mboned Opetajad tunnistasid, et nad ei tea tépselt, kust alustada voi milliseid todriistu voiks
nende dppeainetes rakendada. Puudulik juhendamine voi koolipoolne tugi voib jétta dpetajad
iiksinda uute voimaluste ja probleemidega silmitsi, mis omakorda suurendab tunnet, et
tehisintellekti kasutamine nduab lisapingutust, mitte ei leevenda to6koormust.

Mitmed Opetajad viljendasid ka muret eetiliste kiisimuste ja hindamise keerukuse {ile.
Kui opilased kasutavad tehisintellekti kodutoode tegemisel, néiteks kirjandite kirjutamisel voi
esseede koostamisel, siis tekib digustatud kiisimus: kui palju on selles td6s Opilase enda
panust ja kus algab tehisintellekti abi? Uks dpetaja sdnastas selle nii: ,,Kui dpilane kirjutab
kirjandi, aga tehiaru aitab, siis kust jookseb see piir, et mis osa on tema oma?*“. Sellised
dilemmad muudavad hindamisprotsessi keerulisemaks ning voivad vihendada opilaste
iseseisvust ja vastutust oma to60 eest. Samuti tstatati kiisimus, kas liiga suur tehnoloogia
kasutus ei vii 10puks selleni, et dpilased keskenduvad rohkem tdoriistadele kui tegelikule
sisule ja dpioskustele. Opetajate sdnul on oluline, et tehnoloogia ei asendaks
Oppimisprotsessi, vaid toetaks seda, ning selle tasakaalu leidmine vajab teadlikku ldhenemist.

Lisaks individuaalsetele raskustele tuli selgelt esile ka siisteemse toe puudumine
koolides. Ukski intervjueeritud dpetaja ei maininud, et nende koolis oleks olemas kindlad
juhised, koolitused voi strateegia tehisintellekti kasutamiseks. Pigem jii mulje, et Opetajad
tegutsevad iseseisvalt ja omal algatusel, vastavalt oma huvidele ja vdimekusele. ,,Meil koolis
pole kordagi sellest ametlikult juttu olnud. Kes huvi tunneb, see katsetab ise,* tddes iiks
Opetaja. Selline olukord tdhendab, et tehisintellekti kasutamine ei ole pracgu veel

haridusstisteemi teadlik ja koordineeritud osa, vaid soltub tdielikult liksikisiku initsiatiivist.
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Samas avaldati lootust, et tulevikus voiks koolide ja haridusasutuste tasandil toimuda
suurem areng. Opetajad viitasid vajadusele iihiste juhiste, todriistade soovituste ja
metoodiliste materjalide jérele, mis aitaksid tehisintellekti integreerimist muuta sujuvamaks
ja vihem koormavaks. Samuti peeti vajalikuks regulaarseid koolitusi ja kogemuste jagamise
voimalusi, kus Opetajad saaksid iiksteiselt Oppida ning uusi ideid katsetada turvalises ja
toetavas keskkonnas. ,,Kui meil oleks kasvoi iiks inimene koolis, kes oskaks juhendada ja
niidata, mida kasutada ja kuidas, oleks see juba suur asi,* mérkis iiks osaleja. Seega on selge,
et kuigi huvi ja potentsiaal tehisintellekti kasutamiseks on olemas, vajavad dpetajad selle
edukaks rakendamiseks rohkem tuge, usaldusvééarseid allikaid ning tihiseid arutelusid, kuidas
tehnoloogia voiks hariduses toimida nii, et see toetaks koiki osapooli dpetajaid, dpilasi ja ka

kooli kui tervikut.

Tehisintellekti kasutamist mojutavad tegurid

Tehisintellekti kasutamise ulatus ja viis Opetajatdos sdltus mitmetest teguritest, mis omavahel
tihedalt poimuvad. Esiteks méngis olulist rolli dpetatav ainevaldkond. Tehisintellekti kasutati
sagedamini humanitaarainetes, kus tekstide koostamine, ideede genereerimine ja
loovmaterjalide loomine on dpetajatdd lahutamatu osa. Keeledpetajad tdid esile, et
tehisintellekt aitab mugavalt kohandada keerulisi tekste erinevatele keeleoskuse tasemetele,
lihtsustada lugemismaterjale ja koostada erineva raskusastmega harjutusi. Uks
kirjandusdpetaja mérkis, et kasutab tehisintellekti ka arutelukiisimuste loomisel voi
alternatiivsete 10pplahenduste pakkumiseks kirjandusteostele, et drgitada Opilaste loovust.

Reaalainetes, eriti matemaatikas ja flilisikas, oldi aga mérgatavalt ettevaatlikumad.
Opetajad rohutasid, et tehisintellektil puudub sageli piisav tépsus ja kontekstitundlikkus, mis
on nendes ainetes kriitilise tdhtsusega. ,,Valede valemitega voib véga palju kahju teha,” sonas
iiks reaalainete Opetaja, viidates sellele, et vale info levik voib dpilastel kujundada ekslikke
arusaamu, mida hiljem on raske timber dpetada.

Tehisintellekti kasutamist mojutas tugevalt ka Opetajate sihtriihm ja opilaste vanus.
Algklasside dpetajad kasutasid tehisintellekti valdavalt enda t606 lihtsustamiseks — néiteks
toolehtede, looviilesannete vai visuaalsete materjalide loomisel, ent toid vélja, et dpilastele
selle vahendi otsene kasutamine ei ole vanuse ja arusaamisvoime tottu veel sobiv. Samas
ndhakse selles tulevikupotentsiaali: dpetajad mainisid, et isegi nooremad dpilased on
uudishimulikud ja saavad tehisintellektist {iha teadlikumaks 1ébi koduse kokkupuute, mistdttu

voiks tulevikus kaaluda juhendatud ja sihipérast kasutust ka nooremas kooliastmes.
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Glimnaasiumiastmes oli suhtumine teistsugune. Seal oldi méarksa rohkem valmis
arutlema koos Opilastega tehisintellekti eetiliste kiisimuste, info usaldusvdirsuse ja kriitilise
motlemise teemadel. Nagu iiks dpetaja tddes: ,,Vanemad Opilased juba kasutavad seda
niikuinii — parem siis Opetada, kuidas targalt kasutada.* Mitmed Opetajad pidasid oluliseks, et
kool ei keelustaks tehisintellekti, vaid aitaks noortel arendada oskust kasutada seda
vastutustundlikult ja teadlikult.

Oluline tegur tehisintellekti kasutamise voimalikkuses oli ka kooli asukoht ja tiilip
nditeks linnakool vorreldes véikelinnakooliga ning konkreetse kooli tehnoloogiline
infrastruktuur. Mitmed Opetajad toid vélja, et kuigi soov uute todriistadega katsetada on
olemas, piiravad nende kasutust véiga praktilised probleemid: puudulik internetiithendus,
aegunud seadmed vai isegi lihtsalt teadmatus sellest, milliseid platvorme iildse olemas on.
Mones koolis ei olnud dpetajatele seni pakutud ainsatki koolitust tehisintellekti teemal.
Seevastu teistes koolides, kus oli olemas I'T-tugi ja soodne suhtumine tehnoloogia
arendamisse, oli Opetajatel rohkem julgust ja voimalusi katsetamiseks. Sellistes keskkondades
toimus tihtipeale ka dpetajate vaheline kogemuste jagamine ja koost6d, mis omakorda
siivendas tehnoloogia sihipérast kasutamist dOppetoos.

Viimaseks, aga sugugi mitte vahemtdhtsaks teguriks, oli dpetaja isiklik hoiak ja
valmisolek dppida. Intervjuud néitasid selgelt, et Opetajate enda suhtumine médras palju
rohkem kui tehnilised voimalused voi kooli tugi. Need dpetajad, kes olid uudishimulikud,
avatud ning valmis katsetama ja eksima, integreerisid tehisintellekti dpetamisse loovamalt ja
siisteemsemalt. Nende jaoks ei olnud tehisintellekt mitte ainult tooriist, vaid ka partner ideede
genereerimisel ja arutelude algatamisel. Uks dpetaja sdnastas selle nii: ,,Ma vdtan seda kui
voimalust dppida koos dpilastega me katsetame ja motleme koos, mis on mdistlik ja mis
mitte.” Selline hoiak aitas luua klassiruumis keskkonda, kus digipaddevus ja kriitiline
motlemine kujunesid osaks igapdevasest Oppimisest. Samas oli ka neid, kelle jaoks uus
tehnoloogia tekitas ebakindlust voi tundus ajaliselt liiga koormav. Nende seas oli rohkem
neid, kes eelistasid jddda traditsiooniliste todvatete juurde, kuid tihti vdljendasid nad siiski

huvi dppida ja vajadust parema juhendamise jirele.

Arutelu

To66 tulemused kinnitasid, et tehisintellekti kasutamine dpetajatoos on Eestis joudmas jérjest
rohkemate Opetajateni, ent selle levik ja ulatus on ebaiihtlane. Kdige levinum kasutusviis oli

tehisintellekti tooriistade rakendamine dppematerjalide loomisel ja kohandamisel, eriti
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eritasemeliste harjutuste ja todlehtede koostamisel. Selline 1dhenemine vastab varasematele
rahvusvahelistele uuringutele (El Faddouli et al., 2022; Xu 2024), kus samuti rGhutatakse, et
Opetajad kasutavad tehisintellekti ennekdike toetava abivahendina, et tosta too efektiivsust ja
pakkuda Oppijakesksemat Opet.

Siiski ilmnes selgelt, et tehisintellekt ei ole veel siigavalt 10imunud klassiruumi
igapdevasesse Opetamisse — pigem on see isikliku initsiatiivi ja katsetamise tulemus. See
peegeldab Tao, Diaz ja Guerra (2019) kasitlust, mille kohaselt tehnoloogia ei muuda
Opetamist automaatselt, vaid selle mdjusus soltub suuresti opetaja rollist, oskustest ja
valmisolekust. Samuti réhutasid intervjueeritud Opetajad, et tehisintellekt on neile pigem
toOriist, mitte Opetamist asendav joud.

Arutelus ilmnes, et kuigi tehisintellekti ndhakse ajasdastliku ja loova toena, kaasnevad
selle kasutamisega mitmed piirangud. Kdige sagedamini mainitud probleem oli sisu
usaldusviairsus — tehisintellekti genereeritud materjalid voivad olla eksitavad voi ebadiged,
mis nduab Opetajalt lisatddd kontrollimiseks. Selline olukord kinnitab Rahman & Watanobe
(2023) jéreldusi, mille kohaselt tehisintellekti kasutamine hariduses eeldab dpetajalt tugevat
kriitilise mdtlemise oskust ning valmidust materjale valideerida.

Teine oluline barjiir on dpetajate tehnoloogiline ebavordsus monel puuduvad
oskused, teistel julgus alustada. Nagu Okunade (2024) néitas ka Nigeeria kontekstis, ei piisa
tehnoloogia kittesaadavusest selle tohus rakendamine sdltub Opetaja valmisolekust,
koolitusest ja toetavast keskkonnast. Eesti Opetajate kogemused viitavad selgelt, et
tehnoloogilise toe ja juhendamise puudumine voib pohjustada olukorra, kus tehisintellekti
potentsiaal jadb kasutamata vdi kasutatakse seda vahesel mééral ja kitsastes raamides.

Uurimuses kerkisid mitmel puhul esile eetilised kiisimused, mida dpetajad ise
kirjeldasid kui ,,hall ala®. Eriti glimnaasiumiastmes peeti keeruliseks hinnata, kus 10peb
lubatud abivahendi kasutamine ja algab plagiaat. Uks dpetaja kiisis otse: ,,Kui ma ei tea, mis
osa on tehisaru kirjutatud ja mis Opilase enda, siis kuidas ma saan ausalt hinnata?* Sellised
motisklused haakuvad Leaton Gray (2020) hoiatusega, et tehnoloogia ei tohiks ddnestada
demokraatlikke véartusi ega liikata vastutust udusesse tsooni. Minu hinnangul niitab see, kui
oluline on kisitleda tehisintellekti kasutamist mitte ainult tehnilise voi metoodilise teemana,
vaid ka pedagoogilise ja eetilise véljakutsena, mis vajab teadlikku juhendamist ja
kokkuleppeid koolide sees.

Oluline jareldus t66 tulemustest on, et tehisintellekti kasutamine dpetajatdos soltub
tugevalt kontekstuaalsetest teguritest ainevaldkonnast, dpilaste vanusest, kooli tiiiibist ning

Opetaja isiklikest hoiakutest. Humanitaarainete Opetajad, eriti keele- ja kirjandusdpetajad,
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négid tehisintellekti sageli kui loovuse ja kohandamise vahendit. Reaalainetes oldi
ettevaatlikumad, rohutades faktitdpsuse olulisust. See erinevus viitab vajadusele ainepdhiste
juhiste ja ndidete jérele, et Opetajad saaksid paremini hinnata, kuidas ja millal tehisintellekti
rakendada.

Tehisintellekti kasutuselevotu ulatus oli tihedalt seotud sellega, milline oli kooli
sisekliima ja juhtkonna hoiak. Koolides, kus juhtkond néitas {iles huvi ja pakuti konkreetset
IT-tuge, kirjeldasid dpetajad oma katsetusi miirksa enesekindlamalt. Uks dpetaja sdnas: ,,Kui
ma tean, et keegi aitab mul vajadusel lahendust leida, siis julgen ka rohkem proovida.*
Selline toetus ei ole ainult tehniline, vaid ka psiihholoogiline see annab marku, et
innovatsioon on oodatud, mitte riskantne. Pedro jt (2019) rohutavad samuti, et just
institutsionaalne raamistik loob pinnase, kus tehnoloogia saab tdhenduslikult 1dimuda. Samas
jéi silma, et paljud dpetajad tundsid end oma huvis ja katsetustes iisna tiksi.

Lisaks viib see ebaiihtlaste praktikate ning ebavdrdsete voimalusteni erinevates
koolides. Nagu ka Forero-Corba ja Bennasar (2024) mérgivad, sdltub tehnoloogia edukas
16imimine haridusse suuresti sellest, kas olemasolev koolisiisteem suudab pakkuda iihtseid
raamistikke ja strateegilist tuge. Eestis see hetkel veel suures ulatuses puudub.

Uurimuse tulemused ldhevad hésti kokku ka Tsurkani (2024) ja Puki (2024)
magistritdodega, mis késitlesid tehisintellekti tooriistade kasutamist Opetajate vaatenurgast
Tallinna Ulikooli kontekstis. Tsurkan leidis, et tekstiloomemootoreid kasutavad dpetajad
eeskatt tunnikavade ja Oppematerjalide loomiseks ning looviilesannete mitmekesistamiseks.
Hoolimata positiivsetest kogemustest tunnetasid dpetajad sageli oskuste puudujddki ja
véljendasid vajadust koolituste ning eetiliste juhiste jarele. Pukk rShutas omakorda, et
opetajad hindavad ChatGPT-d kui lihtsat ja kasulikku toovahendit diferentseerimisel, kuid ei
pruugi olla selle kasutusvdimalustest tdielikult teadlikud. See kinnitab t66 tulemust, mille
kohaselt dpetajate isiklikud hoiakud, valmisolek dppida ning kooli tugi mdjutavad otseselt
tehisintellekti I6imimise ulatust ja siigavust.

Uks l4biv probleem oli koolituste ja metoodilise toe nappus. Opetajad, kes tunnevad
end tehnoloogiaga ebakindlalt, vajavad juhendamist ja struktureeritud voimalusi uute
tooriistade Oppimiseks. Siin voiksid olulist rolli mingida haridustehnoloogid ja
koolitusprogrammid, mis on suunatud just dpetajate digipddevuse arendamisele tehisintellekti
kontekstis. Oluline oleks, et koolitused ei keskenduks ainult tehnilisele oskusele (nt
platvormide kasutamine), vaid hdlmaksid ka didaktilist ja eetilist dimensiooni — kuidas
tehisintellekti kasutada Oppimist toetavalt, diglaseks hindamiseks ning dpilaste loovuse ja

kriitilise motlemise arendamiseks.
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Erilist tdhelepanu vajab dpetajate vahelise kogukonna ja kogemuste jagamise
voimaluste loomine. Paljud intervjueeritud dpetajad mainisid, et nad tunnevad end oma
katsetustes liksikuna ning ei tea sageli, mida kolleegid teevad voi millised vdimalused neil
olemas on. Seega oleks kasulik luua koolides voi piirkondades praktikakogukonnad, kus
Opetajad saaksid tehisintellekti kasutamise kogemusi jagada, uusi tooriistu koos proovida
ning teineteist inspireerida. Selline koost6d1 pohinev 1dhenemine suurendab Opetajate
enesekindlust ja innovaatilisust ning aitab viltida ,,rattaleiutamist® igas klassis eraldi.

Vanemates kooliastmetes kasutavad Opilased juba iseseisvalt mitmesuguseid
tehisintellekti tooriistu, mistdttu on koolil tihtis roll selles, kuidas noorte oskused ja hoiakud
kujunevad. Opetajad saavad siin olla teejuhiks aidates dpilastel mdista, kuidas kasutada
tehisintellekti targalt, kriitiliselt ja eetiliselt. On oluline radkida ka sellest, kus 16peb lubatud
abi ja kust algab plagiaat. Seetottu ei tohiks tehisintellekt olla ainult Opetajate digipddevuse
teema seda tuleks késitleda ka dppetdos laiemalt. Tehisaruga seotud kiisimusi saab pdimida
erinevatesse ainetesse, nagu lihiskonnadpetus, eesti keel, informaatika ja loodusained, et
aidata noortel paremini mdista nii tehnoloogia vdimalusi kui ka selle mdju iihiskonnale ja
igapdevaelule.

To66 pohjal saab esile tuua mitmeid soovitusi, mis aitaksid toetada tehisintellekti
teadlikumat ja tdhusamat kasutamist Eesti koolides. Esiteks on oluline, et koolid kujundaksid
teadliku ja silisteemse strateegia tehisintellekti ldimimiseks dppetdodsse. See tdhendab, et
lisaks Opetajate individuaalsele initsiatiivile peaks olema olemas koolipoolne tugi —
konkreetsete tooriistade soovitused, metoodilised juhendid ning koolisisene voi piirkondlik
padevust omav kontaktisik, kes suudaks dpetajaid juhendada ja toetada. Ilma sellise
raamistikuta jaib tehnoloogia kasutus sageli katkendlikuks ja dpetaja ajast soltuvaks.

Teiseks vajavad Opetajad sisulist ja ainepohist tuge metoodilisi materjale ja niiteid,
kuidas tehisintellekti konkreetsetes dppeainetes rakendada. See on eriti oluline reaalainete
kontekstis, kus valeinfo levitamise risk on suurem ja kus dpetajad véljendasid rohkem
kohklusi. Kolmandaks on vajalik arendada dpetajate digipddevust ja enesekindlust
tehisintellekti kasutamisel 14bi praktiliste, korduvate ja kestlike koolituste, mis ei piirdu ainult
tehnilise oskusega, vaid hdlmavad ka pedagoogilist ja eetilist mdodet.

Lisaks tuleks tehisintellekti kasutamise teemad siduda Opilaste digipddevuse
arendamisega. Opilased puutuvad tehisintellektiga niikuinii kokku juba viljaspool kooli,
mistottu on oluline, et haridussiisteem pakuks neile teadlikke suuniseid, kuidas tehnoloogiat
vastutustundlikult ja eesmargipéraselt kasutada. Tehisintellekti peaks kdsitlema mitte ainult

kui tddvahendit, vaid ka kui tihiskondlikku néhtust, millel on mdju dpioskustele, eetilisele
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kditumisele ja eneseviljendusvdimele. Samuti vajab silistemaatilist ldhenemist hindamise ja
akadeemilise aususe kiisimus, et Opetajad ja Opilased ei jadks hétta toode iseseisvuse
hindamisel ning oskaksid eristada lubatud ja ebaeetilisi praktikaid. Oluline on ka soodustada
Opetajate koost6od ja kogemuste jagamist. TOO néitas, et parimad praktikad stinnivad sageli
kolleegide omavahelise suhtluse kaudu. Seetottu oleks kasulik luua opetajate vorgustikke,
opiringe voi digipddevuskeskusi, kus saaks kogemusi jagada ja uusi tooriistu turvalises
keskkonnas katsetada. Alles sellise ithise pingutuse kaudu saab tehisintellektist tdeline

partner hariduse rikastamisel.
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Lisad

Intervjuukava

1. Kuidas ja millisel kujul kasutatakse tehisintellekti tooriistu igapdevases Opetajatoos?
a. Kuidas te kasutate tehisintellekti tooriistu oma igapaevatdos? (nt tunni
ettevalmistamisel, hindamisel, dpilaste abistamisel).
b. Millised on olnud teie arvates kdige kasulikumad Al tooriistad ja miks?
c. Kas on valdkondi, kus te tahaksite rohkem Al tooriistu kasutada, kuid praegu
el tee seda?
2. Millised on Opetajate peamised viljakutsed Al tooriistade kasutamisel?
a. Millised on teie peamised véljakutsed Al tooriistade kasutamisel? (nt
tehnoloogilised, pedagoogilised, eetilised).
b. Kas olete saanud piisavalt koolitust voi tuge Al kasutamiseks? Kui ei, siis
millist tuge te vajaksite?
c. Kas olete kogenud olukordi, kus Al todriistad ei vastanud teie ootustele? Palun
kirjeldage neid olukordi.
3. Millised faktorid (nt ainevaldkond, vanuseriihm, koolitiiiip) mojutavad tehisintellekti
kasutamist koolis?
a. Kuidas mdjutab teie dpetatav ainevaldkond tehisintellekti todriistade
kasutamist?
b. Kuidas mojutab opilaste vanuserithm voi koolitiilip (nt pohikool, glimnaasium)
Al kasutamist?
c. Kas teie arvates vdiks moni konkreetne faktor (nt kooli ressursid, dppekava)

mdjutada Al kasutamist?
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