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Resiimee
Miingulised dppevahendid heegeldamise tingmérkide tundma 6ppimisel

Magistritoo eesmérk oli vélja tootada heegeldamise tingmarkide tundma Sppimist toetavad
dppevahendid. Oppevahendite koostamise eeltoona kaardistati varieeruvaid heegeldamises
kasutatavaid tingmarke Eesti opikutes ning mujal maailmas. Kokku koostati neli
dppevahendit ning lisaks neid toetav tingmirkidega plakat. Oppevahendite kohta kiiva
uurimuse eesmérk oli selgitada vilja ekspertide ja dppijate hulgas 1dbi viidud
ankeetkiisitlusega Oppevahendite ealine sobivus. Lisaks uuriti kas loodud dppevahendid
toetavad tingmarkide tundma Oppimist ning milliseid muudatusi soovitatakse dppevahendites
teha. Uuringu tulemusest nihtus, et koik loodud dppevahendid vdi nende osad on sobivad
erinevas vanuses heegeldama dppijatele ning toetavad heegeldama dppimisel tingmérkide
tundmadppimist. Muudatusettepanekud, mida oli voimalik dppevahendites koheselt teha, on

teostatud.
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Sissejuhatus

Kasitoo iiks pohitehnikatest on heegeldamine ning seda dpetatakse Eesti koolide erinevates
Oppeastmetes juba lile saja aasta (Koger, 2018; Pold, 1992). Heegeldamise vundamendiks on
selle votete oskamine kidsikédes tingmérkide tundmisega. Heegeldamise kohta on kiill acgade
jooksul antud Eestis vilja rohkelt opikuid, kuid heegeldama dppimise tundide
mitmekesistamiseks ning tingmérkide tundma Sppimise toetamiseks tileliia palju materjale ei
leidu. Selliste materjalide vdhesus on minu arvates probleem. Seetdttu otsustasin koostada
magistritdd raames just heegeldamise tundidesse tingmirkide dppimist toetavad klassikalised
oppevahendid, mida t66 kéigus praktiliselt katsetatakse Oppijate poolt ning tagasisidestatakse
oppijate ja ekspertide poolt.

Oppevahendite koostamise eeltdd kiigus kirjandusega joudsin arusaamale, et
heegeldamise mustrite kirjusse maailma sukeldudes, mis asub véljaspool koolidpiku pdhjal
Oppimise protsessi, valitseb kirju tingmirkide maailm. Seetdttu pidurdab heegeldama Sppija
arenguvoimalusi ainult iihes variandis heegeldamise tingmérkide tundma oppimine. Tdsi,
opiku najal on vdimalik dppida selgeks alus- ja pdhioskused ning hakata kenasti heegeldama,
kuid sellest edasi litkkumiseks on tarvis selgeks dppida veel moned kindlad teoreetilised
iildprintsiibid ning dppida neid motestatult tundma. Et avardada heegeldama dppijatele
heegeldamise piiritut maailma ning suunamaks neid mdistma mustriskeeme ka ilma
voorkeelseid termineid tundmata, tuleks rohkem tdhelepanu pdorata ka tingmérkide
erinevatele variatsioonidele ja sellele, et alati ei kasutata {ihtesid ja samu tingmérke ning ka
nimetused voivad olla erinevad (Aarne, 1975). Anu Pink poolt vilja antud heegeldamise
opikutes (2004, 2015) leidub kiill {ilesanne ajakirjade najal kindlaks teha, milliseid tingmérke
erinevates véljaannetes kasutatud on, kuid samas puuduvad nendes Opikutes alternatiivsed
tingmérkide variandid, va ahelsilmusele ja kinnissilmusele. Seetottu tekkis esmalt vajadus
kaardistada erinevates viljaannetes kasutatavad varieeruvad tingmérgid. Seatud eesmérkide
saavutamiseks sOnastati jairgnevad uurimiskiisimused:

1. Millised heegeldamise tingmdrgid on olnud Eesti heegeldamise opikutes ldibi aegade
kasutusel ning milliseid mustrite iiles mdrkimise viise on kasutatud ja kasutatakse
mujal maailmas?

2. Millisele vanuseriihmale koostatud oppevahendid voi nende osad sobivad?

3. Kas loodud oppevahendid toetavad kdsitéo tundides tingmdrkide tundma oppimist?

4. Milliseid muudatusi soovitavad teha eksperdid ning oppijad koostatud

oppevahenditele?



Magistritod koosneb neljast peatiikist ja 11 lisast. Esimeses peatiikis on iilevaade
heegeldamise tehnoloogia levikust ja mustrilise kirjaoskuse arengust. Teine peatiikk késitleb
tingmarkide kaardistamist. Kolmas peatiikk annab {ilevaate méngudest dppimist toetava
vahendina. Neljandas peatiikis on késitletud uurimiskiisimusi ja analiilisitud tulemusi.
Lisadesse on koondatud tingmaérkide kaardistamise tulemused, dppevahendites kasutatavate
tingmarkide tdendustabel, 6ppevahendites kasutatavate tingmairkide plakat, dppevahendid

ning ankeedid.



1. Liihiiilevaade heegeldamise tehnoloogia levikust ja mustrilise kirjaoskuse

arengust

Heegeldamise kui oskuse ajalooline levik ning sellega kaasnevad piirkondlikud mdjutused on
olulise tidhtsusega heegeldamise mustrilise kirjaoskuse arengul ning viljakujunemise
motestamisel. Moistmaks jargnevates peatiikkides kasutatavaid heegeldamise termineid ning
-stimboleid, on iilevaatlik taustainformatsiooni kajastamine heegeldamise leviku, tehnoloogia

ja mustrilise kirjaoskuse arengu kirjeldamisega kiesolevas peatiikis olulise tdhtsusega.

1.1. Heegeldamise kui oskuse levik

Heegeldamistehnika varajasi nditeid on leitud igalt poolt maailmast - Hiinast, Aafrikast,
Tiirgist, Euroopast, PGhja- ja Louna Ameerikast (Barnden, 2004). Teadlased on heegeldamise
ajaloo pikkuse osas erineval arvamusel ning tépset aega ei ole vdimalik kindlaks teha (Pink,
2004, 2015). Arvatavasti kujunes see tehnika vilja kas 18. sajandi 16pus (Tammis ef al.,
2020) voi 19. sajandi alguses (Pink, 2004, 2015. Tammis et al., 2020). Teadaolevalt on
esimesed heegeldamise mustrid triikitult avaldatud Hollandi ajakirjas Pénelopé 1824. aastal
(Pink, 2004, 2015). Selles ajakirjas kasutati heegeldamise kohta terminit dubbelde hekelsteek,
mille samast tiivest on ka saksakeelne Adkeln ning sellest tuleneb ka ilmselt eestikeelne
“heegeldamine” (Tammis et al., 2020). Wiedemanni 1869. aastal ilmunud sdnaraamatus on
sees sonad “hédgeldama” ja “ hikeldama” (Tammis ef al., 2020). Seetdttu arvatakse Eestis
kasitodoskuse levikul olevat saksa mojutused (Pink, 2004, 2015). Valmistama hakati
heegelpitse Eestis XIX sajandi teisel poolel (Konsin, 1967). Umbkaudu samal ajal hakkasid
levima saksakeelsed késitoolehed, mustrid ja terminoloogia ning heegeldamist hakati
opetama ka koolides, kus peamiselt dpetasid sakslannad (Koger, 2018).

1870-ndate aastate 16pus tekkis Soome ja Taani mdjutusel Liivimaal, keskkohaga
Tartusse, kasitoo litkumine, mille tulemusel asutati iihing kodukésitod edendamiseks maal ja
linnades ning korraldati kdsitookursuseid kisitooopetajatele, mis hdlmasid ka naiskésitood
(Pold, 1992). Esimene teadaolev naiskisitoo raamat Eestis anti vélja 1924. aastal. Selles anti
iilevaade heegeldamise tehnikast ning alg- ja keskkooli kdsito6 dppekava programmist
(Hikkinen, 1924). 1935. aastal vilja antud heegeldamist késitlevas raamatus nimetatakse
heegeldamise tehnikat juba iiheks enamlevinumaks kisit66 tehnikaks (Ormusson, 1935).

1973. aastal anti vilja heegeldamise opik I1I-V klassile (Aljasmets, 1973). Kaks aastat hiljem



jargnes sellele Eesti NSV Korgema ja Keskerihariduse ministeeriumi poolt vélja antud
heegeltehnika dpetamise metoodiline materjal (Aarne, 1975).

Hetkel kehtiva Pohikooli riikliku dppekava kohaselt on kdsitdo ja kodunduse aine
tehnoloogia valdkonna alajaotusena kirjas kohustusliku dppeainena ning seda Opetatakse 4.-9.
klassini (Pohikooli riiklik dppekava, 2023). Kidsitoo programmi kuulub ka heegeldamine.
Samuti saab heegeldamist dppida késitood dpetavates kutse- ja kdrgkoolides ning

huviringides.

1.2. Heegeldamise tehnoloogia

Heegeldamine on iiks riide valmistamise meetodeid ning seda tehnikat kasutades saab
valmistada olenevalt tehnikast, materjalist ning mustrist erineva raskuse, tiheduse ning
reljeefsusega kangaid (Eckman, 2005). Inglise keeles téhistab heegeldamise tehnikat sdna
crochet, mis tuleneb prantsuskeelsest terminist croc ning see omakorda tdhendab silmust voi
konksu ning silmustest heegeldatud kanga valmistamiseks on tarvis 1onga ja heegelndela
(Barnden, 2004). Seega on aluseks heegeldamistehnikale silmus (Reinup, 2010), mis
moodustatakse 10nga ja heegelndela abil. Heegelsilmustest kanga tegemiseks on alustuseks
tarvis selgeks 0ppida mitmesugused heegeldamise votted ning nende nimetused ja kui need
on selged, saab edasi litkuda mustrite jérgi kdiksuguste todde heegeldamise juurde
(Hékkinen, 1924).

Iseloomustada saab heegelpindu heegeldatud silmuste kogu pdhjal, kus vaheldumisi
on heegeldatud silmused horedamalt voi koondatud tihedamatesse kogumitesse (Varma,
1930). Pohisilmuseid kasutades iiksikult voi omavahel kombineerides, iihes suunas voi edasi

tagasi heegeldades moodustatakse mitmesuguseid heegelpinnakirju (Ormusson, 1935).

1.2.1. Heegeldamise suund

Kuigi edasi-tagasi heegeldamiseks antud mustriskeemid on moeldud kasutamiseks iga rea
valmimise jargselt iimber keeramiseks, on selliseid mustreid vdimalik heegeldada ka t66d
vahepeal iimber keeramata, iga rea 18pus 10nga katkestades ning uut rida eelmise reaga samalt
poolt alustades (Ormisson, 1935). Ainult iihesuunaliselt heegeldades on sama mustri
kasutamisel tekkiv heegelpind monevorra erineva tulemusega kui edasi-tagasi heegeldamise

puhul. Uhe pikirea kaupa heegeldamine, iga rea 1dpus niiti katkestades, on eriti omane



Hiiumaa heegelpitsidele (Tammis et al., 2020), kuid seda on kasutatud ka Muhus ning mdnel

pool madril (Kurrik, 1931).

Edasi-tagasi heegeldamine.
Edasi-tagasi heegeldamiseks pdoratakse to6 iga rea 1opus teisipidi ning read heegeldatakse

korda modda t66 paremal ning pahemal poolel. Edasi-tagasi heegeldamiseks etteantud
mustriskeemi lugemist alustatakse kdige alumisest reast ning kui muster vdimaldab, paikneb
enamjaolt esimene silmus mustriskeemi vasakus nurgas (Pink, 2004, 2015). Mustrit skeemi
jargi heegeldades loetakse skeemi alt iiles ning iihest servast teiseni (Eaton, 2008). Kui {iks
rida on heegeldatud, keeratakse t66 timber ning hakatakse heegeldama teist rida. Kuna
silmused on erineva kdrgusega, on enamasti mustriskeemide juures kirjas mitu silmust tuleb
heegeldada uue rea korguseks (Whiting, 2007). Lisaks on skeemi paremal pool kirjas paremat
pidi jooksvate ridade numbrid ning lugeda tuleb neid paremalt vasakule ja mustriskeemist
vasakul asuvad numbrid tdhistavad pahempoolseid ridu vasakult paremale (Barnden, 2004).
Seega liigutakse skeemi lugedes edasi-tagasi (Pink, 2004, 2015).

Kuna edasi-tagasi heegeldades podratakse t60 iga rea l10petamise jarel ringi, ndeb see
molemalt poolt sarnane vilja (Tammes et al., 2009). Reljeefsete silmustega heegeldades on
t60 pooled eristatavad, kuid muudel juhtudel on t66 parem pool vajadusel moistlik

maérgistada (Eckman, 2005).

Ringne heegeldamine.
Ringselt heegeldamisel alustatakse heegeldamist keskkohast (Ormisson, 1935) ning

liigutakse véljapoole (Eaton, 2004). Alustada saab ringselt heegeldatavaid motiive 1onga
kerimisega timber sdrme voi kokkutdmmatava aasaga, mille abil on hea peale esimese
heegelringi 10petamist ringi keskele jadv auk kokku tdmmata (Eaton, 2008) vai ahelsilmustest
ithendatava liihikese ringiga (Tammes et al., 2009), kus olenevalt algusahela pikkusest, jdéb
motiivi keskele vastava suurusega auk (Eaton, 2008). Ringne heegeldamine kiib vastupdeva
(Pink, 2004, 2015) ja igal ringil silmuste arv kasvab (Eaton, 2008). Motiivi kuju mdjutada
see, millises riitmis t66d kasvatatakse. Ummargune ketas saavutatakse kasvatades kindlate
vahedega, kuid tulemuseks saavad olla ka nurksed motiivid (Eaton, 2008).

Ringselt saab heegeldada kahel erineval moel. Uks viis on spiraalselt iile minnes iihelt
realt sujuvalt teisele (Ormusson, 1935), liikudes ilma ringe ithendamata ja heegeldades
eelmise ringi esimesse silmusesse jargmise ringi esimene silmus (Lille, 2014). Kuna

spiraalselt heegeldades on uuele reale joudmist t66 kdigus iisna raske mérgata, mérgistatakse



see nditeks virvilise longaga (Ormisson, 1935) voi silmusemairkijaga, mida iga rea jarel edasi
nihutatakse (Lille, 2014). Teine viis ringselt heegeldada on ridade kaupa (Aljasmets, 1992a),
kus iga rea jdrel rida 1dpetatakse ning kinnitatakse aassilmusega (Ormisson, 1935). Ringide
rea korguse saavutamiseks heegeldada ahelsilmustest kett, mida loetakse esimeseks silmuseks
ning ringi viimane silmus iithendatakse sellesama alustusahela kiilge (Hubert, 2013), mille
lahedale mérgitakse ka rea number (Barnden, 2004).

Ringselt heegeldamine kiib t66 paremal poolel (Hubert, 2013) seda ringi podramata
(Tammes et al., 2009). Seetdttu ndevad molemad t66 pooled tisna erinevad vilja. Kuigi
enamasti peetakse t60 paremaks pooleks siledamat t66 poolt, pole sellel vahet (Eckman,

2005).

1.3. Heegeldamise muster kui Kirjaoskus

Heegelmustrit ehk -kirja on kirjeldatud kui konksuga vaheldumisi kootud ahelaid ja tulbakesi
(Kurrik, 1931). See on silmuste kombinatsioon, millest moodustub muster konkreetsel juhul
kindlaks méadratud silmuseid korrates (Eckman, 2005). Silmuste kombinatsioone ehk
mustreid hakati liles markima selleks, et neid saaks ka hiljem kasutada (Pink, 2004, 2015).

Heegeldamisjuhendeid saab panna kirja sonaliselt kirjeldades, liihenditega voi
markida iiles tingmérkidega (Tammes et al., 2009) ehk leppemaérkidega (Aarne, 1975)
skeemina visuaalselt kujutletavalt (Eaton, 2008). Liihidalt 6eldes on tingmarkidest kirjutatud
heegeldamise muster heegelskeem (Pink, 2004, 2015), mis on kui pinnaplaan tépsele
asukohale mirgitud erinevate silmuste tingmarkidega ja sarnaneb visuaalselt t66
16pptulemusega (Whiting, 2007). Iga tingméark mustriskeemil tdhendab kindlat silmust
(Hubert, 2013), nagu ahelsilmus, kinnissilmus, sammas jne (Koger, 2018). Selleks, et saaks
skeemi jdrgi heegeldada, on tarvis tunda tingmérke, mida on kasutatud skeemi iiles
mirkimiseks (Pink, 2004, 2015).

Kui tingmaérgid ei ole veel selgeks opitud, voib tunduda kindlam heegeldada kirjaliku
juhendi jérgi, kuid kogenumana, suuremate ja keerukamate mustrite puhul, on skeemi jérgi
heegeldada parem, sest skeem nditab ka milline vdiks olla tulemus (Tammes ef al., 2009).
Samuti on ilusa tulemuse jaoks oluline iga silmuse tdpne asukoht ning seda néeb kodige
paremini heegeldamise skeemi piltlikult kujutatud Opetuse pealt, sest sellel ndidatakse kus
konkreetne silmus asuma peab (Whiting, 2007). Seega on tohusam valik mustriskeemi jargi

heegeldamine (Koger, 2018).



Libi aegade on heegeldamise mustrite edasi andmine pisut erinenud. Vanemas
kirjanduses oli lisna levinud, et t66 visuaalne tulemus kujutati fotona (ITonnas sHIMKIONIEANS
XKEHCKUX pykonenui, 1843) (vt joonis 1), joonistusena (Illustrirte Wiaschezeitung, /1901) (vt
joonis 2), skeemina, mille korvale oli mérgitud sammaste kdrgusi tdhistama numbrid (Maret,
1939¢) (vt joonis 3) voi joonisena (Noukogude Naine, 1956) (vt joonis 4) ja kirjeldus, kuidas

seda heegeldama peaks, oli kajastatud detailse kirjeldusena sdnaliselt tekstina viljaande sees.

Joonis 1. Muster fotona aastal 1843 Joonis 2. Muster joonistusena aastal 1901

Joonis 3. Numbriga sammaste Joonis 4. Muster joonisena aastal 1956

mdrkimine aastal 1939
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Tanapdevasem on aga mustrite méarkimine tingmarkide abil, kuid ka sellised
mérkimise viisid on ajas muutunud. Niiteks vorreldes Eestis kasutusel olnud heegeldamise
opikuid, ndhtub, et varasemates dpikutes ei ole kasutusel olnud algsilmust. Lisaks mérkab, et
Aljasmetsa poolt (1973) varem vélja antud dpikus ei olnud kasutusel ka aassilmust (vt joonis
5), kuid hilisemas dpikus on see juba esimesele reale lisatud (Aljasmets, 1992a) (vt joonis 6),
kuid mérgituna erinevas suunas kui hetkel koolides kasutusel olevates dpikutes (Pink, 2004,
2015) (vt joonis 7), kus aassilmust mérgitakse juba iga rea kinnitamise méargistamiseks.
Vorreldes lisaks ka populaarse ajakirja Késitoo heegeldamise tingmairkide kasutamist,

ndhtub, et paari aasta eest (Kasit6o, 2021) (vt joonis 8) kasutati selles tingmaérkide siisteemi,


https://www.booklooker.de/B%C3%BCcher/Illustrirte-W%C3%A4schezeitung-einschl-Kinderw%C3%A4sche-Zeitung-Jan-1915-Dez-1915-gebunden-in-Karton-ohne/id/A02nK77n01ZZ1

mis sarnaneb viimaste késitoodpikute (Pink, 2004, 2015) siisteemiga, kuid kdesoleval aastal
(Spiteri, 2023) (vt joonis 9) sarnaneb see juba Inglismaal ning Ameerikas (Hubert, 2013) (vt

joonis 10) eelistatuima siisteemiga.

Joonis 5. Opik 1973 Joonis 6. Opik 1992 Joonis 7. Opik 2004, 2015

Joonis 8. Kdsitoo 2021 Joonis 9. Kdsitoo 2023 Joonis 10. Ameerika 2013
] s
%

Kuigi erinevaid viljaandeid korvutades voib leida, et sama t66vote on kujutatud
iksteisest veidike erineva tingmérgiga (Pink, 2004, 2015), on tdnaseks tingmaérkide siisteem
iilemaailmselt iihtlustunud (Eaton, 2008) ja disainerid kasutavad oma t66des
standardiseeritud tingmérke (Hubert, 2013), mis varieeruvad tildjuhul vaid konkreetsel mustri

skeemil kasutatava kirja stiili poolest.

2. Heegeldamise tingmirkide kaardistamine

2.1. Metoodika

Jargnevalt kirjeldatakse metoodikat, mida rakendati tulemuste leidmiseks esimesele
uurimiskiisimusele: Millised heegeldamise tingmdrgid on olnud Eesti heegeldamise opikutes
ldbi aegade kasutusel ning milliseid mustrite iiles mdrkimise viise on kasutatud ja

kasutatakse mujal maailmas.



Valimi koostamise aluseks seadsin leida véljaanded, milles on kajastatud
heegeldamise tingmérke. Selleks uurisin erinevate ajastute kodu- ja vélismaiseid véljaandeid
ning Eestis 1dbi aegade kasutusel olnud heegeldamise opikuid.

Kuna magistritd6 teine suurem eesmaérk oli koostada dppevahendid heegeldamise
tingmirkide tundma Sppimise toetamiseks, seadsin esmaseks eesmargiks leida
raamatukogudest voimalikult palju Eestis vélja antud heegeldama dppimist kisitlevaid
opikuid.

Seejdrel votsin valimisse Eestis erinevatel ajastutel késitood kajastanud ajakirjad.
Selleks uurisin esmalt naiste ja kodude kuukirja Maret, mis ilmus aastatel 1935-1940.
Mitmed numbrid ei olnud séilinud tdiskomplektsena ning alles oli kas ainult ajakiri voi
mustrileht. Nendes ajakirjades kirjeldati mustreid enamasti sonalise kirjeldusena ajakirja sees
ning muster paiknes mustrilehel paljudel juhtudel vaid ilma tingmaérkideta joonisena ning
ajastule omaselt ei leidnud koigi mustrite puhul ajakirjast tingméarkide kirjeldusi. Samuti
todtasin 1dbi 1950ndate aastate teise poole ajakirju Triinu, kuid nendes ei leidunud sobivat
materjali kdesoleva uurimuse tarbeks. Kéttesaadavuse tottu votsin valimisse ka Noukogude
Naise (1979 -1988) ajakirjad, millede puhul sarnaselt ajakirjaga Maret oli mul monel juhul
voimalik kasutada vaid mustrilehte. Viimasena votsin ajakirjade valikusse kaasaegse ajakirja
Kaisit60, mille puhul tutvusin numbritega aastatest 2021-2023.

Jargmine, teiste riikide kirjanduse valiku kriteerium kujunes ajalooliste mdjutuste
valguses, mida kajastati t00 esimeses peatiikis. Kuigi valik raamatukogudes ei katnud koiki
ajaloo peatiikis mainitud riike (nt Tiirgi, Taani jm), dnnestus valiku mitmekesistamiseks
valimisse leida muid riike (nt Liti, Vene jm). Tutvuda dnnestus ka XIX sajandi 16pu
véljaannetega [lonnas snyuxnoneous scencrkux pemecen (1843), Der Bazar (1870), Die
Modenwelt (1885), Wilche Zeitung, Frauen-Fleiss (1900) ja viljaandega
Handarbeiten-Beilage ja Handarbeiten fiir unsere Kinder (1911). Paraku aga iiheski nendest
véljaannetest ei olnud heegeldamise tingmarke.

Valimis olnud kirjandusviljaannete pdhjal kaardistasin nendes kasutusel olnud
tingmérgid.

Tingmarkidest parema iilevaate saamiseks koostasin “Tingmérkide vordlustabeli” (vt
lisa 1), mis on iiles ehitatud selliselt, et esimeses tulbas kajastub kdesolevas t60s kasutatav
tingmérgi nimetus ning sellele jargnevas tulbas kdesoleva t66 dppevahendites kasutusel
olevad tingmaérgid. Nendele jargnevad tulpade kaupa ajalises jirjestuses, alustades
varaseimast, valimisse kuulunud véljaannetes kasutatud tingmaérgid. Iga tulba esimeses reas

on mérgitud jirjekorranumber, mis tihistab konkreetset véljaannet. Numbrile vastav



véljaanne on kirjas tabeli all. Uldjuhul on tulpades kajastatud iiks viljaanne tulba kohta, kuid
esinevad ka moned erandid. Erandiks on erinevatel aastatel vdlja antud, kuid tabeli
koostamise mdttes dubleerivad viljaanded nagu Anu Pink poolt koostatud heegeldamise
opikud (2004, 2015), Ajakiri Maret mustrilehed ning Noukogude Naise mustrilehed, mis on
paigutatud viljaande I6ikes iihe ja sama tulba alla.

Tingmaérkide kaardistamise tulemuste pohjalik tilevaade kajastub jargnevas peatiikis

koos dppevahendites kasutatavate tingméarkidega.

2.2. Oppevahendites kasutatavad tingmirgid ja nende siinoniiiimid

Oppevahendites kasutatavad tingmrirgid erinevad pisut hetkel Eesti koolides kasutatavates
heegeldamise dpikutes (Pink, 2004, 2015) kasutatavatest tingmarkidest. Pohjus miks selles
to0s on kasutatud just selliseid tingmirke, on kaks. Esiteks soovin suunata heegeldajat
tingmarkide dppimisel kaasa motlema visuaalselt erinevate ning samas sarnaste joontega
heegeldamise tingmérkide dra tundmisele ning konkreetse mustri tingmérkidega tutvumisele.
Teine pdhjus t60s kasutatavatele tingmérkidele seiseneb programmis StitchFiddle, mida on

kdesoleva to6 tingmaérkide kirjutamiseks kasutatud. Néiteks on selles mustrite kirjutamise
programmis ka kinnissilmuse méarkimiseks t00s kasutatava tingmargi “+” asemel hetkel

koolides kasutusel olevate dpikute (Pink, 2004, 2015) mustriskeemidel kasutatud tingmark
“V”, kuid vihemalt t66 koostamise hetkel vabavormilise mustri kirjutamise valik seda
kasutada ei voimaldanud. Valikus olevad StitchFiddle programmi tingmairgid on vilja toodud

lisas (vt lisa 2). Samuti ei leidu kogu programmis Eesti Opikutes seni kasutatud sammaste

mirkimise viise “ 7 ning kasutusel on teistes véljaannetes ning mujal maailmas rohkem

levinud “katusega - -{ ” tingmarkide siisteem, mille puhul tingmaérgil asetsev “katus”
siimboliseerib justkui silmuse peal asetsevaid aasasid.

Alljargnevalt on vilja toodud dppevahendites kasutatavad tingmérgid. Tingmérgid on
jaotatud kahte ossa, millest esimene kajastab pdhisilmuseid ning teine silmuste variatsioone
ning keerukamaid votteid. Kumbki osa on jaotatud plokkideks tingmairkide kaupa, mille
tapne tihis alustab igat alaplokki. Késitletud on algussilmust, ahelsilmust, aassilmust, 1dbi
kahe aasa heegeldatavat kinnissilmust, pikendatavat silmust, pikood ning risti heegeldatavat

ning ristsammast. Parema iilevaate edasi andmiseks on eraldi plokkides kisitletud iihiselt



1dbi esimese ning tagumise aasa heegeldatavat kinnissilmust, erineva korgusega sambaid,
iilevalt ning alt ithendatud sambaid ja nuppe. Iga tingmérgi plokki alustab kdesoleva t66
oppevahendites kasutatav tingmérgi téhis ja nimetus, seejirel kirjeldus ning veel kasutuses
olnud ja kasutusel olevaid tingméarkide markimise viise konkreetse silmuse kohta valimis

olnud véljaannete niidetel.

Kuigi ilma algsilmuseta ei saa alustada tihtegi heegeldustdod, ei loeta algsilmust pohisilmuste

hulka (Reinup, 2010). Seetdttu on paigutatud see eraldiseisvana koige ette.

@® - algsilmus

Iga heegeldamistdo algab algsilmusega ehk “esimese silmusega” (Hékkinen, 1924). Seda on
nimetatud ka “algussilmuseks” (Ormusson, 1935) ja “libisdlmeks” (Reinup, 2010).
Edasi-tagasi mustrit skeemi jargi heegeldades asub algsilmus enamasti vasakus alumises
nurgas (Pink, 2004, 2015). Samas leidub mustriskeeme, kus algsilmus asub paremas alumises
nurgas (Knight, 2009; Hazell, 2014). Ka ringselt heegeldades on tarvis alustamiseks teha
algsilmus.

Algsilmuse méarkimist ning eraldi legendis vélja toomist kohtab mustriskeemidel ning
ka Opikutes lisna harva. Enne 2004. aastat ilmunud eestikeelsetes opikutes kirjeldatakse kiill
algsilmuse tegemist, kuid kédesoleva t66 autor algsilmuse méarkimise tingmarki nendes eraldi
ei leidnud (Aljasmets, 1973, 1980, 1984, 1992a; Hein et al., 1995a, 1996a). Uusimad hetkel
koolides kasutatavad Opikud kajastavad algsilmust pisut suurema tdpiga “@” (Pink, 2004,
2015). Ette tuleb ka nditeid, kus algust mérgitakse pisikese tdpiga “e®” voi pisikese osundava
kolmnurgaga “ A (Maret, 1939a; Kisit60, 2023).

Kohata vaib aga juhiseid, kus alustamise asukohta ndidatakse mustriskeemil suure
“A” tdhega (Pdldoja, 1996) voi viikese “a” tihega (Maret, 1937) voi on lisatud noolele ka
algust tdhistav taht “A—" tdht (Kangro, 2019; Aljasmets 1992b) ja sonaline téhis koos

noolega “algus—” (Hein et al., 1996b). Mustri autori poolt ise loodud algussilmustest saab
vélja tuua ka sabaga ovaali “ S (Tammis et al., 2020).

Algsilmuse mérgilised siinoniiiimid:e; @, A; —; >; A; A—; algus— = ; a.

Pohisilmused
Erineva korgusega pdhisilmused on heegelpinna aluseks (Eaton, 2008). PShisilmuste hulka

kuuluvad ahelsilmus, kinnissilmus ja sambad (Ormusson, 1935). PShisilmuseid on nimetatud



ka “esimesed silmused” (Whiting, 2007). Kdik pohisilmused on kdrguse poolest erinevad
(Eaton, 2008). Samuti on oluline mérkida, et eranditult kdigil pohisilmustel on kaks aasa ning
tavaliselt heegeldatakse jargmine rida molema aasa alt 14bi, kuid erineva tulemusega pindade

jaoks saab heegeldada ka ainult 1dbi esimese voi tagumise aasa (Lille, 2014).

= _ ahelsilmus

Algussilmusest jargmisena tehakse ahelsilmused. Heegeldades jarjest mitu ahelsilmust, tekib
ahelsilmuste rida (Ormusson, 1935). Ahelsilmustest heegeldatud ahelat nimetatakse
algusahelaks (Whiting, 2007). Heegeldamise tehnikas tehakse ahelsilmustest t60 esimene rida
(Aljasmets, 1984). Varasemas kirjanduses on seda nimetatud ka dhk- vai kettsilmuseks
(Hékkinen, 1924; Aljasmets, 1980, 1992a; Pdldoja 1996). Ilmselt tuleneb nimetus kettsilmus
(Maret, 1940) sellest, et ahelsilmuste heegeldamisel tekkivat rida nimetatakse ka
heegelahelaks voi heegelketiks (Pink, 2004, 2015). Kdiki ahelas olevaid silmuseid peale
ndelal oleva aasa loendatakse (Eaton, 2004; Tammes et al., 2009). Ahelsilmustest
moodustuvat ketti ei loeta reaks (Koger, 2018) ning ridasid hakatakse nummerdama alles
esimesest mustrireast (Pink, 2004, 2015) ja seda esimest mustririda nimetatakse algusreaks
(Eaton, 2004).

Olenemata sellest, kas heegeldatakse ringselt v3i edasi - tagasi, on tarvis heegeldada
jargmisele heegelreale sobiva kdrguse andmiseks vastav arv ahelsilmuseid (Eaton, 2004).
Seetottu nimetatakse sellist ahelislmustest ketti ka “tdusuks vajalikeks silmusteks” (Koger,
2018), “podramissilmusteks” (Eckman, 2005; Eaton, 2004), “pddramisahelaks”™ voi “rea
kdrguseks”. Uldjuhul on vajalik ahelsilmuste arv mustri juures kirjas (Reinup, 2010).
Ahelsilmuse arv podramisahelas soltub heegeldatava silmuse kdrgusest (Tammes et al., 2009)
ning seda illustreerib jargnev joonis, millel on korvutatud silmused ning igaiihele neist vastav

ahelsilmuste arv (Reinup, 2010) (vt joonis 11).

Joonis 11. Péoramisahela korgus




On andmeid, et tehakse vahet ka ahel- ja dhksilmusel ning neid mérgitakse erinevalt,
tahendades algusahela puhul ahelsilmust ning mérgitakse rongaga, mustri keskel aga
maérgitakse tdpiga ning nimetatakse dhksilmuseks (Koger, 2018).

Olenemata sellest kas seda silmust on nimetatud kettsilmuseks “=Ce” (Pdldoja,
1996), ohksilmuseks “o” (Maret, 1937, 1939b; Aljasmets, 1973, 1980, 1992a), “e®” (Koger,
2018) voi ahelsilmuseks “®0” (Pink, 2004, 2015), “e” (Aljasmets, 1992b; Hékeldecken 8,
s.a.; Hakeln, 1980; Anna, 2019; Dekoratives Hékeln, 2023; IlItaiiaept, 2006) “ o”
(Aljasmets 1980, 1984; Kisitdo 2021; Kasitoo, 2023; Kotiliesi Kisityd, 2016; Biacosa,

1993; Kpumranesa, 1987; Kangro, 2019), « < » (Hein ef al., 1995a, 1996b; Knight,
2009; Hazell, 2014; Kisitoo, 2023; Kotiliesi Késityd, 2016; Robotki reczne, 2008;
Kauneimmat Késityo, 2022; Boskymesckas, 2020; Unbuna, 1978), “@” (Krause, 1994), on

need koik tingmérgid ometigi sarnased ning mustrit lugedes on tdhendused aimatavad.

Ahelsilmuse mirgilised siinoniiiimid: =; O; o; ®;, < .

+ - kinnissilmus

Kdige tavalisem heegeldamise silmus on kinnissilmus (Reinup, 2010) ning see heegeldatakse
vilja eelmise rea silmustest (Koger, 2018). Tavalise kinnissilmuse puhul heegeldatakse
silmused ldbi eelmise rea silmuse molema 106nga alt (Eaton, 2004, 1k 117; Lille, 2014).
Kinnissilmuse kdrguseks on ca '3 lihekordse samba kdrgusest (Whiting, 2007) ja tihtlasi on
see aassilmuse jérel korguselt teine silmus ning kuna selle silmuse laius ning kdrgus on
vordsed, moodustab see silmus ruudu (Ormusson, 1935). Kuigi tdnapédeval nimetatakse seda
silmust “kinnissilmuseks”, leidub vanemas kirjanduses ka nimetust “kinnine kettsilmus”,
milleks nimetati esimest kinnissilmustest rida peale ahelsilmuste rida ja jargnevate ridade
kinnissilmuseid nimetati “kinnisteks silmusteks” (Hakkinen, 1924). Kinnissilmust on
nimetatud veel nditeks “kinnissilmaks” (Noukogude Naine, 1979, 1982, 1985, 1986, 1988).
Usna levinud on mirkida kinnissilmust kas “+” (Pink 2004, 2015; Knight, 2009;
Hazell, 2014; Héakeldecken 8 Decken, (s.a.); BoBkymesckas, 2020; Kpumranesa, 1987,
Hakeln, 1980), “X” (Spiteri, 2023; Kauneimmat Késityd, 2022; Robotoki reczne, 2008;
Kauneimmat Késityot, 2022; Biacosa, 1993; Reinup, 2010) voi “V” tdhisega (Pink 2004,
2015; Pdldoja, 1996; Aljasmets, 1973, 1980, 1984, 1992a, 1992b; Noukogude naine, 1979,
1982, 1985, 1986, 1988; Kasitoo, 2021; Kotiliesi Kasityd, 2016; Koger, 2018; Kangro, 2019).

Pisut vihem levinud on kinnissilmuse markimine “ I’ tdhisega (Pink, 2005, 2015; Anna,


https://allegro.pl/strefa/handmade/robotki-reczne

2019; Dekoratives Hikelen, 2023), kuid erinevatest viljaannetest leiab ka vdhemlevinud

kinnissilmuse mérkimise viise “ % ” (Hein et al., 1995b, 1996b), “ - (Tammis et al.,
2020), “T” (Krause, 1994).

Kinnissilmuse mirgilised siinoniiiimid: +; X; V; I; v ; v ; T.

tb ;l: - kinnissilmus léibi esimese- ja tagumise aasa
Kinnissilmuseid saab heegeldada kolmel erineval moel ning olenevalt sellest, millisest

silmuse osast kinnissilmus heegeldatakse, paistab vilja ka heegelpinna muster (Pink, 2004,
2015). Kui tavalist kinnissilmust heegeldatakse 1dbi eelmise rea mdlema silmuse alt, siis
erinevate pinnakirjade saavutamiseks heegeldatakse seda ka ainult 1dbi esimese voi tagumise
eelmise rea silmuse (Ormisson, 1935). Silmusepool, mis jii heegeldamata, selle vilimus
muutub (Eaton, 2008).

Heegeldades kinnissilmuseid 1dbi esimese silmuse, tekib natuke triibuline pind (Pink,
2004, 2015) ning 14bi tagumise aasa heegeldades, tekib voldiline (Pink, 2004, 2015)
/sooniline pinnakiri (Ormisson, 1935).

Kuigi need kaks heegeldamise votet on véga levinud ja neid toovad vélja paljud
viljaanded, leidub nende kohta eraldi tingmirke nendes iisna vidhe. Pigem on vdtte kohta kdiv

materjal sonadega kirjeldatud ning vahel juurde lisatud foto vi joonise kujul. Siivitsi

heegeldamise teemat késitletavates viljaannetes on kinnissilmuste 14bi esimese aasa “ :b ”

(Hazell, 2014) , « U (Krause, 1994), “\/” (Koger, 2018), “ X ” (Reinup, 2010) ning libi

tagumise aasa “ ;t ” (Hazell, 2014), “ I ” (Krause, 1994), >~ (Koger, 2018), 5 ”

(Reinup, 2010) heegeldatuna mirgitud vastavas viljaandes kasutatava kinnissilmuse mérgina

ning lisaks on kas kaareke voi kriipsuke all vdi iilevalpool kinnissilmust. Uhes viljaandes on

maérgitud tdhistatuna esimese “ -_t “ (Knight, 2009) vai tagumise ““/== " (Knight, 2009) aasa
1abi heegeldamist erineva jamedusega kriipsu tdhistusega. Samas tuleb mérkida, et iihest

suunda kumma votte puhul on kriipsuke all voi tilevalpool kinnissilmuse mérki siiski pole.

< F

Kinnissilmuse lébi esimese aasa mérgilised siinoniiiimid: Cb, I , V, , =,

x &

Kinnissilmuse libi tagumise aasa mérgilised siinoniiiimid: ;l:, I .,



f Y _aassilmus

Aassilmus on kdige madalam silmus (Ormusson, 1935) ja see sarnaneb kinnissilmusega, kuid
on madalam (Pink, 2004, 2015).

Seda votet kasutatakse juhtudel, mil on tarvis eelmist rida vai ringi {ihendada voi ei
ole soovi toole kdrgust juurde lisada vajaliku kohani joudmisel (Reinup, 2010; Eaton, 2004).
Samuti kasutatakse seda “10ppsilmusena” (Ormusson, 1935). [lmselt seetdttu, et aassilmusega
on voimalik litkuda t66s edasi korgust juurde lisamata ning madalalt, on seda nimetatud ka
“madalsilmuseks” (Koger, 2018; Reinup, 2010). Veel on nimetatud aassilmust “mustri
ithendamis kohaks™” (Maret, 1940).

Ka aassilmust mirgitakse erinevates viljaannetes erineval moel. Usna levinud viis

aassilmuse markimiseks on poolring - kaareke “ N> (Hakeln, 1980; Hikeldecken 8
Decken, s.a.; Aljasmets, 1984, 1992b; Hein et al., 1995a, 1996a; Pdldoja, 1996; Pink, 2004,
2015; [raiiaept, 2006; Koger, 2018; Kangro, 2019; Anna, 2019; Dekoratives Hékeln, 2023).
Margitakse ka pisikese tipiga “®” (Maret, 1937, 1939a, 1939b, 1940; Unbuna, 1978;
Kpumranesa, 1987; Bnacoa, 1993; Hazell, 2014; Tammis ef al., 2020), vahel kohtab
suuremaid tippe “@” (Boskymesckas, 2020), pisemaid ovaale”e” (Robotki reczne, 2008;
Knight, 2009; Reinup, 2010) ja suuremaid ovaale “@” (Kaunneimat Késityd, 2022).

Tuleb ette ka mérgistus “x” (Krause, 1994) vai koos “v, x” (Kotiliesi Késityo, 2016).

Aassilmuse mirgilised siinoniiiimid: ¢ Y, ¢ @, ®,e, v, x.

Sambad

-|- ¥ ¥ - poolsammas, ithekordne sammas, kahekordne sammas, kolmekordne
sammas

Kuigi tdnapéeval oleme harjunud sammaste kohta kasutama nimetust “sambad”, on seda
varasemas kirjanduses nimetatud ka “sammassilmusteks” (Ormusson, 1935). Heegelmustrites
saab kasutada erineva korgusega sambaid (Koger, 2018). Nende kdrgused varieeruvad
poolsammastest kuni mitmekordsete sammasteni. Kdiki sambaid heegeldatakse sarnaselt.
Erinevus seisneb vaid heegelndelale voetud 16nga keerdude arvus ning korraga 1dbi
heegeldatavate silmuste arvus. Kdrguse poolest on poolsammas silmuste reas kolmas peale
kinnissilmust ning vastab kahele ahelsilmusele, seejérel iihekordne sammas kolmele

ahelsilmusele, kahekordne sammas aga neljale ahelsilmusele jne (Ormusson, 1935).



Uldjuhul loetakse samba kdrgust mustriskeemil samba tihisel asetsevate ristjoonte
arvu jargi. Loetakse neid selliselt, et poolsambal ei ole kriipsukest sambaposti peal,

ithekordsel sambal on tiks kriipsuke, kahekordsel kaks kriipsukest jne. Vanemas kirjanduses

leidub ka niiteid kus sammaste kdrgust niitavad kriipsu kdrval olevad numbrid “ 1 2, 1 17,

“1 97,1 3” (Maret, 1939a; Hikeldecken 8 Decken, s.a.).

Ka siis kui mustri autor kujundab ise tingmérgid “ T¥i ” (Tammis et al., 2020), on
need sarnased ning heegeldaja tunneb need kerge vaevata éra.
Kdige enam kohtab aga kahte tingmirkide sammaste mirkimise siisteemi. Uks neist

on sammas, millel on peal “katus” ning vasakult paremale kaldu suunaga ristuvad

kriipsukesed peal T , -{, ¥, ” (Uneuna, 1978; Knight, 2009; Kotiliesi Kasityo,

2016). Sama levinud on ka tingmarkide siisteem, kus on post ning ristuvad sirged

kriipsukesed néitavad samba korgust “l, Jf , :': , + ” (Aljasmets, 1984; Hein et al., 1995a,

1996a). Nditena saab tuua ka eelnevaga sarnase siisteemi, kuid ristuvate kriipsukeste asukoht

on monevorra erineval kohal “l, T , T , (Pink, 2004, 2015). Uhest Moskvas vilja

antud tingmarke kajastavast viljaandest leiab aga néite kus sambapostide peal risti asetsevad

kriipsud on suunaga vasakult paremale liles “l, T , T , T ” (KpI/IH_ITaJ'IeBa, 1987).

Sarnase mérkimise viisi, kuid katusega variandi, leiab ka iihe Eesti autori poolt vélja antud

raamatust T ,T , .f , ¥ ” (Reinup, 2010).

Poolsamba mirgilised siinoniiiimid: , Jf , T, | y T , 0 .



Uhekordse samba miirgilised siinoniiiimid: J[ , T , T , :F, | y 1,1 0, Tﬁ , % ,
Kahekordse samba mérgilised siinoniiiimid: 1 -, ., {: ,¥, Jf , T, T ,¥.

Kolmekordse samba miérgilised siinoniiiimid: 1 s, s % , {: , f, , ¥

Silmuste variatsioonid

j

Pikendatud silmuseid nimetatakse ka Elmore i silmusteks (Eaton, 2008). See on iisna vihe

Pikendatud silmused

levinud heegeldamise vote ning seetdttu leidub seda véga véhestes viljaannetes. Piltlikult
oeldes on see variatsioon pohisilmustest (kinnissilmus, poolsammas, sammas, jne) kus igaiihe
pikendatud variant on pisut kdrgem oma podhisilmusest (Eaton, 2008). Erinevus tavalise
silmuse heegeldamisest seisneb selles, et esimese vottega ei heegeldata 14dbi kahe aasa nagu
tavaliselt, vaid alustuseks heegeldatakse 1dbi iihe aasa ning siis edasi kahe aasa kaupa
(Reinup, 2010). Pikendatud silmused on suurepérased jark-jargulisteks heegelpinna korguste

iileminekuteks (Eaton, 2008).

2

Pikendatud silmust on tihistatud samba allosas paikneva ovaalse tépikesega

(Hazell, 2014) ja ka tagurpidi katusega ning ristuva kaldus kriipsuga J-tdhe kujuliselt “ j[:/ ”?
(Reinup, 2010).

Pikendatud samba mirgilised siinoniiiimid: I ’ j[:/

Sammaste kahandamine ning kasvatamine
Oppevahendites on silmuste kasvatamise ning kahandamise gruppide niidistes poolsammaste

vOi sammaste rithmad, sest kuigi ka kinnissilmuste kasvatamine vdi kahandamine



heegeldamise tdodes on viga tavaline kasvoi nditeks Jaapanipdrases amigurumi stiilis

heegeldades, paistab see rohkem silma skeemidel sammaste rithmade puhul.

AN

Mitme silmuse iilevalt kokku heegeldamist nimetatakse kahandamiseks ja mitme silmuse

- Ulevalt ja alt iihendatud sambad

eelmise rea lihte silmusesse heegeldamist nimetatakse kasvatamiseks (Reinup, 2010). Samuti
on lilevalt kokku heegeldatud sambaid nimetatud ka A-kujulisteks sammasteks ning mitme
silmuse eelmise rea samasse silmusesse heegeldamist on nimtatud ka V-kujulisteks
sammasteks (Poldoja, 1996).

Ka selle ploki sammaste puhul kehtib iildjuhul reegel, et iga votte tingmérgid

sarnanevad kogu konkreetses t60s kasutatavate teiste tingmarkidega. See tdhendab, et kui

t00s olid kasutusel sammaste markimisel “katusega” variant T , :[: , $ , ” on ka

iilevalt ning alt iihendatud sambad mérgitud katusekega ning sammaste korgust margivad ka

;\ ; ” (Knight, 2009; Hazell, 2014;

Kotiliesi Késityd, 2016; Bokymesckas, 2020; Kauneimmat Késityd, 2022). Kui aga

siinkohal ristuvate kriipsukeste arvud

sammaste puhul oli kasutuses ilma katusteta variant “I, T , T , . on suure

toendosusega samal viisil kujutatud ka sammaste kahandamise ning kasvatamise kujutamise

tingmaegid “ A , \V ” (Pink, 2004, 2015; Aljasmets, 1984, 1992a, 1992b). Ning kui mustri

kirjutaja oli loonud enda kujundatud tingmaérkide siisteemi ﬁi ”, on sama stiil 1dbiv ka

teiste silmuste puhul “ ﬁ‘ ” ning neid saab pdgusa peale vaatamisega samast mustrist

parinevateks tingmérkideks pidada (Tammis et al., 2020). Muidugi tuleb ka siin ette

eristuvaid tingmaérgi iiles kirjutamise viise “ 7& , A (Bnacosa, 1993), “A V” (Hakeln,
1980; Krause, 1994), kuid tuleb tddeda, et kdik markimise viisid on kdigil puhkudel siiski

sarnased.



A

9

Ulevalt iihendatud sammaste mirgilised siinoniiiimid: A\, / I L, 7{\‘, ﬁ( ,

A i

Alt ithendatud sammaste mérgilised siinoniiiimid: V, W/ , v , Y , &, \V,
VOV

Silmuste variatsioonid

X

Ristsammas on viga levinud sammas (Koger, 2018). Ristsammas koosneb kahest iiksteisest

- Ristsammas

eraldi paiknevast sambast (Aljasmets, 1980, 1992a). Moodustub X-kujuline sammas ning see
on keskelt omavahel ihendatud (Reinup, 2010). Selle samba heegeldamine jaotub nelja
osasse (Hakkinen, 1924), kus kdigepealt heegeldatakse ristsamba parem “jalg”, siis vasak,
seejarel parem “kédsi” ning siis vasak. Ristsamba heegeldamiseks voetakse eranditult
paarisarv korda 10nga timber heegelndela selleks, et ristlemiskohast all- ning tilevalpool
olevad pooled oleksid vordsed (Ormusson, 1935).

Ristsammaste puhul kohtab kolme levinumat mérkimise viisi ning mdned erandid.

Uks levinud ristsamba mérkimise viise on X, millel on iga haru peal risti kriipsuke X ”?

(Aljasmets, 1984, 1992a, 1992b; Pink, 2004, 2015; Kangro, 2019; Koger, 2018). Teine
variant on katusega ristikesed “ Sz ” (Knight, 2009; Hazell, 2014). Leidub ka sellist

2

varianti “ X ” (Kpumranea, 1987). Harvaesinevatest variantidest leidub veel: «“ * * *

2

(Krause, 1994); “[sfei% (Pdldoja, 1996); ” (Tammis et al., 2020).

Ristsamba mirgilised siinoniiiimid: ><, §c< , X, A , x , 2;_{.:9, ?

7{ - Risti heegeldatud sambad



Kuna risti heegeldatud sambad ei ole nii levinud kui ristsambad, ei leia nende kohta teavet nii
paljudest viljaannetest kui ristsammaste kohta. Erinevalt ristsambast, ei heegeldata neid
sambaid omavahel kokku. Risti heegeldatud sambad heegeldatakse tavalistest sammastest
(Reinup, 2010) ja need heegeldatakse risti (Koger, 2018). Risti saab heegeldada erineva
kdrgusega sambaid, olgu selleks siis poolsambad “X” (Krause, 1994) voi iihekordsed sambad

« Ko (Knight, 2009; Reinup, 2010; Hékeldecken 8 Decken, s.a.), * ><( ”(Kpumranesa,

1987; Koger, 2018).

Risti heegeldatud samba miirgilised siinoniiiimid: X, X , X .

Reljeefsed heegeldamisvotted
Reljeefsete heegeldamise votete hulka loetakse kobar, nupp, helmes ja iimber eelmise rea

silmuste heegeldamine (Eaton, 2004).

S5 ¢

Eest- ja taganttostega silmused
Reljeefne, eest- voi taganttdstega heegelpind tekib kui heegeldada eelmisel real asetseva
samba eest vOi tagant 1dbi (Reinup, 2010; Koger, 2018; Eaton, 2004). Selleks heegeldatakse
eelmine rida poolsammastega, et see rida oleks reljeefse votte jaoks piisavalt korge ning uue
rea silmused on pisut lithemad kui tavaliste sammaste rida, sest selle kdrgus litheneb eelmise
rea samba timbert heegeldamise kdrguse vorra, mistdttu on ka pddramisahel iihe ahelsilmuse
vorra madalam (Reinup, 2010). Samal moel heegeldatakse ka nuppe hésti reljeefse tulemuse

saavutamiseks (Poldoja, 1996).

Eesttostega heegeldamiseks tuleb heegeldada uue rea sammas eelmise rea samba tagant
(Koger, 2018).
¢

paremalt tagant ette ja vasakult poolt taha (Koger, 2018).

Taganttostega heegeldamiseks tuleb heegeldada uue rea sammas eelmise rea samba

Ka reljeefseid sambaid mérgitakse erinevates véljaannetes pisut erineval moel, kuid
iildjuhul meenutavad need siiski mustris kasutatavaid pdhisilmuseid ja lisatud on vaid

vastavas suunas konksuke, mis tihistab kas eest-v0i taganttdstet.



Eesttostega silmuste alumised konksud avanevad tavaliselt vasakule “ 5 , t ”?

5

(Poldoja, 1996; Kpumranesa, 1987), t; el (Bnacosa, 1993), « 1 , ” (Knight,

5

2009), “jE” (Reinup, 2010); « , S , I ” (Hazell, 2014), t ” (Koger, 2018),

“ i ” (BoBkymesckas, 2020), ?T “ (Tammis et al., 2020) ning taganttdste silmuste

» (Pldoja, 1996; Knight 2009), « I » (Reinup, 2010), £

&

konksud paremale “

(Koger, 2018).

Eesttostega silmuse mirgilised siinoniiiimid: 5 , t, XD, E ,jE, ! , Jg , i,
i

Taganttostega silmuse mérgilised siinoniitiimid: , 1, } .

Nupud

(D ﬂ} @ N - poolsammastest-, iihekordsetest sammastest-,
mitmekordsetest sammastest-, paariksobaratest nupp
Nuppe saab heegeldada viga erineval moel. Nupud on silmuste grupp, mis tekib tavaliselt
samasse silmusesse heegeldatud sammastest, mis on iilevalt kokku tdmmatud (Eaton, 2008).
See tdhendab, et erinevalt eelnevas plokis olnud sammaste iilevalt ning alt kokku
heegeldamisest, heegeldatakse nuppude puhul kdik silmused eelmise rea iihte ja samasse
silmusesse ning seejirel heegeldatakse koik need silmused iihe silmusega kokku. Nuppude
heegeldamise puhul tuleb kokku heegeldada nii mitu ja nii mitmekordset sammast kui on
mustriskeemil kirjas.

Poolsammastest nupud ei ole sama tekstuursed kui sammastest nupud, sest need

koosnevad enamasti kolmest v0i enamast poolsambast, mis on heegeldatud eelmise rea {ihte

silmusesse (Eaton, 2008). Uhekordsetest sammastest nupp heegeldatakse samamoodi nagu



poolsammastest nupp, kuid alguses heegeldatakse kdik sambad poole peale ning peale
viimase samba heegeldamist heegeldatakse koik silmused kokku (Koger, 2018).
Nii nagu kdigi teiste eelpool kirjeldatud silmuste puhul, ndeb ka nuppude mérkimisel

mustrites sarnasusi kogu t60s kasutatavate teiste tingmarkidega. Kui pohisambad ja ka iilevalt

ning alt ithendatud sambad on mirgitud “katusega” « T , :{ , ¥ , ”, on seda ka nuppude

tingmargid “ <D , (ﬁ ” (Knight, 2009; Reinup, 2010; Hazell, 2014; Boekymesckas, 2020;
Kauneimmat Kasityd, 2022; Spiteri, 2023). Ning kui sambad ning muud tingmérgid olid ilma

“katuseta”, on seda ka t60s kasutatavad nuppude tingmérgid “ @ , @ , B
(Aljasmets, 1973; Noukogude Naise, 1979, 1982, 1985, 1986, 1988; Noukogude Naine, s.a.;
Hikeln, 1980; Aljasmets, 1984, 1992b).

Ka mitmekordsete sammastega nuppude puhul on samba mérkimine konkreetses
mustris sarnane kogu iilejadnud mustris kasutatava stiiliga ning kriipsukeste arv pikijoonel

téhistab seda kui mitme kordsed on nupus kasutatavad sambad ning pikikriipsude arv téhistab

®” (Robotki reczne, 2008), @ ”?

Ka kaksikkobara mérkimisel leiab enamasti heegeldamisega tuttav inimene &ra, et

kui mitu sammast on tarvis selles nupus heegeldada: “

(BoBkymesckas, 2020; Spiteri, 2023).

kujutatud on kaksikkobarat. Néitena olgu toodud jargmised variandid * . i ” (Knight,

N

2009), “ ” (Hazell, 2014). Kuid vanemas kirjanduses kohtab ka sellist marki:

@ ” ning sellisel juhul on kaks eelnevalt kujutatud mérki kokku kallutatud sarnaselt kahe

eelmise nditega (Aljasmets, 1973; Héakeldecken, s.a.).

Poolsammastest nupu mirgilised siinoniiiimid: @ ,¢, .



$0C @
Uhekordsetest sammastest nupu mérgilised siinoniiiimid: , w, , @,

Mitmekordsetest sammastest méargilised siinoniiiimid: @ @

Kaksikkobara miirgilised siinoniiiimid: @ , ¢ i , .

@ - Pikoo
Pikood (picot) (Konsin, 1967) saab pidada heegeldamise tehnikas viga populaarseks. Seda

kasutatakse tihti serva kaunistamise votteks ning tingmérke ja nimetusi selle méarkimiseks on

iisna palju. Kdige levinum pikoo heegeldamise voimalus on selline, et tehakse vihemalt kolm

v0i enamat ahelsilmust ning see {ihendatakse ringiks kas aas- voi kinnissilmusega “ @ , @
” (Hazell, 2014).

Pikood on erinevates viljaannetes kujutatud ning nimetatud lisaks nimetusele “pikoo”

[ ] ® ®
ka “viike sakike” A,>®” (Pink, 2004, 2015), “tagi- } ,A “ (Koger, 2018), “tipp”

. i [ ] oo co
(Varma, 1930; Aljasmets, 1973, 1980, 1984), ‘4., @ “ (Aljasmets, 1992b), “ A, °A >

W@VV

wgvv 0
(Aljasmets, 1992a), “w>w > (Pdldoja, 1996), “simp- A, €L » (Kangro, 2019; Ormisson,
1935). Sdmpe aga saab moodustada ka muul moel kui eelpool kirjeldatu. Néiteks alustades
kinnissilmusest, tehes seejérel jarjest korgemaid silmuseid ning siis jéllegi tehes jarjest
madalamaid silmuseid ja 1dpetades kinnissilmusega, moodustub soovitud kaarduvusega
otstest madalam ning keskelt kdrgem sdmp (Varma, 1930). Sdmpe on kujult ja kdrguselt viga
mitmesuguseid ning neid on lisaks ka eraldi klassifitseeritud “allapoole podratud
sampudeks”, “ililespoole pdoratud simpudeks”, “limmargusteks simpudeks”, “teravamate
tippudega simpudeks” jne (Ormisson, 1935).

Pikood on veel ka hellitavalt nimetatud “hiirekorvakesteks” (Varma, 1930; Ormisson,

1935) véi kirjeldatud kasutatavate silmuste aru abil “kolmest hksilmusest nupuks - A”



(Noukogude Naine, 1986). Veel on pikood mérgitud jargnevalt “ e (Aljasmets, 1984),
“A” (Krause, 1992).

Leidub kirjandust, kus seda kui mitu silmust konkreetse pikoo tegemiseks tuleb

heegeldada, on mirgitud niiteks tdppide arvuga (/¢ @ ) (Tammis et al., 2020) voi pikood

)
ennast kujutava mirgi sees “ @ ” (Bnacoga, 1993), O , O (ILITaitwept, 2006), X ,

@ ” (Robotki reczne, 2008), @ » (Knight, 2009; Kaunemimmat Kisityot, 2022), “ 00 ,

ﬁ )
X, @~ (Reinup, 2010), O ” (Anna, 2019), « .- (Boskymiesckast, 2020), “ A, D «
(Kisitoo, 2021), “0” (Dekoratives Hikeln, 2023) vdi mérgitud tekstis, et 3-5 kettsilmusest

heegeldatakse tipp (P6ldoja, 1996) ning konkreetne silmuste arv jaidb heegeldaja otsustada.

Se [ ) s * o o g gg 2% O
Pikoo maérgilised siinoniiiimid: @, @ , A, 2e } o, (& A, e, €

3 3 3 3 3

V°a°’ ,0.0:0’ @ , O’O’ of\?’ [j:b’ &),O.
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2.3. Arutelu

Selleks, et skeemi jérgi heegeldamine oleks sujuv, tuleb dppida tundma heegeldamismustrite
iiles markimisel kasutatavaid tingmaérke. Tosi, ldbi aegade ning olenevalt piirkonnast ning
mojutustest on need pisut varieeruvad, kuid juba iihte tiilipi tingméarke tundma Oppides,
tunneb enamjaolt suurema vaevata dra ka pisut erinevalt méargitud sama tdhendusega
tingmirgid. Uldjuhul toetab konkreetsel mustri skeemil iiles margitud tingmérkide lugemist
ka seda mustriskeemi tutvustav legend, mis kehtib iihe mustri vdi kogu véljaande kohta.
Heegeldamise tingmirkide jaoks on ajas vilja kujunenud standardid, milleks vdivad
olla niiteks teatud viisil samba kdrguse mirkimine. Usna traditsiooniline on samba
markimine piistise kriipsu néol ning sellele peale lisatud risti mérgitud kriipsud téhistavad siis
samba korgust. Olenevalt riigist voi mustri kirjutajast voib olla seesama sammas margitud
samuti piistise kriipsu ning risti asetsevate kriipsukestega selle peal, kuid erinevuseks on
nditeks kriipsu peal asetsev “katus”, mis siimboliseerib justkui silmuse peal asetsevaid
aasasid. Samas on olemas ka mustreid, kus samba kdrgust mérgitakse piistise kriipsu ning
selle korval paikneva pisikese numbriga, mis néitab samba kdrgust. Ette tuleb ka juhtumeid,

kus mustri iiles mérkija ei leia meelepérast fonti skeemide tiles mirkimiseks ning on ise



stiliseerinud tingmargid (Tammis et al., 2020), kuid need kdik on enamasti siiski vilunud
silmale kergesti haaratavad ning iiheselt mdistetavad kasvdi legendi najal.

Uks kdige levinumad tinapdeval tingmirkidega mustrite kirjutamise programme on
StitchFiddle, mis on kerge késitletavusega ning osaliselt tasuta kasutatav programm. Ilmselt
seetdttu on ka selle levimus lisna mastaapne. Teine programm on Adobe Illustrator, kuid selle
kasutamiseks on tarvilik pdhjalikum viljadpe ning ka selle kasutamise maksumus ei ole
koigile taskukohane. Lisaks on olemas programm InkScape ja Stitchwork tarkvara jm.
Loomulikult on voimalik teksti kirjutamise programmides ja Exeli tabelis leida erimérkide alt
marke, mis sobivad kujutama tingmérke, kuid see pole piisav suuremate mustrite
kirjutamiseks.

Uldjuhul mérkab tingmirkide mustrite viljaandeid sirvides tava, et iihe viljaande
raames kasutatakse iihtset tingmirkide siisteemi. Harvad ei ole ka juhtumid, kus sama
viljaande 15ikes kasutatakse sama heegeldamise votte tdhistamiseks erinevaid tingmérke ning
seetdttu tuleb end iihes mustriskeemis kasutatud tingmarkidelt jargmistel lehtedel teise

tingmarkide iiles mirkimise siisteemile iimber hédlestada (Kotiliesi Késityd, 2016).
3. Oppevahendid

Oppevahendeid saab liigitada funktsiooni-, liigi-, kaasahaaravuse-, vastuvdtva meeleelundi-,
meeleelundite ja motlemistegevuse rakendatuse-, néitlikkuse-, tagasiside kindlustamise- ja
konstruktsiooniliste tunnusjoonte alusel (Tallinna Ulikool, s.a.).

Ming on laste iiks peamisi Oppimise viise, mis pakub erinevates vormides naudingut
ja kui seda korrata, tekib meisterlikkus (Else, 2009). Ka tdiskasvanudppes on olulisel kohal
mang ja seda kasutatakse aktiivoppemeetodina dppimise kiirendamiseks 1dbi ppeméngude,
kus 0piméng (learning game) on tdhus meetod dppijate kaasamiseks dsja omandatud
teadmiste kasutamiseks, kinnistamiseks ja hindamiseks (Trivette et al., 2009). Pannes méngu
maingima erinevas vanuses lapsed, nende vanemad ja dpetajad, vdib sellel olla sarnasusi, kuid
see, kuidas osapooled mangu tajuvad, vdib olla rithmade kaupa erinev (Mclnnes & Birdsey,
2014).

Igapédevaelus veedetakse iiha enam aega nutiseadmeid kasutades ning on déretult
populaarne kasutada digitaalseid vahendeid ka késitoo tundides. Internetist leiab hulga
keskkondi, mis voimaldavad luua Opetajal ise Oppevahendeid, 1dhtuvalt oma konkreetse
riihma Oppijatest. Nditeks on Kahoot keskkond, mis voimaldab ménguliselt kas aktiveerida

Opilasi kaasa motlema, teadmisi kinnistama voi teadmisi kontrollida. Learning Apps lehel on



voimalik ise luua nutiseadmes kasutatavaid mange ning sealt leiab ka valmiskujul
heegeldamise tingmérkide méngu (Leili9, 2019), heegeldamise teemalise ristsona (Vuks,
2020). Nutivahendites kasutamiseks leiab ka niiteks Google Play keskkonnast rakendused
YM Tejidos: Crochet para princ, Crochet Genius - Learn crochet, Learn Knitting and
Crocheting jne.

Traditsioonilistest heegeldamise dppimist toetavatest mangudest on paraku triikiseid
vihe. Aljasmetsa (1973, 1980, 1992a) to60petuse dpikutest [V-VII klassile leiab moned
peatiikkide kokkuvotvate kiisimustega lehekiiljed silmuste ning toovahendite kohta. 1995.
aasta 6. klassi kasitoo0pikust leiab liinktekste ja motiividest eseme kavandamise téolehe
(Hein et al., 1995a). Samuti on praktilisi tilesandeid 1995. aasta 7. klassi dpikus (Hein et al.,
1995b) ja 5. klassi 1996. aasta Opikus (Hein et al., 1996a). Kdige uuemates heegeldamise
opikutes on jooksvalt vahvaid nuputamise lisaiilesandeid, kus saab néditeks mdota 10 cm
pikkuse keti heegeldamiseks kulunud 16ngakulu, vorrelda silmuste suurusi, nuputada kuidas
teha kolmekordset sammast, leida paariline tingmaérgile ning selle juurde kdivale ahelsilmuste
arvudele, foto jargi heegelskeemi joonistamine jm (Pink, 2004, 2015).

Eksta heegeldamise teema tunde toetavad méngud leiab Tani (2009) poolt vélja antud
“Mainge kasitootundi” kogumikust. Selles on vilja 16ikamiseks mdeldud doomino
heegeldamise materjalide ja toovahendite ning pohisilmuste kohta. Lisaks leiab heegeldamise
teemal heegeldamise pohisilmuste ning erinevate heegeldamise tehnikate ristsona.

Kéesolevas magistritods keskenduti klassikalisematele méngudele, mis ei ole viidud
digivahenditesse ning voimaldavad Sppijatel omavahel méangu ajal périseluliselt suhelda.

Jargnevalt kisitletakse magistritod raames koostatud dppevahendeid.

3.1. Oppevahendite koostamine

Magistritoo raames todtati vilja neli heegeldamise tingmaérkide dppimisele suunatud
mangulist dppevahendit ning neid toetav plakat. Kdik need dppevahendid on omavahel
seotud ning erinevate raskusastmetega. Koostatud dppevahenditega soovitakse toetada
heegeldamise teema tingmaérkide tundma dppimise omandamist 14bi mangulise tegevuse.
Vilja tootatud dppevahendid voimaldavad méngida erinevaid ménge vastavalt soovile ja
hetkevajadusest ning kasutada neid muudest eesmirkidest 1dhtuvalt.

Esimese dppevahendiga on voimalik dppida tundma loodud dppevahendites
kasutatavaid tingmérke. Teise dppevahendi puhul aga saab eelnevalt dpitud tingmirke

kasutada mustriskeemide dppimiseks. Kolmas dppevahend on samm edasi eelnevale ning



oppijad saavad otsida vigadega mustriskeemidest vigu. Neljandaks, kui eelnevad teadmised
on omandatud, saab edasi litkuda ise mustrite loomise juurde.

Kolme dppevahendi, “Tingmaérkide plakati”, “Tingmérkide memoriini” ning
“Heegeldamismustrite memoriini” puhul on kdigis kasutatud I4bivalt samu vérvitoone
tingmirkide ning heegelpindade rithmade eristamiseks. Uhtlasi tihistavad vérvitoonid
raskusastmeid, kus pdhisilmused on tdhistatud valkjate ning roosade vérvitoonidega. Valkjad
toonid téhistavad alg-, ahel-, kinnis- ja aassilmuseid ning pikood. Roosad erineva kdrgusega
sambaid, sh pikendatud sambaid. Silmuste variatsiooni on aga jaotatud vérvitoonide alusel
selliselt, et rohelised tihistavad nuppe, lillad rist- ja ristuvaid sambaid, sinised alt- ja tilevalt
ithendatud sambaid ning hallid eest- ja taganttdstega silmuseid.

“Heegeldamise tingmérkide plakati”, “Tingmarkide memoriini”,
“Heegeldamismustrite memoriini” ning “Leia viga” oppevahendite kaardid on kujundatud
Canva keskkonnas.

Plakat ning kolm esimest dppevahendit on mdeldud kasutamiseks vélja prindituna.

3.2. Tingmiirkide plakat

Ka varasemates Opetamise meetodites on peetud dppetabeleid ehk plakateid oluliseks
heegeldamise dppimise toetamise vahendiks, mida Oppijaid harjutamise kédigus vaatlema
suunata (Aarne, 1975). Naiteks on Anu Pink poolt vilja antud 2004. aasta heegeldamise
opikuga komplekti kuulunud tingmaérkide plakat. Varasemalt on heegeldama dppimise
toetamiseks plakateid vélja antud arvatavasti ka 1970. aastatel. Nendel kujutati tingmarke
ning konkreetse votte tegemist. Alljargnevalt on tood niitena plakatid kettsilmuse,
sammassilmuse ning ringse heegeldamise kohta (vt joonis 12, 13, 14) (Eesti pedagoogika

arhiitvmuuseum, s.a.)

Lisa 12. Plakat kinnissilmus  Lisa 13. Plakat sammassilmus Lisa 14. Plakat ring.h.



Koigi nelja dppevahendi kasutamise toetamiseks on koostatud ka kédesoleva

magistritdo kdigus“Heegeldamise tingmarkide plakat™ (vt lisa 3), mis on t60s kasutatavate
oppevahenditel kasutatud samade tingmirkide tilevaatlik kajastus. Kuigi sellel plakatil ei ole
kajastatud paris koiki dppevahendites kasutatavaid tingmérke, on kdik kasutatud tingmérgid
plakatil olevatest tingméarkidest tuletatavad.

Plakatil on tingmargid jaotatud pShisilmusteks ning silmuste variatsioonideks.
Vasakul poolel asuvad pohisilmused ning plakati paremal poolel on silmuste variatsioonid.
Omakorda on jaotatud tingmairgid raskusastmetena siisteemi, mis eristuvad tausta
varvitoonides ning plakatil kasutatavad virvitoonid on iihtses siisteemis “Heegeldamise
tingméarkide memoriinis” ja “Heegeldamismustrite memoriinis” kasutatavate varvitoonidega.

Koostatud plakatit on soovitatav hoida kdigi allpool toodud dppevahendite kasutamise
ajal ndhtaval kohal, sest dppijad, kes ei heegelda igapédevaselt heegelskeemide jirgi, ei pruugi
koiki tingmirke kohe dra tunda vai on varasemalt puutunud kokku pisut erinevalt kujutatud

tingmarkidega.

3.3. Heegeldamise tingmiirkide memoriin

Kuna heegeldamise vundamendiks on selle vitete oskamine késikdes tingmarkide

tundmisega, on kdige esmaseks Oppevahendiks “Heegeldamise tingmérkide memoriin”.
Tegemist on lauaminguna kasutatavate méngukaartidega, mille suurus on 7 x 7 cm.

Pooltel nendest on kujutatud heegeldamise tingmirgid ning teisel poolel on igale tingmaérgile

iiks sonalise tdhendusega vaste kaart, mis omakorda moodustavad selles méngus paari.

Mingukomplektis olevad kaardid on aga klassifitseeritud kaardi varvitooni alusel

raskusastmeteks: heleroosa (algsilmus,ahelsilmus, kinnissilmused, aassilmus, pikoo);



kollakas-roosakas (sambad, sh pikendatud sambad); hall (tdstega silmused);
sinakasroheline (nupud); sinine (sambariihmad); lilla (ristsambad).

Oppevahendi kasutamise juhend ning mingukaardid asuvad lisas (vt lisa 4). Esimesel
kaardil on kujutatud kodigi mangus olevate kaartide tagumist kiilge. Sellele jargnevad paarides

mangukaartide esimese poole kaardid.

3.4. Heegeldamismustrite memoriin
Kui “Heegeldamise tingmérkide memoriiniga” on tingmérkidega tutvust tehtud, on
jargmiseks oppevahendiks “Heegelmustrite memoriin®.

Tegemist on lauaménguna kasutatavate kaartidega, mille suurus on 7 x 10 cm. Pooltel
nendest on kujutatud heegeldamise tingmaérkidega kirjutatud mustriskeemid ning teisel poolel
on igale mustrkaardile liks vaste kaart mustrilise pinna néol, mis omakorda moodustavad
selles mingus paari. Mangukomplektis olevad kaardid on aga klassifitseeritud kaardi
varvitooni alusel raskusastmeteks: 1) valge (kinnissilmustega mustrid - kinnissilmused 14bi
esimese aasa; kinnissilmused lébi esimese ja tagumise aasa; kinnissilmused 14bi tagumise
aasa; paaris kinnissilmused; graanulkiri);

2) roosa (sambamustrid - poolsambad; pikendatud poolsambad; iihekordsed sambad;
kahekordsed sambad; kolmekordsed sambad; neljakordsed sambad; paaris poolsambad; laiad
maleruudud; diagonaalidega heegelkiri; kolm ja kaks; kaksik-V-kiri; poolsammastest V-kiri;,
sammastest V-kiri; vaheldumisi paaris poolsambad); 3) hall (tdstega silmused - korvikiri;
pikookorgendikega heegelkiri; kortsutatud heegelkiri; reljeefsed sambaseljandikud,
taganttOstega sambad; eesttdstega sambad; tostetud sammastega soonik; tostetud sibarkiri;
tostetud sammastega diagonaalid); 4) roheline (nupud - laiendatud haraline kobarkiri;
kargkiri; mummukiri; kaksikkobarad; joondatud sambakobarad; suured kobarad; vaheldumisi
sambakobarad; haraline kobarkiri), 5) sinine (sambariihmad - pikoodega lehvikkiri; kastid ja
nihkes merikarbid; paabulinnukiri; avatud lehvikutega heegelkiri; akrobaatiline heegelkiri;
eraldatud merikarbikiri; iirisekiri; merikarpide vorgustik; oblikalehekiri; tihe merikarbikiri;
tulirattakiri; raamitud heegelkiri; oksakesekiri; diagonaalsete merikarpide heegelkiri;
ithendatud merikarbid; kaaristukiri; lehvikute ja V-dega heegelkiri; koiekiri; varesejalavork);
6) beez (vorgumustrid - suur pikoodega volvkiri, pikoodega volvkiri, uhke pikookiri, tugev
vork, volviline vork, silmuseplokkidega vorekiri, merikarpidega vorekiri, kérgjas vorekiri,
pikoodega vorekiri, joondatud vork, nihkes fileevorgustik, redelkiri, kolmnurkvork,
iluvarekiri, kdrgvorgukiri, topeltpikoodega redelkiri, redeli heegelkiri, vdike vork, suur vork);

7) lilla (ristsambad -palmikukiri; kapsapeakiri).



Kuna esmapilgul tunduvad mitmed heegelpinnad sarnased, on dppijate toetamiseks
kirjutatud kaardi alaosasse ka mdlemale paari kuuluvale kaardile sama mustri nimetus.

“Heegeldamismustrite memoriin” dpetab lisaks mustriskeemide lugema dppimisele ja
heegelpindade korvutamise harjutamisele ka levinumate heegelpindade nimetusi. Samuti on
selliseid fotode ning mustritega kaarte hea kasutada ka nditlikustavate vahenditena.
Naitlikustamist on hea kasutada nii uute silmuste dpetamiseks kui ka hiljem (Aarne, 1975).

Heegelmustrite memoriinis kasutatavate heegelpinnad ja nende nimetused toetuvad
Barnden (2004), Knight (2009) ja Hazell (2014) poolt koostatud raamatutel, sest Eestis
taolised raamatud puuduvad.

Oppevahendi kasutamise juhend ning miingukaardid asuvad lisas (vt lisa 5). Esimesel
kaardil on kujutatud kdigi mingus olevate kaartide tagumist kiilge. Sellele jargnevad paarides
mangukaartide esimese poole kaardid. Fotodel olevad heegelpinnad on pinna keskosast
pildina ning mustriskeemidel on ndha ka mustriridade servad, et oleks vdoimalik kajastada ka

ridade tdusuks vajalike silmuste arvu. Ridade kiilgedel on kirjas ridade numbrid.

3.5. Leia viga

Kui esimene dppevahend opetas tundma tingmérke ja teine lugema mustriskeemi ning
arendas visualiseerimisoskust mustriskeemi ja sellele vastava heegelpinna korvutamisel, saab
niitid edasi litkuda mustriskeemidelt vigade otsimise iilesande juurde. “Leia viga”
oppevahendi nédol on tegemist tingmérkide tundma Sppimisele suunatud kontrolltiiiipi
iilesandega, kus dppija saab otsida riitmilistest mustritest vigu. See aga eeldab lisaks
tingmérkide tundmisele ka ringselt kasvatamise siisteemi eelteadmisi.

Teadmiste kontrollimine heegeldamise tingmérkide dppimisel ei ole midagi uut,
niiteks 1975. aasta heegeldamise metoodika véljaandest leiab iilesande, kus tuleb
mustriskeemil loetleda jarjest tingmirke (Aarne, 1975).

Selles dppevahendis on 30 kaarti, mille suurus on 10x13cm. Kaartidel on kujutatud
kiimme erinevat heegeldatud motiivi: joulukuul, siida, tulp, sidrun, jines, meelespea,
kilpkonn, praemuna, kass ja siil. Need kaardid jagunevad kolme kaupa komplekti. Kokku on
kiimme komplekti kaarte. Uhte komplekti kuulub vigadega mustriskeemi kaart, mis on
moeldud lahendajale vigade leidmiseks mustriskeemilt. Teine kaart on samast
mustriskeemist, kuid parandatud variandina ning kolmas kaart on foto mustriskeemi jargi
heegeldatud kujutisest. Vastavalt eesmérgile saab parandustega kaarti kasutada kas opetaja
vigade parandamist toetava vahendina voi anda Opilastele peale vigade leidmist

vOrdlemiseks.



Oppevahendi kasutamise juhend ning kaardid asuvad lisas (vt lisa 6). Kaardid on

paigutatud kujundi komplekti alusel iihte ritta.

3.6. Disaineri miing

Eelnevates Oppevandites sai etapiliselt oppida koigepealt tingmarke, siis mustriskeeme ja
heegelpindu korvutada ning seejérel leida mustist vigu. Selle 6ppevahendi eesmirgikson see,
et Oppijad saaksid eelnevates dppevahendites omandatud teadmisi rakendada ning iihtlasi
teadmisi kinnistades kogemuse disainida ise heegeldamise mustreid. Disaineri mangu
oppevahendi méngimine eeldab, et eelnevalt tuntakse tingmérke ning omatakse moningast
heegeldamise kogemust. Disaineri méng on mdeldud tehnilise motlemise arendamiseks
heegeldamise votete kasutamisel.

Ka 1975.aastal vilja antud “Heegeltehnika dpetamise metoodilises materjalis”
peetakse oluliseks viia Oppijatega ldbi heegeldamise tingmarkide markimise harjutusi koos
ddresilmuste ning ridade numbrite korrektse tdhistamisega (Aarne, 1975).

Oppevahendi kasutamise juhend koos niidistega asuvad lisas (vt lisa 7). Niidistel on

kujutatud nelja erineva kasutusvariandi mustriskeemid.

4. Oppevahendite sobivuse hindamine

4.1. Metoodika

Magistritoo teiseks suureks eesmérgiks oli heegeldamise tingméirkide oppimiseks toetavate
klassikaliste Oppevahendite koostamine ja praktiline katsetamine dppijate poolt ning dppijate
ja ekspertidepoolse tagasiside kogumine. Eesmairgist 1dhtuvalt piistitati jairgnevad
uurimiskiisimused:
o Millisele vanuseriihmale loodud oppevahendeid voi nende osad sobivad?
e Kas loodud oppevahendid toetavad kdsitoo tundides tingmdrkide tundma oppimist
heegeldama oppimisel?
o Milliseid muudatusi soovitavad teha eksperdid ning oppijad koostatud
oppevahendites, et toetada heegeldamise tehnika omandamist libi loodud

oppevahendite? sihtriihma.

Lahtuvalt eesmirgist koguda tagasisidet koostatud dppevahendite sobivuse kohta
oppijatelt ning ekspertidelt moodustati kaks valimit. Esimese riithma moodustasid eksperdid

ning teise oppijad. Mdlemal puhul on tegemist mittetdenédosuslike valimitega. Ekspertide



grupi puhul on tehtud sihipirane valim. Sellesse gruppi valiti késitoo dpetajad, kes olid
dpetanud omavahel varieeruvates dppeastmetes, sh pdhikooli II ja III dppeastmes,
kutsedppes, bakalaureusedppes, magistridppes ning juhtinud késitodteemalisi huviringe..
Olenevalt kontaktibaasi olemasolust, kutsuti eksperte kiisitlusele vastama e-posti teel.
Oppijate grupi puhul on tehtud mugavusvalim. Sellesse gruppi kuulusid tdiskasvanud
kisitoo oppijad, kelle dpetajale sobis tunni teemast ldhtuvalt koostatud dppevahendeid tunnis
kasutada ning tdiskasvanud kasit66 oppijad, kes said osaleda dppevahendite testimisel koos
oma lastega. Magistritod autor ei tundnud enamikke kiisitlustele vastajaid.

Peale dppevahendite valmimist koostati Google vormides modtevahendina
kiisimustikud ldhtuvalt piistitatud vurimiskiisimustest. Kummalegi valimi grupile valmis tiks
kiisimustik. Nendes kasutati nii valikvastustega kui lahtiseid kiisimusi, kuid koik kiisimused
voimaldasid soovi korral lisada kommentaari. Seejérel toimus kiisimustike piloteerimine.
Piloteerimise tulemusel koostati dppijate grupile iga Oppevahendi kohta eraldi ankeet.
Modlemate rithmade hulgas viidi ajavahemikus 11.04-27.04.2023 14dbi veebikiisitlus.
Ankeetides esitatud kiisimused on leitavad t60 lisadest (vt lisa 8, 9, 10, 11, 12). Enne
ankeetide laiali saatmist kiisiti ekspertidelt nousolekut ankeedi lingi saatmiseks ning selgitati
vastamise anoniitimsust ning sisse logimise pohjust, mis voimaldas piirata ankeetide tditmist
ithe korraga. Alles jdeti vdimalus muuta enda antud vastust. Samamoodi selgitati ka
oppijatele enne Oppevahendite kasutamist kdiki asjaolusid. Kdigi ankeetide tditmine toimus
anoniilimselt ning ei vdimalda vastuseid seostada vastanu isikutega. Peale andmete
analiiisimist kdik ankeedid kustutati.

Kumbki valimi grupp kasutas tdpselt samu dppematerjale, kuid hindasid seda enda
positsioonist ldhtuvalt. Erinevus seisnes vaid selles, et eksperdid said dppevahenditega
tutvuda kiisitluse kdigus jooksvalt ning oppijad said kdik enne kiisitlusele vastamist katsetada
konkreetset Oppevahendit. Lisaks toimus peale koiki oppijate poolt ankeedi tditmist ka arutelu
ning sedasi koguti dppijate rithma puhul andmeid ka vaatluse ning arutelu teel, mille
tulemused kanti uurimise pdevikusse ja neid arvestatakse hilisemalt analiiiisi kdigus.

Ekspertidel kulus ankeetide tiitmise peale ca 1h. Nelja dppevahendi katsetamise peale
ning kisitlustele vastamise peale kulus oppijate gruppidel keskmisel 1h ja 20 minutit.

Ankeetidest saadud andmed tdesti Google kiisitlusvormidest Exeli tabelisse. Esmalt
toimus andmete kontrollimine. Pirast andmete kontrollimist need korrastati. Kdik ankeetides
olnud kiisimused ning iga valikvastusega kiisimuse valik margiti Exeli tabelis eraldi tulbana.
Mitme valikvastusega andmed kodeeriti numbrilisele kujule. Naiteks kiisimuse puhul, kus

uuriti, millises kooliastmes on eksperdid dpetanud, oli voimalik valida mitu vastusevarianti



(“Pohikooli II dppeaste, Pohikooli IIT dppeaste, Kutsedpe jne), kodeeriti vastusevariandid
vastavalt “Pdhikooli I dppeaste” numbriga 1, “Pdhikooli III kooliaste numbriga 2 jne.

Ankeetides esitatud kiisimused kajastuvad jargnevas peatiikis koos tulemustega.

4.2. Tulemused

Tulemuste peatiikis antakse esmalt {ilevaade vastanute kohta ning seejédrel on andmed
jaotatud kahte suuremasse peatiikki. Esimene nendest kajastab ekspertide grupi tulemusi ja
see on jaotatud omakorda kuueks osaks, kajastades esmalt iildiseid kiisimusi, siis
kordamo6dda koiki nelja dppevahendit ning viimasena kokkuvotvaid kiisimusi. Teine suurem
peatiikk on Oppijate ankeetide kiisimuste vastuste peatiikk. See on omakorda jaotatud neljaks
alaosaks, kus iga osa kajastab konkreetse Oppevahendi kohta kdiva ankeedi vastuseid.
Jargnevalt on vilja toodud ankeetidele vastajate arv ankeetide 15ikes (vt tabel 1).
Tabeli esimesel real on kajastatud ekspertide ankeetidele lackunud vastuste arv ning viimased
neli tahistavad dppijate ankeetide vastuseid. Oppijate gruppi kuulujate arv on dppevahendite

kaupa erinev osalenute ajaliste piirangute tottu.

Tabel 1. Veebikiisitlusele vastajate arv

Ankeedi liik Laekunud vastused
Ekspertide grupi ankeet 28
Heegeldamise tingmérkide memoriin 27
Heegeldamismustrite memoriin 26
Leia viga 24
Disaineri méng 26

4.2.1. Ekspertide tagasiside ankeetide analiiiis

Ekspertide ankeedid koosnesid kuuest eraldi plokist. Esimene nendest oli iildiste
kiisimustega, jargnevad neli késitlesid kordamddda konkreetseid dppevahendeid ning
viimane oli kokkuvdttev plokk. Oppevahendite plokid olid iiles ehitatud selliselt, et nende
alguses tutvustati eraldi igat dppevahendit ning to6juhist, mille jargselt sai ekspert asuda
taitma kiisimustikku. Ekspertidelt kiisiti dppevahendite kohta kéivaid sisulisi kiisimusi nagu

to0juhiste arusaadavus, vanuseriihmade méaratlusi. Ankeedi iga kiisimuse juures oli vdimalik



vastata ka lahtiste vastustega, kus ekspertidel oli vdimalik avaldada oma arvamust. Kokku oli
ankeedis 41 kiisimust (vt lisa 12).
Alljargnevalt on jargemodda eraldi kasitletud koiki kuut plokki, kus alguses on

kiisimuste méarksdnad ning seejirel jirgemodda vastused.

Uldised kiisimused
I plokk. Kiisimused 1-5. Todstaaz, opetatud kooliastmed, heegeldamise tingmdrkide tundmise

olulisus, heegeldamise tundides kasutatavad spetsiaalsed oppevahendid, heegeldamise tunde
toetavad oppemdngud.

Ankeetidele vastas 28 eksperti. Selle grupi moodustasid kisitdo dpetajad, kelle
toostaaz oli 1-42 dppeaastat.

Opetajad selles grupis olid kisité6d dpetanud jirgnevalt: Pohikooli II kooliaste (27),
PdShikooli III kooliaste (21), Kutsedpe (9), Huviring (14), Bakalaureusedpe (3), Magistriope
(3), HEV-ppe lastele - LOK ja TOK &ppekava alusel (1).

Ootuspéraselt pidasid koik vastanud eksperdid oluliseks, et dpilased tunnevad
heegeldamise tingmiirke.

Spetsiaalsete oppevahenditena heegeldamise tundides toodi vélja erineva suurusega
heegelndelad, heegelhark, jime 16ng, dokumendikaamera t66votete nditamiseks, videosid, ka
ise koostatud videosid t66 alustamiseks, 10petamiseks ja vasakukielistele moeldud
oppevideosid. Lisaks mainiti, et kasutatakse enda vilja téotatud materjale: todlehti, ndidiseid/
tooproovid, valmis esemeid, prinditud mustreid. Teiste poolt valmistatud materjalidest toodi
vilja, et kasutatakse Koolikoti materjale, erinevates tehnikates heegeldamise raamatuid,
heegeldamise skeeme ning Saara kirjastuse heegeldamise dpikut.

Kui ekspertidel paluti nimetada heegeldamise tundi toetavaid éppeméinge, vastas
16, et nad ei tea selliseid minge, 4 vastanut vastasid, et nad ei ole heegeldamise tunnis
oppeminge kasutanud. Kolmel juhul toodi néitena ka Pille Tani (2009) “Kudumise ja
heegeldamise” ménge késitootundi vihikust - doomino ja ristsdna. Heegeldamise tundi
mitmekesistavate tegevustena toodi nditeks vélja liikkumisménge: suurest koiest silmuse
tegemine, kus Opilane kiib ldbi silmuse, moistmaks kuidas heegelndel silmuses liigub.
Lauvaméngudena on kasutusel ka memoriinid tingmaérgi ja selle nimetuse kokku viimisega,
doomino. Veebikeskkonnas kasutatavatest dppevahenditest toodi nditena LearningAppsi
memory méingimine ja programmid, millega saab ise internetis heegelmustreid luua. Vahvate
tegevustena toodi nditeid ka teatevdistluse stiilis voistkondadega kiiruse peale heegeldamise-

ning sormedega heegeldamise kohta.



Heegeldamise tingméarkide memoriin

11 plokk. Kiisimused 6-14. Juhendi selgus, vanuseline sobivus, mdngu kasutamise
voimalikkus, millistel puhkudel seda mdngu kasutataks, muudatusettepanekud, mdngu libi
heegeldama oppimise toetamine, lisatilesannete ideed selle mdngu kaartide pohjal,
lisakommentaarid.

22 eksperdi arvates oli miangu juhend arusaadav. Teised toid soovitustena vilja
sonastuse muudatusi: “klapivad — sobivad kokku”, “Opilased vitavad kordamodda
paarikaupa kaarte laualt — méngijad votavad mangulaualt kaarte paarikaupa”. Lisaks
soovitati teha juhend lithemaks, lisada eraldi lause méangu alustaja ja jirjekorra kohta,
soovituslik osalejate arv ning tipsustus, et erinevate kaartide iiles votmisel asetatakse kaardid
lauale samadesse kohtadesse. Vajalikuks peeti tingmérkide vordlustabelit.

Vanuselise sobivuse kohta margiti, et raskusastmeteks jaotatud kaartide tdttu on
voimalik kaarte kerge vaevaga kasutada erinevates kooliastmetes. Sellisel kujul tingmarkide
memoriini ndhti kui head voimalust tingmirkide dpetamiseks. Leiti, et erinevates stiilides
margitud tingmaérkide tutvustamine on oluline, toodi samas ka vélja, et pohisilmuste oppimise
ajal eelistaksid osad vastanud piirduda {ihe tingmérkide siisteemiga. Samas lisati, et olenevalt
Opilase huvist saaks koiki kaarte kasutada ka 5. - 6. klassis. Piiranguna néhti vaid ajalist
faktorit. Tervenisti kasutamiseks peetakse sobilikuks tdnu spetsiifilistematele tingmarkide
rithmadele seda dppevahendit alates kutsedppest. Ekspertide hinnangul sobiksid algsilmused
kasutamiseks pohikooli IT kooliastmes (15), pohikooli I1I kooliastmes (16), kutsedppes (2),
bakalaureusedppes (1). Sammaste riihma hinnati sobilikuks pohikooli II kooliastmes (13),
pohikooli III kooliastmes (14), kutsedppes (3)ja bakalaureusedppes (1). Tdstega silmuseid
peeti sobilikuks pohikooli III kooliastme jaoks (14), pdhikooli II kooliastme jaoks (4),
bakalaureusedppele (5), magistridoppele (4) ja kutsedppesse (7). Nuppe hinnati sobivaks
pohikooli III kooliastmele (16), pdhikooli II kooliastmele (5), kutsedppesse (8),
bakalaureusedppesse(4) ja magistridppele (3). Ulevalt ning alt {ihendatud sambad sobiksid
ekspertide arvates pdhikooli III kooliastmele (14), kutsedppesse (8), pohikooli II kooliastmele
(5), bakalaureuse dppesse (3) ja magistridppesse (3). Ristsambad ning risti asetsevad sambad
peeti sobilikuks pohikooli III kooliastmele (16), kutsedpesse (8), bakalaureusedppesse (4),
magistridppesse (3) ja pdhikooli II kooliastmele (2).

Koostatud méngu sellisel kujul kasutamise kohta leidis 21 vastanud, et mdngu on
voimalik antud kujul kasutada ning eriti tore on, et see on lauaméngu kujul. Suure plussina

toodi vélja raskusastmeid, mis voimaldab kaarte kasutada osaliselt vastavalt dppeastmele



pohikoolist kuni spetsialiseerunud kursusteni vilja. Taaskord leiti, et selline ming on viga
hea vahend erinevate tingmaérkide tundmadppimiseks ning lisati, et vaja oleks lisaks ka
teistsuguste visuaalidega tingmairkide kaarte. Samuti toodi vélja, et praktiline oleks ka erineva
terminoloogiaalane taoline ming, néiteks “alt tihendatud sambad = V-kujuline sambariihm”.
Tehti ka ettepanek tulenevalt eesmérgist muuta kaarte vastavalt kas nimetustega voi ilma.

“Heegeldamise tingmérkide memoriini” kasutaksid eksperdid oma tundides koige
enam teadmiste kinnistamiseks (25), eelnevalt omandatud teadmiste meeldetuletamiseks (24),
teadmiste kontrollimiseks (22), meeskonnatdd arendamiseks ja ajaviiteks (16), tagasiside
andmiseks (4), erinevate margisiisteemide tutvustamiseks (1).

Ekspertidest 17 leidsid, et nemad ei muudaks kidesoleva méngu puhul midagi. Teised
vastanud tegid ettepanekuid muuta tausta virve konkreetsemaks (3), tootada vilja
samasugused paralleelsed oppevahendid ka teistsuguste tingmaérkidega (5), kuigi kiideti
raskusastmete siisteemi, margiti lisaks, et eraldi voiks olla ka Opetajatele varvitoonide
soovitused dpperithmade kaupa.

Eksperdid leidsid, et see ming toetab heegeldama dppimisel tingmaérkide
omandamist ning teadmiste kinnistamist ja on eriti abiks siivendatud dppe puhul tingmérkide
siisteemide Oppimisel.

Eksperdid soovitasid algajate gruppidele kasutamiseks lisada kaartidel ka tingmaérkide
alla nimetused. Téhelepanu poorati ka tingmérkide voimaliku viljatriiki kvaliteedi eelnevale
kontrollimisele. Lisakomplektina kiisiti ka teiste tingmarkide variatsioonide minge ja
suuremas formaadis kasutatavaid kaarte. Tehti ettepanek muuta kaardi tagakiilg pildiliseks.

12 eksperti leidis, et nad ei muudaks midagi ja kasutaksid méngu just sellisena.

“Heegeldamise tingmérkide memoriini” kaartide pdhjal 17 vastanut ei annaks
lisaiilesandeid, kuid tilejdédnud eksperdid pakkusid vélja erinevaid ideid. Ndidetena toodi, et
anda Opilasele heegeldatud to6proov ja lasta valida vélja tingmérkidega kaardid, milliseid on
tooproovi heegeldamisel kasutatud. Pakuti ka tilesannet, kus dpilane votab loosiga kaardi ja
heegeldab selle tingmaérgiga iihe rea.

Lopetuseks lisasid eksperdid, et tegemist on hea ideega toreda Oppeméng mis
opilastele kindlasti meeldib. Samuti margiti, et samasugused kaardid oleks tarvilikud ka
sellises formaadis, et neid kinnitada magnetiga tahvlile kasutamiseks muude heegeldama

dpetamise protsesside dppimise puhul. Positiivsena margiti plakati ja kaartide komplekti.

Heegeldamismustrite memoriin



111 plokk. Kiisimused 14-24. Juhendi arusaadavus, mdngu sellisel kujul kasutamise sobivus,
selle mdngu libi heegeldama oppimise toetamine, mdngule lisaplokkide valmistamise
vajadus, vanuseline sobivus, lisaiilesannete ideed mdngu kaartide pohjal, millistel puhkudel
mdngu kasutataks, muudatusettepanekud, ekspertide lisakommentaarid.

28 vastanust arvasid 24, et dppevahendi juhend oli nende arvates sonastatud
arusaadavalt. Margiti lisaks, et sdnastus “kordamddda paarikaupa” on eksitav ning juhend
tuleks muuta lithemaks. Uks ekspert leidis, et need kaardid ei sobi memoriiniks.

Koostatud méngu kasutamise kohta leidsid eksperdid, et kuna see on iisna keerukas,
oleks hea leida paarilisi kui kaardid on pildi ja mustriga pool iilespoole. Leiti, et korraga
vaiks olla kasutusel néiteks 10 kaarti kahe peale. Ka selle mdngu puhul toodi vélja
raskusastmeteks jaotumise positiivseid kiilgi, kus néiteks II kooliastmele voib vilja korjata
need mustriskeemid, mida on tunnis juba opitud ning kasutada korraga osasid kaarte. Sama
ndide toodi ka kutsedppes raskusastmete kaupa kombineerimisega. Kasutamise alternatiivse
voimalusena néhti ka varianti, kus ei ole kaartidele kirjutatud nimetusi ja anda tilesnadeks
sarnaste kaartide hulgast leida heegelpinnale sobiva mustriskeemi ja vastupidi. Méarkus tehti
helekollase mustriskeemi loetavuse kohta. Selle méngu kaartide puhul leiti, et need on véga
arendavad, loovat motlemist ergutavad ning vdga head ruumilise ettekujutuse stimuleerijad.

Eksperdid leidsid, et see méng on toetav vahend heegeldama 6ppimisel, kuid algopet
see memoriini kujul ei toeta. Samas mainiti, et mustrite valikul ja skeemi jargimisel on see
hea vahepala Opilastele enda mustripinna vordlemisel kaardiga ning oskuse arendamisel
mustreid dra tunda. PShisilmuste kaarte osadena kasutades arvati dppevahend sobivat
pohikoolis kasutamiseks. Koiki kaarte koos kasutades peetakse seda siivadppe
oppevahendiks.

Kuigi ekspertidest 7 leidsid, et lisakaarte sellele dppevahendile juurde tarvis ei ole,
kasutatataks neid kaarte olemasolul kasvoi juhendmaterjaliks. Taolisi kaartide lisariihmasid
kasutaksid eksperdid oma tundides jargmistes kategooriates: Filee (13), Serva pitsid (12), Iiri
pits (11), Briigge pits (11), Seto pits (10), Hiiupits (10), Kihnupits (10), Tuniis (10), Hargpits
(10), Sakilised mustrid (10), Kujundid (10), vahepitsid (9). Eraldi mérgiti, et pShikoolis oleks
hea omada klassis 2-3 lihtsamat ndidet igast kaardiriihmast (3). Selliselt moodustuks terviklik
kogu, kus iga dpetaja saaks valida enda dpilaste tasemele sobivad kaardid ning telliks
kaardiriihmasid juurde sdltuvalt dpperiihmast (2). Memoriinina ndhti voimalust erinevate
pitside ja pindade memoriini variandiks (tuniis, hargipits, filee, Briigge jne), mille erinevust
silmaga kohe haarab ja on lihtsam meelde jitta (1). Ka nende kaartide puhul toodi vélja, et

Opetamisel oleks abiks erinevas mdddus kaardid (1).



“Heegeldamismustrite memoriini” kaartide pdhjal lisaiilesandeid Opilastele ei annaks
12 kiisitlusele vastanud dpetajat. Ulejééinud eksperdid kirjeldasid aga erinevaid ideid, kuidas
neid kaarte veel kasutada oma tundides. Erinevates iilesannete variantides toodi vilja kaartide
kasutamine mustrikogumikena (4), mustriskeemide jargi heegeldamine (3), loosiga mustri
tdmbamine ja selle heegeldamine vastavalt kdimasolevale teemale (2) ning hiljem tulemuse
kontrollimine foto pdhjal (3), mustriskeemi kasutamine oma toote disainimise mottekaardina
(2), seejérel kasutada mustri jargi valminud pinda dmblustdds jatkuiilesandena (1). Samuti
leiti, et neid kaarte on hea kasutada ka niisama kaardile paarilise leidmiseks vastava teema
juures (2). Tehti ka ettepanek kaartide jaoks kus on nimetus peidus (1) ning kiidi vélja idee
koduse toona silma treenimiseks mujalt kui koolidpikust vaste leidmine. Lisaks ndhti
voimalust samu kaarte edasi arendada doominoks ja suuremate kaartide puhul
nditlikustamiseks.

Ekspertide arvates oleks see Oppevahend sobilik pohikooli IIT dppeastmele (19),
kutsedppesse (14), huviringi (14), bakalaureusedppesse (11), Magistridppesse (8), pohikooli
IT dppeastmesse (6), need kaardid on koigile liiga rasked (1). Lisati korduvalt kommentaarina
asjaolu, et tasemed on vastavalt piirkonnale, dpetajale, dppele, vanuseastmele ning koolile
erinevad ning vastuse mairatlemine seetdttu on keeruline.

Vastanutest 17 kasutaks mangu sellisena nagu see juba on ning ei muudaks midagi.
Ulejasanud ekspertidest esitasid aga mitmeid ettepanekuid dppevahendi parendamiseks.
Ettepanekuid tuli mustriskeemide tumedamaks ning vihemate kordustega vormistamise
kohta. Samuti leiti, et selliste mustriskeemidega kaardid voiksid olla viljatriikituna suuremate
moodtmetega kui algselt vdlja pakutud variandid, sest sedasi on mustriskeemid ning
heegelpinnad paremini eristatavad. Avaldati ka arvamust, et kui édra peita kaartide all olev
tekst, voiks Oppevahend olla mirksa tohusam. Mitmel korral mérgiti, et memoriinina toimiks
see mang pigem pildikaardid néhtavana ning sedasi paarilisi otsides. Algajate puhul eelistati
nende kaartide kasutamist muudel variantidel kui memoriin ning ainult lihtsamate votetega
skeeme. Asjakohaseid tdhelepanekuid tehti fotode kvaliteedi, suuna ning mone kirjavea
kohta. Samuti avaldati soovi mitmekesistamise huvides alternatiivsete tingmarkidega
oppevahendite loomiseks. Sooviti ka kaartide hulga suurendamist riithmade kaupa.

“Heegeldamismustrite memoriini” kasutaksid eksperdid oma tundides kdige
meelsamini teadmiste kinnistamiseks (21), eelnevalt omandatud teadmiste
meeldetuletamiseks (19), teadmiste kontrolliks (17), ajaviiteks (13), mustrite valimiseks (1)
teadmiste omandamiseks (1). Vastati veel, et mone t66 jaoks mustrite valimiseks ja

voimekamatele lisaiilesannete pakkumiseks (1), Viis vastanut pohikooli dpetajate hulgast ei



kasutaks seda dppevahendit oma tundides, kuid ndevad tdiskasvanud Sppija suunas liikudes
seda suurepdrane dppevahendina.

Eksperdid soovitasid muudatusteks mustriskeemide suurendmist ning ridade
vahendamist (4) ja mustriskeemide tumedamaks muutmist (1). Kaartide suuruse osas leiti, et
vilja pakutud suurus voiks toimida, kuid mitte tiheda heegelpinna puhul (1). Fotode osas
soovitati tosta kvaliteeti (6), vaadata {ile fotode suund (1), ithildada pindade suurused (1).
Umber suunati mdtlema ka kasutatud virvitoonide siisteem kaartide paigutusel virvilise
raami osas (9). Samuti arutleti digivariandina kasutatamise lisavdimaluste iile. Uks dpetaja
mainis ka soovi kudumine.ee sarnase heegeldamise platvormi kohta (1). Uksteist eksperti ei
muudaks dppevahendi puhul midagi.

Lopetuseks lisasid eksperdid, et tegemist on viga toreda dppevahendiga, mille tile
Opetajatel oleks vdga hea meel. Toodi vilja, et seni on kdik ise joonistatud-kleebitud, kuid
pakutud méngud moodustaksid iihtse terviku, mida saaks suuremaks kasvatada. Kuigi toodi
vilja, et pohikoolis ei joua koiki teemasid 1dbi votta, leiti, et edasijdudnutele, kiirematele ja
huvilistele saab lisamaterjali anda ning teemasid korrata.

Leia viga
1V plokk. Kiisimused 25-30. Juhendi arusaadavus, vanuseline sobivus, muudatusettepanekud,

millistel puhkudel seda médngu kasutataks, selle mdngu ldbi tingmdrkide oppimise toetamine,
lisaiilesannete ideed selle oppevahendi kaartide pohjal, ekspertide lisakommentaarid.

Juhendi selguse osas vastasid kdik eksperdid jaatavalt. Uks vastanu mérkis, et
Opilasele on vaja markida juhendisse, kuidas viga markida (nt tdmba ring iimber vms).

Vastajate arvates sobib see oppevahend kasutamiseks pohikooli I1I kooliaste (20),
kutsedpe (18), bakalaureusedpe (16), huviring (12), magistridpe (11), pdhikooli II kooliaste
(5). Uks vastanu leidis, et see vahend ei sobi dppetdoks. Kuigi oli arvamusi, et vigade
otsimine osutub pohikoolis keeruliseks, oli ka neid eksperte, kes leidsid, et dppevahend on
hea abivahend heegelskeemide loogika ning riitmi moistmiseks. Samuti lisati, et tildmulje
esemest on véga ilus ja korrektne ning skeemid ja heegeldatud motiivid on toredad ning
opilased rodmuga heegeldaksid nende jérgi.

Ekspertidest 16 leidsid, et nad ei muudaks selle dppevahendi puhul midagi.
Ettepanek tehti Oppevahend iiles ehitada selliselt, et méngija saab korrektse mustriskeemi
ning pildi, kus heegeldatud motiivil on vead ning ta peab need iiles leidma. Méngija peaks
saama kasutada heegelndela ja 10nga, et proovida kohti mustris milles kahtleb (1). Kuna
vigadega mustriskeemidel olid tingmérgid udused, osundati tingmarkide selgusele ja

arusaadavusele (14). Soovitusena toodi ka parandamise lehe suuremana kasutamise kohta kui



teisi kaarte komplektis (4). Soovitati ka vigade arvu vihendamist vdi mitmes erinevas
variandis kaartide ette valmistamist, et aeglasemal dpilasel oleks lihtsam (1). Uhe dpetaja
arvates on selline dppevahend viga keeruline ning vaid vdga vilunud heegeldaja leiab iiles
heegelmustrist vead (1).

Eksperdid toid vilja, et seda 6ppevahendit kasutaksid nad tunni eesmarkide
taitmiseks (24), teadmiste kinnistamiseks (20), teadmiste kontrolliks (18), ajaviiteks (18),
Eelnevalt omandatu meelde tuletamiseks (18), tagasiside andmiseks (7). Lisaks toodi vélja, et
seda oppevahendit oleks hea kasutada ka kujundite heegeldamiseks antud skeemide jirgi, kus
fotod néitavad illustratiivselt milline motiiv sellest vilja tuleb (2). Neid kaarte néhti ka heaks
vahendiks oliimpiaadiiilesandena ja selleks valmistumisel (1). Uks ekspert ei kasutaks seda
oppevahendit oma tunnis (1).

Tingmaérkide dppimist toetava vahendina arvas 22 eksperti, et see Oppevahend
toetab seatud eesmarki. Markusena toodi mitmel korral vilja, et see on hea vahend
mustriskeemide lugemise oskuse arendamiseks, mustrite iiles mérkimise harjutamiseks ning
ringselt heegeldamise ja kasvatamise loogikast aru saamiseks. Ka selle vahendi puhul
avaldati soovi lisaks teistsuguste tingméarkide siisteemidega dppevahendite osas.

Lisaiilesannetena pakuti vélja skeemi jargi valmis kujundi heegeldamist (3) ja hiljem
sellega dppekavas jargmise lilesandega jatkamist (taaskasutus, dmblemine, tikkimine (2).
Lisaks mainiti, et internetis on kiill palju ideid, kuid nende leidmine on dpetaja jaoks suur
lisatoo ning seetdttu meeldiks sellised dppevahendid véga (1). Kaks pdhikooli dpetajat
kirjutas, et vea leidmise iilesandena nad neid kaarte ei kasutaks, kuigi need teoreetiliselt
toetavad loogilist motlemist, tdhelepanu ja skeemi lugemise oskust, samas ponevate kujundite
heegeldamise valikuna motiivide heegeldamisel oleksid need suurepérased (2). Lisaks néhti
voimalust ka grupitoona vigade parandamise iilesandeks (2). Edasiarendusena pakuti
voimalust heegeldada mdlema skeemi jargi ning seejirel vorrelda tulemusi omavahel (2).

Lopetuseks lisati ekspertide poolt, et tegemist on viga toreda dppevahendiga, mis
toetab loogilist mdtlemist, skeemi lugemist ning tdhelepanu arendamist (2). Leiti, et kuigi see
iilesanne on véga spetsiifiline ja geniaalne idee, sobiks see pigem edasijoudnutele, kuid
tekitaks ka pohikooli dpilastes hasarti kui mdnegi vea liles leiaks (1). Lisavoimalusena néhti
ka iilesannet, kus panna dpilane heegeldama ning samal ajal enda heegelduse pohjal mustrit
iiles markima (1). Ka selle dppevahendi puhul toodi vélja, et meeldiks suurelt tahvlile

kuvamise voimalus (1).

Disaineri ming



V plokk. Kiisimused 31-37. Juhendi arusaadavus, vanuseline sobivus, selle mdngu libi
tingmdrkide oppimise toetamine, lisaiilesannete ideed selle mdngu kaartide pohjal, millistel
puhkudel seda mdngu kasutataks, muudatusettepanekud, ekspertide lisakommentaarid.

Esmalt uuriti kas selle 6ppeméngu juhend oli arusaadav. Sellele vastas jaatavalt 26
eksperti ning iihel juhul margiti, et juhend on liiga pikk ning kahel juhul vastati, et juhend jai
pigem segaseks.

Jargmisena uuriti ekspertide arvamust selle kohta, mis vanuseriihmale selline
oppevahend voiks nende arvates sobilik olla. Eksperdid mérkisid, et see Oppevahend sobiks
kasutamiseks pohikooli III kooliastmes (26), kutsedppes (18), huviringis (18),
bakalaureusedppes (15), pdhikooli II kooliastmes (13), magistridppes (13).

Peale tihe vastanu arvasid koik eksperdid, et see dppevahend toetab heegelmustrite
tingmarkide ja skeemide tundma dppimist.

Mingu kasutamisvoimalustena lisaiilesannete osas toodi vilja hulgaliselt erinevaid
variante. Enamik vastanuist pakkus lisaiilesandeks valminud mustri pdhjal to6proovi
heegeldamine ja selle iilesande lisamist méngu osaks, sest 1dbi heegeldamine tagab ka
opimomendi kui Opilane saab ise ka teada, kas tehtud muster téotab. Valikuvariandina pakuti
vilja idee, et sellist méngu saaks kasutada ka tingmaérkide tundmise kontrollimise iilesandena,
kus igale dpilasele pakutakse valikuliselt tingmérgid, millega méngida. Ideeks oli ka
kordamodda heegeldamine, paaristdo kiirematele, edasiarendus arvutiklassis mustrite iile
kirjutamine programmide tutvustamiseks vm. Mitmel juhul ndhti voimalust ka
vabaheegelduse mustrite vélja mdtlemiseks, luues tasapinnalisi 3D pilte ning luues {ihist66
erinevatest loodud motiividest. Adretult pdneva ideena pakuti vilja, et vdiks anda iilesande
selliselt kus iiks Opilane teeb paberile mirgi ja teine peab kohe selle jargi heegeldama. Nii iga
silmuse jargselt ja radkida omavahel ei tohiks, ainult 1abi mirkide suhtlemine. Kui mérgi
kirjutaja tahab midagi siiski muuta, voiks olla mingi méarguanne ja heegeldaja peab siis iiles
harutama.

Kiesolevat mingu kasutaksid erinevad dpetajad oma tundides erineval moel.
Ekspertide arvates on see dppevahend sobilik uue dppekava tditmiseks (1), litkumispausiks
(1), teadmiste kinnistamiseks (2), teadmiste kontrolliks (3), riihmat6dks - koost6o padevuse
arendamiseks (5), ajaviiteks (3), tunni ilmestamiseks (1), kordamiseks tunni alguses ja ldpus
(tingmérgid, alustamine, rea korgus jm) (6), tingmérkide dpetamiseks (1), looviilesandena (6),
tehnilise motlemise arendamiseks (1), vahelduse pakkumiseks kui enamik puudub (2),
paaristoona kiirematele (1). Kaks Opetajat vastas, et nemad ei kasutaks seda miangu oma

tundides (2). Veel lisati, et see on iisna loominguline méng ja nduab piisavalt head



ettekujutust milline pind mingite vdtetega tekib. Arvati, et dpilastele see meeldiks. Opetab
kastist vélja motlema ja paneb natuke ajusid ragistama. Selle méngu abil on vdimalik, et
Opilased saavad inspiratsiooni ise mustreid vélja mdelda.

Muudatuste osas vastas 22 eksperti, et nad ei muudaks midagi. Algajatele néhti
variandina ka ette valmistatavat to6lehte joonelise voi ringse aluspohjaga alusjoonistusi, kuhu
on parem skeemi mérkida. Ringselt heegeldamisel lisati ka ringi jagamine sektoriteks, sest
Opilastel on viga raske skeemi tervet rida vordselt ja sama korgelt joonistada. Juurde lisati, et
juhendisse vOiks mérkida ka selle, et Opilastele tuleb ette anda peale esimese rea ahelsilmuste
reale veel edaspidiste ridade silmuste arv ja edasi-tagasi ning ringselt heegeldamise eripéra.
Soovitusena anti ka nédidised kujundada arvutiprogrammis.

Lopetuseks mainiti, et see on iilitore, parajalt keerukas, vahva, siigavat mdtlemist
soodustav ning pingutust ndudev manguline iilesanne, mis tekitab tingmarkidega isiklikku
sidet ja voimaldab ka tunnis litkumist. Samuti leiti, et tegemist on uudse, mangulise ja viga
huvitava ideega, mille peale ise varem pole tuldud. Arvati, et selline dppevahend annab viga
palju lisavdimalusi ka dpetajale ise raskusastmeid valida néditeks loosiga tingmarkide
jagamise ndol, et muuta tegevus veel méngulisemaks. Leiti, et see Oppevahend arendab

kindlasti loovust ning tingmérkide teadmise oskus saab uue dimensiooni.

Lopukiisimused
VI plokk. Kiisimused 38-41. Lemmik oppevahend, riikliku oppekavaga iihildamise

voimalused, koos Anu Pink (2004, 2015) heegeldamise opikuga kasutamise voimaluste
ndgemine, lopukommentaar.

Kuigi eksperdid kirjutasid, et neile meeldisid kdik dppevahendi, sai kdige enam héili
“Heegeldamismustrite memoriin”. Kdige madala skoori sai “Heegeldamise tingmaérkide
memoriin”.

Jargmisena uuriti Oppematerjalide vastavust riiklikule oppekavale. Kuigi iihe
eksperdi arvates ei vasta need kummalegi dppekavale, leidsid enamik, et kdiki neid
dppevahendeid saaks kasutada mdlema dppekava tiitmiseks. Uhel juhul leiti, et need méngud
iiletavad igasuguste Oppekavade sisu.

Hetkel on Eesti koolides kasutusel Anu Pink (2004, 2015) poolt koostatud
heegeldamise 0pik. Selles kasutatavad tingmirgid erinevad kohati kdesolevas t60s
kasutatavatest tingmérkidest. Seetottu uuriti ekspertidelt kas need dppevahendid toetaksid
heegeldamise tundide 14bi viimist Anu Pinki heegeldamise opiku toetava vahendina. Kuigi

leidus eksperte, kes arvasid, et neid dppevahendeid ei saa kasutada samal ajal, sest osad



tingmaérgid ei ole kooskdlas ja erinevad nimetatud dpiku tingmaérkidest, leidus ka neid, kes
leidsid, et pigem toetavad. Toodi vilja mitmel juhul, et kui oleks olemas tingmirkide
vordlustabel, poleks probleemi ning peale selgitustodd dpilased saaksid mérksa
laiapdhjalisemad teadmised. Lisati ka, et mdngulised vahendid annavad lisavdimalusi, mida
Opikutes mustrite osas ei ole ning aitavad tekitada siivendatud huvi, sest Opetatakse ka
keerulisemaid toovotteid. 15 eksperti arvasid, et need dppevahendid on kasutatavad koos
nimetatud opikuga.

Lopetuseks lisati, et tehtud on véga suur t66 ning loodetakse, et need dppevahendid
jouavad paljude Oppijateni. Toodi vilja, et tegemist on vdga huvitavate ning pohjalike
kaartidega, mis on hésti tugev ja mahukas lisamaterjal dppimise toetamiseks, andes
mingulisuse voimaluse tundidesse ning edasijoudnutele iseseisvate lilesannete lahendamise
voimaluse. Avaldati lootust, et saame koolides neid minge kasutada ja ei pea Opetajad koike
ise leiutama ning sedasi jadks rohkem aega Opetajale Opilaste praktiliseks aitamiseks. Leidus
ka arvamus, et need méngud on pigem kasutatavad siivendatud heegeldamise korral
lisamaterjalina. Uks ekspert kirjutas, et ta pole varasemalt oma silmaga nii professionaalset,
kaunilt kujundatud, korrektselt sonastatud ja 1dbi mdeldud kisit6é ménge ndinud ning soovis,
et selliseid toid oleks rohkem. Veel leiti, et méng on véga pdhjalikult ette valmistatud ja sobib
kasutamiseks erinevatel astmetel ning vaja on vaid Opetaja tahtmist seda teha. Loodud
oppevahendite kasutamise voimaluste kohta mérgiti, et neid on palju ning tore on see, et
tegelikult ei pea nendega memoriini mingima vaid Opetaja saab nende kaartidega luua

erinevaid {ilesandeid. Lopetuseks kiideti t66 mahukust ning kujundust.

4.2.2. Oppijate tagasiside ankeetide analiiiis
Oppijate grupi ankeete tiitsid dppijad, kes olid dppijad pdhikooli II kooliastmest kuni
magistrioppes oppijateni.

Oppijad tiitsid iga dppevahendi kohta eraldi ankeedi. Seetdttu on alljirgnevalt eraldi
neli alaplokki, millest igatiks kajastab iihe dppevahendi ankeetide vastuseid. Esimene nendest
on “Heegeldamise tingmérkide memoriini”-, teine “Heegeldamismustrite memoriini”-,
kolmas “Leia viga” dppevahendi ja neljas “Disaineri mangu” alaplokk. Iga ploki
kiisimustikud olid {iles ehitatud selliselt, et alustuseks kiisiti dppeastet, seejdrel
kontrollkiisimusena kas vastajale meeldib heegeldamine ning nendele jargnesid olenevalt
oppevahendist raskusastemete kohta kdivad kiisimused, dppevahendi meeldivus, raskuse
madratlus, tingmérke puudutavad kiisimused, soovitused dppevahendite muutmise kohta ning

lisakommentaarid.



Jargnevalt on jargemodda eraldi kisitletud koiki nelja dppevahendite plokki.

Heegeldamise tingmiarkide memoriin
Heegeldamise tingmérkide memoriini méngu testis kokku 27 dppijat. Nende hulgas oli iiks 5.

klassi opilane, iiks 6. klassi dpilane, kolm 7. klassi dpilast, kaks 8. klassi dpilast, iiks 9. klassi

Opilane, kaheksateist kutsedppes Oppijat ning iiks magistrant.

Jargnevas tabelis on vilja toodud vastanute dppeste, Oppeastme kohta vastanute arv,

heegeldamise meeldimine, méngu meeldimine, tingmirkide tundmine, mangu raskus ning

vastanute hinnang selle kohta kas nad vajasid toetava vahendina tingmaérkide tabelit (vt tabel

2).
Tabel 2.
Oppeaste | Osalej | Kas meeldib | Kassee | Kas sa tundsid kdiki | Kas see | Kas
ate arv | heegeldada? | méng tingmérke? méng oli | tingmirk
meeldis? raske? ide tabel
oli
vajalik?
PGShikooli I 6a. 2 jah el ei/jah ei/ jah jah
Pohikooli III d6a. 6 3 ei;3 jah 4 ei; 1 jah 5ei; 1jah el 1 ei5 jah
Kutsedpe 18 jah 5ei; 13 jah 12 ei; 6 jah 7 ei; 8 jah  8ei; 14 jah
Magistridope 1 jah jah jah el jah

Oppevahendi juhend oli kdigile vastanutele arusaadavalt sdnastatud.

Kiisimusele kas médng meeldis, pohjendas tliks kutsedppes dppija, et talle ei meeldinud

tingmaérkide pérast.

Tingmérkide tundmise kohta mérgiti, et nende kujud olid vdga vddrad, kuid abiks oli

plakat tingmarkidega. Osasid mérke ei teatud nagu niiteks ldbi esimese aasa, 1dbi tagumise

aasa, pikendatud silmus.




Kiisimusele kas méng oli raske, vastasid iiks 6. ja 7. klassi dpilane, et tekst tingmérgi
all lihtsustaks arusaamist. Kutsedppes osalejad mirkisid, et tingmaérgid olid vodrad, miang
liiga rasked ning tingmérgid tekitasid raskusi. Leiti, et memoriin sobiks pigem esemeliste
piltide puhul.

Tingmarkide tabeli puhul mérgiti kutsedppes osalejate poolt, et tingmargid on liiga
sarnased silmale vaadata, kuid plakat tegi olukorra lihtsamaks. Lisaks margiti, et hddapéraselt
pole vaja plakatit. Magistrandi arvates vdiks plakat olla silma all, sest kui tingmérgid pole
harjumuspirased ja varieeruvad, on mdnel méangijal lihtsam.

Kiisimuse peale kuidas mdngu muuta, vastasid kaks 7. klassi dpilast, et nemad
vajaksid nimetusi tingmérkide alla. Ulejiinud pdhikooli I ja I1I kooliastme dpilastest ei
muudaks midagi. Kutsedppes Oppijatest vastas kaksteist, et nemad ei muudaks midagi. Teised
kutsedppes oppijad tegid ettepanekuid otsida kahte samasugust tingmairki, mille all on
selgitus. Magistrant ei muudaks midagi.

Soovitused tehti virvitoonide muutmiseks konkreetsemaks,

Heegeldamismustrite memoriin
Heegeldamismustrite memoriini mangu testis 26 dppijat. Nende hulgas oli iiks 5. klassi

Opilane, tiks 6. klassi dpilane, kolm 7. klassi dpilast, iiks 8. klassi dpilane, iiks 9. klassi
opilane, kaheksateist kutsedppes Oppijat ning iiks magistrant.

Jérgnevas tabelis on vilja toodud vastanute dppeste, dppeastme kohta vastanute arv,
heegeldamise meeldimine, mingu meeldimine, tingméarkide tundmine, méngu raskus ning
vastanute hinnang selle kohta kas nad vajasid toetava vahendina tingmaérkide tabelit (vt tabel

3).

Tabel 3.
Oppeaste | Osalej | Kas meeldib | Kassee | Kas sa tundsid Kas see Kas
ate arv | heegeldada? | méng koiki méng oli tingmérk
meeldis? | tingmérke? raske? ide tabel
oli
vajalik?
Pohikooli II da. 2 ei; jah el el ei/ jah jah
Pohikooli IIT 6a. 5 2ei;3jah  4ei; 1 jah 5ei; 1 jah 4ei 1 jah jah

Kutsedpe 18 jah 4 ei; 14jah 2 ei; 16 jah 7 ei; 11 jah 11 ei; 7 jah




Magistridope 1 jah jah jah el jah

Ka selle méingu juhis oli kdigile dppijatele arusaadav.

Kiisimusle kas see méng meeldis méngijatele, kommenteerisid kutsedppes osalejad, et
mustrid olid keerulised, liiga palju sarnaseid variante, memoriinina liiga kirju ning kui kdik
kaardid on nihtavad, on tore paarilisi leida.

Tingmaérkide tundmise kohta kommenteeris lisaks iiks kutsedppes dppija, et ta ei
vaadanud tingmaérke ning otsis vaid mustreid.

Uks 7. klassi dpilane mirkis, et ta ei tea kdiki tingmérke ning ei tundnud kohe kdike
dra ja seetdttu ei saanud koigest aru ja méing tundus raske. Kutsedppes Oppijad lisasid, et liiga
heledad vérvitoonid segasid mingimist. Lisaks maiti, et méng oli ponev ja tore oli dppida
uusi mustreid. Magistrandi arvates vaiks olla fotod paremad.

Tingmarkide tabelit ei peetud selle dppevahendi puhul niivord oluliseks kui eelmise
méngu puhul.

Kuidas mingu ponevamaks teha, vastasid kodik pdhikooli II ja III kooliastmes dppijad,
et nad ei muudaks midagi. Ka kutsedppest viis dppijat ei muudaks midagi. Teised kutsedppes
oppijad jagasid soovitustena pildistada mustripindu kaugemalt, kasutada korraga miangus
vihem mustreid. Kasutada lihtsamate pindade mustreid, jétta 4ra mustrite nimetused ning
tostaks teksti teisele poole kaarti. Samuti leidsid dppijad, et kaardid voiks kohe olla diget
pidi, mitte ndoga vastu lauda ning korraga kasutada vihem variante ja jitta miangu kergemini
eristatavad mustrid. Magistrandi arvates voiks olla veel kategooriaid.

Kujunduse osas vastas 7. klassi dpilane, et mustriskeemid on moni liiga viike. Teised
pohikooli II ja III dppeastme dpilased ei muudaks midagi. Kutsedppes dppijad soovitasid
jétta dra mustri kaardilt pealkiri, muuta foto kvaliteeti, teha muster suuremaks ja muuta
mustrite viarvi. Magistrant soovitas beezid ja kreemikad vérvid muuta millegiks muuks, foto
kvaliteeti tOsta, muster suuremaks ja tumedamaks, prindid erksamaks, muuta kaartide
materjali, sest lamineeritud pinnad peegeldavad valguse kées, muuta paigutust kaartidel.

Lisaks toodi vilja, et tegemist on toreda dppimise viisiga ning tore oleks otsida ka

mustrile vastav to0.

Leia viga
Seda dppevahendit testis ning ankeetkiisitlusele vastas 24 dppijat. Testijate hulgas oli liks 5.

klassi Opilane, iiks 6. klassi dpilane, neli 7. klassi Opilast, liks 8. klassi Opilane, iiks 9. klassi

Opilane, viisteist kutsedppes Oppijat, liks késitoo ringis kéija ning iiks magistrant.



Jérgnevas tabelis on vilja toodud vastanute dppeste, dppeastme kohta vastanute arv,

heegeldamise meeldimine, midngu meeldimine, tingmirkide tundmine, méngu raskus ning

vastanute hinnang selle kohta kas nad vajasid toetava vahendina tingmarkide tabelit (vt tabel

4).
Tabel 4.
Oppeaste Osalejate | Kas meeldib | Kas see Kas see ming oli Kas
arv heegeldada? | méng raske? tingmarkide
meeldis? tabel oli
vajalik?

Pohikooli Il 6a. 2 ei; jah el el jah

PShikooli Il 6a. 6 3 ei; 3jah 2 ei; 4 jah 5 ei; 1 jah jah

Kutsedpe 14 jah 2 ei; 12 jah 9ei; 5 jah 12 ei; 2 x jah

Magistridope 1 jah jah el jah

Huviring 1 jah jah el jah

Kiisimuse kohta kas dppevahend meeldis, vastati tihel juhul kutsedppija poolt “nii ja

naa” ning pdhjendati, et vastus on mdjutatud parandatavate lehtede liiga viikses formaadis

ning ldikivas lamineeritud pinnas fotoga kaardil. Uhel juhul mérgiti kutsedppijate puhul

juurde ka, et viga meeldis see ming.

Selle dppevahendi juhis oli koigile testijatele arusaadav.

Kiisimuse kohta kas see méng oli raske, vastas iiks 7. klassi Opilane, et ta ei osanud

seda, sest ta ei teadnud tépselt kuidas peab kasvatama ja siis oli natuke raske, sest pidi

meenutama ringselt heegeldamist. Kutsedppes 0ppijad kommenteerisid, et pilt oli udune ja

vigade tuvastamine seetdttu vdimatu. Samuti leiti, et lihtsam oleks vigu leida reaalse t66

pealt. Selleks, et seda mdngu mingida peab olema heegeldamises viga tugev ning on tarvis

tdhelepanelikkust. Huviringi vastaja kommenteeris, et suuremas formaadis lehed oleksid

paremad.

Kiisimuse peale kuidas mangu paremaks muuta vastasid pdhikooli II ja III dppeastme

Opilased, et nemad méngu ei muudaks, vélja arvatud iiks 7. klassi Opilane, kes avaldas

arvamust, et kasvatamise skeem voiks ka tahvlil ola, et oleks lihtsam meelde tuletada. Samuti




lisas sama Opilane, et tore oleks sellise skeemi jérgi ka heegeldada. Kutsedppijatest vastajad
leidsid, et muster voiks olla paremini loetav ning tuleks teha paremad ning kvaliteetsemad
pildid motiividest. Parem oleks reaalne heegeldis ning vigade parandamise mustri leht v3iks
olla suurem. Magistridppes Oppija arvates voiks olla rohkem valikuvariante kaartidel, et
kiimne asemel nt 30 v3i 50. Huviringi vastaja ei muudaks midagi.

Kujunduse osas pohikooli II ja III kooliastme dpilased ei muudaks midagi.
Kutsedppijatest kuus ei muudaks samuti midagi, kuid teised vastanud jagasid hulgaliselt
soovitusi. Nditeks pohiline soovitus oli mustri loetavuse korrigeerimine ja mustrilehe suurem
trikkk. Magistridoppes Oppija soovitas koik tingmargid teha iihesuuruseks ning muuta mustrid
selgemaks. Huviringis Oppija soovitas samuti selgemat triikki.

Lisakommentaarina mirgiti,et tore on médngides dppida.

Disaineri ming
Siin alapeatiikis vaadeldakse 1dhemalt dppijate arvamusi seoses “Disaineri ménguga”. Seda

oppevahendit testis ning ankeedile vastas 26 Oppijat, kelle hulgas oli iiks 5. klassi dpilane,
iiks 6. klassi Opilane, kolm 7. klassi dpilast, iiks 8. klassi dpilane, iiks 9. klassi dpilane,
kuusteist kutsedppes Oppijat ning 1 magistridppes oppija.

Jérgnevas tabelis on vilja toodud vastanute dppeste, dppeastme kohta vastanute arv,
heegeldamise meeldimine, médngu meeldimine, vastanute hinnang selle kohta kas nad vajasid

toetava vahendina tingmaérkide tabelit (vt tabel 5).

Tabel 5.
Oppeaste Osalejate arv Kas meeldib Kas see ming Kas
heegeldada? oli raske? tingmarkide

tabel oli
vajalik?

Pohikooli II 6a. 2 ei; jah el jah

PGShikooli II1 da. 5 2 ei; 3jah el 1 ei, 4 jah

Kutsedpe 16 jah el 12 ei; 4 jah

Magistridope 1 jah el jah




Selle méngu juhis oli kdigile arusaadav ning see ming meeldis kdigile testijatele,
ithele kutsedppes oppijale meeldis see viga.

Kiisimusele kas méng oli raske, vastas iiks 7. klassi Opilane, et tema arvates oli raske
see, et ta ei tunne kdiki tingmirke ning pidi pikemalt mdtlema ja see vottis aega. Uks
kutsedppes Oppija kommenteeris, et tema jaoks oli keeruline hoobilt muster vilja moelda
ning kodigega arvestada, kuid otseselt raskeks ta seda ei pidanud ja mirkis, et mdtlemist jagus.
Magistridppes Oppija kommenteeris, et tema jaoks oli see meeletult ponev, kaasahaarav ja
16bus.

Kiisimuse peale kas tingmaérkide plakat on selle médngu méangimise ajal Oppijale
vajalik, vastas magistridppes Oppija, et kui tingmirkide plakat on néhtaval kohal, saab
kiiremini méngus edasi.

Selle mangu muutmise soovitustena tehti ettepanekuid pigem méngu edasiarenduse
osas. Uks 7. klassi dpilane leidis, et tore oleks valminud mustri jirgi ka heegeldada.
Magistridppes 0ppija motted liikusid samuti edasiarenduse suunas, kus sama mangu saaks
koroonasarnastes situatsioonides mangida ka samal ajal mones programmis veebikeskkonnas.

Maingijate poolt, kes olid kdik neli dppevahendit 14bi testinud lisati juurde, et see

mang oli kdige 10busam, arendavam, loovam ning dgedam kdigist neljast dppevahendist.

Kokkuvote

Heegeldamise kui kdsitoo tihe pohitehnika selgeks dppimise vundamendiks on selle votete
oskamine koos tingmaérkide tundmisega. Materjale heegeldamise tingmérkide dppimise
toetamiseks aga napib. Seetdttu seati magistritoo eesméargiks vilja tootada heegeldamise
tingmérkide tundma Sppimist toetavad dppevahendid.

Oppevahendite koostamise eeltoona kaardistati varieeruvaid heegeldamises
kasutatavaid tingmarke. Vilja selgitati milliseid heegeldamise tingmérke on kasutatud Eesti
heegeldamise dpikutes ldbi aegade ning milliseid mustrite iiles mérkimise viise on kasutatud
ja kasutatakse mujal maailmas. Selle tulemusena selgus, et tingmérkide kirjastiilid kiill
varieeruvad, kuid on enamasti viljaande piires ning jatkuviljaannetes kujundatud iihtses
stiilis ja motestatult tingmérke tundma Sppides on koik tingmérgid édra tuntavad.

Tingmaérkide kaardistamise jérgselt koostati neli omavahel seotud ning erinevate
raskusastmetega dppevahendit. Esimene nendest tutvustab magistritoé kiigus loodud

oppevahendites kasutatavaid tingmaérke. Teine Oppevahend dpetab tundma erinevaid



heegeldatud pindasid ning lugema tingmarkidega kirjutatud mustriskeeme. Kolmanda
oppevahendi eesmérgiks on dpetada lugema mustriskeeme selliselt, et leitakse iiles mustrist
viga. Neljas Oppevahend arendab loovat mdtlemist ning laseb oppijal kirjutada ise
heegeldamise tingmarkidega mustrit. Kdigi nelja dOppevahendi toetavaks abivahendiks on
loodud oppevahendites kasutatud tingmaérkide plakat.

Loodud dppevahendite sobivuse hindamiseks viidi 1dbi veebipdhine ankeetkiisitlus.
Hindajateks valiti kaks vastajate gruppi - eksperdid ja dppijad. Oppevahendite kohta kiiva
uurimuse eesmark oli selgitada vélja kahe grupi hulgas 1dbi viidud ankeetkiisitlusega
oppevahendite ealine sobivus, selgitada kas loodud dppevahendid toetavad tingmarkide
tundma Sppimist ning milliseid muudatusi soovitatakse dppevahenditesse sisse viia.

Uuringu tulemusest ndhtus, et kdik loodud dppevahendid voi nende osad on tdnu
erinevatele raskusastmete tasemetele sobivad kasutamiseks erinevas vanuses heegeldama
oppijate puhul ning toetavad heegeldama dppimisel tingmérkide tundma Sppimist.
Muudatusettepanekud, mida oli voimalik dppevahendite prototiiiipides koheselt teha, on
teostatud.

Ekspertide ning Oppijate positiivse tagasiside pohjal joudsin jéreldusele, et sellised
heegeldamise tingmarkide tundma dppimist toetavad dppevahendid on koolidesse viga
oodatud ning kdigi nelja dppevahendi kasutusvdimalused on lisaks dppevahendite juhendis

vilja pakutule tunduvalt mitmekesisemad.
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Summary

Playful teaching aids in the learning of crochet symbols

The foundation of learning crochet as one of the basic techniques of handicraft is to know its
techniques and symbols. However, there are few materials to support the learning of crochet
symbols. Therefore, the aim of this master’s thesis was to develop teaching aids that support

the learning of crochet symbols.
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The foundation of learning crochet as one of the basic techniques of handicraft is to
know its techniques and symbols. However, there are few materials to support the learning of
crochet symbols. Therefore, the aim of this master’s thesis was to develop teaching aids that
support the learning of crochet symbols.

The foundation of learning crochet as one of the basic techniques of handicraft is to
know its techniques and symbols. However, there are few materials to support the learning of
crochet symbols. Therefore, the aim of this master’s thesis was to develop teaching aids that
support the learning of crochet symbols.

To prepare for the development of the teaching aids, the author mapped the various
symbols used in crochet. The author examined which crochet symbols have been used in
Estonian crochet textbooks throughout the ages and which methods for marking patterns have
been and are currently used elsewhere in the world. It turned out that while the fonts of the
symbols vary, their style, as a rule, is consistent with a specific publication and its subsequent
editions, and all the symbols are recognisable when studied in a meaningful way.

After mapping the symbols, the author prepared four interlinked teaching aids with
varying levels of difficulty. The first introduces the symbols used in the teaching aids
developed in the course of the master’s thesis. The second teaches how to recognise various
crocheted surfaces and read patterns written in symbols. The third teaching aid aims to teach
learners to read patterns in a way that allows them to find mistakes in the pattern. The fourth
develops creative thinking and allows the learner to create a pattern using crochet symbols.
All four teaching aids are supplemented with a poster depicting all the symbols used in the
teaching aids.

In order to assess the suitability of the developed teaching aids, the author conducted
an online survey. Respondents included two groups — experts and learners. The purpose of the
survey, which included carrying out a questionnaire among the two groups, was to determine
the age-appropriateness of the teaching aids, to find out whether they support the learning of
crochet symbols and what respondents would change about the teaching aids.

The results of the study showed that, due to their various levels of difficulty, the
teaching aids created are suitable for crochet learners of all ages and they support the learning
of crochet symbols. Recommended changes to the teaching aid prototypes that could be made
immediately have been implemented.

Based on the positive feedback from the experts and learners, the author concluded
that teaching aids that support the learning of crochet symbols are very welcome in schools

and that all four teaching aids have more possibilities for use than their instructions suggest.



Lihtlitsents 16putoo reprodutseerimiseks ja iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina, Kirsika Karheiding,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose,
“Miéngulised dppevahendid heegeldamise tingmérkide tundma dppimisel”, mille juhendaja
on Inna Raud, reprodutseerimiseks eesmérgiga seda sdilitada, sealhulgas lisada

digitaalarhiivi DSpace kuni autoridiguse kehtivuse 1oppemiseni.



2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kittesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi
litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja
iildsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost drieesmargil, kuni

autoridiguse kehtivuse 10ppemiseni.

3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Kirsika Karheiding
18.05.2023



