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LUHIKOKKUVOTE

Magistritoo tdiendab Eesti elanike seas sisserdndehoiakute ehk uussisserdndajatesse
suhtumise teemal labiviidud uuringuid, vottes fookusesse rahvustunnete moju nende
hoiakute kujunemisel. T66 teoreetiline raamistik ldhtub sotsiaalse identiteedi teooriast
ning tugineb etnotsentrismi erinevatel késitlustel ja rahvustunnete mitmetahulisuse
eeldusel. T66 eesmérgiks on selgitada, kuidas mojutavad rahvustunnete erinevad tiiiibid
Eesti elanike suhtumist uussisserdndajatesse ning kas ja kuidas erinevad seosed tunnuste
vahel rahvuselt eestlaste ja mitte-eestlaste hoiakutes. T66 empiirilises osas viidi 1abi
korrelatsioon- ja regressioonanaliiiisid, milleks kasutati iihekordse kvantitatiivse
uuringu pohjal koostatud andmebaasi, mille riigi- ja rahvusteemaline kiisimusteblokk
tihtib sarnastes rahvusvahelistes uuringutes paljukasutatud ISSP (International Social
Survey Programme) 2003. ja 2013. aasta rahvusliku identiteedi kiisimustikuga. T66
tulemused niitasid, et rahvustunnete alaliigid (Sovinism, patriotism, etniline ja
kodanikurahvuslus) omavad vastandlikku moju rahvuselt eestlaste sisserindehoiakutele.
Kui keskmiselt oli elanike suhtumine uussisserdndajatesse neutraalne, siis seda
mojutasid negatiivses suunas Eesti rahva hulka kuulumiseks siinnipdraste tunnuste
olemasolu vajalikuks pidamine (etniline rahvuslus) ning Eesti ja eestlaste teiste
ritkidega vorreldes iilimuslikuks pidamine (Sovinism). Uhkustunne riigi saavutuste iile
erinevates  valdkondades  (patriotism)  seostus  positilvsema  suhtumisega
uussisserandajatesse, kuid koondtunnus, mis modtis vabatahtlike tunnuste olulisust
rahva hulka kuulumisel (kodanikurahvuslus), sisserdndehoiakute kujundamisel
statistiliselt olulist mdju ei omanud. Rahvustunded ega mudelisse valitud
kontrollmuutujad ei aita oluliselt selgitada sisserandehoiakute variatiivsust rahvuselt
mitte-eestlaste hulgas: vaadeldud tunnustest omasid negatiivset moju vaid etniline

rahvuslus ning vanus.
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SISSEJUHATUS

Veel moned aastad tagasi rddgiti Eestis rdndest peamiselt demograafiliste viljakutsete
kontekstis, iihe lahendusena sotsiaalkindlustussiisteemi iilalpidamise probleemile
rahvastiku vananemise ja viljardnde kontekstis. Sisserdnde soodustamine toimus ka
poliitilisel tasandil: alates 2013. aastast on vélismaalaste seaduse muudatustega
lihtsustatud korgelt kvalifitseeritud tootajate, tippspetsialistide ja vélistudengite Eestisse
elama asumist. Rdnde-temaatiline narratiiv muutus ja tdusis majandusarengu kontekstist
oluliseks laiemaks ja vastuolulisemaks poliitiliseks teemaks 2015. aasta 16pus Euroopat
tabanud randekriisi taustal. Hirm massilise sisserdnde ees on aktuaalseks muutunud ka

rahvuskiisimused nagu Eesti riigi autonoomsus ning eesti keele ja kultuuri sdilimine.

Eesti elanike suhtumist uussisserindajatesse chk sisserdndehoiakuid® on varasemalt
korduvalt uuritud. Tulemused néditavad, et suhtumine on muutunud aastate jooksul
positiivsemaks (Toldsepp 2013; Reintam 2014), kuid eestlaste hoiakud on vorreldes
mitte-eestlastega negatiivsemad (Ubakivi-Hadachi 2015; Toldsepp 2013; Kriger ja
Tammaru 2011), samuti erinevad sisserdndehoiakud réndeliikide ja nende etnilis-
kultuurilise péritolu alusel (Ainsaar ja Beilmann 2016; Jiristo jt 2015; Kriger ja
Tammaru 2011; Toldsepp 2013). Eestlaste negatiivsemat suhtumist sisserdndajatesse on
selgitatud kultuurilise ebakindlusega (Laineste jt 2007) ja identiteedi motiividega
(Toldsepp 2013), kuid kinnitavate andmete puudumisel sai Toldsepp (2013: 52) vaid
,kaudselt jareldada, et eestlaste negatiivsemad immigratsiooni hoiakud on seotud

nende tugevamate rahvuslike tunnetega.

Varasemate toode tulemuste pohjal on tekkinud hea iilevaade indiviiditasandi ja
konteksti teguritest, mis mojutavad Eesti elanike suhtumist uussisserdndajatesse.
Kéesolev t60 tdiendab indiviidi-tasandi tegurite mdjuanaliilisi, vottes pohjalikumalt
vaatluse alla, kas ja mil mé&dral mdjutavad sisserdndehoiakuid Eesti elanike

rahvustunded.

Allport (1954) tddes, et grupi liikkmelisus ja poolehoid ei ndua samaaegselt vaenulikkust

teiste gruppide suhtes. Sellest hoolimata oli varastes etnotsentrismi ja gruppide-

! Kiesolevas toos kisitletakse suhtumist uussisseréndajatesse samatihenduslikult mdistega
sisserdndehoiakud. Tépsemalt on selgitatud mdistete kasutamist kéesoleva t66 kontekstis t66 1.3.
peatiikis.



vaheliste hoiakute uuringutes valdav ldhenemine, mille kohaselt vaenulikkust teiste
suhtes peeti positiivsete rahvustunnetega kaasnevaks paratamatuks ndhtuseks (Brewer
1999: 429). Kéesolevas t00s voetakse aluseks ning esitatakse iilevaade etnotsentrismi ja
rahvustunnete teoreetilisest ja empiirilisest késitlusest, sealhulgas kolme erineva

koolkonna lahenemised gruppide-vaheliste hoiakute olemuse analiitisimisel.

T66 votab vaatluse alla kaks olulisemat rahvustunnete késitlust: rahvuslik uhkustunne
ja rahvuslus, mis omakorda jagunevad kahe aladimensiooni vahel. Lihtudes
rahvustunnete mitmetahulisuse eeldusest, eristatakse to0s rahvusliku uhkustunde kaht
dimensiooni: Sovinismi ja patriotismi, mis on vastassuunalises seoses Suhtumisega
uussisserdndajatesse. Samuti eristatakse etnilise ja kodanikurahvusluse tunnused
lahtudes grupi piiritlemisel vabatahtlikkuse ja siinnipdraste kriteeriumide nduetest.
Kuigi tulemused néitavad, et viimane jaotus on problemaatiline, siis jaotuse aluseks

olnud avatuse ja suletuse pohimdtted seostuvad sisserdandehoiakutega vastassuunaliselt.

Kéesoleva t60 peamiseks eesmirgiks on seega selgitada, kuidas seostuvad
rahvustunnete erinevad tiilibid Eesti elanike suhtumisega uussisserdndajatesse. Kuna
varasemad t66d on ndidanud, et pohi- ja vdhemusrahvuse sisserdndehoiakud on
erinevad; ning on eeldatud, et tugevad rahvustunded esinevad eelkodige pohirahvuse
hulgas, siis iihe olulise alaeesmirgina selgitatakse t60s vilja, kas ja kuidas erinevad
rahvustunnete ja sisserdndehoiakute vahelised seosed rahvusenamuse ja —vdhemuste

hulgas.

Magistritoé esimeses osas on esitatud teoreetilised lahtekohad. Esimene alapeatiikk
keskendub kolmele erinevale ldhenemisele gruppide-vaheliste hoiakute analiitisimisel.
Peatiikki jitkab tdpsem iilevaade rahvustunnete mitmetahulisuse kasitlustest, millel
tuginevad ka kiesoleva t66 hiipoteesid. Kolmandas alapeatiikis on tidpsemalt selgitatud
moistete kasutust kédesoleva t60 kontekstis ning teooria osa viimases alapeatiikis on
esitatud Eesti sisserdnde konteksti iilevaade, sealhulgas varasemate uuringute

olulisemad tulemused, millega tdiendatakse kédesoleva t66 analiitisimudelit.

T606 teises osas on esitatud uuringu kava: sonastatud hiipoteesid ja uurimiskiisimus ning
esitatud iilevaade kasutatavast andmestikust, muutujate operatsionaliseerimisest ning

metoodikast. T66 kolmas osa keskendub empiirilise uuringu tulemustele ja nende



tolgendamisele. Tulemuste peatiiki viimases osas tuuakse vilja ka olulisemad jareldused

ning t606 piirangud. T66 16petavad eesti- ja ingliskeelne kokkuvote.



I TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Alljargnevas peatiikis on esitatud teoreetiline iilevaade, mis aitab selgitada, miks
keskendutakse sisserdndajatesse ja laiemat teiste gruppide liikmetesse suhtumise
analiiiisimisel negatiivsetele hoiakutele. Peatiiki esimeses osas on selgitatud kolme
erineva koolkonna ldhenemisi gruppide-vaheliste hoiakute olemusele. Negatiivset seost
rahvustunnete ja sisserdndehoiakute, aga ka laiemalt erinevate sotsiaalsete gruppide
vahel, niitavad eelkdige Sumneri (1906), Adorno (jt 1950) ja Sherifi (ja Sherifi 1953)
kasitlused. Sama eeldavad ka sotsiaalse identiteedi teoreetikud Tajfel ja Turner (1979),
kuid nende kunstlikud katsed negatiivset seost ei kinnitanud. Teise koolkonna, kuhu
kuulusid Allport (1954) ning Brewer ja Campbell (1976), arvates pole rahvustunded ja
endale ldahema grupi eelistamine seotud teiste gruppide liikmetesse, sealhulgas
uussisserdndajatesse, suhtumisega. Samade tulemusteni joudsid ka de Figueiredo (ja
Eklins 2003) ning Kosterman ja Feshbach (1989). Sidanius (jt 1997), Coenders (2001)
ja Dollard (1939), kes moodustavad kolmanda koolkonna, leidsid, et negatiivne seos

enda grupi eelistamise ja teistesse suhtumise vahel eksisteerib vaid teatud tingimustel.

T66 teoreetiline raamistik tugineb sotsiaalse identiteedi teoorial, kuid see eeldab vaid
negatiivset suhtumist teistesse gruppidesse. Seetottu on teises alapeatiikis esitatud
tdpsem {ilevaade rahvustunnete mitmetahulisuse Kkésitlustest ning erinevate
rahvustunnete alaliikide seostest sisserdndehoiakutega. Eraldi tutvustatakse rahvusliku
uhkustunde ja rahvusluse kaht alaliiki, millel pistituvad t66 hiipoteesid.
Rahvustunnetega ning uussisserdndajatesse suhtumisega seonduvaid moisteid on
varasemates toodes kasutatud erinevalt, seetottu on kolmandas alapeatiikis tdpsustatud
moistete kasutust kdesoleva t60 kontekstis. Viimases alapeatiikis on esitatud Eesti
sisserdnde konteksti iilevaade, sealhulgas varasemate uuringute olulisemad tulemused,

mille abil tiiendatakse kidesoleva t60 analiitisimudelit.

1.1. Etnotsentrismi erinevad Kkasitlused

Sisserdndehoiakute uurimisel on olulisel kohal etnotsentrismi mdiste. William Sumner
tutvustas ,,meie“- ja ,,nemad“-gruppide ning etnotsentrismi mdisteid juba aastal 1906.
Tema jérgi on etnotsentrism tehniline nimetus ndgemusele, mille kohaselt indiviidi enda

(rahvus-) grupp on koige keskmes ning koiki teisi kaalutakse ja hinnatakse sellest



lahtuvalt (Sumner 1906: 12). Sumneri kohaselt on positiivne suhtumine enda gruppi
lineaarses vastastikuses seoses vaenulikkusega teiste gruppide suhtes: ,,iga grupp piiiiab
suurendada oma uhkust ja edevust, kuulutab end iilimuslikuks, tilistab oma jumalikkust
ning suhtub pdlgusega nendesse, kes gruppi ei kuulu.“ (Sumner 1906: 13)
Rahvustunnete ja sisserdndehoiakute analiilisimise seisukohalt on  Sumneri
definitsioonis kaks olulist lahtekohta: negatiivne lineaarne seos ning universaalsus ehk
etnotsentrismi esinemine koikides gruppides. Seega peaks negatiivne suhtumine
teistesse, sealhulgas sisserdndajatesse olema paratamatu ndhtus koikide riikide ja

rahvaste hulgas.

Sumneri (1906: 27) jargi on enda grupiga seostumine ning teiste gruppide tdrjumine
korrelatiivses seoses: mida tugevamalt indiviid samastab ennast oma grupiga, seda
rohkem toimub vastandumist teiste gruppide liikmetega. Seega, kui indiviid loob
positiivse kujundi enda grupist, teeb ta seda iildjuhul teiste arvelt, kuna identiteedi
loomine toimub 14dbi vordluse: mida paremad oleme ,,meie*, seda suurem on ,,meie*
distants ,,nendest” ehk seda ,,halvemad on ,,nemad*. Kusjuures rahvuslik vaenulikkus
on tugevamalt suunatud suuremate, ldhedalasuvate ning vOoimsamate teiste gruppide

suhtes kui vdiksemate, eemalasuvate ja ndorgemate suhtes. (Sumner 1906: 27-30)

Negatiivset vastastikust seost ,,meie“- ja ,nemad“-gruppide vahel vdib tuletada
erinevatest teoreetilistest lahenemistest. Sumneri (1906) véited tulenesid tema gruppide
paritolu struktuurilis-funktsionaalsest teooriast (structural-functional theory of the
origins of groups), mis arenes nappide loodusressursside kontekstis. Piiratud
ressurssidega maailmas pidid inimesed ellujdédmise nimel tihinema gruppidesse. S§jaoht
tekitas iihtaegu vajaduse grupisisese lojaalsuse kui ka teiste gruppide suhtes
voitlusvalmiduse jarele (Brewer 1999: 431). Sarnasel loogikal tugines Sherifi (Sherif
1966, Sherif ja Sherif 1953) gruppidevahelise kiitumise funktsionaalne teooria
(functional theory of intergroup behavior), mille kohaselt moodustuvad grupid
soltuvuse pohjal iihiste eesmirkide saavutamiseks; seejuures gruppidevahelisi suhteid
iseloomustab konkurents ja negatiivne vastastikune soltuvus. Sherifi (1966) suvelaagri
eksperiment, kus voitjatele jagatud hinnalised auhinnad pohjustasid molemas grupis
rithma-sisest uhkustunnet ning gruppide-vahelisi negatiivseid hoiakuid, on iiks koige

laiemalt tuntud realistliku grupikonflikti teooria néiteid.
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Eelmise sajandi teise poole etnotsentrismi gruppide-vaheliste hoiakute uuringutes oli
veel valdav ldhenemine, mille kohaselt ,,meie“-grupi eelistamine ning negatiivsus teiste
gruppide suhtes on vastastikuses seoses. Erapoolikust ,,meie“-grupi suhtes ning
eelarvamuslikku suhtumist teiste gruppide suhtes uuriti vaheldumisi, nagu oleks
diskrimineerimine enda grupi hiivanguks ning teiste gruppide vastu sama miindi kaks
eri kiilge (Brewer 1999: 430). Samas toetavad teise koolkonna arvukad rahvusvahelised
uuringud ja eksperimendid alternatiivset lahenemist, mille kohaselt on grupi-sisene
identifitseerimine soltumatu negatiivsest suhtumisest teiste gruppidega; ning et
gruppide-vaheline diskrimineerimine on pigem ajendatud enda grupi liikmete
sooduskohtlemisest, mitte otsesest vaenulikkusest teiste gruppide liikmete suhtes.

Sarnaselt Sumnerile defineeris Allport (1954) etnotsentrismi ning ,,meie*- ja ,,nemad‘-
gruppide moisted 14bi positiivse suhtumise enda gruppi: uhkustunne, lojaalsus ning
tajutav tleolek; kuid erinevalt Sumnerist, leidis Allport, et enda grupi liikmete
positiivne kohtlemine ei too endaga ilmtingimata kaasa negatiivsust voi vaenulikkust
teiste gruppide litkmete suhtes. Allporti (1954: 42) jirgi on ,meie“-grupid
psithholoogiliselt 1dhemad, kuna tuttavat eelistatakse. Voorast peetakse mingil moel
halvemaks, vihem ,heaks®, kuid see ei tdhenda, et selle suhtes ollakse vaenulikud.
Vaenulikkus teiste suhtes aitab iildjuhul tugevdada ,,meie* iihtekuuluvustunnet, kuid see
ei ole ndutav. Seega, kui teatav eclistamine on paratamatu kdikides ,,meie*“-gruppides,
siis vastastikune suhtumine teistesse gruppidesse voOib Allporti (1954: 42) jargi

varieeruda positiivsest suhtumisest likskdiksuseni, pdlguse voi vihani.

Allporti lootusrikkast veendumusest tirkas uus uurimistodde laine, mis piihendus
gruppidevahelise positiivse suhtumise voimalikkuse tdestamisele. Kontaktide ja koost66
tingimusi muutes on teadlased ndidanud, et indiviidid vOivad védga kiiresti endisi
,hemad“-gruppe enda omaks iimber kategoriseerida. Ka Sherif (1966) maandas oma
katse kolmandas o0sas gruppide vahel pinged iilesannete abil, mis ndudsid
gruppidevahelist koostood. Koige selgemini on selle formuleerinud Gaetner (jt 1993)
oma thise grupi-identiteedi mudelis (common ingroup identity model), mille kohaselt
teatud viliste tegurite (nt kontakt, koostdo, iihine saatus voi vastastikune soltuvus)
tulemusel indiviidid timberkategoriseerivad endise ,,nemad“-grupi liikmed suurema

,,meie“-grupi liitkmeteks.
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Ka Tajfeli (1978, 1982) minimaalse grupi eksperimentides, mis viidi 1ébi sotsiaalse
identiteedi teooria ilmestamiseks, niitasid tegelikkuses vaid oma grupi eelistamist.
Katses osalenud véljendasid suuremat poolehoidu enda grupi liikkmetele, kuid mitte
iihelgi korral ei kaasnenud sellise eelistamisega reaalset vaenulikkust voi vastumeelsust
teise grupi litkmete suhtes (de Figueiredo, Jr. ja Elkins 2003: 173). Nii Turner (1975:
31) kui ka Tajfel (1982) rohutasid oma t66 jareldustes, et gruppidevahelised
eelarvamused nende katsetes véljendusid grupisisese poolehoiu, mitte gruppidevahelise

halvustamise néol.

Samuti néitavad tulemused véljaspool kunstlikke eksperimente, et positiivne suhtumine
»meie“-gruppi ei ole siistemaatilises korrelatsioonis negatiivsuse ja eelarvamuslikkuse
madraga teiste gruppide suhtes. Naiteks uurisid Brewer ja Campbell (1976) Ida-Aafrikas
kolmekiimne etnilise grupi vastastikuseid hoiakuid. Nad leidsid, et peaaecgu koik grupid
hindasid enda rahvusgrupi litkmeid teistega vdrreldes siistemaatiliselt korgemalt
sellistes hoiakutes nagu usaldusviirsus, kuulekus, sobralikkus ja ausus; kuid oma grupi
liikmete suhtes positiivse hinnangu mééra ning teiste gruppide suhtes sotsiaalse distantsi

madra vahel korrelatsioon puudus (Brewer ja Campbell 1976: 85).

Eelnevast ldhtudes voib jareldada, et vastupidiselt varasematele teooriatele, ei ole seos
oma (rahvus-) grupi uhkustunde ning teise grupi halvakspanu vahel selgelt negatiivne ja
lineaarne. On végagi tdendoline, et seda suhet mdjutavad mitmed erinevad tegurid,
sealhulgas ni1 gruppide olemus, neid timbritsev keskkond kui ka mitmed erinevad
indiviiditasandi tegurid. Tuginedes Ceobanu ja Escandelli (2010) sisserindehoiakute-
alasele teooria ja uurimustulemuste kokkuvodttele ning erinevatele t60s viidatud
empiiriliste uuringute tulemustele, v3ib sisserandehoiakuid mdjutavad tegurid jagada
struktureeritult kolme kategooria vahel (Tabel 1 jargmisel lehel): (1) indiviidi-tasandi
mitte-hoiakulised faktorid; (2) indiviidi-tasandi hoiakud; ning (3) konteksti-tasandi
faktorid.
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Tabel 1. Tegurid, mis mojutavad suhtumist uussisserindajatesse

Indiviidi-tasandi hoiakud

Indiviidi-tasandi mitte-
hoiakulised faktorid

Konteksti-tasandi
faktorid

- poliitiline maailmavaade
(vasak-parem poliitiline
hoiak)

- poolehoid ja samastumine
riikliku voi riikidetilese
tiksusega (nt EL)

- rdnde tagajdrgedega

- haridustase

- toOstaatus ja kutsealane
liigitus

- isiklik voi leibkonna
sissetulek

- demograafilised muutujad

(vanus, sugu, elukohatiiiip)

- makro-majanduslik seis
(todtuse madr,
majanduskasvu langus)

- poliitilis-ideoloogiline
kliima

- vihemusgrupi

méirgatavus kohalikus

seonduvad hoiakud - religioossus kogukonnas
- rindetaustaga inimeste

arvukuse hinnang

Eelnevat tabelit ei tohiks kindlasti késitleda tdieliku ja kdikehdlmava raamistikuna, vaid
pigem lihtsustatud iilevaatena, mis aitab hoomata seni ldbiviidud uurimuste tulemusi
sisserdandehoiakuid mojutavatest teguritest. Kahtlemata on varasemalt labiviidud
uuringutes leitud veel palju erinevaid tegureid, mis mdjutavad inimeste suhtumist
sisserdndajatesse. Nditeks on kéesolevas t60s kolmanda koolkonnana kasitletud
teoreetikud, sealhulgas sotsiaalse domineerimise (social dominance) teooria edendajad
Sidanius ja Pratto (1999) nididanud, et ihiskonnas kdrgema positsiooniga grupid
tunnevad rahvusliku identiteedi suhtes suuremat ,,omanditunnet ning seetdttu
viljendavad ka suuremat toetust oma grupile ning negatiivsust teiste suhtes. Sarnast
moju omavad ka realistlikud (reaalne voi tajutav ressursside nappus) konfliktid
gruppide vahel (Campbell 1965; Bobo ja Kluegel 1993), isiklik negatiivne pettumus
(Dollard jt 1939) voi teatud isikuomadused (Adorno jt 1950, Gallego ja Pardos-Prado
2014).

Valdav osa sisserandehoiakutele keskenduvatest uuringutest on uurinud indiviidi- ja voi
konteksti tegurite mdju suhtumisele uussisserdndajatesse. Samas on varasemate
uuringute tulemusi mojutanud ka analiiiitilised faktorid, sealhulgas kontseptuaalne

ebatépsus, vead mdistete mdotmisel ja valeseosed. Néitena vdib siinkohal tuua Sumneri
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(1906) etnotsentrismi kisitlust illustreerinud Adorno jt (1950: 142) E-skaala. Viimane
sisaldas alamddtmetena mustanahaliste, vihemuste ja patriotismi alaskaalasid, mille
vahelist korget korrelatsioonimééra pidasid autorid toestuseks selle kohta, et positiivsed
rahvustunded on vaid iiks osa iildisest vOOraste-vastasest tendentsist, mida modtsid
teised alaskaalad (Heaven jt 1985: 181; de Figueiredo, Jr ja Elkins 2003: 172-173).
Hilisemad autorid (sh Doob 1964; Heaven jt 1985) on niidanud, et selge seos
rahvusliku uhkustunde ja teiste etniliste gruppide suhtes negatiivsete hoiakute vahel,
mida Adorno jt (1950) Kkinnitasid, ei pea paika. Seega on seatud suure kahtluse alla
Adorno jt jareldus, mille kohaselt vdib rahvusliku uhkustunde ja negatiivsed hoiakud

teiste rahvusgruppide suhtes koondada iihise etnotsentrismi mdiste alla.

Samuti vihjasid juba 20. sajandi alguses Allport (1927: 300), Mead (1929: 406) ja
Hunter (1932: 17) oma teostes vajalikkusele eristada rahvusliku uhkustunde kaht tiiiipi.
Adorno jt (1950: 142) E-skaala eesmirgiks oli modta nn pimedat kiindumustunnet
teatud rahvuskultuurilistele véaartustele, kriitikavaba noustumist valitseva rithma
teoviisidega ning tdrjuvat suhtumist teistesse rahvustesse (Adorno jt 1950: 107).
Sealsamas tépsustati, et patriotism nende skaalas ei tdhenda mitte positiivset suhtumist
oma riiki (love of country) ehk tdelist patriotismi (genuine patriotism), vaid pimedat
kiindumust ja kriitikavaba ndustumist ehk pseudopatriotismi. Ometigi jdeti selle
tegelikult pseudopatriotismi modtnud alaskaala nimetuseks ikkagi ’patriotismi skaala’
ning erisus moistete vahel, mis sai hoolikalt vilja toodud, higustus (Kosterman ja
Feshbach 1989: 259). Nn patriotismi skaala ning ,,Autoritaarse isiksuse” {ildine
populaarsus tingis (vihemalt osaliselt) selle, et erinevaid rahvustundeid (Sovinistlikke
ehk pseudopatriotistlikke ning (tOeliselt) patriotistlikke) késitleti jargnenud
aastakiimnetel samatdhenduslikelt mitmetes teaduslikes publikatsioonides ning avalikus
debatis (Bar-Tal 1993; Blank ja Schmidt 1993, Kosterman ja Feshbach 1989).

Samuti voib oletada, et suhtumine teiste gruppide liikmetesse sdltub gruppide
olemusest, ning sellest, keda peetakse teisteks ehk ,,nemad“-grupi liikmeteks. Petersoo
(2007) eristas ’teiste’ (Others) neli ideaaltiitipi: (1) sisemised positiivsed ’teised’ (Eesti
kontekstis nt vene vanausulised, rannarootslased); (2) sisemised negatiivsed ’teised’ (nt
baltisakslased, peale Teist maailmasdda sisserdnnanud venelased); (3) vilised

positiivsed ’teised’ (Soome ja iilejddnud Pohjamaad, ka n6 Ladne-Euroopa kultuuriruum
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tervikuna); ning (4) vilised negatiivsed ’teised’ (peamiselt praegune Venemaa ning
endine Noukogude Liit). Uussisserdndajad voib liigitada véliste ’teiste’ hulka, kuid
nagu Toldsepa (2013: 36-39) tulemused néitavad, on suhtumine sarnasest
kultuuriruumist périt sisserdndajatesse positiivsem vorreldes nendega, kes on paérit
véljastpoolt Euroopat vaesematest riikidest. Seetottu pole ka uussisserdndajate jaotus

positiivsete ja negatiivsete véliste “teiste’ ideaaltiilipide vahel iiheselt selge.

Erinevaid teooriaid, mis piitiavad selgitada sisserdndehoiakuid mojutavaid tegureid, on
palju. Indiviidi-tasandi teooriad rohutavad individuaalseid tegureid nagu haridus
(inimkapitali teooria), isiklik sissetulek ja todstaatus (indiviidi-tasandi majanduslikud
teooriad), poliselanike negatiivne suhtumine sisserdndajatesse  (kultuuriline
marginaalsusteooria), poliitilise osaluse tase (poliitilise kuuluvuse teooria),
isikutevaheline usaldus  (sotsiaalse integratsiooni teooria) ning turvatunne
(naabruskonna turvalisuse teooria). Grupi-tasandi teooriad keskenduvad agregeeritud
muutujatele, nagu niiteks uussisserdndajate ja rahvusvihemuste arvukus riigis (kontakti
teooria), toGtuse ja tootuse kasvu tase (grupi-tasandi majanduslikud teooriad) ning riigi
vilisinvesteeringute tase (vélisinvesteeringute teooria). (Paas ja Halapuu 2012;
Rustenbach 2010) Kdik need ja veel mitmed teisedki tegurid mdjutavad suuremal voi

viahemal madral seda, kuidas indiviidid suhtuvad riiki elama asujatesse.

Valdav osa uuringuid, mis piiiavad selgitada gruppide-vahelist kditumist, tuginevad
realistliku grupikonflikti teoorial voi sotsiaalse identiteedi teoorial (Coenders 2001: 13).
Sotsiaalse identiteedi teooria (Tajfel 1981, Tajfel ja Turner 1986) tousuga siilis
gruppidevaheliste vastastikuste negatiivsete hoiakute eeldus psiihholoogilisel tasemel.
Suuremat sarnasust grupi siseselt seostati suurema erinevusega gruppide vahel, kuid
erinevalt varasematest 1dhenemistest, ei nahtud negatiivsete hoiakute taga konkurentsi
motiive: negatiivsed hoiakud vodivad eksisteerida ka siis, kui gruppide vahel puudub
otsene huvide konflikt. Teooria keskmes on eeldus, et indiviidid piitiavad saavutada voi
sdilitada rahuldavat enesepilti. Selleks on vajalik positiivne eneseteadvus, mis eeldab
positiivset sotsiaalset identiteeti. Negatiivsed hoiakud teiste gruppide suhtes on
omakorda vajalikud positiivse sotsiaalse identiteedi ning grupi psiihholoogilise grupi
eripara (distinctiveness) saavutamiseks ja sdilitamiseks. (Tajfel 1981: 258; Tajfel ja
Turner 1979: 40)
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Sotsiaalse identiteedi teooria selgitab ka etnotsentrismi suhet sisserdndehoiakutega.
Grupi-identiteedid, sealhulgas rahvuslik identiteet, arenevad sarnasel viisil: eristades
,meie“- ja ,nemad“-gruppe. Gruppidevaheline suhtlus ja kontaktid maédravad selle,
kuidas ,meie*“ defineerime ,ennast® ning kuidas ,meie*“ suhtume ,nendesse*.
Etnotsentrism on sotsiaalse identifitseerimise (positiivne samastumine grupiga) ning
kontra-identifitseerimise (negatiivsete omaduste iildistamine teiste gruppide liikmetele)

tulemus rahvusgruppide 15ikes.

Sotsiaalse identiteedi teooria aga ei vdimalda selgitada rahvustunnete ja tdrjuvate
hoiakute ulatuse erinevusi indiviidide vahel ja/vdi eri riikide vordluses. Eeldusel, et
rahvustunded ja tdrjuvad hoiakud on tingitud fundamentaalsest inimvajadusest —
vajadusest positiivse sotsiaalse identiteedi jirele — peaks seega koikidel indiviididel,
hoolimata nende sotsiaalsest positsioonist, olema positiivsed hoiakud enda grupi
liilkmete ning negatiivsed hoiakud teiste gruppide liikmete suhtes. Ometigi pole suhe
rahvustunnete ja sisserdndehoiakute vahel nii selgelt iihesuunaline. See argument

omakorda aga tugineb peamiselt rahvustunnete mitmetahulisuse eeldusel.

1.2. Rahvustunnete mitmetahulisus

1.2.1. Rahvuslik uhkustunne: Sovinism ja patriotism

1950ndate 16pus hakati rahvustunnete mitmetahulisusele suuremat tdhelepanu podrama,
kuid veidi teisest perspektiivist. Sampson ja Smith (1957) uurisid rahvusvaheliste
hoiakute (world-minded attitudes) arengut, kuid tegelikkuses kajastas nende skaala, kus
iihes otsas on §ovinism? ning teises otsas rahvusvahelisus, samasugust iihemddtmelisust
ja lineaarsust nagu Adorno jt (1950) patriotismi skaala (Smith ja Rosen 1958: 180).
Selline iihedimensiooniline skaala jéttis varju voimaluse, et tegelikult on tegemist kahe
erineva dimensiooniga. Nagu Doob (1964: 128) vilja toi: ,,pole lihtegi pohjust eeldada,
et isikuomadused, mis on seotud oma riigi uhkustundega, on needsamad, mis seotud
vaenulikkusega teiste riikide voi vilismaalaste suhtes.” See tdhendab, et Sovinistid
voivad suhtuda positiivselt oma riiki ja negatiivselt vilismaalastesse, kuid {iks ei tulene
tingimata teisest. Ndiiteks voivad rahvusvaheliselt meelestatud isikud olla

vélismaalastesse positiivselt meelestatud, kuid pole iiheselt selge, kuidas nad hindaksid

2 Autorid kasutasid misteid rahvuslus ja pseudopatriotism.
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uhkustunnet oma riigi iile. Samuti peaksid patrioodid hindama oma riiki korgelt, kuid ei

ole selge, kuidas nad suhtuvad teistesse rahvustesse. (ibid.)

Sellest tulenevalt on alates 1980ndatest hakanud rahvusliku identiteedi (national
identity) teoreetikud eristama selgelt uhkustunde kaht dimensiooni: Sovinismi, mis
viitab rahvusliku iileoleku tunnetele; ning patriotismi, mida iseloomustab indiviidi
poolehoid oma riigile vdi rahvusele ilma seda idealiseerimata. Tdpsem iilevaade

tunnustest, mis iseloomustavad antud erisusi, on toodud alljargnevas tabelis (Tabel 2).

Tabel 2. Sovinismi ja patriotismi tunnused

Sovinism

Patriotism

Rahvust idealiseeritakse ja

viljendatakse rahvuslikku tileolekut

Rahvust ei idealiseerita, vaid hinnatakse
kriitiliselt

Riiklikku ja poliitilist voimu

aktsepteeritakse kriitikavabalt

Toetatakse demokraatlikke printsiipe, kuid ei
toimu voimuasutuste kriitikavaba
aktsepteerimist: stisteemi toctamine 10peb
niipea kui rahvuse eesmérgid pole kooskolas

humanistlike vairtustega

Surutakse maha rahvuse suhtes

ambivalentsed tunded

Negatiivsed rahvusega seonduvad

emotsioonid on lubatud

Kriitikat ja teisitimotlemist rahvuse

suhtes ndhakse olemuselt ebalojaalsena

Kriitika ning avalik vastuhakk rahva
tegevusele on lubatud, kui indiviid usub, et
tegevus rikub rahvuse pohialuseid voi on

vastuolus pikaajaliste rahvuslike huvidega

Rahvuslik kuuluvus indiviidi

eneseteadvuses on uletdhtsustatud

Rahvuslik kuuluvus on iiks osa indiviidi

eneseteadvusest, kuid see ei ole primaarne

Oma gruppi kaldutakse ndgema
homogeensena ning sinna kuulumiseks
on vajalik {ihtiv pdlvnemine, rass ja

kultuuriline taust

Objektivistlikke kriteeriume grupi

litkmelisuse mairatlemiseks ei kasutata

Suur tdhtsus on sotsiaalselt
halvustavatel vordlustel gruppidega,

keda ei peeta osaks rahvast (,,nemad‘)

Olulised on ajalised vordlused enda arengu
hindamiseks; ei toimu teiste gruppide

hindamist enda vaartussisteemist lahtuvalt
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Kontseptuaalsed stinontiiimid: Kontseptuaalsed stinoniiiimid: tdeline
rahvuslus, pseudopatriotism, pime (genuine) vai dige (true) patriotism,

patriotism konstruktiivne patriotism

Allikas: Autori koostatud jargnevate teoste pohjal: Adorno jt 1950; Staub 1997; Schatz
Jt 1999; Coenders 2001; Blank ja Schmidt 2003; ning Davidov 2010.

Sovinismi ja patriotismi eristamisel on rdhutatud erinevaid aspekte, kuid valdavalt
mirgitakse, et patriotismi keskmes on kriitiline eneseanaliiiis, Sovinismis aga peaaegu
eranditult iileolekut véljendav vordlus teistega. Sisserdndehoiakute analiilisimise
seisukohalt on iiks oluline erinevus kontseptsioonide vahel ka aspektis, millele vihjasid
Blank ja Schmidt (2003: 292): Sovinistid kalduvad ndgema rahvusgruppi
homogeensena ning piiritlevad liikmelisust iihise pdlvnemise, rassi ja iihtiva kultuurilise
tausta alusel. See on oluline, kuna selline hoiak vélistab vdimaluse, et rahvusgrupi

lilkmetest erineva péritoluga indiviid voiks kunagi olla aktsepteeritud grupi liilkmena.

1.2.2. Rahvusgruppide piiritlemine: etniline ja kodanikurahvuslus

Etnotsentrismi moiste holmab rahvusliku uhkustunde korval teise olulise komponendina
(rahvus-) grupi maistet. Tajfeli (1982: 2) sotsiaalse identiteedi teooria jérgi on grupi
olemasoluks vajalikud nii sisemised kui ka vilised tunnuseid: lisaks indiviidi
samastumisele grupiga peavad teised tajuma neid indiviide kui tihise grupi litkmeid.
Tajutav erisus enda ja teiste gruppide vahel on gruppide-vahelise suhtumise ja kditumise
aluseks (Tajfel 1981: 254). Ka iga riigi rahvas peab hdolmama piiri: kes sinna kuuluvad

ja keda liitkmena ei tunnustata.

Anderson (1983: 6-7) defineeris rahva (nation) kui kujuteldava poliitilise kogukonna,
mis on olemuslikult nii piiratud kui ka suverddnne: ka kodige vdiksema rahva liikkmed ei
tunne kunagi enamikku selle litkmetest, kuid igaiiks tunneb teatavat solidaarsus- ja
tihtekuuluvustunnet. Rahvast aitavad defineerida ning neile vastanduvad ,teised” —
mitte-litkmed, kellega selline side puudub. Liikmelisuse kriteeriume eristades on
eristatud kaht tiitipi rahvuslust: kodanikurahvuslus ehk nn avatud tiilip ning etniline ehk
nn suletud tiilip. Kui kodanikurahvuslus nouab liikmeks piirgijatelt selle poliitiliste

vadrtuste ja institutsioonide jédrgimist, siis etnilise rahvusluse jdrgi on kdige
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olulisemateks litkmelisuse ndueteks iihine etniline taust ja péritolu (Koning 2011:

1976).

Sellist rahvusluse eri tiilipide eristamist voib mérgata juba Meinecke (1970) rahvusluse
tipoloogias, kus ta eristas kodanikurahvuslust (Staatsnation) kultuurrahvuslusest
(Kulturnation). Meinecke (1970) viitis, et on voimalik eristada kahte liiki riike:
esimesed, mis tuginevad peamiselt lihisele kogemusele ja kultuuripdrandile ning on
pohimdtteliselt avatud koikidele, kes soovivad seda jargida; ning teised, mis tuginevad
poliitilisele ajaloole ja pohiseadusele ning millesse kuulumine Il&htub péritolust
(Meinecke 1970). Sarnaselt jaotas Hans Kohn (1961) riigid kodanikukeskseks Léddneks
(‘civic West’) ja etniliseks Idaks (‘ethnic East’). Kuigi Kohni dihhotoomiat on
hilisemalt korduvalt kritiseeritud (iilevaateks niiteks Kuzio 2002; Janmaat 2006), oli see

alates 1990ndate 10pust aluseks arvukatele empiirilistele indiviidi-tasandi analiitisidele.

Eestit on Kohni ja Meinecke jaotuses liigitatud etnilise Ida ja kultuurrahvusluse riigiks,
kus rohutatakse iihist pdritolu ning kultuuri (keelt ja religiooni) kui rahvuse tuuma
(Piirimée 2009: 171). Ka Tallinna Ulikooli filosoofiaprofessor Tonu Viik (2012: 4)
ndeb rahvuskultuuri ja riiki liksteisega seotuna: ,,eesti rahvuskultuuri sisuks on lojaalsus
Eesti riigile, sest Eesti rilk on aegade algusest alates olnud meie rahvuskultuuri
igatsetuim eesmark. Eesti riigi etnilisus véljendub ka pdhiseaduse preambulis, kus
ndhakse riigi kohustusena tagada eesti rahvuse, keele ja kultuuri sédilimine ldbi aegade
(Eesti Vabariigi pohiseadus). Samuti on Eesti kodakondsuspoliitikas sarnaselt teistele
Euroopa riikidele jargitud ius sanguinis pohimdtteid, ning seda on kritiseerinud nii riigi
elanikud (Voobus 2009) kui ka Euroopa Komisjon (ECRI Secretariat 2015: 22) kui liiga
ranget ning eesti keele keskset. Samas ei tdhenda eelnev, et Eesti seadusloomes
lahtutakse vaid rahvusriigi sdilitamise pohimotetest. Randepoliitika indeksi (Migrant
Integration Policy Index — MIPEX) 2014. aasta andmetele tuginedes hinnati Eesti ja
mitme teise Kesk-Euroopa riigi ning ka Prantsusmaa ja Uhendkuningriigi valitsuste
tegevust sisserdndajate kohanemise soodustamisel keskmiseks ehk pooleldi soosivaks
(halfway favourable); ning 38 uuritud riigi seas paigutub Eesti I6imumispoliitika
soosivuse edetabelis kokkuvottes 22. kohale (Huddleston jt 2015).3

¥ MIPEX on pikaajaline projekt, mis hindab ja vdrdleb riikide valitsuste tegevusi sisserdndajate
integreerimisel Euroopa Liidu liitkmesriikides ja mitmetes teistes riikides viljaspool Euroopat. Projekti
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Indiviidi-tasandil eristab Vetik (2008: 164) identiteedist rddkides kolme tasandit: enda
seostamist a) oma etnilise grupiga ehk etnilist identiteeti, b) Eesti riigiga ehk
riigiiddentiteeti ning c¢) riigiiileste voi -véliste poliitiliste liksustega ehk riigitilest
identiteeti. ,,Riigiidentiteedi tugevus nditab, kas ja kuivord on Eesti iihiskonnas eri
rahvusest inimeste erinevate etniliste ja riigiiileste identiteetide korval vélja kujunenud
ka nende kollektiivne samastumine Eesti riigi ning tema tdhtpdevade, véirtuste ja
stimbolitega.” (ibid.) Vetiku (2015: 25) sdnul on ,,eestlaste tugeva riigiidentiteedi iiheks
tunnuseks [...] lisaks etnilisele kuuluvusele ka Eestimaa rahva kui terviku hulka
kuuluvuse téhtsustamine, mis eeldab rahvusriigi motestamist mitte etnilisel alusel, vaid
kodanikeriigina“. See tdhendab, et kui riigi tasandil sdilib enamasti rahvus- ja
kodakondsuspoliitikas jarjepidevus vastavalt kas etnilise voi kodanikurahvusluse 16ikes,
siis indiviiditasandil ei pruugi olla rahvusluse tiiiibid tliksteist vélistavad ning pikaaegselt

pusivad.

1.3. Moistete selgitus

Randeuuringutes ning uussisserdndajate arvukuse hindamisel on olulise tdhtsusega see,
keda peetakse uussisserdndajaks ehk immigrandiks. Viimaseid voib eristada valisriigi
siindimise (nt USA) voi vélisriigi kodakondsuse ja rahvuse (nt Euroopa riigid) alusel.
Oluline on ka ajaline dimensioon: iildiselt loetakse uussisserdndajaks inimest, kes
viibib uues riigis pikaajaliselt ehk iile iihe aasta. Vahel, kuid mitte alati, loetakse
uussisserandajate hulka ka varjupaigataotlejad (Anderson ja Blinder 2015: 2; OECD
2013: 24).

Eestis on aga enim levinud definitsioon, mille kohaselt loetakse uussisserandajaks kdiki,
kes on Eestisse saabunud pirast taasiseseisvumist ehk alates 1991. aastast (Kriger ja
Tammaru 2011). Siseministeerium ja osaliselt ka teised ministeeriumid ldhtuvad veidi
kitsamast definitsioonist, mille kohaselt on uussisserdndajad vidhem kui viis aastat Eestis

seaduslikult elanud vilismaalased.* See tihendab, et uussisserdandajate hulka ei loeta

juhib Barcelona Rahvusvaheliste Suhete Keskus (CIDOB) ja Réndepoliitika Grupp (MPG). Tdpsem info
ning t60s esitatud andmed on kittesaadavad MIPEX veebilehel www.mipex.eu (viimati kiilastatud
11.05.2016).

* Siseministeeriumi kisitluses tipsustatakse, et grupp hdlmab: vilismaalasi, kellele on antud Eesti
téhtajaline elamisluba Vélismaalaste seaduses (VMS) voi Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise
seaduses (VRKS) sétestatud alusel; Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikmeid, kellele on antud Eestis
tédhtajaline elamisdigus Euroopa Liidu kodaniku seaduses (ELKS) sétestatud alusel; ning Euroopa Liidu
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tagasipoordujaid ehk Eestis siindinud ning enne kodumaale naasmist teatud aja

vilismaal elanud isikuid.

Kéesoleva magistritod empiirilise osa aluseks olevas kvantitatiivses uuringus on kiisitud
elanike hoiakuid sisserdnnanute kohta. Kiisitlusankeedis on tdpsustatud, et
sisserdndajate (uusimmigrandid) all moeldakse inimesi, kes tdnapdeval tulevad mujalt ja
asuvad piisivalt Eestisse elama. Tédnapdeva mdistet voivad vastajad motestada erinevalt,
kuid voib eeldada, et vastajad ei késitle 90ndate algusaastaid enam tdnapdevana, vaid
pigem piiritletakse tdnapdeva selles kontekstis viimase paari aasta ning ldhitulevikuga.
Seega sarnaneb selgituses lisatud tolgendus rohkem Siseministeeriumi kitsama
késitlusega, millest ldhtutakse ka kédesolevas t00s. Uussisserdndaja moistega
samatdhenduslikult on t60s kasutatud sisserdndaja moistet. Rahvusvdhemustena
kasitletakse kédesolevas t00s enne taasiseseisvumist, peamiselt Noukogude-aegsel

perioodil riiki elama asunud inimesi.

Suhtumine uussisserdndajatesse voimaldab hinnata ,,meie” ehk riigi elanike hoiakuid
,chende“ ehk riiki elama asuvate indiviidide suhtes. Kiesolevas tods on
uussisserdndajatesse  suhtumise mdistega samatdhenduslikult kasutatud mdistet
sisserdndehoiakud. Hoiaku defineerimisel ldhtutakse Eagly ja Chaikeni (1993: 1)
definitsioonist, mille jargi hoiak (attitude) on psithholoogiline kalduvus, milles
viljendub poolehoiu vai halvakspanu hinnang teatud iiksusele. See definitsioon hdlmab
kolme olulist hoiakute aspekti: kalduvust, liksust (v0i hoiaku objekti) ning hinnangut.
Allporti (1954: 42-43) jargi on indiviidi enda grupid ning sellega seonduvad hoiakud
psiihholoogiliselt 1ihemad, mistdttu voiks justkui eeldada, et hinnangud teiste suhtes on
pohjustatud tunnetest enda grupi suhtes. Schuman (2000: 304) aga tdpsustab, et hoiakud
on vaimsed tliksused, millel puuduvad ajalised vo1 muud méirgistused, mis voimaldaks
mugavalt ndidata pohjuslikku jarjekorda. Seega, kuigi voib eeldada, et rahvuslik
uhkustunne ning ndgemus grupi liikmeskonnast pohjustavad negatiivseid tundeid teiste
suhtes, kes sinna gruppi ei kuulu; ei saa jétta korvale voimalust, et see suhe toimib ka
vastupidiselt — et hoiakud teiste suhtes mdjutavad ka rahvustundeid; voi et mdlemaid

hoiakuid pdhjustavad hoopis teised tegurid (nt Coendersi (2001) etnilise konkurentsi

kodanikke, kes on omandanud Eesti tihtajalise elamisdiguse Euroopa Liidu kodaniku seaduses (ELKS)
satestatud alusel.
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teooria). Seetottu on ka kdesolevas toos vaatluse all eelkdige muutujate vahelise seose

tugevus, kuid tapsemalt pohjuslikkuse suunda t60s ei analiiiisita.

Kéesolevas t60s on rahvustunnete mdistet kasutatud laiemas tdhenduses -—
koondnimetusena nii oma riigi ja rahva suhtes uhkustunde (Sovinism ja patriotism) Kui
ka rahvusluse (etniline ja kodanikurahvuslus) moistete iihisel késitlemisel. Lahtudes
rahvuse (nation) moiste tdhendusest kui grupist tihise kultuurilise eripdraga inimestest,
kes usuvad territoriaalse enesemddratlemise digusesse (Barrington 1997: 713), ei iihti
rahvustunnete moiste tingimata selle mottega, mida termin sdna-sonaliselt véljendab
ehk tunnetega oma rahvuse suhtes. Tunded rahvuse ja riigi suhtes tihtivad vaid tdeliste
rahvusriikide korral, mille etnilise grupi piirid langevad kokku riigipiiriga. Mitme-
rahvuseliste riikide puhul, nagu ka Eesti, ei pruugi seal elavate rahvusvdhemuste jaoks

suhtumine oma rahvusesse tihtida suhtumisega riiki.

Seetdttu oleks ehk digem kasutada, vdhemalt rahvusvihemuste hoiakutest radkides,
,rahvustunnete® mdiste asemel sdna ,,riigitunded* ning ,,rahvusliku uhkustunde* asemel
,riiklik uhkustunne®; voi sarnaselt osadele varasematele toodele (nt Coenders 2001;
Jeong 2013) kaasata empiirilisse uuringusse vaid etnilise pdhirahvuse litkkmed. Kuna
Eesti néitel pole varasemalt analiilisitud rahvustunnete ja sisserdndajatesse suhtumise
vahelisi seoseid ei eestlaste ega mitte-eestlaste seas, siis pole vdrdluse nimel mitte-
eestlaste gruppi uurimusest vilja jdetud. Selle asemel on tulemused rahvusgruppide
16ikes eraldi vilja toodud. Samuti on t66 empiirilises osas vOimalusel tdpsustatud, et
moddetud on suhtumist Eesti riiki ja rahvasse, mitte vihemusrahvuse esindaja suhtumist

oma rahvusesse.

Samuti ei késitleta kdesolevas t60s rahvusluse moistet selle toelises tdhenduses, mille
kohaselt seostatakse seda rahvusriigi saavutamise piiidlustega (Barrington 1997: 714).
Rahvusluse ja rahvusliku uhkustunde mdisted on t60s kasutusel koondnimetuste
eesmirgil: rahvusluse moiste alla koonduvad kaks erinevat ldhenemist rahvusgrupi
piiritlemiseks (siinnipdraste tunnuste alusel — etniline rahvuslus ning vabatahtlike
tunnuste alusel — kodanikurahvuslus) ning rahvuslik uhkustunne hdlmab kaht erineva
tasandi poolehoiu mdistet (ritki ja rahvust ilistav Sovinism ja kriitilist poolehoidu
viljendav patriotism). Tadpsemalt selgitab t60s kasutatud moistete vahelisi seoseid

jargmisel lehel esitatud joonis (Joonis 1).
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Rahvustunded

(national
Jfeelings)
Rahvuslik Rahvuslus
uhkustunne _ _
(national pride) inarionalism)
) Etniline Kodaniku-
Sovinism Patriotism rahvuslus rahvuslus
(chauvinism) {patriotism) (ethnic (civic
nationalism) nationalism)

Joonis 1. Rahvustunnete moéistete omavahelised seosed

Ka etnilise ja kodanikurahvusluse mdistete kasutamine voib vajada tdiendavat selgitust,
kuna nende sonatiivi rahvuslus viitab rahvuse moistele, kuid eesti keeles tdpsem vaste
uuritavale grupile on rahvas. Inglise keelest on moistet nation tdlgitud nii rahvuse kui
rahvana. Eelpool toodud Barringtoni (1997: 713) definitsiooni kasutamine rahvuse
mdiste iseloomustamiseks on selles kontekstis omakorda problemaatiline, kuna ta lisab
selgitusena, et ithine kultuuriline eripédra ei tihenda tingimata iihist etnilist péritolu.
Eesti keeles eristatakse rahvuse ja rahva mdisteid peamiselt just etnilisuse alusel:
rahvus tdhistab iihtse etnilise identiteediga, harilikult ka riiklikult iseseisvat inimeste
gruppi; rahvas ithendab koiki riigi territooriumil elavaid inimesi soltumata nende
etnilisest taustast. Seega on kéesolevas to6s rahva mdiste vordsustatud sisuliselt elanike
mdistega, kuid pidades seejuures silmas ka Andersoni (1983) kogukonna ning usalduse
tunnet. See voimaldab analiiiisida ka erinevate etniliste ja kodanikukesksete tingimuste

olulisust grupi liikmelisuse piiritlemisel.

1.4. Eesti kontekst

Esimesed hinnangud Eesti kui territoriaalse-geograafilise ala etnilise koosseisu kohta

péarinevad 13. sajandi algusest, mil eestlaste osatéhtsuseks hinnati vahemalt 95% (Palli
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1973).° Teistest rahvustest elanike osakaal piisis alla 10% kuni Teise maailmasdjani,
kuid Noukogude-aegne eestlaste kiiiiditamine Siberi aladele ning venelaste
iimberasumine Eesti territooriumile muutis rahvastiku koosseisu mérgatavalt: massilise
migratsiooni tulemusel kasvas vene keelt emakeelena konelevate elanike hulk
varasemalt kolmelt protsendilt 1959ndal aastal 22 protsendini (Pettai ja Kallas 2009:
106). Ka hilisemalt on rahvuskoosseisu mdjutanud inimeste rdnne, kuid rahvusgruppide
proportsioon on jaanud sarnaseks: 2011. aasta rahvaloenduse andmetel moodustavad
eestlased rahvastikust 68,7 ning venelased 24,8% (Statistikaamet 2016a).

Statistikaameti andmetel on alates aastast 2006, mil elukoha registreerimine muutus
kohustuslikuks, igal aastal Eestisse rdnnanud ligikaudu 3500 inimest (madalaim 2234
aastal 2006 ning korgeim 4098 aastal 2013), kellest veidi vihem kui pooled olid Eestis
siindinud tagasirdndajad. Registreeritud lahkujaid oli igal aastal keskmiselt umbes
5300.° (Statistikaamet 2016b) Elanike endi hinnangud sisserinde suuruse osas chk
hinnangule sisserdnne on tegelikkusest oluliselt védiksem: keskmiselt arvatakse, et

sisserdnne Eestisse on 1588 inimest aastas (Jiiristo jt 2015).

Eesti elanike hoiakuid sisserdndajate suhtes lildisemalt on kisitletud mitmes varasemas
magistri- ja bakalaureusetods (nt Toldsepp 2013; Schiitz 2013; Saat 2014; Reintam
2014), ning samuti mitmetes riigi poolt tellitud rakendusuuringutes (Ainsaar jt 2016;
Kallas jt 2014), teiste hulgas ka 2007. aastal avaldatud uuringus ,,Rassi- ja vodravimm
Eestis®, kus joutakse jareldusele, et eestlaste torjuvad hoiakud uussisserdndajatesse on
seotud eestlaste kultuurilise ebakindlusega ning mitte-eestlaste hoiakud pigem
majandusliku ebakindlusega (Laineste jt 2007: 19). Samuti annavad {ilevaate avalikust
arvamusest sisserdndajate suhtes 2011. ning 2015. aasta Integratsiooni monitooringute

vastavad peatiikid (Kriger ja Tammaru 2011; Ubakivi-Hadachi 2015).

Masso (2009); Paas ja Halapuu (2012) ning Halapuu jt (2013) on analiiiisinud

sisserandehoiakuid Eestis vordluses teiste riikidega. Sisserdndehoiakute teemat on

® Oluline on siiski mérkida, et eestlase médratlus siin on paljuski hinnanguline, rahvuslik enesemaératlus
eestlasena hakkas levima alles pdrast seda, kui 1857. aastal Johann Voldemar Jannsen selle
omanimetusena maarahva asemel kasutusele vottis.

®2015. aastal iiletas Statistikaameti andmetel sisserdnne viljarinde: Eestisse asus elama 15 413 ja lahkus
13 003 inimest. Alates 2015. aasta andmetest v3tab Statistikaamet lisaks registreeritud randele arvesse ka
registreerimata rannet, mistdttu 2015. aastal kasvas rindevoogude suurus vorreldes varasemate aastatega.
Tépsem info on leitav Statistikaameti veebilehel: http: //www.stat.ee/277563 (viimati kiilastatud
17.05.2016)
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kisitletud teiste teemade seas ka pagulaste ning sisserdndajate kohanemisele
keskendunud uuringutes (Saar Poll 2010; Kallas jt 2014; Jiristo jt 2015), kuid autorile
teadaolevalt pole Eesti elanike hulgas varasemalt uuritud rahvustunnete ja

sisserindehoiakute vahelisi seoseid.

Uheks pdhjuseks, miks seni Eesti niitel voi riikidevahelises vordluses Eestit kaasates
pole rahvustunnete ja sisserdndehoiakute seoseid uuritud, voib olla relevantsete
kvantitatiivsete andmete puudumine. Valdavas enamuses on rahvustunnete ja
sisserandehoiakute seostele keskenduvad t66d indiviidi- ehk mikrotasandi uurimused,
milles kasutatakse kvantitatiivset andmeanaliiiisi (nt Jones ja Smith 2001a,b; Blank ja
Schmidt 2003; Janmaat 2006). Rahvusvaheliste vordluste peamiseks andmeallikaks on
International Social Survey Programme (ISSP) 1995 ja 2003 rahvusliku identiteedi
bloki andmeid, kuid Eesti pole senini riikide valimisse kuulunud. Mitmed teised
tunnustatud rahvusvahelised uuringud (sh World Value Survey (WVS), Eurobaromeeter
ning Euroopa Sotsiaaluuring (European Social Survey, ESS)) sisaldavad kiisimusi

suhtumisest sisserdndajatesse ja randest iildisemalt, kuid mitte rahvustunnete kohta.

Eesti elanike hulgas l4dbiviidud varasemate uuringute tulemused néitavad, et tihelt poolt
peavad Eesti elanikud uute sisserdndajate tulekut paratamatuks ja loomulikuks, kuna
elanikkond vananeb ning Eesti kui avatud tihiskonna puhul peetakse loomulikuks ja
oigeks, et siia tuleb inimesi erinevatest maailma piirkondadest. Teiselt poolt tuntakse, et
Eestis on juba niigi suur rahvusvdhemuste osakaal ning edasine sisserdnne oleks liigne
(Kriger ja Tammaru 2011: 217). See nditab, et Eesti elanikud tunnetavad sisserdnde
(vajalikkuse) probleemi, kuid valmisolek uussisserdndajate vastuvotmiseks on madal.
Sisserdndega seonduvate ohtudena ndevad Eesti elanikud nii sotsiaalseid (alkoholism,
narkomaania, AIDS, Kkuritegevus) kui ka majanduslikke probleeme (vaesus ja

toOpuudus, varade minek vilismaalaste kétte) (Ainsaar ja Maripuu 2008: 33).

Aastate jooksul on Eesti elanike suhtumine sisserdndajatesse muutunud pigem
positiivsemaks, kuid hinnangud jddvad pea eranditult negatiivsele poolele: arvatakse, et
uussisserdndajad toovad endaga kaasa rohkem kahju kui kasu (Tdoldsepp 2013: 37;
Reintam 2014). Samas nditavad mitmed uuringud, et mitte-eestlased on sisserdndajate
suhtes positiivsemalt meelestatud kui eesti rahvusest elanikud (Ubakivi-Hadachi 2015:
132-133; Kriger ja Tammaru 2011: 217-218; Toldsepp 2013: 34). 2015. aastal Euroopat
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tabanud pdgenikekriis tdi selgemalt vilja, et vorreldes teiste rdndeliikidega (Sppimine,
tootamine, perega iihinemine), ollakse just varjupaigataotlejate suhtes oluliselt vihem
vastuvotlikumad (Jiristo jt 2015; Kriger ja Tammaru 2011: 217) Rohkem
vastuvotlikumad on elanikud sarnasest kultuuriruumist parit sisserdndajate kui teisest
rassist ning véljastpoolt Euroopat vaesematest riikidest périt sisserdndajate suhtes
(Beilmann 2016: 26; Toldsepp 2013: 36-39). Tumedama nahavérviga sisserdndajad on
teistest rohkem langenud ka vihakdne sihtmirgiks (Kallas jt 2014: 63). Tartu Ulikooli
sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse RAKE ja Balti Uuringute Instituudi
rahvuskaaslaste uuringu kohaselt ei piirdu aga Eesti elanike sallimatus vaid vodorast
péritolu sisserdndajatega, sest ,,Eesti tihiskonnas valitsevad eelarvamused ja halvustav
suhtumine [ka] rahvus-vdhemustesse ning vélismaale lahkunud rahvuskaaslastesse.

(Aksen jt 2015: 11)

Meedias ja rahvusvahelistes uuringutes voib maérgata eestlaste suuremat sallimatust
vorreldes teiste riikidega. Legatum Institute’i heaoluindeksi (Social Progress Index)
jargi on Eesti keskmisest kdrgema heaoluga riikide hulgas, kuid iihe niitaja —
isikuvabaduste — alal on Eesti tabelis viimaste seas. Uks indikaatoritest isikuvabaduste
tunnuse seas on tolerantsus uussisserdndajate suhtes, mida mdddetakse jirgneva
kiisimusega: kas linn vdi piirkond, kus Te elate, on uussiserindajatele hea koht
elamiseks ("'Is the city or area where you live a good place or not a good place to live
for immigrants from other countries?")?’ 2015. aastal vastas kiisimusele jaatavalt 37%
kiisitletutest ning Eesti kohaks jdi 123 133st (Social Progress Imperative 2016). OECD

2011) andmetel vastas samale kiisimusele positiivselt 26% Eesti elanikest aastal 2010.
( p

Meedia negatiivset hinnangut elanike sallimatusele ilmestab ka Eesti Pdevalehe (2015)
juhtkiri, kus 2015. aasta tulemuste valguses kirjutatakse: ,,Sellele kohale maandumine
paigutab meie muidu paljude tunnuste poolest iisna viisaka iihiskonna maailma
mudaliigasse, kui rddgitakse neist, kes erinevad n-6 aktsepteeritud keskmisest ...*
Tulemusi kommenteerides toodi pohjustena vilja erinevaid tegureid, sh Eestlaste

negatiivne immigratsioonimidlu, tegemata jddnud investeeringud sallimatuse ja

diskrimineerimisega voitlemiseks, suur hulk noé korvale jadnud inimesi jne (Ibrus 2015).

" Tipsem info on leitav Social Progress Imperative heaoluindeksi veebilehel: http:
[lwww.socialprogressimperative.org/data/spi/definitions#faq-category-coml11 (viimati kiilastatud
17.05.2015)
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On selge, et negatiivsete hoiakute selgitamiseks on voimalik vilja tuua veel palju
erinevaid pohjuseid, kuid senistele uurimistulemustele tuginedes on tdendoline, et

rahvustunded on tiks sisserdndehoiakuid mdjutavaid tegureid.
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11 HUPOTEESID, ANDMED JA METOODIKA

Alljargnevas peatiikis on esitatud empiirilise uuringu kava. Esimeses alapeatiikis on
sonastatud kolm hiipoteesi ja uurimiskiisimus. Teises alapeatiikis on esitatud
lithiiilevaade kvantitatiivsest uuringust ja andmebaasist, mida kdesoleva t66 empiirilises
analiiiisis kasutatakse. Kolmas alapeatiikk keskendub sdltuva ja soltumatute muutujate
operatsionaliseerimine ning viimases alapeatiikis on esitatud {ilevaade analiiiisi

metoodikast.

2.1. Hiipoteesid

Kéesolevas magistritoos uuritakse, kuidas mojutavad rahvustunded ja selle erinevad
alaliigid Eesti elanike suhtumist uussisserandajatesse. Rahvustunnetest kisitletakse t60s
kaht erinevat 1dhenemist: rahvuslikku uhkustunnet ja rahvuslust. Rahvusliku uhkustunde
puhul on eristatud kaht dimensiooni: Sovinismi ja patriotismi. Mdlemad viljendavad
uhkustunnet ja poolehoidu oma riigi ja rahvuse suhtes, mistottu eeldatakse ka, et need
tunnused on omavahel positiivses seoses. Samuti on Sovinismi iiheks tunnuseks
kalduvus ndha oma rahvusgruppi homogeensena ning méératleda seda 1abi polvnemise,
rassi vOi kultuurilise kuuluvuse (Blank ja Schmidt 2003: 292). Kuna viimased tunnused
on ka etnilise rahvusluse mdiste keskmes, siis v3ib eeldada, et ka Sovinism ja etniline

rahvuslus on omavahel positiivses seoses.

Rahvusluse kiisimuses on eristatud kaht erinevat ldhenemist: etnilist ja
kodanikurahvuslust. Neid mdisteid on varasemalt kasitletud dihhotoomse muutujana
(Kohn 1961, 1994); kuid Smithi (1991: 13) jargi vastab etnilise ja kodanikurahvusluse
raamistik paremini hoopis iihedimensioonilisele skaalale, kus iga rahvus paikneb
vastavalt kas etnilise v0i kodanikurahvusluse otsale ldhemal. Janmaat (2006: 61-62)
leidis ISSP ja Eurobaromeetri andmetele tuginedes, et ei dihhotoomia ega
themdotmeline skaala sobi rahvusluse tiilipide omavahelise seose kirjeldamiseks, vaid
hoopis koonuse vodi piiramiidi-kujuline mudel; ning et sellest vdib jdreldada, et
indiviidid ei nde kaht tunnust iiksteist vilistavatena, vaid mitte-konkureerivate
kontseptsioonidena. Viimastele tulemustele tuginedes voib eeldada, et ka etniline ja

kodanikurahvuslus on omavahel positiivses seoses.
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Sellest ldhtuvalt on t66 esimeseks hiipoteesiks:

H1: Rahvustunded on omavahel positiivses seoses, koige tugevamad seosed peaks
ilmnema: a) Sovinismi ja patriotismi vahel; b) Sovinismi ja etnilise rahvusluse vahel; c)

etnilise ja kodanikurahvusluse vahel.

Nii Sovinism ja patriotism kui ka etniline ja kodanikurahvuslus on kumbki iihe laiema
kontseptsiooni kaks aladimensiooni. Kuna rahvuslik poolehoid hdlmab nii Sovinistlikke
kui ka patriootlikke tundeid, voib eeldada, et Sovinism ja patriotism on iiksteisega
positiivses seoses, kuid nende moju vahemustesse suhtumise kujunemisel ja nende
tdrjumisel peaks olema erinev. Sovinismi, mis ilmestab varasemat etnotsentrismi
kisitlust, mille kohaselt rahvustunded kiivad kasikdes vaenulikkusega teiste suhtes, on
nimetatud ka agressiivsemaks rahvustunnete vormiks. Patriotism, mida peetakse
inimlikumaks ja vihem agressiivseks rahvustunnete vormiks, viljendab etnotsentrismi
hilisemat ndgemust, mille kohaselt positiivne hoiak enda grupi suhtes ei too tingimata

kaasa negatiivset suhtumist teiste suhtes. Sellest 1dhtub t66 teine hiipotees:

H2: Mida Sovinistlikum on indiviid, seda negatiivsem on tema suhtumine
uussisserdndajatesse, kuid patriootlikkus seostub positiivsete Vvoi neutraalsete

hoiakutega.

Positiivsete rahvustunnete ja ,,vO0rastesse* suhtumise vahelise seose juures on oluline
ka grupi sotsiaalne esindatus ehk ndgemus grupi litkmeskonnast ning selle suhtest teiste
gruppidega. Etnilis-kultuurilise rahvusluse puhul, mis holmab nigemust rahvast kui
kodanike kogust, kellel on {iihine péritolu ja kultuuripdrand, peaks tugev grupiga
samastumine kokku langema negatiivsete hoiakutega ,,voorastesse®, kuna neid tajutakse
ohuna rahvuslikule kultuurile. Vastupidiselt, kodaniku- v&i vabariikliku rahvusluse
korral, mis holmab ndgemust rahvast kui vordsete kodanike diinaamilisest kogukonnast,
mille litkmeid seob tihine pohileping, sdltumata nende kultuurist voi paritolust — peaks
tugevad rahvustunded seostuma positiivsema suhtumisega vodrastesse. Sellest 1dhtub

t60 kolmas hiipotees:

H3: Mida tugevamalt toetab indiviid etnilise rahvusluse tunnuste olulisust Eesti rahva

grupi  piiritlemisel, seda  negatiivsemalt  suhtub ta  uussisserdndajatesse.
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Kodanikurahvusluse tunnuste suurema toetamisega seostub aga positiivne véi

neutraalne hoiak.

Eesti rahva hulgas varasemalt ldbiviidud uuringutes on tdheldatud, et mitte-eestlased
suhtuvad {ildiselt uussisserdndajatesse posititvsemalt kui eestlased (Laineste jt 2007,
Tdldsepp 2013, Saat 2014); ning et eestlaste hoiakutes esineb suurem variatiivsus kui
mitte-eestlaste hulgas (Toldsepp 2013: 63). Integratsiooni monitooringute (2008, 2011,
2015) tulemused niitavad, et teisest rahvusest inimeste usaldus Eesti riigi ja selle
institutsioonide vastu on eestlastega vorreldes madalam (Kallas ja Kivistik 2015: 17).
Samas niitavad Vetiku (2015: 34) tulemused, et eestivenelaste riigiidentiteet on
eestlaste omast veidi kdrgem, kuid kuna riigiidentiteet tdhistab molema grupi jaoks
erinevaid nédhtusi — mitte-eestlastele kuuluvustunnet ja eestlastele kaasamisvalmidust;
siis ei voimalda ka need tulemused otseselt hinnata erinevusi eestlaste ja mitte-eestlaste
suhtumises riiki. Samas ei saa nende uuringute pdhjal véita, kas erinevused eestlaste ja
mitte-eestlaste hoiakutes on tingitud ceteris paribus rahvusest voi erinevate indiviidi- ja

makrotasandi tegurite koosmojust.

Riikide loomise protsesside ajaloolised analiilisid on ndidanud, et riigid kujunevad
iildiselt iihe etnilise tuumikrithma {imber, mis enamasti moodustab riigis pohirahvuse
(Staerklé jt 2005: 8). Eeldus, et riigid on iilesehitatud iihe enamusrahva grupi timber,
viitab sellele, et rahvusenamuse ja —vdhemuste vaheline suhe kaldub olema
asiimmeetriline (Sidanius jt 1997). Sellest tulenevalt tekib tdendoliselt enamusel rahva
ile teatav omanditunne, mis mojutab nende suhtumist rahvusvdhemuste ja
sisserdandajate suhtes. Astimmeetria véljendub jargnevalt: (1) rahvusenamus véljendab
riigi suhtes tugevamat kuuluvustunnet ja lojaalsust kui vihemused; ning (2) etnilisel
enamusel on positiivne ja vastastikune seos rahvusliku ja riigiidentiteedi vahel, kuid
vihemuse jaoks on seos rahvusliku ja riigiidentiteedi vahel negatiivsem (Sidanius ja
Petrocik 2001). Staerklé (jt 2005: 9) lisab, et asiimmeetria v3ib véljenduda ka selles, et
rahvusenamus on  sisserdndajate  suhteS  negatiivsemalt — meelestatud  Kui

rahvusvahemused.

Rahvusgruppide vahelise asiimmeetria kontekstis on seega tdendoline, et lisaks
erinevustele rahvustunnete ja sisserdndajatesse suhtumise tasemetes, erinevad ka

tulemused nende omavahelistes seostes. Mitmed rahvusvahelised uuringud on vaadanud
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rahvustunnete seost suhtumise uussisserdndajatesse iiksnes riigi enamusrahvuse voi
kodanike seas (nt Coenders 2001; Jeong 2013) ning rahvusvdhemuste grupi uuringust
vilja jatnud. Seega ei ole vOimalik varasematele uuringutele ega teoreetilistele
lahenemistele tuginedes eeldada, kas ning kuidas voiksid véljenduda erinevused seostes
rahvustunnete ja sisserdndajatesse suhtumise vahel enamus- ja vdhemusrahvuste

gruppide loikes. Seetdttu on jargnevalt hiipoteesi asemel piistitatud uurimiskiisimus:

UK1: Kas ning kuidas erinevad eeltoodud hiipoteesides eeldatud seosed eestlaste ja

mitte-eestlaste loikes?

2.2. Ulevaade kasutatavatest andmetest

T66 empiirilises analiitisis on kasutatud Balti Uuringute Instituudi (IBS) ja Tallinna
Ulikooli Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituudi (TLU RASI) poolt iihekordse
uurimusprojekti ,,VOrdse kohtlemise edendamine: MJdjude hindamine, teadlikkus ja
poliitikasoovitused raames 2013. aastal 14bi viidud elanikkonna kiisitluse tulemusi.®
Kiisitluse fookus oli suunatud vordse kohtlemise ja diskrimineerimisega seonduvate
arusaamade, hoiakute ja kogemuste viljaselgitamisele, kuid see sisaldas riigi ja rahvuse
alateema all mitmeid rahvuse, rahvusluse ja sisserdndajatesse suhtumisega seonduvaid
kiisimusi, mis suures osas kattuvad ISSP 2013. aasta uuringus rahvusliku identiteedi
blokis esitatud kiisimustega.” Rahvustunnete ja sisserindehoiakute vaheliste seoste
analiilisimisel on just ISSP peamiseks andmete allikaks, kuid senini pole Eesti kuulunud
ISSP valimisse. Seega pakub antud uuring esmakordselt vdimaluse Eesti kohta uurida

samu probleemkiisimusi, mida on teiste ISSP riikide puhul olnud vdimalik uurida juba

mitmeid aastaid.

Kiisitluse viis 1dbi Turu-uuringute AS 2013. aasta mais-juunis ehk ajal, mil rahvus- ja
randekiisimused polnud veel oluliste teemadena pdevakorda tdusnud. Réande- ja
rahvuspoliitika teemaliste sonavdttude arv meediavéljaannetes ja sotsiaalmeedias kasvas

maérgatavalt 2015. aasta 10pus, pdrast seda, kui Euroopa piiri iiletas esmakordselt

8 Uuringu tellijaks on Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutus Meie Inimesed (MISA). Projekti rahastati
Kultuuriministeeriumi kaudu riigieelarvest (25%) ja Euroopa Kolmandate Riikide Kodanike
Integreerimise Fondist (75%), ldhtudes valdkondliku arengukava ,,Eesti 16imumiskava 2008—2013*
rakendusplaanist.

9 ISSP 2013. aasta uuringu kiisimused on leitavad ISSP uuringut koordineeriva GESIS instituudi
veebilehel http: //zacat.gesis.org/webview/index.jsp?object=http: //zacat.gesis.org/obj/fStudy/ZA5950
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rekordiline arv pdgenikke. Samuti voib oletada, et rahvusteemadele hakati rohkem
tadhelepanu podrama alates sellest, kui Eesti Konservatiivne Rahvaerakond on esindatud
Riigikogus ning erakonna parlamendisaadikud ka seetdttu rohkem meedia tdhelepanu

alla sattunud.

Valimisse kuulus 1008 inimest vanuses 15-82 aastat, keskmise vanusega 47 aastat.
Mehi oli 459 (45,5%) ning naisi 550 (54,5%). Eesti kodanikke oli vastajate hulgas 850
(84,3%), Venemaa kodanikke 76 (7,5%), muu vélisriigi kodanikke 13 (1,3%) ning
miiratlemata kodakondsusega isikuid 68 (6,7%). Rahvuselt eestlasi oli 684 (67,85%),
venelasi 277 (27,5%) ning muu rahvuse esindajaid 48 (4,8%). See tdhendab, et valim oli
oma rahvusliku, soolise ja kodakondsuse gruppide ldikes vdga sarnane rahvastiku

uldisele koosseisule.

Kisitlustulemuste alusel koostas uuringumeeskond andmebaasi, mis on kéttesaadav

SPSS (.sav) formaadis.

2.3. Muutujate operatsionaliseerimine

2.3.1. Soltuv muutuja - suhtumine uussisserdndajatesse

Suhtumist uussisserdndajatesse ehk sisserdndehoiakuid on erinevates uuringutes
moddetud erinevalt. Suur osa uuringuid (nt Masso 2009; Paas ja Halapuu 2012;
Halapuu jt 2014), mis analiilisivad Eesti elanike hoiakuid sisseréndajatesse, tuginevad
Euroopa Sotsiaaluuringu (ESS) andmetele. Nendes uuringutes on suhtumine
uussisserdandajatesse operatsionaliseeritud sisserdndajate tausta (samast rassist, erinevast
rassist, véljaspool Euroopat vaesest riigist) alusel riiki elama lubamise hinnangute
pohjal ja/voi sisserdnde moju hinnangute alusel (sisserdndajate mdju riigi majandusele,
kultuurielule ning ildiselt  elukeskkonnale).’?  Kiesolevas uurimuses on
sisserandehoiakute operatsionaliseerimiseks kasutatud ISSP uuringuga Kkattuvat
kiisimusteblokki, mis vdimaldab uurida eelkdige suhtumist sisserdndajatesse Kkui

inimestesse, mitte randepoliitikasse.

19 Tipsem info Euroopa Sotsiaaluuringu ning Uuringu viienda vooru kiisimuste sdnastus on leitav
Uuringu veebilehel http:
/Inesstar.ess.nsd.uib.no/webview/index.jsp?v=2&submode=abstract&study=http%3A%2F%2F129.177.90
.83%3A80%2F0bj%2FfStudy%2FESS6e02.2&mode=documentation&top=yes

32



Kéesolevas t60s koosneb sisserdndehoiakute modtmiseks kasutatud koondindeks kuuest
viitest, mida on sarnaste uurimuste jaoks ka varasemalt kasutatud (nt Jeong 2013;
Medrano 2005; Hjerm 2003). Need on vélja valitud iihe kiisimustebloki kaheksa viite
seast ning holmavad (mitte-) noustumise hinnanguid sisserdnnanute (inimesed, kes
tdnapdeval tulevad mujalt ja asuvad piisivalt Eestisse elama) kohta. Kuigi lisaks
kaasatud viiele viitele oli kiisimustikus esitatud samas blokis veel kolm véidet

! ei ole neid

uussisserdandajate Oiguste, haridusele ligipddsu ja véljasaatmise kohta,*
koondindeksisse lisatud, kuna nende kiisimuste fookus on rdndepoliitika diguslikul
raamistikul, mitte sisserdndajatel kui inimestel (tdpsemalt on erinevusi selgitanud
Ceobanu ja Escandell 2010:313). Lisaks on koodindeksisse lisatud iiks eraldiseisev
kiisimus, mis mdddab elanike suhtumist sisserdndajate arvukuse kasvamisse. Seega on

koondindeksisse kaasatud viited jargnevad:

1) sisserdnnanud suurendavad kuritegevust;

2) sisserannanud on Eesti majandusele tildiselt kasulikud*;

3) sisserannanud votavad Eestis siindinud inimeste tdéokohad endale;

4) sisserdnnanud teevad Eesti iihiskonda paremaks, tuues siia oma kultuurid ja uued
ideed™;

5) sisserannanud ohustavad Eesti kultuuri; ning

6) Kas Teie arvates peaks Eestisse sisserdnnanute arv tdnasel pdeval ... ?* (oluliselt

kasvama; veidi kasvama; ... )

Voimalikud vastused jaotuvad esimese viie véite puhul 5-astmelisel skaalal: 1) Téiesti
ndus; 2) Pigem ndus; 3) Nii ja naa / Ei oska delda; 4) Pigem ei ole ndus; 5) Ei ole iildse
nous. Kuna antud kiisimusteblokis on kiisimuste sOnastus erineva suunaga — ndustumine
viitega viljendab esimese kiisimuse puhul negatiivset hoiakut ning teise puhul
positiivset hoiakut; siis koondindeksi koostamisel kodeeriti tdrniga margistatud
vastusevariandid iimber vastupidises jérjestuses, et suurem punktiskoor viljendaks
suuremat toetust positiivsetele hoiakutele uussisserdndajate suhtes. Kuuenda kiisimuse
vastusevariandid on kidesolevas t00s samuti kodeeritud vastupidises jéarjekorras: 1)

oluliselt vihenema; 2) veidi vihenema; 3) jddma samaks nagu praegu / ei osa delda; 4)

" Viited: Seaduslikult Eestisse sisse rdnnanud mittekodanikel peaksid olema Eesti kodanikega samad
digused; Eesti peaks ebaseaduslikult sisserdnnanute véiljasaatmiseks tdhusamaid meetmeid rakendama;
Seaduslikel sisserdnnanutel peaks olema Eesti kodanikega vordne ligipédas tasuta haridusele.
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veidi kasvama; 5) oluliselt kasvama. Tdpsem tabel koikide analiilisi kaasatud muutujate

kodeeringuga on leitav Lisast 1.

Koondindeksi sisemist kooskola on hinnatud Cronbachi alfaga, mille véirtused olid
kogu valimi puhul 0,731; 0,763 rahvuselt eestlaste ning 0,662 mitte-eestlaste hulgas.

Koondindeksi sisemine kooskdla on seega rahuldaval tasemel.

Varasemad uurimused (Laineste jt 2007; Toldsepp 2013; Saat 2014) on ndidanud, et
Eesti elanike suhtumises uussisserdndajatesse esineb teatav rahvusenamuse ja -
vihemuse vaheline Iohe. Kéesoleva t06 empiirilised tulemused suuri erinevusi
rahvusgruppide 16ikes ei ndita. Seda illustreerivad alljargnev tabel (Tabel 3) ja joonis

jargmisel lehel (Joonis 2):

Tabel 3. Eestlaste ja mitte-eestlaste suhtumine uussisserindajatesse

Keskmine Standardhialve Miinimum Maksimum N
Eestlased 2,8921 ,68482 1 4.8 678
Mitte-eestlased | 3,0014 65773 1 4.8 322

Tabelis 3 toodud tulemused néitavad, et eestlaste ja mitte-eestlaste keskmine hinnang
uussisserdndajatele on iisna sarnane, mitte-eestlastel vaid veidi positiivsem (keskmine
hinnang vastavalt 2,89 ja 3,00). Ka viie kiisimuse 1dikes eraldi vaadatuna pole eestlaste
ja mitte-eestlaste vahel suuri erinevusi, keskmised tulemused varieeruvad vastavalt
vahemikes 2,67 kuni 3,2 ning 2,72 kuni 3,55. Alljargnev Joonis 2 nditab, et ka
sagedusjaotus on mdlema grupi puhul védga sarnane. Kuigi sisserdndehoiakutes
rahvusgruppide vahel suuri erinevusi ei ole, siis on vdga tdendoline, et erinevused

ilmnevad rahvustunnetega seoste analiiiisimisel.
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Joonis 2. Sisserindajatesse suhtumise sagedusjaotus: eestlased ja mitte-eestlased

Varasemad uurimused Eesti elanike sisserandehoiakutest on ndidanud ka seda, et
hoiakud erineva taustaga uussisserdndajate suhtes on erinevad: inimesed on rohkem
avatud sarnasest rassist ja kultuuriruumist périt sisserdndajatele kui vaestest viljaspool
Euroopat asuvatest riikidest parit sisserdndajate riiki elama asumisele (Toldsepp 2013:
36). Samuti erineb suhtumine rindeliikide vordluses:  positiivsemalt ollakse
meelestatud Oppima tulijatesse ning perega taasiihinejatesse ning negatiivselt
varjupaigataotlejate vastuvotmisesse (Jiristo jt 2015). Seega niitavad varasemad
tulemused, et sisserdndehoiakutes on vdimalik eristada eri dimensioone, mille puhul
ilmnevad ka erinevad tulemused. Kahjuks ei voimalda kdesoleva magistritoé aluseks
olev andmestik eristada hoiakuid ridndeliikide ega sisseridndajate tausta osas — koiki
sisserdndajaid kasitletakse tldistatult homogeense grupina, mida nad tegelikkuses

kindlasti ei ole.

2.3.2. Soltumatu muutuja - rahvustunded

Empiirilises osas voetakse vaatluse alla kaks rahvustunnete dimensiooni: 1) rahvuslik
uhkustunne: Sovinism ja patriotism; ning 2) rahvuslus: etniline ja kodanikurahvuslus.
Kui sisserandehoiakutes ei ole eestlaste ja mitte-eestlaste vahel suuri erinevusi, siis
rahvustunnete kiisimustes on rahvuspohine I6he oluline ning mérgatav. Seetdttu on ka
alljargnevas osas kirjeldavad statistikud vilja toodud eraldi eestlaste ning mitte-eestlaste

101kes.
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2.3.2.1. Sovinism ja patriotism

Sovinism néeb enda riiki ja rahvuslikku gruppi kui ainulaadset ja @limuslikku (Staub
1997: 213). Uleolekutunded on pdimunud kiillaltki pimeda, absoluutse ja kriitikavaba
kiindumusega oma riiki ja rahvusgruppi ning negatiivse — iilalt alla vaatava — hoiakuga
teiste riikide ja rahvusrithmade suhtes (Coenders 2001: 66). Tuginedes varasematele
toodele antud teemal (Coenders 2001; Raijman ja Hochman 2009; Meuleman jt 2012),
on Sovinismi modotmiseks kasutatav koondindeks koostatud nelja alljirgneva viite

pohjal:

1. Minu meelest on parem olla Eesti kodanik kui tihegi teise riigi kodanik;

2. Maailm oleks parem paik, kui teiste riikide elanikud sarnaneksid rohkem Eesti
elanikega;

3. Uldiselt on Eesti riik parem kui enamus teisi riike;

4. Oma riiki tuleb toetada isegi siis, kui see on eksiteel.

De Figueiredo, Jr ja Elkinsi (2003: 179) faktoranaliiiisi tulemused néitasid, et kdige
paremini sobib Sovinismi moiste mdotmiseks véide, mille kohaselt on vastaja arvates
tema riik kdoikidest teistest parem. Seda motet sisaldavad endas {ilaltoodud viidetest
esimesed kolm — oma riiki ja rahvast peetakse (subjektiivselt) teistest paremaks; seeldbi
ilmestades Sovinismi peamist sisu: vordlust teistega ning iileolekut. Kdige selgemini
aga peegeldab Sovinistlikku suhtumist kdige viimane vidide, mis ilmestab pimedat ja

kriitikavaba kiindumust oma riiki.

Sovinismi koondindeksi koostamisel aluseks olnud kiisimusteblokis oli esitatud veel
neli véidet, mis kirjeldavad eksimuste tunnistamist, hébitunnet ja mitte uhkustunnet
ning sportlaste edukusel uhkustunnet seoses riigiga.'? Nendest viidetest esimesed kolm
seostuvad pigem kriitilise hinnanguga ning viimane siimboolse uhkustundega, mitte
kriitikavaba iileoleva uhkustundega, mistottu ei ole need viited koondindeksisse

kaasatud.

2 Viited: Tinases Eestis on asju, mis panevad mind Eesti parast hibi tundma;

Sageli tuleb ette, et ma ei ole Eesti {ile nii uhke kui ma sooviksin;

Maailm oleks parem paik, kui Eesti inimesed tunnistaksid Eesti riigi tehtud eksimusi;

Kui Eesti sportlased esinevad rahvusvahelistel voistlustel histi, tunnen uhkust, et olen Eestiga seotud.
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Koondindeksi koostamisel kodeeriti vastusevariandid iimber vastupidises jérjestuses, et
suurem punktiskoor viljendaks suuremat toetust Sovinistlikele viirtustele.
Umberkodeeritud vastusevariandid jaotuvad S-astmelisel skaalal: 1) — Ei ole iildse
nous; 2) — Pigem ei ole ndus; 3) Nii ja naa / Ei oska 6elda; 4) Pigem nous; 5) Téiesti

nous.

Sovinismi koondindeks on seesmiselt kooskdlas: Cronbachi alfa viirtused on kogu

valimi puhul 0,684; 0,631 rahvuselt eestlaste ning 0,676 mitte-eestlaste hulgas.

Rahvusgruppide 18ikes ilmneb Sovinismi kiisimuses selge erinevus eestlaste ja mitte-
eestlaste vahel: eestlased on mirgatavalt Sovinistlikumad kui mitte-eestlased (Tabel 4).

Skaalal iihest viieni oli eestlaste keskmine tulemus 3,16 ning mitte-eestlastel 2,60.

Tabel 4. Eestlaste ja mitte-eestlaste Sovinistlikkus

Keskmine Standardhilve Miinimum Maksimum N
Eestlased 3,1576 ,69232 1 5 680
Mitte-eestlased | 2,5991 77679 1 5 324

Patriotism on defineeritud kui kiindumus rahvusriiki ilma rahvast ja riiki
idealiseerimata. Kui Sovinism viitab uhkuse ja iileoleku ekstreemsetele vormidele, siis
patriotism tugineb oma riigi ja rahvusgrupi kriitilisele hinnangule (Staub 1997). Nii
patriotism kui ka Sovinism hdlmavad endas uhkustunnet riigi ja rahva iile, kuid nende
kahe kontseptsiooni peamine erinevus seisneb konkurentsis: patriotismi keskmes on
eneseanaliilis, Sovinism on aga oma loomult vordlev ning peaaegu eranditult iileolekut

véljendav (de Figueiredo Jr. ja Elkins 2003: 178).

Tuginedes varasematele toodele (de Figueiredo Jr. ja Elkins 2003; Huddy ja Khatib
2007), kus on analiiiisitud patriotismi modtmiseks kasutatavate indikaatorite sobivust,
on ka kéesolevas to0s patriotismi modtmiseks kasutatud koondindeks koostatud kiimne
kiisimuse pohjal, mis moddavad indiviidi uhkustunnet erinevate riigi arenguga

seonduvate aspektide iile:
Kui suurt uhkust tunnete Eesti tile seoses:

1) demokraatia toimimisega Eestis;
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2) Eesti poliitilise mdjukusega maailmas;

3) Eesti majandussaavutustega;

4) sotsiaalsete tagatiste slisteemiga Eestis;

5) Eesti saavutustega teaduse ja tehnika valdkondades;
6) Eesti sportlike saavutustega;

7) Eesti saavutustega kunsti ja kirjanduse vallas;

8) Eesti kaitsejoududega;

9) Eesti ajalooga;

10) koigi tihiskonnarithmade diglase ja vordse kohtlemisega Eestis.

De Figueiredo Jr. ja Elkinsi (2003: 179-180) faktoranaliiiisi tulemused néiitavad, et
antud kiisimusteblokist on kdige kdrgema valiidsusega (validity) kiisimused, mis
uurivad uhkust demokraatia ja majanduse edusammude kohta, kuid ka teiste kiisimuste
panus on oluline, ka siis, kui arvestada sarnasest kiisimuse formaadist pohjustatud
indikaatorite korrelatsioonist tingitud mdotmisvigu. Teistes varasemates toddes (nt
Blank ja Schmidt 2003; Coenders 2001) on patriotismi indeksisse kaasatud vaid moned
tilaltoodud aspektidest, peamiselt rahulolu demokraatia toimimisega,
majandussaavutustega ning koikide ithiskonnagruppide vordse kohtlemisega; kuid de
Figueiredo Jr. ja Elkins (2003: 179) soovitasid sobivusindeksite (fit indices AGFI,
RMSEA) tulemuste pdhjal kasutada lithendatud versiooni asemel koiki indikaatoreid
kaasanud mudelit. Seetdttu on ka kédesolevas to0s kaasatud patriotismi koondindeksisse

koik vastava bloki kiisimused.

Patriotismi moiste iiheks osaks on kriitika ning riigi tegevusele avaliku vastuhaku
aktsepteerimine, eeldusel, et indiviidi arvamuse kohaselt rikub see tegevus rahvuse
pOhialuseid vdi on vastuolus pikaajaliste rahvuslike huvidega (Schatz jt 1999: 153).
Sellest l1dhtuvalt on ka patriotismi modtmiseks monedes toodes (nt Blank ja Schmidt
2003; Schatz jt 1999) kasutatud vditeid, mis edastavad paremini motet kriitika
viljendamisest rahva heaolu nimel."® Kuid kahjuks ei olnud kiesoleva uurimustod

empiirilise osa aluseks olevas kiisimustikus ega ka ISSP ankeedis kiisimusi, mis uuriks

3 Naited: Kui ma kritiseerin [VASTAJA RIIK], siis ma teen seda armastusest/truudusest oma riigi vastu.
Ma olen vastu teatud osale [VASTAJA RIIK] poliitilisele tegevusele, kuna ma hoolin oma riigist ja
soovin seda paremaks muuta. Minu armastus/truudus riigi vastu nduab seda, et ma viljendan
rahulolematust populaarsete kuid tdendoliselt hivitava mdjuga poliitikatele.
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lisaks rahulolule riigi edusammudega demokraatlikes ja muudes valdkondades ka seda,
kuivord on inimesed valmis oma riigi tegevusi kritiseerima selle paremaks muutmise
nimel, mistottu piirdub kdesolevas to0s patriotismi moiste operatsionaliseerimine

ithekiilgse ldhenemisega.

Koondindeksi koostamisel kodeeriti vastusevariandid timber vastupidises jarjestuses, et
suurem punktiskoor véljendaks suuremat toetust patriootlikele véirtustele. Seega
jaotuvad tmberkodeeritud vastusevariandid 5-astmelisel skaalal: 1) Ei tunne iildse
uhkust; 2) Pigem ei tunne uhkust; 3) Raske 6elda; 4) Pigem tunnen uhkust; 5) Tunnen

suurt uhkust.

Ka patriotismi koondindeks on seesmiselt kooskdlas: Cronbachi alfa vdértused on kogu
valimi puhul 0,816; 0,752 rahvuselt eestlaste ning 0,822 mitte-eestlaste hulgas. Samuti
ilmneb patriootlikkuse kiisimuses selge erinevus eestlaste ja mitte-eestlaste vahel:
eestlased on mairgatavalt patriootlikumad kui mitte-eestlased (Tabel 5). Skaalal iihest

viieni oli eestlaste keskmine tulemus 3,26 ning mitte-eestlastel 2,63.

Tabel 5. Eestlaste ja mitte-eestlaste patriootlikkus

Keskmine Standardhilve Miinimum Maksimum N
Eestlased 3,2575 ,58138 1 5 669
Mitte-eestlased | 2,6330 ,69248 1 5 312

2.3.2.2. Etniline ja kodanikurahvuslus

Kodanikurahvuslus eeldab koikidelt grupi liikmetelt poliitilise {ihenduse tunnet,
sealhulgas thiseid institutsioone ja piiritletud territooriumi, kus koik liikmed elavad
ithiseid Oigusi ja kohustusi jagades (Smith 1991). Etniline mudel rohutab rohkem
paritolu ja polvnemist ning kultuurilist assimilatsiooni ehk omadusi mis on suures osas
kaasasiindinud vdi vidlja kujunenud varase sotsialiseerumise kdigus (Heath ja Tilley
2005: 120).

1995. aastal 1abi viidud ISSP uuring vdimaldas esmakordselt empiiriliselt analiiiisida

kodanikukeskse ja etnilise rahvusluse raamistikku erinevate riikide elanike (Janmaat
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2007: 55). Selleks kasutati sama kiisimusteblokki, mille abil on operatsionaliseeritud

etnilise ja kodanikurahvuse kontseptsioonid ka kéesolevas td0s:

Kui oluline on Teie arvates, et périselt Eesti rahva hulka kuulumiseks peaksid olema
tdidetud jargmised tingimused?

1) olema Eestis siindinud;

2) omama Eesti kodakondsust;

3) olema suurema osa oma elust Eestis elanud;

4) oskama eesti keelt;

5) olema kristlane;

6) austama Eesti valitsust ja seadusi;

7) ise tundma end osana Eesti rahvast;

8) olema eestlaste jareltulija.

Koondindeksite koostamisel kodeeriti vastusevariandid timber vastupidises jarjestuses,
et suurem punktiskoor véljendaks suuremat toetust vastavalt etnilise vdi kodaniku-
rahvusluse dimensioonile. Seega jaotuvad vastused 5-astmelisel skaalal: 1) Ei ole iildse

oluline; 2) Pigem ei ole oluline; 3) Ei oska 6elda; 4) Pigem oluline; 5) Véga oluline.

Vastusevariantide jaotus etnilise ja kodanikukeskse dimensiooni vahel on esitatud

alljargnevas tabelis (Tabel 6).

Tabel 6. Etnilise ja kodanikurahvusluse tunnused

Etnilise rahvusluse indikaatorid Kodanikurahvusluse indikaatorid

- olema Eestis stiindinud - omama Eesti kodakondsust
- olema suurema osa oma elust Eestis elanud | - oskama eesti keelt
- olema kristlane - austama Eesti valitsust ja seadusi

- olema eestlaste jéreltulija - ise tundma end osana Eesti rahvast

Sellises jaotuses rahvusliku identiteedi etniline ja kodanikukeskne dimensioon erineb
traditsioonilistest ius soli ja ius sanguinis kontseptsioonidest. Nimelt peetakse
stinnikohta tldjuhul ius soli tunnuseks, kuid antud jaotuses on see osa etnilisest
kontseptsioonist. Selle asemel on sarnaselt varasematele toodele (Jones ja Smith 2001a,

2001b; Shulman 2002) ka kéesolevas toos liigituse aluseks vabatahtlikkuse ja
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stinnipdrasuse pohimotted. See tdhendab, et etnilist rahvuslust iseloomustavad
tunnused, mis on périlikud voi varases lapsepdlves paika pandud; kodanikurahvuslust
aga tunnused, mida on vdimalik hilisemas elus ise teadlikke valikuid tehes muuta.
Indiviidil on voimalik valida, kas dppida eesti keelt, austada seadusi ja institutsioone voi
taotleda Eesti kodakondsust, kuid ta ei saa hilisemas elus valida endale esivanemaid ega

kohta, kus ta on siindinud ja iiles kasvanud.

Kuid ka selline jaotus on Eesti konteksti arvestades erinevatel pohjustel problemaatiline,
eelkdige religiooni ning keeleoskuse indikaatorite puhul. Esiteks, religioon on osa
etnilise rahvusluse kontseptsioonist, kuid uuringu tulemused niitavad, et eestlust ei
seota religioossusega: enamus vastanutest ei pidanud kristlaseks olemist Eesti rahva
hulka kuulumise tingimusena oluliseks: 11,2% pidas seda vdga oluliseks voi pigem
oluliseks; 50,7% ei pidanud seda iildse oluliseks. Alljargnev Tabel 7 niitab, et vorreldes
teiste indikaatoritega, on vastajate hinnangul kristlaseks olemine oluliselt madalama
tdhtsusega. Ka 2011. aasta rahvaloenduse andmetel tunnistab eestlastest kindlat usku
vaid 19% iile 15-aastastest vastanutest, sealhulgas kristlust vaid 0,15%. Mitte-eestlaste
seas on usutunnistajate osakaal oluliselt suurem (ca 50%), kuid peamiselt peetakse
omaks oOigeusku (Statistikaamet 2016c¢). Seetdttu on religiooni indikaator (*olema

kristlane’) kdesolevast analiiiisist vélja jéetud.

Tabel 7. Etnilise ja kodanikurahvusluse tunnuste toetus: eestlased ja mitte-
eestlased

Etnilise rahvusluse indikaatorid Kodanikurahvusluse indikaatorid
E* M-E* E M-E
- olema Eestis stindinud 515 53 - omama Eesti 79,2 60,3
kodakondsust
- olema suurema osaoma 59,3 63,7 - oskama eesti keelt 949 749

elust Eestis elanud

- olema kristlane 11,2 19,3 - austama Eesti valitsustja 87,4 75,9
seadusi

- olema eestlaste 484 23,1 - ise tundma end osana Eesti 93,4 90,7

jareltulija rahvast

* E- eestlased; M-E- mitte-eestlased
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Tabelis on mérgitud vastajate protsent, kes pidas tingimust vdga oluliseks voi pigem

oluliseks

Teiseks, kiisimus keeleoskusest on avatud erinevatele tdlgendustele. Riigikeele voi
(iihe) peamise domineeriva keele omandamist vOib ndha kui 1dimumise
(kodanikurahvusluse) indikaatorit suure sisserdnde traditsiooniga riikides nagu
Austraalia vdi Ameerika Uhendriigid, kuid riikides, nagu ka Eesti, mida ei peeta iildiselt
sisserdande sihtriigiks, vOib keeleoskuse kiisimus viidata emakeelele ehk omandatud
(etnilise rahvusluse) tunnusele (Janmaat 2006: 56). Empiirilise uuringu tulemused aga ei
voimalda tépsustada, mis tasemel keeleoskust vastaja silmas pidas. Samas niitasid
tulemused (Tabel 7), et eesti keele oskust pidas oluliseks tingimuseks eesti rahva hulka
kuulumisel kdige suurem hulk eestlastest. Samamoodi pidasid teisi kodanikurahvusluse
indikaatoreid nagu kodakondsuse omamine, seaduste ja valitsuse austamine ning ise end
osana Eesti rahvast tundmine oluliseks voi védga oluliseks suurem osa eestlastest (79,2-
94,9%), samal ajal kui etnilise rahvusluse indikaatoreid pidas oluliseks
markimisvaarselt viiksem hulk eestlasi (48,4-59,3%). Koondindeksite sisemise
kooskdla rahuldava taseme sdilitamiseks on seetdttu ka Eesti ndite puhul keeleoskuse
kiisimus liigitatud kodanikurahvusluse tunnuse hulka. Indeksite sisemine kooskdla
Cronbachi alfade vairtuste nédol on etnilise rahvusluse koondindeksil kogu valimi korral
0,681, eestlastel 0,735 ning mitte-eestlastel 0,580; kodanikurahvusluse koondindeksil
kogu valimi puhul 0,608, eestlastel 0,602 ning mitte-eestlastel 0,552.*

2.3.2.3. Kontrollmuutujad

Selleks, et hinnata rahvustunnete mdoju Sisserandehoiakute kujunemisel, on oluline
kaaluda ka teiste muutujate vdimalikke mojusid. Seetdttu on kidesolevas to0s
regressioonimudelisse kaasatud alljargnevad muutujad, mis omavad erinevate
varasemate uurimistodode (Laineste jt 2007; Masso 2009; Paas ja Halapuu 2012,
Toldsepp 2013) tulemuste pohjal olulist mdju eesti elanike sisserdndehoiakute
kujunemisel: sugu (mees =1; naine=0), vanus (aastates), haridus (alg- voi pohiharidus;
kesk(eri)haridus vs korgharidus (referentskategooria)), vélismaal elamise kogemus (on

elanud =1; ei ole =0) ning leibkonna toimetulek (raskustes, toimetulijad vs haésti

% Kolme tunnusega kodanikurahvusluse koondindeksi, kust oleks vilja jaetud keele indikaator, oleks
Cronbachi alfa vdirtused vastavalt 0,451; 0,488 ning 0,337.
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toimetulijad (referentskategooria)). Téapsem {iilevaade kasutatud uuringukiisimustest ja

kodeeringust on vilja toodud Lisas 1.

Erinevate demograafiliste muutujate, eelkdige soo ja vanuse, mdju on tihti ebastabiilne.
Toldsepp (2013) leidis Euroopa Sotsiaaluuringu (ESS) andmetele tuginedes, et
madalam haridustase, majanduslik ebakindlus ning korgem iga on seotud
negatiivsemate hoiakutega sisserdndajate suhtes. Samas on nii Reintam (2013) kui ka
Laineste jt (2007: 23) ndidanud, et rahvuselt eestlaste seas pole uuringute andmetele

tuginedes voimalik teha iildistavaid jareldusi noorte ja vanemaealiste suhtumises.

Kuigi 2015. aasta integratsiooni monitooringu andmetel oli naiste suhtumine eri
kultuuride kokkupuute md&ju hinnangutele positiivsem (Ubakivi-Hadachi 2015: 129-
130), siis teistes uuringutes on sugude-vahelised erinevused statistiliselt viheolulised
(Saat 2014: 40) voi on tulemused vastupidised vastavalt sellele, kas hinnatakse
sisserandajate mdju majandusele voi elukeskkonnale (Toldsepp 2013: 48). Samas nditab
Halapuu jt (2013: 13) koiki Euroopa riike hdlmanud vordlev uuring, et meeste
suhtumine on naistega vdrreldes oluliselt negatiivsem. Sama uuringu kohaselt omab ka
vélismaal to6tamise kogemus positiivset mdju (Halapuu jt 2013: 12). Seega peaks ka
kdesoleva t00 empiirilises osas seosed véljenduma jargmiselt: korgema vanusega
seostub negatiivsem suhtumine uussisseridndajatesse, kuid parema toimetuleku ning
korgema haridusega positiivsem suhtumine. Vélismaal elamise kogemusega ning naised
peaks suhtuma uussisserdndajatesse positiivsemalt kui mehed ning need, kes pole

Eestist viljaspool elanud.

2.4. Meetod

Muutujate operatsionaliseerimise osas on andmete iseloomustamiseks kasutatud
kirjeldavaid statistikuid ja histogramme. Koondindeksite sisemise kooskola
hindamiseks on kasutatud skaala usaldusvaarsuse analiiiisi (scale reliability analysis).
Tulemuste osas on esitatud korrelatsioonanaliiiisi (Bivariate correlations) ja lineaarse

regressioonanaliilisi (linear regression) tulemused.

Koondindeksite koostamisel aluseks olnud kiisimused seostuvad mdnede inimeste jaoks
tundlike, vastuolulike ja/vdi keeruliste teemadega. See voib aidata selgitada, miks on

suur hulk vastajaid jatnud kiisimusele vastamata ning vastus on kodeeritud variandina
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»Raske oelda“ voi ,,Ei oska Oelda“. Kuna osade kiisimuste puhul kiilindis mitte-
vastanute arv lile kahekiimne protsendini (suurim 27,8%) kogu valimist, siis on mitte-
vastanute vastused skaalal iimber kodeeritud skaala keskele: viieastmelisel skaalal
kolmandaks ehk iihendatud ,Nii ja naa“ kategooriaga; ning neljaastmelisel skaalal
neutraalselt keskmiseks ehk niiteks ,,Pigem tunnen uhkust* ja ,,Pigem ei tunne uhkust*
vastusevariantide vahele. Tépsem lilevaade muutujate timberkodeerimisest on leitav t66
lisadest (Lisa 1). Samuti arvutati regressioonanaliiiisi ldbiviimiseks koondindekstite

summad umber skaalale nullist iiheni.

Kontrollindikaatoritest on vanus mdddetud aastates; sugu ja vélismaal elamise kogemus
binaarsete tunnustena (mees=1, naine=0; on elanud vilismaal=1, ei ole=0). Haridust ja
toimetulekut on moddetud kolme kategoorilise tunnusena: alg- voi pohiharidus,
kesk(eri)haridus ja kdrgharidus ning raskustes, toimetulijad ja hésti toimetulijad, kus
koige korgema tasemega grupp (kOrgharidus ja hésti toimetulijad) on

referentskategooriaks.

Kirjeldavate statistikute esitamisel ning regressioonanaliiiiside l&biviimisel on eristatud
eestlasi ja mitte-eestlasi rahvuse tunnuse alusel. See tihendab, et mitte-eestlaseks on
liigitatud koik need vastajad, kes pidasid end venelaseks, ukrainlaseks voi mdne muu
rahvuse esindajaks. Valdav osa selle grupi liikmetest olid venelased (N=277), kuid kuna
esindatud olid ka ukrainlased (N=18) ja muu rahvuse esindajad (N=30), siis ei saa seda

gruppi nimetada ainult venelasteks.

Uuringumeeskonna poolt on andmestikku lisatud ka kaalud, mida on arvestatud nii
lineaarse regressioonanaliiiisi ldbiviimisel kui ka andmete kirjeldamisel (sh muutujate
operatsionaliseerimise alapeatiikis). Kaalud on koostatud 2011. aasta rahvaloenduse
tulemustel jargmiste tunnuste alusel: sugu, vanus, rahvus, linn/maapiirkond ning

piirkond.*

Jargmisel lehel esitatud joonisel (Joonis 3) on esitatud skeem kavandatud muutujate

vaheliste seoste analiiisimiseks.

1> Vastavalt projektidokumentides kirjeldatule viidi libi mitmetasandiline kaalumine, mis vdttis arvesse
kaiki eelnevalt médratletud alagruppe. Iga struktuurse alagrupi sees arvutati kaalud ning korrigeeriti
individuaalselt kuni igas rithmas oli vahe oodatud vastajate arvu ning tegeliku (kaalutud) vastajate arvu
vahel nullildhedane (< 0.00%).
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Joonis 3. Rahvustunnete ja uussisserindajatesse suhtumise vaheliste seoste

analiiiisimudel

Soltumatud muutujad

Eeldatav seose suund  Séltuv muutuja

Sovinism
Patriotism
Etniline rahvuslus

Kodanikurahvuslus

Kontrollmuutujad
Vanus
Sugu (mees)
Vilismaal elamise kogemus
Haridus
Majanduslik toimetulek

+
+
Suhtumine
uussisserandajatesse
+
+
+
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111 TULEMUSED JA NENDE TOLGENDAMINE

Alljargnevas peatiikis on esmalt esitatud liihililevaade olulisematest tulemustest
pustitatud hiipoteeside 1dikes. Pohjalikum analiiiis, mida leitud seosed reaalselt
viljendavad, ning mida vdib leitud tulemuste pohjal jireldada, on esitatud jérgnevas
alapeatiikis (4.2. Tulemuste analiiiis). Kolmandas alapeatiikis arutletakse tulemuste
olulisust aktuaalsete rénde- ja ldimumispoliitikate kontekstis ning tuuakse vilja to66

piirangud ja voimalused edasisteks uuringuteks.

3.1. Tulemuste iilevaade

Jargnevas tabelis (Tabel 8) toodud tulemused niitavad, et rahvustunnete kdik neli tiitipi
(Sovinism, patriotism, etniline ja kodanikurahvuslus) on omavahel positiivses seoses.
Rahvuselt eestlaste grupis jddvad muutujate vahelised korrelatsioonid 0,113 ning 0,437
vahele, kusjuures kdige tugevamad korrelatsioonid on Sovinismi ja patriotismi; etnilise
ja kodanikurahvusluse; ning etnilise rahvusluse ja Sovinismi tunnuste vahel, seega
kinnitades esimese hiipoteesi paikapidavust. Tugev seos Sovinismi ja patriotismi
muutuja vahel tdhendab, et mida patriootlikum on inimene, seda Sovinistlikum ta on,
ning vastupidi. Samasugune seos kehtib ka teiste muutujate vahel: inimene, kes peab
rahva hulka kuulumiseks vajalikuks etniliste tunnuste olemasolu, peab oluliseks ka
kodanikurahvusluse tunnuste esinemist — ja vastupidi. Samuti kalduvad Sovinistlikumad
inimesed pidama rahva hulka kuulumiseks vajalikuks etniliste tunnuste olemasolu. Koik

seosed on statistiliselt olulised (p<0,001).

Mitte-eestlaste puhul on seosed veidi ndrgemad; seejuures on seos etnilise rahvusluse ja
patriotismi vahel statistiliselt ebaoluline. Sovinismi ja patriotismi vahel on taaskord
korelatsioon tugevaim (r=0,540) ning samuti on tugev seos etnilise ja
kodanikurahvusluse vahel (r=0,436), kuid etnilise rahvusluse ja Sovinismi vahel pole
seos nii tugev (r=0,143) ega ka statistiliselt nii oluline (p<,05). Seega mitte-eestlaste

puhul peab esimene hiipotees paika osaliselt.

Kogu elanikkonda koos vaadates on seos kodige tugevam Sovinismi ja patriotismi puhul
(korrelatsioonid vastavalt r=0,594), kuid ka etniline ja kodanikurahvuslus on omavahel

tugevas positiivses seoses (r=0,391). Seos Sovinismi ja etnilise rahvusluse vahel jddb
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veidi ndrgemaks (r=0,263), kuid on siiski statistiliselt oluline. Seega leidis esimene

hiipotees kinnitust ka kogu elanikkonda analiitisides.

Tabel 8. Rahvustunnete omavahelised seosed

Eestlased Etniline rahvuslus  Kodanikurahvuslus ~ Sovinism  Patriotism
Etniline rahvuslus | 1

Kodanikurahvuslus | ,371** 1

Sovinism 311%* ,264%* 1

Patriotism ,113** ,198** A37** 1
Mitte-eestlased Etniline rahvuslus  Kodanikurahvuslus ~ Sovinism  Patriotism
Etniline rahvuslus | 1

Kodanikurahvuslus | ,436** 1

Sovinism ,143* 275%* 1

Patriotism ,081 ,241** ,540** 1

Kogu elanikkond | Etniline rahvuslus Kodanikurahvuslus ~ Sovinism Patriotism
Etniline rahvuslus | 1

Kodanikurahvuslus | ,391** 1

Sovinism ,263** ,340** 1

Patriotism ,117** ,309** ,549** 1

** p<,01 ; * p<,05 (2-tailed)

Jargmisel lehel olevas tabelis (Tabel 9) on esitatud kolme lineaarse regressioonanaliiiisi
tulemused, mis kirjeldavad indiviiditasandi tunnuste moju Sisserandehoiakutele
vastavalt eestlaste, mitte-eestlaste ning kogu elanikkonna seas. Regressioonimudelid
selgitavad ligikaudu 12-18% sisserandehoiakute variatiivsusest (R?=0,184; 0,119 ning
0,145 vastavalt eestlaste, mitte-eestlaste ning kogu elanikkonda holmavas mudelis). See
voib tunduda kiillaltki madal, kuid sisserdndajatesse suhtumist mdjutavate tegurite
hulka arvestades tuleb paratamatult piirata analiiiisi kaasatud tegurite arvu, mis
omakorda piirab mudeli selgitusvdimet. Regressioonimudelite puhul on kontrollitud
vajalike eelduste tdidetust:

jadklitkmete sOltumatus, normaaljaotus ja {ihtlane

varieeruvus. Samuti pole rikutud multikollineaarsuse puudumise eeldust.
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Tabel 9. Indiviiditasandi tunnuste moju suhtumisele uussisserindajatesse

Séltumatud tunnused Eestlased  Mitte-eestlased  Kogu elanikkond
Sovinism -0,125***  -0,036 -0,110%***
(0,036) (0,049) (0,029)
Patriotism 0,113** 0,000 0,047
(0,040) (0,053) (0,031)
Etniline rahvuslus -0,094***  -0,084* -0,082***
(0,021) (0,034) (0,018)
Kodanikurahvuslus 0,022 0,067 0,032
(0,036) (0,047) (0,029)
Mees (Vs naine) -0,027***  -0,025 -0,026***
(0,008) (0,013) (0,007)
Kesk-(eri)haridus (vs -0,027** -0,003 -0,020*
korgharidus) (0,010) (0,017) (0,009)
Alg- voi pohiharidus (vs -0,032* -0,030 -0,037**
korgharidus) (0,014) (0,024) (0,012)
On elanud vilismaal (vs ei ole 0,028** 0,018 0,023**
elanud véljaspool Eestit) (0,010) (0,014) 0,008
Vanus 0,000 -0,002*** 0,000***
(0,000) (0,000) 0,000
Toimetulijad (vs hésti -0,052***  -0,011 -0,041***
toimetulijad) (0,011) (0,022) 0,010
Raskustes (vs hésti toimetulijad) | -0,051* -0,024 -0,049**
(0,023) (0,030) 0,018
Konstant 0,763***  0,769*** 0,790***
(0,037) (0,047) (0,027)
R? 0,184 0,119 0,145
kohandatud R? 0,170 0,084 0,135
N 642 292 934

Regressioonikordajad ning standardvead (sulgudes) *** p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05.
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Tulemused niitavad, et rahvustunnetel on eestlaste Sisserandehoiakute kujunemisel
oluline roll:  Sovinism ja etniline rahvuslus on uussisserdndajatesse suhtumisega
negatiivses seoses (vastavalt b=-0,125 ning -0,094) ning patriotism positiivses seoses
(b=0,113), kinnitades secega tdiclikult teise ning osaliselt kolmanda hiipoteesi
paikapidavust. Vorreldes teiste mudelisse kaasatud muutujatega, on Sovinismi ja
patriotismi muutjate mdju kdige tugevam. Erinevad rahvustunnete ja sisserandehoiakute
koondindeksid on moddetud skaalal nullist iiheni. See tihendab, et kui Sovinismi ja
etnilise rahvusluse koondindeksites tulemus kasvab 0,1 vorra, siis Suhtumises
uussisserdndajatesse hinnang vdheneb vastavalt 0,0125 ning 0,0113 vdrra; eeldusel, et
koikide teiste muutujate moju on konstantne. Seega, mida rohkem peab inimene Eesti
riiki teistega vorreldes paremaks ning mida olulisemaks ta hindab silinnipéraste tunnuste
olemasolu rahva hulka kuulumisel, seda negatiivsemalt ndeb ta sisserdndajate mdju
Eesti majandusele, kultuurile jne. Kodanikurahvusluse tunnus ei omanud statistiliselt
olulist mdju kummaski rahvusgrupis, mis tdhendab, et Eesti rahva kui {ihe grupi
piiritlemisel vabatahtlike tunnuste oluliseks pidamine ei oma selgesuunalist mdju
suhtumisele uussisserdndajatesse. Samuti, mida patriootlikum on inimene ehk mida
korgemalt hindab ta oma uhkustunnet Eesti riigi saavutuste iile erinevates

valdkondades, seda positiivsemalt suhtub ta ka sisserdndajatesse.

Mitte-eestlaste puhul pole iildjoontes rahvustunnete ja sisserdndajatesse suhtumise vahel
statistiliselt usaldusvaérset seost, ainult etnilise rahvusluse tunnus seostub negatiivsete
sisserdndehoiakutega (b=-0,084), kuid ka see on oluline vaid usaldusnivool 95%
(p<0,05). Seega vaid mitte-eestlaste grupis ei leidnud kinnitust esimene hiipotees, mis
uuris Sovinismi ja patriotismi seost suhtumisega sisserdndajatesse. Osaliselt leidis
kinnitust teine hiipotees, kuna etnilise rahvusluse tunnus omas siiski negatiivset moju
sisserdndajatesse suhtumisel: kui etnilise rahvusluse koondindeksis tulemus kasvab 0,1
vorra, siis teiste tunnuste samaks jdédmise korral suhtumine uussisserdndajatesse muutub
0,082 vorra negatiivsemaks. Piistitatud uurimiskiisimuse kontekstis v3ib seega Oelda, et
seosed eestlaste ja mitte-eestlaste rahvustunnete ja sisserandehoiakute vahel on
erinevad: sisserdndehoiakute analiiiisimisel pole rahvustunded mitte-eestlaste hoiakute
mojutajana tldiselt olulised, ainult etnilise rahvusluse tunnus omab negatiivset moju,
kuid see on eestlastega vorreldes monevorra viiksem (vastavalt -0,082 ja -0,094) ning

statistiliselt monevorra vahem usaldusvairne.
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Kogu elanikkonda koos analiiiisides omavad statistiliselt olulist ja teiste tunnustega
vorreldes tugevat negatiivset moju Sovinismi ja etnilise rahvusluse tunnused (vastavalt
b=-0,110 ning -0,082). Patriotismi ja kodanikurahvusluse moju pole statistiliselt oluline.
Seega kogu elanikkonda tervikuna analiiiisides leidsid teine ja kolmas hiipotees
kinnitust osaliselt: rahvustunnetel (Sovinism ja etniline rahvuslus) on sisserdndajatesse
suhtumisele negatiivne moju, kuid positiivset moju ennustanud tegurid (patriotism ja

kodanikurahvuslus) statistiliselt olulist moju ei omanud.

Ka teatud kontrollmuutujatel on oluline mdju sisserdndajatesse suhtumise ennustamisel.
Ainult mitte-eestlasi hdlmanud mudelis on statistiliselt oluline tegur vaid vanus:
vanemaealised suhtuvad uussisserdndajatesse negatiivsemalt kui nooremad. Hoides teisi
muutujaid konstantsena, kasvatab iga lisanduv eluaasta negatiivset suhtumist
uussisserdndajatesse skaalal nullist itheni 0,002 punkti vorra (Tabel 9). Néiteks, kui 20-
aastased suhtuvad sisserdndajatesse pigem positiivselt (y=0,729), siis 80-aastaste
suhtumine on skaala keskvéartusest vaid veidi positiivsem (y=0,609). Seda ilmestab ka

graafik alljargneval joonisel (Joonis 4).*°
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Joonis 4. Vanuse ja sisseriandehoiakute vaheline seos: mitte-eestlased (N=319)

16 Naite arvutamisel on kasutatud regressioonimudeli konstanti (0,769), mis v3tab arvesse ka teiste
mudelisse kaasatud tegurite moju. Sellele jéargneval joonisel (Joonis 4) on esitatud seos vaid vanuse ja
sisserdndehoiakute vahel teiste tegurite mdju arvesse votmata. Seega on joonisel esitatud seose konstant
veidi madalam (0,722), kuid tunnuste vaheline mdju tugevus ja suund {ihtib.
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Erinevalt mitte-eestlastest, ei omanud vanus rahvuselt eestlaste seas statistiliselt olulist
mdju suhtumisele uussisserdndajatesse.’” Ainult eestlaste ning kogu elanikkonda
holmanud mudelite tulemused nditavad, et olulist mdju omavad koik teised
kontrollmuutujad peale vanuse. Tulemused nditavad, et naised suhtuvad
uussisserdndajatesse veidi positiivsemalt kui mehed: Kkui sisserdndehoiakuid moota
skaalal nullist sajani, siis teisi tunnuseid konstantsena hoides oleks naiste hinnangud 2,7
punkti vorra korgemad kui meeste omad. Samuti omab rolli vdlismaal elamise kogemus
— need, kes on oma elu jooksul elanud vilismaal, suhtuvad uussisserdndajatesse

positiivsemalt kui need, kes pole Eestist véljaspool elanud (b=0,028).

Eestlaste positiivsemad sisserdndehoiakud seostuvad ka korgema haridustaseme ning
leibkonna hea toimetulekuga. Kolme haridustaseme vordlus niitab, et kdige
negatiivsemalt suhtuvad madalaima haridustasemega (b=-0,032); kesk(eri)haridusega
indiviidid on veidi positiivsemad (b=-0,027), kuid suhtumine uussisserdndajatesse on
siiski mirgatavalt negatiivsem kui kdrgharidusega eestlastel. Seega, teisi muutujaid
konstantsena hoides, oleks madalaima haridustasemega eestlaste sisserdndehoiakud
100-punktisel skaalal 3,2 punkti ning keskmise haridustasemega eestlaste oma 2,7

punkti vorra madalamal tasemel kui korgharidusega vastanutel.

Need eestlased, kelle leibkond tuleb majanduslikult hésti toime, on oma suhtumises
uussisseridndajatesse 100-punktisel skaalal keskmiselt 5 punkti vorra positiivsemad
vorreldes nendega, kes tulevad toime voi kes on majanduslikes raskustes. Kui ainult
eestlaste seas ei ole kahe majanduslikult kehvemas seisus oleva grupi vahel suuri
erinevusi, siis kogu elanikkonda kaasavas mudelis on kdige raskemas seisus
leibkondadest périt vastajate hinnangud veidi negatiivsemad vorreldes nendega, kes

kuuluvad majanduslikult toimetulevatesse leibkondadesse (b=-0,041 ning -0,049).

Korrelatsioon- ja regressioonanaliiiside tulemused niitavad, et piistitatud hiipoteesid
peavad suures osas paika. Erinevad rahvustunnete tiiibid (Sovinism ja patriotism,

etniline ja kodanikurahvuslus) on kdik omavahel positiivselt seotud, kuid mitte-eestlaste

" Vanuse mdju polnud eestlaste hulgas kuigi oluline ka siis, kui seda mddta kategoorilise tunnusena
vanusegruppides kuni 35-aastased (referentskategooria); 36-55 ning 56 ja vanemad: ainult vanemaealiste
grupi hoiakud vorreldes noorimatega olid veidi negatiivsemad (b=-0,023* (se=0,011) * p<0,05). Ka
mitte-eestlaste puhul eristus selgelt vanemaealiste vanuserithm, kelle hoiakud vorreldes noorimatega olid
negatiivsemad (b=-0,068*** (se=0,018) *** p<0,001), kuid sarnaselt eestlastele, polnud noorimate ja
keskmise vanuserithma hoiakute vahel statistiliselt olulist erinevust (b=-0,009 (se=0,016)).
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seas on teatud seosed statistiliselt vdaheolulised (Tabel 8). Samuti leidis kinnitust teine
hiipotees, mille kohaselt Sovinism seostub uussisserdndajate suhtes negatiivsete
hoiakutega ning patriotism positiivsema suhtumisega, kuid see seos on statistiliselt
oluline vaid eestlaste hulgas (Tabel 9). Etnilise rahvusluse tunnus seostub samuti
negatiivsete hoiakutega, kuid kodanikurahvusluse moju on statistiliselt ebaoluline kogu
elanikkonna seas, mistdttu kolmas hiipotees leidis kinnitust vaid osaliselt (Tabel 9).
Lisaks tuleb mairkida, et erinevalt eestlastest ei aita rahvustunded selgitada
sisserdndehoiakute variatiivsust mitte-eestlaste seas: ainult etnilise rahvusluse tunnus
seostus negatiivset suhtumisega uussisserdndajatesse ning ka see seos oli statistiliselt

oluline vaid usaldusnivool 95% (Tabel 9).

3.2. Tulemuste analiiiis

3.2.1. Rahvustunnete vahelised seosed

Eelmises alapeatiikis esitletud tulemused néitasid, et kdik uuritud rahvustunnete
tunnused on omavahel positiivses seoses. Rahvustunnete moiste all analiiiisiti 14hemalt
seoseid nelja erineva tunnuse vahel, mis koonduvad kahe laiema kontseptsiooni alla:
rahvuslik uhkustunne ja rahvuslus. Rahvuslik uhkustunne on laiem mdiste, mis téhistab
poolehoidu oma riigi ja rahva suhtes, ning sisaldab endas kaht aladimensiooni:
Sovinismi ja patriotismi. Rahvuslus teiselt poolt holmab ndgemust sellest, milliste
tunnuste alusel toimub kogukonna piiritlemine: kas kodanikukeskselt voi etniliste

tunnuste alusel.

Kui patriotism viljendab uhkustunnet oma riigi iile seda idealiseerimata, siis Sovinist
peab oma riiki ja rahvast iilimuslikuks. Seega v3iks motestada neid tunnuseid ka teatava
hierarhiana, kus iilistamisele eelneb kriitiline tunnustus. Sellisel juhul peaks Sovinist
olema ka patrioot, kuid patrioot ei pea tingimata olema Sovinist. Empiirilistes
tulemustes peaks seega viljenduma siistemaatiliselt tugevam poolehoid patriootlikele
védrtustele kui Sovinistlikele, ning samuti ei tohiks indiviid paikneda Sovinismi-skaalal
korgemale kui patriotismi-skaalal. Tulemused aga niitavad, et keskmine vidirtus on
patriotismil veidi korgem kui Sovinismil (eestlaste hulgas vastavalt 0,65 ja 0,63 ning
mitte-eestlaste seas 0,53 ja 0,52), kuid indiviidide 15ikes skaaladel paiknemist vorreldes

selgub, et patriotismi skaalal paiknevad kdrgemal vaid ligikaudu pooled vastanutest
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(51,4% eestlastest ja 41,9% mitte-cestlastest). Seega ei saa antud t66 tulemustele

tuginedes kinnitada, et patriootlikkus on tingimata Sovinismi eelduseks.

Sovinismi ja patriotismi kontseptsioonid on teatud aspektides erinevad vdi isegi
vastandlikud, kuid need mdlemad viljendavad siiski uhkustunnet riigi ja rahva iile.
Seetottu on ka loogiline, et Sovinismi ja patriotismi vaheline korrelatsioon on vaadeldud
tunnuste seas koige korgem (r=0,437; 0,540 ning 0,549 (p<0,01) vastavalt eestlaste,
mitte-cestlaste ning kogu elanikkonna seas). Samas on oluline maérkida, et kuigi
vaadeldud tunnuste hulgas oli see seos kdige tugevam, siis laiemas kontekstis on
tegemist keskmise tugevusega seosega. See kinnitab omakorda, et tunnused ei iihti
iiksteisega tidielikult, mistdttu on rahvustunnete analiilisimisel oluline neid kaht
dimensiooni iiksteisest eristada, nagu soovitasid Allport (1927), Mead (1929) ja Hunter
(1932) juba 20. sajandi alguses.

Jeongi (2013) Ameerika Uhendriikides libiviidud kiisitlusandmetele tuginenud

8 on sisserindehoiakutega

uurimuse tulemused néitasid, et Sovinism ja patriotism
vastandlikus seoses, ning iiheks selgituseks vdib olla see, et Sovinism hdlmab endas
tugevat etnilist mdddet samas kui patriotism on kodanikukeskne rahvustunne (Jeong
2013: 1472). Ka Blank ja Schmidt (2003: 292) vihjasid, et Sovinismi {iheks tunnuseks
on kalduvus niha oma rahvusgruppi etniliste tunnuste alusel: homogeensena ning
tthendatuna 14bi pdlvnemise, rassi voi kultuurilise kuuluvuse. Seost kodanikurahvusluse

Ja patriotismi vahel viimased aga vilja ei too.

Eelmises alapeatiikis esitatud tulemused niitasid, et Sovinismi ja etnilise rahvusluse
muutuja vahel esineb eestlaste hulgas oluline seos (r=0,311; p<0,001), kuid mitte-
eestlaste hulgas seos praktiliselt puudub (r=0,143; p<0,05). Seega niitasid tulemused, et
Jeongi (2013) ning Blanki ja Schmidti (2003) ldhenemine leidis teatud miéral
empiirilist kinnitust rahvuselt eestlaste seas. See tdhendab, et indiviidid, kes peavad
Eesti riiki teistega vorreldes tilimuslikuks, kalduvad ka korgemalt hindama etniliste
tunnuste (olema Eestis siindinud ja seal elanud ning olema eestlaste jareltulija)
olemasolu vajalikkust Eesti rahva hulka kuulumisel. Lineaarne seos teise kahe tunnuse
— patriotismi ja kodanikurahvusluse vahel on eestlaste hulgas oluliselt madalam

(r=0,198; p<0,05), mitte-eestlaste hulgas aga veidi korgem ja oluline (r=0,241;

18 Jeongi to6s on kasutatud mdisteid rahvuslus (nationalism) ja rahvuslik uhkustunne (national pride).
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p<0,001). Seega, kui Sovinism ja etniliste tunnuste ndgemine grupi piiritlemisel on
omavahel tdepoolest ecestlaste hulgas teatavas seoses, siis patriotismiga ei saa
rahvusgrupi piiritlemisel kodanikurahvusluse tunnuste korgelt hindamist automaatselt
seostada. Mitte-eestlaste puhul aga ilmnes vastupidine seos: patriotismi  ja
kodanikurahvusluse muutujad olid omavahel ndrgas positiivses seoses, kuid Sovinismi

ja etnilise rahvusluse tunnuste vahel on seos vidga ndrk.

3.2.2. Avatud ja suletud hoiak rahvusesse ja uussisserdndajatesse

Etnilise ja kodanikurahvusluse tunnuste omavahelise seose kiisimuses kinnitavad
andmed Janmaati (2006) ldhenemist, mille kohaselt ei ole need rahvusluse tiiiibid
indiviidi-tasandil iiksteist vélistavad dihhotoomsed muutujad ega ka iihedimensioonilise
skaala eri otstes paiknevad kontseptsioonid, vaid mitte-konkureerivad tunnused.
Lineaarne seos tunnuste vahel on samuti mdddukas (0,371; p<0,001 eestlaste ja 0,436;
p<0,001 mitte-eestlaste hulgas). Ka muutujate mdotmiseks loodud koondindekstite
aluseks olnud indikaatorite omavahelisi seoseid analiiisides selgub, et need on kdik
omavahel positiivselt seotud, ainsa erandina on mitte-eestlaste hulgas indikaatorite
»austama Eesti valitsust ja seadusi ning ,,olema eestlaste jéreltulija® vaheline seos
negatiivne (-0,007), kuid see tulemus on ka statistiliselt ebaoluline, kuna viimase
usaldusvidirsus on vaid ligikaudu 10% (p=0,904). Seega kinnitavad kédesoleva t60
tulemused, et kodaniku- ja etnilise rahvusluse tunnuste motestamisel ei tee indiviidid
erinevate indikaatorite olulisust hinnates rahvusluse kontseptsioonide 1dikes
jareleandmisi ega vilista {ihe rahvusluse kontseptsiooni tunnuse toetamise nimel teise
tunnuse indikaatoreid. Vastupidiselt, ligikaudu veerand vastanutest (N=243) pidasid
oluliseks vo0i1 védga oluliseks kdiki etnilise ja kodanikurahvusluse tunnuseid. Seega
vastandusid inimeste hoiakud Kohni (1944, 1982) populaarse rahvusluse tiipoloogiale,
kus riigid jaotati dihhotoomsete muutujate vahel kodanikukeskseks Ladneks ja

etniliseks ldaks.

Ulekaalukalt peab suurem hulk vastanuid kodanikurahvusluse tunnuse alla kodeeritud
indikaatoreid oluliseks Eesti rahva hulka kuulumise tingimuseks, samas kui etnilisi
tunnuseid hindab oluliseks voi viga oluliseks mirgatavalt viiksem osa vastanuid. Eesti
riigi rahvuslust on alati peetud etniliseks kultuur-rahvusluseks (Vetik 2015: 25), kuid

kdesolevas to0s kasutatud uuringutulemused (Tabel 7) néitasid, et palju rohkem
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poolehoidjaid koguvad kodanikurahvusluse indikaatorid. Ennatlik oleks aga nende
tulemuste pohjal véita, et Eesti rahvuslus vdiks véljenduda selge kodanikurahvuslusena;
ning seda peamiselt kahel pohjusel. Kuigi kdesoleva t66 tulemused néditavad, et rahva
hulka kuulumise motestamisel rohutasid rohkem vastajaid vabatahtlikke tunnuseid nagu
valitsuse ja seaduste austamine, ise ennast rahva hulka kuuluvana tundmine ja eesti
keele oskamine, siis riigi poliitilisel tasandil motestatakse poliitikaid endiselt Schulmani
(2002: 561) Kirjeldatud etnilis-kultuurilise rahvusluse kontseptsioonist ldhtuvalt:
piiratakse sisserdnnet (Annus 2015), ning rohutatakse riigi kohustust tagada eesti

rahvuse, keele ja kultuuri sdilimine ja edendamine (Eesti Vabariigi pohiseadus).

Teiseks, koige suuremat toetuspinda leiab eestlaste hulgas périselt Eesti rahva hulka
kuulumise tingimusena eesti keele oskamise noue: seda hindas oluliseks voi viga
oluliseks 94,9% eestlastest. Siiski on Eesti kui rahvusriigi kontekstis keeleoskuse
indikaatori  klassifitseerimine  kodanikurahvusluse  tunnuse hulka  kuuluvaks
problemaatiline, kuna dominantse (riigi-) keele oskus vdib teatud riikide ajaloolisest
kontekstist tulenevalt viidata emakeelele enhk omandatud (etnilisele) tunnusele (Janmaat
2006: 56). Seega voib eestlaste hulgas kdige populaarsemat indikaatorit pidada hoopis
etnilise rahvusluse tunnuse hulka kuuluvaks. Kui aga keeleoskuse kiisimus korvale jitta,
siis teised kodanikurahvusluse indikaatorid on ikkagi etnilistega vorreldes oluliselt
populaarsemad: neid pidas (vdga) oluliseks 79,2-93,4% eestlastest, teisi etnilisi
indikaatoreid aga vaid 11,2-59,3% (Tabel 7).

Etnilise ja kodanikurahvusluse tunnuste seoste analiiisimisel suhtumisega
uussisseridndajatesse selgub, et etnilise rahvusluse tunnus omas negatiivset moju
sisserdandehoiakute kujunemisel (b=-0,094; p<0,001 eestlaste ja b=-0,084; p<0,05)
mitte-eestlaste hulgas (Tabel 9)). Kodanikurahvusluse tunnuse moju oli aga statistiliselt
vidheoluline (p>0,05). Seejuures on aga oluline maérkida, et etnilise ja
kodanikurahvusluse kontseptsioonid, isegi viidates nendele kui siinnipéraste ja
vabatahtlike indikaatorite kogumile, on problemaatilised. Osad autorid on leidnud, et
ISSP kiisimustikus esitatud indikaatoreid pole Oige jagada mitte kahe kategooria
(etnilise ja kodanikurahvusluse) vahel, vaid hoopis kolme (poliitiline, kultuuriline ja
etniline) vO1 isegi kuni viie erineva kategooria vahel (vabariiklik, poliitiline,

territoriaalne, kultuuriline ja péritolu) (Janmaat 2006: 61; Medrano 2005: 137).
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23. novembril 2015. aastal Riigikogu Toimetiste vestlusringis eestlaste rahvusliku
identiteedi {ile arutamisel eristusid osalejate hulgas selgelt kaks lahenemist: Martin
Helme kirjeldatud ndgemus, mille kohaselt on eestlane igatiks, kellel on vdhemalt iiks
vanem vOi vanavanem eestlane voi Mart Nuti sonastatud ldhenemine, mille kohaselt on
eestlane see inimene, kes ise peab ennast eestlaseks (Vestlusring 2015: 8, 12). Ka
kiesolevas t60s ldhtus etnilise ja kodanikurahvusluse jaotus siinnipirasuse ja
vabatahtlikkuse pohimotetest, mida ilmestavad koige paremini koondindeksites
kasutatud indikaatoritest véited ,,olema eestlaste jareltulija“ ning ,,ise tundma end osana

Eesti rahvast*.

Nii on voimalik kajastada siinnipdrasuse ja vabatahtlikkuse sisu ka wvaid {ihe
indikaatoriga modlema muutuja kajastamiseks loodud koondindeksist. Asendades
regressioonanaliiiisis rahvusluse kontseptsioonid vastavate indikaatoritega, niitavad
tulemused, et mdlemad indikaatorid omasid vastandlikku moju sisserandehoiakutele
ning olid seejuures ka statistiliselt olulised nii rahvuselt eestlaste kui ka mitte-eestlaste

hulgas, nagu selgub alljargnevast tabelist (Tabel 10).

Tabel 10. Indiviiditasandi tunnuste mdju suhtumisele uussisserindajatesse
(asendatud rahvusluse tunnused)

Séltumatud tunnused Eestlased  Mitte-eestlased  Kogu elanikkond
Sovinism -0,133***  -0,023 -0,111***
(0,035) (0,044) (0,026)
Patriotism 0,070** 0,008 0,047
(0,030) (0,040) (0,024)
Eestlaste jareltulija -0,016***  -0,018*** -0,016***
(0,003) (0,004) (0,002)
Tunneb end osana Eesti rahvast | 0,030*** 0,033*** 0,031***
(0,006) (0,007) (0,004)
Mees (Vs naine) -0,029***  -0,022 -0,026***
(0,008) (0,012) (0,007)
Kesk(eri)haridus (vs -0,023* 0,013 -0,014
korgharidus) (0,010) (0,016) (0,008)
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Alg- voi pohiharidus (vs -0,023 -0,009 -0,024
korgharidus) (0,014) (0,022) (0,012)
On elanud vélismaal (vs ei ole 0,028** 0,027 0,024**
elanud viljaspool Eestit) (0,010) (0,013) 0,008
Vanus 0,000 -0,002*** 0,000***
(0,000) (0,000) 0,000
Toimetulijad (vs hésti -0,052***  -0,028 -0,041***
toimetulijad) (0,011) (0,029) 0,009
Raskustes (vs hésti toimetulijad) | -0,062* -0,008 -0,059***
(0,023) (0,021) 0,017
Konstant 0,677*** 0,769*** 0,790***
(0,033) (0,047) (0,027)
R? 0,218 0,211 0,201
kohandatud R? 0,204 0,180 0,192
N 652 298 950
Regressioonikordajad ning standardvead (sulgudes)  *** p<0,001 ** p<0,01 *
p=0,05.

Vorreldes Tabelis 10 toodud tulemusi varasemalt esitatud Tabelis 9 toodud

regressioonanaliiisi  tulemustega, selgub, et etnilise ja kodanikurahvusluse
koondindeksite asendamisel iiksikute indikaatoritega, ei toimu olulisi muudatusi
kontrollmuutujate seostes suhtumisega uussisserdndajatesse. Ainsa erandina muutus
hariduse moju statistiliselt vidheoluliseks nii rahvusgruppides eraldi kui ka kogu
elanikkonda koos vaadates (p>0,05). Rahvustunnete mdju tugevus aga muutus. Esiteks,
Sovinismi moju eestlaste hulgas tugevnes (vastavalt b=-0,125 ja -0,133; p<0,001), kuid
patriotismi mdju tugevus kahanes (vastavalt b=0,113 ja 0,070; p<0,01). Mitte-eestlaste
hulgas olid muutused vastupidised, kuid tunnuste moju sisserdndehoiakutele jdi
molemas mudelis statistiliselt véheoluliseks (p>0,05). Samuti suurenes mudeli

selgitusvdime, eelkdige mitte-eestlaste hulgas (R°=0,119 vs 0,211).

Olulisemad muudatused seostuvad asendatud tunnustega. Etnilise rahvusluse tunnuse
koondindeksi (Tabel 9) asendamisel iiksiku indikaatoriga, mis nduab rahva hulka

kuulumiseks iihtivat etnilist paritolu (Tabel 10), viheneb tunnuse moju mirgatavalt nii
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eestlaste (vastavalt b=-0,094 ja -0,016; p<0,01) kui ka mitte-eestlaste (vastavalt b=-
0,084; p<0,05 ja b=-0,018; p<0,001) hulgas, kuid jaab siiski negatiivseks kogu
elanikkonna hulgas. Asendades kodanikurahvusluse koondindeksi abil loodud tunnuse
indikaatoriga ,,Tunneb end osana Eesti rahvast®, on tunnuse mdju jatkuvalt positiivne,
kuid niiiid ka statistiliselt oluline (p<0,001) nii rahvuselt eestlaste (b=0,030; p<0,001),
mitte-eestlaste (b=0,033; p<0,001) kui ka kogu elanikkonna seas (b=0,031; p<0,001).

Uks vodimalikke pohjendusi, miks oluline seos ilmneb vaid iiksikute indikaatoritega
mudelis (vs koondindeksitega mudelis), voib olla see, et rahvusluse, eelkdige
kodanikurahvusluse, tunnuste kontseptsioonid on problemaatilised’®. Samuti oli
kodanikurahvusluse koondindeksi sisemine kooskdla teiste koondindeksitega vorreldes
madalam, jidddes analiiisitud gruppide hulgas 0,6 lihedale ning koondindeks hdlmas
keeleoskuse kiisimust, mille kuuluvust etnilise voi kodanikurahvusluse tunnuste hulka
vOib mdtestada erinevalt. Seega, kuigi kodanikurahvusluse tunnuse mdju
sisserandehoiakutele oli statistiliselt vaheoluline, siis iiksikute indikaatorite abil
koostatud regressioonanaliilis niitas, et vabatahtlikkust ja silinnipdrasust kajastanud
indikaatoritel ~ on  statistiliselt  oluline  erisuunaline = moju  suhtumisele
uussisserdndajatesse: vabatahtlikkusega seostub avatud ning siinnipdrasusega suletud
hoiak. Tapsema selgituse pakkumine, mis pohjendatult kinnitaks voi lilkkkaks timber
oletuse, mille kohaselt on pohjus vaid tehniline ning tingitud muutujate

konstrueerimisega seonduvatest otsustest, jadb aga kiesoleva uurimistdo raamist vélja.

3.2.3. Erinevused tunnuste vahelistes seostes eestlaste ja mitte-eestlaste hulgas

To6 tulemuste teine oluline osa seostub eestlaste ja mitte-eestlaste vordlusega (UK1).
Teised varasemad tood (Toldsepp 2013; Halapuu jt 2013; Saat 2014) on ESSi
andmetele tuginedes niidanud, et erinevad nii eestlaste ja mitte-eestlaste?® suhtumine
uussisserdndajatesse kui ka tegurid, mis modjutavad neid hoiakuid. Kiesoleva t60
tulemuste pdhjal voib vdita, et eestlaste suhtumine uussisserdndajatesse on mitte-
eestlastega vorreldes vaid veidi negatiivsem, kuid neid hoiakuid mdjutavad tunnused ja

mehhanismid on tdepoolest erinevad.

19 p3hjalikum iilevaade on leitav muutujate operatsionaliseerimise peatiikis etnilise ja kodanikurahvusluse
alateema all

2 Eristuse aluseks on véljatoodud to6des vastavalt kodune keel, kuulumine etnilise vihemuse hulka ning
stinniriik.
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Esimese regressioonanaliiiisi tulemused (Tabel 9) néitasid, et mitte-eestlaste suhtumist
uussisserdndajatesse mojutab vaid vanus ning etnilise rahvusluse tunnus: iga lisanduva
eluaastaga ning etniliste tunnuste suurema toetusega muutus suhtumine
uussisserdndajatesse veidi negatiivsemaks (vastavalt b=-0,002; p<0,001; b=-0,084;
p<0,05). Ukski teine rahvustunnete ega kontrollmuutujana analiiiisi kaasatud muutuja ei
omanud mitte-eestlaste hulgas sisserandehoiakute kujundamisel statistiliselt olulist
moju, mistottu tuleb nentida, et kdesoleva t66 tulemused ei aita olulisel méadral selgitada
sisserandechoiakute variatiivsust mitte-eestlaste hulgas; ning et mitte-eestlaste
sisserdndehoiakute selgitamiseks vOib olla rohkem abi teistest teoreetilistest
lahenemistest peale sotsiaalse identiteedi teooria. Seda ilmestab ka erinevus
regressioonimudelite selgitusvoimes: kui ainult eestlasi hdolmanud mudelis selgitavad
analuiisi kaasatud tunnused tle 18% sisserindehoiakute variatiivsusest, siis mitte-

eestlaste puhul jadb mudeli selgitusvoime alla 12%.

Uhe olulise tulemusena tuleb aga siinkohal mirkida, et rahvusluse tunnuste asendamisel
tiksikute indikaatoritega tulemused monevOrra muutusid: stinniparasust  ja
vabatahtlikkust kajastanud tunnused muutusid tugevaks ja oluliseks ka mitte-eestlaste
hulgas. Seega, kui esimese regressioonanaliilisi tulemuste pohjal vois vdita, et
rahvustunded pole mitte-eestlaste sisserdndehoiakute analiiisimisel iildse olulised, Siis
teise regressioonanaliiiisi tulemused (Tabel 10) néditavad, et avatuse ja suletuse
pohimotted rahva liikmelisuse mdtestamisel aitavad selgitada ka mitte-eestlaste
suhtumist uussisserdndajatesse. Samuti kinnitab analiilis varasemate todde tulemusi
(Halapuu jt 2013; Tdldsepp 2013), mille kohaselt on vanus iiks olulisi tunnuseid, mis
aitab selgitada mitte-eestlaste suhtumist uussisserdndajatesse. Kuigi vanuse olulisust
sisserandehoiakute kujundajana on ka varem maérgitud, siis ei ole selle teoreetilistele
pohjendustele suuremat tidhelepanu pdoratud, mistdttu pole ka teada, kas negatiivsem
suhtumine seondub pdlvkondade erinevusega vOi vanemaks (elukogenumaks)

saamisega (Toldsepp 2013: 55-56).

Tunnuste vahelisi seoseid analiilisides selgub, et rahvuselt eestlaste hulgas olid
muutujate vaheliste seoste olulisus mitte-eestlastega vorreldes praktiliselt vastupidine:
koik tunnused peale vanuse ja kodanikurahvusluse omasid olulist moju

sisserdndehoiakute kujundamisel. Kuna ESS-i andmestik ei vdimalda analiiiisida
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rahvustunnete seost sisserandehoiakutega, siis jareldas sai Toldsepp (2013: 52)
,kaudselt jareldada, et eestlaste negatiivsemad immigratsiooni hoiakud on seotud nende
tugevamate rahvuslike tunnetega.” Toepoolest, kdikide vaadeldud rahvustunnete
tunnuste 10ikes (Sovinism, patriotism, etniline ja kodanikurahvuslus) on eestlaste
hinnangud mitte-eestlastega vorreldes kdrgemad, tunnuste moju on statistiliselt oluline;
ning suhtumine uussisserdndajatesse mitte-eestlastega vorreldes veidi negatiivsem:
eestlastel keskmine 2,89 ning mitte-eestlastel 3,00 skaalal iihest viieni, kus tks
viljendab negatiivset ja viis positiivset suhtumist. Seega kinnitasid kdesoleva t6o
tulemused Toldsepa kaudset jareldust, mille kohaselt tugevamad rahvustunded
mojutavad negatiivselt eestlaste suhtumist uussisserdndajatesse, kuid mitte-eestlaste

puhul ei oma rahvustunded randekiisimustes olulist rolli.

3.3. Arutelu

Rahvustunnete olulisust sisserindehoiakute kujundajana on peamiselt selgitatud 14bi
sotsiaalse identiteedi teooria, mis selgitab hoiakuid teise grupi suhtes konkurentsi
asemel 1dbi sotsiaalse identiteedi. Teooria aitab selgitada, miks kaldutakse
uussisserdndajaid ndgema pigem negatiivses valguses: see on vajalik positiivse grupi
identiteedi ning seeldbi positiivse enesehinnangu loomiseks. Identiteedi loomine ei pea
tingimata tuginema reaalsetele kogemustele: negatiivsed hoiakud vdivad kujuneda ka
nende gruppide puhul, kellega reaalsed kontaktid puuduvad (Billiet jt 1996: 402). See
on Eesti kontekstis oluline, kuna aitab mdista negatiivset suhtumist eelkdige

~ . . .. . 21
pogenikesse, kelle arvukus Eestis on senini olnud iisna viike.

Etnotsentrismi  on  selgitatud sotsiaalse identiteedi teoorias kui sotsiaalse
identifitseerimise ehk positiivsete omaduste omistamine oma rahvusgrupile ja
kontraidentifitseerimise ehk negatiivsete omaduste omistamine teistele gruppidele
tulemust. Ka kiesoleva t60 empiirilised tulemused niitasid, et rahvustunnetega seostub
eestlastel eelkdige negatiivne suhtumine uussisserdndajatesse: Sovinism ja etniline
rahvuslus on suhtumisega uussisserdndajatesse olulises negatiivses seoses, samas Kkui
positiivset suhtumist ennustanud tegurite (patriotism ja kodanikurahvuslus) mdju on

kill positiivne, kuid statistiliselt mitte nii tugev (Tabel 9). Seega paistavad esmapilgul

2 MTU Eesti Pagulasabi ,,Varjupaiga aastaraamat 2014 varjupaigastatistika andmetel on aastal 2014
esitatud 157 varjupaigataotlust ning tehtud 20 positiivset otsust.
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tulemused illustreerivat Sumneri (1906) etnotsentrismi késitlust, mille kohaselt enda

grupiga samastumine toimub paralleelselt teiste tdrjumisega.

Samas on oluline mérkida, et kuigi tugevamad seosed ilmnevad just negatiivseid
hoiakuid kujundavate muutujate vahel, siis rahvusliku uhkustunde ja rahvusluse kaks
dimensiooni eristuvad siiski selgelt teineteisest ning omavad vastandlikku mdju
sisserandehoiakutele. Nendel tulemustel voivad olla olulised ja praktilised poliitilised
tagajarjed, kuna pohjalikum arusaam sisserdndehoiakuid kujundavatest teguritest on

heaks sisendiks neid hoiakuid muuta piitidvatele poliitikatele.

Hood ja Morris (1998) viitsid, et arutelud sisserdnde teemadel ei kerki mitte ainult
rahvastikus toimuvate muutuste taustal, vaid ka seetottu, et need kiisimused puudutavad
inimeste arusaama sellest, kes nad on, ning mida nad arvavad, et nende omariiklus
tahendab. Uha suureneva rindesurve all kerkib ka Eestis iiles kiisimus sellest, mida
tdhendab eestlaseks olemine, Eesti rahva hulka kuulumine ja Eesti kui rahvusriigi
sdilimine. Ameerika Uhendriikides rahvustunnete mdju  sisserindehoiakutele
analiiisinud Jeongi (2013: 1473) kohaselt voib sellises kontekstis olla soosivamate
sisserandehoiakute saavutamiseks vajalik avalik rahvuskiisimuste timbermdtestamineg,
tapsemalt Sovinistlike ja etnilise rahvusluse hoiakute mahasurumine ning patriootlike ja
kodanikurahvusluse tunnete julgustamine kodanike seas. Jeong (ibid.) jitkab, et
kodanikukesksed véartused vdivad olla vaért piiiidlemist, samas kui etnilised vaértused
ja Sovinism tuleks jdtta eraellu, et sdilitada {iihiskonnas stabiilsus. Kuid Jeongi
poliitikasoovitused lihtuvad Ameerika Uhendriikide — multikultuurse suure
uussisserdndajate kogemusega suurriigi — kontekstist, mis erineb oluliselt Eestist kui

véikese konservatiivse rindepoliitikaga rahvusriigist.

Ka kéesoleva t66 tulemused niitavad, et rahvustunded on {iiks oluline komponent
eestlaste sisserandehoiakuid mojutavate tegurite hulgas; ning oma riigi idealiseerimise
ja rahva hulka kuulumiseks siinnipéraste tingimuste seadmisega seonduvad eestlastel
negatiivsed hoiakud uussisserdndajatesse. Samas ilmestavad tulemused taaskord, et
Eesti elanike suhtumist uussisserdndajatesse mojutavad erinevad  tegurid:
regressioonimudelid, kuhu on lisaks rahvustunnetele kaasatud ka kontrollmuutujad,
suudavad selgitada siiski vaid ligikaudu 20% sisserdndehoiakute variatiivsusest.

Rahvustunnete kiisimuses eristub selgelt mitte-eestlaste grupp, kelle hoiakud
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sisserdndajate suhtes mojutavad uuritud rahvustunnete muutujate hulgas vaid etniline
rahvuslus ning rahva liikmelisuse avatuse ja suletuse pohimoétted. Seega ei saa antud t66
tulemuste pohjal viita, et rahvustunnetega seonduvate hoiakute muutmine tooks kaasa
stabiilsuse ja positiivse suhtumise uussisserindajatesse. Uhe olulisema jireldusena
pdgenike limberasustamise kiisimuses polariseerunud Eesti tihiskonnas voiks aga olla
see, et avatud ja salliv suhtumine uussisserdndajatesse ei tdhenda automaatselt
sallimatust oma riigi suhtes, vaid voib tdendoliselt seostuda hoopis kriitilise uhkus- ja

lahedustundega.

Samuti on t60s esitatud rahvusluse litkide toetuse tulemused olulised 16imumispoliitika
seisukohalt. Loimumispoliitika iildine eesmérk on iihiskonna sidususe suurendamine
ning erineva keele ja kultuuritaustaga inimeste kaasamine iihiskonnaellu (Ldimuv Eesti
2020) ehk teisisonu seatakse eesmargiks, et koik riigis elavad inimesed tunnevad ennast
tihe rahvana, soltumata nende etnilisest taustast. Vetiku (2015: 25) riigiidentiteedi
lahenemise kohaselt seonduvad sellega kaks véljakutset: mitte-eestlaste kuuluvustunne
ning eestlaste kaasamisvalmidus. Eestlaste kaasamisvalmidust voimaldavad Gaetneri (jt
1993) iihise grupi-identiteedi mudeli kontekstis hinnata ka Eesti rahva kui ithe grupi

piiritlemine siinnipéraste ja vabatahtlike tunnuste alusel.

Juhul, kui erinevate gruppide liikmeid survestatakse kujutlema end kahe eraldiseisva
grupi asemel {ihe laiema grupi litkmetena, peaksid Gaetneri mudeli kohaselt muutuma
hoiakud endiste ,,nemad“-grupi liikmete suhtes positiivsemaks.?? Uussisserindajate
eduka ldoimumise seisukohalt on seega oluline, kas eestlased on iildse kunagi valmis
aktsepteerima neid kui Eesti rahva hulka kuulujaid vdi jddvad nad eestlaste silmis alati
vooraks — ,teisteks”. Vottes eelduseks, et t60s siinnipdraste tunnustena késitletud
indikaatoreid (olema Eestis siindinud ja suurema osa elust riigis elanud, ning olema

eestlaste jareltulija), on indiviidil raske kui mitte vOimatu hilisemas elus muuta,

22 Teoreetiline pdhjendus selle mudeli taga seisneb Breweri (1979) analiiiisi jéreldustega, mis iihtivad ka
sotsiaalse identiteedi teooria (Tajfel ja Turner 1979; Turner 1975) ning eneseméératluse teooriaga (Turner
1985). Esiteks, gruppide-vaheline negatiivne eelarvamuslikkus esineb enamasti enda grupi
voimendamise, mitte teise grupi devalveerimise néol. Teiseks, grupi moodustamine muudab enda grupi
likkmed psiihholoogiliselt 1dhemaks, samas kui distants enda ja ,,nemad“-grupi lilkkmete vahel jadvad
iildiselt muutumatuks. Soosivad egotsentrilised eelarvamused kantakse iile teistele enda grupi liikkmetele.
Grupi piiride laiendamine vGimaldab omakorda varasemat negatiivset eelarvamuslikkust pdhjustanud
kognitiivsed protsessid iimber suunata ning laiendada indiviidide hulka, kellele kantakse iile soosivad
eelarvamused.
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piiratakse nende indikaatorite pidamisega rahva hulka kuulumiseks vajalikuks

uussisserdndajate voimalust olla eestlaste hinnangul Eesti rahva tdiediguslikud litkmed.

Kiesoleva t66 empiirilisi tulemusi vdib selles kontekstis tdlgendada mitmeti. Uhelt
poolt on uussisserdndajate (ja riigis juba pikemalt viibinud rahvusvdhemuste) 16imumise
seisukohalt positiivne see, et vabatahtlikke tunnuseid peab rahva hulka kuulumiseks
oluliseks suurem osa eestlasi kui siinnipdraseid tunnuseid. Teiselt poolt peavad
ligikaudu pooled eestlased Eesti rahva hulka kuulumiseks oluliseks voi védga oluliseks,
et inimene oleks suurema osa oma elust Eestis elanud (59,3%), riigis stindinud (51,5%)
ning eestlaste jireltulija (48,4), mistdttu ei saa seega uussisserdndajad enam kui poolte
eestlaste arvates kunagi olla tdiediguslikud Eesti rahva liikkmed. Sellel teemal tdpsemate

jarelduste tegemine pole kidesoleva magistritoo raames voimalik.

Edasised uuringud on vajalikud nii tdpsema teoreetilise raamistiku loomiseks kui ka
empiiriliseks analiiiisiks. Sealhulgas tasub kaaluda kvantitatiivse andmeanaliiiisi kasuks
otsustades tunnuste olulise hindamisel hinnangute (ratings) asemel jérjestuse (rankings)
meetodi kasutamist, nagu soovitas Wright (jt 2012), ning indikaatorite valiku
laiendamist (nt iihtiva rassi vOi europiidse vilimuse noue). Kvantitatiivsed voi
kombineeritud uurimismeetodid voivad aga hoopis paremini avada rahvuse ja rahva
moistetega seonduvaid arusaamu; ning muuhulgas pakkuda pohjalikumaid selgitusi,
millised psiihholoogilised mehhanismid mojutavad hoiakuid, mille kohaselt osade
eestlaste arvates taasiseseisvumise jdrel Eestisse tagasipoordunud eestlasi ja nende
jareltulijaid ka aastaid hiljem viéliseestlasteks peetakse (Realo 2016) ning

presidendikandidaadi puhul iihtivat etnilist péritolu oluliseks peetakse (Helme 2016).

Kaesolev magistritoo tdiendas seni Eesti elanike hulgas 14dbiviidud empiiriliste uuringute
tulemusi keskendudes rahvustunnete mdjule sisserdndehoiakute kujunemisel. Uuring
keskendus kahele laiemale rahvustunnete moistele: rahvuslik uhkustunne ja rahvuslus,
mille molema kaks aladimensiooni olid vastassuunalises seoses eestlaste suhtumisega
uussisserandajatesse. Kuid uuringusse kaasatud muutujad — Sovinism ja patriotism ning
etniline ja kodanikurahvuslus ei holma kdiki rahvustunnete erinevaid aspekte — leidub
veel teisi tiilipe (sh kuuluvus- ja ldhedustunne, rahvuslik identiteet jne), mille mdju

suhtumisele uussisserdndajatesse on voimalik uurida.
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Too  empiiriline  andmeanaliiis  tugineb  iihekordsetele  kvantitatiivsetele
uuringuandmetele, mis tdhendab, et analiilisivoimalused on piiratud kiisitluse kaigus
esitatud kiisimustega. Naiteks ei vOimalda uuringuandmed eristada hinnanguid
erinevatele sisserdndajate riihmadele, néditeks réndeliigi (pdgenikud, perega iihinejad,
toole voi Oppima asujad) voi sisserdndaja péritolu alusel (nt Euroopast voi viljastpoolt).
See tdhendab, et koiki uussisserdndajaid kisitletakse ihe homogeense grupina, ehkki
varasemad uuringud on ndidanud, et suhtumine pdgenikesse on negatiivsem kui
valistudengitesse (Jiiristo jt 2015), samuti ollakse rohkem vastu véiljastpoolt Euroopat
parit vaesematest riikidest sisserdndajate riiki lubamisele vorreldes samast rassist voi

rahvusest sisserdndajatega (Toldsepp 2013).

Samuti pole kidesoleva t60 aluseks olnud uuringuandmetele tuginedes voimalik
tdpsemalt analiiiisida hoiakuid ega psiihholoogilisi mehhanisme, mille alusel seostuvad
identiteeti kiisimused suhtumisega uussisserdndajatesse ja rahvusvdhemustesse, ning
puudub voimalus hinnata ja analiilisida muutusi inimeste hoiakutes. Seetdttu voib olla
hoopis tulemuslikum kvalitatiivsete (nt Miller-Idriss 2006) voi kombineeritud (nt
Raijman ja Hochman 2009) uurimismeetodite kasutamine. Samas vdimaldab t66
aluseks olnud kvantitatiivne uuring esmakordselt analiilisida rahvustunnete ja
sisserdandehoiakute vahelisi seoseid vordluses teiste 2013. aastal ISSP uuringus osalenud

riikidega, kus koguti andmeid rahvusliku identiteedi kohta.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli selgitada, kas ja kuidas seostuvad rahvuslik
uhkustunne ja rahvuslus ehk kokkuvotlikult rahvustunded Eesti elanike suhtumisega
uussisserdndajatesse. Rahvusliku uhkustunde all vaadeldi eraldi kaht aladimensiooni:
Sovinismi  ja  patriotismi;  rahvuslus  jagunes omakorda  etniliseks ja
kodanikurahvusluseks. TO0 teoreetiline raamistik ldhtus sotsiaalse identiteedi teooriast,
etnotsentrismi erinevatest késitlustest ning lahenemisest, mille kohaselt on rahvustunded
mitmetahuline fenomen. Samuti esitati liihililevaade varasematest teemakohalistest
uurimustest ja tulemustest, millele tuginesid piistitatud hiipoteesid ning mida kasutati

tulemuste analtitsimisel.

Empiirilise osa tulemused néitasid, et Eesti elanike hoiakud uussisserdndajate suhtes on
neutraalsed. Kui uuriti, kas uussisseridndajad suurendavad kuritegevust, on majandusele
kasulikud, votavad Eestis siindinud inimeste to6kohad endale, teevad oma kultuuri ja
uute ideedega Eesti tihiskonda paremaks voi ohustavad sellega Eesti kultuuri ning kas
sisserdndajate arvukus Eestis peaks kasvama vO0i kahanema; siis mitte-eestlaste

suhtumine oli tdiesti neutraalne, kuid eestlaste hinnangud veidi negatiivsemad.

K&ik piistitatud hiipoteesid leidsid suures osas kinnitust: rahvustunded ehk positiivne
hoiak oma riigi ja rahva suhtes ning ndgemus rahva liikmeskonda piiritlevatest
tunnustest; mojutavad eestlaste suhtumist uussisserdndajatesse, kuid moju suund on
rahvustunnete aladimensioonide 10ikes erinev. Eestlaste hulgas seostusid Sovinismi ja
etnilise rahvusluse tunnused negatiivse suhtumisega uussisserdndajatesse, patriotism
aga omas positiivset mdju ning kodanikurahvusluse tunnus ei omanud statistiliselt
olulist mdju. Seega suhtuvad uussisserdndajatesse negatiivsemalt need inimesed, kelle
arvates on Eesti riik teistega vorreldes iilimuslik (Eesti ja Eesti kodanikud on teistest
paremad, kelle sarnased voiks koik teised olla); ning kelle arvates peab périselt Eesti
rahva hulka kuulumiseks olema eestlaste jareltulija, Eestis siindinud ja suurema osa oma
elust Eestis elanud. Samas omasid positiivsemaid hinnangud uussisserdndajatesse need,
kes viljendasid uhkustunnet Eesti demokraatia ning majandus-, sotsiaalsete ja
kultuuriliste saavutuste iile. Koondindeks, kuhu olid koondatud périselt Eesti rahva
lilkmeks olemiseks vajalike tingimustena kodakondsuse omamine, eesti keele

oskamine, Eesti valitsuse ja seaduste austamine ning ise end osana Eesti rahvast

65



tundmine, ei omanud statistiliselt olulist mdju suhtumisele uussisserédndajatesse.
Negatiivset mdju omanud tunnuste seos oli statistiliselt kdrgema usaldusvéirsusega,
kuid tulemused kinnitasid siiski, et rahvustunded on mitmetahulised, ning et positiivse
ndgemusega enda riigist ja rahvusgrupist ei kaasne automaatselt negatiivne hoiak

vOOraste suhtes.

Asendades regressioonimudelis etnilise ja kodanikurahvusluse tunnused iiksikute
indikaatoritega nende loomiseks kasutatud koondindeksitest, selgus, et tunnuste moju
sisserandehoiakutele oli vastupidine ning mdlemal juhul ka statistiliselt oluline.
Positiivsemalt suhtusid uussisserdndajatesse need, kes arvasid, et périselt Eesti rahva
hulka kuulumiseks peab inimene ise tundma end osana Eesti rahvast; ning need, kes
pidasid Eesti rahva hulka kuulumiseks oluliseks voi viga oluliseks, et inimene oleks
eestlaste jareltulija, suhtusid ka uussisserdndajatesse negatiivsemalt. Erinevalt
rahvusluse tunnustest, olid need muutujate-vahelised seosed olulised nii eestlaste kui ka

mitte-eestlaste hulgas.

Samas nditasid tulemused, et seosed eestlaste ja mitte-eestlaste rahvustunnete ja
sisserandehoiakute vahel erinevad mirgatavalt. Rahvustunded ei mojuta olulisel mééral
mitte-eestlaste suhtumist uussisserdndajatesse. Vaadeldud rahvustunnete tunnustest
omas teatavat negatiivset mdju vaid etnilise rahvusluse tunnus. Ka kontrollmuutujate
16ikes esinesid olulised erinevused eestlaste ja mitte-eestlaste 15ikes: kui eestlaste
hulgas omasid kaasatud kontrollmuutujatest moju koik tunnused peale vanuse, siis

mitte-eestlaste seas omas moju just ainult viimane.

To66 tulemusi kokku vottes saab seega Gelda, et rahvustunded omavad vastandlikku
moju eestlaste suhtumisele uussisserdndajatesse. Kui keskmiselt oli elanike suhtumine
uussisseridndajatesse neutraalne, siis seda mojutasid negatiivses suunas Eesti rahva
hulka kuulumiseks etniliste tunnuste vajalikkuse rohutamine ning Eesti ja eestlaste
pidamine teistega vorreldes iilimuslikuks. Uhkustunne riigi saavutuste iile erinevates
valdkondades seostus positiivsema suhtumisega sisserdndajatesse. Rahva hulka
kuulumiseks kuuluvustunde omamist ja iihtivat etnilist péritolu vajalikuks pidamine
seostus nii eestlaste kui ka mitte eestlaste hulgas vastavalt positiivse ja teisel juhul
negatiivse suhtumisega. Uhkustunne Eesti riigi suhtes ei omanud olulist moju mitte-

eestlaste sisserandehoiakutele.
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Kéesolev magistritod keskendus kahele rahvustunnete mdistele (rahvuslik uhkustunne
ja rahvuslus) ning nende aladimensioonidele, kuid ei kajasta seega koikide
rahvustunnetega seonduvate aspektide moju suhtumisele uussisserdndajatesse. T60
empiiriline andmeanaliiiis tugines iihekordsetele kvantitatiivsetele uuringuandmetele,
mis tdhendab, et analiiiisivdoimalused olid piiratud uuringu kiigus lébiviidud
kiisimustega. Seetdttu on t60s késitletud uussisserdndajaid {ihtse homogeense grupina,
mida nad kindlasti ei ole. Samuti pole kdesoleva t66 aluseks olnud uuringuandmetele
tuginedes voimalik tdpsemalt analiiisida hoiakuid ega psiihholoogilisi mehhanisme,
mille alusel seostuvad identiteeti kiisimused suhtumisega uussisseridndajatesse ja
rahvusvihemustesse, ning puudub vdimalus hinnata ja analiiiisida muutusi inimeste
hoiakutes. T66s kasutatud kvantitatiivse uuringu tulemused voimaldavad esmakordselt
vorrelda Eesti elanike hoiakuid teiste 2013. aastal ISSP uuringus osalenud riikidega,
kuid hoiakute kujunemise aluseks olevate psiihholoogiliste protsesside pdhjalikumaks
analiitisiks vOib olla tulemuslikum hoopis kvalitatiivsete vOi kombineeritud

uurimismeetodite kasutamine.
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SUMMARY

How Do National Feelings Affect Attitudes Towards Immigrants Among Estonian
Residents?

In recent years immigration issues were mostly discussed in the context of economic
issues as one possible means to uphold the social security system in the context of an
ageing population and emigration of working-age Estonians. Since 2013 several
changes have been made to the Aliens Act to ease immigration of highly skilled
migrants and international students. However, with the migrant and refugee crisis that
became more apparent towards the end of 2015, immigration issues have become a
more important and controversial topic for discussion. Fear of mass immigration has
brought more attention to several national issues such as Estonia’s autonomy and the

desire to preserve the Estonian language and culture.

Several previous studies have explored the attitudes of Estonian residents towards
national minorities and new immigrants. Study results show that attitudes have become
more positive throughout the years (Toldsepp 2013; Reintam 2014) but ethnic Estonians
compared to non-Estonians tend to have a more negative stance (Ubakivi-Hadachi
2015; Toldsepp 2013; Kriger, Tammaru 2011). Also, attitudes vary towards migrants
from different ethnic-cultural background (e.g. from Europe or from poorer countries
outside Europe) and among different migration types (e.g. working, studying or asylum
seeking) (Jiristo et al 2015; Kriger, Tammaru 2011; Toldsepp 2013). Estonians’ more
negative attitudes have been explained by cultural insecurity (Laineste et al 2007) and
through motives of identity (Tdldsepp 2013) but due to lack of related data to confirm,
Tdldsepp (2013: 52) was only able to conclude indirectly that the negative stance of

Estonians towards new immigrants is connected to their stronger national feelings.

Previous studies about immigration attitudes in Estonia have produced a fairly good
general overview of individual and contextual level determinants shaping attitudes
towards new immigrants. So, this thesis aims to provide more clarity in a more specific
domain of national feelings and its relationship with attitudes towards foreigners and
possible differences in the relationship between national feelings and immigration

attitudes between ethnic Estonians and non-Estonians.
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Historically, positive and strong national feelings were analysed as a one-dimensional
concept and it was believed that pride in one’s nation is inevitably connected to hostility
towards others (Brewer 1999: 429). Allport (1954) recognised that attachment to one’s
in-groups does not necessarily imply hostility toward out-groups. Following the
assumption of multidimensionality of national feelings, two types of national pride are
distinguished: chauvinism and patriotism. Both have a positive opinion of one’s
country and nation, however, the former believes it to be superior and the latter
emphasises critical proudness, so their relationship with immigration attitudes should be
opposite. Based on ascribed and voluntary conditions for belonging into a national in-
group two types of nationalism are distinguished: ethnic and civic nationalism.

The first chapter of the thesis covers theoretical foundations: ethnocentrism, social
identity theory and the different types of national feelings. The chapter also includes a
section where the use of main concepts is clarified. The first chapter ends with an
overview of Estonian immigration context and main findings of previous studies. The
second part of the thesis focuses on research design — it brings out the three hypotheses
and one research question that are posed, describes the data and methods used in the
empirical research. The third chapter brings out the results, analysis of main findings

and discussion.

The first hypothesis concerns relationship between different types of national feelings,
while second and third hypotheses explore the relationship between national feelings
and immigration attitudes. The research question aims to compare the role of national
feelings in forming attitudes towards immigrants among ethnic Estonians and non-
Estonians. Non-Estonians are defined as people with any nationality other than
Estonian, so this group includes Russians, Ukrainians and people with any other

nationality living in Estonia.

The thesis utilises a database from a one-off quantitative study that was carried out in
2013 by the Institute of Baltic Studies and Tallinn University Institute of International
Social Studies. The sample included 1008 people between the ages 15 and 82 years and
reflected the national distribution in the general population very closely. Dependent and
independent variables are based on questions from the chapter focusing on the state and
nationality. The questions are also utilised by other researchers as they appeared in the
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same wording in the International Social Survey Programme 2003 and 2013 National
identity questionnaire?.

Attitudes towards immigrants were measured using a composite based on six questions
that asked respondents if they felt that immigrants increased crime rates, were beneficial
for the country’s economy, took jobs away from locals, improved or threatened local
culture with their own culture and ideas or whether the number of immigrants arriving
in the country should increase or decrease. The distribution of results showed that non-
Estonians were neutral in their attitudes but ethnic Estonians were a little more negative

in their stance.

The hypotheses were mostly confirmed: national feelings do influence Estonians’
attitudes towards immigrants but the direction of the effect is different among the sub-
dimensions of national feelings. Chauvinism and ethnic nationalism had a significant
negative impact on Estonians’ attitudes, patriotism was positively associated and civic
nationalism did not have a statistically significant impact on attitudes towards
immigrants. So, people who thought that Estonia was superior to other countries and
who believed that in order to be a member of the people of Estonia it is necessary to
have been born and lived in Estonia and to have Estonian ancestry, held negative
feelings toward immigrants. Being critically proud of Estonia for its democratic,
economic, social and cultural achievements predicted more positive feelings toward
immigrants. The variable that combined requirements of having Estonian citizenship,
being able to speak Estonian, respecting the country’s institutions and having a sense of
belonging was called civic nationalism and it did not have any significant effect on

immigration attitudes.

However, when ethnic and civic nationalism variables were respectively replaced with
single indicators that captured best the essence of ascribed and voluntary conditions —
having Estonian ancestry and feeling Estonian — the strength of the effect decreased but
the relationship between immigration attitudes and both independent measures became
statistically significant among the entire population. On the other hand, the results
showed that national feelings do not have a significant impact on non-Estonians’

immigration attitudes — only the ethnic nationalism variable was negatively related to

% Estonia was not included in the ISSP survey Sample in 2003.

70



attitudes towards new immigrants. Also, whereas all the control variables included in
the model except for age had a significant impact on Estonian’s attitudes towards
immigrants, for non-Estonians conversely only age had a significant effect on attitudes

towards immigrants.

In conclusion, the results proved that Estonians’ attitudes towards new immigrants are
in part shaped by their national feelings. When on average residents were neutral
towards immigrants, respondents’ attitudes were more negative when they emphasised
the importance of ethnic criteria for being Estonian and when they believed that Estonia
was superior to other countries. Having an open stance for membership criteria by
highlighting voluntary characteristics, such as having a sense of belonging in the group
and being critically proud of the country’s achievements in various areas showed to
have a more positive stance towards new immigrants. These findings could have
significant political implications as well as they show that having a positive and open
attitude towards immigrants is not incompatible with being proud of one’s country thus
contrasting the popular view of ethnocentrism as depicted by Sumner (1906), Adorno
(et al 1950) and many others.
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TANUAVALDUSED

Soovin siinkohal tidnada oma t66 juhendajat Piret Ehinit suunamise ja Kkriitiliste
kommentaaride cest t66 koostamisel. Olen tinulik ka oma perele ja headele
sobrannadele, kellest igaliks omal moel t66 valmimisele kaasa aitasid. Soovin tdnada ka
koiki oppejoude, kellega mul oli voimalus magistriopingute jooksul koos Oppida ja
arutleda, eriti aga Mihkel Solvakut ja Vello Pettaid, kes jagasid oma metodoloogia- ja
politoloogia-alaseid teadmisi, millest teatav osa leidis (loodetavasti Gigesti) kasutust ka
kéesolevas magistritods. Samuti tdnan Hectorit sisukate kommentaaride ja keele-alaste
nduannete eest ning Liina Seinbergi asjakohase info ja alati kiire reageerimise eest.
Siidamest soovin veel tdnada oma (endist) kolleegi Kristjanit, kes selle pikaleveninud
protsessi jooksul suutis alati Oigel ajal piisavalt julgustada ja konstruktiivselt

kritiseerida.
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LISA 1. Muutujate kodeeringud

Alljargnevates tabelites on esitatud magistritdos kasutatud muutujate kodeeringud. Tabelites on vilja toodud kiisitlusankeedis esitatud

kiisimused, vastusevariandid, kodeering andmebaasis ning kodeering kiesolevas t66s. Soltumatute muutujate ning kontrollmuutujate

tabelites on eraldi vélja toodud ka eeldatav seose suund.

Tabel 1. Soltuv muutuja: suhtumine uussisserindajatesse

Viidete/kiisimuste bloki iildine
Kkiisimus

Viited/kiisimused*

Kodeering toos

Kodeering andmebaasis

Jargnevad viited on sisserdnnanute
kohta. Sisserdnnanute
(uusimmigrandid) all mdtleme siin
inimesi, kes tdnapédeval tulevad
mujalt ja asuvad piisivalt Eestisse
elama. Kuivord Te ndustute
jargnevate seisukohtadega?

Sisserdnnanud suurendavad kuritegevust
Sisserdnnanud votavad Eestis siindinud
inimeste to0kohad endale

Sisserdnnanud ohustavad Eesti kultuuri

1 — Téiesti ndus

2 — Pigem ndus

3 — Nii janaa/ Ei oska
Oelda

4 — Pigem ei ole ndus
5 — Ei ole iildse nous

Sisserdnnanud teevad Eesti ihiskonda
paremaks, tuues siia oma kultuurid ja
uued ideed

Sisserdnnanud on Eesti majandusele
tildiselt kasulikud

1 — Ei ole iildse ndus

2 — Pigem ei ole ndus
3 —Nii janaa/Ei oska
Oelda

4 — Pigem ndus

5 — Téiesti ndus

1 — Té&iesti ndus

2 — Pigem ndus

3 —Nii janaa

4 — Pigem ei ole ndus
5 — Ei ole iildse nous
6 — Ei oska oelda

Tabel jiitkub jdirgmisel lehel



Kas Teie arvates peaks Eestisse - 1 — Oluliselt vdhenema

sisserdnnanute arv tinasel paeval 2 — Veidi vihenema

? 3 — Jddma samaks nagu
praegu / Ei oska delda
4 — Veidi kasvama
5 — Oluliselt kasvama

1 — oluliselt kasvama

2 — veidi kasvama

3 — jdama samaks nagu
praegu

4 — veidi viahenema

5 — oluliselt vihenema
6 — Ei oska 6elda

* Tabeli kompaktsuse ja parema loetavuse eesmirgiga on viidete jirjestust vorreldes kiisitlusankeedis esitatuga muudetud. T66 pohiosas

on esitatud viited kiisitlusankeediga samas jérjestuses.

Tabel 2. S6ltumatud muutujad: Sovinism, patriotism, etniline ja kodanikurahvuslus

Muutuja  Viidete/kiisimuste Viited/kiisimused Kodeering toos Kodeering Eeldatav
nimetus bloki iildine kiisimus andmebaasis seose suund
Minu meelest on parem olla Eesti kodanik 3 _ g; 16 jigse 1 Taiesti nous
kui tihegi teise riigi kodanik 0o 2 _ Picem nd
Maailm oleks parem paik, kui teiste rilkide 50, o 3 N
Kuivord Te ndustute  elanikud sarnaneksid rohkem Eesti —rg 11]ana
& . . . ndus 4 —Pigem ei ole ..
Sovinism jérgnevate elanikega . . . Negatiivne
: et 1 - . 3—Niijanaa/Ei ndus
seisukohtadega? Uldiselt on Eesti riik parem kui enamus N . .
oska 6elda 5 — Ei ole iildse

teisi riike
Oma riiki tuleb toetada isegi siis, kui see on
eksiteel

4 — Pigem ndus
5 — Tdiesti ndus

nous
6 — Ei oska 6elda

Tabel jdtkub jirgmisel lehel



Kui suurt uhkust

demokraatia toimimisega Eestis

Eesti poliitilise mojukusega maailmas
Eesti majandussaavutustega
sotsiaalsete tagatiste siisteemiga Eestis

Eesti saavutustega teaduse ja tehnika
valdkondades

1 — Ei tunne tldse
uhkust

2 —Pigem ei
tunne uhkust

1 — Tunnen suurt
uhkust
2 — Pigem tunnen
uhkust

Patriotism tunnete Eesti iile Eesti sportlike saavutustega 3 — Raske oelda 3 —Pigem ei tunne  Positiivne
seoses...? _ o 4 —Pigem tunnen  uhkust
Eesti saavutustega kunsti ja Kirjanduse uhkust 4 — Fi tunne iildse
vallas 5—Tunnen suurt  uhkust
Eesti kaitsejoududega uhkust 5 —Raske delda
Eesti ajalooga
koigi tihiskonnariihmade diglase ja vordse
kohtlemisega Eestis
Kui oluline on Teie Olema Eestis stindinud 1 — Ei ole iildse 1 — Viga oluline
arvates, et pariselt Olema suurema osa oma elust Eestis elanud  oluline 2 — Pigem oluline
. Eesti rahva hulka Olema eestlaste jareltulija 2 — Pigem ei ole 3 —Pigem ei ole
Etniline . . . . ..
rahvuslus kuulumiseks peaksid oluline oluline Negatiivne
olema tdidetud 3—FEioska oelda 4 —Eioleiildse
jérgmised 4 —Pigem oluline  oluline
tingimused? 5-—Vigaoluline  5— Ei oska delda

Tabel jitkub jirgmisel lehel



Kodaniku- Kui oluline on Teie Omama Eesti kodakondsust

1 —Eiole iildse 1 — Viga oluline

rahvuslus arvates, et pariselt oluline 2 — Pigem oluline
Eesti rahva hulka 2 — Pigem ei ole 3 —Pigem ei ole
kuulumiseks peaksid oluline oluline Positiivne
olema tdidetud 3 —Eioska oelda 4 — Eioleiildse
jargmised 4 —Pigem oluline  oluline
tingimused? 5—Vigaoluline 5 - Ei oska delda
Tabel 3. Kontrollmuutujad
Muutuja Viited/kiisimused Kodeering toos Kodeering andmebaasis Eeldatav
nimetus seose suund
Vanus Mis aastal Te olete siindinud? Vanus aastates’ Siinniaasta Negatiivne
Sugu Teie sugu 1 — Mees 1 — Mees Negatiivne
0 — Naine 2 — Naine
Vilismaal Palun tdpsustage veel seda, 1-Jah 1 — Ei, ma ei ole elanud viljapool Eestit Positiivne
elamise kas olete mingil ajal elanud 0—Ei 2 — Jah, olen kunagi varem elanud voi elan praegu ka
kogemus viljapool Eestit? mones teises riigis (nt seoses Opingute, td6 vms)

Tabel jditkub jirgmisel lehel



Haridus® Milline on Teie korgeim 1 - Alg- voi 1 — Vahem kui pohiharidus Negatiivne
16petatud haridustase? pohiharidus 2 — Pohiharidus
(andmebaasis 1 ja 3 — Kutse(kesk)kool pohikooli baasi
2) 4 — Kutsekool keskkooli baasil
1 — Kutse- 5 — Uldkeskharidus
(kesk)haridus (3, 6 — Keskeriharidus (tehnikum) pdhikooli baasil
4,5,6,7) 7 — Keskeriharidus keskkooli baasil, rakenduslik
0 — Korgharidus  kdrgharidus
(8) 8 — Ulikooliharidus (sh NL ajal — kdik
kdrgharidusasutused)
9 — Ei oska oelda
Milline jirgnevatest 1 - Elan/ elame hésti pragguste sissetulekute juures,
kirjeldustest vastab Teie 1- Raskuste_s voimalik on ka sddsta _ _
arvates kdige paremini Teie ~ (andmebaasis 3, 2 Saan/ saame praeguse sissetuleku juures hakkama,
Majanduslik LEIBKONNA praegusele 4 . midagi tile ei jad _ .
toimetulek?  Sissetulekute tasemele? 1 - Toimetulijad 3 — Praeguse sissetuleku juures on raske hakkama Negatiivne
@) saada
0 — Hasti 4 — Praeguse sissetuleku juures ei tule toime,

toimetulijad (1)

elan/elame sddstudest/volgu/sugulaste abist
5 —Eioska oelda

! Vanus aastates on arvutatud jargmiselt: kiisimustiku libiviimise aasta (2013) miinus vastaja vanus aastates

2 o . o ee s ~~ oy
Kéesolevas magistritods moddetud kategoorilise tunnusena



Lihtlitsents 10put6o reprodutseerimiseks ja loputoo iildsusele kittesaadavaks
tegemiseks

Mina, Triin Pohla,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

,»Eesti elanike rahvustunded ja rdndehoiakud®,

mille juhendaja on Piret Ehin, PhD

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmérgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmaérgil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja 10ppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
16ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 22.05.2016

88



