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Vaatlusmdodiku koostamine lasteaiadpetaja poolt Idbiviidavate Sppeméngude ja méanguliste

tegevuste hindamiseks

Restimee
Mingu kaudu dppimist loetakse eelkoolieas oluliseks, sest mdng toetab lapse kognitiivset,
sotsiaalset, fiiiisilist ning emotsionaalset arengut. Mingides toimub lapsel uute teadmiste ja
oskuste areng ning omandamine ehk dppimine. Opetajad kasutavad lasteaias planeeritud
oppetegevustes Oppemainge ja miangulisi tegevusi. Selliste tegevuste, mis toetavad lapse
oskuste ja teadmiste arengut, juhendamiseks peavad lasteaiadpetajal olema kindlad arusaamad
Oppemingu ja méngulise tegevuse tunnustest ning juhendamisest. Vaatlusmoddikut, millega
hinnata lasteaiadpetaja poolt ldbiviidavates Oppetegevustes dppemingude ja manguliste
elementide kasutamist seni t00 autoritele teadaolevalt koostatud ei ole. Bakalaureusetdo
eesmirgiks oli koostada olemasolevate vaatlusmoddikute ja teoreetiliste allikate pohjal uus
moddik, millega saab hinnata lastaiadpetaja poolt ldbiviidavates dppetegevustes dppemingude
ja minguliste elementide kasutamist ning katsetada vaatlusmoddiku sobivust lasteaias dpetaja
poolt labiviidud hommikupoolsete tegevuste pohjal. Vaatlusmdddikusse voeti Oppeméangu ja
mangulist tegevust iseloomustavad viis kriteeriumi, millest igaiiks jagunes 2-5 tunnuseks.
Vaatlusmdodiku katsetamisel selgus, et Opetajad kasutasid hommikupoolsetes dppetegevustes
Ooppemaingule ja mingulisele tegevusele iseloomulikke elemente, mida sai hinnata
vaatlusmoddikus vélja toodud kriteeriumite ning tunnuste pohjal. Valminud moddikut saab
edasi arendada ja rakendada Opetajakoolituses ning lasteaiadpetajate oOppetegevuste

labiviimise hindamisel.

Votmesonad: Oppemédng, manguline tegevus, vaatlusmoddik, koolieelne lasteasutus, Opetaja
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Developing an Observation Tool for Assessing the Didactic Games And Playful Activities

Conducted by Kindergarten Teachers

Abstract
Learning through games is considered essential in the pre-school age, as the games support
the cognitive, social, physical and emotional development of the child. While playing games,
the child develops new skills, gets new knowledge — the child learns something new.
Kindergarten teachers use didactic games and playful learning activities in planned
educational activities. In order to guide activities that support the development of the skills
and knowledge of the child, kindergarten teachers must have certain understandings about the
characteristics and guiding of didactic games and playful activities. The authors of the thesis
have not found any other studies about the observation tool for assessing the use of didactic
games and playful elements in educational activities carried out by the kindergarten teachers.
The aim of the bachelor's thesis was to create a new observation tool based on existing
observation gauges and literature, which can be used to evaluate the use of didactic games and
playful elements for teaching activities conducted by kindergarten teachers, and to test this
observation tool in the kindergarten based on morning activities performed by the
kindergarten teacher. Five criterion characterizing didactic games and playful activities were
included into the observation tool. These criterion were divided into 2-5 characteristics.
Testing the observation tool revealed that the teachers used elements characteristic for
didactic games and playful activities in the morning learning activities. Those elements could
be evaluated based on the criteria and characteristics indicated in the observation tool. The
present observation tool can be developed in future and implemented in teacher training and
assessment of the conducting of study activities made by kindergarten teachers.

Key words: didactic game, playful activity, observation tool, kindergarten, teacher
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Sissejuhatus
Laps on dppeprotsessis aktiivne tegutseja ning 0pib méngu, matkimise, vaatlemise, uurimise,
katsetamise, suhtlemise, harjutamise jne kaudu. Koolieelses eas kujunevate iildoskuste hulka
kuulub méanguoskus, mis on lapse oppe- ja kasvatustegevuse eri valdkondade oskuste ja
teadmiste arengu aluseks. Méngides toimub lapsel uute teadmiste ja oskuste areng (Koolieelse
lasteasutuse riiklik dppekava, 2011).

Eesti lasteaiadpetajate seas ldbiviidud uuring néitas, et lasteaiadpetajad peavad
oluliseks laste mdnguoskuse arengut ning dppimist 1abi mangu, kuid igapievastes planeeritud
oppetegevustes kiputakse hoidma mingu ja Sppimist siiski teineteisest eraldi (Tuul, 2017).
Mitmed alushariduse uurijad Eestis on vilja toonud, et viimasel kahel kiimnendil on
lasteaedades Oppe- ja kasvatustoo hakanud jirjest rohkem sarnanema Sppetdoga koolis
(Neudorf, Ugaste, Tuul, & Mikser, 2017). Sarnast tendentsi on vilja toodud ka
rahvusvahelisel tasandil (Bennett, 2005; Clausen, 2015, viidatud Neudorf et al., 2017 j;
Nicolopoulou, 2010). Selline suunitlus pole aga hea lapse arengut arvesse vottes, sest
koolieelses eas on mingul oluline osa dppimise ja arengu toetamisel (Niilo & Kikas, 2008;
Saar, 1997; Spivakovskaja, 1986; Ugaste, 2005).

Vogotski (2016) peab méngu lapse arengu aluseks ning baasiks lapse 1dhima arengu
tsooni loomisel, sest méangus saab laps kogeda ja tunnetada (1abi méngida) neid olukordi ja
situatsioone, mille lahendamist ja mdistmist reaalses elus pole ta veel
omandanud. Uurimused on ndidanud, et médng, millele on seatud kindlad eesmérgid
soodustab dppimist (Saar, 1997) ning médngides omandab laps eluks vajalikke teadmisi ja
oskusi (Brotherus, Hytonen, & Krokfors, 2001; Butterworth & Harris, 2002; Ugaste, 2005).
Seega on méngul koolieelses eas tdhtis koht dppimisprotsessis ning dpetajal ndhakse olulist
rolli nii mangu kui dppimise juhendajana (Niilo & Kikas, 2008). Levinumaks manguliigiks,
mida Opetajad koolieelses eas Oppimisega seostavad on Oppeming, kus on omavahel
ithendatud méanguline ja dpetuslik kiilg (Ugaste, 2005).

Lasteaiadpetaja t66 kvaliteedi hindamiseks on loodud erinevaid vaatlusmdddikuid.
To66 autoritele teadaolevalt el ole aga sellist vaatlusmoddikut, millega saaks hinnata
lastaiadpetaja poolt ldbiviidavates dppetegevustes Oppemingude ja ménguliste elementide
kasutamist. Seega on oluline luua vaatlusmdddik, millega oleks vdimalik hinnata
lasteaiadpetajate poolt ldbiviidavates dppetegevustes eelnevalt mainitud aspekte. Sellest
tulenevalt on bakalaureuset6o eesmérgiks koostada olemasolevate vaatlusmdodikute ja

kirjanduse pdhjal uus mdoddik, millega saab hinnata lasteaiadpetaja poolt ldbiviidavates
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oppetegevustes Oppemingude ja manguliste elementide kasutamist ning katsetada selle
vaatlusmoddiku sobivust lasteaias Opetajate poolt labiviidud hommikupoolsete tegevuste

poOhjal.

Mingu méiste, olemus ja tunnused

Mingu defineeritakse mitmeti ning iihist definitsiooni sellele pole leitud. Seetottu
kirjeldatakse mingu sageli liibi iseloomulike tunnuste. Uheks olulisemaks méngu tunnuseks
loetakse kujuteldava olukorra olemasolu mangus, kus tegevused ja ménguvahendid saavad
uue tdhenduse (Krasnor & Pepler, 1980, viidatud Niilo & Kikas 2008 j; Pramling Samuelsson
& Johansson, 2007; Smith, Cowie, & Blades, 2008; Ugaste, 2005, 2017). Teiseks mingu
pohitunnuseks, mida mitmed autorid on nimetanud, on méngust saadav r60m, rahulolu ja
nauding (Brotherus et al., 2001; Eberle, 2014; Goldstein, 2012; Huizinga, 2004; Pramling
Samuelsson & Johansson, 2007; Saar, 1997; Smith et al., 2008; Ugaste, 2005, 2017).
Kolmandaks on vilja toodud lapse enda sisemist motivatsiooni, kus méng toimub lapse vabal
tahtel ja enda soovil (Butterworth & Harris, 2002; Huizinga, 2004; Niilo & Kikas, 2008;
Spivakovskaja, 1986). Neljandaks tuuakse vélja, et méngus on siduvad reeglid, mille pohjal
méngu méngitakse ja mis juhivad méngu (Butterworth & Harris, 2002; Huizinga, 2004;
Ugaste, 2005, 2017; Vogotski, 2016). Viiendaks loetakse méingu tliheks tunnuseks
spontaansust ja paindlikkust, kus lapsel on vdoimalus muuta méngu sisu ning valida kaaslased
ja vahendid méangimiseks (Eberle, 2014; Krasnor & Pepler, 1980, viidatud Niilo & Kikas
2008 j; Smith et al., 2008; Ugaste, 2005, 2017). Teistest erinevalt vordleb Spivakovskaja
(1986) mingu tdoga ning toob vélja, et sageli kaasneb koos méngimisega pingutus ja selle
kéigus toimub vaimne ja fiiiisiline enesetiletamine. Mitmed autorid (Brotherus et al., 2001;
Butterworth & Harris, 2002; Ugaste 2005) on méngu nimetanud tegevuseks, mida sooritades
harjutab laps toimetulekut erinevates olukordades ning omandab uusi teadmisi ja oskusi.
Loetletud tunnustest pole eraldivoetuna tikski piisav mingu kirjeldamiseks, kuid mida suurem
osa eelpool loetletud tunnustest on tegevuses olemas, seda suurem on {ihine mdistmine, et
tegemist on ménguga (Smith et al., 2008).

Kokkuvatlikult voib 6elda, et mangu kdige olulisemate pShitunnustena on vélja
toodud kujuteldav olukord mingus; méngu spontaansus ja paindlikkus; lapse sisemine

motivatsioon ja tahe méingida; mangust saadavad r60m ja rahulolu; méangu juhtivad reeglid.
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Vabamaéng ja oppeming
Ugaste (2005) jagab mingud vabaméanguks ja reeglitega méanguks. Levinumaks reeglitega
minguks, mida dpetajad koolieelses eas Oppimisega seostavad on dOppeméng, mida
kasutatakse Opetaja poolt planeeritud tegevustes ja ka laste vabas tegevuses (Ugaste, 2005).
Reeglitega mangud on tihti koosméangud, milles on nii kaotajaid kui ka vditjaid ja iildiselt
kontrollivad lapsed ise nende reeglite tditmist. Umbes kuueaastased lapsed hakkavad
poOhiliselt reeglitega miange mangima (Gordon Biddle, Garcia- Nevarez, Roundtree
Henderson, & Valero- Kerrick, 2014).

Oppemingus on omavahel ithendatud ménguline ja dpetuslik kiilg, mis omakorda on
seotud eesmirkide saavutamisega. Oppemingud loovad lastes soovi méngida ning méngides
saavad lapsed omandada uusi teadmisi ja oskusi ning kinnistada juba omandatut (Saar, 1997;
Ugaste, 2005), lisaks toimub ka lapse kognitiivsete protsesside (kdne, mélu, mdtlemine, taju
ja tdhelepanu) areng (Niilo & Kikas, 2008; Ugaste, 2005). Salumaa ja Talvik (2003)
defineerivad dppeméngu kui kindla eesmairgi ja struktuuriga dppetegevust, milles on
dppeiilesanne ning libi mille toimub uute kogemuste saamine ja dppimine. Oppemingu
tunnustena toovad nad vélja Opetusliku eesmirgi olemasolu, miangu sisu ja lopptulemuse
vastavuse eesmirgiga, voistlusmomendi ning méngijate omavahelise suhtlemise mingu
kaigus.

Oppemiingu on kirjeldatud ka kui méngu, mis dpetab lapsi, treenib ja arendab laste
vaimseid voimeid. Iga dppeming sisaldab tépset iilesannet, mida lapsed asuvad lahendama,
mangulist tegevust, reegleid ja kindlat 16ppu ehk méangu tulemust (Galinskaja, Kelder,
Lootsar, & Rohtla, 1972). Oppemiingu on teisisdnu nimetatud ka kui harivat méngu. Harival
méngul peab olema kindel eesmérk ja iilesehitus ning dpetaja iilesanne on seda suunata ja
lastele pakkuda (Fisher, 2006). Nii haridusliku méngu kui ka méngupdhise oppe eesmargiks
on Oppimise toetamine, kus méngides saadud teadmisi ja oskusi rakendatakse tulevikus
reaalsetes elulistes olukordades (Mdnnamaa, Komsaare, & Leijen, 2016).

Ugaste (2005) toob vilja dppeméngu peamised elemendid: dppelilesanne, manguline
iilesanne ja minguline tegevus, mingureeglid, mingu tulemus. Oppeiilesande olemust
kirjeldab ta jargnevalt: ,,Need on teadmised ja oskused, mida tahetakse harjutada, siivendada
vai kinnistada ja mis on tdiskasvanu jaoks laste dpetamises olulised* (Ugaste, 2005, 1k 164).
Oppeiilesandeid vdib mingus olla mitu ja nad on lapsele tajutavad pigem mingulise
iilesandena, mida laps méngides tdidab. Ménguline tegevus soltub sellest, milline on lapse

sisemine soov ja motiiv tdita ilesannet. Méngu ja méngulist tegevust reguleerivad reeglid, mis
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on kooskdlas mingu eesmirgiga. Oppeming 1dppeb mingu tulemusega, mida dpetaja hindab
lahtudes méngu Oppeililesande eesmirgi tditmisest ning laps méngu nauditavuse seisukohalt
(Ugaste, 2005). Oppemiing peab olema lapse jaoks huvitav ja kaasahaarav, sest ainult siis
innustab see last dppima. Oppemingudes harjutab laps koosminguoskust ning vrdleb

enda ja oma méngukaaslaste tegevust (Ugaste, Tuul, & Vilk, 2009). Reeglitega
oppemaingudes kogeb laps voitu ja kaotust ning dpib reeglite jargimist ning kaotusega
toimetulekut, méngu kéigus on oluline pakkuda igale lapsele mdngust eduelamuse saamist
(Niilo & Kikas, 2008; Ugaste, 2005).

Vabaming ehk loovméng on méng, kus on samuti reeglid, kuid need on vabamad ja
voivad vastavalt méngu kdigule muutuda. Vabaméngus esinevad reeglid varjatumalt ning
need on pohiliselt teada tuntud reeglid erinevate rollide ja inimese kditumise kohta. Méngu
16pus tavaliselt ei esine kaotusi ja voite nagu reeglitega mangus. Vabaméngu ja dppemangu
tiheks suureks erinevuseks on see, et dppeméngus on kindlalt formuleeritud reeglid, mida
mingu kiigus jirgitakse, kuid vabaméngus on reeglid vabad ja vdivad muutuda igal hetkel.
Vabamaingu 16pus pole kindel méngu tulemus - mingitakse seni, kuni huvi on ning kaotajaid
ja voitjaid ei ole, dSppemingu puhul voib sageli esineda nii kaotajaid kui voitjaid (Ugaste,
2005).

Kokkuvdtvalt saab delda, et dppeméngu, harivat méngu ja hariduslikku méngu on
kirjeldatud tegevustena, millel on kindel eesmirk ning mida tehes toimub dppimine. Seega
saab Oppeméngu, harivat méngu ja hariduslikku méngu moista kiesolevas t60s
stinontitimidena. Edaspidi kasutatakse t60s mdistet dppeméng. Antud t66s moistetakse
oppeméngu tegevusena, milles on lisaks méngule ka dppeiilesanne, mis pakub lapsele rddmu
ja rahulolu ning mille kéigus Opib laps toimetulekut erinevates olukordades ja omandab uusi
teadmisi ning oskusi. Mingulise tegevusena moistetakse tegevust, millel on sarnased
tunnused dppeminguga. Oppemingu ja mingulist tegevust mdistetakse selle t66 kontekstis

sinonuimina.

Maingu tahtsus lapse arengus
Mingul on lapse arengus oluline tdhendus ning méng on lapseea pohitegevuseks (Niilo &
Kikas, 2008; Saar, 1997; Spivakovskaja, 1986; Ugaste, 2005; Vogotski, 1966). Midng mdjutab
lapse kognitiivset, sotsiaalset, emotsionaalset ja fiiiisilist arengut (Eberle, 2011; Niilo &
Kikas, 2008). Mingides ei teadvusta laps oppimist, kuid sellele vaatamata omandab ta uusi

oskusi ja teadmisi (Brotherus et al., 2001). Mangus omandatud kogemused kannab laps iile
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igapdevastesse toimetustesse, sealhulgas ka dppimisse (McInnes, Howard, Miles, & Crowley,
2011; Sylva, 1980, viidatud Brotherus et al., 2001 j). Erinevas vanuses lastel on huvi erinevate
mingude vastu ja koos lapse arenguga muutuvad lapse mangud, méng areneb ning mingu
teemad muutuvad mitmekiilgsemaks. Need méngud, mis on viikestele lastele arendavad, ei
pruugi sedasama olla vanemate laste puhul (Vogotski, 2016). Nii peab Vogotski (2016)
mangu lapse arengu aluseks ning baasiks lapse 1dhima arengu tsooni loomisel. Ta véidab:
,Mangus iiletab laps alati oma keskmist vanust, oma tavalist igapdevast kditumist; ta oleks
endast nagu peajagu pikem* (Vogotski, 2016, 1k 158).

Maing on oluline lapse sotsiaalsete oskuste arendamiseks, sest mangides suhtleb ta
taiskasvanutega voi teiste lastega ning seeldbi omandab uusi sotsiaalseid oskusi ja kasutab
juba omandatuid. Koosméngus eakaaslastega mérkab laps, et koik ei saa asjadest iihtviisi aru,
see annab voimaluse moista ning aktsepteerida teiste motteid ja selgitada oma arvamust.
Maingides tdiskasvanuga ei pruugi seda toimuda, sest laps mdistab tdiskasvanu poolt 6eldut
toena ja sellele vastu ei vaidle (Niilo & Kikas, 2008). Sotsiaalsetest oskustest dpivad lapsed
1abi miangu koost0o tegemist teistega, oma jarjekorra ootamist, grupi tegevustes osalemist.
Kognitiivsetest oskustest aga probleemide lahendamisoskust ning neil areneb loovus ja tekib
uudishimu uute asjade vastu (Myck - Wayne, 2010). Kognitiivne areng toimub 18bi mangude,
milles laps kasutab konet. Kdne kasutamine méngudes kasvab lapse vanemaks saades ning
koolieas on konel pohiline roll médngudes. Kdne arengu seisukohalt on kdige olulisemateks
méngudeks rolliméngud, sest seal tekib lastel palju omavahelist suhtlust. Lébi selliste
méngude areneb ka motlemine kui lapsed hakkavad endale erinevaid olukordi ette kujutama.
Motlemise arengu seisukohalt on tdhtsad konstruktiivsed méngud, milles lapsed saavad
materjalide abil midagi luua (Niilo & Kikas, 2008). Labi mdngu toimub ka emotsionaalne
areng. Mingimine vidhendab lastes hirmu, drevust ning loob rd0mu ja tdstab seeldbi
enesehinnangut. Erinevaid ménge méangides saab lastes arendada emotsionaalset paindlikkust
(Goldstein, 2012). Fiiiisiline voimekus saab areneda lébi erinevate liikkumist noudvate
mangude. Labi selliste mdngude areneb lastel fiiiisiline vastupidavus, koordinatsioon ja
tasakaal. Liikumisméngude méangimiseks parim koht on dues (Goldstein, 2012). Uued
méingusituatsioonid ja méngukaaslased loovad lapse jaoks uue méngukogemuse, mis
omakorda on ka dppimiskogemus (Eerik, 2008; Ugaste, Tuul, & Vilk, 2009). Nii vdib
juhtuda, et lisaks Opetaja poolt seatud eesmérkide saavutamisele lisandub lapsele mingides ka
moni teine uues situatsioonis saadud kogemus, mida voib tdlgendada dppimisena (Eerik,

2008).
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Lapse mingu jilgimist ja mdnguoskuse hindamist kasutatakse lasteaias ihe meetodina
lapse arengu hindamiseks (Palts & Haidkind, 2013). Igapédevases ja lapse jaoks turvalises
keskkonnas 1dbiviidud méngu pohjal on vdimalik hinnata lapse iildoskusi ning teadmisi
ainevaldkondade kaupa ja ka fliiisilist arengut (Ménnamaa, 2008; Nugin, 2017).

Kokkuvdtvalt saab 6elda, et médngimine on laste pdhitegevus, mille kaudu nad dpivad
ja arenevad. Labi médngu toimub lastel kognitiivne, sotsiaalne, emotsionaalne ja fiitisiline
areng. Erinevad mangud toetavad laste arengut, seetdttu tuleb lastele pakkuda vdimalust
mingida mitmekiilgseid minge. Mangude valikul tuleb arvestada lapse arengu ja mangu
eakohasusega. Noorematele lastele on arendavad lihtsamad mangud, kuid vanemale lastele on
vaja juba keerukamaid ménge. Lapse midnguoskus on iiheks oluliseks tunnuseks, mille pohjal

hinnataks lapse arengut.

Opetaja roll mingu juhendajana
Oppemiingu mingimise juures on lastel ja tiiskasvanutel erinevad eesmirgid: lapse
eesmirgiks on mangimine, tdiskasvanul aga dpetamine (Strebeleva, 2010; Ugaste, 2005).
Maingu juhendamisel on toodud vélja kolm etappi: 1) Opetaja algatab méngu, luues lastele
ajendi ménguks; 2) dpetaja osaleb méngus, jdlgib mingureeglite tiitmist ning sekkub
vajadusel; 3) dpetaja annab suurema initsiatiivi mangus lastele (Bondarenko, 1986, viidatud
Ugaste, 2005 j). Opetaja roll on pakkuda lapsele keskkonda, mis inspireerib mingima ja
seeléibi ka dppima (Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2008). Opetaja oskuslik
mangus osalemine muudab mingu kvaliteetsemaks ja mitmekesisemaks. Juhtudel, kui dpetaja
ei sekku méngu voi teeb seda liiga harva, voib méng jdédda iihekiilgseks ning ei arene edasi
(Saar, 1997).

Uurimused on nédidanud, et juhendamiseks peab dpetaja omama selget arusaama nii
mangust kui dppimisest ning nende vastastikusest suhtest. See, kuidas laps mingu ja Gppimist
moistab, soltub dpetajast ning lapse ja dpetaja omavahelisest suhtlemisest protsessi véltel.
Toetav ja usalduslik dpetaja ja lapse vaheline interaktsioon ergutab lapsi osalema aktiivselt
tegevustes ja otsima lahendusi médngu ja dppimise kdigus tekkinud probleemidele (Mclnnes et
al., 2011). Méngu juhendamisel omab olulist rolli dpetaja suhtlemine lastega, kuid samapalju
ka laste omavahelise suhtluse innustaja ning suunajana (Pramling Samuelsson & Asplund
Carlsson, 2008).

Maingu otsese juhendamise tunnusena nimetab Saar (1997) tiiskasvanu osalemist

mangus, kus tema osaks on mingi rolli tditmine, 1&bi mille toimub mingu mdjutamine. Ugaste
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(2005) peab mangu juhendamist ldbimoeldud ja mitmest osast koosnevaks tegevuseks, mis
eeldab Opetajapoolset pohjalikku ettevalmistust, sest vastasel juhul voib kaduma minna lapse
initsiatiiv ja omaalgatus méngus. Alati ei toimu Opetaja ja lapse koosméngul dpetaja

poolset mangu juhendamist (Saar, 1997). Mingu juhendajana peab dpetaja teadma laste
arengutaset ja olema kursis laste individuaalsete eripiradega (Niilo & Kikas, 2008;
Strebeleva, 2010) ning lisaks omama mitmekiilgseid teadmisi méngu olemuse kohta
(Brotherus et al., 2001).

Ameerika Uhendriikides 1ibi viidud testid niitasid, et laste hulgas, kelle dppeprotsessi
iiheks osaks oli méng, saavutati kirjutamis-, lugemis- ja arvutamisoskuste opitulemustes
enamasti paremaid tulemusi vorreldes lastega, keda Opetati traditsiooniliselt (Kéarrby, 1990,
1992, viidatud Brotherus et al., 2001 j). Kanadas 1dbi viidud uurimus néitas, et kuigi dpetajad
on teadlikud méngu kaudu dppimise kasulikkusest koolieelses eas, rakendatakse praktikas
siiski jatkuvalt péris palju dpetaja poolt juhitud akadeemilist Sppimist (Pyle & Danniels,
2016). Selle pohjusena tdid uurijad vélja Opetajate vihesed oskused mangulise dppe
juhendamiseks ning sellest tuleneva ebakindluse mingulise dppe rakendamiseks. Sarnase
tulemuseni oma uurimuses joudsid ka McInnes jt (2011), eristades Opetajate jagunemist
kaheks grupiks suhtumises miangu ja mangu kaudu dppimisse. Esimesel juhul oli opetajatel
vélja kujunenud selge arusaam méngust ja dpetaja rollist mdngulise dppe juhendamisel.
Opetajad osalesid ka ise lapse poolt algatatud mingudes tegutseja ja suhtlejana, jittes aga
kontrolli ja valiku méngus lastele. Teise grupi moodustasid Opetajad, kel puudus selge
arusaam oma rollist mangulisest dppes, nad planeerisid dppetegevusse dpetaja ja ka lapse
poolt algatatud ménge, osalesid aga enamasti ainult nendes mangudes, mis olid algatatud
Opetaja poolt (McInnes et al., 2011).

Opetajapoolne juhendamine dppemingudes on oluline, sest ldbi selle muutub méing
kvaliteetsemaks ja mitmekesisemaks. Méngude juhendamisel on oluline tdhelepanu pdorata
laste arengutasemele, individuaalsetele eripdradele ja omavahelisele suhtlemisele. Lisaks on
oluline tunda mangu olemust, vaid siis saab dppeméngu mingimisel saavutada piistitatud

eesmargid laste Opetamisel.

Erinevate meetodite kasutamine opetajate Oppetegevuse hindamiseks
Nagu eelnevad uurimused on ndidanud, toimub tulemuslik dppimine koolieelses eas 1dbi
mingu ja méinguliste tegevuste. Koolieelse lasteasutuse riiklikus oppekavas (2011) tuuakse

mangu vélja kui peamist tegevust lapse uute teadmiste ja oskuste omandamisel. Seega on
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oluline hinnata dpetaja tegevust Oppeméngude ja ménguliste elementide kasutamisel
planeeritud oppetegevustes.

Voimalusi, mille abil hindamiseks andmeid koguda on mitmeid. Selleks sobivad
niiteks intervjuu, vaatlus ja ankeedile vastamise kiisitlus. Igal meetodil on nii miinuseid kui
ka eeliseid. Intervjuud kasutatakse véiga paljudes uurimustes ja selle eeliseks on paindlikkus
vastavalt olukorral. Intervjuu ldbiviimisel on ka mitmeid puudusi nagu néiteks on see
ajakulukas - kogu ettevalmistus ja ldbiviimine ning tdlgendamine votavad kaua aega.
Intervjuu kiisimustele vastates voivad uuritavad anda kallutatud informatsiooni. Ankeedile
vastamise kiisitlus on meetod, kus kogutakse standardiseeritult andmeid. Eeliseks on vdimalus
koguda viga paljudelt inimestelt piisavalt palju vastuseid kiisimustele. Puuduseks on aga see,
et andmed on liiga pinnapealsed (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2010).

Vaatlus on andmekogumisviis, mille abil saadakse vahetult ja otseselt andmeid
kéitumise kohta ning seda muutmata kujul (Given, 2008; Hirsjdrvi et al., 2010). Vaatlusel on
mitu erinevat liiki - siistemaatiline/struktureeritud vaatlus, milles vaatleja on korvalseisja ning
ei osale ja osalusvaatlus milles vaatleja osaleb tegevuses (Hirsjérvi et al., 2010).
Struktureeritud vaatlus vdimaldab vaadelda mingit kindlat kditumist, olukorda, tegevust jne,
millele vaatleja vaatlusel keskendub. Sellise vaatluse puhul on vaatlejale ette antud
tingimused ja kditumised, mida ta vaatlusel jélgib (Mdnnamaa, 2008). Vaatluse miinuseks on
see, et see on todmahukas ja aegandudev (Hirsjarvi et al., 2010).Vaatluse eeliseks on
voimalus koguda informatsiooni loomulikus keskkonnas ning seda tdlgendada ja mdista
tapsemalt kui muude meetoditega (Ghauri & Gronhaug, 2004 viidatud Laherand, 2008 j).
Vaatlus voimaldab niha seda, mida inimesed iitlevad, milliseid sonu kasutavad, kuidas
kdituvad ja mis juhtub vaatluse jooksul. Vaatlust saab Idbi viia nii kvalitatiivses kui ka
kvantitatiivses uurimuses. Kvantitatiivses uurimuses kasutatakse sageli struktureeritud
vaatlust ning kvalitatiivses uurimuses aga struktureerimata vaatlust ja osalejaga vaatlust
(Given, 2008). Vaatluse tulemuste saamiseks kasutatakse mitmeid abivahendeid, milleks on
nditeks tabelid, loetelud, hinnangu- ja punktiskaalad, kuhu mérgitakse vaatlusel saadud
andmed (Hirsjarvi et al., 2010; Minnamaa, 2008).

Antud uurimuses on otstarbekas kasutada struktureeritud vaatlust, milles vaatleja on
korvalseisja ja ei sekku tegevusse. Vaatlust on hea kasutada, sest 14bi selle saab dpetaja
tegevust uurida vahetult ja loomulikus rithmakeskkonnas ning tulemused saab muutmata
kujul. Vaatlusel tuleb jélgida, et vaatleja keskenduks vaatluse eesmérgile ning séilitaks

objektiivsuse vaadeldava suhtes.
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Mo6odikud opetaja too kvaliteedi hindamiseks
Opetaja t66 kvaliteedi hindamiseks on loodud erinevaid vaatlusmdddikuid, milles on hinnatud
Oppeprotsessi juhtimist ning sotsiaalset keskkonda, mis kdesoleva t66 eesmirgist ldhtuvalt on
olulised ka dppeméngu ja mangulise tegevuse juhendamisel.

1. Caregiver interaction scale (Arnett, 1989) on mdddik, mille abil hinnatakse dpetaja
kditumist lastega. Antud moddikus on ette antud viited ja nende seast tuleb valida, mil
méidiral see iseloomustab vaadeldavat dpetajat. Valikuid on neli. 1 - mitte iildse tdene,
2 - mOnevorra tdene, 3 - lisna toene, 4- tiiesti toene. Niiteks on moddikus jargnevad
véited: suhtleb lastega meeldivalt, on laste vastu Kriitiline, kuulab aktiivselt kui laps

temaga radgib. Viidete valikus on nii positiivseid kui ka negatiivseid vaiteid.

2. Early Childhood Classroom Observation Measure (ECCOM; Stipek & Byler, 2005)
on loodud lasteaiarithmas kasutatavaks vaatlusmdddikuks, mille pdhjal saab vaadelda
ja hinnata dpetaja juhendamise kvaliteeti 4-7aastaste laste rithmas. Veel voimaldab
moddik vaadelda riihma sotsiaalset keskkonda, dpikeskkonda, riihmas olemasolevaid
ressursse, keele ja kdne ning matemaatika Gpetamist. Loetletud valdkondade kohta on
koostatud kirjeldused, mida hinnatakse viiepallilisel skaalal 1-5, kus 1 tdhendab, et
kirjeldatud tegevust esineb véiga harva ning 5 tdhendab, et kirjeldatud tegevust esineb

valdavalt.

3. Hea Alguse opetajatdo standard (ISSA, 2005) on loodud dpetaja tegevuse hindamiseks
kvaliteetse dpetamise ja Oppimise kohta. Hindamiseks on vélja toodud seitse
standardit: individualiseerimine, dpikeskkond, perekonna kaasamine, dpetamise
strateegiad, planeerimine ja hindamine, Opetaja professionaalne areng, sotsiaalne
kaasamine. Iga standardit on kirjeldatud seda iseloomustavate indikaatorite pohjal.
Kirjeldatud indikaatorite olemasolu dpetaja t60s hinnatakse jargmisel skaalal: ilmneb

jarjepidevalt — ilmneb monikord — ilmneb harva.

Uurimuse eesmérk ja uurimiskiisimus
Ming on laste tegevus, kus nad harjutavad toimetulekut erinevates olukordades ning
omandavad uusi teadmisi ja oskusi (Brotherus et al., 2001; Butterworth & Harris, 2002;
Ugaste 2005). Seetottu on oluline laste dpetamisel poorata tdhelepanu mangulisusele. Sellist

modtevahendit, millega oleks voimalik hinnata lasteaiadpetajate poolt ldbiviidavates
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planeeritud Oppetegevustes manguliste elementide ja Oppemangude kasutamist t60 autoritele
teadaolevalt ei ole. Seega on sellise mdotvahendi loomine oluline.

T66 eesmérgiks on vilja tootada olemasolevate moddikute ja kirjanduse pdhjal
vaatlusmdddik, mille abil saab hinnata lasteaiadpetaja poolt 1dbi viidud hommikupoolsetes
oppetegevustes méanguliste elementide ja Oppeméangude kasutamist ja katsetada seda lasteaias
hommikupoolsetes tegevustes filmitud videote niitel. Sellest tulenevalt on bakalaureusetdos
pustitatud jargmine uurimiskiisimus: Milliseid 0ppemingule vdi mingulistele tegevustele
iseloomulikke tunnuseid kasutavad Gpetajad lasteaia hommikupoolsetes dppetegevustes 6-

Taastaste laste ruhmas?

Metoodika

Antud t606 kéigus valmis vaatlusmoddik, mille abil saab hinnata lasteaiadpetaja poolt 14bi
viidud hommikupoolsetes dppetegevustes manguliste elementide ja dppeméngude kasutamist.
Selleks koostati eelnevalt kirjeldatud moddikute ja kirjanduse pohjal uus moddik, mida

katsetati videote vaatlusel.

Valim
Valimi moodustasid esiteks erinevad moddikud, mida kasutati uue moddiku véljatdotamisel.
Valimisse kuulusid jargnevad moddikud: Caregiver interaction scale (Arnett, 1989) , Early
Childhood Classroom Observation Measure (Stipek & Byler, 2005), Hea Alguse Opetajatoo
standard (ISSA, 2005) ning Aino Ugaste poolt kirjeldatud dppeméingu elemendid ning
Opetajapoolne dppeméngude juhendamine (Ugaste, 2005). Need mdodikud valiti vélja, kuna
sisaldasid endas tunnuseid, mille pdhjal on vdimalik hinnata dpetaja poolt ldbiviidavates
tegevustes minguliste elementide kasutamist.

Vaatlusmdodiku katsetamisel kasutati mugavusvalimit. Selle dpetajate valimi
moodustasid 15 lasteaiadpetajat, keda oli filmitud viimas labi hommikupoolseid tegevusi
sealhulgas ka hommikuringe erinevates lasteaedades iile Eesti. Vaadeldavad dpetajad tootasid
rithmades, kus on lapsed vanuses 6-7aastat voi riithmades, kus on erivanuselised lapsed, kuid
kellest enamus on 6-7aastased. Videote pikkused varieerusid 39 minutist kuni 2 tunni ja 14
minutini. Videod olid filmitud 2017 aasta kevadel koolieelse lasteasutuse pedagoogi

magistridppe iihe Oppeaine raames iilidpilaste poolt ning need koguti uurimuslikul eesmérgil.
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Vaatlusmoodiku koostamine
Vaatlusmdodik valmis erinevate olemasolevate moddikute pohjal ja toetudes kirjandusele.
Paralleelselt mdddiku koostamisega toimusid kohtumised to6riihmaga. Nimetatud to6rithmaks
oli alus- ja alghariduse t66riihm T1.5, mis tegutses projekti NSVHI16281 “Tartu Ulikooli
Opetajahariduse kompetentsikeskuse Pedagogicum arendamine” raames. T66riihma
iilesandeks oli vélja tootada vaatlusmdodikud, millega on voimalik hinnata dpetajate dppetood
kvaliteeti alushariduses. Mdotevahendi koostamise pohimdtetega tutvuti toorithma
koosolekutel ja seminaridel. Toé6rithma kuulusid professor Aino Ugaste, dotsent Krista Uibu,
dotsent Merle Taimalu, Kristel Ruutmets, Airi Niilo, Stefi Tomp ja iilidpilased. Ajavahemikul
november 2017 - veebruar 2018 kohtuti to6rithmaga kuuel korral. Kohtumistel tutvuti
erinevate olemasolevate moddikutega ning analiilisiti neid; lepiti kokku, et mdodik luuakse 5-
pallilise skaalaga; analiiiisiti valmiva mdddiku sisulist ja visuaalset poolt; analiitisiti mdodiku
tunnuste Kirjeldusi; katsetati moddikut video vaatamisel.

Esmalt otsiti erinevaid vaatlusmodddikuid dpetaja poolt 1dbiviidava dppemingu,
oppetegevuse ja tegevuse mangulisuse hindamise kohta ning seejérel valiti nende seast vilja
vaatlusmoddikud, mille tunnused voimaldasid hinnata lasteaiadpetaja poolt 1dbi viidud
oppetegevustes méinguliste elementide kasutamist. Olemasolevate vaatlusmdddikute otsimise
etapis kasutati marksonu: play, game, observation, didactic game, observation instrument,
teacher, preschool. Leitud moddikute seast hakati otsima sobivaid. M3oddikuid leiti kokku
kuus ja nende seast valiti vilja kolm, millega hakati edasi tegelema. Mdddikuid valides 1dhtuti
sellest, et nende pohjal oleks voimalik vaadelda dpetaja ldbiviidavaid tegevusi ja ménguliste
elementide kasutamist.

Oppemiingu hindamise kohta varasemaid vaatlusmdddikuid ei leitud, seega otsustati
lahtuda Ugaste (2005) poolt kirjeldatud dppeméngu elementidest, milleks on Oppetilesanne;
manguline iilesanne ja manguline tegevus; mangureegel; méngu tulemus.

Koostati tabel, kuhu toodi vilja pShilised tunnused igast skaalast ning leiti sarnasusi erinevate
modotvahendite vahel. Tabel on esitatud kédesoleva t60 lisas 1. Erinevate modtvahendite
analiiiisimisel leitud sarnaste tunnuste pohjal hakati looma uut vaatlusmoddikut.
Vaatlusmoodiku koostamiseks valiti vilja jargnevad modtvahendid: Caregiver interaction
scale (Arnett, 1989), Early Childhood Classroom Observation Measure (Stipek & Byler,
2005), Hea Alguse dpetajatod standard (ISSA, 2005) ning Aino Ugaste poolt kirjeldatud
oppeméngu elemendid ning dpetajapoolne dGppeméngude juhendamine (Ugaste,

2005). Eelnimetatud materjalid valiti moddiku koostamiseks vilja pohimdttel, et nende pohjal
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on varasemalt hinnatud Opetaja tegevust Oppetegevuses ning sealhulgas on ndha dppeméngu
vOi ménguliste elementide tunnuseid.

Loodud vaatlusmdddik sisaldab jargnevaid kriteeriume: dppeiilesande olemasolu;
minguline iilesanne ja minguline tegevus; dppemingu voi mingulise tegevuse juhendamine;
mangu tulemus; sotsiaalne kliima, mis jagunevad veel omakorda tunnusteks. Loodud moddik
on lisas 2.

Moddikus on 5 kriteeriumi ja iga kriteeriumi all on 2-5 tunnust. Kdikidele tunnustele
jargnevad kirjeldused kolmel eri tasandil.

Esimese kriteeriumi, dppeiilesande olemasolu puhul jélgitakse, kas tegevuses/Oppemangus on
ndhtav Oppeiilesanne ning kas dpetaja on seda lastele selgitanud ja sonastanud eesmargi.
Muuhulgas jilgitakse seda, kas tegevus/Oppeméng on lapsele eakohane.

Teise kriteeriumi, méngulise lilesande ja mangulise tegevuse puhul hinnatakse
tegevuse/Oppemangu méngulisust ning minguliste suhete olemasolu. Jélgitakse, kas Opetaja
loob tegevuses/Oppemingus kujutletava olukorra ning kas méingulisus siilib kogu tegevuse
viltel. Veel jilgitakse manguvahendite kasutamist tegevuses/Oppeméngus ning seda, kas
Opetaja poolt pakutav tegevus/Oppeméng kodidab lapsi.

Kolmanda kriteeriumi, dppeméngu voi tegevuse juhendamisel jélgitakse, kas juhendamine on
suunatud lapsele. Sealhulgas hinnatakse, kas Opetaja selgitab reegleid lapsele moistetavalt
ning kas reeglid on seotud tegevuse eesmaérgiga. Jilgitakse, kui palju julgustab opetaja lapsi
tegevuse jooksul ning toetab nende iseseisvust ja initsiatiivi.

Neljanda kriteeriumi, mingu tulemuse kriteeriumi puhul jélgitakse, kas dppeiilesandes seatud
eesmadrk tdidetakse ning kas Opetaja poolt pakutud tegevus/dppeméang on lapsele mdistetav
ning pakub tegevuse 10ppedes rahulolu.

Viienda kriteeriumi, sotsiaalse kliima puhul jélgitakse, kuidas arvestab Opetaja tegevuse
jooksul lastega ning kui palju ta toetab laste koostdovdime tugevdamist.

Loodi 5-palliline hindamisskaala (0 - 4) milles 0 tdhendab iildse mitte (st vaadeldud tunnust
vaatlusel tegevuses ei tdheldatud), 1 - harva, 2-3 - monikord/enamasti ja 4 - alati. O taset el
kirjeldatud, 1-4 kirjutati lahti kolmel tasemel - esimene kirjeldab madalat (1), teine keskmist
(2-3) ja kolmas korget (4) taset. Hindamisleht on lisas 3.

Videote vaatlemiseks toimus iihel kohtumisel iilidpilaste ja juhendajate koosvaatlus,
kus harjutati vaatlemist ja tegevuse markamist. Seejérel viidi vaatlusmdodiku sobivuse
hindamiseks/testimiseks ja valiidsuse tostmiseks 14bi vaatlusseminar, kus iilidpilased koos

eelpool nimetatud todrithma litkmetega analiitisisid mdddikut ning katsetasid seda vaatlusel
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(video vaatlus) rithmade kaupa. Vaatluse harjutamine ja vaatlusmdodiku sobivuse
hindamine/testimine toimusid uuringuviliste videote pohjal. Selleks ei kasutatud
pohiuurimuseks moeldud videoid, vaid filmiti eraldi kaks videot tuttavate lasteaiadpetajate
rithmas. Tallinna Ulikooli professor Aino Ugaste osales todriithma kohtumistel mitmel
korral Skype vahendusel ning {ihel korral vaatlusmdddiku katsetamise seminaril. Seminaril
tema poolt antud soovituse pdhjal viidi sisse mdddikusse punkt, mille pohjal vaadeldakse
ménguvahendite kasutamist tegevuses.

Vaatlusmodddiku koostamise 10pufaasis kaasati ka eksperte, esmalt kaks
lasteaiadpetajat. Opetajad tutvusid vaatlusmdddikuga ning andsid selle kohta tagasisidet ja
tegid omapoolseid ettepanekuid. Opetajad tdid vilja, et mdddik sisaldab mitmeid tunnuseid,
mis olid omavahel sisult sarnased ja kattuvad, nt tunnused “lapse soov ja tahe” ning “kas
lapsel on huvitav”. Tunnuses “vastavus vanusele” voiks ekspertide arvates sisalduda ka see, et
arvestataks laste eakohasusega ning tunnuse “tegevuse méngulisus ja méngulised suhted”
madala taseme Kirjeldus oli dpetajate arvates keeruliselt sOnastatud. Arvestati dpetajate
tagasisidega, vaadati moodik 14bi, analiiiisiti ja vastavalt nendele tehti mdoddikus muudatusi.
Moddikust jaeti vélja tunnus “kas lapsel on huvitav” ning muudeti tunnuse “tegevuse
méngulisus ja midngulised suhted” madala taseme kirjeldust.

Sellele jargneval vaatlusmdddiku valmimise etapil anti moddik tutvumiseks veel
kahele lasteaiadpetajale (t60 autorite praktika juhendajad) ning paluti nende kommentaare.
Uhele dpetajale oli mdddik arusaadav ning tema kommentaare ei lisanud. Teise dpetaja vilja
toodud kommentaariks olid nditeks: ,,vdljend lapse vanus asendada eakohasusega“. Selle
kommentaari puhul muudeti mdddikus sdnastust, sest ka eelmised eksperdid tdid selle
vélja. Kogu uurimuse protsessi véltel pidasid mdlemad t66 autorid oma uurijapéevikut.
Uurijapdevikud kajastavad moddikute koostamise protsessi (materjalide kogumine, t66rithma
kohtumised), miarkmeid videote vaatlustest ja mdddikute katsetamisest ning uurijate motteid
ning emotsioone. Uurijapdevikusse kirja pandud motteid jagasid t66 autorid omavahelistel
kokkusaamistel, et omada iilevaadet uurimuse kdigust.

To66 autorid panustasid to0 tegemisel kdikide osade valmimisse vordselt. Algselt otsiti
teoreetilisi materjale Opetaja poolt 14dbi viidavate tegevuste hindamiseks. Asuti leitud
materjalide pohjal moddikut looma. Teoreetilise osa kirjutamiseks otsisid mdlemad t66
autorid erinevaid allikaid ja kirjutasid ning tdiendasid erinevaid peatiikke. Ka jargnevate

osade Kkirjutamisel toimiti sarnaselt. T66 kirjutati kasutades Google drive keskkonda, mille
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eeliseks on see, et saab samaaegselt muuta ja ndha teise kirjutatut. Seega on molematel t66

autoritel vordne panus t66 valmimisse.

Tegevuste vaatlus
Vaatlusmdodikut katsetati 15 dpetaja tegevuste vaatlemisel videote pohjal. Videote vaatlusel
vaatlusmoddiku katsetamiseks ja saadud tulemuste analiiiisimisel jélgiti pohimotteid, et
videotes osalenud inimeste (Opetajate ja laste) anoniilimsus ja konfidentsiaalsus ei saaks
kahjustatud (Teadustoo eetika, s.a.). Esmalt vaatasid t66 autorid kumbki eraldi videoid
(enamasti 20-30 minutilised vaatlustsiiklid), hindasid videos nahtud Gpetaja tegevust ja téitsid
selle kohta hindamislehed. Vaatlemine jagati erinevateks tsiikliteks videos toimunud
tegevuste loogilisuse jirgi, sest nii oli vdoimalik vaadelda erinevaid tegevusetappe tervikuna
ning ka vaatleja tdhelepanu oli sellisel juhul kontsentreeritum kui tdismahus videoid vaadates.
Hindamise aluseks hindamislehe tiitmisel oli vaatlusmoddiku tunnuste kirjeldus kolmel
tasemel (lisa 2). Seejérel vordlesid t66 autorid tdidetud hindamislehti omavahel.
Vaatlusmdodiku reliaabluse kontrollimiseks leiti (kasutati programmi “Reliability Calculator
for 2 coders ) vaatlejatevahelise kooskdla kokkulangevuse protsent iga vaatlusmoddikus
vélja toodud tunnuse kohta. Vaatlejate vahel ilmnesid kiillaltki suured erinevused, ning
seetdttu arutati need 1ibi ning jouti konsensusele. Uhiselt koostati iga dpetaja kohta veel iiks
hindamisleht, mille pdhjal arvutati programmiga Excel Gpetaja eri tunnuste kohta mediaanid,

seejarel 1ga tunnuse mediaan ja iga kriteertumi koondmediaan.

Tulemused

Vastavalt bakalaureuset66 uurimiskiisimusele toodi vélja jargmised tulemused.

Tunnuste ja kriteeriumite mediaanid
Tunnuste mediaanid jiid vahemikku 0-4. Mediaan O tuli tunnuse laste koostoovoime
tugevdamine kohta. Uheksa tunnuse puhul: tegevuse mingulisus ja méngulised suhted;
kujutletav olukord; ménguline iilesanne ja tegevus séilivad mingu 1dpuni; midnguvahendid,
Opetaja julgustab lapsi tegevuses osalema ning toetab nende iseseisvust; tegevuse reeglid on
seotud eesmaérgiga; Opetaja annab lastele initsiatiivi; lapse rahulolu; dppeiilesandes seatud
eesmirgi tiitmine, oli mediaan 3. Ulejéinud seitsmel tunnusel, milleks olid dppeiilesanne on

Oppeméngus voi mangulises tegevuses olemas ning Opetaja on neid selgitanud; vastavus lapse
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vanusele/eakohasus; eesmérgi sdnastamine; lapse soov, tahe ja huvi; Gpetajapoolne
juhendamine on suunatud lapsele; tegevuse reeglid ldhtuvad lapse vanusest/on eakohased:;

Opetaja arvestab lastega kohta, oli mediaaniks 4 (vt tabel 1).

Tabel 1. Tunnuste mediaanid

Tunnus Tunnuse  min hinnang max hinnang

mediaan  hindamisskaalal hindamisskaalal

Oppeiilesanne on dppemingus voi 4 2 4
mangulises tegevuses olemas ning dpetaja
on neid selgitanud

Vastavus lapse vanusele/eakohasus 4 3 4
Eesmirgi sonastamine 4 0 4
Tegevuse mingulisus ja mangulised 3 0 4
suhted

Kujutletav olukord 3 0 4
Lapse soov, tahe ja huvi 4 0 4
Mainguline {ilesanne ja tegevus séilivad 3 0 4
méngu 1dpuni

Minguvahendid 3 0 4
Opetajapoolne junendamine on suunatud 4 2 4
lapsele

Opetaja julgustab lapsi tegevuses osalema 3 0 4
ning toetab nende iseseisvust

Tegevuse reeglid lahtuvad laste 4 0 4
vanusest/ on eakohased

Tegevuse reeglid on seotud eesmérgiga 3 0 4
Opetaja annab lastele initsiatiivi 3 0 4
Lapse rahulolu 3 0 4
Oppeiilesandes seatud eesmirgi tditmine 3 0 4
Opetaja arvestab lastega 4 0 4
Laste koostodvoime tugevdamine 0 0 4

Kriteeriumite koondmediaanid jdid vahemikku 3-4. Kolmel jargneval kriteeriumil tuli
mediaan 3: méanguline iilesanne ja ménguline tegevus, méangu tulemus ning sotsiaalne Kliima.
Kahel kriteeriumil, milleks olid oppeiilesande olemasolu ja dppeméingu voi méngulise

tegevuse juhendamine, oli mediaaniks 4 (vt tabel 2).
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Tabel 2. Kriteeriumite koondmediaanid

Kriteerium Kriteeriumi mediaan

Oppemingu olemasolu

Minguline lilesanne ja ménguline tegevus
Oppemingu vdi mingulise tegevuse juhendamine
Mingu tulemus

Sotsiaalne kliima

WwWwhws~

Vaatlusmdddiku reliaabluse kontrollimiseks leiti vaatlejatevahelise kooskdla kokkulangevuse
protsent iga vaatlusmoddikus vilja toodud tunnuse kohta, mis jidi vahemikku 36,4% - 90,9%.
Kolme tunnuse puhul jdi kooskdla kattuvuse protsent madalamaks kui 50% (eesmaérgi
sOnastamine ja Oppeiilesandes seatud eesmirgi tditmine - 36,4%; minguline lilesanne ja
tegevus sdilivad mingu 10puni - 40,9%). Uheksa tunnuse puhul jii kokkulangevuse protsent
vahemikku 50% - 70% ning kolme tunnuse puhul vahemikku 71% - 90%. Kd&ige kdrgem oli

kokkulangevus tunnuse vastavus lapse vanusele puhul - 90,9% (vt tabel 3).

Tabel 3. Kattuvuse protsent vaatlejate kooskola kohta

Tunnus Kattuvuse
protsent
Oppeiilesanne on dppemiingus voi mingulises tegevuses olemas ning 63,6%
Opetaja on neid selgitanud
Vastavus lapse vanusele/ eakohasus 90,9%
Eesmirgi sonastamine 36,4%
Tegevuse mingulisus ja mangulised suhted 54,5%
Kujutletav olukord 68,2%
Lapse soov, tahe ja huvi 63,6%
Mainguline {ilesanne ja tegevus séilivad mangu 16puni 40,9%
Minguvahendid 68,2%
Opetajapoolne juhendamine on suunatud lapsele 77,3%
Opetaja julgustab lapsi tegevuses osalema ning toetab nende iseseisvust 68,2%
Tegevuse reeglid ldhtuvad laste vanusest/ 68,2%
on eakohased
Tegevuse reeglid on seotud eesmargiga 50%
Opetaja annab lastele initsiatiivi 54,5%
Lapse rahulolu 50%
Oppeiilesandes seatud eesmirgi tditmine 36,4%
Opetaja arvestab lastega 81,8%

Laste koostodvoime tugevdamine 72,7%
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Arutelu

Bakalaureuset6o eesmérgiks oli koostada olemasolevate vaatlusmoddikute ja kirjanduse
pohjal uus mdddik, millega saab hinnata lasteaiadpetaja poolt ldbiviidavates dppetegevustes
oppemingude ja manguliste elementide kasutamist ning katsetada selle vaatlusmoddiku
sobivust lasteaias Opetajate poolt labiviidud hommikupoolsete tegevuste pohjal. Kasutades
varasemalt filmitud videoid, katsetati vaatlusmdodikut lasteaiadpetajate poolt labiviidavate
tegevuste vaatluses. Uuringu tulemuste pdhjal saab viita, et loodud moddiku pdhjal on
voimalik hinnata lasteaiadpetaja poolt 14bi viidud hommikupoolsetes dppetegevustes
manguliste elementide ja Oppemangude kasutamist ning saada iilevaadet, kas ja kui palju
kasutatakse lasteaiadpetajate poolt labiviidud dppetegevustes Oppeménge ja mangulisi

elemente.

Valminud moodiku sobivus
Vaatlusmdddiku sobivust hinnati lasteaedade hommikupoolsete tegevuste néitel, kus vaadeldi
Oppemédngu voi médnguliste tegevuste tunnuste olemasolu dpetajate poolt ldbiviidud
oppetegevustes. Struktureeritud vaatlusel vaadeldi, kas koiki vaatlusmoddikus vilja toodud
tunnuseid on véimalik loodud mdddikuga vaadelda. Vaatlustulemused néitasid, et tunnused
olid moddiku pdhjal mérgatavad ja neid oli vdimalik hinnata hindamislehel oleval skaalal.
Vaatlusmdddiku reliaabluse kontrollimiseks arvutati vilja kahe vaatleja vahelise kooskdla
kattuvuse protsent erinevate tulemuste kohta, mis jdi vahemikku 36,4% - 90,9%, millest
neljateistkiimne tunnuse kattuvuse protsent oli vihemalt 50% ja iile selle. Saadud tulemuste
pohjal saab viita , et loodud mdddikuga saab hinnata dpetaja poolt ldbiviidavates

oppetegevustes Oppemingude ja manguliste elementide kasutamist.

Oppemiingu véi méinguliste tegevuste iseloomulikud tunnused
To66 uurimiskiisimuseks oli: “Milliseid dppemingule voi mingulisele tegevusele
iseloomulikke tunnuseid kasutavad dpetajad lasteaia hommikupoolsetes dppetegevustes 6-7
aastaste laste riihmas?” Vaatlusmdddiku koostamisel otsustasime, et dppeméangule voi
mangulisele tegevusele iseloomulikke tunnuseid, mida vaadelda on 17. Tunnused valisime
vilja toetudes teoreetilistele materjalidele ning olemasolevatele moddikutele. Valikut tehes

pidasime silmas, et moddik kajastaks kdige olulisemaid tunnuseid, mis iseloomustavad
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Oppemingu voi mangulist tegevust ning ka opetajapoolset juhendamist ja sotsiaalset kliimat
oppetegevuses. Oluline on dppetegevusi planeerida 1dbi mangu kuna mangides omandavad
lapsed uusi oskusi ja teadmisi, kuid ei teadvusta endale, et see on dppimine (Brotherus et al.,
2001). Vastusena uurimiskiisimusele ilmnes, et koik moddikus vélja toodud tunnused
ilmnesid suuremal voi vihemal mééral Opetajate poolt 1dbi viidud dppetegevustes.
Vaatlusmdodiku katsetamisel selgus, et Opetajate 1dbiviidavates Oppetegevustes oli
kdige rohkem mérgata seitset moddikus vélja toodud tunnust. Valdavas osas vaadeldud
tegevustest oli ndha, et dppeiilesanne oli dppemingus voi mangulises tegevuses olemas, ning
Opetaja oli seda selgitanud. Seega pidasid dpetajad Oppeiilesande olemasolu dppeméngus
oluliseks (Salumaa ja Talvik, 2003; Ugaste, 2005), sest ldbi Oppelilesande tiitmise saab laps
uusi teadmisi vdi harjutab ja kinnistab omandatut. Opetaja poolt lastele selgitatud
Oppeiilesanne annab lastele uusi teadmisi. Vaadeldud dppetegevused olid suures osas
vastavuses lapse vanusele/eakohased, seega arvestasid dpetajad Gppeméangude ja méanguliste
tegevuste ldbiviimisel laste vanusega. Erinevas vanuses lastele on erinevad méngud
arendavad. Laste vanuse kasvades muutuvad méangud keerulisemaks (V3gotski, 2016) seega
on dpetaja iilesanne arvestada laste vanusega ja vastavalt sellele luua mianguline tegevus.
Eesmirgi sdnastamine oli vaatlusel t66 autorite arvates kdige raskemini méératletav tunnus
hindamisskaalal, mida néitas ka vaatlejatevahelise kooskodla madal protsent selle tunnuse
puhul. Oppemingud on enamasti seotud eesmirkide saavutamisega (Saar, 1997; Ugaste,
2005) ning eesmaérki lastele sonastades saaksid ka lapsed aimu sellest, mida nad teevad ja
miks. Seega peavad t60 autorid eesmérgi sOnastamist oluliseks ning leiavad, et dpetaja voiks
seda teha lastepiraselt, lihtudes lapse arengust. Oppetegevused olid laste jaoks enamasti
huvitavad, mérgata oli, et lapse soov, tahe ja huvi sdilisid suurel méairal kogu tegevuse
jooksul. Oppeming vdi minguline tegevus peab olema lastele huvipakkuv, sest vaid siis
innustab see last tegevuses osalema ja dppima (Ugaste, Tuul, & Vilk, 2009). Oppetegevuste
labiviimisel on oluline, et dpetajapoolne juhendamine on suunatud lapsele. Juhendamine peab
olema ldbimoeldud ja ettevalmistatud (Ugaste, 2005) ning lastele arusaadavalt ja lastepéraselt
selgitatud. Sama tuleb oluliseks pidada dppeméngu reeglite puhul, kus reeglid 1dhtuvad lapse
vanusest/on eakohased. Miangu iiheks pShitunnuseks on toodud reeglid, mille pohjal mangu
méingitakse (Butterworth & Harris, 2002; Huizinga, 2004; Ugaste, 2005; Ugaste, 2017;
Vogotski, 2016). Selleks, et dppetegevus tdidaks oma eesmérki, peavad tegevuse reeglid

olema lastele eakohased ja arusaadavad. Vaatlustes oli méirgatav, et Opetaja arvestab lastega
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oppetegevuse iildise sotsiaalse kliima loomisel, nii nditeks poorasid opetajad méngu jooksul
tdhelepanu laste poolt esitatud kiisimustele.

Monevorra madalamal tasemel olid Sppetegevustes mérgata tunnused, mis koondusid
kriteeriumi ménguline lilesanne ja ménguline tegevus alla. See kriteerium hdlmas muuhulgas
tunnuseid: tegevuse méngulisus ja méngulised suhted ja kujutletava olukorra olemasolu, mis
on dppeméingu ja mangulise tegevuse puhul viga olulised, sest nende tunnuste olemasolul
saavad lapsed kogeda méngides seda, mis on olemas justkui pariselt. Et eelpool nimetatud
tunnused olid dppetegevustes mdnel juhul vihe mérgatavad voi polnud neid dppetegevustes
iildse, voib antud uurimuses vaadeldud tegevuste pohjal jareldada, et méngulisus pole alati
oppetegevuste ldbiviimisel Opetaja jaoks primaarne. Seda on vélja toonud ka eelnevad
uurimused Eestis (Tuul, 2017) ja ka vilismaal (Bennett, 2005; Clausen, 2015, viidatud
Neudorf et al., 2017 j; Nicolopoulou, 2010).

Enamustes Oppetegevustes puudus tunnus laste koostoovoime tugevdamine, kuna
Opetajad ei pakkunud tegevustes eriti olukordi, mil lapsed omavahel koostd6d oleksid pidanud
tegema. Méngude valikul ja juhendamisel peaks tihelepanu poorama laste koostoovoime
tugevdamisele, sest 1abi méngu on hea arendada laste sotsiaalseid oskusi (Niilo & Kikas,
2008), millest iiheks on koolieelses eas kindlasti ka koostodoskus. Vaatlustulemuste pohjal on
niha, et lasteaiadpetajad kasutavad dppetegevustes dppemiangule ja mangulistele tegevustele
iseloomulikke tunnuseid, kuid ei arvesta vahel tegevusi 14bi viies kdigi tunnustega, mis

Oppemaingu voi méangulist tegevust iseloomustavad.

Too piirangud ja praktiline viartus

Antud t66 valmimise kéigus esines mitmeid piiranguid. T66 tiheks piiranguks voib lugeda
seda, et igat Opetajat on filmitud ainult {thel hommikupoolikul ning dpetaja poolt planeeritud
tegevused lihtusid konkreetse pieva iseloomust. Uhekordsel vaatlusel on juhuslikkuse
moment viga suur, seega voiksid iihe dpetaja tulemused ja seega ka kogu uurimuse tulemused
olla teistsugused kui vaatleksime iihe dpetaja poolt ldbiviidud dppetegevusi mitmel erineval
ajahetkel. Teiseks piiranguks saab lugeda selle, et filmiti kevadisi tegevusi (mai kuus), mil 6-
7aastaste laste rithmas voib olla periood, kus keskendutakse kordamisele ja dppeaasta
16petamisele ning planeeritud dppetegevused pole nii intensiivsed. Kolmandaks piiranguks
vOib olla suhteliselt vdike dpetajate valim (15 dpetajat).

Uurimuse praktiliseks véartuseks on see, et loodi vaatlusmdodik, mida saab kasutada

lasteaiadpetaja Oppetegevuste labiviimise hindamisel. Uurimuse peamiseks tugevuseks voib
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pidada seda, et vaatlusmoddiku koostamisel kaasati mitmeid eksperte, kes andsid mdodiku
kohta tagasisidet ning kelle ettepanekutega arvestati moddiku valmimisel. Veel iihe
tugevusena voib vilja tuua selle, et moddikut on katsetatud vaadeldes reaalseid tegevusi.
Vaatlusmoddikut on vdimalik edasi arendada ja rakendada lasteaiadpetajate Oppetegevuste
labiviimise hindamisel ning dpetajakoolituses. Opetajakoolituses on vdimalik mdddikut
kasutada praktikatel. Praktika juhendaja saab mdddikut kasutada praktikantide tegevuste
vaatlemiseks. Samuti saavad praktikandid praktika kdigus vaadelda mdddiku abil

lasteaiadpetajate tegevusi.

Ettepanekud edaspidisteks uurimusteks
Vaatlusmdodiku edasiarendamisel voib kaaluda, kas tunnus 3 - eesmirgi soOnastamine, jétta
sellisel kujul mdodikusse, sest mdddiku katsetamisel oli vaatlejate kooskola just selle tunnuse
hindamisel kodige erinevam. Vihese kooskdla pdhjuseks vdis olla vaatlejate erinev eelnev
vaatlemiskogemus ning see, kas Opetaja sOnastas eesmargi otseselt vOi tegi seda tegevuses
varjatud kujul. Ettepanek on hindamislehele lisada koht, mille vaatleja saab tdita, olles
eelnevalt kiisinud Opetajalt tegevuse eesmarki. Uurimuse raames toimunud tegevuste videote
vaatlusel t66 autoritel sellist vdimalust polnud ja seega oli “eesmérgi sdnastamine” toodud
vélja iihe tunnusena mida vaadelda, sest eesmérgistatus on oluline dppetegevuse tunnus,
mille pdhjal saab hinnata tulemust. Hindamislehte voib tdiendada tdpsema
taustainformatsiooni saamiseks rithma kohta laste vanuse, laste arvu ja erivajadusega laste
arvu véljatoomise osas.

Kéesoleva uurimuse raames koostatud vaatlusmdodikut katsetati 6-7aastaste laste
riihmas tootavate Opetajate Oppetegevuste vaatlusel. Edaspidisteks uurimusteks on ettepanek
katsetada seda vaatlusmoddikut ka nooremas vanuses laste riihmades toGtavate Opetajate
oppetegevuste vaatlusel ning analiilisida, kas moddikus olevad tunnused on vaadeldavad ka
seal. Nii saab vélja selgitada, kas mdddik on universaalne kasutamiseks igas vanuses laste

riihmades Opetaja dppetegevuste hindamiseks.
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Lisa 1. Olemasolevatest mootevahenditest pirinevad tunnused

Caregiver
interaction scale
(Arnett, 1989)

ECCOM (Stipek &
Byler, 2005,
viidatud Kaun,
2017 j)

Hea Alguse

opetajatoo standard
(ISSA, 2005)

Aino Ugaste
oppemingu
elemendid ja
juhendamine
(Ugaste, 2005)

1. Opetaja
suhtlemine lastega
* Opetaja suhtub
lastesse histi

* Suhtleb lastega
vabalt

2. Tahelepanu
jagamine

* Opetaja suudab
tdhele panna igat last
3. Toetamine

* Opetaja toetab
lapsi tegevustes

4. Individuaalne
tahelepanu

* Opetaja pddrab
kdigile tahelepanu
* Positiivne
tagasiside

5. Laste suunamine
* Opetaja suunab
lapsi tegutsema

* Ergutab lapsi
tegutsema

* Uued kogemused
lastele

1. Juhendamine

* Uleminekud
tegevuste vahel on
sujuvad ja paindlikud
* Lastele pakutakse
vOimalust valida
erinevate tegevuste
vahel

2. Sotsiaalne kliima
* Opetaja on hooliv
ja lapsi arvestav

* Tegevused
seostatakse laste
kogemustega

* Opetaja toetab
aktiivselt laste
suhtlemist

3. Juhised

* Opetaja
labiviidavad
tegevused on seotud
* Tunnid on
suunatud maoistete
kujundamisele ja
arusaamise
siivendamisele

1. Juhendamine

* Opetaja toetab
lapsi uute kogemuste
omandamisel

* Opetaja julgustab
lapsi tegevuses
aktiivselt osalema
2. Sotsiaalsed
oskused

* Opetaja tugevdab
Opilaste
koostoovoimet

* Opetaja annab
lastele voimaluse
avaldada oma
motteid

* Opetaja kuulab
lapsi ja arvestab
nende motetega
*Qpetaja raigib
lastega sobralikult ja
viisakalt

3. Oppetegevus

* Opetaja kasutab
Oppetoos tegevusi,
mis toetuvad laste
varasematele
teadmistele ja
kogemustele

* Opetaja kohandab
materjale ja
oppetegevusi
vastavalt laste
arengule ja huvidele
* Opetaja toetab laste
individuaalset
arengut

* Lastel on vordsed
voimalused
tegevustest
osavotuks.

1. Juhendamine

* Opetaja loob
mangumotiivi

* Juhendamine on
suunatud lapsele

* Opetaja toetab laste
iseseisvust ning
ergutab ja innustab
vajadusel

2. Oppeiilesanne
* Oppeiilesanne
(teadmised ja
oskused, mida
tahetakse harjutada,
siivendada voi
Kinnistada) on
Oppemaingus voi
mingulises tegevuses
olemas

* Vastavus lapse
vanusele

* Vastavus lapse
huvidega

3. Minguline
iilesanne ja
minguline tegevus
* Tekib kujutletav
olukord ja
mingulised suhted
* Lapsel on soov ja
tahe méngida (laps
osaleb aktiivselt
mangus)

* Ménguline
iilesanne ja tegevus
sdilivad mingu
16puni

4. Mingu tulemus
* Lapse rahulolu

* Tahe veel mingida
(kas kohe vo1i hiljem)
* Oppeiilesandes
seatud eesmargi
tditmine




* Sageli kaotus voi
voit

5. Kindlad reeglid
* Reegel suunab
lapse tegevust
mangus

* Reeglid on
vastavuses mingu
eesmargiga

* Reeglitest
kinnipidamine

* Reeglite eakohasus
ja moistetavus




Lisa 2. Vaatlusmoodik

Hindamisskaalal olevat 0 taset vaatlusmdodikus ei Kirjeldatud. 0 tdhendab, et tunnust

tegevuses ei esinenud.

Kriteeriumid ja
nende all
hinnatavad
tunnused

Oppemiingu véi
ménguliste
elementide
olemasolu
oppetegevustes —
madal tase (1)

Oppemiingu véi
ménguliste
elementide
olemasolu
Oppetegevustes -
keskmine tase (2-3)

Oppemiingu véi
minguliste
elementide
olemasolu
oppetegevustes —
korge tase (4)

K1: Oppeiilesande
olemasolu

Oppeiilesanne
(teadmised ja
oskused, mida
tahetakse harjutada,
siivendada voi
kinnistada) on
oppeméngus voi
méingulises
tegevuses olemas
ning Opetaja on
neid selgitanud

Opetaja annab lastele
tegevuse jooksul
Oppeiilesannet viga
vihesel méairal.
Oppeiilesanne ei
muutu lapse jaoks
iseseisvaks
tilesandeks.

nt Opetaja seletab
oppelilesannet, kuid
teeb seda lapse jaoks
vdga segaselt.

Opetaja annab
lastele tegevuse
jooksul
oppeiilesande kuid
Opetaja ei sOnasta
tegevuse
Oppetilesannet
kdigile lastele
iihtselt moistetavalt
vOi lapsepéraselt.
nt Opetaja seletab
lastele
oppetilesande ning
enamus lastest saab
aru ja hakkavad
kaasa tegema, kuid
moni ei saa aru.

Opetaja annab lastele
tegevuse jooksul
Oppeiilesande ja on
selle sonastanud
konkreetselt ning
koigile lastele iihtselt
moistetavalt,
lapseparaselt.

Labi oppeiilesande
toimub uute teadmiste
voOi oskuste
omandamine.
Oppeiilesanne muutub
lapse jaoks
iseseisvaks
iilesandeks.

nt Opetaja selgitab
lastele alati tegevuse
oppetilesande, teeb
seda lapsele
arusaadavalt. Laps
mdngib kaasa. Ldibi
tegevuse on ndha, et
omandatakse/
harjutatakse uut
oskust/teadmist.

Vastavus lapse
vanusele/eakohasus

Oppemiing voi
minguline tegevus
pole lapsele enamasti
eakohane - on kas
liiga kerge ja ei pane
last pingutama voi on
liiga raske.

nt Tegevuse jooksul
ei saa laps enamasti
hakkama
oppeiilesande

Oppemiing voi
ménguline tegevus
on kohati lapse
jaoks liiga keeruline
voi liiga kerge.

nt Laps saab
enamasti hakkama
oppetilesandega.

Oppemiing voi
ménguline tegevus on
lastele eakohane ja
lapsed tahavad
tegevustes kaasa teha.
nt Laps saab
hakkama
oppelilesandega
(mdngib kaasa).




tditmisega (ei mangi
kaasa, teeb valesti,
titleb, et ta ei oska
vms).

Eesmaérgi
sOnastamine

Opetaja ei sdnasta
enamasti lastele
tegevuse eesmarki.
nt Opetaja ei sonasta
enamasti tegevust
sissejuhatavas osas
lapse jaoks tegevuse
eesmdrki. Utleb
nditeks, et tina
hakkame mdngima
aga ei title, millega

Opetaja sdnastab
lastele eesmirgi,
kuid teeb seda nii, et
lapsed ei saa sellest
aru

nt Opetaja sénastab
tegevuse eesmdrgi
lapse jaoks, kuid
teeb seda liiga
keeruliselt, laps ei
saa aru ning kiisib

Opetaja sdnastab
lastele tegevuse
eesmargi ja ka selle,
kuidas eesmirgini
jouda. Eesmérk on
sonastatud lastele
moistetavalt.

nt Opetaja iitleb
lastele tegevuse
eesmdrgi
sissejuhatavas osas ja

seoses lisaselgitust. see on lastele
maoistetav.
K2: Ménguline
iilesanne ja
méinguline tegevus
Tegevuse Opetaja viib Opetaja viib Opetaja viib iilesannet
méingulisus ja ilesannet ja tegevust | iilesannet ja ja tegevust 1abi

méingulised suhted

1abi vdhesel mééral
méinguliselt.
Puuduvad ka
vastastikused
mingulised suhted.
nt Opetaja kasutab
mdnguliste suhete
loomisel selliseid
rolle voi olukordi,
millega lapsed ei tule
kaasa.

tegevust 1dbi
ménguliselt kuid
tuleb ette moningaid
olukordi, kus
Opetaja ei kasuta
méngulisust. On
tekkinud
vastastikuseid
méngulisi suhteid,
kuid mitte kogu
tegevuse viltel.

nt Opetaja kasutab
mdnguliste suhete
loomisel monikord
selliseid rolle voi
olukordi, millega
lapsel tulevad
enamasti kaasa.

minguliselt. Opetaja
loob méngulise
olukorra, mis tundub
lapse jaoks madistetav.
On tekkinud
vastastikused
mangulised suhted ja
need kestavad
tegevuse 10puni.

nt Opetaja kasutab
mdnguliste suhete
loomisel selliseid
rolle voi olukordi,
millega lapsed
tulevad kaasa, tekib
mang.

Kujutletav olukord

Opetaja on loonud
olukorra, kus tekiks
kujutletavat
olukorda, kuid seda
ei teki lastel.

Nt Mdngus ei esine
kujutletavaid
olukordi.

Opetaja on loonud
olukorra, kus tekiks
kujutletav olukord,
kuid lapsel on
raskusi mangus
kujutletava olukorra
loomisel.

n¢ épetaja on
loonud mdngu
jooksul kujutletava

Opetaja on loonud
méngu jooksul
kujutletava olukorra,
millega lapsed
tulevad kaasa.

nt Opetaja on loonud
kujutletava olukorra
ja lapsed ldhevad
sellega kaasa.




olukorra, kuid
lapsed ei lihe
sellega kaasa.

Lapse soov ja tahe
(kas lapsel on

Opetaja poolt vilja
pakutud tegevus eli

Opetaja poolt vilja
pakutud tegevus

Opetaja on loonud
olukorra, kus lapsel

huvitav) tekita lapses peaaegu | tekitab lapses piisib kogu tegevuse
ildse méangu jooksul | mingu vastu huvi, viltel soov ja tahe
soovi ja tahet kuid soov ja tahe méngida.
méngida. méngida pole nt Lapsed teevad
nt Laps tegeleb piisivad. koiki tegevusi kaasa,
muude asjadega ja nt Laps mdngib osalevad aktiivselt
teda ei huvita opetaja | kaasa kuid iitleb mdangus.
poolt pakutud enne mdngu loppu,
tegevus, kuid vahel et ei soovi enam
teeb kaasa. mdngida voi jdtab
pooleli.
Mainguline Opetaja ei suuda Opetaja poolt Opetaja poolt loodud
iilesanne ja tegevus | méngulist iilesannet | loodud ménguline ménguline iilesanne ja
sdilivad méngu ja tegevust sdilitada | iilesanne ja mainguline tegevus

16puni

tegevuse 10puni.
Mainguline {ilesanne
ja tegevus on ainult
liihikese aja jooksul.
nt Mdnguline tegevus
on ainult lithikese aja
jooksul tegevuse
vdltel.

ménguline tegevus
sdilivad osaliselt
tegevuse viltel

nt Mdnguline
tegevus kestab
tegevuse jooksul
monda aega, kuid
mitte kogu aeg.

kestavad tegevuse
10puni.

nt Mdnguline tegevus
kestab kogu tegevuse
vdltel.

Mainguvahendid

Opetaja pakub lastele
minguvahendeid,
kuid ei selgita ega
ndita ette mida
nendega méngus teha
tuleb. Pakutud
méinguvahend ei leia
méngus voi
tegevuses kasutust.
nt Laps ei hakka
opetaja poolt
pakutud vahenditega
mangima.

Opetaja pakub
lastele vilja
ménguvahendid
kuid teeb valiku ise.
Opetaja selgitab,
mida nendega
méngus teha tuleb ja
niitab ette. Opetaja
poolt valitud
vahendid ei leia
monikord mingus
vOi tegevuses
kasutust.

nt Moned lapsed ei
saa aru, kuidas
mdnguvahendeid
kasutad. Kui opetaja
on lastele ette
ndidanud, kuidas
vahendeid kasutada,
hakkavad lapsed
vahendiga
mangima.

Opetaja pakub lastele
teemaga haakuvaid
méanguvahendeid ja
selgitab, mida
nendega méngus teha
tuleb/teha saab (nt
matkida mingit
toimingut, kasutada
asendusménguasjana).
Vahendeid on
piisavas koguses,
kasutada saab
tdiendavaid
vahendeid. Laps saab
teha ménguvahendit
valides valikuid.

nt Lapsed
valmistavad ise
mdnguraha ja
kasutavad seda
tegevuses poemdngu
mdngimisel.




K3: Oppemingu
v0i méingulise

tegevuse
juhendamine
Opetajapoolne Opetajapoolne Opetaja juhendab Opetaja juhendab
juhendamine on juhendamine pole lapsi kuid ei kasuta | lapsi ning
suunatud lapsele suunatud lapsele voi | juhendamisel juhendamisel kasutab
on seda mirgata viga | nditlikustamist. néitlikustamist.
vihe. Juhendamisel nt Opetaja selgitab | Opetaja juhendab
ei kasutata reegleid kuid lapsi miangu/tegevuse
naitlikustamist. monikord ei korda alguses ning
nt Opetaja selgitab neid iile kui laps vajadusel
reegleid aga ei tee seda palub. mangu/tegevuse
seda lastele jooksul.
arusaadavalt. Kui nt Opetaja selgitab
laps palub abi ei reegleid kui lapsele
selgita ta uuesti vaid Jjdi midagi
titleb *“ Ma juba arusaamatuks ja ta
rddkisin.” kiisib opetajalt abi.
Opetaja selgitab
reegleid uuesti ja toob
nditeid.
Opetaja julgustab Opetaja julgustab Opetaja proovib Opetaja julgustab
lapsi tegevuses lapsi vdga vihesel lapsi julgustada kuid | lapsi tegutsema ning
osalema ning maédral tegevustes teeb seda vihe. toetab laste
toetab nende osalema, toetab laste | Opetaja toetus laste | iseseisvust méngus.
iseseisvust iseseisvust iseseisvusele nt Opetaja mérkab, et

minimaalselt ning
teeb pigem koik ise
ara.

nt Kui moned lapsed
el vota mdngust osa,
siis opetaja ei poora
sellele tihelepanu.
Kui opetaja ndeb, et
laps ei saa mingis
mdnguolukorras
hakkama, siis teeb
Opetaja ise lapse eest
vajaliku toimingu
dra.

mangus on
méirgatav kuid
méingu méngitakse
siiski Opetaja
eestvedamisel.

nt Kui moned lapsed
el vota mdngust osa,
siis alati ei poora
opetaja sellele
tdhelepanu, kuid
monikord siiski
poorab.

Opetaja ei péora
tdhelepanu ka laste
arvamusele, surub
peale oma lahendusi
Jja arusaamu mdangu
kdigust. Mdng kdib
enamasti ainult nii
nagu opetaja iitleb.

laps ei vota tegevusest
osa, siis péordub
tema poole
individuaalselt.
Lapsed mdngivad
iseseisvalt peale
reeglite tutvustamist
ning opetaja toetab
vajadusel.

Tegevuse reeglid
ldhtuvad laste
vanusest/on

Opetaja poolt seatud
mingureeglid pole
lastele enamasti

Opetaja poolt seatud
reeglid on olemas
kuid voib esineda

Opetaja on méngule
teinud kindlalt
madratletud ja tépselt




eakohased.

eakohased ja
arusaadavad.

Mingul on liiga palju
ja/voi liiga keerulised
reeglid.

nt Lapsed iitlevad, et
ei saa reeglitest aru
ja/voi paluvad
reegleid uuesti
selgitada. Ka pdrast
reeglite korduvat
selgitamist ei oska

mitmeti moistmist
reeglite
tolgendamisel ning
moni reegel pole
eakohane.

nt Arusaamatust on
ndha laste
kditumisest, kui
moni laps saab
reeglitest teisiti aru,
siis ta ka kditub
mdngus vastavalt.

formuleeritud reeglid.
Reeglid on lapse
jaoks arusaadavad -
eakohased ja
moistetavad.

nt Reeglitest peetakse
mdngu jooksul kinni
Jja lapsed mdngivad
kaasa.

lapsed reeglite jirgi
kaasa mdngida.
Tegevuse reeglid Reeglid ei ole Reeglid on Reeglid on vastavuses
on seotud enamasti vastavuses | vastavuses méngu/tegevuse
eesmargiga mingu/tegevuse méngu/tegevuse Oppeltilesande
Oppeiilesande Oppeiilesande eesmargiga. Reeglid
eesmargiga. Reeglid | eesmérgiga. Reeglid | suunavad
ei aita suunavad méngu/tegevust ning
méngu/tegevust 1dbi | midngu/tegevust organiseerivad laste
viia. Opetaja ei saa kuid ei ole lahti kéitumist ja suhteid.
reeglite abil juhtida seletatud, millist Reeglite abil on
méngu/tegevust. kéitumist oodatakse. | dpetajal voimalik
nt Mdngus on miiiija | nt Mdngus on miitija | juhtida
ja ostja rollide ja ostja rollide méngu/tegevust.
tditmisel eesmdrgiks | tditmisel eesmdrgiks | nt Mdngus on miiiija
harjutada viisakat harjutada viisakat | ja ostja rollide
kditumist ja kasutada | kditumist ja tditmisel eesmdrgiks
viisakusvdiljendeid, kasutada harjutada viisakat
kuid puudub reegel: | viisakusviljendeid. | kditumist ja kasutada
ostja ja miitija on Mdngus on olemas | viisakusvdiljendeid.
suhtlemisel viisakad | reegel: ostja ja Mdngus on olemas
ning kasutavad miitija on reegel: ostja ja miiiija
viljendeid tanan ja suhtlemisel on suhtlemisel
palun. viisakad. Puudub viisakad ning
selgitus, et nad kasutavad viljendeid
kasutavad tdnan ja palun.
suhtlemisel
vdljendeid tinan ja
palun.
Opetaja annab Initsiatiiv on Opetaja annab Opetaja annab alati
lastele initsiatiivi poOhiliselt dpetaja méngus voi méngus vOi tegevuses
kées kogu méangu voi | tegevuses initsiatiivi | lastele initsiatiivi.
tegevuses jooksul. lastele kuid Initsiatiiv on enamuse
nt Opetaja juhib enamuse ajast on ajast laste kies.

tegevust, ei poora
laste arvamustele,
ettepanekutele ja
motetele tihelepanu.

initsiatiiv Opetaja
kées.

nt Opetaja kiisib
laste arvamust

nt Opetaja kiisib
lastelt arvamust
kuidas mingit
olukorda mdngus




Initsiatiiv on ainult
opetaja kdes.

kuidas mingit
olukorda mdngus
lahendada, kuid ei
arvesta laste
arvamusega ning
Jjuhib mdngu nii
nagu tema on seda
planeerinud.

lahendada. Opetaja
arvestab laste
initsiatiiviga ka siis
kui teab, et selline
lahendus voib viia
ebaonnestumiseni.
Opetaja laseb lastel
kogeda, milleni viib
nende poolt
vdljapakutud idee.

K4: Miingu
tulemus

Lapse rahulolu

Opetaja pole loonud
sellist olukorda, kus
laps moistaks, et
méing on lidbi. Méngu
10pus on lapse rodmu
ja rahulolu mérgata
viga vihesel miiral.
nt Mdngul pole
kindlat tulemust
(Ioppu) ja
lopetatakse opetaja

Opetaja on loonud
olukorra, kus méng
16peb kuid laps ei
tule sellega kaasa.
Maing 10petatakse
Opetaja initsiatiivil.
Maingu I6pus on
laps tisna rddmus ja
rahulolev.

nt Mdngu tulemus
on lapsele tisna

Opetaja on loonud
olukorra, kus laps
moistab, millega
méing 16peb. Laps
saab aru, et ming on
1abi ning 10petab
iseseisvalt méangu.
Laps véljendab
mingu loppedes
rahulolu (on rahul
méngu tulemusega).

poolt lapse jaoks arusaadav, laps Mangu 16pus on laps
ootamatult. lopetab mdngu koos | rddmus ning
Sellepdrast pole laps | dpetajaga. rahulolev.
rahulolev. nt Mdngu jooksul
teeb laps koike kaasa
Jja tundub mdngu
loppedes rahulolev.
Laps maoistab, millal
on mdng labi.
Oppeiilesandes Tegevuse/médngu Tegevuse/mangu Oppeiilesandes seatud
seatud eesmargi tulemus téditis tulemus tdidab eesmark sai
tditmine Oppeiilesandes seatud | dppetilesandes tegevuse/mingu
eesmadrki viga vihe. | seatud eesmaérki kaigus tiidetud.
nt Tegevuse alguses | osaliselt. nt Tegevuse alguses

teatatud eesmdrk
saab tegevuse jooksul
vdga vihesel mddral
tdidetud.

nt Tegevuse alguses
teatatud eesmdrk
saab moningal
mddral tdidetud
tegevuse lopuks.

teatatud eesmdrk
saab tdielikult
tdidetud tegevuse
lopuks.

K5: Sotsiaalne
kliima

Opetaja arvestab
lastega

Opetaja arvestab
tegevust 1dbi viies
lastega véga vihe.

nt Opetaja ei péora
enamasti tdhelepanu
lapse kiisimustele ega

Opetaja arvestab
tegevuse viltel
lastega, kuid mitte
alati.

nt Opetaja kiisib
monel korral laste

Opetaja arvestab
tegevust 1dbi viies
lastega.

nt Opetaja tunneb
huvi, kas reeglid on
lastele arusaadavad.




hooli lapse
arvamusest.

arvamust.

Opetaja kiisib laste
arvamust.

Laste
koostoovoime
tugevdamine

Opetaja ei suuna
lapsi eriti koostodle.
nt Opetaja teeb ise
dra pohilise osa
tegevuses/mdangus.
Opetaja ei suuna last
eriti tegema koostood
kaaslasega vaid teeb
ise 100 laste eest dra.

Opetaja innustab ja
suunab lapsi
koostddle kuid mitte
alati kui oleks vaja.
nt Opetaja loob
tegevuses/mdngus
tiksikud olukorrad,
kus lapsed saavad
teha koostéod.

Opetaja suunab lapsi
koostdole.

nt Opetaja loob
tegevuses/mdangus
mitmeid olukordi, kus
lapsed saavad teha
koostood kaaslastega.




Lisa 3. Hindamisleht

Vaatleja: Vaatluskoht: Kuupiev:
Video kood: Opetaja:

Skaala: Oppemiingu voi Uldse mitte - Tihti | Mirkmed
méinguliste elementide olemasolu

Oppetegevuses

Oppeiilesande olemasolu 0 |11]2 |3 |4

e Oppeiilesanne on
Oppemédngus voi méngulises
tegevuses olemas ning
Opetaja on neid selgitanud

e Vastavus lapse
vanusele/eakohasus

e Eesmirgi sonastamine

Miinguline iilesanne ja méinguline (O |1 |2 |3 |4
tegevus

e Tegevuse méngulisus ja
méngulised suhted

o Kujutletav olukord

e Lapse soov, tahe ja huvi

e Minguline iilesanne ja
tegevus sdilivad méngu

16puni
e Mainguvahendid
Oppemiingu véi miingulise 0 (11213 |4

tegevuse juhendamine

« Opetajapoolne juhendamine
on suunatud lapsele

« Opetaja julgustab lapsi
tegevuses osalema ning
toetab nende iseseisvust

o Tegevuse reeglid ldhtuvad
laste vanusest/on eakohased

o Tegevuse reeglid on seotud

eesmargiga
o Opetaja annab lastele
initsiatiivi
Miingu tulemus 0 |12 (3 |4

o Lapse rahulolu

e Oppeiilesandes seatud
eesmadrgi tditmine

Sotsiaalne kliima 0|12 |3 |4

e Opetaja arvestab lastega

e Laste koostoovoime
tugevdamine
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