TARTU RIIKLIK ULIKOOL

Filoloogiateaduskond
Zurnalistika kateeder

Krista Muldma

KIRJANDUSLIKUD AJAKIRJAD EESTIS
1906,1' 1926. AASTAL -

Diplomitdd «»

Juhendaja prof, Juhan Peegel

Tartu 1981



SISUKORD

-
Eessena.................--................--.....3 - 6

1. Kirjanduslike ajakirjade koht kultuwrielusesee? =39
2. Ajekirjad "lNeer-Eesti”, "Odamees™, "Ilo",
"Murrang” Ja"Tarapitassescsessescssesscssnes sl =78

2q1o "N.er*Eeﬂti"cnococooo.oto-.ocoonoov09000-1041 “53

242, "Odamees" Jja MIloMeeeessssesssscnscssscsnsedl =65

2¢3¢ "Murrang” ja "Tarapitaisecssscesccsscessesbd =78
3¢ Ajakiri "Besti Kirjandus"ssesececcscosssssese79=106
3¢1e Ulevaade ajakirjast "Besti Kirjandus"ssesee79 =87
' 3e2e "Eesti Kirjandus" aastatel 1908 « 19164444487 =98
343."Eestl Kirjandus" aastatel 1917 = 192640 ess098=106
4o Ajakiri "Leeming" aastatel 1923 = 19264 esees107=123
LOPPSONacsssssssssessasssessssssssssssessessseslt=125

Lisad nr.1,2,3.............o...........a...-.-.126-428~

Kasutatud kirjanduSescscsccsccescsccsccsssesees129=132

;%Q?H{NWQ oaoooconaooo-oooooococtcno.ooooqcotoo133~134



EESsONA

Spetsialiseeritud ajakirjad erinevad {ildajakirjadesi
eelkoige oma sisult: materjalid en p&hjalikuuad,teereotili-
semad,lugejalt teatavaid eelteadmisi ja huvi eeldavad.Spet~
siasliseeritud ajakirjad eh iihiskenna vaimse arengutaseme
omapirased parameetrid,sest vajadus nende jirele saab tek=-
kida alles pirast antud ainevalla algteadmiste omandamist.
Sotsiaalse iseloomuga vajaduse Lorvel on niisama eluline
spetoisalsete teadmiste levilkust ektiivselt huvituvate jou=
dude olemaselu,kusjuures neid tegutsema sundiva huvi metii-
vid veivad olla koige mitmekesisemad,

Erilist kohta spetsialisseritud ajakirjade hulgas
emavad kirjandus- ja kunstiajakirjad,nis tavaliselt paku=
vad nii kunstilist leemingut kui tunnetuslike~himmangulise
iseloemuga teadmisi, "hendades ome eolemuses lildkultuurilist
Ja knnstiapetaiifiliut,on ajakirjadel t#htis rell isiksuse
ja lihiskenna intellektusalses ja kunstilises arengus,vaia-
ses arengus tervikuns,

Uhed esimesed Eestis tekkinud speteialiseeritud vil-
jaannetest olid kirjanduslikud ajakirjad.Nende kujunemise
sotsinalseks pohjuseks ja tdukeks oli sajandivahetuse iihis=
kondlike muuitusiega aﬁvenehud diferentseerunisprotsess Ees=-
ti tthiskennas.

XX sajandi spetsialiseeritud kirjandusajakirjade
eelkiijaiks elid XIX sajandil ilmunud lldajakirjad "Meele-
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Jahutaja","Ona maa","Linda","Eesti perckendlik jutue,teae
duse~ Jé voiduse ajakiri "Rahva Lobu=leht” ",milledes oli
olulisel kehal ilukirjanduslik leoming.

Esimene gpetsiaalne kirjanduslik ajakirli oli "Neoere
Eesti",kus parslleelselt ilukirjanduse avaldamisega pddra=
ti tdhelepanu ka kirjanduskriitikale ja tehti esimesi kate=
seid kirjandusteaduslikuks lihenemiseks,Jirgnesid mitmed
lihikese ilmumiseaga ajakirjad,mis koik 18ppkekkuvottes
valmistasid ette Eesti Kirjanikkude Liidu hédlekandja "Loo-
ming" asutamist 1923.2astal.

Antud t886 iilesandeks oli anda {ilevaade Eestis aastatel
1906 = 1926 ilmunud kirjanduslikest ajekirjadest,et niha,
milline oli spetéialisearitud viljaande funktsioen ja nxju;
Vaadeldes konkresetselt ajakirjade tekkepdhjusi,iilesandeid
Ja pistitatu tiitmiat,p&ﬁab 100 vastata ka kisimustele aja=-
kirja kehast iultwmuri- ja kirjandusprotsessis,jslgida,mile
line oli viljaande moju kuustilis-loemingulisele tegevuse=
- leymillises vahekerras ta oli teliste kaasaegsete viljaanne-
tega,kas ja kuiverd vestasid ajakirjas piistitatud vilirtuse
kriteeriumid ja kumstinduded {ihigkenna vilirtucsiisteemile
(ideelis~esteetilistele positsicenidele) ja ithiskenna liike
meie vajadustele,millises soltuvuses eoli ajakiri peliitilise
test tingimustest.

Toos vaadeldakse aega "Neoor-Besti" 11lunahnkknlis§lt
1910,aastal kuni 1926.,aastani,mil esimeste kirjanduslike
ajakirjade iihe peamise initsieateri PFr.Tuglase toimetamisel
Joudis 1923.aastast regulaarselt ilmuv kirjanduslik ajakiri
"Looming™ oma kindla ilme ja laadini.
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Nimetatud aastatesse kuulub ka akadeemilise kuukirja
"Besti Kirjandus" aktiivne sénavett kaasaegses kirjandus-
elus.Mitmed auterid-kirjanikud elid tegevad nii kirjanduse
1iku ajakirja kui skadeemilise kuukirja juures.Neil poh=
justel sisaldab diplemitdd iilevaadet ka "festi Kirjandu-
sest™ aastatel 1906 =~ 1926.

Diplemitdd algallikateks on ajakirjad: "oor-Eesti"
(ilmus 1910 =1911),"0damees" (1919),"Ile" (1919 =~ 1921),
"urrang" (1921),"Tarapita™ (1921 - 1922),"Eesti Kirjandus"
(aastatel 1906 = 1926),"Loeming" (aastatel 1923 = 1926).

Kirjandusleelise tausta tundmadppiniseks on abimater-
jalidena kasutatud mitmeid verssemaid uurimusis Fr.Tuglase
"lLihike eesti kirjanduslugu",M.Kampmaa "Destl kirjandusleo
peajooned™ I = IV jt.,tutvutud perioodi ajalehtede,lildaja~
kirjade ja kegutesstegs,kasutatud kisikirju Fr.R.Kreutzwale
di nimelisest Xirjandusmuuseumist ja arhiivimaterjale Riik=
likust Keskarhiivist., "Neer-Eesti” rilhmituse puhul en pal=-
jus teetutud V.Andreseni t80dele,mis on avaldatud ajakirja=
des "Loeming" ja "Keel ja Kirjandus" ning kegumilus "Teren=
dusi"™ 1979.aastal, "Tarapita" rijhmituse vaatlusel on alue
seks professer H.Peebu uurimused,ilmunud kegumikus "Pilk
peegli taha" 1967.sastal,"Téhtraamat" 1970, 0a=tal ja perioce=-
€ikas.

Ajakirjade kirjanduskriitilise esa hindamisel on liéhe
tutud M.Xalda,E.Siiraku,R.Veidemenni,M.Kagani kriitikamid-
ranguteatlja <hinnangutest perioodikas ning kignnikan "Kire
 jandus kriitiku pilguga" (1975,1977,1978) ilmunud kirjutis-
te porjal. |
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T65 keoeosneb neljaat.peatﬂkist,l:ppa5naet Jja lisadesat.
Esimene peatiikk sisaldab lilevaadet ajakirjade ilmumisperieo-
di xultuurielust je kirjanduslike viéljaannets kohast sel-
les.Teises peatiikis kisitletakse ajakirju "Noer-Eesti",
"Odan@es","Ilo","nurrang" Jja "™Tarapita",kolmandas kuukire
Jja "Eesti Kirjandus" ja neljandas Eesti Kirjanikkude Liie
du hésilekandjat "Looming™.Diplomitls lisad esitavad tabe=-
11 kujul statistilise kekkuvétte kirjanduslike ajakirjade

gisust.



1. Xirjanduslike ajakirjade koht kultuurielus.

Kirjandusliku ajakirja keht ja funktsioenid soltuvad
suurel miiral kirjanduse seisundist tthiskenna kultuurielus.
On kirjandus antud kultuuritiiibis suhteliselt enam arenew-
nud,eaiplaanilina,vérreldaa teiste kunstiliikidega,on kire
Janduslik ajakiri,milles koige vahetumalt peegelduvad kire
janduse meeleolud,mitte iiksnes kirjaﬁdualiku,vaid moneti
ka esteetilise motte peegeldaja.Ajakirja funktsioenid
isiksuse,iihiskenna ja kultuuri tasandil oleksid sel ju=
hul: leovisikeusele seab ajakiri eelkdige enesereprodut-
seerimisvoimaluseks.Kirjanduses passiiveelt osaleja suhtes
on kirjanduslik ajakiri esteetilise naudingu ja kultuurie
informatsiooni allikas.Kervuti kunsiiliikidega mojutabd
spetsiaalne kirjandusajakiri isiksuse vaimaetltervikut ning
seeldbi kegu iihiskonna vaimset arengut.1 Kultuuri suhtes
esineb ajakiri kultuuri eneseregulatsieoni ﬁho vahcndina.2

Kirjandusajakirja ilmet ja laadi midravate tegurite-
na voime vilja tuuas 1) iihiskenna setsiaalemajanduslikud
tingimused (triikkitehniline baas,tsensuur jne.);2) valitse~
vad ideoloogilis-esieetilised toekspidamised; 3) domineeriv
kunstilise loocwmemeeted; 4) ajakirja teiretuse kultuurikent-
septsioon; 5) ajakirja petenteiaalne ja reaalne auditeorium;

6) ajakirja asutamispohjused.Soltuvalt nimetatud teguritest

‘;;Kagpn, Kunsti setsiealseid funkisioone. Tin.1981.
°M,Kagan, Kunst kultwurisiisteemis,Kunst ja iihiskond.,
Tllo1979¢ '
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ja kirjanduse osast ihiskennas voib spetsialiseeritud kire
jandusajakiri olla kas puhtkirjandualik;kirjaniualik—kﬁl~
tuuriline vei kirjanduslikiihiskendlik. :

Pericodil 1906.a.kuni 1926.aastani oli Eesti kultuu-
rielus juhtival kehal kirjandus (nagu ta seda juba aastaid
oli olnud).Seega td#itis kir'jandusajakiri séltumata ema il=
mumisaastast isiksuse,iihiskenna ja kultuuri suhtes eespool
nimetatud pohifunktsioone,iihiskendlik=peliitilisbe muutus~
te ja timberhindamise poolest @lid aga need kaks aastakiime
met viga rikkalikud.Iga ajakirja ilmumisaja iihiskondlike
poliitilised tingimused olid oma eelkiiija omadest sootuks
erinevad,Erinevad elid ka ajakirja tekkimise pShjused ja
kenkreetsed iilesanded,

XX sajandi kiinnisel kemplitseerus Eestis nii setsiaal~
majanduslik~ kui ka kultuurielu.Sisemiste tegurite (siive-
nev diferentseerumine rahve hulgas) kérval hakkas senisest
enam omea moju avaldama ka avaram sotsiaalne taust ning rahe
vusvaheline elu.Seda eriti pirast 1890.aastaid,mil Eesti
ala i{ihendamine Venenaaga toi kaasa intensiivse -ajanduuli-
ku arenemise,To0stuse kiire areng ja ikaldusaastad pollun
majanduses soedustasid linnade kasvu ning maaelanike g8iire
dumist maalt linna.lLinnades suurenes eestikeelse intelli=-
gentsi osa.Keskastme koolidesse (kroonugimnaasiumid Pére
nus,Tartus,Kuressaares) piisesid oppima esimesed eestla=-

- sed, _

Sajandivahetuse kultuuriellu,mis kandis rahvusliku
liikumise kriisi ja venestusreformide pitserit,toi uut
heegu ilukirjanduslikus proesas eludiguse voitnud kriitie

line realism,mis " = oli meie kirjanduses oieti esimene



e

katse,sona elule lihendada,elu mahla kirjandusse valada,
elu polevaid kiisimusi kunstis avaldada",! BDesti kirjandus
joudis rahvaraamatust tiisvidrtusliku kirjanduseni,
Kriitilise realismiga tulnud op@sitsioenivaim,mille
alalheidjaiks elid reaalsed jsnd: iihelt poolt tousev line
nakedanlus ja teiselt t88stuslik proletariaat,sal olude
sunnil publitsistikas avalduda vigagi tagasiheidlikul Méli-
ral,.Viljenduse leidis see eelkgige ilukirjanduses,Ilukir=
janduse iilesandeks sai ™ « iih’skondlik kihutus.Kuid juba
sellega olid ta esteetilisele arenemisele piirid pandud."-
Kriitiliste realistide (eelkoige Ed.Vilde,E.Peterson=Sire
gava) objektiine suhtumine tegelikkusesse téhendas poole-
heiu puundumiet tegelikkuse vastu.xahtulsistja funktsiooni
omistasid nad kirjandusele.Kirjanduses sal esmaté@hisaks
ilhiskendlike vastuolude ja vEdrnEhtuste paljastamine ning
piiiid mojutada inimese ja tihiskendliku elu arengut.Kriiti-
liste realistide ainevald piirdus peamiselt kiila ja talu=
pojaga.Talupoeglikust teemast léhtus ka kirjanduse konsers
vatiivne "tiib": "Postimehe" iimber kcondunud vanaromantie-
kud eesotsas J.Tonissoniga.Nende koflanlik-klerikaalne kule
tuuripoliitika vastas joukama talupoegkonna huvidele ning
niigi ette taluelu kujutamist ilustatud virvides.See "sisu-
line idealism ja vernilino ronantisn""onaa kultuurielus

kiillalt kaalukat kohta.lLisaks "Pestimehele" oli vanameel-

se kultuuriringkenna moju suur ka algusaastate Eesti Kire

h Fr.Tuglas,Aja kaja.Trt.19204k +11

L.Tavel,A,Vigkel,Kultuurielu ja kirjanduse arengujooni
19,sajandi lopust kuni 1905.-1907.aasta revelutsieonini,
Eesti kirjandune ajalugu III.T1RQ1969g1k019‘380
3Pr.Tuglas,Aja kaja.Trt.1920,1k.12
4Pr.Tuglas,Aja kaja. Trt.1920,1k.13
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janduse Seltsi ja selle kuukirja "Besti Kirjandus"™ juures.

Erinevad oma lihenemis~ ja kujutamislaadilt,késitlesid
nii kriitilised realistid kvi rahvuspoliitikud peamiselt
kiilaiihiskonda.Talupeeglikul elutunnetusel péhinav kirjandug=
kligitlus piiras kirjandusliku ja esteetilise motte arengut.q
Seda piiratust tunmetas 20,sajandi algul kultuurist ja kire
jandusest aktiivselt huvituv noorsugu,keda olid mitmeti ku=
Jundanud tutvus #ilia-niae kirjanduse ja kultuuriga ning
Eestisse Jzudnud uued iihiskondliku motte voelud.Tartu edagi=
piirgiv neorsugu,kelle tegevuskavas oli elulisel kohal pro=-
test venestuspeliitikast tuleneva vastu,otsustas: Mieseeli=
havette pilhadeks 1901 iiht albumi taelist kirjanduslist too=
det vélja andasesss Meie siht en -~ vaesele viikesele Eesti
sugurahvale verdlemise odava hinna eest vdlja valitud ning
vaimu harivat lugemise ainet pakkuda.....“2.1904.aasta ke~
vadel ilmuski Tartu keskkooliepilaste hiilekandja "Kiired" I
G.Suitsu kerraldamisel,Boimesele albumile jErgnesid peolew
aastaste vaheaegadega "Kiired"II ja III,See algatus viis
rihmituseni "Noor-Eesti",mis Mseese kujunes 1905.aastaks,
Jjoudis kiipsusele 191O.aastal"3 1905.aasta suvel ilmus esi=
mene kirjanduslik album "Noeor=Eesti" ja Fr.Tuglase toimetu=
sel tsensuurivabalt kegutees "Voitluse pievil".Viimane oli
kantud iihiskennas térganud revelutsiooni- ja remantikahone
gust,1907.aastal nigi ilmavalgust "Noor-Eesti" teine album
Ja 1909.,aastal kelmas,

1H.Puhvol,Johannes Semperi roll eesti esteetilise motte
arengus,kKirj.1972 nr.4

2G.Suits,B.Aunile 64X 1900.a. (KM KO F 4,M 3312),
3BoLinde,"Noor—Eosti" kiimme aastat., Tine 1919;1k.2



.

Esimeses albumis piistitas "Noor-Eesti" oma liikumise
loosungi: "Enam eureopalist kultuuril!Olgem eestlased,aga
saagem ka eurocopl=a=teks!",mis konkretiseeritult tédhendas:
soovi 1) kaasa minna selle tdusva liikumisega,mis 1libi
maa veereb; 2) Idast ja Liiinest mirku votta,suurele maaile
male oma olemasoludigustest mérku anda; 3) koigist erakon=
dadest korgemale tousta .

VYastuveott nooreestalstele,kes sellise loosungi alla
koondatult eelkoige kirjanduses oma kehta hakkasid nouta=
ma,kujunes torjuvaks koigi kirjanduses tegutsevate joudu=
de poolt.2 Koige viiksema "paljastamistahiega" esinesid
"oor=Eegti" vastu kriitilise realismi peoldajad,kiranie
kuds E.Vilde,H.Raudsepp,Bd.Hubel (il.Metsanurk),Preletaare-
sest ideocloogiast kantud t8dliskirjandus ja proletaarne
kirjanduskriitika (O.Miinther,A.Kastra jt.) siiidistas "Noore
Eestit" asetsiaalsuses,anoraalsuses,dekadentsis (kisitle-
8id uusremantismi siimoniiimina)."Postimehe™ ringkond (ees-
'ofbas A;Jﬁrgensteiniga) nigi "Moor=Destl™ tegevuses vilise
naiste eeskujude andevaest matkinmist,kultuuritraditsico=
nide rikkumist voeracte ja vastuvoetamatute mojude toomie-
sega jne.Eriti te.ava 1llme votsid rimmkud "ﬂaor-Eeuti”
vastu pérast III albumi ilmumist 1909.aastal ja kestsid
praktiliselt kuni Esimese maailmasdjani.

"joor~Eesti" siindimiseks oli plidle kdige isikuliste
tinginuste ometi meie ainelise ja vaimlise kuliuuri sei-
sukorda sarnasena,nagu see oli aéstasaja algul,ilmtingi=
mata tarvis.Neis eoludes oli Neoor-Eestl lilkumine téiesti

INoor=Eesti I,Tartu 1905,1k. 9 = 14.

2Vt.adalohti "Postimees™,"Tallinna Teataja™,ajakirja "Eese
ti Kirjandus”,koguteoseid "Motted II,""Adsi tules"jne.190%.a,
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vajalik ehk - kui tahate = paratanatuﬂ.1 Niiaama.vajalik

ja paratamatu oli niiid,1910.aastaks kujunenud gituatsioo=
nis,riihmituse oma hﬁﬂlekaﬁdja asutamine.Ajakirja vajati

oma tSekspidamiste viiljendamiseks,propageerimiseks ja kaits-
miseks,sest "ssees kahe aasta tagant 1lmuv album ei voimele
da kiillaldaselt selgitada seisukohti ega ka vastata palju=
dele kallaletungidele".> Bt see hiiilekandja sai oma olemuselt
just kirjandus- ja kultuuriajakirjaks,ell tingitud kirjandu=
se ja teiste kunstiliikide uuenenmistaotluste liéhedusest,kir-
jandus = kultuurilise ajakirja puudumisest ning nooreest-
laste piiidest arendada kogu kultuuri.

Ajakiri "Noor-Eesti" ilmus ajal,mil "Noor-Eesti" riih=
mitus oli saavutanud kindlama ilme,konkretiseerinud oma
piiiided ,muutunud arvestatavaks kultuurijduks.Teiste ringkon=
dade suhtumise ajakirja olid juba ette leonud "NHoor-Eesti"
kirjanduslikud albumid,Oma torjuva heiaku siiilitasid nii
kriitilised realistid,proletaarsed kirjanikud kui ka isa=
maameelsed "Postimehe" juurest.lendega =~ nagu ka rahvaga =
kontaktileidmise vastu ei tundnud ajekirja teimetus mingit
huvi.Ajakiri tehtis olla "vahemeheks modernide kirjanikku=
de = kunstnikkude ning intelligentliku kirjandus: ja kunsti-
Publikumi vahel”3.Seega kujunes ajakirja reaalne auditoorium
potentsiasalsest mirgatavalt kitsamaks,.

Ajakirja leomise algatajad olid Gustav Suits ja Berne

hard Linde,Varsti pirast esimese numbri ilmumist séitis

ron—

TPr.Tuglas,Aja kajas Tartu 1920,1k.20

B.Linde,Ajakirja "Noor-Eesti" tekkimise ja toimetamise mée~
lestusi,"Tinapiev" 1935 nr.9,lk.364.

BG.Suits.Toinotuae poolt, "Noor=Eesti"™ 1910 nr.1,1k.2.
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B.linde viliemaale .Nii jéi kegu toimetamistdd praktiliselt
G.Suitsu Slgadele,kes toimetas ajakirja Soomest,aeg-ajalt
kodumaale soites.Nii veib ajakirja sisulist ja vélimis?
kiilge pidada suuresti jus? G.Suitsu veedetele ja maitsele
vastavaks.thes 1905, = 1907.a.iihiskondliku liikumise vaie
bunisega elid vaibunud ka "loor-Eesti" ja tema vaimse juhi
G.Suitsu tormi je tungi ajad.> Kelmainsusestivabadus,tode
ja ilu,0li tseaririigi surve all plsima jélinud vaid iiks
Jumalus silu.

Ajakirja kerrekine,maitsekas ja kunstiliselt koosko=
laline kujundus (kunstireproduktaieonid,illuatratsioonid)
on jédnud k5igile hilisematele kirjanduslikele ajakirjade=
le kiéttesaamatuks.

"oor-Eesti" ajakiri kianitas uue motlemisviisi,uue
kirjandusliku ja tihiskendliku vaate voidulepiisu kirjanike
ja kunstnikkennas.'ldine orientiir Lidne~Eurcopa kunstile
tdhendas,et iga kirjanik vottis Buroopast seda,mis ta vaie
nulaadile vastas.lNegu niitavad nooreestlaste tolked ja kire
jandustutvustused,oli huvikeskmes prantsuse ja skandinaavia
kirjandus.Seal valitsev realismieitav joon ja kunstialade
esteetilisi vilirtusi teistest vidrtustest korgemale asetav
suhtumine- mojutas ilmselt kdiki nooreestlasi ning seodus—
tas estetistliku kirjanduskisituse méiiravaks saamist.Este-
tismi kergaega Eesti kultuurielus téhistabki ajakiri "Neer-

1BgLinde,Ajakirja "oor=-Eesti" tekkimise ja toimetamise
nilestusi,"Tinapiev" 1935 nre9,1k.364 = 3664

23 Rirner, 0, Suits ihiskondlik-poliitiliselt vaateveerult,
"Looling 1933 nr.11 , 1ke1042 = 1049,

37.Roos,Ulevaade eesti kirjandusesd.Trt. = Tln.1936.
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Eesti",

Hoolimata mittetunnustamisest ei olnud ihelgl iile=-
j#8nud kelmest kunstisumnast midagl vordviirset vastu sea=
da.Xige lainldasemelt ja kindlamat kultuuripeliitikat
"oor=Eesti" kerval levitas ajakirja ilmumisaastail "Pose
timehe" ringkend,kes oli juhtival kehal ka 1907.aastal loo=
dud Besti Kirjenduse Seltsis ning kasutas seeldbl oma vaa-
dete viéljendamiseks seltsi héélekandjat "Eesti Kirjandus".
Kuid vorreldes sajandi ﬁlzusaastatega,eli kedanlik=klerie
kaalse suuma moju kimnendail aastail mérksa viiksem,Kire
Jjanduse ja kultuurielu loov joud el votnud enam iikski tiies=
ti omaks nende vaateid,kus pdhiréhk kiila Uhiskondlikul elu=
tunnetusel ja usudpetusel,Keolihariduse leviku ja maailmaw
vaatelise tasandi avardumisega jiéi see kunstikentsepisieon
itha veoramaks.

Ajakiri "Neor=Eesti" ilmus "oorEesti" kirjastuses.,
Mingit toetust,lisaraha,ajakiri ei saanud.Vihene levik ja
sellega kaasnenud rahalised raskused olid ajakirja seisma=
jiimise iiheks pshjuseks.Sellele lisandusid erganisatsiooni=-
list leadi kiisimused (toimetamine Soomest).Peamine pohjus
oli miiski vist seiies,et oma taseme ja tactlustiiga jiiA
ajakiri lihtsalt vooraks.

Mitte iiks jérgnevatel aastatel ilmuvatest ajakirja=
dest ei kanna endas nii palju uut kui "Neore=Eesti™ 1910.
ja 1911.a.Bsimest korda pdtrati tihelepanu asjaolule,et
Joonistus;}ilt voi moni muu kaunistus jutustuse (luuletu-
se,draama) korval peab olema sellega sisuliselt koosko=-
laa.v;inendana selles avaldatavaid‘iioid ja prebleeme.Ka
materjali paigutuselt ajakirjas saavad keik jirgmised aja-
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kirjad "Noor-Eesti" jérgijaiks.

Cmamoodl Jjétkuks ajakirjale eli "Neor-Eesti" IV ale-
bum 1912.aastal.liikumise uueks itéhiseks sai kuukiri "Vae
ba Sena® 1914, - 1916. Ajakirjast "Noor-Eesti" erines "Vaw-
ba SOna" sisult ja materjalide esituslaadilt.Rohk oli koone
dunud setsiaalsetele probleemidele.Vastavalt sellele kujun=
dasid ajakirja ilmet kirjandus-publitsistlikud artiklid.
Kirjanduskriitiline osa oli nihkunud tagaplaanile.Ajakiri
o0li eelkdijaks 20.aastate alguse "Murrangule" ja "Tarae
pitale", Tooniandev oli artiklite voitlevekirglik sdjavas~
tane hoiak,

"Noor-Eesti viimene kirjanduslik album,viies,ilmus
1915,aastal ,Ajal,mil I maailmasoda o.i juba jétnud ema
Jdlje kultuuri~ ja kirjandusellu,Seiskunud oli kirjastuste
tegevus: algupirast ilukirjandust peaaegn ei ilmunud,Sei-~
kunud oli ka loometegevus,kuivord paljudele kirjanikelee
kunstnikele said emaette probleemiks elatumisvoimaluseds
"Ei ole ju mitte ainult vapustatud vaimulikkude vidrtuste
loomise ja maitemise tasakaal,rahusastatelgi nii keikuv,
laastatud en suure hulga kirjanikkude ja kunstnikkude ai-
nelise draelamise voimalused," kirjutas G.Suits ¥V albue
mis.? Vaibusid kirjanikevahelised vastuolud,Tihtsamaks kui
voitlus oma toekspidamiste eest sai voitlus kogu kultuuri
ja kirjanduse siilitamise eests A

Kultuurielu dratas Veebruarirevelutsiecon.Paljude kire
Janike ja kunsitnike hulgas podrdusid maapaocst tagasi ko=
dusaale ka Ed.Vilde ja Fr.Tuglas.RKuigi Fr.Tuglas leidis,

ViooraBesti® V,Trt.1915,1k.10




et "Aeg on ebakehane kunsti maitsmiseks,veel ebakehasem
selle loomiseks...,"  niiis veel kohutavamana,et "e..jou=
norkemine on oma tipule joudnud.Meil ei ole varsti enam
ihtainustki ajakirja ega ilmu iihtainust raamatute... Meil
pole va:sti enam kirjandust olanaal"2 Oma osa rutulises
tegutsewis-,organiseerinis~ ja avaldumistarbes oll ka
revelutsiconisiindmustega kaasnenud vajadusel kindlamate
ldeoloogiliste seisﬁkohtade jérele.Fr,Tuglas érgitas kire
Jjanikke koonduma "Tallinna Teataja" imber "...koigepealt
lhiste viljaannefe,albumite teostamiseks.idinult selle va-
hega,et niiid toesti veimalikult keik kirjanduslikud joud
ihineksid,vaatamata mende kunstilisiele ja ideelistele
suundadele."3 Ajalehtedes avaldati lileskutseid.lubaduse
thinemiseks a kaastdtks andsid peaaegu koik eesti kirjae
nikud.Ka need (niiteks X.Ast—Rumer,M.Meisanurk,J.Lintrep,
A.Hansen-Tammsaare,V.Andi-Kuhlbars jte)skes pole tegelikult
ridagi "Siurus" avaldanudeSest esimesest lileiildisest iihi=-
nemiskatsest kasvas vidlja ikkagl vaid riimitus: kuueliik-
meline "Siﬁru". Kirjandusliku parlamendi loomise ebadnnes=
tumise pohjusena nimetas Fr.Tuglas aastaid hiljem kirjanike
konna viliksust,et M...ihiselt,kuid ilma tihedama iihtekuu=
luvugeta neis oludes midagi kerda saata,"4
leidis,o% "icg ei olnud veel kiips kirjanduniikuku parlamen=
diks,"”

g

Ja H.Visnapuu

Fr,Tuglas,Aja kaja.Tartu 1920011!'790
Scalenlaa,lk.BBo

3 Pr,Tuglas,Bestl Kirjanikkude Iiit,"Looming” 1933 nre4,lk.452
4Sealsanaa,lk.453.

“H.Visnapuu,lilestusi ja motteid juubeli puhul,"Loeming"
1933 nrethy ikt
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10.juulil 1917.aastal leedi kirjanike ihing "Siuru"’,
mille tegevus dekumentide jérgi kestis 1920.aasta 21.jaa-
nuarini,kuid mis emavaheliste lahkhelide lébi aktiivse te-
gutsemisperiocodi lopetas 1919.aastal.Riilhmituse lagunemist
mojutasid suurel misral ka muntunud eludest tingitud uued
kirjandusnouded,"Siuru" viljakaimasse jérku kuuluvad kolm
kirjanduslikku keguteost,albumid I « III.

Tuulutades: "Meile on tihtis oma leova vaimu avalda=
nige voimalus,ja koik muu en korvalise téhtsusega.Meie el
taha end ega teisi vaevata teoeriatega,pidades neid villire
tuslikeke,kuid nitte ilmtingimatuiks.Meie ei rutta oma
riihma ideelise sisu ja kirjandusliku usutunnistuse g;naa-
tamigega,oletades,et see tegelikus t86s koige paremini sel=
gub,Ja lgpuks,neie ei noua publikumilt téhelepanu nagu mise
ki ténu,sest meie oleme loonud koige p#dlt iseenese jaoks,
ilma kellegi muu pifile motlemata.Lecmise room - see olgu
meie ainus tSukejéud"z' gai "Siuru" "Noor-Desti" esteeti=-
liste toekspidamiste ja kunstikiisitluse jitkajaks,"Noore
Eesti" astus vilja talupeegliku elutunnetuse ja kultuuri=-
traditsiooni vastu."Siuru" ajaks oli Eestis tugewvmenud
linlik tsivilisatsioen,kuid séja ja revelutsioenisiind =
mustes olid kirjandus- ja kunstikiisimused nihkunud taga=
plaanile,"Siuru"> ndudis kunsti vaba evengut ja kunstniku
piirematut enesereprodutseerimist.Siurulaste esteetiline
ideaal ,kujutlus euteetilisest vidrtusest,kujunes iihiskon=-
nas,mille hinnangnid nad eitasid.Nende "kunet kunsti pé-

;"Siuru" albumid.Trte I = 1917,II = 1918,III = 1919,
Fr.Tuglas,Aja kaja. Tartu 1920, lk.84
N.Andresen,"Siuru",Terendusi.Tin.1979%.,1k. 118 = 138,




rast" leesungi all teimunud kire- ja tundelooma purskumise
‘oli instinktiivne protest kedanluse variseliku meraali,kie-
riklikkuse,sdda Shusave Seviniemi ja teusikluse vastu,Mun-
tes "Noor-Eesti" subjektiivse elutundmuse kenkreetaelaks,
maigemals ja meelelisemaks,viis "Siuru" esteetilis—indivie
fusalse kirjanduse kergpunkti,ning kiirendas sellega kir-
Janduse ja kirjaniku pSdrdumist setsiaalse temaatika poo=
le.Nagu "Neor-Eesti" pidas ka "Siuru® kirjanduse esmasteks
funktsioenideks kunstniku enesereprodutseerimist ja estee=-
tilise naudingu pakkumist.Monavirra viiksemai téhendust
emistas rihmitus kirjanduse tunnetuslikule funktsioenile,
"Siuru" jéi ema sihi ja tactlustega kaugeks elule ja
rahvale,Ometi piilidsid nad mondagi teha,mis pidanuks lihe=
henanist'k;ndlustama.Ringréiside,kzne- ja pidushtute kor-
raldamise peamiseks pohjuseks oli kindlasti rahaline kite
aikus.xuid’nitte ainult."Siuru" kahe aktiivsema liikne;Joh.
Semperi ja ¥r,Tuglase,huvi pele mingil periecedil piirdu-
nhud beheemkennasiseste kiisimustega.Juba 1918.aastal riie-
kis Fr,Tuglas ajakirja,"Siuru" hddlekandja,loomise vaja=
dusest:"Koige muu korval otsustasime tiéna Wermwris uue
’&jakirja asutamise 1oplikult dra.Vidljaandja Neer-Eesti,
toimetajad Ed.Juhanson Ja mina,Padlkirjaks seevitasing
MTungal®,millega o0ldi ka pﬁri;SQa eleks kirjanduslikepe=
liitiline hiﬁlekandja.v:inalikult elav,energiline,pamfle=
tiline.Kirjanduslikkudes asjades eleks muidugi tilestl
8iuruline,peliitikas ajaks éza incaqiuvuso'asja."11¢n numbe
ri naht\pidi tulema 32 lehekiilge,ilmumissageduseks 2 - 4
kerda kuus.Midratud oli ka tiraaZ - 2000 ja kaastidde he=
nerarid." Kirjutada veib kéike,mis puudutab nihtusi maa

Ja taeva vahel.1/3 on midiratud ilukirjandusele,1/3 polii-
1Pr.Puglas,A,Adsomile “ejuan.7918.a. (KM,KO F i 32 ; 5)
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tilistele artiklitele ja 1/3 kreenikale,peleemikale,lile=
vaadetele,viikestele teadetele jne.,jne. Tchaksime ometi kord
teha katset soetada meil elavat ja energilist ajakirja.Kas

ei oleks praegu selleks kehane juhus,kui iiks ajaleht teise
jirele 1iheb hingusele? ..."° Ja kuigi "Siuru® hidlekande

jat sellisena ei ilmu,esutad plean,kuivérd eluliseks pidas
Pr.Tugles kirjsndusliku ajekirja esa kultuurielus ja "Siu=
ru” oma viljaande olemaselu. ;

1917.aasta oli pirast pikka vaikelu kirjanduslikult
Viiga elav.® Ilmusid luulekegud: M.Underi "Senetid",H,Vise
napuu "Amores",J.Semperi "Pierret",A.Adseni "Henge palan=
ge";Fr,Tuglase novellikegu "Saatus",A.Hansen-Tammsaare
"Varjundid" ja "Kirbes",A.Gailiti "Saatana karussell",mis
k3ik (vilja ervetud A.Hansen~Tammeaare teosed) avaldati
"Siuru" enda kirjastuses.Vagu nditavad tolleacgsed ajale=
hed,9li huvi nii preesa kui ka luule vastu suur,Ténu sel-
lele olid ku raamatute tireaZid keskmised voi isegl suu=
red ( nt.A.Gailiti nevellikegu = 1500 eksemplari,M.Underi
"Senetid" - 1000).

"Siuru" ei meedustanud kirjanduses mingit ihtset voo=-
lu,A,Adsen,A.Gailit,J.Semper,Fr.Tuglas,d.Under ja H,Viena=~
Puu {ihinegid,siilitades oma individuaalsuse.Vaatamata te =
8utsemigea lithidusele ja riihmituse enda heteregeensusele,
suutis "Siwru" tésta iildise kirjendusliku kultuuri taset,
eelkdige oma luulega.

Veebruarirevelutsioceniga tulnud vabadusepuhangule tu-
1i aga kiire lopp Saksa okupatsiooni niel,Saksa eckupatsioo=

1
Fr.Tugles,A.Adsenile 4,jean,1918,a, (KM,KO F M 32 5 5 ).
V.Ridala,Besti Kirjanduse ajalugu III,Trt.1929.




ni asendas peatselt kedanlik iseseisvue,mis Hratas taas
kirjenike ja kunsinikkemna leetused kunstilise kultuuri
e&enaamiscks.xuié iseseisvus seil ettekujutatust seotuks
teistsugune.fujunev eeéti kedenlus oli enam raha- kui
kultuurihimuline.Kuigl sisuliselt oma teed alles otsiv,
ei vota aktiivne kirjanikkond algusest peale omaks valite
Suse poolt valitud ja tunnustatud kultuuripeliitikat.
Kirjendusse tungis ilihes ajavaimuga Uhiskeondlikeidees=
tiks sotsisalse oigluse noue ja husenismiidee,mis seadis
kirjanduse ette elust tekkimise vajaduse,Koige kiiremini
reageeris muutustele luule,milles armastuse ja loodusliili=
rika andis maad saksa ekspressienismist méjutatud karmi =
dele ajalau;’.udele.1 tuurielu keskpuakti teusis kedanli-
ku vabariigli algusaestail kilsimus kirjanduse ja kunsti
riiklikust toetamisest.Avalikkuse tdhelepanu juhtisid sel=
lele kiisimusele esimestena Fr.Tuglas ja Joh,Semper.
1919.a+jaanuaris esines Fr,Tuglas programmilise are
Tiklige kunsti ja riigi vahekerrasf,réhutades,et " eediga
kerd xui ithiskeonnast revolutsiooni laine 1lébi kiiib ja oige
lasceaa korra lestus téirkab,kehe ka katseid iehakse kungstie
de ning kunstnilkkude seisukerda uute Sigluse pohjusmStete
JErele parundada;"a Toonitades ".,. esteetilise meele ha=-
rimise ja kunstlhariduse testmise téhisust" rahva kultuue
rilises edendamises," neudis Tuglas,et riik heolitseks
"dhelt poolt kunstiecse leemise ja teiselt peelt nende
laialileetanise east,"B'et "hilide pollutdskeelide korval
oleksid ka hédd kunstiakadeemiad,kenservatooriumid, teatri-

keolid",et riigi kuluarves peaksid elema ette nihtud toe-

T;;.Tugla-,Lﬁhiko eestl kirjanduslugu., Trt.1934.

Fr,Tuglas,Aja kaja. Tartu 1920,1k.116 |
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tused ja stipendiumid kunstnikele,summad t58de tellimiseks
ja ostmiseks jne.!' Kesksel kehal oli Tuglase sonavetus noues
kunst peab olema riigist sdltumatu.” Toetades kunsti ei pea
riik kunstilt noudma vastuteetust.Vabastades kunsti aine=
lisest orjusest ei pea ta seda tegema poliitiliselt orJak:."z
Kiisimus leidis ema lahenduse alles aastate pirast.

"Siuru® kirjenikks cidus oluliselt tarve avaldamisvoie
maluste jirele,"Odamehe" ja "Varraku" kirjastuse asutamise-
ga see tarve kadus.lha rehkem ja tugevamalt hakkasid ilmne=-
ma rijhma emavahelised vastuelud.1919.aastal liikmeskennast
lahkunud A.Gailiti asemel voeti liikmeteks vastu A.Alle ja
J.Barbarus.Viimased aga ei sulanud riilhmitusse,mis kandis
lagunemise miirke,

Avaliku sénasdja vallandas A.Gailit,kes 1919.aastal
avaldas ajalehtedes rea kirjanduslikke f8ljetone,sihtides
neid koige rohkem M,Underi ja A.Adseni pihta (kuulsaim:
"Sinises tualetis daam").1919.aasta 13pul andis A.Gailit
oma filjetonid ja pamfletid vilja kegus "Klounid ja faue
nid",Kulgedes "Tallinna Teataja™ ja "Pidevalehe" veergudel,
JSudis "kodusSda" kulminatsieeni 1920/1921.aasta vahetusel
kokkupdrkes "kortsi-" ja "kafee-esteetikute" vahel "Posti-
mehe" kirjutistes.> 2

Ajalehtedes ilmunud sonavottude,arvustuste,iilevaadete
léhtekohaks oli e amasti isiklik siimpaatia voi antipaatia,
Sellest tulenevalt emandas ka kirjanduslik arvustus iiha

enam £51jetenistlikiu laadi.”

:?E;.Tuglaa,Aja kaja. Tartu 1920,1lk.124
Sealsamas,lk.108.
"Postimees" nr.323-330,1920 ja nr.2-11,1921,.
"Pievaleht" nr,21,36,1921,"Tallinna Teataja" nr,263-278,

1920 jte
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1919.a+ 0li Eestis kiilaiihiskendlik kultuuritraditsieen
asendunud 1imnakultuuriga.Xuid see linlik kultuur eli alles
kiillalt {thekiilgne,oli ",,.rehkem vilist,vermilist kenadust
taotlev,poalinkaud-ust edendav,utiilitu viikekedanlik kule
tuurn, 1 Selios rahutu ja rabeda kultuuri kunstis eli uuse
remantismij,eli iihiskendliku elu riitme (ajalaulud).Selles
mitmeti kirevas ja etsivas ajas,kus mingit kindlust pelnud
ka kirjaatuato tegevuses ja uudiskirjandust ilmus vihe,said
kirjandusliku avalikkuse esindajaiks Priedebert Tuglase
toimetamisel ilmunud kirjanduslikud ajakirjad "Odamees" ja
"I;o”.AJakirJad ilmusid ilma mingi kindla ideelise vei es-
teetilise programmita.Kaastfdde valimisel oli ainuetsusta=
Ja teimetaja,Fr.Tuglas,kes lihtus seejuures ajakirja lildi-
sest eesmirgist - tosta kirjanduslikku kultuupi-, ja kunse
tilistest viirtustest.Juba "Odamehe" ja "Ile" juures ilme
nes Tuglase piitid heida ja teetada kunstielus keike uut.Ta
litles: "Viirtuse saavutavad koik nevaaterlikud katsed kunse
tivermis.Sest iga ennem kuulmatu "sonakelin" sisaldab ene~
Ses {lhtlasi uut sammu kultuurilises edenemises,iga uus vere
mivarjund uut mottevarjundit,iga uus kunstimeeted = uut
elukisituse meetodit".2

"Odamees" ja "Ile" olid eelkdige kirjanduslikud aja-
kirjad: koigist vaadeldavaiest ajakirjadest avaldasid nad
k3lge rehkem ilukirjandust.Oma laadilt elid "Odamees™ ja
"Ile" suhteliselt "rahulikud",sest ajakirjad ei elnud lee-
dud kellegi vastu sodimiseks ega mingi kitsa vaat@ (suhtu-
hise) kaitseks.

——

1
ZJ-xxrner,naa-at ja elu,Lehed tuulde, T1ln,1958,1k.229
H.Yi:na;uu,Va-tnc mement ,"Leoming I" Trt.1920,1k.2 = 6
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Nii "Odamees™ kui "Ile" jidid varsti seisma,Vihene leaA
Vik,mis pohj.stas majanduslikud raskused, tulenes muutus -
test ihiskendlikus elus.Teisenesid noudmised kirjanduse ja
kirjandusliku ajakirja esas.Kasvas realistlik elutunnetus,
mis nludis ajakirjalt 41) senisest kindlamat ideelist po =
8itsioeni; 2) kaasaegsete probleemide kisitlust; 3) laiee
Rate hulkade arvestamist,

"Odamees"” ja "Ile" olid ema laadilt ja ilmelt enam en-
dasse suletud kui elule avatud.1920.aastal piiiidsid H.Visna-
Puu,R.Reht ja J.Barbarus astuda uuele,ajakohasemale kirjane
duslikule platvermile oma koguteosega "Loeming 'I",.Viljaande
POhiseisukohti ja taotlusi esitas H.Visnapuu artilkel "Vast-
ne moment™ s "Elagu viha,elagu room,elagu meeleheide,armas=
tus,poliitika,naine,partei!Elagu inimene,elag: lihane ini-
mene!,,, Maha aiareosid,sirelid ja tiimian! Elagu virske sén=
nik!,,, Meie hing en revelutsioneerit.Meie ei vaatle enam
estee’i kiilma ja ilikskeoikse siidamega...., Meile ei ole enam
Ukekeik,kas ilus inimene on hid vei halb meie parema arue
Saamige jérele.Meie hoiame eneste kies kohtumdistja tera =
Vat moSka."Kirjandus sai "kelbeliseks moodupuuks".Tunnista-
des "esteetilis-individualistliku maailmavaate kriisi," ei
Suutnud kelmik eesotsas Visnapuuga vilja pakkuda,kuhu ja
kuidas peaks edasi liikuma,

Riiklik kultuuripeliitika hakkas aga kedanluse kinde
lustudes iiha intensiivsemalt kunstilist kultuuri suunama
%ha tahtmise saunas: kas praktiliste,piievakajaliste iiles=
Qnnete tiitmisele voi puhtérilisele alusele,Aeg noudis kire
Janikelt kindlat seisukehavettu: ametliku kul tuuriideaali

L —

1 :
H.Vinnapuu,?autno moment,"Loeoming I" Trt.1920, 1k.2 « 6
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tunnigtamist véi ems veendumuste ja toekspidamiste selgi-
taliat.1
1921,.aesta toi kaasa pohimottelise lahkumineku tousike
kedanluse ja riikliku ideeleogia leinukohta&cat.Avulikku 80~
da {thiskenna laastavaile aronzutendetni@ele’%uulutdsid 1921,
aastal ilmunud kirjanduslikud ajakirjad "llur&'anz" jh "Tarae
Pita",0ma elemuseit kiill enam kirjanauauk-quiskondiikud.
Véime neid ometi vaadelda kirjanduslike ajakirjadona.kui -
vord nad elid kirjanikkemna hidlekandjad ning paatvoiﬂ\h ‘ad
Progressiivse kultuuri eest peetavas voitiuaes. "lurrnngq
ja "™arapita" vaenlaseks sai tousik vaikskodanla&p,vuinu~\\
Vaene valitsustegelane,Astuti vilja mitte ningi kunstiauu-.\
na,vaid kunsti eest iildse. \'\\\ N
Kesksele kehale tousid ajakirjades kulilusgd kuupti
rahvuslikkusest,materiaalse ja vaimse kultuuri vahckow;sst
ning kunsti riiklikust teetusest.Rohutati selapkohta,gt
kunst ja kirjandus peavad olema ini-euelpirast,écavndfyak~
kuma suuri motteid ja elulisi eeskujusid. fl |
"Odamehe" ja "Ile" ning "Murrangu” kaastﬁ&linterinz
®li lai ja piiramata."Tarapita™ oli aga 1921.a,lendud sa= 1
Wanimelise kirjanikeithingu hidlekandja ning amal.\a. pohie=

'H i\

liselt ka tarapitalaste endi kaastdid, = | \
1922,aastal joudis "Tarapita" oma viinasol%cit:yonda,
Numbrini.Ajakirja seismajiimise pohjused olid oﬁjektiivsod.
Rahalise kitsikuse (J.Barbarus leobus neljandnpt numbrist
alates henerarist,ajakirja viljaand-iakuludnks ‘ika ena -

Basti ka Fr.Tuglase viheldane toimetajapalk ja enerar),
Ao i
|

1

JeKirner,Kirjanduslikkude vaadete veitlus iaesgﬁsvuso ale
€Ul ."Siurust™ "Tarapitani®™,Lehed tuulde., Tln.1958.
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triikkielude halvenemise (1922.a. kaaluti seetottu ajakirja
trikkimist Berliinis),kuuendast numbrist alates t85d sega=-
va kaastSonappuse (Tallinnas elavad tarapitalased ja A.Al=-
le noudsid honerari suurendamist) korval sal miiravaimaks
1922.aasta augustis tekkinud leetus vilja anda riiklikul
teetusel baseeruvat kirjanduslikku ajakirja.

"Tarapita" toi-etaniatsa oli praktiliselt vaid Pr,
Tuglase Slgadel.28.mail 1922.a.J.Barbarusele kirjutatud
kirjast loeme: "la ei saa enam muud tehagi: loe kisikire
Juykirjuta kendikambrit ja loe selleks kegu Eesti ajakire
Jandus igapiev libi,jookse trykkiketta,tee kerrektuure,
kanna pakke posti ja raamatukauplustesse ja ajakirjamyya-
tele,loe ridu,et kaastddé arveid kerran pidadg,jookse rae
hade piirast ringi,sest neist en alati puudus,kirjuta kire
Ju yksteise jirele,et raamatukauplused teisen linnaden are
Veid oiendaksid,mida nad kunagi ei taha teha,kasseeri siin
markade kaupa ja pea arveid ning nii edasi! Juba paljas
kirjavahetus votab posraselt aeza."1 Tundub aga,et pirast
8so0ktoobril 1922.aastal Tallinnas teimunud Kirjanikkude
Liidu asutamiskeoselekut,mil iihiskendlikul teetusel ilmu=
Va kirjandusliku ajekirja viljaandmine sai kiegakatauta‘—
Vaks reaalsuseks,tousis fuglase huvikeskmesse ajakirja ette-
Valmistamine.J.Barbaruse ettepanekule: "Peaksime Tarapita
L p——— enne lihavetteid turule saatma - ehk oste =
takse rohkem.Senni eleme ikka hiljaks jidiinud.Kui naterjaaé
1i rehkem kogub,voiksime kaksiknumbri 8/9 teha,ja nelipy=
hiks kelmiku: 10 = 12. FHumbrid veiksid propertsionaalse =
malt veidi paksemad olla,kuna hinda samuti tdstaksime,"2,

:;;.Tuglaa JeBarbarusele 28.mail 1922.a. (KM KO F 245,M 332:1)
fSEQfggfuu F.Tuglasele 1923.a.da~ta kirjas (Xu xo,F 8 M



vastas 1923.a.nirtsis Tuglas,et "... meie ajakiri,vihe =
malt ajutiselt,seisma peadb jiéma,Omad inimesed,eriti Tar-
tun,en déirmiselt 101ui."1 Ja kuigi Barbarus oli Tuglase
otsusega nous: "Tarapita" asjun oleks sinu otsus oige: ei
maksa kaasvoitlejaid vigista.likvideerume 18plikult.On
tarvis,siis uvve jouga",> ei jilinud Barbarus olukerraga,
st,"Tarapita™ sulgemise ja "Leemingu" ecedatava ilmumisega,
sugugi rahule.Viis pieva hiljem iilaltsiteeritud kirjast
kirjutas ta Tuglasele: "Pean avalikult ja etsekeohe tunnis-
tama,et "Looming",mille saavutuseks tyytuseni lahinguid
188d,n0nda kaasa el kisu,kui "Tarapita" algusen,meie ener-
gia on kandmiseks dra raisat ja synnitusheoed ei ole kyle
lalt tugevad.Ka ei tundu siin sarnast kentakti yksikute

auterite vahel,vaid oleme nagu hiidaga yhen voorastemajan

(mille uksed kdigile lahti) elutsema sunnit,">

Tuglase enda eotusi "Leemingu" suhtes niieme ta kirja-
vahetusest.Toestamaks, et noéd elid mirksa suuremad ja pers-
Pektiivikamad kui varasemate viljaannete puhul,toeme mé -
ned katked Tuglase kirjadest J.Barbarusele.

11.jaanuaril 1923.a. kirjutas ta: "See oleks igatahes
suur ettevéte,mis en viirt,t seda koige emergiaga ajada.
Vahest jovvaksime sel teel ometi ae}ld yldise labastarise,
Populariseerimise ja pildilehtede ' putuse vastu panna.
Praegu valitsevain eluden,kesk seda esteetilist ja idee-
list lagedust,muutume muidu 1oplikult inime ning ilmavihe

kajaiks,.ss Kuigi Liidu ajakirjan kindlat kunstisihti ei

1;;'.'.!‘utlua J.Barbarusele 10.,mértsil 1923.a. (KM KO F 245

M 332 : 1),
JsBarbarus Fr.Tuglasele 12,IIT 1923.a.(KM KO F 8 M 134 : 3).

J.Barbarus Fr,Tuglasele 17,III 1923.a.(KM XO F 8 M 134 : 3).

2
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saa ajada,nagu kellektiivsen ettevotten leemulik,kuid ta=
sapind ise peab ometi korge olema,Vastasel kerral kaotaks
kSik mOtE@eess"

"Leomingu" tiéhtsamaiks lilesandeks luges Tuglas kirjane
dusliku kultuuri toéstmist.Oma kirjades rshutas ta kerdu -
valt,et valitsevates oludes pele rilhmituse ajakirja vilja-
andmine voimalilk,et reaalselt sab elujouline olla vaid aja=
kiri,mille ilmumine on majanduslikult kindlustatud ja et
kogu joug tuleb suunata sellele,et ajakirja kaudu voimali-
kult palju kerda saatas "... Kuid kéik senised kogemused
niitavad,et meie oluden ei jovva tiiesti kinfflat ryhma -
ajakirja yleval pidada.On tarvis tegutseda,vitten olusid
hagu nad on.Ja ma loedan,et mele "Loomingun"™ ometi 1:;11-
kult rehkem ka oma vaadete ja maitsete néka-apanokuks iira
Suudame teha,kul senisten katseten,mis yle J:u pingutust
on ndudnud ja varsti ometi norkend."  Et Tuglas oli enda-
le kui tulevase ajakirja toimetajale koik kellektiivse ajaw
kirja veorused j= puudused juba ammu selgeks teinﬁd,tun»
nistab keige lihemalt ja tabavamalt 20.mértsi kirjast iiks
lause: "Looming" on kellektiivme ettevete ja teda peab ka
Sarnasena toimstama." ‘

Pirast ajakirja esimeste numbrite ilmumist teenitas
Tuglas veel iiht olulist punkti "Loemingu" viljaandmises:
""Loemingul™ en koigi muude ylesannete korval veel yks
Pedageegiline sihtikasvatada publikumin jélle usaldust

meie ajakirjade toelise ilmumise vastu.Meie peame aasta -

kiigu vilja saama,nii et iga number toecti miirat ajal

1

aFr.wuglaa J.Barbarusele 11.1 1923.a.(KM KO F 245 M 33231).
Pr.Tuglas J.Barbarusele 20.IIT 4932.a.(KM KO F 245 M 332:1).
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ilmuks,iima kaksikmumbreid tegemata,numbrite suurust vi =
hendamata voli hinda tostmata.Alles siis,kuil me yhegi sasta-
kiigu nii sleme vilja saand,usaldab keegl ehk teda telli -
da, .,."" Eesti Kirjanikkude Liidu asutamiskeosolekul va =
litud tulevase ajakirja teimkend (F.Tuglas,Ed.Hubel,A.Kitze
berg,M,Under “a G.Suits) elustas intensiivseli ajakirja
eelttSdega 1923.a.veebruaris,kui riigikegu oli toetussum—-
ma (750 000 marka) kahel kerral vastu v3tnud.in.etteval-
nistamine ajakirjanduses oli alanud juba 1922.aastal.Kdi=-
gist "Loomingut"™ tutvustavatest ja propageerivatest artik-
litest an téhelepanuviirseim Fr.Tuglase artikkel "Kirjan-
duslik ajakiri Eestis",mis liibis "Pdevalehe" kolme numb -
rit.3

Eesti Kirjanikkude Liidu Hiédlekandja "Leeming" nr.q
ilmus 28.aprillil 1923.a.trikiarvuga 2300 eksemplari.Hetk
kSiki kirjanikke iihendava ajakirja leemiseks olil keigiti
Soodne: 1) oma enamuses oli kirjanikkend rohkem kui kuna=
&L enne vecndunudvaeiline ajakirja vajaduses.H.Visnapuu
Sdnade jirgis “Kirjandusliku ajakirja tarvidust tundsid
eriti need,kes ei kuulunud "Tarapita" rihma.Kill aeti li-
bi "Pievalehe" kirjanduse ja kunsti lisadega,ning segaaja-
kirjaga "Aeg".... Suure kirjandusliku ajakirja vajalilkkus
andis end valusalt tunda.," 2) Kedanlik Eesti oli jdud -
nud oma majanduslikus ja peliitilises elus stabilisatsioo-

nijéirku,mis lubas pdérata enam téhelepanu kultuurielu aren=

1;;.Tuglaa J.Barbarusele 16.juulil 1923.a. (KM KO F 245

332 : 1),
3°Rxx.rbn¢ 1108, _
“”?ievnlchf" nr.319 = 321 25, = 27,XI 1922
v un Milestusi ja motteid juubeli puhul,"Leeming"
qlimuapun i) ggtusd 4 : .




damigele,

"Loenmingu™ asutamisega sal ecestl kirjanduselu enda-
le koondava keskpunkii.Pr.Tugles suutis esimeste ilmumis~
aastate raskustest heslimats tagada ajakirja korge kunse
tilise taseme ja avara esteetilise programmi.See mojutas
suuresti kultuuri ja kirjenduse joudmisi suhteliselt ra-
hulikku arenemisjirku.Paranes kirjanike aineline elukerd.
"Leemingu” kiillalt kergetele honoraridele lidamdus 1925,
aastast kultuurkapitali seadus teetussummade ja stipen-
diumidena antavate toetuste kehta,Kdik need tegurid soo=
dustasid kirjanduse suundumist ealismi suunas,preesa ee-
lisarengut luule ees.

Nii téhendab "Loomingu" ilmumahakkamine meie lkirjan-
diislike ajakirjade ajaleos iihtaegu algus~ ja ka 13pp~punke-
ti."Loomingule™ ei suuda iikski ajakiri tlsiselt vSetavaks
konkuvendiks saada.Kenkurentsi pakkuvad viljaanded puudue
8id ka sastatel 1923 = 1926.

‘anti Kirjenduse Seltsi kuukiri "Eestl Kirjaﬁaun" oli
klill oma kriisinegadest vilja joudnué aing toi tass ira
Ulevaatekirjutusi ja kirjandusteeste arvustusi,kuid nen-
de tase o0li enamasti nirg!l "Loomingus" avaldatud kriitie
liste kiEgitluste .nggt.mundub isegi kehatuna vaadelda kahte
nimetatud ajekirja kui keniurente.Nad teenisid iht ees -
Birki - rahva kultuurilist arendamist - ning enam abistae
8id kui takistasid teineteist.

"Loemingu" ja "Besti Kirjanduse" kdrval puudutasid
SWuremal v8i vihemal méiiral kirjanduskiisimusi veel kolme

laadi ajakirjad: 1) siizeeliselt ponevat ja sagedasti ka
Sensatsieonimalgulist tolkekirjandust avaldavad; 2) sega=
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sisulised ajakirjad ja 3) neorseeccjakirjad.

Esimesena nimetatud laadi kiillalt tiilipilisteks nii -
deteks en ajakirjad “"Kedu" ja "Remaan™,

Kuukiri "Kodu" hakkas ilmuma 1920.a.Tallinnas A.Krelse
bergi teimetusel.Ajakirl sonastas oma iilesande: "Olla ilu=
kimjandusliseks ja teadusliseks ning kunsti ajakirjaks,mis
Eeatis kauema® aega puudummd ja mille jérele vajadus tun=
ziv,*MPegelikult sai ajakirjast teisejirgulise sSlkeproo-
sa ja epigeenlikku lnadi algupiirase luule (A.Paal,H.Saar,
A,Liiv jt.) avalduja.1922.aastast hakkas ajakiri toema ka
ulatuslikke t3lkerommane (nt.H.Possenderif "Kapten von Hol=-
teni viimane s0it",0.Wedfley "Teise oma™ jne,),Rubriik "Kire
Jandusest" ilmus viga j-huslikult.Kirjandusteese arvistusi
8elles ei olnud,."Kodu" viirtuslikuma esa moedustavad ees-
ti kirjameeste ja kultuurivegelas't: eluleed ja nekreleoegid,
Rille auteriteks olid peamiselt H.Prants ja P,Griinfeldt
Ning mida aastatel 1924 = 1926 kohtame ajakirjas ilipris sae-
gedasti,"Kodu" ilmus 1930.aastani, |

Ajakirja "Romaan® viljaandmiskehaks eli samuti nagu
"Kodul" Tallimnm,ilmumissageduseks kaks kerda kuus ja siine
niaastaks 1922.Esimese aastakiigu teimetaja ja viljaandja
oli H,Haljaspold.1923.a.0li H.Haljaspdld vastutav teime =
taja,P,Griinfeldt tegevioimetaja.Ajakiri tituleeris end
@insaks puhtilukiijanduslikuks tosiselt rahvuslikuks aja=
kirjaks.> Sisukord pakkus tolkeid 40 = 50 maa kirjandusest.
Kohtame T,Manni,G.Rodenbachi,H.Barbusse’i,J,Calswerthy jt.

T;;hotua,l.ugo,jatelo! s "Kedu" 1920 nr.1 ,lke1.
"Romaan" 1923 nr.19,1k.32.



-3e

tuntud kirjanike nimesid paljude tundmatute korval,kuid
keik t8lzitn en juhuslik ja enamasti vihetihtis,"Romaan"
JEi kegu ilmumisperieedi viltel (1922 - 1930) sisult muue
tumatuks,Pestlastest kaastd8listena leiame siit P.Griin -
feldti,H.Rikandi,X.Kasesalu,K,Piiri,Fd,Wshrmanni,A.Silla
- nime, :

Omameoodi "vahemeesteks" "Loomingu" ja "Kedu" - "Ro=
maan"™ kunstilise taseme vahel olid Tartu "Odamees"™ ja Tale
linna "Agu".

"Odamees" alustas ilmumist 1922.a.A.Kivikase teimeta=
Rigel Ajakirja trikiti Brliinis 10000-lise tiraa%iga."cda-
mees suunitles end "...koigile.Sdsljuures pole aga "Oda =
Rees kaugeltki labane."Odamees™ tahab ella seliid laiade
hulkade ajakiri."1xaaat65liitana nimetati:J,Aavik,i,.Adsen,
A-Alle,A.Anni,?.Aron,R.Kangron?ool,J.Jirner,J.Senper,A.KitZu
berg,0,Luts,A.Tassa,l,Under.

1922.aastal ilmunud nelja ajakirjanumbrit lébis A.Kivie
kage romaan "Ristimine tulega",1923.aastal 1liks ajakiri
CoSarapi kitte ja alates seitsmendast mumbrist haketi seda
triikkima Eestis.Uuendusens tuli ajakirja rubriik "KIRJANDU-
SEST" mida 1923.aastal ilmus kaks kerda (1.ja 7 .numbris).
Pakkus see tutvustavat iilevaadet algupiralistest uudisteose
test,4924,nasta numbrites miutus tutvustav ylevaade ulatuse
likumake ja pohjalikumeks: siiZee iimberjutustustele iisandus
Ginnanguline moment.Rubriik eoli A.Kivikase valduses,

Ajakirja I ja II aastakiigus eli preduictiivseim auter
O.Luts,T61lkijatena tegid kaastbsd Fr.Tuglas (A.Kivi "Seite

[ —

1
"Odamees™ 1922 nr.d,lk.36
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se venda") ja J.Semper (V.Hugb "Jumalaema kirik Pariisis"™).

“"Odamehe" kokkukuivamine algas juba 1925.aastast,mil
ilmus vaid kuus nunbrit.1926.aastal négi iimavelgust ai --
nult "Odamehe"™ "Laulupeé album",1927.sastal kiill piiiti "Oda=
meest" elustada,kuid regulearselt ajakiri rohkén ¢l ilmue
aud, ’

Ajakirja "Agu" esimene number ilmus 21,detsembril 1922.
aagtal,"Ajakiri on oa iilesanded kindlasti ja selgesti éra
Piiranud.Samuti on ta ema vaimlise ja majandusliise eelarve
tzaiaelt'teinud."Agu" on ajakiri rahvale,sest niisuguse
ajakirja viiljaandmist peame tarviliseke,vidriligeks kui ka
raskelks {ilesandeks.Meie rohvas moistab “ugeda - seda tuleb
frea kasutada tema maitse ja ilmavaate arendamiseks.On aja=
leht lugeja peliitiliseks kasvata ike,siis en hea ajakiri
tema igakillgseks kultuuriliseks arendajaks,"' kirjutas tei=
metaja Ed.Hubel,ajakirja eesmirke tuilvustades."Agu" ilmus
kord nidalas rehkete fotodega.1923.aasta lzyuku olid kaas=
t861istena end a aléanud: ReRoht,K.Rumer-ist,J.Parijogi .
(produktiivsei-),P.Vallak,J.Kaos,J.Aé&reller,H.Raud,J.Kir-
ner,J,Jeik.T31lgitud oli R.Tagore,E.Carpentierti,J.Ahe,J.
Galsworthy,S.Lagerldfi,C.Rodenbachi,P.Altenbergi,L.Telstel
Ja A,TS8ehhevi leemingut.Ilmunud eli ka kaks télkeromaani,
Kirjandusteose ariustust leidus ajakirjas viga juhusli =
kult ning see oli enamasti tmberjutusius teose siindmusti-
kust (Arni Raudeja).Ajakiri t6i kirjutisi véga mitmekesi-

—

1Ed.Hube1,Uue ajekirja iilesannetest, "A u" 1923 nr.1, lk.2




gest ainevallast: nilgivate hingeelust ja ilu-eetikast,
pelaarvalgusest ja wigimstkamisest jne.Kultuuripeliitie
kat ja kirjanduselu {ildkiisimusi pundutati ajakirja juht=
kirjades,mille suteriteks kas Bd,Hubel,R.Roht véi E,Tame
mann (asstatel 1923 = 1924).192#.aaat§st hakkas arvusta=
Jana esinema A.Kalamees,saades dige pea juhtivaks kriitie
kuks ajakirjas,

1925 .aastast harvenes ajakirje ilmumissagedus kahe
korrani kuus,Vastutavaks teimetajaks sai G,E.Iniga ja te-
gevteimetajaks FE.Raudsepp.Vilimuselt ajakiri kahvatus (kae
dusid vérvilised foted,paber viletsam),kuid eieult jéi
Samaks,pakkudes nii tzlgitud kui algup#rast preesat ja
lunlet, jubuelikult kriitilist lilevaadet;artikleid ja file-
Vasteid taaduuest,éjaloest,noest ja ilmaelusf.Eeati au -
toritest esinesid sagedamini M, Rauvd,J.Jaik.A.Xivikas,V,
Hallik,S.Vakk,R.Reht. 2

Neorsoveajakirjedest viirivad eelkoige tihelepanu
"Uudismea” (asutati 1919 Tartus) ja "Urikivi" (asutati
1923 Tallinnes) oma {ildkultuuriliselt eeemiirgilt: "heks
tihtsamaks eesmiirgiks en neersee kultuurilise tasapinna
t8stmine, Suuremaks teguriks individuumi arendamisele on
kirjendus.Selle mojul kasvab inimese intelligentsus,are=
neb hingeline peenetundlikius.”' Ja ka puhikirjandusli =
kult tilesandelt:pakkuda aveldemisveimalust noertele kire
Jandushuvilistele.Ajakirjade kirjanduskriitiline osa eoli
tagasihoidlikum Jui ilukirjanduslik osa.

"Loomingu" ilmumist tervitas twwmustussdnadega kogu
R .

1Ed.R.(1iunan),xirjanduslik modernism ja neersugu,
"Urikivi"™ 1923 nr.3/4,1k.23 = 24,
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eesti ajakirjandus.Paari esimese aastakiigu numbrite kohe-
ta ilmus killali palju arvustusi ja iilevaateid.1924.aasta
"Eesti Kirjandus™ nr.5 avaldatud artiklis "Meie kirjandu-
8e elust m6ddunud aastal",kirjutas A.Reose: "ILeomingu"
kaks osa - ilukirjandus ja artikkel om molemad kunsti le-
vitamises tilitihtsad.Nil esimesele kui teisele ei leidu
meie ajakirjanduses avaldamisvoimalusi,kuna teatavate teos=
te triikini kaetavad nad oma aktuaalsuse,Oma virskuse kui
otsekohese kontakti suhtes publikuga jédvad siin téita
Ulesanded kunstilis=teoreetilisel ajakirjal,aee veimaldab
Uleelavate elamuste ja meeleolude otsekohest peegeldust
eénne kinninaelutamist,kui nad kaotaksid oma elulise viirse
kuse",? Nii kriipsutas A.Reose alla "Loemingu" funktsioo=
nile: olla eelkoige aja= ja pievakohaste motte- ja tunde-
avalduste kandja ning uute sihtide rajaja.,Omapeolseid are
Veamusi ja seovitusi hakkas pirast esimesi tervitussdnu aja=
kirjale tulema veelgi,Nouti ilukirjandusliku osa suuren =
damist ja artiklite vihendamist ning risti vastupidist.
R.Roht luges ilukirjanduse vihesust ajakirja peapuuduue
duseks ja ka selle vihese leviku pohjuseks: ""Looming"
Poeb oma peapuudust -~ ilukirjandusliku preoda nappust =

krooniliselt edasi.... Viimaselt asjaolult voib oletada,
et "Looming" laiemaid lugejateringe kiilge tommata ega kaa=
8a kiskuda ei v51."2 A.Kalamees leidis,et algupérase proo~-

8a epigoonilisuse tottu peab ajakiri suuremat rohku pane=-

——

1A.Rocac Meie kirjanduselust mdddunud aastal,"Eesti Kirjane
 dus" 1924 nr.5,1k.178

R.Reht,Looming nr.9,"Pievaleht” nr.341,16.dets.1924,1k.5



ma artiklitele.

1924 .a. "Postimehes" puhkes poleemika H.,Visnapuu ja
FeTuglase vahel.Arvustades teise aastakiigu esimest peol-
aastat,kirjutas H.Visnapuu "Suhtumine"Leemingusse" voib
olla viga mitmekesine,kuid iihine on mitterahulolemine te-
maga,seda mitterahuleolemist jagavad kirjanikud kui ka
Publikumeess "Looming" en kirjanduslik parlament,kus iliks-
ki voel ei saa panna end maksma,Seepirast ei saa "Loeming"
ka {ihelegi ringkennale siidameasjaks.... Ajakirjas en kire
Janduslik elu ning heog mattunud parlamendi tuha alla,
kuid parlament ei voimalda teravat isikupirast avaldust
ega tegulisti,loemisroomu,mis nii vajalik....Kaast83 on
Juhuslik, "Leemingus"™ kirjutatakse sellels,et viisakat
henerari saada."Koigepealt on selles siiiidi ajakirja toi=
metaja,"kirjandusléku perlamendl juht",kes "{lhendades osa-
valt peremat ning pahemat tiiba,tiiliridb esavalt ning ette~
vaatlikult seedsas seiduvees,et Eesti kreonu "Leemingut™
mitte ilma abirahata ei jétaks".Lopuks seevitab auter "su=
leharjutused" (aigajatc t66d) vilja jétta,viliskaastddst
lesbuda ja "Leoming" viia érilistele alustele,® Nidal hile
Jem ilmus "Pestimehes™ Tuglase terav vastus,milles ta nii=-
tas H,Visnapuu artikli vastuelulisust ja pohjendamatust.
Sealjuures rohutas Tuglas: "Meie ajakiri suudab pakkuda
Uheskoos ainult seda,mis ise eraldi suudeme korda saata,"
ning et Visnapuul ja ta motteesalistel ei maksa teiste -

le ette heita "elava,revelutsioonilisema loomingu vihe =

[

1 A.Kalamees,Loeming nr.3,"Pievaleht" nr.182,14.juuli
1923,1k.5.
H.Yiana uu, "Leemingu™ I poolaasta 1924 ,"Postinmees™ n::,
38,4.1X 1924,1k.2.



sust,kul ise ollakse veelgi loemevoimetumad".Visnapuu ette-
panekule tosta "Loemingu"™ hinda sajalt margalt saja viiee
kimnele ja vihendada viliskaastddd,vastas fl‘ug:l.‘as,et ajakire
ja hinna tostmine oleks vastuelus juba kirjanduse enda hue
videga,riidkimata lugejatest.Kone alla el saa tulla ka leobu-':
mine viliskaastSist,sest eesti arvustus "on muutunud £81je=
toniks,mille esteetiline n:ju publiku harimisele on mini -
maalne" ning teiseks en just viliskirjutised need ™niidid,
mis {jhendavad meid vidlisilma esteetilise eluga, ..« Me pea=
Re avardama oma horisonti,meil on tarvis lihtsalt teadmi -
li,v3rd1ﬁsv:11aluni,-uidu kingume meil praegu valitsevas
‘hupuuduaea“1.

Ho.Visnapuu riinnakule oli eelnenud mé  tsikuu "Pesti =
hehes" R,Kangro-Peoli siilidistus" endise mindmetsaliku kii-
larealismi" tagasipddrdumises,et "vastata "keskmise harit=
lase" maitsele."® "Pievalehes" t3stis protesti "Loomingu®
vastu J.Barbarun,3 ajakirjas "Agu" tungls ajakirjale ja
toimetajale kallale A.Adsen.”’

Wii said juét neist soodsatest asutamiseeldustest
(kirjanike peelt tunnetatud vajadus iihise ajakirja jirele
Ja valitsuse aineline teetus) "Loomingu" algusaastate sau-
rimad takistused.Kirjanikkend,keda ajakiri {ihendama pidi,
0li veel paljuski m@ddunud "kodusdja" meeleoludes,Enam

[ —

1
Pr.Tuglas,Pisut peleemikat "Loomingu™ puhul,"Postimees"
nr,246 12.IX 1924 M 1lk.2

R.Kangro=Pool "Looming" nr.1 puhul,"Pestimees" nr.79
210IIT 19244 1k b

J.Barbarua,Junalato himarusest ja kirjanduslikust parla-
mendigt,"Paevaleht™ nr.267 3.X 1924,

AsAdson,Uusim siilidistus meie kirjandusele,"Agu" 1924

‘%.

2



kui esteetilised voi ideoloegilised toekspidamised pohjus=—
tasid lahkhelisid ja vastuelusid kriitikshellus ja egotsent-
rism.0Osa vanema pslvo kirjanikke ignereeris "Leomingut",
kartes selles vilja 188vat siurulikku vaimu,! Barbarust
hoidis kaks aastat eemal tahtmine jétkata epositsioenilise
rilhmaajakirja viljaandmist.Osaliselt ka selvumine Tuglase
Poolt 16.juulil 1923 tagasi saadetud luuletuse pérast.

Toetuse saamiseks pidi ajakiri ema olemaseluvajadust
kinnitama koigepealt eelarve alamkomisjoni silmis.Seda te-
ha igikutele,kes eesotsas endise haridusministri Baueriga
tunnistasid,et "Loeming"™ en neile,keskmistele haritlaateio,
2p01nud aga sugugi kerge,

Vaevaline oli ka ajakirja levimine,1)23.a.juunis oli
8jakirja fiksilmmbreid miliidud 300,"Loecningu™ tellijaid oli
24, 560=-st avalikust raamatukegust eli ajakirja tellinud
vaid iike,1500 keelirasmatukogust imks. "Leoomingu"™ kaastio-
liste arv oli tellijate omast kaks korda suurem,’

Olukerd "Leomingu" iimber nermaliseerus moningal méd-
ral 1925,aastaks,mil loplikult oli vélja kujunenud ajekire
Ja ilme ja laad.Sisu muutunud kirjanduslikumaks ja algu~
Pérasemaks,Fr.Tuglase eotamatu ja sunnitud lahkumise jéi-
rele teimetaja kohalt 1926.0asta detsembris sai "Loemingu"'
toimetajaks J.Kirnmer,

Muidugi ei perkunud erinevad esteetilised vaated,

lugemiseks raske,

——

1R.xan¢ro-rool,nounin; nr.1 puhul ,"Pestimees™ nr.79
1. 11T 1924,1k 4.

"Pievaleht™ nr.43 12.II 1924,1k.5.

BKirJ.asber,Toic eneste kesu pirast,"Pievaleht" nr.157
18.V1 1923.1k. 5. -
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tdekspidamised ja seisukehad kolku ainult "Leomingu" {ime
ber.A.Kivika ja R.Rehu "asunikuremaanid" pahjuataaid Epge
da poleemika "kiilarealistide™ ja "modernistide" (Barbarus,
Alle,Visnapuu,Kirner) vahel ,Endiste tarapitalaste ja A.
Anni initsiatiivil tegutseve ppositsioonilise akadeemili-
8e noorsee vahel puhkes kenflikt rehvusvahelilse vaimukule
tuuri pimnal.

1924 ,a."0danehes" siilidistas A.Kivikas eesti kirjanw
dust rahvuslikkuse puudumises,liigses subjektiivsuses ja
hekiilgsuses: "Ja toesti mone meie viimasema - aja aute=
ri t8id ei sas mele sugugi rohkem omaks pidada kui vio=
raks,need en intefnatsionaalaoé,ncil puuduvad kas téies=
ti vei osaldi.rahvuse eritunnused. ... Tér apieva kirjane
dus en liéind vihaseks,mahakiskuvaks,igedaks arvustajaks,
kehtundistjaks,"  J,Semper rShutas kirjanduse ideelise
Selguse ja kindluse vajadust: "Pundudb slisavanmasse Jﬁﬁrn
duv kirjandus-kunstiline ideoloogia,mis enam eleks lkui
&inult'n;htuate selgitamine xaasaegsetele." Ideelist
kiipsuet ja fileseofilisust noudis ka Fr.Tuglas: "Hiiid on
kirjandus meie huvide iildise eristumisega kaotanud {ihtla-
8e ideoleoogilise suuna.Ja tulevikus olekski tema {ilesan~
deks rahvahinge peegeldus selle voimalikus mitmekiilgeu -
8es ning vastuslurikkuses,nii selle alateadlikkude tunne=-
te killuse kui ka kirgemate filoseofiliste tactlustega.">

ro—

1

AJKivikas,Kivi ja Sillanpis, "Odamees"™ 1924 nr,3,1k.79.
JeSemper, "Meie kirjanduse teed". Tartu 1927,1k.10

BFr.mug;aa Eesti kirjagduse arenemisteedelt,Eesti ja Seoo-
me {iliopilaskendade hoimualbum I. Tartu 1926,1k.201.



20.nastate keskpaiga kirjanduselu iseleomustamiseks
teiteerigen veel kerd Fr,Tuglast: "Praegusel silmapilgul
niib eesti kirjanduses teatud ideeliste tendetside lol =
dumist,nagn ka leevas kirjanduses tundub rehkel médral
epigonisnivvainu.See on nagu ningi J3ﬁdude kogunemise Jja
uute véljavaadete etsimise ajajérk.Kirjanduslikkude sei=
sukohtade vastuolud en pehmenenud,mida tSestab ka see,et
meil eamakordselt voimalik néib elevat viilja anda keigie
le kirjanikele ithist ajakirja = "Loomingut",.Ent kuigi
tulevikus voib tekkida jélle teravam eristumine,siis on
ometi téhtie,et praegu {ildiet kirjenduslikku kultuvuri
Piilitakse tésta ja arendada." Samas rohutas ta vajadust
jsude "k3159 elzemasse kokkupuuterse europe kirjandu-
Bega." Seda rahva sisemise kultuuri tgusu,kultuuri My
lise vabaduse" ja kirjandustegelaste emndi voitlusege

"jganenud traditeiocenide ja arenematu spesitaieoniga."1

“‘f

Tuglun Eeati uuem kir andus Eesti, Maa « Rahvas -
. Partu 1926,1k.11038.



2+ AJAKIRJAD "NOOR-EESTI"™ , "ODAMEES"™, "ILO",

"HURRANG" ja "TARAPITA",

"Noer-Eesti","Odemees™,"I10", "Murrang” ja "Tarapita
on meie esimesed puhtekdirjanduslikud sjakirjad.0lles mone-
t1 endassesuletud ("Noor-Eesti","Odamees","Ilo") voi te=-
ravas epesitsioenis kaasajaga ("Eurrang“,"Tarapita"),ninz
oma gisult k3rgema1 rahia vaeinsetest vajadustest,ei leié-
nudé ajakirjad lugejaskenda ja kingusid najandullike:run~
kuste t3ttu.

Nimetatud ajakirjads
1) valmistaeid atte pinda ning tingimuei k3iki kirjanikke
thendava ajakirja "Leoming"™ ilmumiseks;
2) andsid ajakirjandusliku t8% kogemusi eelktige toimeta
Jatele ja teinkennale,kuid ka k3iviccle kaastBdlistele;
3) keondasid kriisi~ ja pOfirdeaastail kirjanik- ja kunste
nikkonda,tagasid seodsamad leomise ning avaldamisveimalu=
sedy;
4) kindlustasid kirjandusliku ja esteetilise mdtte arengut,
0lles uute ldeede avaldajaks ja rropageerljaks ning juhue
todede kusmmutajaks.

SSltuvalt ilmumisajast ja =oludest,kaastbliste idee=
liswegteetilistest pesitsioconidest ning toimetuse kultuue=
rikentseptsiesnist,voime iga ajakirjs juures mirgata ise-

irasusi ja erinevaid rShuasetusi,



2¢1e "Noor-Eesti"

Ajakirja "Neer-Eesti™ ilmus 1910/1911.a.kuus numb -
rit,viimane neist kaksiknumbrina,st. keos 5.ja 6. number,
mahuga 648 suurt lehekiilge,kahe noodikﬁa'ande Jja 12 kunse
tireproduktsioeniga eri lehtedel.Ajakirja teimetaja oli
Gustav Suits,sekretir Bernhard Linde,kunstiosakemma ju=
hataja Nikelai Triik.

Kaastidlised organiseeris leimvius.Suur oli siin
isiklike tutvuste ja kentaktide osa.Besti kirjanike hule
gas toetuti vanade kunstnikest ja kirjanikest a:pradc
abile,enamasti neile,kellega koestddd tehti juba "Neor=
Eesti" albumeis.Ajalehed avaldasid teate uue ajakirja il
mumahakkamisest.B.Iinde tunnistust moéda' likitasid Suits
Ja Linde enamikule kirjanikest kirjalikud teated,Eeltddd
tehti vilismaise kaastdd saamiseks.G.Suits pidi leidma
auterid Soomest.Tema erganiseeris kirjutised ka liétlaselt
X.9albelt.Linde tegi ettepaneku koestbdks liti kirjani-
kele V.Eglitsile}ja V.Dambergile ja kunstiajaloolasele
Dr.FR,von Strykile.Viimase vahetalitusel sai ajakirja kaas=
t8511seks Kuremaalt pirit neer saksa luuletaja Joh,ven
Guenther,Linde organiseeritud oli ka Peterburis elava ing=
lise ajakirjaniku H.Williamsi ja Raikiilas elava krahv H.ven
Kcyserlingi osalemine ajakirjas. :

Ajakiija "Noor-Eesti" 1.number algas programmilise
artikliga,> milles G.Suits kuulutas,et "moderni kunsti

1

ByLinde,Ajakirja "Noor-Eesti" tekkimise ja teimetamise
Ddlestusi, "Ténapiev" 1935 nr.9,1k.364 = 366

2
G.Suits,Teimetuse peolt, "Noor=Eesti" 1910 nr.1,lk 2 = 5.
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Probleem on Eestis mederni kultuuri prebleem™ ning et
ajakirja piiideks on "mederni kulturi veelusid Eestis uu=
te isikuliste ja {ihiskendlikkude eluvédirtuste loomise si=-
his edustada.” Sellega miiras teimetaja ajakirja veitlejaks
Uue vaimsuse,uue tunnetuse,uute viirtﬁakriteeriunide, -
Uue inimese eest.Kui moodne kunst eeldab moodsat kultuue
ri,siis moodne kultuur omakerda eeldab uue ellusuhtumise=
€8 inimest.Selle inimese kasvuks ja tarbeks tahadb ajakiri
"ikka eneseteadlikugalt ja sihikindlamalt kentakti viljae
Waa kirjanduse ja kunstl edustajatega.js nende toodetega
Uleval pidada",hiilgab senised killaithiskendlikud kultuurie

traditsioonid,mis jétsid "rahuldamata korgemad kunstiigate
Sused",ja tahab "universaalse kulturi realiteeti silmade

€es hoida".Kunsti hindamispuuks peab saama "rahvakasu asee
mel kultuurikasu,reprodukisieconi asemel produkisiocon."

Sisuliselt sonastas G.Suits ajakirja eessonas selle
Vaadete ja sihtide muutuse,mis oli juba varem avaldunud
Nooreestlaste ilukirjanduslikus leemingus,jéttes siiski
ka siin rihmituse esteetilise peositsioeni miiratlems ta.
Ajakirja ilukirjandus’ik esa sisaldas algupiira ja tolgete
Algupéira puhul oli juhtival kehal luule nii autorite are
Vult « luulet kaheteistkiimnelt ja preosat seitsmelt aute~
rilt - kui ka luuletuste hulgalt.Tolgitud eli rehkem proo=
sakirjanikke - itheksa (luulet seitsmelt kidjanikult).
TSlkeluules domineeris itaalia lillirika V.Griinthali t3lkes.
Proosatdlgetes oli enamesindatud skandinaavia kirjandus
(Hj.SBaerberg,A.Kallas,K.Volter,K.Vergin), tolkijaks rr.
Tuglas,
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Tlmselt valis tolkematerjali tdlkija ise,sest vali-
tu iseloomustab nii Tuglase kui ka Griinthali,kes eolid
ajakirja produktiivsemad tolkijad,telleaegseid kirjandus-
likke huvisid.’

Kujunduslikult eli ilukirjandis peigutatud numbri ale
Sesse,proosapalad vaheldumisi luulega.Jéirgnesid pikemad
Ulevaatlikud artiklideRubriiki "Ringvaade" olid keendatud
kirjandus-,teatri=- ja Kunstiarvustused. Numbri lopetas "Kreo-
nika",mis pakkus iroenilisesatiirilist pilti Eesti kultuu~
rielust ja iilevaadet "Noor-Eesti" kohta ilnunud arvustuse
test ja sonavottudest.Artikleid (nii filevaateid kui krii-
tilisi kisitlusi) oli ajakirjas kees G.Suitsu avasdnaga
Viiskiimmend.Neist 35 algupirast ja 14 telget.Vilismaa kule
tuurikiisimusi puudutas 21 kirjutist,iiks tutvustas vene
kunsti,Kehekiimne iihest kidjutisest oli t3lgituid kimme.
Enamik artiklitest,kolmkiimmend kaks,oli piihendatud kirjane
dusele: monograafilisi seitse (neist t8lgituid kolm);iile-
raieid 14 (tolgitud 4) je arvustusi 11;itheksa kisitles
kunstiprebleeme (suhe algupiira ja t3lke vahel 5 3 4);neli
teatrit ( 3 : 1).Muusikakiisimused puudusid.Viis artiklit
(3 3 2) olid iildisematel teemadel,iildharivad.Kolmes neist:
J.Adamsoni "Maxismus ja pollutddssus" (nr.2 ja nr.4),P.
Juschkevitschi "Marxismuse fileseofiline kidrimine" (ar.3)
Ja W,Sembarti "Haridus ja pelitika" (nr.3) vaadeldi ihis-
kondlikke,kﬁ-inusi.

Ajakirja avaartiklis kuulutas G.Suits,et ajakiri ta=

——

1H.Puhvol,rriodebort Tuglas,Besti kirjanduse ajalugu III,
TIn,1969,1ke369 = 375,0.Kruus,Villem Grinthal-Ridala,
Eesti kirjanduse ajalugu III.TIn.1969,1k.499 = 504,
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hab olla iile igasugustest veoludest: "Ajakirjas "Noor-Ees-
ti" ringkond ei piiiia mitte enam koigi meie veelude,vana=
de ja uute,pecl-vanade ja pool=uute,kirjuks parlamendiks
saada,nagu omades endistes albumites,vaid ta tahab niiiid
palju enam piiiida emi kirjanduse = ja kunsti-idealisid
ning cﬁi tihiselulisi Sratundmisi maksma panna.“1 Samas
osutas ta ka nende ideaalideni viivatele teedele: "Uhest
kiiljest ikka kaugemale ja siligavamale kultuurilisesse iile=
ilmsusesse kasvades,teigest kiiljest ikka otsustavamalt ja
voimsamalt omade liblelamiste individuaelsusesse siivene=
des.-..”a Seega midirati siht ja iihtaegu niidati,kuidas
selleni jouda.Molemad olid iseloemulikud "Neor-Hesti" lite
kumigele piirast 1905 =~ 1907.aasta revolutsiooni,"Noer-Ees-
tis" kajastusid revelutsiooni jirgsete sastate pessimise
mi ja idealismi meeleoludtugevnenud estetismis ja subjek=
‘tiviemis.Kuid sastad pirast revelutsioomi t0id ka senisest
avarama juurdepiiisu eurecepa kultuurile (osalt isegi pohe
Juitasid seda: Tuglase viibimine maapaos Socemes ja Prant-
Susmaal ) ning véjaduae uute esteetiliste kentseptsiocenide
Jirele,Ajakiri "Noor-Eesti" ei esitanud kiill {ihtset es~
teetilist seisukeohta,esitas aga uusi viértuskriteeriume,
hinnanguid ja toekspidamisi.Seda eelkdige ajakirja "nigu"

kujundanud auterite toddes.Need auterid olid: Gustav Suits,
Friedebert Tuglas,Villem Griinthal-Ridala,Bernhard Linde

Ja Johannes Aavik,
G.Suitsult oli ajakirjale juba mainitud saatesona

——

;G-Suits,Toinotuso poolt,"Noor=Eesti”™ 1910 nr.1,1k.3.
Sealsamas,lk.4



ja ka 18ppsona,neli luuletust: "Ootamatused","Fr,Tuglas",
"Nebu Iesa" ja "Saaremaa ramnal”,kirjutis "BjSrst]erne
Bjtrson,n mamoriam™ ja kriitiline essee "Aine Kallas no=-
Vellikirjanikuna ja luulotnjana”.G.Suitsu toimetatud olid
ka kelm Kr.J.Peterseni kirja,samuti auteriseeritud tolke-
artiklid."B.BjSrsen In mameriam" oli tutvustav iilevaade
norra kirjaniku elu~ ja leoometeest,Essees A.Kaldast (nr;1)
liikus G.Suits iiksikteeste analiilisi kaudu A.Kalda kirjanie
kumina elemuseni.lLahutamata analiiiisis teoste ideelist ja
kunstilist kiilge,hindas ta kzrgelt nii stiililist meister-
likkust kui idee ja pr.bleenikﬁaitust.Ee.ti#aﬂneliate teos=
te tegelaskujude kohatist "paberlikkust™,psiihheloogilist
ebausutavust,seostas G.Suits kirjaniku périnemisega tei =
Sest miljoost ,st: A.Kallas pele "luu meie luust ja liha
meie lihast",! G.Suits vaatles A.Kalda leemingut kirjandue
8e kui protsessi taustal,tommates paralleele eesti kirjane
duse ja kirjanikega,eritledes mojusid A.Kalda teostes ning
tema enda moju seome ja eesti kirjandusele,

Kui 1907.a.tunnistas G.Suite kirjandustecses esmatihte
Saks geiRes vabaduse,toe ja ilu etsinisez,siis niilid eli
juhtivaks saanud ilu, "h#s stiili",ndue.Sellest lihtudes hine
das G,Suits iiheaegselt Ed.Vilde ja E.Petersoni loemingut,
Pidades seda "turu~naturdlismiseks".Pistitades "hiid stiie
1i" yxriteeriumi,seovitas G.Suits seda oppida A.Kaldalt,segt
Cesti enda kirjandusest,nn."vanade" kirjandusest,pole mi~-

dagi eeskujukes vetta.

L —

.Suits A.Kallas ne¥ellikirjanikuna ja luuletajana,"Neor
Besti" 1910 nred,1lk.65

GeSuits,"Noor-Eesti" nolvakult.Tartu 1931,1k.21 = 37
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Bernhard Linde esines ajakirjas kirjandus- ja teatri-
arvustajana,avaldas kaks pikemat artiklit: "Noored ja vanad"
Ja "Esteetiline naitaemine“,tslkia Peter Altenbergi loo-
mingu lilevaate juurde valiku P.,Altenbergi novellidest.B,Lin=
de kolmest kirjandusteose arvustusest olid kaks tutvusta-
vad kirjeldused,milles hinnang anti ilma pohjalikuma ana=
liiisitas N.Kanni rasmatule "H,Ibsen ja tema draamad" ja
W.lUxkiilli teosele "Die Schwubriider"(5/€).Ajakirja cailcseu
numbris arvustas B,Linde E.Enno 1909.a.ilmunud luuletus -
kogu,jéides ka siin enam vestelis-pepulaarseks,kommunika=
tiivee kriitika viljelejaks.Nimetades kiill E.Ennet: "Eeﬁ-
ti mederni kirjanduse esimeseks toerajajaka“‘.ei suutnud B,
Linde seda arvustuses toestada.Oma artiklis "Neered ja va=
nad" j#i B,linde hindajaks,osutajaks, Ta iitleb: "Kunagi
ei ole kirjanduslik labasus emi laineid nii kérgele 188nud,
kui just 1#inud aastasaja lopul ja kiieseleva algul"a,nii-
tamata pohjust."Noored" vastandas ta "vanadele" ja kogu
ilejésnud rahvale: "See on iseenesest selge,et uut veolu
alguses ikke iiksikud kennavad.Alles pirast tungivad uued
mdtted laiemate hulkade keskele Jja saavad neile omaseks.
Sarnane laialilagunemine siimnib seda rutemalt,seda kerge=
malt ja vihema vastutddtamise all kannatades,mida péilise
kaudsemad,mida labasemad uued m3tted on."> Kirjanduse aren-
gut nigi ta ™ileilmsele kulturile lihemale minekus,"

[ ——

1B.Linde,E.Enno uued luuletused,"Noor-Eesti™ 1910 nr.1,1k.97.
B,Linde,Noored ja vanad,"lNoor-Eesti™ 1910 nr.3,1k.216.
; Zsealsanas,lk.218.
Sealsamas,1lk.220.
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"listeetiline maitsmine"” oli refereering Karl Greesi
seisukohtadest,kus arutleti esteetllise viirtuse ja maite
se olemuse ning kujunemise iile.Ainumisravaks esteetilise
otsustuse,maitse ja ideaali puhul tunnistati iiksikigik:
"Selleks,et esteetilisi vifirtusi dra tunda,et esteetili-
&1 otsusi teha,on koigepiklt otsustaja isik moSduandev,"
Linde "Teatrimiirkmed™ olid konkreetse etenduse iilevaated.

Johannes Aavikult t8i ajakiri kelm retsensioeni,kaks
Ulevaateartiklit ja preesapala "peliklus ja unistus".Neist
Viimase J.Randvere nime all,

V.Grinthali luuletusi vaatles J.Aavik tehnilisest kiil=
jests: keelt,stiili,vérsitehnikat.Hinnates tiéhtsaks séna ka=
sutust luules,noudis ta,et sonad ei oleks mitte"...ainult
kuivad soned,vaid elavad olevused,milledel on ema isik,viirv
Ja k‘la."2 Oma retsensioenis jéi J.Aavik teosesisestesse
raamidesse,Seda voib Selda ka kahe teise tema poolt kirjue
tatud arvustuse kohta.R.Tamme raamatut "Hinge himaral"pi-
das J,Aavik tdtipiliseks eesti kirjanduses,kus "on keoik nii
Viieti,poolik ja madal®’ J.Aavik t8i kirjanduse ndrkused
Vilja srvustuses A.H,Tammsaare {ilidpilasnovelli "le pii=
ri" kehta: karakterite psiihhelooegilisest ebausaldatavusest
tulenev siifeeline selgusetus,disharmoonia sisu ja vermi
vahel , psifhholoogilise kujutamise pealiskaudsus ja nérkus,
8tiililine banaalsus ja fraasitsemine: "...novellid kubi=
8 evag a;nukslkaudeat,tunodatost.n:ttcteta sonimistest,mis

—

1
? «Linde,"Esteetiline maitsaine™,"Noor-Eesti" 1911 nr.5/6
ko437
J-Aavik,V.Grﬁnthali laulad,"Noer=Eesti" 1910 nr.1,1k.101.
I.Aavik yR.Tamme "Hinge hémaral", "oor=Eesti®” 1911 nr.5/6,
.636.
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Ridagi ei litle,midagi ei kujuta,vaid mis pédlegi lapsie
kud ,maiviikud ja - igavad tunduvad."1 Jehavilku nermatiive
8e lihenemige aluseke olid ilmselt tema esteetilised sel-
sukohad,nis olid suuresti kujunenud prantsuse kirjanduse
ngul."Heie kirjandus en seni liig taiupoeglik olnud,ta
tarvitab natuke enam kulturi ja peensust",kirjutas ta,

Ja esutas oppimiseks prantsuse kirjandusele: "Prantsuse
meju eleks meile tarvilikuks ja terveks tasakaaluks teiste=
le majudele,millede all me olude sunnil peame olema, "

See peensuse ja stiilimeisterlikkuse noudmine =i tihenda=
nud aga idee ja sisu alahindamist.Ta leidis keguni,et
ideevaesus "Neor-Eeati” kirjanike pﬁuduseks on: "Noore
Eesti kirjanikud en enamasti koik unistajad,intimlikkude
Reeleolude kujutajad ja iluduse kummardajad.Suuri ilelildie
Seid ideesid,tosisemaid realeelu kilsimusi ei ole noerte

w* Oleks: "tisedam ja
realistlikum talent seevhtav,niisugune niiteks kelles

kirjanduses veel mitte kiisitatud,

osay jutuatada,tqrav hingeelu tundja ja peenike stilist
oleksivad ihte sulanud."’

JeAavik tumistas kirjanduse tihtsaimaks funktsioco=
Niks esteetilise funktsioeni -~ pakkuda esteetilist naue
finguts "Kirjandus on kunet ja sellel on oma enese otstare
Ve,Kui niisugune ei pea ta mingi muu {ilesande teenistuses

——

1J.Aavik,A.Talmaaaro "jle piiri"™,"Noor~Eesti™ 1911 nr.5/6,
1k.624,

giAavik,"Nber-Easti" ja arvustus,“Noor-Eesti” 1911 nr.2,
117,

Sealsamas ;1k.117.
Sealsamae,1k.7115.

g:f:vik,Noor-Eeati ja arvustus,"Noer-Besti" 19ﬁ0 nr.2,
- 150

£ W
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olema,olgu see inimeste igavuse tapmine vei mene iihiskend=
liky idee lalalilaotamine.”' Sellest tulenevalt ka kirja =
niku filesannes voimalikuli isikupirane kujutamine,mis el
Pea arvestama lugeja madalat arengutaset ega maitset:"Kire
Janik ei peaks ilmaski laskma emnast sellest vaatepunktist
juhtida,s.o.mitte sellega arvema,kas publikum tema 188 aru=
8aamiseks kﬁps en voi mitte,vaid oma kaige peenematl,ona
koige suursugusemat pakkuna...”a

Villem Grﬁnthal-éidala esines ajakirjas kahe proosa=
Pale ja kuue luuletusega,itaalia luule tdlkijana,arvusta=
Jana, Arvustatud teosed el ole ilukirjanduse vallasit.G.lerw
keli Bestimaa ajalugu ja miiteloogia' . kisitlev "Liivimaa
eziseg,Milesiussammas papie ja rilitli-vaimule" ja ungari-
keelne Ban Aladai keostatud ™ finmmagyar 8s a szameje'd
népelk inodalma &s népkdltese",iileiildine kirjandusajalugu,
‘15 esimeses poeles sisaldas ilevaate ka eesti kirjandu -
8est,osutasid huvile,millega necoreestlased jilgisid piirie
de avardumist Besti slu ja kultuuri imber.Teisalt tingis
8eliise valiku ka V.Grinthali enda ajaloo~ ja kirjandusw-
lsoalane huvi (Sppis Helsingl tilikoelis rahvaluulet,PShe
Jamaade ajalﬁgu).Arvuatuzed teoste kohta olid tutvustavad,
hindamiekriteeriumiks nende toepirasus. |

Artiklis "Menest kirjanduslikust kilsimusest" tunnis-
tas V.Griinthel kirjandust kui "peenfkest kunsti" ja kire
Jandust kui "massi-produkisjooni",mis on teineteisest eral=-
datud ja peavadki eraldatuks jéima. "Peenike ja haruldane

L —

1
giAgvik,Naoeresti ja arvustus,"Noor-Eesti" 1910 nr.2,
« 115, ;

Sealsamas,1k.116.
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lunst ei vei ilmasgl kirjandusliku massiepreduktsjeeni
avaldusena ilmuda,...nida enam see massilise produkisjoo-
ni alale nihkub,siis teiste senadega,mingi t8stuseks
muutumas on,seda enam kaotad ta oma tOsisest viirtusest
Ja sisust ja léheb labaseks selle vei teise retsepti jinc
rel kilmiseks,"' Miliratledes kunsti arengut ja kibjanduse
liku leemingu eripira tingivaid tesureid,ei niidanud V,Grint-
hal {ihiskendlike faktorite osa,vaid rohutas peamiselt vaime
seid ja rahvuslikke iseérasusi: "Rahva {ildkultuurilisele
Ja iildvaimsele arenemisastmele vastab ka kirjanduse areng
se.Kirjandus ei ole mitte iiksi aja momendist tingitude..
vVaid ta esibab eneses nii sama rahvuslikku mementi,kes
teab,ehk veel tihtsamasgl moodus.">

Friedehert Tuglase tolkes ilmusid A.Kalda,K.Velteri,
Hj.S6derbergi ja K.Vergini proosapalad.Artiklis "lks Pohe

Jamaa pirli" (nr.5/6) kaitses F,Tuglas eesti kujutava kunse
ti waba arengut.

F.Tuglase tolleaegseid kirjanduslikke toekspidamisi
Peegeldasid aga novell "Shtu taevas" ja kolm kirjandus=
kriitilist kirjutist.Nevellis voime tiheldada impressio=-
nistlikule proosale omast meeleolukirjeldust.Tuglas ki
8itles kunstiteost kui i-oseiqvat Uksustymis k{ill l&htub
loodusest,kuid el kopeeri seda,vaid leeb oma kunstilise
 Siinbel1,"leob leodusest valitud primitiividesp oma ilma,">

———

1V-Grﬂntha1 ,Monest kirjanduslikust kiisimusest,"Noor-Ees=
ti" 1011 nr.5/6 1k 417

Sealsamas,lk.419,

F.Tuglas,1910 ilmunud ilukirjanduslise proosa iilevaade,
"Noor—Eosti" 190 nr.3,lk.282.
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Et"kunst on nimelt Xunst",siis on ta esmaseks funktsioom
niks pakkuda kentsentreeritud,lisaalnetest puhastatud,

1 Kirjandusteose juu=

suurtsugustatud estetilist rahuldust."
res hindas ta ideest ja siiZeelisest arengust enam selle
kunstilist vermis",..hiili kunstiproosa ndue ... lause riite
Rhiline pool,mis méirab teatud stiili iseloomu,individusli=-
teeti,meeldivuse ... "> Vormi ja keele norkust,ebaplasti-
lisust téheldas ta ka kolme novelliraamatu puhul.s Iuule
Peab eelkoige mojuma,olema iihtaegu mii elamus - kui mote~
rikas: "...lunle ainsam iilesanne ... meie valdamine,meis kas
vei kgige voimatumate tundmuste ning notete suggcreerinine.”4
Tuglas ei olnud ithegi kirjandusveelu ega kujutamismeetodi
Vastu,taunis vaid isikupiiratud,kunstiliselt pealispindset
kirjandust.Oma késitlustes avas Tuglas kirjandusteese enai
kunstiliselt kui ideeliselt tasandilt, |
K3ige subjektiivsem ja @irmuslilum oli hinmangutes
Jaan Oks,kes artiklis "Meie jutukirjanikke vaatamas" (ar.
4) kuulut;aAdJaltoainelilc kirjanduse mitteilukirjanduseks
Ja eesti vanena‘ixukirjandusa algupiiratuks.Kirjandusteost
hindas ta kui kirjaniku piiramatut eneseviiljendust,mille
Pubul pole kehtivad mingid reeglid ega nduded.Ed.Vilde ro-
Raanile "Prohvet Maltsvety (nr.1) heitis ta ette pealis-
kaudsust,kujutatava aine vihest tundmist.J.Oksa analiiiis
Jéi peamiselt emotsionaalseks,mulje pinnalc.xritooriunid,

——

Tp +Tuglas,1910 ilmunud ilukirdaniualiae preosa iilevaade,
"Nbir-Eeiti" 1910 nr.3,1k.262.

F,Tuglas,laul sinisest rukkilillest,"Noor-Eesti™ 1914
’u'-s 6 1k0611 o

F, al,xoln novelliraamatut,"Noor-Eesti" 1910 nr.4,
1k,3 - 396.

PyTuglas,laul sinisest rukkilillest,"Noor-Eesti" 1911
1r, 576, 1k + 608 |

4
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mida ta esitas iihe teose puhul,elid jirgmiseks hinnanguks
teisenenud.

Johannes Semperi iilevaade "Simbolismus ja Saksa ro=-
mantismus" oli esimene nimetatud suundade vaatlus vord=
leva kirjandusuurimise aspoktiat.&rtikiia astus J.Semper
vilja remantismi ja simbolismi skemaatilise kisitluse vas=
tu,Kirjanduselt kui kunstilt ndudis ta ideelist siigavust
Ja kiipsuet: "... romantismuse ja simbelismuse pdiile on
voimata ainult esteetilisest seisukohast vaadata,puhta es-
teelise koore taza‘ox terve maailm: katse ililelildist ilmae
vaadet,selle sona kdige mahutavames mottes luua,mis kéike
thendaks,isiku elu,maailma elu,teaduse,kunsti,filesoofia
Jne

Eeltoodu pohjal voime ajakirja "Neor-Eesti" {ildise
Seisukoha ja sihtide suhtes vilja tuua jirgniséd momendids
1+ Piiiid rahvusvahelise sisu ja vermi poele. |
2. Kirjandus on kunst ja #al en omaensse kunstivélirtus.Kire
Jandusteos on néhtus omaette.Sellel on oma eripirasused ja
Seadused. .
3+ Kirjanduse esmaseks funktsiooniks en pakkuda esteetilist
Raudingut,eluline pole seejuures loomingumeetod.

4, Kirjandusteos on kunstniku enesereprodu®:rerimine.Huvie
keskuses on auter kui leov isiksus.

5« Kirjanduse kui kunstiteese hindamiskriteeriumiks en te=-
Ra vormiline ja sisuline kunstikiipsus ning karakterikujule
tuse t#iuslikkus.Tagaplaanile jiib kirjandusteose eluline

tihtaun.st.vastavus {lhiskonna vajadustele,kirjanduse taga=

———

.Scn cr Siimbolismus ja Saksa rolantiulnn,”ﬂoor—Eeuti"
11 nr.§/6 1k.4490
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ain§ju thiskonnale.
6+ Korgele tasemele joudis kirjandusteese kriitiline ana-
liitis, it



2 * 2 £ "ODAIN’IEES“ J a "ILO" L ]

Ajakirjade "Odamees"™ ja "Ilo" siinniaastaks oli 1919,
toimetajaks Fr.Tuglas.Kummagi ajakirja juures ei tédta =
Nud teimkonda.Ajakirjade kaastddde organiseoriniso,patcr—
Jali valimise,redigeerimise ja trtikitehmiliste t68de kii=
Simustega tegeles toimetaja ise.

Fr.Tuglas a’ustas ajakiri "Odamees" ettevalmistusi
1918.aastal tahtmisega anda siurulastele oma hiiiilekandja:
"Ja oma hiiilekandjat on meile juba siuru pérast hidasti
tarvis.See véiks ka tihtlasi téita kavatsetud biilletiinide iiles—
annet,"? Kui paistis,et materjali ajakirja jaeks kekku ei
82a,otsustati vilja anda "Siuru" "abialbum",Selle pealkire
Jaks pakkus Tuglas "Odamees" ja kirjas Arthur Adsenile poh=
Jendas,miks :""Odamees" - hiidi selle poolest,et kahekordse ti=
h!ndusagn,siaaliub iihtlasi eneses kiaitluse<a§jakuaost."2
Jaanuarikuu 13puks selgus,et albumi mOte tuleb katki jatta—
‘Majanduslike ja triikitehniliste takistuste tottu,Seda ener-
€iligemalt pihendus Tuglas ajakirja ettemalmistemisele.Esie
8lgsete plaanide kohaselt pidi esimene mumber ilmuma juba
1918, 2asta 1§pu1.ma3anaualikc raskustega ilmus "Odamehe"™
®8imene number 15.aprillil 1919.aastal.

"Odamees" ilmus kaks korda luus,iga kuu 1. ja 15.kuu=
’ieva1,32-1ohoka13oliaona,nnnbri hind kaks marka. Oma kaase

Pr +Tuglas A.Adsenile 4,jaan.1918.a.(KM KO F 180,M 32 : 5).

Prsgu¢1g; A.Adsenile 10. ja 11.Jaan.1918.a.(xl KO F 180,
: »
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t5511ste nimekirjas nimetas "Odamees" k3iki aktiivsemaid
Ja viljapaistvamaid eesti kirjanikke (18).Nimetatud ei ol-
nud,kuid avaldatud eli veel A,Jiirgensteini,O,Iutsu ja alga-
jaid kirjanikke: R.Reimanni,H.Griinfeldit N.Andresenit,Ed.Nuke
ki,A.KSnningit,Ed.Soed.

Ajakirja ilmus vaid viis numbrit.Viienda numbri (15.juu=
' ni 1919) 13pus teatas teimetaja,et "Odamees"™ liheb suvepuhe
kusele,ilmub taas 1.oktoobril "vana teimetuse ja pohimdttew
ga: olla rahvalik,kuid kirjanduslikult valiv ja vidrtuslik,"’
Sligis:1l ajakirja enam ei ilmunud.

Y3rreldes ajakirjaga "Neor-Eesti",oli "Odamehe" viilie
mus tunduvalt tagasihoidlikum,Tagasiheidlikum ja vaesem oli
ka ajakirja sisu,Pohiliselt oli nii ilukirjandus kui ka teo=
reetiline osa algupirane,Tolgitud oli vaid (J.Kurn-Brjussoe
vilt ja J.Semper = J,Becherilt) kaks luuletust ja kaks proo=
sapala (F.Tuglas katkend Voltair'i "CandideSt" ja J.Aavik
FeA,Poe novell "Vaikus"). Kaks t3lgitud srtiklit avaldati
ajakirja kelmandas numbris.Neist {iks,A.=M,Tallgreni"Herman
Bln;",kisitlo' taani murranguaja Cvanade" ja "noerte" vahetu-
mine) kirjandust,iseloomustades seda pohiliselt H.Bangi loo=
mingu 1ébi,Teine oli L.Andrejevi shastav appihiiiid 1919.a.
veebruarist "Piistke meie hinged!",millele toimetus oli li=
sanud mérkuse,et ta autori vaateid tédielikult ei jaga.

23.aprillil,pirast esimese "Odamehe" ilmumist,kirjutas

Tuglas A.Adsoniles "Odamees" peab laialt leetavaks saama...
L
Toimetus, "Odamees" 1919 nr.5,1k.32.

1
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Tihendab,siin tuleb teatud tasakaalust kinni pidada,kir-
janduslikku seisukohta silmist ometi kaotamata....Ajakiri
peab olema mitmekiilgne,sisaldama palju nimesid,puuduta -
ma mitmesuguseid aialid¢"1 Selle soevitud mitmekiilgsuse-
ni ajakiri ei joudnud.

"Odamehe" ilukirjanduslikus esas demineeris luule,
pohiliselt loodus= ja armastusliilirika.Ajalaulude motiive
leidus vaid M.Underil ja J.Barbarusel.Palju tei ajakiri
dra noeorte auterite luuletusi.Algupirast proesat esindas
iiheksa pala seitsmelt kirjanikult (luulet viieteistkiime
nelt),Koik vigagi erilaadilised ja -tasemelised.A.Gaili-
ti fantastika ("Oine teekend" nr.1),0.lutsu mahe huumer
("Toots ja Jorh Adniel™ nr.3),Metsanurga realism "Epp"
(ar.4 ja 5) elid neist esilekiiiindivamad.

Algupiiralisi artikleid oli kakskiiamend iiks.Vilja are
vatud H.Visnapuu kirjutis J.Severjaninist,pundutasid kdik
eesti kultuurielu: kirjandust kibme (6 iilevaadet ja 4 are
mtu-_t),tutrit.m-ti.mm-iht Ja keelekiisimusi iiks,
kuus oli iildkultuurilistel teemadel.Kusjuuree,kui ajakire
jas "Noor-Eesti" iildartiklid elid eelkdige hariva funkt=
siooniga,siis "Odamehes" olid need enam hinnangulised iile-
vaated kedumaisest kultuurisituatsioonist.

"Odamehe” ilmet ja saatust miéras suures osas kirja-
nike emavaheline “"sissisdda".Tallinlased keeldusid "Oda=
mehele" kaa3tbtd saatmast,leides,et ajakiri pele kiillalt
vaimurikas ega elav.A.Alle protestis "Odamehe" ja Tuglase
vastu esimesest numbrist alates,sest Tuglas olla ta kire

e

1!r.ru¢1al'A.Adlonilo 23.8pre1919.a. (KM KO F 180,M 32 3 5).
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jutisest pool lauset vilja Jitnnd.1

J.Kiirner nigi Tuglase piiides "Odameest" vilja anda
katset leida "lepitavat jeent" kirjanike vahel puhkenud
kodusdjas.> See vais Sige olla "Ilo",mitte aga "Odamehe"
puhul .Sest "Odamehe" viljaandmise plaanid kuulusid "kedu=
sdjaeelsesse” periocedi.Pealegi t6i "Odamees" iira iihed esi-
mesed isiklikud arveteoiendamised: ajakirja neljandas numbe
ris ilmus August Gailiti pamflett "Richard Reht" ja viiene
das Richard Rehu vastupamflett "August Gailitist a’la Aue
gust Gailit"ning Marie Underi poleemika R.Rohuga,kes siiii-
distas Underit Saksa auterite kallal "kastreerimise t55"
tegemises,Gailiti ja Rohu kirjutised olid vaimukad,taba-
wad,sonastuselt sidelevad,mitmeski arvustatava isepira
eritlevad.Et nende aluseks oli enam isiklik maitse ja meelw-
divus,et ei piilitudki jouda mingi ebjektiivee analfiiisini,
ei saa neid vaadelde awtorite esteetiliste tdekspidamis=
te avaldusena.Bnt nad tumnistasid iiht: kirjandus ei saa
piirduda iseendaga tegelemisega,

Kirjandusajakiri kui kirjanikkonna hédlekandja pee-
geldas aega,mil estetistlik suhtumine kaotas oma eludi=-
guse,uut aga polnud leitud voi pelaud see veel oma vaja-
dust ja téhtsust kinnitanud.Seda tunnistasid ajakirjas ka
A.Alle arvustus "Sinine puri".l.ﬁhdcri teise luuletuskegu
(nre2),RoRohu arvustus "Siuru" III albumi (ar.3) ja Fr.Tug-
lase kriitiline essee Kretzwaldi "Lembitu" kehta (nr.2).
Kui {ihelt poolt tunnistati iihiskondlike olude méju,siis

1Fr.Tu¢135 A.Adsonile 23.apr.1919.a. (KM KO F 180,M 32 3 5).

23 Kiirner,Kirjanduslikiude vaadete v3itlus iseseisvuse al-
gul,"Siurust™ Tarapitani”,Lehed tuuldes, Tln.1958,1k.340.
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teisalt ei hinnatud teose osa iildises arengupretsessis

voi hinnati seda piiratult.
K3ige terviklikumat pilti uuest lihenemisest kunsti-

teosele pakkus J.Semper Hautl Naela pseudoniiiimi all,ete
genweerides Mait Metsanurga romaani "Ennie inimest!™ (nr.1).

 Semper pébras verdselt téhelepanu nii romaani idee -
lisele kui kunstilisele tasapinnale,vaatles teost kui ter-
vikut.Tegelaskujudes ilmnenud psiihheloogilised ebakslad
seostas ta "ebakohtedega" romaani ideelises ja siizeelises
arengus.Kempositeiconi ja stiili viie séltuvusse kirjanie
ku kavatsusest ja selle ldbitd&tamisest.Olulisemaks sai
ndue,et iga kunstiteost hingestake auteri isikupiira,et sele
les ei oleke midagi "tehtud ja ilma vaimustuseta leedud,
kiilma kaslumise jirele,et seda ja seda on tarvis 185 mite
noko-i.tnninok-."1 :

Artiklis "Kunst j& kergemeelsus" (ur.5) kaitses J.Sem=
per kunsti vaba ja leemupiirast arengut.Ta astus vastu kuns-
ti lihtsustamisele ja rakendamisele argihuvide teenistusse.
Kunstniku kui leomeinimese asetas ta mingile erilisele ta-
sandile,kus pole kehtivad iildised ettenihtud seadused ja
nermid. :

A H,Tammsaare artikkel "Riik ja rahvas" (ar,2) jii
oma probleemiasetuseli ja =kiisitluselt ajakirjas erandlie-
kuks,

wodapehes" poimusid omavahel kaks lihenemist: kunse
ti asetamine korgemale valitsevast sotsiasalsest elusti-
kust,tema iilesannete piiramine esteetilisuse kriteeriu-

1lhatu Nael ,M.Metsanurk "Ennie inimest!","Odamees" 1919
nr.1 .lk.w.



miga.Teisalt age kunsti asetamine laiemale iihiskendlikue
le pinnale,kus oluliseks saab see,kuivérd kunstiteos suu-
dab rikastada argielu ja pakkuda iihiskendlikke vﬁirfu-i.
Kuid mSlemad lihenemised on "Odamehes™ ennast ilmutavad,
nitte selgelt ilmnevads

1919,aasta november t8i kirjandusliku avalikkuse et
te uue ajakirja Pr,Tuglase teimetamisel,kirjandusliku aja-
kirja "Ilo".Maberjall paigutuselt oli "Ilos"™ ja "Odamehes"
palju sarnast.Ajekiri algas ilukirjendusega ja 1" ppes
teoreetilire=kriitilise osaga.Kirjas A,Adsonile selgitas
Pr.Tuglas: "Et iiks voi teine t35 ette vii taha peele aja=-
kirjas paigutatakse,seks voib mitu pohjust ella,vahel
puht=tehnilistki,ilma et see kuidagi t68 visrtuse hinda-
mist tihendaks.On ometi loemulik,et ajakirja algusse mi=
dagi fileiildist,objektiivilist,ajajéirgu kehast paigutatak-
so."! Seda pohimStet jirgis Tuglas nii "Odamehes" kui "Iles".

Siigisel ilmuva ajakirja plaanid olid Tuglasel selged
juba suve 18pul, "Ile" pidi saama: "puhtilukirjanduslik,
ilma vihemagi poliitilise v3i rahvast hariva" tendentsi-
ta,Ipa number ilmuks iseseisva albumi kujul ,vilimuselt
nii viisakas kui praegustes oludes vihegi véimalikesss
Homorasr lunletuste nii algupiirene kui t3lgitute rida
3 mk,,ilukirjanduslik proesa 2 mk.,pikemad pshimstteli-
sed artiklid 1 mk, ja arvustused,notiitsid ja proesatol=
ked 1 mk.rida.Res pikiue nagu "Siwru" albumise"? Ajakir-
ja nime, "Ilo",taga ei peitunud midagi "erilist" Tugla-

—e—>

1pr.Tuglas A.Adsenile 23.8prs1919.a. (KM KO F 180,M 3215).

2. Tuglas J.Barbarusele 22.8ug.1919.a. (KM KO P 245,
l33281)0 : '
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se sonade jirgi,oli sellega vaid "viilja reklaamit ja kaa-
neilustet,0len moelnud ta nagu ajakirja nime piidle juba
1912.aastast seadik,mil kirjutasin "Kirjandusliku etiili®
ile," v

"T1a" esimese numbri ilmumine viibis triikitehnilistel
pohjustel.loodetud septembri asemel niigi see ilmavalgust
alles novembri I:puks.J.Barbarua oli oodatus jottunud,lei-
dis,et see oli "viiikselt Joulualbumiline,"?

Ajakiri pidi ilmuma kuukirjana mahuga 50 lehakiilge,
illuatruritult,kun-tireproduktaioonidoga eri lehtedel.,
Esimese mmbri tiraaZ oli 4000 ja hind 20 marka.Ajakirja
kerrapirasest ilmmisest el tulaud aga midagi viilja.lasta-
kiiigu viimane number ilmus alles 1921.assta detsembris,
tiraaZiga 1000 eksemplari ja hinnaga 80 marka. "Ilo"lnol-
lise kiekiign olid pohjustanud paberie ja triikitBdde kale
linemine ning ajakirja vihene levik,

nodanehega” varreldes oli "Ilos™ rohkem t3lkeid.Rohe
kem oli ka viilismaa kirjandus- ja kultuurielu tutvustusi.
Praktiliselt puudus (kaheteistkiimne numbri kehta kaks)
Kirjandusteose arvustus.

- Ajakirja ilukirjanduslikus esas oli proesat iiheksalt
ja luulet kaheteistlkiimnelt kirjanilult.Neertest kirjanikest
esines kéige sagedamini H.Adamson viies mumbris,R.Reimann
kahes ja H.Louun,li.lﬁxkk ilhes,Ilvulet iseloomustas aja=
lauludele omase meeleolude jo kujundite sissetungi kore
val (Alle,Semper,Kirner,Under) ka nukrelt igatsev loodus=
ja armastusliiiirika (O.Roetsman,R.Reimann,H.Adanson),

1l‘rd‘u¢h; AJAdsenile 18.0ktoobril 1919.a. (XM KO F 180,
M 32 3 5) ; :

2J.Barbu‘ul Fr.Tuglasele 11.detsembril 1919.a.(KM KO F 8
k M 134 3 3)0 2
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Proosat kandis Tuglase novellitoodang.Xaheksas numbris ile
wus kas novell voi katke novellist: "Inimese vari","Hine
gede réndamine","Merineitsi™,"Bhk tdis en kirge","Poeet

ja idieet","Prelocg”. ’ :

Algupirase kirjanduse rikkusele lisandusid ka vidrtus-
likud tslkad,poaiiaelt novellid ja jutustused.Tuglas ees-
tindas A.Kallast,J.lLehtoneni ja M.de Cervantest; Semper
K.Edschuidi,V.Hasencleverit ja A.Gide!; J.Aavik J.=K,Huyse
mani ja M,Pukits K.Skalbet,luulet »li t8lgitud kolm kerdas
JeSenper W,"hitmani ja RoM.Rilket ning M.Under E,Laskeéei=
Schiilerit,

"T1e" ilukirjandusliku osa tasemele ja mitmekesisuse=-
le jdi alla artiklite poel Kahekiimne neljast artiklist eli -
t31gituid kuus,Neist kaks pundutasid muusikaelu,ilks kunsti,
kaks kirjandust ja fiks oli ekspressienistliku kunstiveelu
tutvustus.Algupirastest artiklitest (18) neliteist olid
kirjandusiilevaated (iiheksa),menograafilised kisitlused
(kelm) ja arvustused (kaks) kirjandusest H,Reimani artike-
1i "Kunsti ja teaduse leenmispsiihholoegia p‘hijo.lod".J.A.-
viku keelealase kirjutise ja H.Kompuee kahe teatriiilevaa-
tega ammenduski ajakirjas teoreetiline materjal.

Suures kui iiheski teises tema poolt toimetatud aje=
kirjes 611 "Iles" Fr.Tuglese enda esa,Juba nimetatud ne-
vellide ja tolketddde kSrval olid Tuglase sulest vedl aja=
kirja lies§1uhatav artikkel "Tla" ja ajakirja l3ppscna,
kaks retsensioeni,ecssee M.de Cervantes Ssavedrast ning
pievakajalisi kirjanduskiisimusi hindavad-analiiiisivad are
tiklid "Kirjanduslik pievaraamat" I ja II ja "Teimetuse
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laual ™,

Ljakirja eesmirke ja seisukehta tutvustavas artiklis
"I[le" {itles Tuglas,et ajekiri tahab eirata igesugust kind-
lat esteetilist voi ideoloogilist pesitsiooni,sest "Xui
Bani ‘eil voi rithm eeskitt kindla esteetilise eeskavaga
esineks,sils osutaks see ainult liig suurt eneseudaldust."’
djakirje iilesandeks on pakkuda "leeovale valmule avaldamise
v3imalusts e.. Kesk {ileiildist vankumist vdib ta kenstanteew
rida ainult seda vankumist ennast,kesk oisimisi oisimist ja
kesk leidmisi = leotkem sedagl! - leidniat.?a

Katses araldada ajakirja iildisest segadusest ja kiirie
misest ei olnud mitte niivSrd tagasipbbrdunist "Neor-Eese
$i" sgtetisserivasse ja eklektilisse ajajiriu,luiverd tahte
mist kirjanikkenda keondada,et {ildse mingl kunstiloeming
J#tkuks ajal,kus "Ajakirjandus ajab tithja-téhja taga,teeb
Sensatsiseni,punub intriige,laiutab ja vesistab kul rise
tas,.,..Ilukirjandus on ajast seemendamatu,sigimatu,ssama-
tu,See on lilleasd,ldbumajae,surnuasd je kaubakeda.Besti
kirjandusest ei kesta aja hdil,ta el peegelda midagi peale
isesenese,ta olab ja sureb iseendaase.?eatris pele iihtki
impreviseerijat,Sesti,ovatsiooni meeleavaldust.Keik pool=
aurnu,vérvitu,profiilitu.lomp@niptid annavad tunde kodane
likele preilidele,Ajahing ei peegeldu ka maalikuuutis."3
Tunnistades "kaost ja vankumist",seadls Tuglas pievakorra=

le noude ilu,ideasli jérele.Pakkuda seda suudab ainult

;m.wugla-.no."ne" 1919 nred,lkeld
Sealsamas,lk.49.
F.Tuglas,Kirjanduslik pievarasmat I,"Ile™ 1919 nr.2,1k.54.



keskpirasusest korgemale tousev kunst.Ja vajadust sellise
kunet1 jé:'ele peab tunmmetama kogu rahvas,mitte ainult kunste
nikud: "On tarvis,et kunati vidrtuse ja tarvilikkuse tunne
lébiks kegu rehvest,mitte ainult leejaid."! Ja kui ka ajae
kirjas vEljendus mingil mé#ral piilid eralduda ithiskendlikust
elust,siis pole see piiiid iuoonddga Jja 1aecnda§ teguteaeni -
Seks,vaid joudude kogmiseke iildisema {ilesande tiitmise nie
nmel,

Ajakirjas leidis Kerduvalt réhutamist mSte kunstnilku
3igusest loomingus kujutada iht vei teist elunihtust vase
tavalt oma nigemissle ja arusaamisels,kdigist voeludest
Ja suundadest viiljaspoel.Peamine,et "kujutav oleks kuns-
tilimelts tHleviirtuslilk." Nii {itles P.Tuglas A,Tassa ke=
g "Voiasdrmus"™ arvustadess "Noudkem kirjanilult ainult,
ot ta oma erialal v3imalikult téiuslik oleks.... On age
tihtis,et kirjanik selle eesmirgi,mis ta enesele t3epoow
lest en asetand,tdoepoolast ka saavutaks, "2 Tuglas rohutas
kirjandustesste olulise hindamiskriteeriumina selle seo-
tust eme 2jage,"ajajirgu esteetilinte ja ideeliste voolu=
daga,"3 ja harmoonilisust,idee ja vermi liitumist.

G.Suitsu Imulekegn "Ohvrisuite™ veatles Tuglas kire
Janduses i protsessis,mia lahutamatult on seetud iihise
kondlike sludega,allub nende mdjudele ja m3jutab neid ise,
G.Suiteu luuletajapanus peitubki osaliselt selles,at ta

"toob luulesse aineid,mis on oleviku ihimese elus nii Suu=
F.Tuglas,1l2,"Ile™ 1919 nr.1,lk.48.

Fo,Tuglas,A.Tassa "Neiasdrmus","Ilo™ 1920 nr.8,1k.29%
Sealsamas,lk.31.

1
2
3
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re téhtsusega,kuid mida on liilirikale ometi vooraks peetud:
teaduse probleemid,iihiselu,peliitika ja moraali kiisimused,
kogu oleviku inimese meistuslike elamuste kompleksi."
1911.aastal pidas Tuglas luule téhtsamaiks {ilesandeks:

"eee meie valdamine,meis kas voi koige veimatumate tundmus—
te ning motete uu;;ereerilino"z,G.Buituu luulekogu arvusta=
des teoonitas ta aga,et luule peab olema kogu inimliku kule
tuuri peegeldus.luule vermi moiste ei téhendanud virsiteh-
Rilisi kilsimusi,vaid eli mirksa laiema sisuga.Tuglas teeni-
tas nimelt,et "Isikulise kirjaniku iga lause ehituses veib
Peituda kogu uaailnavaaio.”3

"Ile" preduktiivsemate kaastddlistena esinesid August
Alle ja Johannes Semper.

Alle satiiriliste luulet ja epigramme leidus ajakirja
neljas numbris.Kaks kriitilist £8ljeteni: "Kleuni kuljuk-
sed" ja "Keketteriist Issandaga ja monest muust" t7id tildi=
Selt rahuliku "Ile" veergudele égeda protesti- ja kriitika=
Vaimu,Terava prebleemiasctusega kirjutises "Kleuni kul juk-
Sed" astus Alle vilja valitsusaparaasdi ja v31-ul§oate vase
tu,paljastades nende suntumist kunsti: "EKaik enne,isegi
kunstsdnnik ja beks.Kirjandus ja kunst jéivad eralSbuks."*
Ta ndudis riiklikku toetust,kuid samas pistitas tingimuse,

et see toetus ei sunniks kunsti teenima ladviku huve ja

Vajadusi.Kunstilt ja kirjanduselt noudis ta rahva elu ni-

———

1
F.TMuglas,G.Suits "Ohvrisuits","Ile"™ 1920 nr.9,1k.33.

F.Tuglas,laul sinisest rukkilillest,"Neor-Eesti™ 1911 nr.§/6,

«608.

3PoTu¢1az,G.Snita "Ohvrisuits","Ile" 1920 nr.9,1k.38.
A.Alle,Klouni kuljuksed,"Ile"™ 1920 nr.9,lk.42.
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gemist ja kujutamist.Sellest vaatekehast léhtude heitis
Alle luulele ette tilhjade ajakajaste sonade rittaseadmist,
mis annavad luuletuskegusid "Issanda appihiilidmise ja silma=-

"l Ogutades saksa ekspressionismi vOimendu-

vVee valangutega.
misele eesti lfhules,kaldus Alle teise dirmusse:taunis koi=-
ke,miirkamata ajaluules leiduvat pesitiivset,

JeSemper vahendas "Iles" vilismaa~ kultuuri- ja kire
Janduselu Asme~i nime all ("Varia™ nr.1,4 ja 7).Ajakirja
liheksandas numbris ilmunud "Kirjanduslikud uudised "sisal-
dasid {ilevaadet Eesti algupérasest uudiskirjandusest.""Ile"
nr,12 t8i dra J.Semperi pikema kirjutise "Clart&" riihmitu-
sest ja selle eesmirkidest. "Clarté" tutvustuses rshutas
Semper kirjaniku iihiskendllkku kehust seista rahu ja preg-
ressi teenistuses keogu ema locninzuga.

Ajakiri "Ile"™ oli 1919. ja 1920.aastal kirjandualiku
avalikkuse esindaja esteetilise ja humanistliku kultuuri
eest peetavas voitluses,Siin plistitatud ilu-ndu téhendas
Juba ka kunsti el lidheduse ja ~vajalikkuse tunnistamist.
Teosesiseste elementide korval hakkas senisest suuremat

téhtsust omandama keht ja téhendus kultuuripretsessis.,
2+3. "MURRANG" ja "TARAPITA"™

"Murrangu" ja "Tarapita"™ kul kirjanduslike ajakirja-
de kohta kehtivad Fr,Tuglase sénad: "Tarapitat™ ei vei
8ga siiamaale iildse mingl erilise kunstisuuna seisukeohalt
votta.Ta tihelepanu on ii» e virilaste lihiskendlikkude olu=-

[ —

1A.A110 Koketteriist Issandaga ja l:nent muust.,"Ile" 1920
nr-?,lk.‘l-a. ;
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de tottu psdretud heopis teiste iilesannete poole.Tal voib
meie kirjanduse arenemisse ainult ses nztfoa téhendust ol
la ,et ta meie loeva kultuuri kantsisid kai{seb ja‘p’acgu
ka kirjanduses pealetungiva viikekodanliku ning tousikliku
veimu vastu sodib,"! Tuglas leidis,et kirjanduse kui kunsti
seisukehalt en selline kirjaniku pub;iteistika gaamine isew
gl kahjulik,sest "kirjaniku ésilone ja kergeim {ilesanne

on ikkagi kEigopealt luua,viljendades ka oma iihiskendlikke
jaatusi vei eitusi,esteetiliselt tmbersulatatud kujul.">

Ilukirjanduslik esa jéi molemas ajakirjas toepeolest
tagaplaanile."Tarapitas" algupiirane proosa praktiliselt
Puudus, "Murrangus” ilmunuist veib nimetada M.Metsanurga ju=
tustust "Jumalata™,P,Vallaku novelli "Jmnetus raudteejaa-
mas",A,.H,Tammsaare Jﬁtuatust "Ruiv kurk"™ ja Fr.Tuglase "Knka»
laastu”,ja veel moned kunstiliselt norgemad palad.Ilukire
jandust tdlgiti kwmaski ajakirjas vaid kerra: "Murrangus"
ilmusid A.Amni tolkes E,Leine laastud ja "Tarapitas" G.Suit-
8u t31kes Dante "Vite Nuova" 14.senett.

Kelmanda olulise erinevusena ajakirjade "Noer-Eesti" =
"Odamees" ~ "Ilo" ja ajakirjade‘"ﬂurrang” - "Tarapita™ vae
“hel voib nimetada muutusi teoreetilises osas.Kolmes esime-
8es ajakirjas eli siin domineerival kohal kunstipsihheloe =
giline,vordlevast esteetikast léhtuv kriitiline arutius,
"Murrangus" ja "Tarapitas" age oli see enamalt jaolt asen-
dunud aktuaalsete pievaprobleemidega tegeleva publitsistlie
ku artikli:n.nz;ulas ajai.~jas kajastus eelkoige sotsiaal=

[ —

1Pr.Tu31aa,Eeati kirjandus 1921.aastal ,Kriitika IV,
2Trt.1935,1k.165.

Sealsamas.
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selt aktiivne esteetiline mdte,mis rohutes kunsti sotsiaale
set funktsioeni.Esmatéihtsaks sai kirjanduse sees iihiskenna-
ga,piilid mojutada kirjanduse kaudu tthiskenna elu ja kultuu=

ri.Sellega kaasnes esteetilise ja eestilise seose toonitaw

Rine ning kirjanikumissieoni tunnetamine (Semper,Barbarus,

Tugles). :

Erinev oli ka materjali paigutus. "Murrangus" ja "Tae-
rapitas" ei olnud eraldatud ilukirjanduse ja artiklite esa.
Artikkel vaheldus luuletuse v‘i,prooua’alaga.ﬁnutunatuka
0lid jédinud ajakirjade viimased lehekiiljed,mis pakkusid
llevaadet vilismaa voi Eesti kultuurielust. "Murrangus"
Ja "larapitas™ oli reohkem teateid,hinmanguid,mirkusi Ees
tist kui viélismaalt.Need olid ka laiema iihiskendliku kola=
Pinnaga,kenkreetsema ja teravama seisukehavotuga.

Koik nimetatud muutused olid tihedas seoses ja tingi-
tud pohjusest,mis kutsus oliu ajakirjad.Molema ajakirja
asutamine kasvas vﬁljg rahulelematusest senise elukerrale
duse ja hetkel valitseva olukerraga.'thelt poolt kulminee-
Trunud klassivoitlus,mis tstis kirjanduse ette tosiseid
Sotsiaalseid probleeme,teiselt iiha enam ilmnev kunstilise
kultuuri rakendamine kas praktiliste,piievakajaliste iiles—
annete téitmisele voi selle kasutamine puhtirilistel ees-
mirkidel,Pievakerrale tostetud sonad “isamaalsus","rahvuse
tunne”, "rahvusriik" ja teised ei olnud enam oma kedanluse~
Poo ses tolgenduses vastuveetavad kirjanike iilddemokraat—
likule,humanistlikule ellusuhtumisele.Kirjanikkennas oli
knjunenud ema kunstikiisitus,avaram esteetiline 2ote, "Mur—

Tangu" ja "Tarapita" ellukutsumise pohjuseks olid iihtaegu

\




nii epesitsiocenimeelsus,veitlusvaim kui ka oma seisukeh-
tade avaldanisvajadus.

Lithiajaline,radikaalne ajakiri "Murrang" alustas il-
Bumist 1921.2asta mirtsis.Teimetus oli neljaliikmeline:Guse
tav Suits,Peeter Ruubol,Bcrnhari Linde ja August Alle.Vas-
tutavaks teimetajaks eli kahel esimesel numbril B.Linde,
Viimastel AJAlle. "Murrangut" ilmus kuus numbrit,kaks viie
mast elid kaksikmumbrid (3 ja 4 Jja 5 ja 6).Numbri suurus
0li 48 lehekiilge,hind 60 marka,

Kaastsolisteks oli toimetus kutsunud keiki eesti kir-
janikke.SeetSttu oli suteritering vaadetelt ja tSekspida=
mistelt mitmeti erinev ning see erinevus kajastus ka aja=
kirja sisus,

"urrangu” lehekiilgedel ilmus proesat i{lheksalt kirja=-
nikult ja luulet kolmeteistkiimnelteIuule iildilmeé midirasid
Alle,Kérneri,Barbaruse ja Semperi ajakriitilise heiakuga
luuletused.

Ajakirja avaartikkel eli B.Lindelt.Selles programmi-
lises kirjutises oli kirjas: "Uus ajakiri "Murrang" seab
oma {ilesandeks koigi meie murrangulise aja kultuuri késit-
luge,Meie ei taha tegutseda Ritte iiksi kirjanduslikekuns—
tilis® kiisimustega: nieme oma lilesannete hulgas ka iihis=
kendlik-poliitilisi piiidesihte.Kuid nende lahendamisele ta-
haksime ligineda vihe teisest kiiljest kui erakendlik Eesti
jakirjanduss +.. "Murrangu" kirjundua—kunstilisc osa raae-
mid tahaksime tommata voimalikult laiapiirilised,millesse
Rahuks keik uuenduslik ja viiirtuslik.Ka ajakirja peliiti-
line ja iihiskendlik platferm jetku mitteavaldustele v‘ina—i
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likult avara liikumisvabaduse.See liikumisvabadus alaku
"Murrangu" veergudel vihemalt setsialiomi programm-minie
mumi nouete enese kohta maksmakstunnistamisest wlatades
kuni ideelise kommunismi avaldu.ateni."1 Ajakiri tahab pak=-
kuda ka arvustust,millel on "selge ideeline alus,mis ei
laskuks alla viiklasteni senalemisteni,nagu selleks on muu~
tunud Eesti peliitiline,kirjanduslik ja kunstiline arvus -
tua."2

Ajakirja programm eli julge ja veetud ilesanded suu=
‘Ted,Nende tiitmiseni aga ei joutud.

Artikleid ilmus ajakirjas kuusteist,lisaks iiks soome
kaastidlise mirkus.Kuu2teistkiimnest kirjutisest kuus puue
dutasid eesti kirjanduselu,kaks teatrit,kaks muusikat ja
tike kunsti.Viliskultuuriga eli seotud viis artiklit.Teoree~
tilise osa kaalukamad artiklid olid A.H,Tammsaare "Keol ja
Usudpetus"” (nr.5/6),4.Vabbe iilevaade uuemast graafikast
(ar,2) ja J.Semperi "Kekkuvetted"™ (ar.1) ning Naata Naela
Pseudeniiiimi all avaldatud "Lahtised lehed" (nr.2 ja 3/4).
Ulejisinud jiid enmam hinnangulisteks mirkusteks,suhtumist
fikseerivateks,pakkumata pikemat analiilisi voi pohjalikumat
arutlust. "Murrangu” aktiivseimaks kaast5dl seks eli J.Sem=
Per,Tema artikli "Kekkuvetted" ideelist liini libis soja-
Vagtane protest.Ta rehutas kirjanduse ja fihiskenna vahelist
'eost'ning sellest tulenevaid kirjanduse ja kirjaniku i{iles-
andeid: maailma ja elu ﬁnberkﬁjunﬁaniat humanismi ja demoke
Taatia pohimottel . Kirjanik peab olema selles iimberkujunda=
Rises esirinnas,ta peab elema juht,sest "Kes peaks siis

e

15 Linio,Saatek:, "Hurrang" 1921 nre.1,1k.2.
Sealsamas,lk.3
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tnndliku-,vuatuv:tliku- eolema vihimatelegi virvendustele
tunde- ja mottemasilmas?Kes muu peaks olema see,kes kies-
olevas ajas enese tulevilmmaimusi kanna "1 Kirjandus
peab olema idee~ ja mJiverikas,ainult siis suudab ja

saab ta oma iilesandeid té@ita: "kui puuduvad n:ttci ja
Probleemid,kui loevat aju ei toida mingi suurem jouallie
kas,siis voib ju kirjanik oma tilhjade stiilivormelitega
miira téha.”z

Semperi "lLahtised lehed" kiisitles iihes muusikakiisi=
austega keogu kultuupielu.Nii nagu kirjandus,on ka muusi~
ka lahutamatult seotud iimbritseva tegelikkusega: "Igas
kul tuuriringis en oma muusika,mis en kujunenud oma aja
hingele vastavalt."> Semper r:hutan;et ei saa vaadelda
ainult kirjandust vei ainult muusikat,teatrit.Ned keik
on iiksteisest soltuvad,iihe are.guga kaasneb ka teise
areng.Kul tuuri arcnalisoku pidas ta tidhtsaks kunstiliie
kide koosarengut.

"Murrangu" ilmumine seliskus,kui ilmuma hakkas kinde
lama kaastSdlisteringiga "Tarapita™. "Tarapite® pohiseie
Sukohad olid viéljendatud pregrammilises artiklis,mille
8uteriks eoli Jehannes Semper ja millele oli alla kirju=
tanud kimme tarapitalast: Adsen,Alle,Barbarus,Kivikas,
xlrnor,Senper,Suita,Taaaa,Tuglae,Under.lanifestia Beldis
"Millal oleme sisse hinganud nii limmatavat ®hku ku’
nyyd - tousiklus joovastuspievil?

Ummiku en lykat meie vaimline kultuur.Limbuman eda-l

’SZScn)cr.xokkuv3tted,"!urrang' 1921 nr.1,1lk.44,
Sealsamas,1k.46.
JeSemper,Lahtised lehed,"Murrang” 1921 nr.2,1k.38



siviivad joud.Halvat t851iste liikumine.Haritlasest saand
irimees,voimunees,ametnik,Noowsoo kifirivad mehlad juhitake-
se vaimu aladelt spe.‘ti,sojatsevva skoutiemi.Tugevast sife
remarjast on kyllalt kiltuuriks,Vaimlist palet ei olegi
ega taheta.....loov vaim en erb praegusen ifihiskennan..ees
keg en sgekka lyvva meil,kes me farvit tunneme vaimu
tribunaali ette tuova seda satelust ja kerruptsidoni,ja kes
Re, paratamala kaasan kanden homse pieva ideid,halastust
ei tunne hukkuva tinapieva vastu..... Aga k.hekordﬁo on
Heie sisemine sund: paljastada ja piitsutada vidikekedan~
list rahulelu,anda yhilasl kegu selle yhiskenna pahede juums
te pihta = ning S ajul keige kiuste tuld kohendada oma
loomingu paakiden. '

Meid on yhte viind eppesitsioon raba vastu,kuhu ele=
me wisirat kongema.Bi ole meie rihiks yhiselt unsi esteeti-
lisi veendumusi kuulutada! Astugem oma ette oman vaimlisen
loomingun,kuid 185gem yhenkoon yhise vaenlase pihtalees.."

Oma ideelise platvormi mérkimisega oli "Tarapita™ tune
duvalt tagasihoidlikua kui "Murrang",nimetades vaid ilildist
epositsiconimeeloust,Esteetilised vaated jéeti kirjaniku
eragsjaks.Uldisena lébis "Barapitat™ kirjanduse ithiskonde
liku téhtsuse ndue,Bsimesele kohals tousis kunsti ideelie
Sus: mitte niiverd kunst kui esteetilise elammuse pakkuja,
vaid kunst kui {ihiskendlikku elu edasiviiv jdud."Tavapita"
iga number t6i ema algosas dra ihe artikli,mids véiks ni-
Retada juhtkirjeks.Ajakirja neljas numbris: 1.,2,,5.Ja €.
0li sellimeid artikieid kaks,Auterid vastavalt Semper ja
M™glae, Samper jn Alle;Barbarus Ja Kérner,Semper ja Barba=



rus,3.mmbris oli juhtkiri Tuglaselt,4.Kivikaselt ja
7+ Suitsult.Nende pohimottelised artiklid,mis koik ké-
. 8itlesid aktuaalseid kultuurikiisimusi enam-vihem argumen-
teeritult,sisaldasid hinnangulist ploncnti,elii emotsio=
naalded,kirjandusl’iku kujundit kasutavad,jiétsid varju
ajakirja tlejéénud artiklid.Kokku ilmus ajakirjas 44 kire
jutist (siinhulgas ka mirkused).Vilja arvatud seitse teate
rialast,iiks muusika,iiks keele ja kaks kirjandusteese ret-
sensieeoni ning kelm auterikiisitlust kirjandusvallast (14),
olij kirjutised {ildkultuurilise ulatusega.Erinev nii juhi-
kirjaliste kui ka teiste ildkiisimustega tegelevate artik-
lite puhul eli prebleemi vaateaspekt,Jéiidi kas kul'lﬁ.tu::'i.--i
ellu voi otsiti vaimse elu vidrnihtuste pohjusi ithiskend-
likust elukerraldusest.Semperi,Barbaruse ja alle kultuu-
rikriitika laienes kogu kedanliku silisteemi kriitikaks.
Tuglase ja Kirneri kriitilised sdsavetud elid suunatud
kedanlikule kultuuripeliitikale: kirjaniku loeminguvabae
dus,riikliku teetuse vajadus ja jaeotamine jne.

Autorikisitlustest oli kaalukaim Fr.Tuglase iilevaa=
de Aleksis Kivi elust ja leemingust (ar.7). Kirjandusteo-
se retsensioonid: A.Adseni V.,Ridala rasmatu "Ringi m88da
kodumaad™ kohta (nr.4) ja A.Kivikase A.H,Tammsaare nii -
dendi "Juudit" arvﬁstus (nr.3).oiid viheiitlevad.A.Adsen
Jéi muljekriitika tasandile,pakkudes oma isiklikku arva-
must teest tutvustamata,A.Kivikas otsis Tammsaare "Juudi-
tist" sarnasust ja erinevust Pr.Hebbell "Juuditiga",unus-
tades Tammsaare "Juuditi" kui tervikteese.

"Parapitas" eitati mingit keimandat,erapoeletut teed:
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"kes pole meiega,see on meie vastu91 See tidhendas olemist
kas @ildinimliku pregressiivse kultuuri poelt voi selle
vastu,"vaimu keendamist voimuks = vaimliseks internatsio-
naaliks."™ "On meil kirjanduse europaseerimine 18ppend,
8iis tulgu selle telluriseerimine-~yldilmastamine,Edasi,
Vastu yldinimlikkuselle ,mitte tagasi ykaikrahvuslikulo enew=
sekurnamisele!™> lleskutse iihideda rahvusvahelise kirjan-
dusliku erganisatdioceniga "Clarté" kolas ka J.Semperi are
tiklis "Kaks talutajat”4 ning oli vastu kedanliku kultuuri-
Poliitika poelt propageeritud" rahvusliku" kunsti suunale.
Et "Aeg voib luuletajat muuta,aga luuletaja voib ka aega
muuta,"” siis ei tohi kirjanik jéida plihapievaroomude pak-
kujuks,vaid ta peab saama ja olema elu kujundaja ja edasi-
viijas "Ei ele enam aega elada kunsti korges elevandiluust
tornis,unistada pilvedest,piikesest,kaunist daamisteeee

on aeg rahulikule kedanikule wut viisi kervu puhuda."®
Kultuuri juurest peab aga joudma nihtuste siigavama moist=
miseni: "KSik aga oleks pinnapealne,kui me leaugemale ei
Vaataks,kui me ei ajaks oma katsesarvi sygavamalle - koie
Ei pahede juurteni.Siis saab meile selgeks,et kodunemise=
le pole miiEratud yksnes meie yhiskend,vaid iga yhiskend,
Ris on rajatud teise kurnamisele ja ylekohtule."7
wz;Alle,Isodoiavun ja meie,"Tarapita™ 1922 nr.6,vg.140.

J.Burbaruu,rygotost vaimlise internatsionaali poole,
"Tarapita™ 1922 nr.5,vg.129. '

3J.Barbarus,Locning ja aeg,"Rarapita™ 1922 nr.6,vge173.
J.Semper,Kaks talutajat,"Tarapita"™ 1921 nr.2,vg.36«37,
J.Barbarus,looming ja aeg,"Tarapita™ 1922 nr.6,vg.169
Je.Semper,Kaks talutajat,"Tarapita™ 1921 nr.2,vg.38.
Sealsamas.,

e AR AR



Artiklis "Teed ja téhised™ piistitas Semper kiisimuse uuest
thiskennast ja uuest inimesest,sest "Tulevikuyhiskend ja
Ja ta kultuur ei synni veest ja vaimust,seda peavad ylesse
ehitama ikkagi iﬁinosed,ei ole siis ykutak;ik,nis naterjaa~
list elevikuinimene on tehtud,sest tema harjumused jétkuvad
ka tulovikua."1 :
"Marapita™ ei seadnud oma sihiks setsialistlikku reve=
lutsioeni ja iimberkerraldust.Tema voéitluse lipukirjaks eli
inimene,inimsus,vaim,Tuglas toenitas oma kolmes tiéhtsamas
artiklis "Tarapital®™ (nr.1) "Omin asjun" (ar.2 Quesimede ni=
me all) ja "Kirjandus ja yhiskend" (ar.3),et "Tarapita"™ pe-
le"mingi peliitiline organisatsioon,vaid ainult ryhm yhen
PiipShimStteilt yhtekuuluvaid isikuid"®,kes ei tunnista
Omaks iilhtegi peliitilist veolu.llesandeks ol "elustada
kul tuuriveitlust viéljanpool degmadesse tardunud peliitilist
ryselust ja tosta ksrga-ale k:iziat erakendlikest viiklue-
Biat_teadvust kultuurist,inimsusest ning edust," Ajakirja
Csimeses numbris esutas Tuglas ajakirja "Tarapita" ililesan=
deles yhpiselt yhiskondliku lul fuurie ja kunstivaenulisuse
Vasty vSitlemine."" Uldist eemmirki konkretiseeris ta aja-
kirja kelme lshema {ilesande libi: 1) reageerida keikidele
thiskonna ja kunsti nihtustele,hinnates neid tildinimlikust
Ja rahvuslikust seisukohast; 2) selgitada pkhintttoid,-is

‘EJ~S¢lper,?ecd ja tihised,"Tarapita" 1922 nr.6,vg.164.
Sealsamas.
Fr.Tuglas,Omin asjun,"Tarapita™ 1921 nr.2,vg.43.
Sealsamas.
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juhivad kultuuri ja loomingut; 3) viia kunsti rahvanil.
Kirjanduse ja elu seost toenitades {itles Tuglas,et elu
suunab kirjandust,kuid kirjanduse iilesandeks on anda aja=-
Jrgu esteetiline ilme,muuta selle alateadlik meeleolu
toadlikuks ideoloogiaks, n2

Kui vaadelda kiimne tarapitalase osa ajakidja aeita-
mes numbris,sasme jérgmise pildis

|

Fr.Tuglas,Tarapita!,"Tarapita™ 1921 nr.1,vg.6

Sealsamas.
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a *

2

3

Ajake : ;
nr. Adson Alle Barbarus Kivikas Kérner Semper Suits Tassa Tuglas Under
1 luule epigramn poeem proosa luule manifest uhtkiri

teatri- teatri~ luule lihi-
arte. arte f£oljeton artiklit
2 luule epigramm poeem Juhtkiri 1luule 2 artikl, luule
lilhiart.juhtkiri luule
_ artikkel
P epigramn luule proosa luule luule juhtkiri
‘ arvustus artikkel
4 arvustus epigramm luule  Juhtkiri artikkel artikkel lithi- 1luule
2 lihiar- luule ' artik-—
tiklit kel
5 artikkel 1luule  Juhtkiri juhtkiri luule %m%e
eat-
riartik.
6 luule foljeton juhtkiri juhtkiri luule lihi-
lihi - artike-
artik, kel
7 luule artikkel luule Jjuhtkiri 2 artik. luule
teatri-

artikkel
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Igas ajakirjanumbrid esinesid vaid Alle ja Barbarus.Artike-
leid oli koige rohkem Tgglaselt,kes kirjutas ka varjunime-
de all Quasimede ja Yks Neist.Hoepis vihene oli Tassa kaase
t85. Tema artikkel "Tollest Peetrist" réiéikis Peeter Esime-
Sest,Underi artikkel tutvustas ekspressionistlikku teate
rit,vaagis Hommikteatrit kervuti ametlikke tellimusi tdite
Vate toatritéga.G.Suitsu Juhtkiri oli eelmiste aJakirjanulb-
rite juhtkirjutistest koige vihem juhtkirjalik.Eelkeige oli
8ee poolt~ ja vastuarutlus Eesti Kirjanikkude Liiiu ligber,

AJKivikase j htkiri "Kiri neertele",piistitas leosungit
"inimesest jille inimene teha" Libivatena kSlasid sSnads
inimarmastus,inimsuse aated,stidameharidus.Xui hariduse omane
damiseks tuleb t56d teha,siis te'd inimarmastuseni niitab
krigtlik opetus: "Kristuse opetusen on peitun veel see J:ﬁd,
nig meid paéistab metsikuste ja Ulekohtu laukast."® Lisaks
kiimnele tarapitalasile avaldati ajakirjas H,Adamseni ja
R.Reimanni luuletusi,R.Searilt kirjutis Jaan Oksast (ar.7),
Joh,Martinseni lithipala,kaks keelealast artiklit Jehannes
davikult (nr.3 ja nr.7),kiri opilaskennast neersee kriisi
Ja vaadete kohta ning iiksikuid mérkuei,

"Noor=Eesti” - pievade kirjaniku motte~ ja tundemaaile

Ma vabaduse ja soltumatuse rohutajad,kellele oli vastuvete
Ratu ja téhtsusetu kirjanduse hindamine {ihiskondliku veite
luse seisukehalt,seadsid "Tarapita™ - aegadel kdige tihtsa-
Raks kirjanduse iihiskendliku funktslioeni.Ajakirjas rohuta~
t1 kiisimust kunstist kui elu muutjast ja kujundajast.Kunste

—

1

2*-Kivikau,xiri noeortele,"Tarapita™ 1921 nr.4,vg.98.
Sealsamas,vg.102.
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niku {ilesanne pole enam "Pogenevat 1dhna tabada ja kinnie
naelutada, s... lugejat sonade maagiliste ja muusikalise-
te liigutuste abil neisse miisteriumidesse pithendada,mil-
le otsekoheseks todede kogujaks luuletaja on,"! vaid te=-
Ra kohuseks on sihiafitajana ellu aekkuda.z

"Tarapitaga™ 13ppes meie kirjandusajakirjade arengm
ke jérk.Algas see esimeses ajakirjas "Neor-Eesti",kuns—
tinduete piistitamisega ja 13ppes nende iseenesestmoiste-
tavaks saamisega.Utilitaarsele kunstikésitusele vastu sea=-
tud esteetilisu~e taotlusest viis see areng kunsti eluva-
Jalikkusq ja sellega seotud funkisioenide mitmekiilguse
tunnus taniseni. '

L —

1 ; )
JeSemper, Liilirik ja meie aeg,"Noor-Eesti®™ IV,1912,1k.164,.
aJ.Sanper,xaka talutajat, "Tarapita" 1921 nr.2, vg.37.



g TEESTI XIRJANDUS™
3+1. Ulevaade ajakirjast "Eesti Kirjandus"

"Besti Kirjanaus" alustas ilmuaist 1906.aastal era-
ajakirjana.Ajakirja asutajaks eoli Jaan Jsgever,kea aagtaem
tel 1887 » 1890 andis vilja ilukirjandust ja artikleid sie
saldavat kuukirja "Oma Maa",Pirast vabanemist tsensorikee
hustest (1892 - 1893),plaanitses J.Jogever Tartus kahe aja=
kirja; teaduslil: ja ilukirjanduslik,viljaandmist (ka ema trii-
kikeja,raamatukaupluse ja eesti kirjastajate kesklao raja=
mist). 1905.aasta "Postimees" nr.282 t6i aga Hra kuulutuse:
"Uuest aastast,1906,hakkab minu kulul ja teimetusel Tartus
nime all~ EESTI KIRJANDUS {ilevaateid Eesti kirjanduse ja
rahva hariduse plude iile ilnuna."1

Samas oli ka e ajakirja,mis pidi sisaldama nii ilue-
kirjanduslikke kui teaduslikke materjale,programm:
1) Pikemad ja lilhemad wurimise t66d ja materjalid Eesti
kirjanduse ja hariduse ajaleest,
2) Uute rasmatute arvustusline iilevaade,
3) Besti ajakirjandus.
4) Kirjavastused.
5) Kuulutused.
6) BEralisades algupirased jutustused,laulud jne. ja tol=
ked ,Kuukirja esimene number ilmus 1906.aasta jaanuari lo-
Pul kahepeognalisena,toimetajapoolsete saatesonadega,kus
mMédrati ka ajakirja {ilesamne: edendada rahvuskultuuri.

ﬂjr.ltil..ﬂ" 1905.a+ nre 2824
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1906,2astal ilmus ajakirja 320 lehekiilge,mis pakkusid:

1) tilevaadet J.H,Rosenplénteri teimetatud "Beitrige zur
Genauern Kenntiss der Ehsinischen Sprache" numbrite sisust;
2) iilevaadet Juhan Kunderi elust ja leemingust;

3) C.R.Jakebsuni,M.V'cské,J.KBleri Ja J¢Iiivi kirju (rubriik
"Monda minevikust");

4) Jaksb Hurda "Kaks keell "Vanast kandlest"™ ja J,Hurda
Rekreoloogl ;

5) J.Tammemiie artikiit "MurdesSnad kivjakeelde!™;

6) kirjanduslikkn {ilevaadet,kus tutvustati file neljakiimne
raamatu (algupirane ilukibjandus ja tSlketeosed);

7) kirjakeelealaseid kirjutisij

8) teisest numbrist alates ajakiv-janduse bibliegraafiat.

Kaast86lisi eli ajakirjal kolm: J.Hurt,J.Tammemigi,
AK, ja K (August Kitzberg).EBnamus artiklitest oli J.Joge=-
Veri enda kirjutatui, '

Majandusliku raskused (lugejaid kelmesaja piires,tele
limigrahad ei katnud paberi- ja trilkikulugi) ja ilmselt ka
thele liialt suur t8tkeerem,sundisid Jogeseri abi oteima.

Juba 1906.aasta 1opul pdérdus Jogever Villem Reimani
Poole,pakkudes ajakirja leedavale Eesti Kirjanduse Seltsi-
le.Seltsi asutamine viibis 1907.aasta augustini.Selle aja=
Ri jatkas Jogever kuukirja viljeandmist vihendatud kujul,
d4jakirja viimase,kiimnenda numbri 1opus teatas Jogever, et
"Kunkiri”Eeéti‘lirjanduz" on Besti Kirjanduse Seltei omaks
8aanud ja hakkab smrens vaialing bui B vareides jeuuga
t86 tama, """

T‘
Toimetuse poolt,"Eesti Kirjandus" 1907 nr.10,1k.119.
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Zesti Kirjanduse Seltsi hddlekandija "Festi Kirjandus™
teoimkond valiii 29.augustil 1907.a. Bsimesse toimkenda kuu=
lusid: J.Jogever M,Kampmann,BsLinde,J.luiga,Ve.Reiman,J.To=
Nissone.Tolmetajaks kinnitati J.Jzzﬁver;1907.a.oktoobris
midirati ajakirja tirsaz: 100 eéksemplari,ilmumissagedus =
kaksteist numbrit sastas ja numbri suurus - 2«3 paaznat.q

EX Seltsi hédlekandjana ilmus ajakirja esimene number
1908.a.jaanuaris ja algas ajakirja eesmiirkide méiiratlemise
Ja tutvustamisega EKS esimehe. Villem Reimani poelt."Eesti
Kirjandus™ pidi ceama seltsi liikmetele iihendavaks™proge
remm-paigaks,"> Ajakirja oli vaja: 1) seltsi pohikirja I
Paragrahvis plistitatud iilesannete paranak§ tiifniseks.sao
t&hendabs kirjanduse,teaduse ja .unsti edendamiseks,maa Ja
rahva paremaks tundmaoppimiseks ja kuneti,tesduse,kirjane
fuse vilmiseks rahvanie, 2) "eees p‘hjpanéttelinfa kaalumige
te ,... teaduselisto tarvituste .... ja kirjanduselise maite
se ...."3 juhtimiseks,téditmiseks ja harimiseks,sest nende
Ulesannete téitmist ei tohi anda "wdera kirjanduse kitte".
V.Reiman teatas,et ajakirjal sasb olema 111 kaast3list,
k3ik eesti silmapaistvad majendus~ ja kultuuritegelased.
Kaagtsslistel lubati oma vaateid teaduse ja kunsti alalt
Vabalt avaldada,kuid piirides,mida "praegustes oludes vi=
lised pShjused e... sallivad.™* | ‘

Meie poelt vaadeldaval ajajiérgul,aastatel 1908 = 1926,
oli gjakirja eesotsas EKS Asemikkudekogu poolt valitud

TEES Aastarsamat I Trt.1909.

aW.Reinan. "Besti Kirjanduse" sihid,"Eesti Kirjandus™ 1908
nro“ ,lkoq' j

Sealsamas,1ke5. - -
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4
sgalnnla-,lk.7.



 toimkend ja teimetaja.1910.a.oktoebrini oli toimetajaks
J.Jogever;1912,a.10puni Villem Griinthal-Ridala,1913.a.
algusest 1915.a.suveni taas Jedogever.1915.a.moodustati
.teadusliku sekretiri keht.Bsialgu teaduslikuks sekretériks,
samal aastal ka ajakirja tolmelajaks sai Johaunes Voldemar
Veaki.29%.augustil 1907.a. kui valiti esimene toimkond,piie
ritleti ke teimetaja ja toimkonna iilesandeds ajakirja sisu=
line kﬁig j&i toimetajale,triifitenniliste todde,leviku ja
Riilimise probleanidega pidi tegelema tpimkond.Algusaastatel
see t3&jaetus kehtis,Hiljem koondusid keéik {ilesanded toiw
metajale ja teaduslikule sekretirile.

Ajakiria teimkonds kuulusids

1908, ja 1909.aastals J.ngevez,M.Kanpnann,B.Linde.J.Luiza,
V.Reiman,J.Tonissen,
1910,8.lahkus B.lLinde,Tema asemele valiti A.Jlirgenstein,
1911.a.1isandus V. Griinthal.
1913.a.valiti juurde J.Aavik,A.Kitzberg ja M.J.Elsen,
Sellises koosseigus plisis teimkond 1917.aestani.1917.aastal
Vahetas J.Jopeveri vilja J.K8pp.

13.aastakiign teimkeonnas pelnud V.Reinahi (suri 1917.a.).
1920,a,lakkusid J.Tsnisean,n.xnnpnann,A.Kitzberg.ﬂendo age=
wele valiti J.Jogever,L.Kettunen ja A.Seareste.
1921,.e.1isandus A.Cederberg.
1925.a;J.J35everi asemele sel O.leorite.
1926, 8418hkueid VoGriinthal ja L.Kettunen,keda asendasid
JoMlark ja J.Migiste.

Foimesest toimkonnast oli allee jéfnud ainult Je.Luiga.
Toimkeonda kuulue veel ka A.Jiirgenstein,kes valiti 1910.a.
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Ajakirjakiisimustega tegeles oma esimastel tegutsemisaazte-
tel EKS aktiivselt.Ajakirja sisu ja eesmirkide lle peeti
ari nii BKS Asemikkudekegu kui ka {ilelildistel keosaleku—
tel,kus teimetaja aruandele jirgnesid elavad aidlused aja-
kirja tile.Kerduvalt oli arutusel kuukirja muutmine pere=
konnalchoks.1 See oleks kindlustanud lugejate juurdekasvu
ja lahendanué ajakirja ilmumise majanduslikud raskused
(selts maksis ajakirja toetuseks oma summadest).Ajakirja
teadusliku laadi siilitamist peoldas tavaliselt nii fteoime-
kend kui ks asemikkudekogu,pohjendusega,et Eestis peab il
‘muma kasvei iiks teaduslik ajakiri ja et ajakiri peab suut-
ma lugejaid kasvatada oma {asemeni.

1912, aastast alates oli seltsi kooselekutel ajakiri
kéne all mirkse harvemini. :

"Eesti Kyrjanduse™ keht ja téhisus ema kaasaja kule
tuurielus soltus suuresti EKS olemusest ja kiekiigust

I maailmasgjani oli EKS iiks aktiivsemalt tegutsevaid
ja mojukamaid kultuurikeskusi Eestis,Juhtival pesitsioo~-
nil gelles oli Ta;tu vanameelne haritlaskend,kelle esime=
sed kultuuripeliitikud olid Villem Reiman ja Jaan Tonis-
sen oma kodanlik-klerikaalse ileolocg;aga.Ringkonna pea=
Bigeks h.ifilekandjaks oii seni olnud "Postimeas”,EKS soja~
eelgel perieodil kajastusid nende vaated ja seisukohad
Suurel méiral ka seltsi kuwkirjas.V.Reiman ja J,Tonissen
ise avaldasid "BEesti Kirjanduses" kiillalt véhe.V.Reiman
Pohiliselt ajaleolisi artikleid,J.Tonissen praktiliselt
mitte midagi.Nende talulihiskenda {ilistavad utilitaarsed

———

1
EKS Asgtaraamat I « IX. Tartu 1909 « 1917.
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kunstivaated -avaldusid FKS kooselekutel ja said ajakirjas
oma sdnastuse koige sagedamini ja téielikumalt Anton Jiire
gensteini 1l8bi.EKS juhtivate tegelaste #ana-oodne Jja kiil=
lalt piiratud kunstikisitus porkus kekku avaremal maailma=
tunnetusel pohinevate ellu- ja kunstisuhtumistega.Seetot-
tu jéid ajakirjast osaliselt eemale nii kriitilis-bealist-
liku leomemeetodiga kirjanikud kui enakik noereestlasi,
(pidevat kaasttsd silmas pidades).Kuid ainult kenservatiive
seid vaateid ei pakkunud ajakiri kunagi,ka mitte algaastail.,
Loovatest kirjanikest avaldasid aaztdil 1908 = 1914 "Eesti
Kirjanduses" kirjandustecse iilevaateid ja arvustusi teis-
test sagedamini E,Enne,A.Kitzberg,B.linde ning JeAatike
Ukski neist ei kuulunud "Postimehe" ringkenda téielikult,
vaid lihenes sellele iihe voi teise to0ekspidemise poelest.

I maailmass a - ja revelutsioeniasastail kannatas selt-
si tegevus.Ajakirjas andis see emnast tunda eelkoige esi=
mestel kedanliku vabariigi aastatel ajakirja mahu véhene-
mise ja sisu muutumisega: numbrit téitsid pikemad keele~-
ja felkleorialeséd kirjutised.Ajakirja ilmus 1912.a. 518
lehekiilge,1913s80 = 480 1ke,1974s8s = 340 1key1915.80 =
424 1%e3191608e = 456 1lke,1917.8¢ = 410 1ke,1918/19.a¢ =
324 1k.,1920.8. = 368 1lke,1927¢a¢ = 432 1k.,1922.as =424

1k, |
197 i.,a.vihenenud kaastiliste arv suurenes gastatel

1212 = 1916 uute autorite arvel: Ed.Hubel ,L.Neumann,V,Ere
nits,H,Raudsepp jt.Aastakiigud olid elavad kiijutiutca
‘avaldunud erinevate esteetiliste vaatekohtade poolest.lo-
lemal aastal ilmusid ajakirjas ka teatriiilevaated.1915.a.
"Vanemuise","Endla" ga "Estonia"™ teatri 1914/1915 heeaja
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arvustused ja artikkel Theedor Altermannist.Autorid eolid
vastavalts K.A.Hindrey ("Vanemuine"),l.Neumann ("Endla"),
K.Menning ("Estonia") ja Ed,Hubel,1916.a.ilmus teatriala=
seid kirjutisi kaks: Ed.Hubelilt ja H;Rebaselt.AJakiri
toi #ra ka J.,Bergmanni tolgitud Homerose "Ogysseia" kol-
manda loo,retsensioone matemaatika ja pallulajandualiku
kirjanduse kohta,

1918 = 1920.a8. olid ajakirja "eneseséililwmiseaastad”,

sisult {ihekiilgsed.

Kultuuri pdevakiisimused ilmusid kuukirja veergudele uues=
ti 1921.aastast.1924.aastast sai ajakirjas taas jérjepi=-
devaks jooksev kirjandusarvustus. .

"EBesti Kirjandus" oli pikka aega ainus kultuuri- ja
kirjanduslooliste,keelealaste ja folkleristlike uurimus—
te jirjekindel :valdemispaike.Ajakirja kahekiimne aastakéigu
sisu veib koige iildisemates joentes viieks jaotada:

1. K E E L : ajalugu,murded,grammatikakiisimused,keele ri-
xastamise veimalused,vahekord kultuuri ja teis-
te keeltega.Autoritek enamasti: J.Aavik,V.Grint-
hal,K.Leetberg,J.Jogever,L.Kettunen,A,Saares—-
te (Saaberk),G.Vilberg,J.V.Veski.

2. AJALUGU 3 eelajaloest kaasajani.Kdige vihem kiisit-
leti léhiminevikku.Materjali lébitéétatuselt
viiga erinevad,populariseerivast laadist‘aja-
looteadusliku analiilisini.V.Reiman,JK6pp,Je«Jo=
gever,J.M,Eisen,H,Prants,K.Krohn,J.Iuiga.

3. POLKLOOR § rahvaluule,uskunused,usundid,miitoloo=
gia.Pohiliselt J.M.Eisen,Véhem J.Luiga,V.Criint-

hal,G.Vilberg,A.Kruusberg.
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% X IRJARNDUSE AJALUGU JA
KIRJANDUSTEADUS : ajaloolised auteri=
késitlused,nekreloogid,kirjad; aasta ilmunud
ilukirjanduse {ilevaated.M.Kampmann,Ad,Jlirgen=
atein,J.Jggover,v.ﬂrﬁnthal.A.Anni,H.Rauisepp,
A.Raag,Bd,.Hubel.,

5%t KIRJANDUSTEOSE ARVUSTUS ¢ oli keon-
datud numbri 13pus asuvasse ruoriiki "Kirjanw
dusline {ilevaadey J.Jogeveri toimetamise ajal
ka "Lilhike kirjandusline ililevaade".Rubriik =
vois ka numbris heepis puududa (1923.a."Kire
jandusline {ilevaade ainult kahes viimases numb-
ris).Arvustati nii ilukirjandust kui loecdustea=
duslikku ja meditsiinidlast kirjandust,opikuid,
ka.endreid,keerilanlukogumikke jne,Aastakiiku=
de ja numbrite loikes oli suuresti erinev are
vustuste hulk ning arvustatavate teeste vahe-
kord temaatiliselt.Ilukirjandusteose arvustus—
test oli koige rohkem algupitaste uudisteoste
retsensioone,mis olid kas a) lithikesed tutvus-
tused;b) pikemad iilevaated-kirjeldused sisust,
probleemidest,tegelastest;c) analiilisid.Enamas~
ti koigis kelmes sisaldus hinnanguline moment.

Materjali paigutus oli "Eesti Kirjanduse" kahekiimne
aastakiigu viltel peaaegu muutumatu.Alguses pikemad artike
1id ajalee=,felkloori=,kirjanduse voi keelealalt,numbri 1=
pus rubriik "Kirjandusline iileveade™ ja toimetusele saabu=
nud raamatute nimestik,1924.sastast ilmus ajakirja kaasan=
dena aasta jooksul triikivalgust néinud eestikeelsete t53de
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nimestik.Kirjandus- ja kultuuritegelaste nekreloogid ja
kirjadedokumendid leidusid kas pédris numbri alguses (ndi-
teks 1908+84),10pus (1911.28.) voi ka artiklite ja kirjan=-
dusiilevaadete vahel (nt.1913.2.)s1920,aastast lopetas aja=
2irja numbri rubriik,"Killud ja dokumendid",kuhu olid mit=
uesuguste mérkuste,tihelepanekute jne.korval koendatud ka
kirjavahetused.

1915.a.asutati ajakirjas rubriik "Keel ja kiri",mis
kadus 1918/1919.aastakiigus.

Antud t66s vaadeldava perioedi viimastel aastatel,1925.
Ja 1926.aastal oli ajakirja tiraaZz 1500.Tellijaid vastavalt
1925,a. = 415 ja 1926.a. = 479.Ajakirjas oli kasvanud kire
Jandusteaduslike ja kirjanduskriitiliste materjalide arv,

3¢2. "Besti Kirjandus" asastatel 1908-1916.

Ajakirjas "Eesti Kitjaniua“ oli algusaastatel (kuni
1914) demineeriv kultuuripesitsiecen,milles kesksel kohal
0li kunsti iimberkujundava=kasvatusliku funktsiooni réhu=
tamine ja teiste funktsioonidw allutamine selle teenistus-
Se.Uusromantistliku kunstikentseptsiooniga vorreldes ise=
loomustas "EBesti Kirjanduses" avalduvat vanameelsus ja kriie
tiliserealistliku suhtumisega korvutades alalhoidlikkus.
Oma ideoloogiliste®t alustelt tulenes see kodanlikust kirie
kumeelsusest.Kirjandust késitati kui iihiskonna ja kultuuri
tegurit,rahva vaimse palge peegeldajat ja mdjutajat,mille
abil ja mille kaudu propageeriti oma kunstiideaali.

Vottes aluseks aastatel 1910=1913 EKS Adstaraamatutes
ilmunud algupéirase uudiskirjenduse sastaiilevaated,voime vil=
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Ja tuua kirjandusteose peamised viirtiaskriteeriumid.

Kirjandusteos pidi:

1) olema rahvuslik,mis vordus noudega kujutada taluelu,taw

1 uijhiskenda;

2) kdsitlema tazolikkﬁst,viltidea selles esinevaid sotsiaal-
8eid pahesid: kujutama tegelikkust ilusta.ult voi ainult
Péiksepoolsest kiiljest;

3) esteetiliste ja eetiliste vilirtuste esitamisel lihtuma
uau‘petusoat;olana dra seletatud kristlikust inimesearmas—
tuse seisukohast,

Kolme peamise noudega teose aine,meetodi ja idwe suhe
tes kaasnesid korge kunstilisuse nduded.Kirjandusteost pi-
41 iimestama autori isikupéra.Kunstividrtuslikult teoselt
nouti io-poaitsieonilint terviklikkust,sisu ja vermi koos-
kSla,tegelaste psiihholoogilist usaldatavust,kindlat ja vile
Japeetud stiili,selget lauset.Taunivalt suhtuti ihiskenna=
krijitilistesse ja uut elutummetust sisaldavatesse teostes-
Se.Eitava hinnangu esaliseks sai ka kunstiline keskpirasus,
laviiirtuslik,ponevusele orienteeritud tdlkekirjandus,nn.
turupaamat,kirjanduslik epigonism ja kujutamise pealiskaude
Sus,

Esimeste aastakiikude produktiivsemad kirjanikud olids
Anten Jiirgenstein,Johannes Aavik,Bernhard Linde,August Kitz--
berg ja 1908. ning 1909.aastal ka Ernst Bimo.Vaadetelt ja
*Shuasetuselt erinesid mimetatud omavahel mitmeti.

Anten Jiirgenstein oli oma kunstikreedo sdnastanud ju-
®a sajandivahetusel, Tema"idealrealismus" ndudis kirjandu-

—

1
A.Jlirgenstein,Sihid ja jooned eesti kirjanduses,"Linda"
1899 nr.40,
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se lihtumist "loedusesi",s.t. tegelikkusest.See el tohti-
nud olla paljas loeduse kopeerimine,vaid pidi saama hin-
gestatud korgema luulelise mottega,pohjendatud ja selgi-
tatud usudpetuse jirgi.Ta nigi ebakehti sotsiaalses elus,
kuid ei hinnanud oigeks ja vajalikuke nende kisitlemist
kirjanduses.Elupahede niitamise asemel ncudis ta kirjan=
duselt talupejaelu tSSkuso,lihtnune,loeduaolihcdujo ja
sellest tuleneva headuse kujutamist.Nii {itleb ta Bd,Schone-
berg~Paenasti jutustustekegu "Poua wilgud" arvustades,et
need on kiilajutud,kus on "midagi lihtsat,siligavatundelist =~
ja seal juures vahel vidlispidi karedakeoorelist ja ?ikalint”q,
et nende aine on "tiise ja hoogne",mille kohal aga "ilesloit=
vad tuniepecnausod".z
Jiirgensteini peamiseks hinnangukriteeriumiks oli kii-

eimus teose ainest,ideest ja selies kisitletavatest prob-
leemidest.Ta oli nous ka moningase kunstilise ebakiipsuse-
ga,kui teese:s oli "mote seea!"3 AsH,Tammsaare novellis "Pie
kad sammud" on kiill "selgusetu siht ja kahvatu iseloomude
kirjeldus"™,kuid téhtsam on teese probleem: "kirjanik en
tiie tSsidusega suguelu probleemi kilsimuse kallal™,

 Korduvalt rohutas Jirgenstein,et ainet kunstikiipseks
teoseks pakub ainult kiillaelu,sest selles ja ainult selles
Peitub eesti rahvuslik omapéra.BEd.Wilde néidendit "Taba-
mata ime" pidas ta ebaonnestunuks just seepirast,et kibja-
nik oli valinud aine intelligentsi hulgast.Intelligentsist

WI;Jﬁrgcnatoin,Ed.SchSnbara-!aenaati "Poua vilgud",B.K.
1910 nre4,1k.157

3Sealaanaa,lk.‘l%
Aomrgmtein,J.Lintrop "Willem El@s",E.K.'l?M nr.a,lk.‘]%.

A.Jiirgenstein,Auhindade moistmine 1908.a.jooksul ilmunud
Eesti ilukirjanduslistele tSGdele,E.K.1909 nr,5y1ke210,

ealsamas.,




kirjutada en aga vara sest!"Meie intelligents on alles
madalal astmel,Tema praegu viga voora nsju all seisev
hingeelu suudab vaevalt teisi rahveid huvitada;midagi
korgemat pakkuda,Vordlemisi rikas ja korgel on aga meie
kiilla.Seal on ka terve meie algupérasus.Ma olen selles are
vemises,et kui meil kirjanduses midagi tleste kdrget kuns=
tiviErtuslist peaks loodama seesy8ils niisugune toode oma
aine peolest vististe meie liht{ kiilaelust périt saab ole-
.~ ma ehk vihemalt sellega ligidases iihenduses aeialas."1
Kirjandusteoses hindas ta viiga kérgelt karakterite
edasiandmist,nende psithholoogilist usaldatavust.Sclle
ndudega seostus vahetult kujutamise diinaamilisuse,siiZee-~
lire arengu rohutamine.Kirjenik ei pea mitte kirjeldama,
seletama,vaid oma motted pievavalgele tooma tegelaste te=
gevuse kaufflu,Temmsaere peaks selle asemel et ta oma teos~
tes "tegelasi igavalt lkahekénes targutada laseb™,niiita=
mag "tE@isiniresi nende igakﬁlgsuses.“a Teose sisult Ja vere
milt nSudis ta nende harmeonilist terviklikkust: "Kas el
jSuta meil sisu ja vormi iihesuguse armastusega kord voime
saks kunstitodks kekku sulateda?"’ A,JUrgenstein ei arva=
nud,et viliskirjanduse moju absoluutselt mittevajalik on.
Sebivate autorite oigeacgset (kui ise ollakse samal are=
nemistasemel),viljekat eeskuju te koguni soevitab.Ta
leidis agae,ot nooreestlased tahavad keike liiga vara Bes=
tisse tuus.Ned ei to6tte saadud m3jutusi ka eestipiiraselt

1A.Jurganatein,Ed.Wilda "Tebamata ime™,E.K.1943 nr.1,1k.35.

A.Jlirgenstein,A.H, Tammsaare "Ule piiri", E.K.1910 nr.12,
1k.498. :

34, Jiirgenstein, J.Lintrop "W.Elgas™,E.K. 1991 nre3,1k.107,
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fimber,vaid vStavad "Seine Hivest ilma seedimata," Sellepi-
rast pole nooreestlaste t80des ei sisu ega vermi.Nad el
sunda "mmargust kuju,sisu ande Jja ithendavat ja kandvat
pohjusmatet leida."a Tundmuse otsekchesuse ja lihtsuse ase-
mel négi A.Jdiirgenstein neerte kirjutatus vaid taunimisvidre
set:s "puurib ennast haiglaselt oma igiku cigse kinni,pee=
geldab selle valu,elutuska,motieid,tundnusi,kdiki {iles=
kehutatult ja haiglaselt,">

Eduard Vildet tunnistas A.Jdlirgenstein kul osavat jutue
vestjat,kuid leidis,et Vilde teesed on tendentslikud: otsi=
takse elust halba ja inetut,mis inimest ei kasvata, kujuta=
takse {ilekehtuselt halvasti paremal elujiérjel elevaid inie
mesi,Ta kinnitas keguni,et Vilde eksib elutde vastu: pole
lihteelt veimalik,et "rikes ja vilispidi korralik kodan -
lane Lillack suurem siga on kui k&lbeliselt langenud je
kerjus Martinsen,"

1913.,0asta jéi A.Jlirgensteinile tema kriitikutegevue
se viimaseks hiilgeaastaks ajekirjas "Besti Kirjandus".
1912.aastal ei ilmunud tems sulest ajakirjas iihtegl ar-
Vustust,1913.2astal aga theksa.1914, = 1926,a. avaldas ta
Peamiselt kirjandusajaleelici kirjnfiai.(?ﬁlja arvatud
19:8/1919.aastakiik,kus pele talt {ihtegi kaastBsd).Tema
esteetilised vaated ja kunstiideaal jiid aga pohimdtteli-
Selt samaks.Nii {itles ta Jaan Lo luulskogu "Nigemised"

kiitvas arvustuses,et se» en vilirtuslikteos,kus "harulda=

Tz;Jﬂrgenstein,"Noor-Ecsti" IIT,E.K.1909 nre.12,1k.488,

A Jiirgenstein, Bd, SchinbergyPaenasti "Poua=-wilgud",E.K.
1910 nrod,1lke157.

iiJﬁrgenstein,Jakob Temm ja tema luuletused,E.K.1908 nr.6
234,

A.Jlirgenstein, "Noor-Eesti" III,E,K.1909 nr,12,1k,485,

3
4



5e jSugs rahvuslise tundeid ilmutatakse,™

Kriitilises arutluses H.,Kruusi rasmatu "Linn ja kﬁ-
la Eestis" ile j&reldas A.Jﬁrgenatgin,et eesti kijanduse
ja kunstiveoludes ei voitle teineteise vastu mitte linnae-
Ja kiilakultuur,vaid algupira ja imitatsioon.Algupiéira =
see on kijlaaineline kirjandus,millega veiks eesti kirsane
dus ka midegi masilmatasemelist pakkuda: "Meie voiksime
téhelepanu leida eegkiétt ainult emapirase ainega,muidugi
seda rohkem,mida suurems vormikindlusega seda ainet ki
sitame .ees korget kunstividrtuslikku kirjandust saab
luua ainult kﬁlaeluatl”2

A Jiirgehsteini snaliiisivatele poelt=- voi vastuarute
lustele ei suuda vordvidrset pakkuda August Kitzberg ega
Ernst Enno,Oma pesmigelt 1008. ja 1009,azetal avaldatud kire
Jjendugteose arvustustes J&id neé enam subjektiivee mulje,
emotsiocni tasandile.i.Kitzberg hindes kumstikiipseimakse
teoseid,nis on "elu enese kiiljest lahti puéanonud."3 LEhm
tumine reaalsusesi iihines siinjuures alalholdlikkusega.
Kirjandusteose stiililt ja sdnastuselt ndudis ta selgust
Jja lihtsust,ét see oleks "magu vasaraga.lﬁédud."“ Kirgue
tama pidi "eimsale maapahvole".Viirtuslik en rasmat,kus
kirjanik on "trehvenud koike seda,mida lihtrehvas jutukire
jutajalt neusb: sindmustikion ja tiipusid,”

E.Enne hindas kunstiteese elamuslikku kiilge,selle

Ta Jiirgenstein,JsLoo "ligenised",EcKe1920 nre3/4y1ke1170

;.Jﬁrgunatain,H.Kruua "Linn ja kula Eestis" E.K.1921 nr.6
ko169,

3A.Kitzberg,Ansomardi "Elu-pudemed” E.Ke 1909 nr.q,1k.37
“Sealaana-,lk.BB
AJKitzberg,G.E.luigas"Vigivalla maal™,E.K.1913 nre3,1k.129,
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viimet mojuda iihtaegu nii puhastavalt (hingeliselt pare-
waks muutvalt). kui ka ilutunnet edendavalt.luule olgu pi-
s motte~ ja ideevaesem,aga olgu "leomulik,sce nagu ise=-
enesest moista,ilu,millel hing sees."q

Jaan JSgever oli kriitiluna produktiivne aastatel,mil
ta teimetas ajakirjas kuni 1910.a=-ni ja uwuesti 1913 = 1915.
Bsimesel ajajérgul kaldus teost seletades ja selgitades
tavaliselt kelbluse ja moraali teemadele,unustades vahel
rasmatu ssotuks.Hiljem piirdus ta kekkuvotetege teose si=
sust ja mone hindava lausega.1913.a.avas J,Jogever ajakire
jas rubriigli ""Lilhike kirjanduslik iilevaade",kus kirjele
das koraga kkus kuni kine ildkirjandusliku teose sisu.
Oma esteetilistelt vaddetelt liéhenes J.Jogever mitmeti
A, Jiirgeneteifile,kuid oli viimasest "vabameelsem".Ta nou=
dis,et kirjandus knjutagu eesti elu jgblu.See noue ei ol
nud piiratud taluiihiskenna raamidega.Nimelt eli ta arva-
uusel,et jutuainet pakuvad ka "haritud seltskenna™ teod
ja teimetmsed,sest ta ei tahtvat meie mea haritud ringi-
sid sugugi mitteidealide kehvaks pidada,® Kirjandus elgu:
"aateliselt puhas,tdsine,puhtas Eesti keeles"@ nagu on
Jakeb Idivi laulud,siis mojub see “virskendavalt" selle
sugnaluliste kolvatuste matsutamise ja rahvusvahelise Vo=
lapiiki korval,millega meie uuem ilukirjandus "Eurepa kule-

turi™ meie popsi onnidesse %ahab sisse sahkerdada.’d J.Jo-
e

18, Bane, V.Gréathall lovlud,B.X. 1913 nret,1ks3w
2J Jogever,M. Metsanurk "Isamag Silmed" E.K. 1909 nr.4, lk.172.
35.58gever ,J.Iiivi kirjetdsd II anne,E.K.1910 nr.4,1k.162
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geveri moraalse puhtuse ndue oli erinevalt A.Jiirgenstei-
nist vaba kirikumeelsusest.
A.Jiirgenstein,A.Kitzberg, E. Bnno,J.Jogever ja paljud
teised,kes siis jé#inud nimetamata,seadsid elulisele koha-
le kiisimuse kirjandusteose eestipirasusest: kujutada eel-
koige kodumaist ainestikku.Kuidas seda teha,oli médratud
tihelt poolt juba sellesama noudega,sest koige rehkem ja
rikkamat ainet pakkus Eesti kiila.Teiselt poolt aga arvuse
tajate endi kultuurikimtseptisiceniga,mis nigi kirjanduses
esmajiirjekorras rahva kolbelise,religiocosse ja poliitili-
se kasvatamise vahendit.Kirjutada tuli rahva métlemise
piirides,lihtsalt,selgelt,arusaadavalt,
Avaramal tunnetuslikul alusel pohinev esteetiline mote ja
uus kunstivaade joudis "Eesti Kirjanduss” veergudele eel=-
k3ige Fr.Tuglase,A.Kalda,B,Linde ja A.K.Hindrey kaudu.Fre
Tuglase ja A.Kalda kirjutised ilmusid suhtelipelt harva
(Tuglaselt iiks retsensioen 1902,1910,1911.aastal ja A.Kale
dalt vaid 1908.aastal).Je.Aaviku,B.Linde ja K.A.Hindrey
kuulusid aga igaiiks mingil ajal aastakiigu preduktiivse~
mate retsensentide hulka: J.Aavik 1909, ja 1912.a.,BeLlin=
de 1909va.ja 1911sas ja KA Hindrey 1913.-1917. Oma krii-
tilistes kiisitlustes keskendasid nad téhelepanu teose
kunstilisele kiiljele,jéttes korvale seni kiillalt olulie
sel kohal seisnud vddrtuskriteeriumi - ainevalla,Tunnista-
do-,cf "isimus seisab ikkagi selles k u i d a s  mitte
agam is p.kutakse",1r5hutasid nad kirjanduse iilesannet
pPakkuda emotsionaalset elamust.

R

1

BeLinde,L.Andrejev "Jutt seitsmest iilespoodust",E.K.
1909 nr.5,1k.220.
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Johannes Aavik t0i ajakirja kriitikarubriiki uued
hinnangukriteeriumid: "peenem","suurtsugusemat tougu",
"weeleolude intentsiteet",milledele pidi vastama kirjan=-
dus kui kunstitess: "Kunstitds koige suuremaks peensus
seks on,kui ta meid unistama oskab panna,kui ta meis tea-
tud isesuguseid meeleolusid tekitab,mis raamatu realsele
seisule nagu iike siksemine ja defineerimata vasthelk,pea-
aegu iiks parallel.k maailm oleks.”q Mojuvuse tagab: 1)teo=
se sisu ja vermi vastavus:"Iga aine oletab teatud véli-
mise vermi suurust,et oma téiel mojul nihtavale tulla."zz
2) teosesisese kompesitsiooni terviklikkus,™mille 1l&bi
realiteedi moju palju vigevam saab ja sellega iihtlasi ka
meeleolu intensiteet,mis sellest realiteedist védlja kas-
vab"3; 3) togeluukudude elulisus ja individuaalsus.A.H.
Taumsaare iilidpilasnovellis "Pikad sammud" on need "liig
kahvatumad,abstraktilikud,eluta ja iseloomuta."'; 4) stiie
1i omapira,teravus,peenus.

Bernhard lLinde kirjandusideaalis ilmnes esteetlikku
léhenemist.BEsikohale seadis ta vorningude,nillega seos=
tus elamuslikkuse kriteerium: "lMeie oetame liilirikuselt
haritué tunde - inimese peenikesi iileelamisi,hingeeluli~-
8i konfliktisid ja tundeid,mis need konfliktid on siiani-
tanud ja peenemaitseline luuletaja kdige kuulsama juveliie

ri hoelsusega ja piisimatusega vidlja en viilinud'..'s"s

T};A.vik,A.H.Thllsaarc "Pikad sd:nud“.E.I. 1909 nr.2,1k.82.

23.&1'3“80

3 Sealsamas .1k.83a

“Soalsanas.lk.SZ.

5B.Linde,A.Saat "Shtused tuled",E.K.1909 nP.3,1k.136.
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Kirjandusteese "ohustikku",teoses peituvaid tundeid,
udtteid,hindes B.Linde tunduvalt kdrgemalt bealistlikust

kirjeldusest,kuiverd "Shustik” mSjub palju esteetilisemalt,”

Kirjanduses eitas t21 igasugust alasti tendentslikkusty
~Spetamist ,~seletamists "Meie luuletajad unustavdd ikka
ja alati selle elementaarse noudmise dra,et iilesanne ei
ele kohvipraadimist perenaisele Spetada...",sest iikski
tendehits iseenesest t88le vidrtust ei amma.K.A.Hindrey
hinnangud oli kehati vastuolulised,kuivord ta jireldused
ei jErgnenud analiiiisist,vaid ta lihtsalt esitas need,kale
dudes eelistama esteetilist naudingut pakkuvaid teoseid:
"Kui see tasapind,millel see koik siinnib,emeti natuke kor-
gem oleks,kui voitlus ometi vaimurikkem,kui need veitlused
abinouud ometi korgemast kultuurailmast pdrit oleks,kmi
see vaidlus ja diskussicon ometi natukegi taevalikka tde-
sidemeid sisaldaks ja need molemad inimesed siis,olgugi
ithisele gihile,kuid vaimuséherduste saatel piiliaksid,siis
tunneks lugeja ometi teatavat esteetilist monu™ Enam

kui ikski teine ajakirja kriitikutest juhtis Hindrey ka-
hele raamatu lugemisel ja moistmisel olulisele momendile:
1) lugeja xaasahaaratavus,huvi raamatu vastus téhtis on,
et "lugeja elab kaasa,suure huviga ksaaa;?“ Hindrey arva=
tes kompenseerib kaasaelamisvoimalus ka teese ebausutavu=-
sed, 2) Kujutatava psiihholeogiline liéhedus,tuttavlikkus
lugejale,mis tagab rasmatu moistmise: "Mulle en tuttavad

[rree—

8. Tinde,Pilk tagasi,E.Ke1912 nr.2,1k.53

2B!Lm.".R."Mtr‘uch "r:hj‘lill“ I”’EQK.1909 nrc3.1k01370 :
3K.A Hindrey,S.Wardi "Esimesed tuuled",E.K. 1914 nr.11,1k.232.
+AHindrey,EBd, Wilde "Miekiila piimamees",E.Ke1916 nr.4,1k.101.
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see -aapaﬁhheleagia ja tema avaldused,millest see raamat
nii rikas on."! Selle seavutamises négi Hindrey ka A.H.
Tammsaare miniatiiiridekogu "Peiss ja liblikas™ volus
"oakab inimesl sul’e nii lihedale nihutada ja teeb nad
o&aka.“a

1915.2. t0i ajakirja kirjandusvaatlustesse uue po=
hindtte = "kunst elu pérast" - Eduard Hubeli arvustusées.
Kirjandus kujutag: tegelikkust.,Eui en juba clude,sindmuse

te k¥*rjeldus olemas,pole vaja ei erilist "tundepeensust

ega erilist stiili"B Nii néigi ta kegu "Noor-REesti™ kirjanduse :

likku kultuuri vaid nende lihvitud ja "tehtud"™ stiiliss
""oor—Besti® kirjanduslik kultuur peaasjalikult viilimie
ses kiiljes,piltlikult Seldes = "riiiis” avaldube" Fr.Tuge
lase novelli "Vabadus ja surma" stiili pidas Ed.Hubel ko=
gunisti halveks - sonade liigse kerdamise t3ttu,Taas tou~
gis kriteeriumiks raamatu sobivus ja arussadevus rahvale,
Sellega koos ndue kirjanduse rahvusliku emapira jirele.
"Pogtimehe" ringkenna pvopageeritud rahvuslikkusest oli
aga see erinev,sesi téhendas ilhtaegu ka nduet kirjanduse
elulisusest,léhtumist "tOsisest filosoofialikust kultuue
rist.s”

1915. ja 1916.,aasta kuukirjanmmbrid elid rikkad vaa=
tekohtade erinevuselt.Kui Ed.Hubel taunis Pr,.Tuglase stiie
li,siis X.A,Hindrey leidis,et iihes naturalistlike joonte

T&;Aagéndroy,H.WusliJ:Li "Udutagused”,E.Ke 1914 nr.5/6

2
K.A Hinirgg AJH,Tammsaare "Poiss ja liblikas"™ E.K.1915
nr.l.&,lk.'l :

BEd.Hnbol,A.Iitzbcrg "Kiilajutud",EBeKe 1915 nr.7/8,1k.232.
4“.3&1‘)‘1.“3001"'3.8'“‘." v quo 19“5 nrngulktas';ol _
° Sealsamas,1k.265 = 267.
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kadumisega (pidas silmas "Hunti"™) en Tuglasel tulnuds
"stiililine kultuur kdige paremes mdttes.Keeleline iluaes
on siin sihikindla harimise kaudu otse Sitsema léinud."
Ajakirja auteriteringis elid sel ajal A.Jirgenstein,
AH,Tapmsaare,V.Reluan,H.Visnapuu ja paljud teised.Selli-
sele elavusele tuli aga kiire 1opp.Eesti Kirjanduse Selt=-
si esimees J.KOpp oli juba 1916.a. oma kirjutises sunnitud
tunnistama,et vélised tingimused on ajakirjale raskemad
kui kunagi enne,seepérast peab see "natuke vihemal kujul
ilwuma™,sisult tahab ajakiri siiski endiseks jididda ning
"niipalju kui iial veimalik téielikumaks saada."> Oeldu
tiitus esaliselt.Ajakirja maht vihenes.Sisu esas oli aga
tulemus vastupidine loodetule: see muutus ilihekiil gsemaks

Ja vaesemaks.

3e3« "Eesti Kirgandus"™ aastatel 1917 = 1926,

1917.a. vihenes ajakirja iiksiknumbrite maht ja aasta-
kiigu viimased numbrid ilmusid kelmik = (8 =10) ja kaksik=
numbrina (11 = 12). Aastekiigu viéltel avaldas ajakiri ka=
heksateist arvustust.Neist miis olid ilikirjandusliku teo=
se retsensioonid: iiks Fr.Tuglaselt ja neli Ke.A.Hindreylt.
Hindrey jii keigis neljas teosevaatluses (M.Metsanurga
"Tohe~0ja Antdn" - nr.3; A.Adsoni "Henge palange",M.Underi
"Sonetid" ja "Siuru"I = koik nr. 11/12) muljekriitika ta-
sandile."Siuru I" puhul lisas ta albumi sisu tutvustusele
oma arvamuse kirjanike rilhmituste keohta iildises plaanis:
"M3te,keoperatiivselt kirjandust teha,tuleb iseendsest,kui
need iiksikud harvad inimesed iiksi end mitte kiillalt tuge-

Zi:&.nindroy,rr.muglaa "Felix Ormusson" E.K.nr.4,1k 123

J.Kepp,"Eesti Kirjandus" teise aastakiimne algul »E.K.1916

g Arst.1k:10.




vad ei tunne colevat...os Iseseisev j& suur kirjanik ed
pen teistega nouveid midrab ema t55 ise éra,"!,piiidma=
ta eristada "Siuru" olemust ja téhendust.

Fr.Tuglas iseloomustas elukerda kirjanduses:'lMeie
proosa jédb kaugele maha salmi edenemisest.Ta on paindu=
matu nii sisuliselt kui tehniliseltes...Koigist katsetest
hoolimata pole ta veel piisenud sellest talupojalisest
ainete piirkonnast,kus siiamaale on liikunud.Ta ei ole veel
teed leidnud selle moderni imbruse ja hingeelu kujutami=-
seks,mis ometi kdigile nihtavaks tSsiasjaks en saanud.">
Hinnates Eessaare Aadu teoseid kunstiliselt kiipsemaks kui
olid seda omal ajal Ernst Petersoni samaainelised raama-
tud,tunnistas Tuglas need kirjanduse kui protsessi seisu=
kohalt teisejérpulisteks.Petersoni teostel oli edasiviiv
tihendus,sest "Tema (E.Peterseni « K.M.) toedang on selles
(eesti kirjanduses - K.M.) ilmtingimata tarviline liili.
Selles peegeldub keogu ajajéirgu iihiseluline ja esteetiline
ideaal."’ Eessaare teosed ei ava aga midagi uut,vaid piire
duvad Geldu kordamisega,kuid ".... koik,mis kirjandust
edasi ei vii,on kirjandusloo seisukohalt teise jérgu
téhtsusega."" '

Aastakdigu numbriics ilmus A.Jlirgensteini kirjandus-
ajaloeliste artiklite korval ka kelm aktiivse heiaku ja
suhtumisega kirjutist.J.luiga sulest "Noor=Suomi=Eesti

qi.A.Hindrey,“Siuru"I,E.K. 1217 nr.11/42,1k.327.

aFr.Tuglas,Eeaaaaro Aadu "Rééistaalused" ja "Alasti",E.K.
4917 nr08 - 10,1k0285¢

3£ﬂalsanas,lk.287.
Sealsamas.
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(nr.7 ja 8 = 10),tendentslik rinnak "loor-Eesti™ ja eriti
Fr,Tuglase pihta; aing kaks artiklit Fr.Tuglaseli."Revo=-
lutsieon ja kirjandus™ (ar.4) kiésitles kirjanduse ja re-
volutsiooni vahelisi suhteid ja.mgjutusi. "Eriitiline Ilo"
eli vastus J.luigale,milles Tuglas rohutas esteetilise mot=
te novaatorluse vajadust.

Aastatel 1918=1920 kadus ajakirjast arvustusrubriik
peaaegu tiiclikult.Sisuliselt olid aastakéigud iihekiilgsed=
domineerisid pikemad artiklid ajaloest,keelest ja rahva-
luulest.

24 .,veebruaril 1920.aastal pidas Fr.Tuglas EKS iileilildi~-
sel koesolekul,millest vottis osa vaid kakskilmmend seltsi
liiget,EKS-ile "matusekone",Seldes,et see on ".s..maha
jésnd kpi mélestus endiselt ajalt,ta en anakrenism uutes
oludos."1 Samal aastal aga mérgiti seltisi aruandes tege-
vuse elustumist: "1920.eastast peale avaldab Besti Kirjandue
se Seltsi tegevus hoogsa kasvamise tendentsi, ">

Ajakirja elustumine tokumus aegamboda.

1921.2.andsid kuukirjale ilmet A.Jirgensteini kirju=
tised "Eesti proosa-ilukirjandus 1920" (ar.4),"J.lsndmets™
(ar.7),"Linn ja kila Eestis",H.Kruusi samapealkirjalise
rasmatu vaatlus (nr.6) niag 7.numbrist ilmuma hakanud Je.da=
viku kriitiline luuleiilevaade "Puudused uuemas eesti luu-
les",mis 13pule joudis alles jérpaise aastakiign viimase

tes numbrites.

r—

T Rr, Tuglas,Kirjenduslik pievarasmateTln,1921,1k.122
EK: Aastarasmat X (1917 = 1922) Trt.1924.
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Je.Aavik twuwnmnistas kirjandust kui rahve vaiamse arengue
taseme peegeldaja’ ja edendajat: “"Mingi dahvuse vaimlises
kultuuris on kirjandusel,nimelt ilukirjandusel,esimese jire
gu téhtsusega seisukoht.Selles avalédub ksige'mtstarbeken
hasemalt ja mitmekiilgsemalt rahva vaimu- ja tundelaad,Teie
selt poolt on sel ka rahvasse suur tagasimoju.Et ilukirjane
duslikud tooted on nende loojate niihiistli esteetiliste
maitsete ja voimete kui ka ideeliste ja kolbeliste vaade-~
te ja tasapinna avéidua,aiia mojub see samade maitsete,voi=
mete,vaadete suhtes ka lugejaisse,see on rahvaase.”1

Besti luule virsitehnikat hindas J.Aavik siluaspidades
rangeid klassikalisi meetrikareegleid,noudes luuletehniliss
meisterlikkust ﬁheﬁkviruluue ja spontaansusega.luule kee-
le ja stiili keohta tegi tdhelepanekuid nende otstarbekoha-
suse,ilu je omapira noudjana,Tauais sisutut "....peenutsemist
yraffineeritsemist,stiilitserimist,manceritsenist."> Iuule
sisule ldhenes J.Aﬁvik kodanlik-isamaaliselt platvoruiltz
"Et seesuguse erootika esilepuhkemine meie luules siindis
just sdja ajal,siis gn see seda taunitavam nihtus.Motelge
ometis keset soja pingutusi,viletsusi ja hidasid,sel #ilie~
téhtsal ajaloolisel silmapilgul,kus rahvaste ja meie rahva
saatust otsustati e 2emad laulsid oma ereotilisi ele-
lusiija naudinguid,sellega veel emalt poolt t3stes ja eden-
dades soja~ajale omast ledevust ja riklumistymis on iheks
phjumeks ja ideeks majanduslikele raskustele ja kekkue

Varisanlatala.B |
: . IBRT L "

W,M%ML v.mmu eesti luules,®,K.1921,nr.9,1%k,207
2J.Aav1k Puvdused umenas eesti luunles,EK,.1921 nr.11,1ke374.
37.Aavik,Puudused uuemas eesti luules,B,K.1922 nr.5,lk.160.
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1921.a. pundus ajakirjas ilukirjandusliku teose ar-
vustus.1922.a.ilmus kaks kriitilist kisitlust: J.Albrechti
petsensioen Richard Rehu eskiisile "Hiimnid Paanile" (nr,8)
ja teatriretsensioon H.Kettunenilt.

JeAlbrecht oli R.Rohu eskiisist viga heal arvamisel,
pidades seda "enam-vihem kunstikiipset teost" suunaniitaw
jaks kogu eesti kirjandusele™: ....on tédhiseks sinnapeole,
kust peale algab tervenemine meie ilukirjanduses,mis elab
praegu kriisi iile."| Aastakiigu téhelepanuviirseimad kir—
jutised olid Hugo Raudsepalt: "Meie algupéirane iiukirjun»
dus 1921" (nr.3) ja "Eesti ilukirjanduse murdjoentest
aastasajavahetusel™ (nr.11/12). Need resiimeerivad olukore
da ja asjaolusid objektiivseld analiiisivad artiklid,kus
H.Raudsepp rohutas,et iiltepi *irjanduslikku nihtust ei vdi
ega saa vaadelda viljaspoel olusid,milles see siindinudyolid
otsekui iildiseks hinmangutebaasiks jirgnevatel aastatel
ajakirjas valitsevale kirjanduskésitlusele.

Aastatel 1924~1026 kasvas kirjanduskriitiliste artik-
lite osatihtsus ajakirjas pidevalt,joudes sojaecelsete hiile
geaegade tasemeni.Seda eelkdoige kvantideedilts 1924.a, =4
ilukirjandusliku. teose retsensiooni,1925.a. = 6 ja 1926.a.
28, Kerkis arvustajate uus pdlvkond: 1924.a.A.Oras ja A.
Roose,1925.a. lisandusid neile A.Raag,K,Ehrmann,1926.a.
liitusid A.Anni,I.Reiman,R.Sirge ja mitmed teised.Uksiku=
te retsensioonidega esinesid neil aastail taas ka B.lLinde,
J.Aavik,A.Jiirgenstein jt.Uuesti hakkas ilmuma kriitiline
iilevaade aasta ilukirjanduslikust teodangust: 1924.a.

1. Albrecht,R.Roht, "Himnid Paanile",E.K. 1922 nr.8,1k.288,



- 103 =

Ho.Raudsepalt ,1925.,a. vaatles luuleloemingut A.Amni ja
néitekidjandust A.Roose.

Kriitiliste kirjutiste tase oli kiillalt ebaiihtlane.
Erinevused ei tulenenud siinjuures mitte niivord auterie
te esteetiliste vaadete erinevusest kui erinevast léhe=-
nemisviisist kirjandusteosele.Retsensioonid olid analiiiisie-
vad,pliidega objektiivsusele.Enamasti léhtuti teose hinda=-
misel sotsiaalsetest kriteeriumidest.

Vorreldes teiste produktiivsemate arvustajatega,olid
Ed.Hubell kirjanduSveated kdige kindlamad ja siisteemsemadw.
Esmaviiirtust omasid ta hinnanguis kirjandusteese rahvuslik
omapira ja elulisus.Sealjuures rohutas ta pidevalt ka kire
janduse kunstispeteiifiliste omaduste: loojapoolse meis~
terlikkuse ja elamuslikkuse suurt téhtsust.

Ed.Hubel néitas attiklis "Uldjeeni viimaste aastate
eesti kirjandusesd" kirjanduse vahetut seost oma ajajér-
guga.int elu ja olude mSju ei tunnistanud ta kirjanduslie
ke muutumiste ainsaks pohjuseks,mald soodustavaks tegu=
riks.Mirkides realismi vidulepiisu eesti kirjanduses,iit-
les ta,et realismi esiletungi en seedustanud ajavaim: "Uhis-
kondlikud ja ilmavaatelised kiisimused on nii teravalt pide=
vaketral,et vihed kirjanikud neist téiesti kérvale lébe-
vad jédda.ja nende olemaselu ignoroorida.“1 Kirjanik ei
vei elust korvale jidda,passiivse pealtvaatajana oma
naudingutele moelda,Tema iilesanne ja iihtlasi kehus on:

", ...aktiivselt ilma asjade kiiku mSjutada..",niha ja

154, Hubel,Ndjooni viimaste aastate eesti kirjandusest,
E.K.1925 nr.6,1k.214¢ : :

24, Hubel ,Besti ilukirjandus 1925,E.K.1926 nre6,1k.291.
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kunstilises veormis késitleda rahva eluprobleeme.Fr.Tug-
lase nevelli "Sndregiiiini péiev"™ suhtus Ed.Hubel kriitili-
selt kui eluliselt littevajalikku teosesse: "Tuglas en
taandunud kaugele elust,joudnud "Andregiiini péievas" hiida=
ohtliku kauguseni,joudnud simna,kus kunst elust taandubes."’
ja kui teosesse,milles puudub esteetiliselt tédiuslik ela-
mus: "Ja "Androgiiiini pieva" {ildelamus el ole niisugune, -
mis suudakes haarata,mis meisse siigava mulje suudaks jéat-
ta,mis meie hinge viérisema panoks."2

Kirjanduse funktsiooni négi Ed,Hubel rahva igakiilge
gses arendemises: "Kirjandus ei pea rahvast kasvatama mite
te ainult sdnakunsti esteetilisi vilirtusi hindama véi te~
da ainult esteetiliselt kasvatama.Ta peab rahvast opeta=
ma ka suuri elamusi elama ja suuri motteid -3t1¢-s”3
Seda ei suuda aga poliitiliselt pievakajaline ega "puh=
tast kunstist léhtuv kirjandus,sest molemad on eemaldunud
rahvast,kaotanud sideme oma tegeliku loejaga: "Kui en
viiiramatult Sige,et iihe rahva ajalugu aitab luua iga ko=
danik,iga oma teoga,siis on niisama Sige,et ka rahva kire
jandust ja kunstigi aitab teadmatult kujundada iga kedaw
nike.lLeob alati rahva keguvaim,kirjanik on ainult see riist,
see tuulekannel,mille libi kéik seeymis rahvas vaimus
kuuldavale tuleb,vermi ja kuju visdb,arussadavalt viljen=
dub™ Noortest kriitikutest olid produktiivsemad Arthur
Roeose 9, Arnmo Raag 8 ja Karl Ehrmann 5 ilukirjandusteose

154, Hubel , Besti ilukirjandus 1925,E.E.1926 nr,6,1k.294,
23.‘1'..‘.,1k.289-

380.1:..:5,1&.290.
4X.Ehrnnn,'.“au "Valguse valust",E.K. 1925 nr.8,1k.427.




retsensiooniga aastatel 1924 - 1926.

K.Ehrmann Jjéi muljekriitika tasandile.Ta ei pakkunud
teose analiiiisi,vaid ettekujutust teesest.luulelt noudis
ta eelkoige elamuslikkust,jéittes tagaplaanile selle idees~
tiku ja probleemid.V.Adamsi luulekegu "Valguse valust" pea=-
miseks puuduseks tﬁnniatas K.Ehrmann selle elamusvaeguse:

" ..e hinge nii vihe on. Puudub siigavus,motete iildine
viirtus ja tihedus! Koige pealt aga elamus,")

A.Raag teostas iimberjutustuse teose sisust,poimides
sellesse niiteid Ei joudnud eriti kaugemale pinnapealsest
eritlemisest.P.Vallaku novellide puhul registreeris ta
Vallaku p:novusetaotlunt ja heitis ette sellest tulenevat
psiihholoogilist ebausutavusts ".e... saavutatud effektide
tottu novelli psiihheleogiline kiilg kaotab oma vidrtist
ja siindmustikus ilmestub leegilisi vastuolusid." Ka luue
le puhul piirdus ta enamasti teema nimetamise,niite ja
verni veatlemisega.">

A.Roose hindas teeose teema valikut ja selle kunstilist
teostust,pidades viimase puhul esmatihisaks autori isiku-
péiras "Kirjaniku algupérasust ja iseseisvust on igale kire
Janikule tarvin."4 Kui proosateoste puhul sai niﬁrailkn
kes ja kuidas kajastab teos suhteid tegeliku eluga,”’5i1®
luule hinnangus on sellega vordviirsel kohal elamuskritee-
rium.Kindlakskujunenud esteetiliste vaadetega liéhenesid
kirjandusele kui kunstile Ilmar Reiman ja Rudelf Sirge.
Ti,Ehr-ann,Y.Adaxs "Valguse valuat":b.x.1925 nr.8,1k.427
2) Raag,P.Vallak "Ajude miiss",E.X.,1926 nr.6,1k322,
3A.Raag,H.Adansen "Inimene",E.K. 1926 nr.7.

A Roose,R.Roht "Uksindus",E.K.71926 nr.6,1k.38.
5 A Roese, Ed.Nukk "Elulised laulud”,B.K.1926 nr.2.
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Fr.Tuglase novellikegu "Hingede réindamine™ hindae
misel piilidis I.Reiman jouda Tuglase autorimina ole-uaoni.1

R.Sirge lshtus R,Rehu kegu "Jutud Kérrekilast" puhul kire
janduse ideelisuse ndudest,suutmata andestada kegu idee-
\ muu-t.z \ |

Ajakiri oli taas seanud aktiivseks sdaavétjaks kire
janduselus.Jooksvat kriitikat ilmus 1926.a. "Eesti kire
janduses™ arvuliselt isegi rehkem kui ajakirjas "Loeming".
Kuid "Leemingu" reisensioenide tasemest jiid "FEesti Kire
janduses" ilmunud enamasti allapoole,sest "Leomingu" ®u=
toritoka-kriitikuteka~olii sagedasti meie parimad leoove
kirganikud ise.Uksikute kirjutiategn esines "Loomingus"
ka A.Roose,A.Anni,D,Palgi,lM,Sillaots,kes "Eesti Kirjandu=-
gses" olid juhuslikemaiks kaasttolisteks,olid "Leemingu"
aktiivsed auterid.Ka Ed.Hubeli peamiseks avaldamiskohaks |
oli "Leeming" |

“Eesti Kirjandus" ja "Looming" polnud omavahel seo-
tud ainult auteriteringiga.Nii akadeenidise seltsi hii-
lekandja kui ka loemingulise liidu héslekandja siht ja
suunitius oli ilkss kirjandusliku kultuuri tSstmise labi
edendada rahvusliikku kultuuri. -

11,Reiman, Pr.Tuglas "Hingede réindamine”,E,K, 1926 nr.5
2R,Sirge,R.Reht "Jutud Kerrekilast", E.K. 1926 nr.12.



4, AJAKIRI "LOOMING"™ AASTATEL 1923=~1926.

Vastloodud Hesti Kirjanikkude Liidu ajakiri "Looming"
ilmus pérast pikka ja pshjalikku ettevaimistustddd 1923.a.
aprillis.Ajakirja eesotsas ell viieliilmeline toimkend:
A.Alle,Bd,Mubel ,A.Kitzberg,B.Suits ja M,Under,Toimetajaks
eli Fr.Tuglas.

"Loomingu™ avalehekiiljel ilmus V.Ridala eleegiline
distihhen "Metsahaned” = uus ajakiri alustas oma tegevust
ilma progremmilise juhtkirjata voi saatesonadeta.Olemuselt
koiki kibjanikke lihendav,ei saanudki toimetus lubada min=
gl tthe seisulcoha deklareerimist.Kill aga olid ajakirja
{ilesanded ja léhtealus selged toimetajale: "Eess on ikkagh
veel seesama padrik,mida Noor-Eesti liikumine ainult vae-
valt mérgatavalt en suutnud harvendada.Kirjanduslik f8130~
ton ja poleemika,mis meil viimaseil ajal niisuguse ulatu=-
se vottis,néib kahe teraga sojariist olevat.Kui ta ka va-
hel huvitust kirjanduslikkude kiisimuste vastu tostis,kuid
ihtlasi alandas fa paratamatult laiemas publikus lugupi-
damist kirjanduse kui kultuurividirtuse vastu.Sest padri-
kust ei saa ikkagi palja poleemikaga libi,vaid pesitiivse
loominguga ning {ildise esteetilise kultuuri tostmisega.
Peab iilesannet pedagoogilisemalt vetma,prepageerina 1ihte
salt esteetilisi teadmisi,laiendama meil valitsevaid kit
said ja Shuvaeseid viiljavaateid. Neis oludes nieksin hii-
meelega,et "Loomingust" kujuneks vaba areen mitmesuguste
ka vastakate vaadete avalia-ineks;kui need aga on vabad isike

liku peleemika ja omavaheliste arvete Siendamise korvalmaite



- 108 =

sest.See kilb peaasjalikult ajakirja teorcetilise esa
xohta,kuid oleks %ihtis,kui sama objektiivsuse mdddupuu
saaks mekesme penne ka ojakirja 1lulirjanduslikus asas."1
Kirjest J.Barbarusele loeme: "Kulgl Iiidu ajakirjan kinde
lat kumstisihti el eaa ajada,nagu kellektiiveen ettevot=
ten loomukik,kuld tasapind ise peab ometl k:rge olema,
Vastasel korral kaotaks kBik mSttesses"™

Ajakirja sihtjeoneks oli seega rahvusliku lultémri
edendamine ja kirjanduskultuuri tasapinna iosimine,Ajakir—
jas avaldumise kriteeriumiks oli teereetiliste kirjutis-
te esas kultuurikesu ja ilukirjandusliku loemingu puhul
kunstiline vidrtus.Kaastldliste -esteetilised vaated
Jj&id igaiilhe eraasjaks, :

fildiselt iseloemustes ajajiirgu esteetilist motet
kunsti ja {ihiskonna vahelise secse tunnelsmine,esotsiaale=
sete kriteeriumide esikehaletguz,kunati polﬁfunkfsionaala ‘
suse tﬁnnistanine.ﬂendea piirides foimus aga erinevaid
rohuasetusi ja erinevaid viErtustemisi,"Looming" fiksee=
ris neid koige vahetumalt ja tipsemalt,peegeldades kir-
janduselu nihkeid ja paigalpiisimisi,

192342 2 8 ¥ a 1 ilmus ajakirja kahekse hunbrit,vii—
mane kaksiknumbrina,?/8, Numbri hind oli 400 marka,maht
80 lehekiilge.Esimese poole ajakirjast ( 1.mwmbris 36 lk.,
4 mumbris 311 lk.) téitis ilukirjandus,Jérgnes artikli-
te - esseede osa - umbes 30 lk, Numbri 1Spetasid betsen=
sioonid ja poleemilised mirkused (rubriik "Ringvaade")

7;$.r§g1aa A.Kaldale 27.aprillil 1923.a. (KM KO Tuglase

Tond)e :

2 pr.Tuglassd,Barbarusele 11,jaan.1923.a. (KM KO F 245
M 332 3 1)
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~Ja varia,mis sisaldas kuliuyriuudiseid vélismaali ja Des-
tist.

Algupsrase belletristikaga esines esilmeses aastakéigus
kolmteist kirjanikku ja liilirikaga viisteilst luuletajat,
Juba esimeses aastakiigus avaldas "Loeming" kiillalt palju
neoori autereld: A.Antsen,K.Aben,A.Liigelta (A,Koern),
E.Krusten,P.Coolaine jt.esinesid kérvuti tuntud kirjanie
kega. ‘ |

PSlkeosa pakkus tuttavaid nimesids J.Ahe ja A.Kallas
(Fr.Tuglase tolkes),K.Edschmid (J,Semper),Al,Blokk (H,Ji=
nes),B.Jiinchausen (X,5,566%),Petraca (V.Ridala),A,Sextus
Propertius (Visnapuu He. = kokku seitse eestindust,

Artikieid ilmus 49 «,neist kiinme olid tolghtuds:
seitse kibjandusalast,iiks tildkultuuriline,iiks muusikast
ja iiks kunstist.Neljakiimne {iheksast kirjutisest kakskiime
mend kuus puudutasid kirjanduskisimusi,sealhulgas vélise
kirjandust kaksteiste

Koik iiheksa retsensioeni ojid algupirase ilukirjane
duse kohta,Kahel korral arvustati A.H.Tammsaare (AKivie
kas "Korbeja peremeest" (nr.1) ja Ed.Hubel kogu "PSiale
poiss” (nr.4) ja J.Kiraeri teoseid (H.Raudsepp "Inimene
ilma eluleota"™ (ur.4) ja A.Reese "Bianka ja Ruth" (ar.7/8) ).
Retsensentidest olid esikehal Ed.Hubel ja A.Kalamees (E.
Raudsepp) kahe arvusiusega, :

Kaasaegset eesti kirjandust kisitles Fr.Tuglas ile=
vaates 1922.aastal ilmunud ilukirjandusest.Resiimeerivad
aastaiilevaated said ajakirjas traditsioeniliseks.

Ome iilevaates sedastas Tuglas kirjanduse suundumist
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realismi,See realisa peab angas sisaldama kunstilist sii=
venemist ja akiuaalsel eluhlngust,psadb Me... kohitlemata
olema tihedmm ja hingelisem kui liind aastasajal.Ta peab
endasse vastu votma vahepiiise kirjanduse ideelised ja
tehhkdised aaavutuaed"qixirjanduse léhenemist tegelikku~
sele nirkisii'ka teised arvustajad.Retsenseerides A,Kivie
kase romaani "Ristimine verega™ nimetas A.Kalamees Kivie
kast "uueks kiiMhrealistiks" ning esutas "uut kiila realis-
mi" vanast eristavatele kunstilistele vidrtustele -"puhe
tamalt eepiline ja iiksikosadeni k«lponoerit."z Realistli-
ke tendentside téusu pohjusi vaatles Er,Tuglas mirksa sii=
gavamalt kui A.Kalamees,seostades neid muutustega iihis-
konna elus ja meeleolus.Kaheksa aastat iilhiskondlikke va=-
pustusi (maailmasoda,oktoebrirevelutsioen,iseseisvussoda) =
see oli "weee raske,romantikata,visinud aeg.Kuid sedamtde
da kujunes ka ajajérgu teadlik sisu,ta sonastet ideoloo=-
gia,ta kirjaniua.3 :
: Ed.Hubel,kes oma kirjanduslikn jegevuse algusest
peale esines jérjekindlalt realistliku ainekdsitluse pool=
dajana,tunnistas A.H,Tammsaare teese "Piialpeiss™ nore
gaks ja tdhtsusetuks,sest selle "esteetilist maitsekust
segavad mitteelulised faktid,"" Seotuks kirgemalt hindas
teost Tuglas oma aasiaiilevaates.llukirjanduse keel on
kujundite keel ning selle kaudu peab ta lugejasse mojumas

TProTuglas,Besti kirjandus 1922,Loeming 1923 nr.2,lk.144.

ZA.xnlannc-,A.Kivikasc "Ristimine verega™ puhul, L.1923
nr.5,1k,390.

3Fr.Tuglaa,Eesti Kirjandus 1922,1.1923 nr.1,lk.56.
“Ea,Hubel,A.H.Baamsaare "Poialpeiss™,L.1923 nr.yylke304
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mmuhtis en aluult,et (06 ssladuse illusiceni &rataks ja
omakerda mottelendu tBataks,siia.on ta oma oisiarbe tEite
nud.Ilulkirjandus on filoseofia haru,kus ei iitelda metteid,
vaid tehakse neld,isegl valede#t."

Palju téhelepauu pddrati "Leomingu" esimeses kaheke=
gas numbris vilismalsele kultuurielule ja kunstilise kule
tuuri teistele liikidele: kunstile,teatrile,miusikale.Ainu=
laadne oli esimene aastakiik ka #dkultuuriliste artiklite
rehkuselt.Poleemika puhkes Besti Uliepilaate Seltsi "Vel=
Jeato" 192368« ilmunud raamatu "Motteid valmivast intelli-
gentsist" {mber.Kriitiliste sénavottudega sstusid "Loomin=-
gus" {iles H.Kruus ja J.Semper.H.,Kruus siilidistas A.Anni%,
kelle sulest oli kogumiku pdhiartikkel "Meie ilmast ja
meie ilmevaatest” lihtumises esteetilisest individualis=-
mist,vigivalla Sigustemisest,J.Tonisseni 1905.aasta ideede
teaspistitamises,kunsti ja kirjanduse kasvatusliku funkte
siooni ﬂletﬁhtsustaaisoa.2 Ka &, Semper J:udiu I:ppjﬁrolo
duseni,et raamat propageeril "ihiskendlilku motte arenemis=
kiiigus seda kodanluse ideolosgiat.,mille tugtéanaks kaite=
jaks Jaan Tonissen qli."3,et neorsoo doklareerrliaes on
palju naiivset ideoloogiat ja pohjendamatakt intelligentsi
iletihtsustanist,

Sisuliselt taotlesid nii kritiseerijad kui ka kriti-
seeritavad samu eesmirke — kultuurile vajalikku maailmae
tunnetuslilkku avarust,kunstilise kultuuri elulisust ja
hoogsamat arengut.A.Anni vastuartikkel kritiseerijatele,

TheoTuglas, Beatl kirjandus 1922,141923 nr.2,1k.143,

aﬂqxruus,ﬂhc maxilmavaate loomiskatse puhnl.L.1923 nre«5,1ke
363-368

33.Semper,uStteid valmivast intellignntsiat Le1923 nr.6
11"471.
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milles ta iitless "Pilesocofiline kultuur",ilmavaate kule
tuur,en kgige‘nuu "\%uuri kXandjaYtema on,nls nidradb sie
hid ja sellest ripuvad Joud"',t3i avalilkkuse ette vaja=
duse liheneda kultuurikﬁsi‘uatclo filoseefilisest aspek-
tiste ’

"Leooningu" esimese aastakiligu sisukama peole moow-
dustasidki teoreetilised artiklid,retsensiecnid ja esseed,
Avaldatud ilukirjanduse tase oli tunduvalt ebaiihtlased.

1924,a a s t a 1 kuuluaid "Loemingu" toimkonda A.Ale
le,Ed,Hubel, G Suits,l, Under, Pr, Tuglas.Lahkunud oli A.Kitz-
berg.

Asstakiigus ilmus kiimme numbrit.Mlejd@nutest viike
sem = ©5 lehekiilge - oli asastakiigu esimene number,Suu=
renenud eli ilukirjenduslik esa,mis niilid haaras ajakire
Jast ile poole,tavaligclt viiekﬁnne lehekiilje plires.Sele
‘le vorra vihem ilmus artikleid teistelt kunstialadedt.

Eesti kirjanduse puhul valitses belletristika luule
ees: rneliteist kirjanikku preesapaladega ja iksteist
luulega,kusjuures nende iiheteistkiimne hulka en arvatud
ka Juban Liiv ja PFr.Kreutzwald,

~

Tolkekirjendusest olid tiéhelepanuviirsed J,Semperi |
itaalia lilirikute eestistamine (nr.6) ja katke J.Madachi
"Inimese tragbddialit.” (nr.4) (A.Murakin).Uute tolkija=
tena lisandusid A.Anni,A.Oras,V.Adass. |

Artikleid ilmus 50,1isaks siis mérkust,mis olid
polecmidised.Tolkeartikleid oli nagu esimeseski aasta=
kéigus kimme.Kirjanduskiisimusi vaeti kelmekimnes kirjuw

14, Anmi?Timavantelisl vEitlusi,T.1923 nr.7/8,1k.604.
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tises,neist iiheksateistkiinmel kerral eesti kirjandusest.
Algupirase kirjanduse retsensicenide arv oli 1923,sasta=
ga vorreldes sama = iiheksa,Kahel auterike iH.Visnapuu,
kshel M,Raud ja kahel Fr,Tuglas.Xriitiks tdhelepanu pile
vis koige enam J.Jaik,M.Raué arvustas J,Jaiki 1uulekogﬁ
"RSuge kiriku kell™ (ar.3) ja A.Alle jutustustekogu "Vo=
rumaa jutud"” (are.10).

1923 2, undiskinjanduse arvastaja oll N.Andresen,kes
0li oma iilevaates sumnitud tunnistama: ".ee. Xogu huvi
kirjanduslikule elule on vihenenud,.... rahvast ujuta=
tekse ile tglkekirjandusega,..-.ajalehtede joouealuste
iilesanne en ininesfe vz:rustanine'algupﬁraseat Ja ilildse
paeemast ilukirjanﬁusest."1 Kirjaunduselu seikumist vaa=
gis mitmest kandist Fr,Tuglas.Kriisi pBPjust nigi ta
kirjanduse vajalikkuse ja téhenduse mitemdisimises:
"Jeie rahvas veitab (mas suures enamuses kirjandust alles
juhusliku ajaviitema,talle pole veel selge kirjanduse
toeiine tihtsus Ja vajalikkua."a Selles et Vaoesprodukte
siooni kasvamist el vasia nSudnisie kasvamine smmas pro=
portsisonis,"> tunnistas #a ka kirjanduse stiid.Kirjandus
el kajasta elulisélt téhtsald kilgsimusi,on ecemaldunud elu
solmprobleenidest ja " ....suurel miliral kennatab selle
&ristuniaté,ideeliste printsiipide leidumise all,milles
seni on siidistet ainult ihiskonda."* 1923.a.ilsunud ilue

kirjandus on enamasti vana ja eluliselt mittevajaliks

ﬁﬁ;Andreaen,Eesti ilukirjandus 1923,L.1924 nr.q,lk.44,
aFr.Tuglas,Kriiaid nmeis kirjanduses,Lis1924 ar.5,1k.388,
BSealaanas,lk.BBG.

z"Sezaluzmms,11:..388.
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"Selles esinevad pésasjalikult ennast kordavad tuntud kire
janikud voi eelmisi kordavad tundmatud.Kuid nagu jérelkire
janduses ikka,ei avaldu ka siin teravalt isikupiranas
vaim,elgu aines,meetodis voi vermis.Ta ei paku auteri
ilmatunde kvintessentsi,mida kunstis koigepealt naudime,")

Nagu kunagi "Noor-Eesti™ aegadel,puhkes ka "Loemingu"
veergudel vastuelu "vanade" ja "noorte" vahel.,Ajakiri an=-
dis sdna m3lemale poolele."Noored" - 1900.aasta paiku siin-
dinud kirjanikud J.Jaik,M.Raud.E.Nukk Jte = o0lid aktiivsed
Jja ettevotlikud.lisaks andevaesusele siiidistati neid ka
dritsemises.A.Alle tunnistas isegi "noorto“ esinemise
kriitikuina "neerpeeesia" histi organiseeritud levitami-
seks,Alle leidis noored olevat ilma igasuguste kultuurie
traditsieonideta ,niigi nende teostes "siilitsi kaelalangemist
publiku maitsele."J,Jaiki jubustustes valitsevat komposite
sioonilist ebakola,mis ei sulata iihtseks juttude stiili,
sisu ega meeleolu,hinffas Alle kui kirjaniku kehusetunde
puudumist kirjanduse vastu,kui auteri {ileiildist kultuuri-
tuse nﬁitajat.a

Kuivord teises arvamises olid endast ja ema leemine-
gust "noorpoeetkonna™ liikmed ise,nditas M.Raua arvustus

J.Jaigi luulekogule "RSuge kiriku kell","Vanad" (8 .'s,

Barbarus,Under,Semper) tunnistas ta samadel kord voetud
radadel liikuvat.Uusi sisusuundasid niigi ta just noerte

loemingus.M.Raud leidis,et J.Jaigi luule "ei paku iildse
probleeme™,kuid pakub enamat - tdiuslikku luulet,mis en

TF.Tu‘laﬂ ,m’ ini‘sutu‘t ’Lo1924 nr¢7’1ko546.
2 Alle,J.Jaik "Vorumaa jutud" L.1924 nr.10,kk.808.



"kijllane sidelevast elurdomust,ilusast otsekohesusest ja
hilist pildest meie loodusel |

Uha enam kriitilisi ja teereetilisi kirjutisi puudutas
kirjanduse eluviiirtuse ja funktsioonide kiisimpet,piitidis miisi~
rata kirjandusteose kohta {ildises kultuurielus.Esteetilise
motte novaaterluse seisukohalt oli eluline J.Galsworthy
artikkel "Rahvusvaheline mote".Kirjanik tutvusias PEN-klu-
bi eesmirke,pistitas ndude kirjahike internatsionaalsest
léhenemisest ja keondumisegt véitlu'eks inimsco tulevilku
eest.S‘Jatohnikn Ja sellega kaasneva kurjuse ja vaenu vas=
tus "Ainult kirjanikud voivad uksed kunstile valla hoida
rahvaste vaenu ajal,ja on lihtsalt nende kohus teha seda '
teenuat ininsoole",> .

"Loomingu" teise aasgakiigg'nunbgiteg avaldus suund
kunstifilesoofilistele kiésitlustele.Ajakirja 4.,numbris il-
mus Je.Genssi artikkel O.Spengleri kunstivaadetest ja St.
Csekey kirjutis "Riiklis-filesoofilised elemendid "Inimese
tragstdias".Uhes O.Spengleri filesoeRiliste vaadete ana-
lillisiga teose "Ohtumaa langus" tutvustas Genss kunstifilowe
soofia varasemat arene-iskiiku.Csekey vaatles J.Madachi
"Inimese tragtddiat" léhtudes teose keskse Liisimuse,ijhis~
kendliku arenemise,inimkenna saatuse ebadnnestumise kuns-
tilisest teostusest,tommates paralleele Goethe "Faustiga™.
V.Kaaveri "A.Prancedist ja épikuuriaf” (nr.10) ja J.Sempe~-
ri "Esteetika ja kunstiteaduse kongressilt Berliinis" (nr.
9) eolid tutvustavadwiilevaatlikud.

1M Raud,J.Jaik "RSuge kiriku kell",L.1924 nr.3,lk.218.
27, Galsworthy,Rahvusvaheline mote,Ls1924 nr,2,1k.133.
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Nii nimetatud artiklites kui ka uute joonte ilmumise
pohjal autorikésitlustesse voib mirgata teoreetilise md'be
erikaalu tousu.,

1925.a a 8 t a "Loomingu" teimkennas oli M.Underi
asemel taas A.Kitzberg.Ilmunud kimnest numbrist oli mahu-
kaim esimene,numbritega 96 lk. Eesti Kirjanikkude Liidu
aastakeosolekul S.oktoobril 1924.a.Tartus, ' kus arutati
"Loomingu" sisu ja laadi vastavust ning oigsust,otsustati
vaatamata ajakirja viljaandniskuluio kasvule ujakirja Sl
rust mitte vihendada ja ka hind,125 marka number,samaks
jitta.Kill aga soovitati suurendada iiksiknumbri lehekiil-
gede arvu.,Seldele vastavalt ilmuski kelmanda aastakéign
1.nr.tavalisest suuremana,Kuid triikitehniliste raskuste
tottu omandas ajakiri peatselt oma tavalise mahu,80 lk.

Nagu eelmised,tdi ka see aastakiiik luulet ja proesat

mitmelt noorelt autorilt: J,Parijoelt,O.Ruvenilt,M,Vasa-

ralt,L.Hcrelt,E.Hiirelt,L.aneltilt jteVastupidi 1924.a.

numbrites domineerinud belletristikale oli 1925.a,juht=

positsioon luulel.Seda nii algupérase kui ka tzlgitu pu~
hul, Veatukasliks seitsmele vilislwmletSikele ol vaid
Tuglase eestistatud A.Kalda "Reigi opetaja™.

Poole vrre vihem kui 1923. ja 1924.a.ilmus +31%e=
artikleid- 5. Oma maa kaastSdlistelt oli artikleid 51
(1isaks 4 mirkmst).Kirjandusvallast eli 32 dilevaadet,ret=-
sensioeni,menograafilist kisitlust.Nelst iiksteist puudu-
tasid viliakitjaﬁduato

10 R X A Fond 1108,
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Teatriartiklid (11) elid kirjanike endi sulest: kaks
A.Adsonilt,B.Lindelt ja N.Andresenilt,iiks E.Hubelilt,R.lo=
hult,J.Sqnperilt Jja P.Tuglaselt,ning olid seotud teatrielu
pievakﬁeinustega.Kunatialastest értiklitoat ( 9 ) neli oli
A.Vagalt.leli esseed olid 15.augustil surnud kunstaik K
lideste. G e

Kirjandusteoseid retsenseerisid Adson,Aavik,Andresen,
Anni,Hindrey,Hubel ,Jiirgenstein,Ridala ja Linde.lUks rete
sensioon oli tolgitud: teani kasstdslise K.Elfelti arvus=
tust taani naiskirjaniku S.Undseti teose "Kristiina laue
ritsa tiitar" kehta.

Aastakdign proqutiivsenad autorid olids: Linde - 2
kirjaniusarvustuat,a teatrikirjutist,artikkel "Kaunis rase
mat";Semper -~ teatriarvustus ja 4 viliskultuuri tutvustust;
Tuglas - esseed K.lMiest ja E.Vildest,kirjanduse pievaprobe
leemidele osutav "Marginaalia" ja sonavett M.Metsaﬁurga
draama "Kindrall poeg" lavastuse irakeelamise pohjuste
ja tagajérgede iilejSuits - esseéd K.Miest ja EeVildest,lile=-
vaate "Moliere ja meie" jirg,A.Lutheri vene kirjanduse
ajalee lithitutvustus.Kui lisada veel Semperi ja Tuglase
teoreetilisele osale nende ilukirjandusiik loeming ja
tolketddd, tousedb ajakirjas esikohale Semperi ja Tuglase
toekspidamiste ja esteetiliste hinnangute erikaal,

Traditsioceniline ilukirjanduse aastatoodangu vaagi-
mine oli J.Kirnerilt.Polijalikumalt vaatles J.Kirner sel-
les kaht kirjandusnihtust: "neorpoeetkonda" ja kiilarea-
lismi.Nende osa Ja vddrtust Eesti kirjanduses hindas Kirn.
ner eelkoige lihtudes kirjandusteose idee~ ja probleemide~
ringi eluvajalikkusest ja kunstilisest tesotusest.Noor-
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poeetide hindemises oli Kéirner néus Allega,leides,et vii-
mased pole eesti luulet rikastanud,on vaid oma Y"hinge s.=-
sekSlasid viljendanud lifiirikes,sedagl viheusaldatavalt™,
Kirjendus peeb tabsama ja edastema ajajérgu iseloonu,Koi-
ge kohasema vermina selleks nﬁib Kirnerile "suur romaan",
sest "selles voib kirjsnik koige vilfkemalt teostada oma
4lesannet - anda voimalikult slsv aing kunstitSeline libie
18ige ajast,mil ta elab,joonistada kaasaegseid tiilipe,kaw
jastada ideid ja meeleolusid,mis liikvel lmbritsevas keske
konnas."2 Realistlik killaremaan Kirneri meelest seda iilesw
annet ei tdida.Kirner nigi kiillaromaanides (A.Kivikase "Jaa=
nipiev"”,0.Iutsu "Iiling" ,R.Rohu "Kurgsee" ) elu ideali-
geerimist,ideelist selgroetust,mis pele bealistliku loome=
meetodiga kooskdlas,Taunivalt suhtus Kirner ka ﬁhest 5pe~
tamist,tendentslilkust,lugeja "silwaselgitamist" afisalda=-
vatesse teostesse.Kilaelu kujutamist nSudis+ha realistliku
loomemeetodiga.

1925.a+ libis ajakirjanumbreid kolm olulist kilsimust:
erinevate kunstialade iseseisvumine,kirjanduse funktsioco-
nide osatihtesus ja seosed,kirjanduse rahvalikkus,intere
natsionaalse ja rahvusiiku vahekord kunstis,

B.Linde toonitas teatrikunsti {ilesannet: pakiria
oma spetsiifilisel voimalusi kasutades "vaimunaudingut ja
silmalSbu,usbes samas tasakaalus...Teaterlik peaks oieti
tihendama lihtsalt teatrikunsti ,kunsti,mida iiksnes tea—
ter pakub,kasutades kdiki kunstilisi kultuure,kuid lisa=

aJ.Kﬁrnor, Eesti kirjandus 1924,L.1925 nr.l,lk.48,
25ealeanas ,1ke52, -
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des sellele midagl omast,mlida voib anda iiksnes teater."1

Fr.Tuglas mirkis;et loeomupirane eristumispilie,oma

olemuseni jSudmine,iseleemustab koikide kunstide arengut,

vilja arvatud kirjandus;mis pole pﬁﬁdnudki selgitada "oma

sisemat olemust ia abstraheerida oma viljenduse ideaalkudu.”a

Tuglas helatas, wi kaobkEirjandus kui kunst,kui ei nihta
ege taheta tunnistada kirjanduse kunstispetsiifilisi ema-
dusie.

Tuglase #revus oli mitmeti tingitud lildisest kultuu=-

risituateiooni muutumisest parast 1924.a. detsembritilestou=

su, Kirjanduselus andis end eriti teravalt tunda kirjastuse
kriise "Looming" Bli jéénud praktiliselt ainsaks kohaks,
xus oli voimalik avaldada nii algupédrast ilukirjandust kui
ka teoreetilisi kirjutisi kirjandusest ja teistest kunsii=

liikidest. Isegi ajalehed, mis veel sajandi alguskimnendil
elid avaldanud algupiirast ilukirjandust ja kriitilisi ma-

terjale, orienteerusid pghiliselt vaid pgnevale tolkekirjan=

duselesdjalehes peab koik olema "kerge, huvitav ja 1dbus,™
kirjutas "Leemingu" 9.numbris E.Raudsepp.3

Tlukirjanduslikusse loomingusse 34 reaktsiconiaeg
piivimnise vormikiisimustesse, Seda ® tiheldas ka N.Andresen,

retsenseerides Je.Barbaruse luulekogu "Geomeeiriline inime~

ne", Ta tles:"Tundub reaktsioconiaja paratamatust enam vei

A

1B, Linde, Teatrist, L. 1925 nr.8,1k.658,

2pp, Tuglas,Marginaalial, L.1925anr.1,1k, 74,

BE.Raudse)p,Kirjanduasat ja ajakirjandusest, L.1925 nr,g/
ke 745,
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vihem elavast sisust siirduda ainuiiksi vornile."1

J.Barbaruse vormiotsingutes négi retsensent samas ka
uute stiililiste saavutusteni jsudniat, mis téhendas uude
sust kogu eesti kirjandusele,

Liiirika véirtuseks kuulutasid Barbarus ja Hindrey luue
1 e vahetu mojuvuse, ta tundekiilluse ja spontaansuse. Hinde
rey litles,et "Juurdlemine ei ole luulele mitte kasuks, luu~
le téhsamaks elemendiks on tema spontaansus vastuvatus Ja
loomingus, mida enaliilis ja reflektsioon takistavad.“a

Je.Barbarus kuulutas 3" K‘ik, mis on spontaanselt pabe-
rile pand, on suurim luule, - inspiraisioonil on diktaatore
likud oigused," ja osutas samas sellise luule allikale: elu=

1e "...kangastuste~illusioonide asemele reaalselt hdiskav
“3

elue.
Barbarus sonastas ka talle omase ekspressiivsusega

kultuuri arenguvajaduse internatsionaalsuse suunas: "Eluvie

ravad tuleb pérani ajada iile isiku, iile rahvuste piiride,
tuleb puhuda Jeeriku pasunaid, et rahvaid eraldavad miilirid
kokku variseks,...Tung iildinimlikkuse poole, sest tuleviku

kultuur pele iiksiku rahvuse, rassi, vaid kogu inimkemnna kule

tu.ur."4

EKL erakorralisel kooselekul 3.-a11}1925.a. otsustati:
seni kuni liidu juhatus etsi abinousid "Loomingu" viljaand-

miseks suurendatud kujul, piirata ajakirjas artiklsid teis~

TN XndTesen, J,tarbarus "Geomeetriline inimene", L.1925
nre7,1k.670.

2,4 Hindrey, A.Alle"laul kleidist helesinisest ja roosast
gseelikust™, L.1925 nr.10, 1k.836.

3J.Barbarua, Pilk prantsuse moderni liilirikasse, L.1925 nr,
7+ lke644.

483&1”-“ s 1ke646,
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telt kunstialadelt ja vihendada viliskaastdide!
1925.a+ 10+ septembri aastakeoselekul muudeti "Loomingu®™
toimkend kolmeliilmeliseks.?2 '

192648 a 8 t a 1 kuulusid "Loomingu" teimkenda: A.Alle,
G.Suits, M.Under ja teimetaja Pr.Tuglas.Ajakiri hakkas ilmue
ma suurendatud kujul « 120-130 lehekiilge number, Muutunud
eli materjali paigutus. Kadunud oli varasemates aastakiikue
des olnud selge piir ilukirjandusliku ja teoreetilise osa
vahels artiklid vahelduaid»luuletuste ja preosapaladega.
Retsensioonid jiid endiselt ajakirjanumbri 1Sppu. Uuena hake
kab ilmuma rubriik"Rasmatute keskel", mis esitab lihiarvuse
tusi algupérasest uudiskirjandusest. Selle toimetajaks on
enamasti D.Palgi.

INukirjanduslikus esas demineeris luule, Téiesti puudus
vilisproosa. Vilisluulet olid tolkinud A.Anni, J.Semper,
A.Oras ja J.Kirner,Koige rohkem oli vahendatud soome lﬁﬁrikat
A.Anni poeolt.

Vihenenud oli tdlkeartiklite arv, Ilmus vaid kaks iilevaa=
det:E,Endjérvi "Seome uuemast liilirikast" (nr.1) ja J.Tysliava
"Leedu uuem luule" (nr.10). Algupiraseid artikleid oli 54,
Rokkem kui varasemates aastakikudes oli arvustusi - 20, Kuid
nendest vaid seitsmes analiilisiti 1926.a. ilmunud algupérast
ilukirjendust. Ulejéénud olid lihiarvustused voi muust aine=
vdllat raamatute tutvustused.

Aastakiigu numbrites ilmus mitu eesti kirjandusliku mote

TORKA Fena 1108.

Sealsamas.
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te seisukohast elulist artiklit. Eeskitt J.Semperi esseed

"Melie kirjanduse teed™ ja "Meie uuema preosa stiilist"™,

JsSemper ennustas kirjeanduse arengut depilieuso Je Subosl
teetilisuse suunas: "Veib arvata, o ae.igs @n tekkimas ana-
liditilise ja katkendliku ilmega aja asemele uus kirjandusjérk,

mis en voiks Jelda, eepiline ja sinteetiline."’
Semper kisitles eesti kirjanduse ja kultuuri arengut

korvuti maailmakirjanduse ja —kultuuri arenguga..eritlédeﬂ
thiseia ja erasevai€ jooni,

1925.a. algupirast ilukirjandust hindas J.Kiraer, kes
tunnistas koige jSuetumaks remesani. Ta leidis, et romaan ei

anna veel suurejoonelist Virsﬁevdreliat libildiget ajajérgust,
vaid kajastab rohkem pinnapealseid ndhtusi, silmaga selesata=~ |

vaid ja kervaga kuuldavaid siindmusi.
1926.a+ "Loomingus" on téhelpanuviidriv teoreetilisema,

analiilisivama, eobjektiivsema léhenemise suurenemine, Koos

sellega on muutunud rangemaks ja tipsemaks terminite kasue-

tus, Eelkoige on Seldu iseloomulilk teeaearvuatustele, Bile
1 ede autoriteks noored : D.Palgi, A.Anni, N,Andresén,
Nelja aastakidigu jeoksul ilmus "Loomine

gut" kekku 3424 lehekiilge. Suure osa meoodustasid sellest iile-
vaated, artiklid, refegnsisemid, Esimese aastakiiguga vore

reldes oli muutunud ajakirja teereetiline osa, Avalduv kire
janduslik mote oli liikunud leemingupsiihheloegiliste ja=fie

loscefiliste aluste arvestamise ja eritlemiseni,

1§.Senper, Meie kirjanduse teed, L.1926 nr.7, 1lk.749.
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Oma avara esteetilise programmiga kujundas "Looming"

teatava iildise hinnangute baasi, milles olulisemail kehal
oli kunsti elulisuse ja kunatinaiaterlikkuae noue.
Uhegi aastakiigu numbrites ei kajastunud printsipiaalaiid

viitlusi ega arvamustevahetusi.Poleemiliste ja probleemar-

tiklite véhesus andis ajakirjale enam analiilisiva vaatleja

kui siinteesiva sihiseadja ilme, Voib arvata, et omamoodi tine
gis seda ajakirja peviamensalistlik iseloom.
"Loomingu" kultuurikeskne keht kujunes vélja iihes aja-
kirje ilme ja lasdi kinnistumisega Liesolevasajandi kesk-
paigaks.

|




1.8pPsliua .

Spetsialiseeritud kirjanduslikud ajakirjad "Noor=
Eesti", "Odamees"{Ile","Murrang","Tarapita"™ ja "Loeming"
olid oma ilmumisaja kirjandusliku motte kandjad.

Ajakirjade keskse koha kultuurielus aastatel 1910-
1926 tegasid teiste spetsimalselt kultuurialaste vilja=
annete puudumine. ja kirjanduse Juhtiv seisund lomstiliie
kide hulgassJust setdttu vime ajakirjades avalduvaid
kirjanduslikku nmotte arengujeoni pidada noneti iseloow
wulikuks kogu kunstilise ja esteetilise m3tte arengule,

Ajakirjade aéutaninvajadue 0li seoses kunstilise
kul tuuri edendamisvajadusega.
 Ajekirjade ilmet Ja laadi kujundanud teguritest oli
nﬁﬁravaih ajakirja leomise konkreetne ajend,

"Joor~Eesti,mille ilmmisaegu tousies eriti teravalt
pievakorrale voitlus lihtsustava kuastikisitluse vastu
avaldas koige rohlkem kirjanduskriitlisi ja = tecreetiliw
gl kirjutisi,Nendes seati esmakordselt esiplaanile kunse
ti iseseisvus ja selle funktéieeniie uitmekesisus,

"Odamees™ Ja "Ile" ei seadnué end oteeselt milleki
poelt ega vastu.Estetiani-ugelefega korvuti leidis aja=
kirjades toonitamist realistlik lZhenemine,Teorecetilis=
test meterjalidest enam tihelepanu pélrati ilukirjandus—

likule loomingules. :
Murrangu” ja "Tarapita"™ asutamist tingisid suurese-

ti ebakolad iihiskondlikus elus.Kirjanduslikes ajakirjades
tihtsustus esmakerdselt i{ihiskondlik -anent.xunntiteorea—f



tilise arutliuse asendas publibsistlik artikkel,niqkajas-
tas kirjanike sotsiaalselt aktiivset helakut.Keskpunkti
kerkis kiisimus kirjanduse juhtivast mojust.

"Loomingu" teoreetilisem, objektiivsem ja neutraal~
sem laad oli pohjustatud ajakirja asutamiseeldustest ja
kogu kunstilise kultuuri intensiivsemast ja diferentsee-
ritumast arengust.

Kahekiimnendate aastate kgakpaiku vaibus nSningal
méiral senine "rabelev" otsimistung.0li tunda rahulikue
mate, siivitsiminevate ki;ituate alguspericodi. :

Voime Selda,et suhteliselt pikaajaline kirjanduslie
ku motte kiirimine,mis oma pohilistes joontes kajastus
ka kirjanduslikes ajakirjades,oli eelastmeks kirjanduse
arengule jérgnevail asastail.0li ettevalmistusekd kirjane
duse taseme {ildisele t3usule ja selle stabiliseerumisele,
Kirjanduslike ajakirjade moju sellel eelastuel viljendus
kelmel tasandil:

1) isiksuse ja seelébi kogu {ihiskonna vaimses arengus;
2) kirjandusliku motte pideva nevaatorluse tagamises;
3) rahvuskultuuri kujunemises,
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PE3IME

CrenuanusupoBaHHHe JUTepaTypHue xypHartd "Hoop-dsctu" (I9I0-
BI1), "Ogamssc" (I9I9), "Mro" (I9I9-I92I), "Myppaur" (I92I), "Ta-
fmra" (1921-1922) u "Jloomuur" (I923-I926) uMenn BO BpeMA CBOErO
\xaxnenus LIECHTP&IbHOE MECTO B SCTOHCKOW KyJNbTYpPHO! XU3HHM.

lenTpanbHoe monoxeHMe OGYCHOBINBAJIN:
) Befymas poJlb JUTEPATYpH CPemy IpPyrMX BHIOB MCKyCCTB&;
) OTCyTCTBUE IOPYIMX KYJAbTYPHHX W3IOHUM;
) yuacTve GOJNBIMHCTBA U3 CO3UOATENbHHX XYLNOKHUKOB B KypHAalIax.
O6auk u nam xypHaaoB GOPMUPOBATIH:
) COLMalbHO-9KOHOMUYECKHE YCIOBUA O0LEecTBa;
) rocrnofcTByomUe UNEO0NOrMUECKO—-3 CTeTHUECKIE 1[EHHOCTHHE KPUTEepPHH;
) LYXOBHHit ypoBEeHb 00mMeCTBa;
) rocniopcTByOmUiA XYNOXKECTBEHHHIT MeTOxn,
b KyIbTypHasa U XyINOXECTBEHHAd KOHIenuusa pejgakuuu (pemaxropa);
) NOBOJ OCHOBaHMA XypHaia.

s gaxTopoB fopMupyomuMx OGHMK M Jan KYPHAIOB CylecTBeHHeRmuMu
XHO cuMTaTh KOHKPETHO!l IOBOJ OCHOBaHUA xypHana. B mypHane "Hoop-
CTu" (pemaxTopy M OIMKA/ANUM COTDPYIHMKEM KOTOpPOro GHIO NEepBO3Ha-
MM Gopn6a ¢ y3KOit HepeBeHCKO#t OOmMecTBEeHHO!t KyAbTYpHO# TpamuuMeit
Toit cBasaHHO!t yKpameHHO#t TPaKTOBKO# MCKyccTBa) NyGIMKOBAIX OGUIb-

0 nureparypHO- KPUTHUECKMX M TEOPETUUECKMX MUCAHWI,KOTOpHE comep-
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WM B ceGe HOBHX XYLOXECTBEHHHX W BCTETUUECKUX B3TIANOB.

"Omamanc" ¥ "Wio" He MPUMHKAIM HEMOCPENCTBEHHO M KaKOMy-TO KOHK-
bmnomy TeueHUD . PA3GHPrMBHEM OTHOMEHUEM K MCKYCCTBY CTAaIM BTH Xyp-
UIN npepncTABUTENAMM 5CTETHUECKO! KYIbTYDH.

"Myppaur" u "TapanuTa" pasBUBATM COLMATBHO AKTUBHYD BCTeTHUEC-
Vo Mucab, JoBONLHO BECKUM IOBOJOM OCHOBEHMS BTHX KYPHANOB GHIM pas-
AN B 06mecTBEHHO! KUBHY.

Ecny npy HasBaHHHX NATH XYPHATOB CPeM MX COBHIATSNbHHX CUI
g HyXHa [0 XypHalaM M03HaBaTeNlbHO! HYXHoit,T0 B I'OLH OCHOBAHUA
ﬁoomnnr" Gria HyKGa [0 JUTEPaTypHO-XYHNOKECTBEHHOMY XKypHaly 3Ha-
UTenpHo OOmUM M COLMATHHEM. "JOOMMHI" OHI M3 PACCMOTPEHHHX KyPHATOB
ﬁHHcTBeHHuM,KOTopHn yXe CO CBOMM OCHOBaHMEM O HasHaUeH LeHTPOM
VabrypHEx BOMPOCOB.

Hapamy ¢ auTepaTypoit ocBemaloch B KypHalax MOCTOSHHO M pasBUTHE
Pyrux pumos uckyccrsa.llo COCTOSHUD NUTEPATYPH B NAHHOM KYIbTYPHOM
Me MOXHO MHOTOE,4YTO CKA38HO [0 MOBOLY JUTEPATYpH,CUATATb HeicT-
Mrenpuum u mas Bcero uckycersa.Ho B xypHanax 6esyclOBHO HAXONUIKCH
*cneunanbﬂue crarh¥ 0 Tearpe,06 MCKYCCTBE M O MySHKeE.

B MTOK MOKHO CK&3aTh,UTO0 (QYHKIMA U OeiicTBUE MEpPBHX CIEeLUaTU3U-
YOBaHmX JTUTEPATYPHHX KYPHAIOB OHIM OGmEKyIbTYPHHEMH , CIIOCOGCTBYMUE CA

! OGecreyMBanIMEcs DPASBUTHO XYLOXECTBEHHO! MHCIM.



