Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond
Haridusteaduste instituut

Eripedagoogika ja logopeedia dppekava

Katren Robam
KOLMEAASTASTE LASTE KONE ARENGU TASEME ESMANE HINDAMINE JA
EAKOHASE KONE ARENGU NING KONE ARENGU HILISTUSEGA LASTE
ERISTAMINE ECDI-Ill POHJAL
Magistritoo

Labi pealkiri: kone esmane hindamine ECDI-I11 pohjal

Juhendaja: Astra Schults (PhD)
Kaasjuhendaja: prof Tiia Tulviste (PhD)

Tartu 2018



Kodne esmane hindamine ECDI-III pdhjal 2

Kokkuvote

Kolmeaastaste laste kdne arengu taseme esmane hindamine ja eakohase kdne arengu ning

kdne arengu hilistusega laste eristamine ECDI-III pdhjal

Kéesoleva t66 eesmérk oli uurida ECDI-III eakohase kdne arenguga ja riskirithma kuuluvate
laste eristamisvoimet ning tulemuste kokkulangevust ECDI-II ja Reynelli konetestiga.
Valimisse kuulus 70 eakohase kone arenguga last ja 10 kdne arengu hilistega last vanuses
2.11-3.1-a. T66 tulemustest selgus, et kone arengu hilistusega lapsed said koigis kolmes testis
ning pea kdikides testi alaosades madalamaid keskmiseid tulemusi kui eakohase kdne
arenguga lapsed. ECDI-I11, ECDI-II ning Reynelli kdnetesti vahel avaldusid positiivse
suunaga statistiliselt olulised seosed. Tulemused kinnitasid, et ECDI-111 on sobilik vahend
kone arengu taseme esmaseks hindamiseks 3a lastel ning testi koondtulemuste alusel on

voimalik eristada kone arengu hilistusega lapsi eakohase kdne arenguga lastest.

Mdrksonad: ECDI, kone hindamine, Reynelli test
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Abstract

Primary assessing of a 3-year-old children’s speech and distinguishability of children with
age-appropriate language development from late talkers based on ECDI-III

The aim of this master thesis was to examine ECDI-III’s distinguishability between children
with age-appropriate language development and late talkers and concurrency of the results
between ECDI-11 and the New Reynell Developmental Language Scales. The sample
consisted of 70 children with age-appropriate language development and 10 late talkers aged
2.11-3.1 years. The results showed that in all three tests and in almost every sub-test the late
talkers got lower average results than the children with age-appropriate language
development. ECDI-I1I, ECDI-1I and the NRDLS were positively and statistically
significantly correlated. The results confirmed that ECDI-I11 is appropriate tool for primary
assessing a 3-year-old children’s speech and the report is able to distinguish the late talkers

from the children with age-appropriate language development based on the test results.

Keywords: ECDI, language assessment, the New Reynell Developmental Language Scales
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Sissejuhatus

Kiesolevas magistritods uuritakse ECDI-III eakohase kone arenguga ja riskiriihma laste

eristamisvoimet ning tulemuste kokkulangevust ECDI-II ning Reynelli kdnetestiga.

Keelelise ja kone arengu hindamise olulisus

Esimesel kolmel eluaastal leiavad lapse kognitiivses ja keelelises arengus aset Kiired
muutused, samuti ka motoorsetes ja sotsiaal-emotsionaalsetes oskustes. Laste arengu
hindamisel on lisaks eelpool mainitud valdkondadele oluline ka kdne ja kommunikatsiooni
hindamine (Infant/Toddler Development, Screening, and Assessment, 2010).

Varajane kdne areng voib ennustada seda, kui edukas on laps edasises elus: nditeks kui
koolieelses eas on lapsel suur sOnavara ja ta kasutab grammatiliselt korrektseid lausungeid,
siis noorukieas mdistab ta histi loetut ja loeb kiiremini kui kaaslased (Bartl-Pokorny et al.,
2013). Ka Justice, Mashburn ja Petscher (2013) on leidnud seose varase keelelise arengu ja
hilisema lugemisoskuse vahel. Marchman ja Fernald (2008) kirjutavad oma uurimuses, et see,
kui kiiresti saab kaheaastane laps aru rddgitud sonadest ja kui suur on lapse sOnavara,
ennustab kognitiivsete ja keeleliste oskuste taset hilisemas eas. Can, Ginsburg-Block,
Golinkoff ja Hirsh-Pasek (2013) uurimuses ennustas produktiivne sdnavara vanuses 2.7-a (2
aastat ja 7 kuud) jargmisel hindamisel nelja aastat pérast lasteaialaste tulemusi siintaksi ja
semantika osas.

Conti-Ramsdeni ja Durkini (2012) sonul leiab enamikul véikelastel esimesel neljal
eluaastal  keele omandamisel aset mérkimisvddrne areng. Keelelise arengu mustrite
omandamisel ilmnevad hilistused voi erinevused voivad viidata arengulistele probleemidele.
Varajane mérkamine on oluline, kuna voimaldab varakult sekkuda, lisaks pakub
informatsiooni ja tuge tdiskasvanutele, kes on mures lapse keelelise arengu péarast. Autorite
sonul tuleks esimesel viiel eluaastal laste keelelisi oskusi hinnates hinnata nii kdneloomet kui
ka konemoistmist. Keeleliste oskuste puhul tuleb hinnata rohkem kui tihte kindlat valdkonda,
nt sOnavara, kuna vastasel juhul ei ole hindamine piisav, et teha jareldusi kogu keelelise
arengu taseme kohta. Seda seetottu, et keel koosneb mitmetest komponentidest (nt
grammatika, sdnavara, semantika jne) ning hinnates vaid iihte konkreetset valdkonda, ei teki

terviklikku pilti lapse tegelikest vOimetest ja raskustest.
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Vanemlik raport kui esmane kone hindamise vahend

Viikelaste keelelist arengut hinnatakse peamiselt kolme kategooriasse kuuluvate vahenditega:
struktureeritud testid, kone- ja keelendidiste kogumine ning vanemlikud raportid (ingl k
parent report). Struktureeritud testide ldbiviimine votab kaua aega ning selle jaoks on vaja
koolituse ldbinud inimesi. Peab arvestama ka sellega, et laps ei pruugi olla koostéovalmis
sellel ajal, mil testi 14bi viiakse. Kdnelindistuste analiilis votab samuti kaua aega ning ka selle
jaoks on vaja spetsiaalselt vilja Opetatud inimesi. Konelindistuste tulemusi voib mojutada see,
kas uuritakse, kuidas laps suhtleb oma vanemaga voi uurijaga (Fenson et al., 1993).
Viikelapsed kéituvad erinevates situatsioonides ja erinevate suhtluspartneritega erinevalt.
Kaéitumist hindamisolukorras mojutab see, milline on lapse tuju, keskkond ning sellest, kui
tuttav on suhtluspartner lapsele (Conti-Ramsden & Durkin, 2012). Naiteks uurijaga
suhtlemisel mojutab tulemusi lapse valmisolek vdora isikuga suhelda (Fenson et al., 1993).

Erinevates uuringutes (Klee et al., 1998, Saudino et al., 1998) on leidnud kinnitust, et
vanematepoolne informatsioon oma laste keeleliste oskuste hindamisel on usaldusvéirne.
Conti-Ramsdeni ja Durkini (2012) sdnul on seetottu taolised hindamisvahendid eriti kasulikud
just viikelaste hindamisel. Uks tuntumaid ja laialdasemalt kasutatavaid vanemlikke raporteid
on MacArthur-Bates’i suhtlemise arengu kiisimustik ehk CDI (ingl k Communicative
Development Inventory, edaspidi CDI), mida on tolgitud paljudesse keeltesse. Fenson jt
(1994) itlevad, et seda kasutatakse tihti seetottu, et see on ndidanud erinevates uuringutes
korget reliaablust ja valiidsust.

Vanemad saavad oma last jélgida vdga paljudes erinevates olukordades ning seetdttu
on kogutavad keelelised andmed iilevaatlikumad, kui kunstlikus testiolukorras saadavad
andmed. Vaatluse ajal ei pruugi laps kasutada sonu, mida ta mones muus kontekstis kasutab.
Veel iiheks eeliseks vanemliku raporti puhul on see, et see on kulutdhus meetod just keelelise
arengu esmaseks hindamiseks (Fenson et al., 1993).

Esmane hindamine ei asenda siiski pohjalikumat hindamist olukorras, kus on vaja
detailsemat hinnangut lapse kone arengu tasemele (Conti-Ramsden & Durkin, 2012). Fenson
Jt (1993) toovad vilja, et nditeks suured erinevused sonadest arusaamise ja sonade {itlemise
vahel vdi keelelise arengu niitajate ning suhtlemisliigutuste vahel, vdivad viidata lastele, kel
on risk kone arengu hilistuseks voi muudeks keelelisteks ja mitte-keelelisteks probleemideks.

Autorid Conti-Ramsden ja Durkin (2012) lisavad, et neid lapsi, kelle puhul on risk
keelepuude tekkeks, tuleks hinnata peale CDI ka teist tiilipi hindamismeetoditega, nagu nt

vaatlus selleks, et saada pohjalikum iilevaade kdne arengu tasemest. Lapse hindamine ei
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tohiks jddda ainult vanemapoolseks, kuna vanemlik raport ei pruugi alati olla tdpne ning antud
hindamisvahend mdddab vaid teatud arenguniitajaid.

Nagu igal hindamisvahendil, on ka CDI-l omad piirangud: kuna ei uurita koiki lapse
sOnavaras olevaid sOnu, siis ei saa ka teha 10plikke jireldusi kogu lapse sOnavara sisu ja
suuruse kohta. Kuna vanemad peavad médrkima, milliseid sdnu laps kasutab, ei anna see
informatsiooni selle kohta, kui sageli laps neid sdnu kasutab. CDI-d ei ole paraku voimalik
selle pikkuse tottu kasutada esmaseks hindamiseks meditsiinivaldkonnas. Moningaid
piiranguid on veel: madalama haridustasemega lapsevanemad kipuvad nii tle- kui ka
alahindama lapse sOnavara suurust, mistottu on nende poolt saadud info lapse sOnavara
suuruse kohta vihem tépne vorreldes korgema haridustasemega vanemate poolt méargituga.
Peale selle ei anna kiisimustikud informatsiooni sdnade haidldamise arengu kohta ega ka

viliste tegurite kohta, mis mojutavad sdnavara arengut (Schults, 2016).

CDI erinevad versioonid

CDI-I: “Sonad ja suhtlemisliigutused” on mdeldud 8-16 kuu vanustele lastele ning
moddab retseptiivset ja produktiivset sOnavara ning Zestide/suhtlemisliigutuste kasutamist.
Esimeses osas kiisitakse kiisimusi selle kohta, kas laps on hakanud vastama suhtlusele.
Jargmisena peab vanem mairkima dra, milliseid viljendeid/fraase 28-st tema laps mdistab ja
kui tihti laps imiteerib helisid ning kordab jirele sonu, mida on vahetult kuulnud. Lisaks
esitatakse kiisimusi sOnavara kohta, mis on jaotatud 19 semantiliseks kategooriaks. Vanem
peab vastama, milliseid sdnu 396-st laps, kas ainult mdistab v3i mdistab ja kasutab (Fenson et
al., 1993).

Teine osa keskendub tegevustele ja suhtlemisliigutustele ning vanem peab &dra
markima, milliseid liigutusi on ta maérganud, et tema laps kasutab. Kokku on
suhtlemisliigutusi 63 ja need on jaotatud viieks kategooriaks (Fenson et al., 1993).

CDI I osa: “Sonad ja suhtlemisliigutused” on adapteeritud ka eesti keelde ning
eestindatud versiooni on Kirjeldanud Schults (2016) ning Schults, Tulviste ja Konstabel
(2011).

CDI-II: “Sonad ja laused” on modeldud lastele vanuses 16-30 kuud ning moddab
produktiivset sdnavara ning erinevaid aspekte grammatika arengu puhul, s.h lausungite
keerukust ja lapse pikimate lausungite keskmist pikkust (Fenson et al., 1993).

Esimene osa koosneb kiisimustikust sdnavara kohta, milles on 680 sdna ning mis on

jagatud 22 semantiliseks kategooriaks. Semantilistest kategooriatest 11 koosnevad iiksnes
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nimisOnadest (nt pdris- ja madnguloomad, méanguasjad, so66gid ja joogid, kehaosad jne).
Jargnevad kategooriad sisaldavad niiteks ménge ja harjumusi, tegusdonu, omadusi. Sellele
osale jargneb viis kiisimust selle kohta, kui sageli viitab laps minevikule, tulevikule,
objektidele, mis ei ole parasjagu kohal ning moé6dunud siindmustele (Fenson et al., 1993).

Teine osa hindab lapse morfoloogilist ja siintaktilist arengut ning sisaldab viite osasse
jagatud 125 vastusevarianti. Esimesed kolm osa viiest hindavad valitud reegliparaste ja
ebareeglipdraste grammatiliste morfeemide kasutamist. A osas on neli kiisimust lapse teatud
morfeemide kasutuse osas, nagu niiteks mitmuse -S ja -ing-vorm. B osas palutakse vanematel
tdpsustada, kas laps on hakanud kasutama igat 5 levinud ebareegliparast nimisdna mitmust ja
20 levinud ebareeglipérast tegusdna minevikuvormi. C osas on neljateistkiimne levinud
nimisdna mitmus, mida lapsed kipuvad iiletildistama (nt teeths) ja 31 samalaadset tegusdna
minevikuvormi (nt sitted). Viimane osa (II) keskendub mitmesonalistele lausungitele. E osas
palutakse vanematel valida 37 lausepaari hulgast lause, mis iseloomustab lapse kdne arengu
taset hetkel koige paremini. Igast lausepaarist teine lause on esimesest edasijoudnum,
keerukam. D osas on tdiendav vorming, kuhu vanem paneb kirja kolm kdige pikemat lauset,
mida laps on hiljuti 6elnud (Fenson et al., 1993).

CDI-III: Eriksson (2016) kirjeldab CDI kolmandat ehk kdige uuemat versiooni, mis on
moeldud rootsi keelt emakeelena konelevatele lastele vanuses 2.6-4-a (SCDI-III). Kiisimustik
koosneb 100 sonast, millest suurem osa on predikaadid ning sisaldab jargmisi osi: toiduga
seotud sonad, kehaga seotud sdnad, mdtete ja tunnetega seotud sonad. Hinnatakse veel lisaks
nii lapse grammatilisi oskusi (esimesed 2 osa) kui ka metakeelelist teadlikkust (viimane osa).

Loplik versioon sisaldab 127 vastusevarianti ja sellele lisaks 10 taustkiisimust.
Koigepealt palutakse lapsevanemal hinnata lapse iildist suhtlustaset. Vanem valib, milline
kuuest variandist iseloomustab tema lapse suhtlusoskust. Kui vanem vastab, et tema laps ei
rddgi tildse voi ei rddgi arusaadavalt, ei vasta ta edasistele kiisimustele. Sonavara osas (100
sona) keskendutakse peamiselt tegusonadele, kuna erinevad varasemad Katsetused, mil
kiisimustik sisaldas eri tiilipi sOnu, ei korreleerunud piisavalt kdrgelt vanusega ning esines
lacefekte. Sonavara all on esimesteks sonadeks toiduga seotud sonad (16)- peamiselt verbid,
mis keskenduvad toidu valmistamisele. Jargmised on kehaga seotud sonad (26), mille alla
kuuluvad nii vdlimised kui ka sisemised kehaosad, tervise ja kehaliste funktsioonidega seotud
sonad. Kolmas ja neljas osa sisaldavad motete (30) ja tunnetega seotud sonu (28). Siintaksi
osas (18 vastusevarianti) on kaks allosa: keeleline keerukus (10) (kui keerukas voi detailne
lapse keelekasutus on) ja grammatika (8), milles hinnatakse kindlate grammatiliste

konstruktsioonide kasutamist, mis antud vanusevahemikus arenevad, niiteks mineviku,
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laiendite ja sidesdnade kasutamist. Metakeelelise teadlikkuse (7) all on kiisimusi
fonoloogilisest ja ortograafilisest teadlikkusest ning teise keelte olemasolust arusaamist.
Viimasena kiisitakse hddldamise kohta. Vanem peab valima, kas tema laps radgib vorreldes
eakaaslastega nagu veidi noorem laps, samavanune voi veidi arenenum laps (Eriksson, 2016).

Vorreldes CDI-ll-ga, ei iiritatud katta kiisimustikuga kogu sdnavara ning keskenduti
neljale kategoogriale sonadele. Eriksson (2016) kirjeldab, et sdnade kategooriad said valitud
selle alusel, millised sdnad on lastele selles vanusevahemikus (3-4 a) olulised ning mille
raames laste sOnavara suureneb, tdieneb. Seetottu on sdnavara osa vorreldes CDI-1l-ga ka
keerukam. Naiteks tunnetega seotud sonu hakkavadki lapsed kasutama alles 3aastaselt ning
neid omandatakse aeglasemalt. Metakeelelise teadlikkuse osa peeti oluliseks kiisimustikku
lisada, kuna selles ndhakse potentsiaali ennustamaks hiljem laste lugemis- ja Kirjutamisoskusi

ning seda peetakse liiliks suulise ja kirjaliku kone vahel.

CDI kasutamisel saadud varasemad teadmised

Fenson jt (1994) kirjutavad sOnavara variatiivsuse kohta, et selles méngivad suuremat rolli
vanusest mittesoltuvad tegurid, kuigi noorema vanuseriihma kiisimustiku puhul on seosed
sonade iitlemise ja lapse vanuse vahel mirkimisvdirsed. Vanema vanuseriihma kiisimustiku
puhul on see seos tagasihoidlikum ning kuna tulemuste vahemik on suur, ei ennusta vanus
sOnavara arengu taset.

CDI modtmistulemuste pdhjal esinevad keelelises ja suhtlemise arengus véga suured
individuaalsed erinevused- igas vanuses on lapsi, kelle kdne on heal tasemel ning ka lapsi,
kelle kone on napp. Pérast seda, kui laps on vanem kui 13 kuud, toimub méarkimisvairne
variatiivsuse suurenemine produktiivse sonavara puhul. Osad lapsed saavad tulemusi, mis on
>90. protsentiilist ning 75. ja 90. protsentiili vahel. Kdige paremad tulemused (iilemine 10%)
16 kuu vanusel lapsel sdnavara osas voivad olla ligi 180 sona, samas kui madalama skooriga
(alumine 10%) lapsed titlevad vdhem kui 10 sona ning moningatel juhtudel mitte {ihtegi sona.
Ka hiljem on margata lahknevust mediaani ja 75. ning 90. protsentiili vahel 16-30 kuu
vanuste laste tulemuste osas. Seega monede 15-16 kuu vanuste laste puhul on juba ilmnenud
produktiivse sonavara spurt (ingl k vocabulary burst), mida tavapéraselt enne 17.-20. kuud
lastel ei nde (Fenson et al., 1994).

Sama on leidnud ka Schults, Tulviste ja Kaljumie (2013b), kui uurisid 8-16 kuu
vanuste laste sOnavara suurust ja koostist, kasutades selleks CDI esimese versiooni
eestikeelset adaptatsiooni (edaspidi ECDI-I). Kui lapsed olid 14k ja 16k vanused, leidsid

autorid, et esines jdrsk sOnavara suurenemine, mil sonavara kahekordistus. Samas on laste
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puhul tulemused erinevad: on ka neid lapsi, kes uuritud vanuserithmades ei 6elnud tihtegi
sona voi kelle tulemused erinesid keskmisest oluliselt. Vanusevahemikus 8-16 kuud
ilmnevad ka eesti laste sOnavara suuruses seega suured individuaalsed erinevused.

Urm (2012) uuris oma magistritéds individuaalsete erinevuste stabiilsust eesti laste
sOnavara arengus, mootes seda kolmel erineval ajahetkel. Esimesel mdotmiskorral oli lapsed
1.5-1.7-a ning viimasel mddtmisel 2.11-3.1-a vanad. Autor leidis, et esimesel mddtmiskorral
saadud tulemused ennustasid statistiliselt olulisel mddral kahe jirgmise mddtmise tulemusi
sOnavara suuruse osas. Seega pooleteiseaastaselt moddetud sOnavara suurus ennustab autori
sonul kolmandal eluaastal sdnavara puhul selle suurust, keerukust ja mitmekesisust.

CDI modtmistulemustes on néha, et poiste ja tiidrukute sdnavara suurus erineb.
Seetdttu toi nt Olt (2015) oma t66s vilja kahekiimne nelja kuu vanustele tiidrukutele ja
poistele ECDI liihiversiooni pdhjal vélja ka eraldi normid. Eriksson ja kolleegid (2012) leidsid
10 erineva CDI-II uuringu tulemuste analiiiisimisel, et tiidrukud on monevorra poistest ees
sOnavara ja sdnade kombineerimise osas vanuseni 2.6-a. Seda kdigi analiilisitud keelte puhul.
Simonsen, Kristoffersen, Bleses, Wehberg ja Jorgensen (2014), kes kasutasid pikiuuringus
Norra CDI adaptsiooni, oletasid saadud tulemuste alusel, et vanuses 3a hakkavad poisid
ilmselt tiidrukutele produktiivse sdnavara suuruses jarele joudma.

Eestis on vorreldud ka ajaliselt ja enneaegselt siindinud laste sOnavara suurust ja
erinevate sOnakategooriate proportsionaalselt kasutust, lisaks ka lausungi keskmist pikkust.
Seda on uurinud Schults, Tulviste ja Haan (2013a), kes kasutasid andmete kogumiseks CDI
teise versiooni eestikeelset adaptsiooni (edaspidi ECDI-1I). Tulemustest selgus, et ajaliselt
siindinud laste sOnavara oli enneaegsetega vorreldes veidi suurem ning enneaegsete laste
lausungi keskmine pikkus oli lithem. Proportsionaalne erinevus leiti sdnakategooriate
kasutuses: enneaegsed lapsed kasutasid rohkem sotsiaalsete viljendite hulka kuuluvaid sénu
ning vihem predikaate ja funktsionaalsdnu kui teine rithm. SOnavara suurust mojutasid nii
vanus, sugu kui ka enneaegne siindimus.

Fenson jt (1993) sonul peaks jaoks CDI-11 olema sobilik vahend nende 24 kuu vanuste
laste esmaseks hindamiseks, kel on risk keelepuude tekkeks. Autorid rohutavad, et kuna CDI
on esmase hindamise vahend, tuleks last testida ka teistsuguste hindamsmeetodite ja -
vahenditega. Heilmann, Weismer, Evans ja Hollar (2005) on leidnud, et CDI-1I on sobilik
modtvahend hindamaks 30 kuu vanuste kone hilistusega viikelaste keelelisi oskusi. Uuriti
CDI valiidsust 30 kuu vanuste véikelaste puhul. Esimeses uurimuses uuriti CDI samaaegset
valiidsust ning valimi moodustasid 38 kdne arengu hilistusega last. Kone hilistusega laste

tulemused olid vorreldes eakaaslastega ndrgemad ja jdid alla kiimne protsentiili. Kdne arengu
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hilistusega laste keskmine sdnavara suurus 2-aastaselt oli 46 sona. Leitud korrelatsioon oli
siiski tagasihoidlikum kui varasemates uuringutes saadud tulemused, kuid pohjuseks vodis
autorite sonul olla niiteks see, et kdik lapsed esimeses uuringus olid kdne arengu hilistusega

ning vanusevahemik oli kitsas (28-32 kuud).

Sénavara ja grammatika areng vanuses 1-3 aastat

Lapsed mdistavad neile suunatud konet palju varem, kui ise esimesed sonad iitlevad. Kui
lapse kone ei ole veel piisavalt arenenud, et ta suudaks ennast verbaalselt véljendada, kasutab
ta enda viljendamiseks ndoilmeid ja Zeste. Neid kasutavad lapsed esimestel eluaastatel.
(Tulviste, 2008).

Sonade kasutamisele eelnevad koogamine ja lalisemine. Koogamise puhul kasutavad
lapsed erinevaid héélitsusi, mis koosnevad valdavalt tdishddlikutest. Vanus, mil lapsed
hakkavad koogama, on individuaalne, kuid tavaliselt on selleks 3.-4. elukuu. Péirast seda
hakkavad lapsed lalisema: kui koogamise puhul kasutasid lapsed valdavalt ainult
taishadlikuid, siis lalisemise puhul hakkavad nad omavahel kombineerima nii kaas- kui ka
taishdilikutest koosnevaid silpe. Samal ajal piitiavad lapsed muuta ka oma hééle valjust ja
korgust (Tulviste, 2008).

Kui 9.-12. kuuni lalisevad lapsed rohkem, sest tahavad oma hédlega méngida, Siis
parast seda, kui sonavarasse on tulnud esimesed sdnad, lalisevad lapsed vdhem (Tulviste,
2008). Eesti lapsed moistavad lihtsamaid sonu juba kaheksakuuselt (Schults, 2016). Esimesed
sonad titleb laps siis, kui ta mdistab umbess 20-30 sdna tdhendust (Tulviste, 2008). Schults jt
(2011) leidsid ECDI-I puhul, et kui laps kasutab rohkem kui 20 sona, suureneb igapdevaste
nimisonade (siia alla kuuluvad CDI jiargi nt soogid ja joogid, loomade nimetused,
ménguasjad) ja predikaatide (tegusdnad, omadused) hulk. Seni, kuni lapse sOnavaras on
viahem kui 20 sOna, on iilekaalus sotsiaalsed sdnad (siia alla kuuluvad loomad ja héélitsused,
inimesed, méngud ja harjumused). Mida rohkem igapédevaseid nimisdnu lapsed mdistsid, seda
rohkem nad neid ka kasutasid ning lisaks ka tegusonu. Need, kes mdistsid rohkem tegusonu,
kasutasid vdhem igapédevaseid nimisonu ja sotsiaalseid sonu. Leiti ka, et mida rohkem laps
kasutas suhtlemisliigutusi, seda suurem oli lapse sonavara (Schults et al., 2011). Sonavara
arengut kirjeldas oma magistritoos Olt (2015) ja leidis, et “mida varem f{itles laps oma
esimesed sOnad, seda suurem oli tema sonavara 24-kuuselt” (Olt, 2015, 1k 24).

Eesti laste sonavara suurus vanuses 8 kuud kuni 1.4-a on sarnane nende lastega, kes

radgivad itaalia, inglise vdi soome keelt. Uheaastaselt on eesti lastel produktiivses sdnavaras
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umbes 1-13 sdna, sealjuures monel iiksikul lapsel pole veel iihtegi sona (umbes 10% lastest on
itheaastaselt produktiivses sOnavaras iiks sona voi pole iildse veel sonu) (Schults 2016;
Schults et al., 2013b). Selles vanusevahemikus avalduvad suured individuaalsed erinevused,
sest vanusevahemikus 8-16 kuud oli ka lapsi, kes iitlesid tunduvalt rohkem sdnu kui teised
eakaaslased (Schults et al., 2013b).

Schults (2016) leidis ECDI-I alusel, et produktiivse sonavara keskmine suurus vanuses
1.2-a oli 11 sdna (vahemik 2-31) ja vanuses 1.4-a 29 sdna (vahemik 5-80). Retseptiivse
sOnava suurus vanuses 1.2 ja 1.4-a oli mirkimisvéérselt korrelatsioonis produktiivse sdnavara
suurusega samas vanuses. Lisaks leiti, et produktiivse sOnavara suurus vanuses 1.2-a oli
positiivses korrelatsioonis produktiivse sdnavara suurusega 1.4-a.

Soolised erinevused sonavara suuruses ei avaldu enne vanusevahemikku 1.2-1.4-a
(Schults, 2016). Poistel on vanuses 16-18 kuud produktiivses sdonavaras keskmiselt 54 sdna,
samal ajal, kui tiidrukutel on keskmiselt 87 sona. Vanuses 28-30 on poistel aga sdnavaras
sonu keskmiselt 352 ning tiidrukutel 412 sona. Vanusevahemikus 16-30 kuud leiab aset kiire
sonavarakasv (Urm & Tulviste, 2016).

Esimesteks sonadeks on eesti lastel aitih, ndmm-ndmm, ema, aidaa. Seega kuuluvad
esimesed sonad sotsiaalsete viéljendite hulka ja on seotud kellegi lahkumise, saabumisega voi
sO00gi tegemisega (Schults 2016). Schults ja kolleegid (2013b) on leidnud, et poiste ja
tiildrukute sdnavara on suures osas kattuv: nii kasutavad molemast soost lapsed vordselt sonu
ema, isa, auto. Samas on sonavara puhul ka mérgata erinevusi: tiidrukud kasutavad rohkem
suhetega seotud sOnavara (nt tddi, nukk), poisid kasutavad rohkem sonu, mis tdhistavad
objekte, millega saab midagi teha (nt lamp).

Esimestel sOnadel on laste jaoks kas laiem vo1 kitsam tdhendus (Tulviste, 2008). Nii
voivad lapsed kasutada esimesi sdnu, et tdhistada konkreetseid objekte voi tegevusi. S.t, et iiks
sOna téhistab {ihte kindlat objekti, nt aua on lapse jaoks iiks kindel koer, vai itleb laps laiemas
tahenduses aua kdoikide loomade kohta. Sel perioodil annavad lapsed ainult iihe sdna abil
edasi kogu oma Tttluse sisu. Viikelaps ei arvesta alati kuulajaga- ihesdnalause puhul on lapse
jaoks oluline anda edasi seda, mis teda kdige rohkem k&idab. Utluse teema on kuulajale teada.
(Karlep, 1998, Tulviste, 2008). Kolmeaastasel lapsel hakkab juba kujunema kaheastmeline
sona tdhenduse tldistus ehk laps hakkab kasutama iildnimetusi (Hallap & Padrik, 2008;
Karlep, 1998).

Alles siis, kui lapse sdnavaras on sonu rohkem kui viiskiimmend, on iilekaalus
nimisdnade esinemine. Eesti laste kone on esimestel keele omandamise aastatel

nimisonakeskne- sdnade kasutamisel iilekaalus nimisonade esinemine (Schults, 2016; Argus
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& Korgesaar, 2014; Schults et al., 2013b). Nimisonadest omakorda saab aga eristada jargmist
kolme rithma sdnu: isikute nimetused (nt ema), loomade nimetused voi hiilitsused (nt kass)
ning esemeid vOi objekte tdhistavad sonad ja hédlitsused (nt auto) (Schults et al., 2013Db).
Nimisonadest vahem kasutatakse asesonu, tegusonu, méadrsonu (Argus & Korgesaar, 2014).

Erinevate sonaliikide esinemissagedus muutub vanuse kasvades. Vanuses 1.10-a
hakkab suurenema sidesonade ja tegusonade arv ja vihenema nimisdnade arv. Vanuses 1.11-
2.0-a ilmuvad lapse konesse sidesonad ja kaassonad, mida varem ei kasutatud. Seega alates
vanusest 2.3-a hakkavad lapse soOnaliikide proportsioonid sarnanema tdiskasvanute omaga
(Argus & Korgesaar, 2014). Sellegipoolest on Hallapi ja Padriku (2008) jérgi on 2-4a lapsel
sOnavaras proportsionaalselt enim nimisdnu, jirgnevad tegu-, médr-, ase- ja omadussonad,
kuid kasutuselt on iilekaalus tegusdonad, mis on olulised just lause moodustamisel.

Karlep (1998) kirjutab, et grammatika alla kuulub nii siintaks kui morfoloogia. Just
stintaksi kaudu omandab ka laps morfoloogia. Tavapédrasem on see, et kdigepealt aktiviseerub
konkreetne lausemall ning lausemall tdidetakse sdnavormidega.

Enamasti ldheb teise eluaasta keskel laps iihesonalausetelt iile kahesonalistele lausetele
(Karlep, 1998; Tulviste, 2008) ning kasutab valdavalt jargmisi kombinatsioone: alus ja
oeldis, oeldis ja sihitis, deldis ja infinitiiv, deldis ja kohaméadrus. Sel perioodil kasutatakse
sonaldppe juhuslikult. Lisaks kahesonalausele, hakkab laps teise eluaasta teisel poolel
kasutama ka pikemaid lauseid ning selle eluaasta 16pul hakkab kujunema tegusona ja teiste
lauselitkmete vaheline grammatiline seos (Karlep, 1998). Kdandsdnavormide omandamine
muutub aktiivsemaks alles, siis kui iitluse pikkus on iile kolme sdna (Argus, 2008).

Kolmandal eluaastal saab alguse pea koikide muutevormide kasutamine (Karlep, 1998).

Morfoloogia areng jaguneb erinevateks etappideks. Esimene on premorfoloogiline
periood, mil laps kasutab sonu algvormis. Jargmisel etapil - protomorfoloogilisel perioodil,
algab morfoloogilise slisteemi omandamine. Sellele perioodile on iseloomulik iiletildistamine.
Viimane etapp (ingl k morphology proper) on iseloomulik tdiskasvanute morfoloogiale, kuid
pole tépseid piire, millal see algab (Dressler, 2005).

Kolmandaks-neljandaks eluaastaks peab laps olema omandanud erinevad sonad,
sonavormid ja lausemallid. Selleks, et {itlus muuta keeleliselt korrektseks lausungiks, tuleb
baaslauseid iihendada ja laiendada - ka see on antud vanuses vajalik oskus. Selles eas kasvab
lapsel erinevate lausemallide hulk, areneb sonatuletusoskus ning sona muutevormide
rakendamine (Karlep, 1998). Kolmeaastane laps kasutab rddkides peamiselt baaslauseid,

vahelaiendatud lihtlauseid. Konesse hakkavad tulema ka esimesed koond- ja liitlaused.
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Kolmeaastane laps oskab kasutada mdningaid tagasonu (nt sees, all, peal) selleks, et tdhistada
ruumisuhteid (Hallap & Padrik, 2008).

Kolmeaastane laps valdab reeglina kdiki kddndevorme. Lisaks sellele kasutab laps
oma kones lihtmineviku vorme. Olukorra mdistmisel, eriti vodras olukorras, toetub laps
pigem situatsiooni loogikale mitte grammatilistele tdhendustele ning eelkdige orienteerub
sOnajdrjele. Sonavara kasv kiill jatkub, kui pdhiliselt omandab laps grammatikat. Lapse kones
voib esineda ka neologisme ehk uudissonu, mis annab mairku sonade liitmis- ja

tuletamisoskuse kujunemisest (Hallap & Padrik, 2008).

Kone arengu hilistusega lapsed

Rescorla (1989, 2011) jargi on kdne arengu hilistusega/peetusega laste (ingl k late talkers,
edaspidi KAP) ekspressiivne kdne areng aeglane, kuid see ei tulene kognitiivsetest voi
arengulistest hdiretest (nagu autism), geneetilistest stindroomidest, neuromuskulaarsetest
haigustest (nt PCI) voi kuulmislangusest. Moningatel KAP lastel esineb kdne arengu hilistus
ainult produktiivses kones, kuid mdnedel lastel v3ib see esineda ka retseptiivse kdne puhul
(Rescorla, 1989, 2011). Ka spetsiifilise konearengu puudega lastel ilmneb hilistus kone
arengus esimese 3 eluaasta jooksul. KAP lapsed jouavad keelelises arengus 3-5-aastaselt oma
eakaaslatele jarele (Padrik, 2016).

Kone arengu hilistust madratakse umbes 2-aastaselt, mil nende laste produktiivne
sOnavara jadb alla 50 sona ning kahesonalausungid kdnes enamasti puuduvad (Rescorla,
1989). Kuni 2-aastaste laste puhul on kdne arengu tempo véga varieeruv ning olulised
diagnoosile viitavad siimptomid ei pruugi olla piisavalt vdljendunud, mistottu ei saa alakonet
ning tdpsemalt spetsiifilist konearengu puuet usaldusvéirselt selles vanuses diagnoosida
(Padrik, 2016). Mahajadmus erinevates kdnevaldkondades on vanuseti erinev ning 3-4-
aastastel lastel esineb mahajdédmus rohkem morfoloogias (Rescorla, 2011). Rescorla ja Turner
(2015) kirjutavad, et lastel, kel esineb ka 4-aastaselt ja vanemalt keelelise arengu hilistus
vaatamata normiparasele mitteverbaalsele voimekusele ja isiksuse arengule, diagnoositakse
tintipeale spetsiifiline kdnearengu puue.

MacRoy-Higgins, Shafer, Fahey ja Kaden (2016) vordlesid KAP laste sonavara
erinevate sonaliikide kaupa kahe grupiga: sdnavara suuruse poolest sarnanevate ja vanuse
poolest sarnanevate kaaslastega. Uuringu tegi ainulaadseks see, et uuriti nii spetsiifilisi
sonaklasse (nagu loomad, s66gid ja joogid, tegevustega seotud sonad) kui ka iildiselt
sonaliike, nagu nimisonad ja tegusonad. Leiti, et KAP laste sdnavara omandamine on hilisem

ning sdnavara areng ebatliiipiline, s.t et KAP laste sOnavara ei sarnane nooremate eakohase
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arenguga laste sonavarale. Koigil kolmel grupil on autorite sonul sonaliikidest kdige enam
nimisonu, kuid vorreldes iilejddnud kahe grupiga on KAP lastel nimisdonu sdnavaras kdige
vihem. KAP lapsed kasutavad lihtsaid silbikombinatsioone, titlevad digesti vihem
konsonante, kasutavad vdhem emakeele foneeme ja nende sOnavara areneb aeglasemalt
vorreldes teiste gruppidega. Rescorla, Mirak ja Singh (2000) on leidnud, et KAP laste
sonavaras ja selle arengus ilmnevad suured indivuaalsed erinevused.

Salumets (2016) tdi enda to6ds vilja, et eakohase kdone arenguga laste tulemused 3-4a
konetestis olid paremad vorreldes KAP lastega. 3-4-aastaste KAP laste ja eakohase kone
arenguga laste vahel tulid erinevused vilja koigis uuritud valdkondades: mdistmine,
kdneloome, sdnavara ja morfoloogia. Kdige kehvemini sooritasid KAP lapsed kdneloome, s.h
morfoloogia valdkondadega seotud iilesandeid vorreldes eakohase kone arenguga lastega.
KAP lapsed sooritasid koige paremini sdnavaraiilesanded ja eakohase kone arenguga lastel
laks kodige paremini lausemdistmisiilesanne.

Padriku, Hallapi ja Raudiku (2016) I&bi viidud uuringus vorreldi 3-4-aastaste KAP
laste ja eakohase kone arenguga laste kddnde-ja poordevormide kasutust ja lauseloomeoskust.
Sellest selgus, et KAP laste tulemused olid kehvemad lauseloometilesannetes (uurija tegevuse
alusel baaslause moodustamine; baaslause, lihtlause, pdimlause, rindlause ja koondlause
kordamine). Lausete moodustamisel nimetasid KAP lapsed vorreldes eakohase kdne arenguga
lastega tegevusi ja objekte ilma lauset moodustamata, jitsid dra ka kohustuslikke
lauseliikmeid ning kombineerisid erinevaid veatiiiipe lihes lauses. KAP laste tulemused
lausete kordamisel olid kehvemad vorreldes eakohase kone arenguga lastega. KAP lapsed
tegid sarnaseid vigu nii lausete moodustamisel kui ka kordamisel.

VVormimoodustuse ja lauseloomeoskuste vahel esines KAP lastel sarnaselt eakohase
kdne arenguga laste vahel positiivne seos, mis kinnitab, et morfoloogiliste oskuste
kujunemine on mdjutatud piiratud lauseloomeoskusest. Raskemad kdandevormid KAP laste
jaoks olid ilmaiitlev ja mitmuse osastav. KAP laste kones esinesid vead poordevormide
kasutamisel, aga nende puhul ei tulnud vilja, et vead esineksid kindlates vormides (Padrik et
al., 2016).

Reynelli konetestiga saadud tulemused FEestis

Reynelli testi uusim, neljas versioon (The New Reynell Developmental Language Scales)
avaldati 2011. aastal ning on moeldud lastele vanuses 2-7 aastat. Testiga hinnatakse lapse
kdnemdistmist ja koneloomet. Retseptiivsel ja produktiivsel osal on eraldi skaalad ning

mdlemas osas iilesannete raskusaste jarjest tduseb (Letts, Edwards, Schaefer & Sinka, 2014).
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Raidvee (2017) analiiiisis Reynelli testi eestikeelse versiooniga T. Tulviste uurimisgrupis
kogutud andmeid ja uuris oma uurimistdds 35-90 kuu vanuste laste kdne arengutaset ja selle
seoseid erinevate mdjutegurite (nt ema haridustase) vahel ning leidis oma t60s esialgsed
normid Reynelli testi nii kdnemdistmise kui ka -loome osas.

Reynelli konetesti uusima versiooniga on lapsi testinud ka Sharma (2017), kes uuris
oma magistrito0s 3-4-aastaste laste konetesti konstruktivaliidsust ning seoseid Reynelli
konetestiga. T66s kuulusid kontrollgruppi KAP lapsed. Autor leidis, et kdikides, v.a
tegusonavormide mdistmise iilesandes, said 3-4a laste konetesti ja Reynelli testi tilesannetes
KAP lapsed madalamaid tulemusi. Mdlemad grupid said rohkem punkte retseptiivse kdne
osas vorreldes produktiivse kdne osaga. Kdige rohkem tegid eakohase arenguga 3a (EK3) ja
KAP lapsed vigu grammatiliste konstruktsioonide mdistmise iilesannetes. Produktiivse kone
osas said koik kolm rithma (EK3, EK4 ja KAP) kdige rohkem punkte nimisonade
nimetamisel, kdige vdhem aga lausete kordamisel ja Idpetamisel. Selgus, et Reynelli testi nii
kdnemdistmise kui ka -loome osa tulemuste ja koondtulemuste alusel oli vdimalik eristada
kahte rithma lapsi. Uldiselt olid KAP laste jaoks erinevalt eakohase arenguga lastest mdlemad
autori to0s kasutatavad testid rasked. Vordluses 3-4-aastaste laste kdnetestiga, toob autor t60s
viélja asjaolu, et Reynelli testis on moningaid iilesandeid, kus ka KAP laste edukusprotsent on
korgem kui 80%, kuid silmas tuleb pidada, et Reynelli puhul ldhevad iga alaosa iilesanded
jérjest raskemaks ehk test pole tihtlase raskustasemega. Lisaks ilmnes KAP laste puhul
testililesannete tulemustes suur variatiivsus.

Lisaks on varasemalt uuritud ka kahe testi- ECDI ja Reynelli vahelisi seoseid.

Vares (2016) testis 22-26 kuu vanuste laste sdnavara ja selle seost ema poolt
kasutatava sOnavaraga, kasutades selleks lisaks suhtlussituatsioonide analiiiisile ECDI-d ning
Reynelli konetesti. Autor leidis, et kahe testi retseptiivse skaala vaheline seos oli negatiivses
korrelatsioonis. Produktiivsete skaalade seos oli statistiliselt ebaolulises, kuid siiski positiivses
korrelatsioonis. Kahe testi vahelise summaarse skoori puhul seost ei leitud. Pohjus vdis olla
autori sonul selles, et valim oli suhteliselt véike (19 last).

Urm (2012) kasutas iihe uurimisvahendina oma pikiuuringus ECDI-II ning samuti
Reynelli testi. Autor leidis tugevama seose samuti just Reynelli testi kdneloome osa ja
esimesel mootmiskorral saadud sGnavara suuruse vahel, vorreldes konemaoistmise osas saadud
tulemustega. Seega ECDI-II sonavara suuruse nditaja ja Reynelli testi produktiivse osa ja
iildtulemuste vahel ilmnes oluline positiivne seos. Autori sonul ennustavad ECDI-11-ga

saadud varasemad tulemused Reynelli testi tulemusi kolmeaastatel lastel.
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Erinevate tegurite moju konetesti tulemustele

Erinevad autorid on leidnud, et teatud tegurid vdivad mdjutada kdnetestide tulemusi.
Niiteks on osades toddes leitud, et ema haridustaseme ja laste konetesti tulemuste vahel
ilmneb seos. Hoff (2006) toob vilja erinevaid uuringuid, kus on uuritud sotsiaalmajandusliku
staatuse moju laste keelelistele oskustele ning autor iitleb, et keelelised oskused on paremad
kdrgema sotsiaalmajandusliku staatusega vanemate lastel ning erinevused avalduvad enim
sonavaras. Hoff (2003) on lisaks uurinud, kuidas m&jutab ema sotsiaalmajanduslik staatus
lapse produktiivse sdnavara arengut ning leidnud, et kdrgema sotsiaalmajandusliku staatusega
laste sonavara kasvas rohkem kui keskmise staatusega laste oma. Kdrgema
sotsiaalmajandusliku staatusega emad néiteks kasutasid lapsega radkides rohkem lausungeid,
rohkem sOnu ning erinevaid sdnatiilipe, lisaks kasutasid ka rohkem teemat jatkavaid
vastulauseid.

Ka Raidvee (2017) uurimistd6 iiks hiipoteese oli, et lapsed, kelle emad on kdrgema
haridustasemega, saavad Reynelli kdne arengu testis paremaid tulemusi moélema alaskaala
osas. Autor leidis, et lapse testitulemused retseptiivses ja produktiivses osas ning testi
koguskoor olid seotud ema haridustasemega. Seega leiti ema haridustaseme ja testitulemuste
vahel statistiliselt oluline seos. Testi retseptiivses osas said kdrgharidusega emade lapsed
oluliselt korgemaid tulemusi kui pShi- ja keskharidusega emade lapsed. Sarnased tulemused
ilmnesid ka produktiivse skaala tulemuste osas. Urmi ja Tulviste (2016) t66s ilmnes, et
vanema (nii ema kui isa) haridustase mojutas laste sdnavara suurust.

Samuti on leitud, et testitulemusi voib mdjutada ka stinnijérjekord. Hoffi (2006) sdnul
on moned uurimused leidnud, et esmasiindinutel on tldiselt suurem sonavara. Kuna
esmasiindinud lapsed on teatud aja pere ainsad lapsed, on neil sel ajal suuremad voimalused
taiskasvanuga suhtlemiseks ning vanemapoolne lapsele suunatud kdne (ingl k child-directed
speech) hulk on samuti suurem. Hiljem siindinud lastel selline voimalus moistagi puudub.
Urm ja Tulviste (2016) iitlevad oma uurimuse pohjal, et perre esimesena siindinud lastel on
suurem sOnavara vorreldes nendega, kes on siindinud hiljem. Raidvee (2017) oma t66s kiill ei
leidnud statistiliselt olulist erinevust siinnijérjekorra ja testiskooride vahel, kuid autor lisab, et
pohjuseks vois olla see, et lapsed ei jagunenud siinnijirjekordade vahel vordselt.

Urm ja Tulviste (2016) leidsid, et lisaks eelpool mainitud vanema haridustasemele ja
stinnijérjekorrale, mojutasid vanus, sugu ja lastehoius viibimine markimisvéérselt véikelaste
(vanuses 16-30 kuud) sdonavara suurust. Tiidrukute sdnavara oli poiste omast suurem. Sama

leidis ka Raidvee (2017) Reynelli testi puhul. Lastehoius kdimine oli seotud sdnavara



Kodne esmane hindamine ECDI-III pohjal 18

suurusega lastel, kelle isade haridustase oli madalam. Kui laps kéis lastehoius rohkem kui 40

tundi nédalas, oli nende laste sOnavara véiksem vorreldes lastega, kes ei kdinud hoius (Urm &

Tulviste, 2016).

Eesmadirk, hiipoteesid

Kolmeaastaste laste kone hindamine voib olla ajamahukas ja keeruline, kuna normeeritud
hindamisvahendeid napib ning seetdttu on antud t66 oluline saamaks teada, kas esmakordselt
kasutatav ECDI-IIT on usaldusvéddrne vahend 3-aastaste laste kdne arengu taseme esmaseks
hindamiseks ning eakohase kone arenguga laste eristamiseks kone arengu hilistusega lastest
ning milles nendevahelised erinevused avalduvad. ECDI-II ja adapteeritud Reynelli konetesti
IV versiooni kasutan selleks, et valideerida ECDI 11l versiooniga kogutavaid andmeid. Seega
tahan lisaks teada, kas ning mil maéral on ECDI-1II tulemused seotud adapteeritud Reynelli
konestesti IV versiooni ning ECDI-II tulemustega. Lisaks soovin teada, milline on erinevate
taustategurite moju konetestide tulemustele.

Magistritdd on osa Tartu Ulikooli Psiihholoogia instituudi arengupsiihholoogia
osakonna pikiuuringust, mille raames uuritakse varieeruvust laste kone- ja suhtlusoskustes,
nende pohjuseid ning tagajargi. Antud uuring viiakse 14bi projekti “Varase kasvukeskkonna
toetav roll lapse koneoskuste arengus: Voimalus kahandada 16het hilisemates akadeemilistes
saavutustes” raames (PUT 1359, vastutav tditja T. Tulviste). Uuringu esimeses laines
osalevad 3-aastased lapsed.

Eesmargist ldhtuvalt on sonastatud jdrgmised hiipoteesid:

1. MacRoy-Higgins jt (2016) jargi on KAP laste sonavara omandamine hilisem ning
sOnavara areng ebatiiiipiline. KAP laste keelelised oskused on madalamad ning nad
saavad enamasti erinevates kdnetestides madalamaid tulemusi kui tavaarenguga lapsed
(MacRoy-Higgins et al., 2016; Padrik et al., 2016; Salumets, 2016; Sharma, 2017)

Sellest 1ahtuvalt oletame, et eakohase kdne arenguga laste tulemused, s.h mdlema

ECDI sonavara osas, on koigi vahenditega moodetuna paremad vorreldes KAP laste

tulemustega.
2. Lisaks oletame, et KAP lapsed saavad madalamad tulemused CDI-111 teises 0sas

hiildamist, lause ehitust ja keerukust, metalingvistilist teadlikkust puudutavates

osades.
3. CDI on maailmas laialdaselt kasutatav ja erinevatesse keeltesse tdlgitud vanemlik
raport, mis on varasemate versioonide puhul ndidanud korget reliaablust ja valiidsust

(Fenson et al., 1994). Fensoni jt (1993) sonul on CDI-II sobilik esmase hindamise
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vahend riskirithma kuuluvate 2a laste véljaselgitamiseks. Heilmann jt (2005) to0s aitas
CDI edukalt identifitseerida 30 kuu vanuseid madalamate keeleliste oskustega lapsi
eakohase arenguga lastest ning autorite arvates osutus CDI edukaks vahendiks KAP
laste keeleliste oskuste hindamisel. Sellest tulenevalt oletame,et ka ECDI-111 on

sobilik hindamisvahend 3aastaste eesti laste kone esmaseks hindamiseks ning sellega

on vOimalik eristada riskirithma kuuluvaid lapsi.

4. Reynelli test hindab nii kdnemdistmist kui ka kdneloomet. ECDI-II sdnavara ja
grammatika arengut ning ECDI-III sonavara ja siintaksi arengut. Seega kdigis kolmes
testis on kiisimusi nii sGnavara kui ka grammatika kohta. VVarasemast uurimusest on
teada, et Urm (2012) leidis enda magistritoos, et ECDI-11 ja Reynelli testi tulemuste
vahel esinesid olulised seosed. Toetudes nendele teadmistele oletame, et esinevad

statistiliselt olulised positiivse suunaga seosed ECDI-111 ning ECDI-II ja Reynelli testi

allosade vahel.

5. Eestis on varasemalt oma uurimustes mitmed autorid kasutanud (Raidvee, 2017; Olt,
2015; Urm & Tulviste, 2016) kédesoleva tooga sarnaselt CDI ja/voi Reynelli teste ning
leidnud, et tulemusi on mdjutanud sugu, tipsemalt on olnud tiidrukute sdnavara
suurem. Lisaks on leitud, et testitulemusi on mojutanud siinnijérjekord, vanema
sotsiaalmajanduslik staatus. Hoff (2006) toob vélja, et moningad uurimused on
leidnud, et esmasiindinutel on sOnavara arenenum kui hiljem siindinud lastel ning
korgema sotsiaalmajandusliku Staatusega vanemate laste keelelised oskused on
paremad kui madalama sotsiaalmajandusliku staatusega vanemate lastel. Sellest

tulenevalt oletame, et kdigi kolme testi tulemusi mdjutavateks teguriteks on sugu,

siinnijirjekord, lapsevanema sotsiaalmajanduslik staatus ja lasteaias viibimise aeq.

Metoodika

Valim

Valimi moodustasid eakohase (EK) kdne arenguga ja kdne arengu hilistusega (KAP) lapsed
tikskeelsetest Tartu- ja Pirnumaa perekondadest vanuses 2.11- 3.1-a. Info vdimalikest lastest
saadi juhendaja abiga, kes viis lasteacdadesse vanemate ndusolekulehed.

Eakohase kone arenguga laste grupp moodustati kriteeriumivalimi alusel: laps pidi
olema sobivas vanuses, korvalekaldeid ei esinenud kone- ega tunnetustegevuses. Grupi

suuruseks oli 71 last.
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Kone arengu hilistusega laste grupp moodustati kriteeriumivalimi alusel: laps pidi
olema sobivas vanuses (2.11-3.1-a, kaks last olid vanuses 3.3-a), toetuti logopeedi
eksperthinnangule, selle puudumisel rithmadpetaja eksperthinnagule kdne arengu hilistusega
laste leidmisel. Grupi suuruseks oli 10 last. Eksperthinnangute vahesus KAP laste osas tulenes
sellest, et monedes uuringus osalevates lasteacdades logopeedid ei tegelenud selles vanuses,
s.0. kolmeaastaste lastega ning lastehoidudes reeglina logopeede ei olnud. Laste leidmist
mdjutas ka kitsas vanusevahemik (2.11-3.1-a).

T66s on kogutud andmeid ECDI-I11 puhul kokku 78 lapselt (s.h 8 KAP last), ECDI-II
70 lapselt (s.h 8 KAP last) ning Reynelli testi puhul 72 lapselt (s.h 10 KAP last).

Uuringus kokku osalenud 81 lapse keskmine vanus oli 36,27 (0,78) kuud. Kdige
noorem uuringus osalenud laps oli 35,02 ja kdige vanem 39,69 kuud vana. Poisse oli kokku
30 ning tiidrukuid 51, {ihe lapse sugu poldud mérgitud. Perre esmasiindinuid lapsi oli 42,
seega ligi pooled osalenutest. Uuringus osalenud laste emadest 49 oli korgharidusega, 9
kutseharidusega, 17 keskharidusega, 5 pohiharidusega ning 2 lapsevanema kohta andmed

puudusid. Lasteaias voi —hoius kéis 78 last, 3 last ei kdinud ning iihe kohta andmed puudusid.

Maéaotvahendid ja protseduur

Oma t60s kasutasin mdotvahendina kolme instrumenti: ECDI-11I, ECDI-II ja Reynelli

konetesti [V versiooni eestikeelset adaptsiooni.

ECDI -1l

ECDI-II: vdimaldab koguda andmeid lapse produktiivse sdnavara ja grammatika arengu
kohta, s.h kas laps on hakanud sonu pikemateks lausungiteks kombineerima ning milline on
lausungite keskmine pikkus (Schults, 2016; Tulviste, 2007).

ECDI-1I koosneb kahest peamisest osast, millest esimene osa (sonavara) sisaldab
nimekirja 631 sonast, mis on jagatud erinevatesse (21) semantilistesse kategooriatesse (nt
manguasjad, inimesed, kehaosad jne) (Urm & Tulviste, 2016).

Toetudes varasemate uuringute eeskujule, jagavad Schults jt (2013a) sdnad omakorda
nelja kategooriasse, milleks on sotsiaalsed sonad (hailitsused, inimesed, mingud ja
harjumused), igapdevased nimisdnad (péris- ja ménguloomad, liiklusvahendid, ménguasjad,
riided, s60gid ja joogid, mddbel ja ruumid, vdikesed asjad majapidamises, dues olevad asjad,
kohad, kehaosad), predikaadid (tegusonad ja omadused) ja funktsionaalsdnad

(kohaméérsonad, kiisisonad, sidesonad, hulgamairsonad, asesdnad).
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Lapsevanem margib kiisimustikus lapse poolt 6eldud sonu ka siis, kui laps hééldab
sonu teisiti voi kasutab siinoniitime (Urm & Tulviste, 2016).

Teine osa, laused ja grammatika, uurib lausete kasutamist: kiisitakse, kas laps on
hakanud sonu kombineerima lausungiteks ning palutakse tuua kolm niidet lapse kdige
pikematest lausungitest (Schults et al., 2013a).

Kiisimustiku 10pus on kiisimused varase lapse arengu kohta, koduse keele ja vanemate
hariduse kohta (Schults et al., 2013a).

ECDI-II on reliaablne sOnavara arengut modtev vahend 16-30 kuu vanuste
tavaarenguga eesti viikelaste hindamisel (Urm & Tulviste, 2016).

ECDI-I

TU arengupsiihholoogide poolt eestindamisel olev versioon, mis on tehtud rootsikeelse CDI-
III pShjal (Eriksson, 2016), koosneb kolmest osast:

Esimeses osas (iildine suhtlusoskus) peab vanem valima kuuest variandist, millisel viisil tema
laps suhtleb. Kui vanem vastab, et laps minu laps veel ei rddgi voi rddgib, aga tema jutust ei
saa aru, ei vasta vanem edasistele kiisimustele.

Jargmine osa uurib sdnavara, mis on originaaliga sarnaselt jagatud nelja kategooria vahel:
toiduga seotud tegu- ja omadussonad, kehaga seotud nimi-, tegu- ja omadussonad, motetega
seotud sonad ja tundesonad. Vanem margib dra sonad, mida tema laps kasutab ise, ilma
kuuldut jirele kordamata. Sona tuleb dra mérkida ka siis, kui laps hidldab seda teistmoodi (nt
titleb banaani asemel naan).

Kolmas ehk siintaksi osa sisaldab kiisimusi lauseehituse ja keerukuse kohta. Uuritakse
konkreetsete konstruktsioonide, nagu nt minevikuvormi, kasutamist. Kiisimusi esitatakse nt
veel sonaldoppude (nt mitmuse tunnus -d) ja sidesdnade kasutamise kohta (nt sidesdna aga abil
osalausete sidumine). Lisaks tuleb vanematel kahe ette antud lause vahelt valida, kumb lause
sarnaneb lapse poolt kasutatavale. Igast lausepaarist iiks on teisest pikem ja keerukam.

Veel kiisitakse kolmandas osas hddldamise kohta, kus vanemal tuleb lisaks ka hinnata, kas
tema lapse kdne kolab pigem kui veidi noorema lapse, samavanuse voi vorreldes teiste
samaealiste lastega veidi arenenum (néiteks kas esineb raskusi mone hédliku hddldamisega)
ning teadmisi kdne kohta (metakeeleline teadlikkus, s.h fonoloogiline, ortograafiline
teadlikkus ning teadlikkus teiste keelte olemasolust). Nt: Kas laps on ndidanud vélja, et saab
aru, et osa inimesi rddgib monda teist keelt?

Reynelli test

Antud uurimuses kasutan Reynelli testi neljanda versiooni (Letts, et al., 2014) eestikeelset

adaptsiooni, mille on kohandanud TU Psiihholoogia instituudi professor Tiia Tulviste.
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Kone moistmise osas on Reynelli testis jargmisi iilesandeid: nimisdnade tdhenduse
moistmine, kahe sOna vahelise seose mdistmine, tegusdnade modistmine, lausete mdistmine
tegusdnavormide mdistmine, asesdnade mdistmine, grammatiliste konstruktsioonide
mdistmine ja jarelduste tegemine.

Kodneloome osas on jargmised iilesanded: nimisdnade nimetamine, ruumisuhete
véljendamine, tegusdnade kasutamine, lausete moodustamine, tegusdonavormide kasutamine,
lausete kordamine ja 16petamine, grammatiline verifitseerimine.

Testi esimestes iilesannetes on kasutusel ménguasjad (nt jdnes, karu, tass) ning
hilisemates lilesannetes kasutatakse pildiraamatut. Kummagi alaosa iilesannete puhul
raskusaste iga iilesandega jarjest touseb.

Uus Reynelli test voib aidata teha kindlaks kdne arengu hilistust kui ka

konearengupuuet, kuna annab {ilevaate olulistest keelelise arengu valdkondadest (Letts et al.,

2014).

Kiisimustikke ECDI-111 ja ECDI-II téitis lapsevanem (iihe titis isa, iilejadnud taitjad olid
emad). Lapsevanem sai valida, kas soovib kiisimustikke tdita TU psiihholoogia instituudi
veebikeskkonnas Kaemus vdi paberkandjal. Kiisimustike tditmiseks internetis oli vanemale
abiks vastav juhend ning vajadusel sai vanem uuringu labiviijatelt ning ka iilikoolipoolsetelt
uuringu eest vastutavatelt oppejoududelt tipsemaid juhiseid, s.h muid tiditmise kaigus
tekkinud kiisimusi kiisida.

Tartumaal viisid eripedagoogika ja psiithholoogia osakonna tudengid lastega labi
Reynelli konetesti, olles eelnevalt 1abinud selleks ka koolituse. Uurija viis konetesti 14bi lapse
kodus. Testi l4bi viies oli enamasti lapse juures ka lapsevanem. Testimise juures korvalisi
isikuid ei viibinud. Kui laps vésis dra, lepiti vanemaga kokku uus aeg ja jatkati testiga pooleli
jdanud kohast jargmisel korral. Iga lapse tulemused mirgiti iiles vastavale Reynelli konetesti
testilehele, kuhu tuli méarkida lapse kood, nimi, sugu, siinniaeg, testimise kuupiev ja testi

labiviija nimi.

Andmeanaliiiis

Reynelli testi kodeerisid testi labiviijad. Kui laps vastas digesti, sai ta 1 punkti. Kui laps ei
vastanud iildse voi vastas valesti, sai ta 0 punkti. Eeldatust teistsugused vastused maérgiti {iles
kommentaaride lahtris. Ka vale vastus pandi kirja. Vajadusel sai punktide andmisel kiisida

eksperdi ndu. Vanemlike raportite puhul laaditi Kaemuse keskkonnas tdidetud kiisimustike
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vastused alla Microsoft Excel failina ning vastused kodeeriti késitsi. Paberkandjal tdidetud
kiisimustikud sisestati samuti Excel’isse ning kodeeriti kéasitsi. Kdiki andmeid to6deldi
vastavalt laste koodidele.

Andmetdotlus viidi 1dbi programmiga Statistica 8. Koigepealt arvutati koigi kolme
kiisimustiku koondtulemuste ja alaosade keskmine tulemus, standardhilve ja miinimum-
maksimumtulemus ehk ulatus, kasutades selleks kahe grupi keskmiste vordlust. Selleks, et
saada teada, kas testid eristavad KAP lapsi EK arenguga lastest, leiti lisaks testide tulemustele
KAP laste arv allpool 10. ja 25. protsentiili piiri. Statistiliselt oluliste seoste leidmiseks kdigi
kolme testi vahel kasutati korrelatsioonianaliiiisi. Regressioonianaliiiisi kasutati, et saada
teada, milline on erinevate taustategurite moju testitulemustele Kirjeldavat statistikat kasutati

selleks, et saada teada, kuidas taustategurid tulemusi mdjutasid.

Tulemused

EK arengu ja KAP laste keskmiste tulemuste vordlus koigi kolme testi tulemuste pohjal

EK arenguga lapsed said koigis kolmes kiisimustikus ja testis paremaid tildtulemusi kui KAP
lapsed (Tabel 1).

ECD-III puhul oli KAP lastel sonavara osas keskmine koondsumma 31,75 ning
eakohase kone arenguga lastel 59,46. Punktisummad erinesid statistiliselt olulisel mééral (p
<0,001). Kdigis neljas sonade kategoorias oli KAP laste keskmine tulemus statistiliselt
olulisel médral erinev EK lastest. ECDI-I1I tulemuste puhul on mérgata, et KAP laste
keskmiste tulemuste hajuvus on suurem kui EK arenguga lastel.

Reynelli konetesti puhul oli keskmine koondtulemus KAP lastel 56,2 ja EK arenguga
lastel 85,94, erinedes statistiliselt olulisel médéral (p < 0,001). Samuti erinesid kummagi alaosa
keskmised summad, KAP lastel retseptiivne osa vastavalt 38,1 ja produktiivne osa 18,1. EK
arenguga lastel oli retseptiivse osa keskmine punktisumma 50,87 ja produktiivse osa summa
35,06, erinedes statistiliselt olulisel maéral (p < 0,001). Seega said KAP lapsed statistiliselt
olulisel médral kehvemad keskmised tulemused nii retseptiivses kui produktiivses osas. Ka
siinkohal oli KAP laste keskmiste tulemuste hajuvus suurem kui EK kone arenguga lastel.

ECDI-II sdnavara keskmine suurus KAP lastel oli 335,63 ning EK arenguga lastel
500,74, erinedes statistiliselt olulisel mééral (p < 0,001). Statistiliselt olulised erinevused
avaldusid koigis neljas sonakategooriates (sotsiaalsetes situatsioonides kasutatavad véljendid,

nimisdnad, tegusdnad ja omadused ehk predikaadid ja funktsionaalsonad). Seega eristusid
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KAP lapsed ECDI II ja III versiooni ning Reynelli tulemuste keskmiste pohjal EK arenguga
lastest.

Tabel 1: EK arenguga ja KAP lapsed: ECDI-11I, ECDI-II ja Reynelli kdnetesti keskmiste

tulemuste vordlus

KAP EK

N M (SD) Ulatus N M (SD) Ulatus t(df)

ECDI-III
Toidusdnad 8 6,63(410) 0-12 70 12,46 3-17 4,89
(3,09) (1,76)****
Kehasonad 8 11,38(6,14) 1-17 70 17,73 9-26 4,31
(3,66) (1,76)****
Mottesonad 8 763(6,97) 0-19 70 16,6 (6,22) 2-30 3,82
(1,76)****
Tundesonad 8 6,13(528) 0-14 70 12,67 0-25 3,39
(5,17) (1,76)***
ECDI-I11 kokku 8 31,75 1-59 70 59,46 21-93 4,49
(21,42) (15,97) (1,76)%***
Lauseehitus 8 363(389 011 70 7,84(3,93) 1-14 2,88 (1,76)**
Lause keerukus 8 19,38(6,23) 10-30 69 20,06 9-30 0,37 (1,75)
(4,80)
Haédldamine 8 3,5(2,00) 2-7 69 4,88 (1,47) 1-8 2,43 (1,75)*
Fonoloogiline 8 1,38(1,60) 0-4 69 2,25(1,47) 0-5 1,57 (1,75)

teadlikkus



Kirjalik kone

ECDI-II

Sotsiaalsed sdnad

Igapdevased

nimisonad

Predikaadid

Funktsionaalsdnad

ECDI-I1 kokku

Reynell

Retseptiivne

Produktiivne

Uldskoor

8 0,25 (0,46)

8 41,63
(18,88)

8 189,25
(108,08)

8 74,0 (48,74)

8 30,75

(23,26)

8 33563
(194,24)

10 38,1 (14,19)

10 18,1 (18,64)

10 56,2 (30,91)

8-62

2-305

0-131

1-64

11-
552

17-61

0-47

20-
108

Kodne esmane hindamine ECDI-III pdhjal 25

69

62

62

62

62

62

62

62

62

0,25 (0,47) 0-2

55,08 30-65
(7,36)

269,03 119-
(48,35) 337
120,66 33-149

(28,77)

55,97 16-75
(16,69)

500,74 206-
(94,96) 626
50,87 29-65
(7,91)

35,06 1-55
(11,91)

85,94 30-118
(18,23)

-0,02 (1,75)

3,88
(1,68)****

3,70
(1,68)****

3,95
(1,68)****

3,84
(1,68)****

4,02
(1,68)****

4,18 (1,
70)****

3,84 (1,
70)****

4,30 (1, 70)

*kkk

Mrkus: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,005, **** p<0,001. N- laste arv, M- keskmine, SD-

standardhdlve, ulatus- miinimum- ja maksimumtulemus, t (df-) keskmiste erinevus. Siin ja

edaspidi: kirjalik kone- kirjaliku konega seotud metalingvistilised oskused
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EK arengu ja KAP laste keskmiste tulemuste vordlus ECDI-III teise osa pohjal

Koik ECDI-11I teise ehk siintaksi osa alaosad (Tabel 1) erinesid KAP ja EK arenguga laste
vahel statistiliselt olulisel médéral, v.a lause keerukuse osa ja viimane osa: fonoloogiline
teadlikkus, kirjaliku kdnega seotud metalingvistilised teadmised, mis kiisimustikus

moodutavad kokku tihtse teemaploki: Kiisimused kone kohta.

ECDI-111 riskiriihma ja eakohase kone arenguga laste eristamise voime

Edasi leiti ECDI-III ja 11 ning Reynelli testi alaosade ja koondtulemuste mediaan, keskmine
tulemus, standardhélve, kriteeriumiteks said valitud protsentiilid 10 ja 25.

ECDI-111 sonavara osas kokku (Tabel 2) oli kaheksa lapse tulemus 10. protsentiili
piirimail ning 4 neist olid KAP lapsed. Protsentiil 25 oli kahekiimnel lapsel ning nendest 6
last oli kdne arengu hilistusega. Allapoole 25. protsentiili jai ronkem KAP lapsi kui allapoole
10. protsentiili. Valepositiivsete laste hulk 10. protsentiili puhul oli 4, kuid 25. protsentiili
puhul 14. Ka ECDI-III teise osa alaosade puhul on néha, et 10. protsentiili vaadates on
valepositiivsete hulk viiksem kui 25. protsentiili vaadates. Seega ECDI-I11 puhul leiab
protsentiil 10 edukamalt valimi hulgast KAP lapsed iiles kui protsentiil 25.

Ka ECDI-II ja Reynelli kdnetesti puhul on ndha, et protsentiil 10 leiab edukamalt KAP
lapsed iiles kui protsentiil 25.



Tabel 2: ECDI-III, ECDI-II ja Reynelli kdnetesti keskmised tulemused ja KAP laste arv allpool 10. ja 25. protsentiili piiri

ECDI-I11 sonavara

0sa

Toidusonad

Kehasonad

Mottesonad

Tundesdnad

ECDI-I11l sdnavara
kokku

Lauseehitus

Lause keerukus

Kogu

N

78

78

78

78

78

78

77

KAP
N

Median

12

18

16

12

58

19

M

11,86

17,08

15,68

12,00

56,62

7,41

19,99

SD

3,64

4,38

6,82

5,52

18,49

4,10

4,92

Ulatus

0-17

1-26

0-30

0-25

1-93

0-14

9-30

10%

7,0

12,0

6,0

6,0

33,0

2,0

14,0

KAP
10

25%

10,0

15,0

11,0

8,0

46,0

50

17,0

KAP
25
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Haaldamine 77 8 5 4,74 1,58 1-8 3,0 5 4,0 6
Fonoloogiline teadlikkus 77 8 2 2,16 1,50 0-5 0,0 4 1,0 4
Kirjalik kdne 77 8 0 0,25 0,46 0-2 0,0 6 0,0 6
ECDI-I1I Kogu KAP Median M SD Ulatus 10% KAP 25% KAP
N N 10 25

Sotsiaalsed sonad 70 8 56 53,54 10,13 8-65 440 4 50,0 4
Igapdevased nimisonad 70 8 267 259,91 62,49 2-337 192,5 3 235,0 5
Predikaadid 70 8 128 115,33 34,59 0-149 55,5 3 99,0 6
Funktsionaalsdonad 70 8 59 53,09 19,15 1-75 27,0 3 41,0 5
ECDI-Il sdnavara 70 8 510 481,87 120,83 11-626 3475 3 417,0 5
kokku

Reynelli konetest Kogu KAP Median M SD Ulatus 10% KAP 25% KAP
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Retseptiivne osa 72 10 50 49,10 9,95 17-65 38,0 5 44,0 7
Produktiivne osa 72 10 34 32,71 14,17 0-55 11,0 6 25,0 7

Reynell kokku 72 10 85 81,81 22,66 20-118 49,0 6 71,0 7




ECDI-111 seos ECDI-1II ja Reynelli konetestiga

Selleks, et teha kindlaks, kas ECDI-III ja Reynelli kdnetesti ning ECDI-II vahel esineb
statistiliselt olulisi seoseid, viidi ldbi korrelatsioonianaliiiis, mille tulemused on néha
alljargnevas tabelis (Tabel 3).

Kuna enamik avaldunud seoseid olid statistiliselt olulised (p<0,05), on tabelis toodud
vélja tugevamad statistilised seosed (p<0,001).

ECDI-III erinevad sdonakategooriad olid omavahel statistiliselt oluliselt seotud.
Korrelatsioonikordajate vairtused jdid vahemikku 0,64-0,85. Ka ECDI-III sonavara
tildtulemus oli olulises seoses kiisimustiku kdigi sonakategooriatega. Korrelatsioonikordajate
véartused jaid vahemikku 0,84-0,96. Lauseehitus ning lause keerukus olid omavahel
statistiliselt olulisel médral seotud kdigi sonakategooriate tulemustega (korrelatsioonikordaja
vahemik 0,49-0,66) ja sdnavara osa keskmise tulemusega kokku (korrelatsioonikordaja
vastavalt 0,68 ja 0,57). Sonavara suurus kdigis kategooriates oli statistiliselt olulises seoses
lauseehituse ja keerukusega. Ulejiasnud osade (hiildamine, fonoloogiline teadlikkus, kirjaliku
kdnega seotud metalingvistilised oskused) vahel siintaksi osas statistiliselt olulised seosed
puudusid vai seosed olid ndrgad, v.a seos fonoloogilise teadlikkuse ja ECDI-III iildsumma
(0,44) ning toidusonade vahel (0,44).

Reynelli konetesti retseptiivne osa oli statistiliselt oluliselt soetud kdigi ECDI-III
osadega (0,41-0,55), v.a ndrgemad seosed olid lause keerukuse, hddldamise ja fonoloogilise
teadlikkuse vahel (0,23-0,40). Produktiivse osa puhul esinesid lisaks samadele osadele nagu
retseptiivsegi puhul ndrgemad seosed lisaks veel tundesonade kategooria (0,34) ja
fonoloogilise teadlikkuse vahel (0,38). Tugevamad seosed produktiivse osa ja lilejadnud
ECDI-III osade vahel jdid korrelatsioonikordaja vaartuste jargi vahemikku 0,41-0,47. Seega
retseptiivne osa oli korrelatsioonikordaja véirtuste jargi ECDI-II tulemustega veidi
tugevamas seoses kui produktiivne osa. Reynelli testi iildskoor korreleerus ECDI-III kdigi
osadega (0,42-0,53), v.a kirjaliku konega seotud metalingvistiliste oskuste vahel, kus seos oli
nork (0,25).

Ka ECDI-II korreleerus méarkimisvéarselt ECDI-11I erinevate alaosadega. Naiteks
esinesid ECDI-II iildsumma ja ECDI-111 alaosade vahel statistiliselt olulised positiivse
suunaga seosed (0,52-0,82), v.a jargmiste osade vahel: hddldamine ja kirjalikuga kdnega

seotud metalingvistilised oskused (korrelatsioonikordaja viartused vastavalt 0,34 ja 0,07).
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Tabel 3. Korrelatsioonid ECDI-111, ECDI-II ja Reynelli testi vahel. Statistiliselt olulised seosed p<0,001. N=64

M SD Toidusé- Kehasé- Méottesd- Tundesd- ECDI Lauseehi- Lause Haidldami- Foneeti- Kirjalik

nad nad nad nad i tus  keerukus ne line kdne
kokku teadlik-
kus
ECDI-I111
Toidusonad 11,97 3,61
Kehasonad 17,19 4,14 0,78
Mattesonad 16,05 7,02 0,73 0,78
Tundesdnad 12,22 5,79 0,64 0,64 0,85
ECDI-III sénavara 57,42 18,59 0,84 0,87 0,96 0,90
kokku
Lauseehitus 7,41 4,09 0,55 0,66 0,63 0,60 0,68
Lause keerukus 20,11 4,89 0,50 0,49 0,54 0,53 0,57 0,70
Héédldamine 478 150 0,39 0,36 0,30 0,19 0,33 0,24 0,17
Fonoloogiline teadlikkus 2,16 1,47 0,44 0,36 0,39 0,40 0,44 0,39 0,24 0,20
Kirjaliku konega seotud 0,20 0,41 -0,02 0,01 -0,01 0,03 0,01 0,09 0,11 0,10 0,29

metalingv. oskused

Reynelli test
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Retseptiivne osa 50,05 9,09 0,50 0,54 0,50 0,47 055 0,51 0,40 0,38 0,41 0,23
Produktiivne osa 33,73 13,13 0,46 0,42 0,41 0,34 0,45 047 0,39 0,45 0,38 0,23
Reynell kokku 83,78 20,55 0,51 0,50 0,48 0,43 0,53 0,53 0,42 0,46 043 0,25
ECDI-II

Sotsiaalsed sonad 54,20 8,77 0,66 0,68 0,66 0,64 0,73 0,50 0,36 0,41 0,49 0,16
Igapdevased nimisonad 263,02 56,22 0,78 0,73 0,71 0,66 0,79 0,66 0,49 0,34 0,58 0,13
Predikaadid 116,97 32,59 0,79 0,73 0,71 0,57 0,76 0,64 0,50 0,28 042  -0,01
Funktsionaalsdonad 54,30 17,74 0,80 0,79 0,77 0,64 0,82 0,66 0,57 0,31 044  -0,04
ECDI-I11 sonavara 488,48 109,81 0,82 0,78 0,75 0,66 0,82 0,67 0,52 0,34 0,53 0,07

kokku
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Erinevate tegurite méju koigi kolme testi tulemustele

Selleks, et saada teada, milline on erinevate taustategurite, nagu sugu, siinnijarjekord, ema
haridustase m&ju kdigi kolme kiisimustiku ja testi tulemustele, viidi 1ébi regressioonianaliiiis.
Sammbhaaval eemaldati statistiliselt ebaolulisi tegureid alates koige vidhem olulisest, kuni
10puks leiti olulised tegurid, mis mojutasid tulemusi.

Kdigepealt uuriti, millised tegurid mojutasid ECDI-III sonavara osa tildtulemusi. Tabelis 4 on
niha, et iildtulemusi mojutas statistiliselt olulisel mairal (p<0,05) ema haridustase ning kdne

arengu hilistus.

Tabel 4. ECDI-III sdnavara kokku

SS F@L71) n2

Mitmel péeval nidalas laps lasteaias kiib 848,56 3,46 0,05
Ema haridustase 1056,58  4,30* 0,06
KAP 3788,96 15,43**** (0,18

Markus: * p < 0,05, **** p <0,001

Selleks, et saada teada, kuidas erinevad tegurid keskmisi tulemusi mojutasid, kasutati
kirjeldavat statistikat. Nagu iilevalpool toodud tabelist 1 selgus, said KAP lapsed madalamaid
tulemusi kui EK lapsed. Allpool olevast tabelist on ndha (Tabel 5), et kdige korgemaid
keskmisi tulemusi ECDI-III sonavara osa said kdrgharidusega emade lapsed ja koige

madalamaid pShiharidusega emade lapsed.

Tabel 5: Kirjeldav statistika: ECDI-III sdnavara osa tulemused

MGojutegur N M (SD) Ulatus

Pohiharidusega emade lapsed 4 42,50 (24,42) 21-67
Keskharidusega emade lapsed 16 56,06 (24,40) 1-88

Kutseharidusega emade lapsed 9 50,00 (10,81) 27-59
Korgharidusega emade lapsed 48 59,71 (16,28) 12-93
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Lisaks uuriti, millised tegurid mdojutasid ECDI-I1I teise osa tulemusi. Analiiiisist selgus
(Tabel 6), et tulemusi mdjutas samuti statistiliselt oluliselt ema haridustase.

Mojuteguritena sugu ega ka siinnijarjekord ei mojutanud ECDI-I11 kummagi osa tulemusi.

Tabel 6. Lauseehituse osa kokku

SS F(1,73) 12
Ema haridustase 213,99 15,29**** (.18
KAP 92,54 3,10 0,09

Mirkus: **** p < 0,001

Tabelist 7 ndeme, et lauseehituse osas said kdige kdrgemaid tulemusi korgharidusega emade

lapsed ning kdige madalamaid tulemusi pdhiharidusega emade lapsed.

Tabel 7: Kirjeldav statistika: ECDI-III siintaksi osa tulemused (lauseehitus)

Méojutegur N M (SD) Ulatus
Pohiharidusega emade lapsed 4  4,25(1,71) 2-6
Keskharidusega emade lapsed 16 5,00(3,92) 0-14
Kutseharidusega emade lapsed 9 522(3,46) 2-11
Korgharidusega emade lapsed 48 8,88(3,81) 0-14

Reynelli konetesti tildtulemusi (Tabel 8) mojutasid statistiliselt olulisel mééral lapse sugu ja

kdne arengu hilistus ning KAP puhul samuti lapse sugu.
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Tabel 8. Reynell kokku

SS F(1,63) 12

Mitu tundi péevas laps lasteaias on 1307,13 3,74 0,16
Lapse sugu 41,52 19,83**** (0,01

KAP 1697,10 18,44**** (0,20

Lapse sugu*KAP 155,18 14,42**** 0,02

Mairkus: **** p < 0,001

Tabelist 9 on ndha, kuidas sugu tdpsemalt Reynelli testi tildsumma tulemusi mojutas.

Tiidrukute keskmine iildskoor oli korgem kui poistel.

Tabel 9: Kirjeldav statistika: Reynell kokku

Mbojutegur N M (SD) Ulatus

Poisid 26 73,73(25,73)  20-114
Tiidrukud 46 86,37 (19,58)  30-118

ECDI-II sdnavara osa tlildtulemusi (Tabel 10) mdjutasid statistiliselt oluliselt jargmised

tegurid: ema haridustase, lapse sugu, KAP ning KAP lastel samuti sugu.

Tabel 10. ECDI-II sdnavara kokku

SS F(1,64) n2
Ema haridustase 54724,39 5,57* 0,08
Lapse sugu 79057,15 8,04** 0,11
KAP 111221,04 11,31*** 0,15
Lapse sugu*KAP 83546,99 8,50*** 0,12

Mirkus: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,005
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Tabelist 11 on néha, et kdige madalamaid tulemusi ECDI-II sdnavara osas said
pohiharidusega emade lapsed ning kdige korgemaid korgharidusega emade lapsed. Poiste

keskmine tulemus oli tiidrukute omast madalam.

Tabel 11: Kirjeldav statistika: ECDI-II sdonavara osa koondtulemused

Méojutegur N M (SD) Ulatus

Pohiharidusega emade lapsed 4 399,75 (154,84) 206-582
Keskharidusega emade lapsed 16 434,38 (176,45) 11-626

Kutseharidusega emade lapsed 6 442,00 (69,17) 331-528
Korgharidusega emade lapsed 43 514,33 (87,56) 241-624

Poisid 27 452,48 (148,98) 11-624
Tiidrukud 43 500,33 (96,65) 206-626
Arutelu

Kéesoleva t66 eesmargiks oli vilja selgitada, kas kdige uuem CDI eestindamisel olev
versioon ECDI-I1I on 3-aastaste laste kdne arengu taseme esmaseks hindamiseks sobilik
vahend ning kas sellega on voimalik eristada eakohase kdne arenguga lapsi kone arengu
hilistusega lastest.

Viikelaste kone arengu taseme hindamine on keerukas, kuna normeeritud
hindamisvahendeid Eestis napib. Testimine voib olla mitmete tegurite, nagu lapse
koostddvalmidus, valmisolek vooraga isikuga (uurijaga) suhelda ja lapse kditumine
testisituatsioonis, tottu keeruline (Conti-Ramsden & Durkin, 2012; Fenson et al., 1993).
Vanemlik raport on kulutShus meetod just kone arengu taseme esmaseks hindamiseks.
Vanematel on laialdasem tilevaade oma lapse kdne arengust, kui néiteks testiolukorras
saadavate andmete pdhjal mdnikord jireldada vdib (Fenson et al., 1993). Uks maailmas
laialdasemat kasutust leidnud vanemlikke raporteid on CDI, mis varasemates uuringutes on
nédidanud korget valiidsust ja reliaablust (Fenson et al., 1994) ning mille eestindatud
versioonidega on varasemalt eesti lapsi erinevate uuringute raames testitud (Schults et al.,
2011; Schults et al., 2013a, 2013b; Olt, 2015; Urm & Tulviste, 2016). ECDI-III on hetkel TU

arengupsiihholoogide poolt eestindamisel.
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T66 esimese hiipoteesi jargi eeldati, et EK kone arenguga laste tulemused, sh mdlema
ECDI produktiivse sonavara tulemused, on kdigi to6s kasutatavate vahenditega mdddetuna
korgemad kui KAP lastel. Hiipotees leidis kinnitust.

Selleks, et vorrelda kummagi lasterithma tulemuste keskmisi, viidi 1dbi kdigi kolme
kiisimustiku ja testi keskmiste tulemuste, sh erinevate alaiilesannete keskmiste, vordlus. KAP
lapsed said koigi kolme hindamisvahendi mdotmistulemustes (ECDI-111 ja ECDI-II sonavara
koondtulemus, Reynelli iildskoor), sh sdnavaras statistiliselt oluliselt madalamad tulemused
kui EK lapsed. Ka varem on leitud, et KAP lapsed saavad erinevates konetestides (Heilmann
et al., 2005; Padrik et al., 2016; Salumets, 2016; Sharma, 2017) madalamaid tulemusi kui EK
lapsed. Kirjanduse pohjal on samuti varasemalt teada, et KAP laste mahajddmus ilmneb
eelkdige produktiivses kdnes (Rescorla, 1998, 2011) ning KAP lapsed on varasemalt saanud
produktiivse sdonavara iilesannetes madalaid tulemusi (MacRoy-Higgins et al., 2016).
MacRoy-Higgins jt (2016) kirjutavad, et KAP laste sdnavara omandamine on EK lastega
vorreldes hilisem. KAP laste keskmiste tulemuste varieeruvus oli vorreldes EK lastega
suurem. Vaib oletada, et nii nagu eakohase arenguga laste kone arengus ilmnevad
individuaalsed erinevused, sh ka sonavara arengus, (Fenson et al., 1994; Urm, 2012),
ilmnevad need ka KAP lastel. Sharma (2017) t66s ilmnes samuti KAP laste testitulemustes
suur variatiivsus ning Rescorla jt (2000) sonul ilmnevad KAP laste sdnavaras ja selle arengus
individuaalsed erinevused, nagu ka tavalaste keelelises arengus.

To6 teine hiipotees, et KAP lapsed saavad ECDI-III teises osas, tdpsemalt lause
chituse ja keerukuse, hdadldamise ja metalingvistilise teadlikkuse iilesannetes kehvemad
tulemused, sai osalise kinnituse. KAP lapsed ei eristunud keskmiste tulemuste poolest EK
lastest statistiliselt olulisel maéral lause keerukuse, fonoloogilise teadlikkuse ja kirjaliku
kdnega seotud metalingvistilistes oskustes. Pohjuseks vais olla see, et lause keerukuse
tilesandes peab lapsevanem valima ette antud lausepaarist lause, millist lauset tema laps
toendolisemalt kasutab. Eelnevates uuringutest (Padrik et al., 2016; Salumets, 2016) on teada,
et KAP lapsed kipuvad jdtma dra kohustuslikke lauseliikmeid, kombineerivad erinevaid
veatiilipe ja lausemoodustamisel nimetavad objekte ja tegevusi, kuid ECDI-III lause
keerukuse osas ei ole vanemal voimalik valida nt varianti, kus laps jataks dra moningaid
lauseliikmeid. Molemad valikus olevad laused on grammatiliselt korrektsed, kuid iiks on
teisest veidi pikem ja keerukam. Seega sdltub lauseloomes saadud tulemus modtmise viisist
ja sellest, mida tdpsemalt hinnatakse. Peale selle rddgivad koik 3a lapsed pigem lihtsate
lausetega kui pikkade ja keerukamate lausetega (Hallap & Padrik, 2008; Padrik et al., 2016).

Kiisimused fonoloogilise teadlikkuse ja kirjaliku konega seotud metalingvistiliste oskuste
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kohta moodustasid iihe teemaploki- kiisimused kone kohta, kuid kahe alaosa kaupa vaadati
selles to60s tulemusi eraldi seetottu, et tegemist on omavahel kiill seotud, kuid samas erinevate
oskustega. Mainitud oskused vanuses 3 aastat on alles arenemas ning pigem tegeletakse selles
vanuses ruumilis-optilise taju arendamisega (Hallap & Padrik, 2008) ning ilmselt seetottu
olid molema rithma laste tulemused madalad ega erinenud statistiliselt olulisel mééral.

T66 kolmandaks hiipoteesiks oli oletus, et ECDI-III on sobilik kdne arengu taseme
esmase hindamise vahend nind see eristab EK lapsi riskiriihma kuuluvatest lastest. Hiipotees
leidis kinnitust.

ECDI-III riskiriithma kuuluvaid lapsi eristavaks kriteeriumiteks valiti protsentiilid 10
ja 25. Allapoole 25. protsentiili jdi rohkem KAP lapsi kui allapoole 10. protsentiili. Peamine
pohjus, miks protsentiil 10 osutus efektiivsemaks KAP laste leidmisel, oli see, et
valepositiivsete hulk (ehk tegelikkuses kone arengu hilistuseta laste hulk), kes allapoole seda
protsentiili piiri jdid, oli oluliselt vdiksem kui 25. protsentiili puhul. Ka Fenson jt (1994) on
kirjutanud, et madalamaid tulemusi eristab paremini protsentiil 10. Lisaks oli Heilmanni jt
(2005) uurimuses samuti KAP lapsi identifitseerivaks protsentiiliks 10.

Neljandaks hiipoteesiks oli, et ECDI-1II ja ECDI-II ning Reynelli kdnetesti tulemuste
vahel esinevad statistiliselt olulised seosed ning hiipotees leidis kinnitust. Seoste esinemine
oli oluline ECDI-1II tulemuste valideerimiseks. Selle teada saamiseks viidi 1dbi
korrelatsioonianaliiiis, mille tulemustest selgus, et kiisimustiku ECDI-11I siseselt
korreleerusid koik neli sonakategooriat omavahel. See néitab seda, et sOnavara suurus iihes
kategoorias on seotud sdnavara suurusega ka teistes kategooriates. Mida rohkem on lapsel
sOnavaras nt kehasonu, seda rohkem kasutab ta ka motte-, toidu- ja tundesdnu. Lauseehituse
ja keerukuse osa oli olulisel mééral seotud koigi sonakategooriatega. Kuna siintaksi kaudu
omandab laps uusi sonu ja sonavorme (Hallap & Padrik, 2008), voib oletada, et ka sGnavara
suurus avaldab positiivset mdju lause ehitusele ja keerukusele. Hidldamise, fonoloogilise
teadlikkuse, kirjaliku kdnega seotud metalingyvistiliste oskuste vahel statistiliselt olulised
seosed ECDI-I11 siseselt teiste alaosade vahel puudusid vai olid norgad, v.a fonoloogilise
teadlikkuse ja ECDI-III sdonavara osa iildsumma vahel ilmnenud keskmise tugevusega seos,
mistottu voib eeldada, et mida suurem sdnavara, seda parem on ka lapse fonoloogiline
teadlikkus. Uldiselt ECDI-III siintaksi osas teiste allosade puhul ei ilmnenud seosed ilmselt
osalt seetottu, et nende oskuste tase 3a lastel ongi ootuspéraselt madalam.

Ka Reynelli kdnetesti tildskoor oli statistiliselt oluliselt seotud ECDI-III koigi
osadega, v.a kirjaliku konega seotud metalingvistiliste oskustega, mida Reynell

hindamisvahendina ei modda. Ka molemad alaosad olid enamike ECDI-111 osadega
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statistiliselt olulises seoses, retspeptiivne alaosa veidi tugevamas seoses kui produktiivne,
kuid erinevus polnud suur. Varasemas uurimuses on leitud tugevamad seosed pigem Reynelli
produktiivse osa ja ECDI-II vahel (Urm, 2012). P6hjus, miks selles to0s sarnane seos otseselt
ei avaldunud, vois olla selles, et ECDI-III sdnavara osas on keerukamad sdnad kui ECDI-IIs.
Reynelli testi iildsumma korreleerus norgalt vaid kirjaliku konega seotud metalingvistiliste
teamiste osa vahel. PGhjus vais tuleneda asjaolust, et Reynelli kdnetest ei mddda kirjaliku
kdnega seotud metalingvistilisi oskusi hagu ECDI-III. Olulised seosed avaldusid ka ECDI-II
ja ECDI-111 vahel, v.a hdadldamise ning kirjaliku kdnega seotud metalingvistiliste oskuste
osas, mida ECDI-II ka ei mddda sdnavara osas. Tugevad positiivsed seosed avaldusid
arvatavasti seetottu, et ECDI II versiooniga on {iritatud katta voimalikku suurt osa sdnavarast
ning see on moeldud veidi noorematele lastele (kuni 2.6-a) kui ECDI-II1 (Eriksson, 2016;
Fenson et al., 1993).

T66 viies hiipotees, milleks oli erinevate tegurite, nagu sugu, ema haridustase,
lasteaias viibimise aeg ja siinnijarjekord, mdju kodigi kolme testi tulemustele, sai osalise
kinnituse. Siinnijarjekord ei mojutanud iihegi testi tulemusi ning lasteaias viibimise ei
mdjutanud tulemusi statistiliselt oluliselt. Urm ja Tulviste (2016) leidsid, et noorematel lastel
(vanuses kuni 30 kuud) mdjutas lastehoius viibimise aeg sdnavara suurust, lisaks mojutas isa
madalam haridustase negatiivselt nende laste sonavara, kes viibisid hoius rohkem kui 40
tundi nddalas. Pohjus, miks selles to6s antud seos ei ilmnenud, vois tuleneda sellest, et
uuringus osalenud lapsed olid esiteks vanemad ning isade haridustaset ei vaadatud. ECDI-I11
sOnavara tulemusi mojutas statistiliselt olulisel médral ema haridustase ja kone arengu
hilistus. KAP lapsed said ootuspéraselt madalamad tulemused sdnavaras ning samuti said
madalamad tulemused madalama haridustasemega vanemate lapsed. Hoff (2003, 2006) on
kirjutanud, et korgema sotsiaalmajandusliku staatusega emade laste keelelised oskused on
paremad ning erinevused avalduvad kodige enam sonavaras. Néiteks kasutavad korgema
haridustasemega emad lapsega radkides rohkem lausungeid, rohkem sonu, erinevaid
sOnatiitipe ning rohkem teemat jatkavaid vastulauseid, mistdttu on kdrgema
sotsiaalmajandusliku staatusega vanemate laste tulemused konetestides paremad.

Ema haridustase ning ka sugu on varasemalt mojutanud ECDI ning Reynelli testi
Eesti adaptsiooni tulemusi (Raidvee, 2017; Urm & Tulviste, 2016). Eriksson jt (2016)
uurimuse jargi on tiidrukud poistest monevorra ees sdnavara poolest ning seda kuni vanuseni
2.6-a. ECDI-III sonavara osa keskmisi tulemusi sugu kéesolevas to6s siiski ei mojutanud.
Samas on iihes sarnases varasemas uurimuses (Simonsen et al., 2014), kus kasutati samuti

CDI-d, oletatud, et umbes 3a hakkavad poisid ehk tiidrukutele jargi joudma, kuna erinevused
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kipuvad olema viaiksemad. ECDI-11I teise ehk siintaksi osa tulemusi mojutas statistiliselt
olulise médral vaid ema haridustase, samas oli seos tugevam kui sdnavara osas esinenud seos.
ECDI-II puhul mdjutas statistiliselt olulisel mééral tulemusi samuti ema haridustase ning
lisaks sellele lapse sugu, KAP ning KAP puhul samuti sugu. Kdrgema haridustasemega
emade laste ja tiidrukute tulemused olid ECDI-II puhul ootuspéraselt korgemad. Reynelli
konetesti tulemusi mdjutasid lapse sugu, KAP ja KAP olemasolul ka sugu. Raidvee (2017)
leidis samuti, et tiks Reynelli tulemusi mdjutanud tegureid oli lapse sugu.

Kéesoleva t66 peamiseks piiranguks oli viike KAP laste valim. Valimis osutusid kaks
KAP last ette médratud vanusevahemikust paar kuud vanemaks (39 kuud). Lisaks ei olnud
koikide valimis osalenud laste puhul tdidetud k&ik 3 testi- ECDI-II, ECDI-III ja Reynell, sh
ka KAP laste puhul. Laste tulemusi Reynelli konetestis vaisid mojutada lapse meeleolu,
vasimusaste ja isikuomadused (nt hébelikkus).

T66 tulemused kinnitasid, et ECDI-III on sobilik vahend 3a laste kdne arengu taseme
esmaseks hindamiseks. Hoolimata vdikesest KAP laste valimist, eristusid KAP lapsed EK
kone arenguga lastest koigi kolme testi keskmiste tulemuste pdhjal markimisvaarselt. KAP
lapsed erinesid EK lastest statistiliselt oluliselt ECDI-III pohjal produktiivse sonavara
suuruses, lause ehituses, hadldamises. ECDI-I1I keskmiste pdhjal saab eristada potentsiaalseid
riskirithma lapsi eakohase kone arenguga lastest. ECDI-I1I ja ECDI-1I ning Reynelli testi
vahel esinenud statisiliselt olulised seosed kinnitavad, et ECDI-11I on valiidne 3-aastaste laste
kone arengu taseme esmane hindamisvahend. Edaspidi tuleks leida ECDI-111 normid eesti

keelt konelevatele kahe ja poole kuni nelja-aastastele lastele.
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