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I. Volkskultur und Hochkultur.

Zur Gegenstandstheorie der Velkskunde.
1.

DIE PROBLEMATIK DES BEGRIFFES »VOLK« IM
SINNE DER VOLKSKUNDE.

Wer als Aussenstehender in den Arbeiten der Volks-
kunde der letzten Jahrzehnte blittert, wird ausser der
selbstverstindlichen Freude an den Methoden, mit denen
hier ein Stoff von uniibersehbarer Fiille durchsichtig ge-
macht worden ist, ausser dem Interesse, das er an dem
Stoff als Glicd seines Volkes und seiner Heimat gewinnen
muss, dic Beschiftigung mit den Untersuchungen der fiih-
renden Volkskundler deshalb als besonders reizvoll empfin-
den, weil die Volkskunde als eine junge Wissenschaft sich
die philosophische Blickrichtung auf ihre Grundlagen erhal-
ten hat. Die miihevolle Kleinarbeit, die die Volkskunde, wie
jcde andere Wissenschaft, zu leisten hat, ist von ihren For-
schern immer in Beziehung gehalten worden zu der Frage
nach dem Gegenstande der Volkskunde und der entspre-
chenden Frage ihrer Eigenstindigkeit und ihrer Abgrenzung
von den Nachbarwissenschaften. Als philosophisch muss
eine derartige an den Grundfragen ausgerichtete Haltung
deswegen bezeichret werden, weil die einzelwisseaschaft-
liche Sonderarbeit die Entscheidung der Frage, ob ein Be-
reich des Lebens als ein in sich einheitlich und darum selb-
stindig zu bearbeitender zu gelten hat, bereits voraus-
setzt. Was aber ausserhalb des Sondergebietes einer Wis-
senschaft zum Gegenstande der wissenschaftlichen Frage
erhoben wird, ist Gegenstand der Philosophie.

Bei der lebhaften Diskussion der filhrenden Minner der
jungen Wissenschaft iiber deren Grundlagen ist es dann
nicht verwunderlich, dass, wie Spamer bemerkt?), die das

') Festschrift fiir O. Behaghel S. 437.



Wesen der Volkskunde behandelnden Untersuchungen c¢ine
in jhren Grundanschauungen oft erstaunliche Verwandtschaft
zeigen. Wenn die Formulierungen auch von einander ab-
weichen — der Gegenstand der Volkskunde steht der Mehr-
zahl der Forscher in recht geschlossenen Umrissen vor
Augen. Unter diesen Umstinden konnte es als zwecklos er-
scheinen, wenn hier der Versuch einer Gegenstandsabgren-
zung der Volkskunde von neuem und noch dazu von einem
Aussenstehenden unternommen wird, der ganz auf die von
der Einzelwissenschaft empfangene Belehrung angewiesen
ist*) und von dem nichts Neues zu erwarten ist. Dieser
Versuch wiirde auch sicher unterbleiben, wenn nicht dic
Hoffnung bestiinde, durch Einfithrung einiger sich aus der
neueren Philosophie ergebender Begriffe das von jenen For-
schern entworfene Bild abzurunden und vielleicht an einigen
Stellen in eine hellere Beleuchtung zu riicken.

Bestimmend fiir die Gesamtanlage dieses Bildes ist der
Gegensatz oder besser: das Ubereinander zweier mitcinan-
der in Wechselwirkung stehender Schichten in cinem
Volk, einer Oberschicht und einer Unterschicht. Die Grund-
frage, mit der nach H. Naumann an den volkskundlichen
Stoff heranzutreten ist und durch die in ihm Gliederung und
Ordnung entsteht, ist die Frage: handelt es sich bei jeder
noch so geringfiigigen Einzelheit um von unten gekomme-
nes primitives Gemeinschaftsgut oder von oben abgesunke-
nes Kulturgut ®), wobei dann die empirischen Feststellungen
erwiesen haben, dass Volksgut in der bei weitem der Mehr-
zahl der Fille in der Oberschicht »gemacht« wird. Hat sich
im Verlaufe der weiteren Forschung das Naumannsche
Schema auch als zu starr erwiesen, hat sich gezeigt, dass
die Oberschicht keine soziologische, sondern eine geistige
Finheit ist, sodass wir es soziologisch mit einem »Ineinan-
der« der beideri Schichten zu tun haben, ist es weiter auch
notwendig geworden, in der Unterschicht gesonderte Grup-

2) Zu der nachfolgenden Arbeit bin ich von L. Mackensen er-
mutigt worden, der mir auch bei ihrer Ausfiihrung als unermiidlicher

Berater zur ‘Seite gestanden hat.
%) H. Naumann, Grundziige der deutschen Volkskunde S. 8.
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pen zu unterscheiden — der Gegensatz zweier Arten von
Leben, von dem Naumann ausgegangen ist, der Gegensatz
von hoherer Individualitdtskultur und »primitiver Gemein-
schaftskultur«, deren Merkmal die »Individualismuslcsigkeit«
ihrer Triger ist, ist geblieben.

Er ist in etwas verdnderter Form von L. Mackensen,
V. v. Geramb, H. Freudenthal, G. Koch u. a. iibernommen
worden und hat seine vielleicht schiirfste Formulierung von
Spamer®) erhalten: »Die Grundeinstellung der Volkskunde ist

.. vOllig gegensitzlich der der meisten ilteren Geisteswis-
senschaften: ihr Blick wendet sich der Tiefe. nicht der
Hohe zu, sie sucht Erdverbundenheit, nicht Himmelsnihe,
sie will den Menschen erkennen, so wie er auf Erden ist,
nicht den Genius, der sich seine eigene Sternenwelt er-
baut.« Nicht »die Spitzenleistungen einzelner starker und
cigenwilliger Personlichkciten« sind der Gegenstand der
Volkskunde, sondern nur das an ihnen, was aus ihrem Geiste
wieder in die breiten Volksmassen zuriickstrahlt. Das heisst:
sVolkskundeist Gesecllschaftswissenschaft,
nichtIndividualgeschichte« Die Grenze, die das
Beobachtungsgebiet der Volkskunde umziumt, kann nur
cine geistige, keine soziale sein. »Denn die Volkskunde be-
schiftigt sich nicht mit dem geistig-seelischen Leben irgend
einer mehr oder minder grossen volkhaften Unterschicht,
sondern mit dem Unterschichtlichen im Volks-
menschen an sich.«

Was konstituiert aber nun das Wesen dieses Unter-
schichtlicheni ?

Es ist von vornherein klar, dass das nicht in der Tat-
sache der Ubcrnahme fremden Geistesgutes liegen kann.
Nicht iiberall, wo iibernommen worden ist, kann man von
Unterschicht reden, da sonst oft namenlose Volkslieder-
dichter und Mirchenerfinder zur Oberschicht, Goethe und
Shakespeare aber, soweit sie fremde Formen und Stoffe
iibernommen haben, zur Unterschicht gehdren miissten.
Wenn es aber nicht die Tatsache der Ubernahme fremden

‘) Spamer, Wesen, Wege und Ziele der Volkskunde S. 10i.



Kulturgutes ist, der fiir die Ausdriicke »Unterschicht« und
»Unterschichtliches« bestimmend ist, sUnterschicht« andrer-
seits im Sinne soziologischer Unterschicht nicht in Frage
kommt, wodurch sind sie dann begriindet? Warum ist die
eine Schicht untere, die andere obere Schicht? An welchem
Masstab gemessen ergibt sich hier ein Ubereinander?

Die Frage muss solange zuriickgestellt werden, bis
klargestellt ist, was das Unterschichtliche abgesehen von
der im Ausdruck liegenden Unterordnung ist, was das Un-
terschichtliche als in sich eigenstiandiges Phanomen konsti-
tuiert?

- Dass das der Fall ist, wird von den volkskundlichen For-
schern ja nicht geleugnet, sondern im Gegenteil auf das
Nachdriicklichste hervorgehoben. Was konstituiert also das
Unterschichtliche, wenn wir von allen re alen Gegensitz-
lichkeiten, von den Gegensitzlichkeiten des Wirkens und
Erleidens, absehen?

Naumann bestimmt dieses Unterschichtliche als primi-
tive Gemeinschaftskultur, wobei — worauf wir
noch zuriick zu kommen haben werden — das Wort »Ge-
meinschaft« von ihm in einem der soziologischen und philo-
sophischen Begriffsbestimmung fremden Sinne gebraucht ist,
wihrend Mackensen den freilich auch vieldeutigen Ausdruck
»Masse« bevorzugt. Das im Sinne von Lévy-Briihl ge-
brauchte Wort »primitiv« schillert dabei eigentiimlich, in-
dem es einerseits eine bestimmte psychologische »Mentali-
tat« bezeichnet, andrerseits im ideellen Gegensatz zu »Indi-
vidualitdtskultur« dasselbe wie »Massendenken« und »Ge-
meinschaftskultur« zu bedeuten scheint.

Gegen die Naumannschen Bestimmungen ist von mehre-
ren Seiten Einspruch erhoben, und es ist mit Recht darauf
hingewiesen worden, dass das Wort »primitiv« im Sinne einer
bestimmten Mentalitit zu vage ist. Man weiss schliesslich
keine Grenzen, wo die primitive Kultur aufhort und die ho-
here beginnt. Sind z. B. die von Fraenger®) in seine be-
kannte Untersuchung mit einbezogenen Wittenberger Holz-

%) Jahrbuch fiir historische Volkskunde II 1926 S. 156 ff.



schnittnachbildungen des Diirerschen Apokalypsenbildes pri-
mitive oder hohere Kulturwerke? In der Realitit werden
sich scharfe Grenzen nie ziehen lassen, so wie es zwischen
reinem Gelb und Rot zahllose Mischungen gibt. Ist es aber
nicht moglich, die in der Realitit nie rein auftretenden
Phinomene »primitiver« und »hOherer« Denkweise als
solche so gegen einander abzuheben, wie es bei Gelb und
Rot méglich ist?

Naumann hat das versucht und den Ausdruck »primitive
Penkweise« im Anschluss an Lévy - Briihl durch Gleich-
setzung mit »assoziativer Denkweise« prizisiert. Er hat z.
B. behauptet ®), dass »die primitive Gemeinschaftsdichtung
sich im Gegensatz zur Kunstdichtung, nach dem assoziati-
ven, nicht logischen Mechanismus der Seele zusammen-
setzt«, Die Naumannsche Formulierung, die dem »asso-
ziativen Mechanismus« das seltsame und in sich wider-
spruchsvolle Gebilde eines »logischen Mechanismus« gegen-
ithberstellt, wird man vielleicht als zu iiberspitzt oder zu sehr
unter dem Einfluss der mechanistisch-naturwissenschaftli-
chen Psychologie des 19. Jahrhunderts stehend ablehnen.
[Der Sache nach steht ihm das Gleiche oder Ahnliches
vor Augen, wie einer Anzahl anderer volkskundlicher For-
scher. E. Mogk bestimmt als Gegenstand der volkskundli-
chen Forschung die geistigen Erzeugnisse eines Volkes, »die
durch psychische Assoziation entstanden und durch diese
fortgepflanzt, bzw. im freien Kriftespiel verandert worden
sind«. Spamer ?), der Mogk zustimmt, erldutert seine De-
finition dahin, dass die Volkskunde sich jenen geistigen
Ausserungen zuwende, »die aus triebmissiger, naturhafter
Geistigkeit entsprossen und durch dussere oder innere Ein-
driicke ausgelost, bzw. im freien Kriftespiel gebildet sind.
nicht aber denen, die bewusster Erwdgung und logischer
Verstandeszucht ihr Entstehen verdanken«. Aber verdankt
nicht jed es Kunstwerk und dariiber hinaus jedes wissen-
schaftliche Werk, das mehr als blosse Materialsammlung
ist, sein Bestes der »Assoziation formeller und materieller

% a. a. O. S. 66.
) Spamer, Wesen, Wege und Ziele S. 11.



Natur« (Naumann), dem unwillkiirlichen Einfall, fiir den man
sich bereit halten kann, den Reflexion und logische Verstan-
deszucht hochstens nachtriglich beschneiden, aber nie her-
vorbringen konnen? Sind nicht gerade manche der ver-
bliiffenden Losungen Rembrandscher Bilder durch und durch
Ausserungen triebmissiger Geistigkeit, die auf ganz und ear
aller Bewusstseinskontrolle entzogenen #dusseren oder inne-
ren Eindriicken beruhen, wihrend sich an vielen Hinterglas-
bildern die eingeiibte und bewusste Technik feststellen lisst ?
Meint man also den Ausdruck »Assoziation« woértlich, so
ldsst sich damit das Gegenstandsgebiet der Volkerkunde als
Ausserung primitiver Mentalitidt nicht abgrenzen.

Werden dazegen unter den Ergebnissen der Assozia-
tion nur jenc mehr oder weniger sinnlosen Verbindun-
gen verstanden, die durch den Vorgang des Zersingens, Zer-
sagens usw. entstehen, so hat schon L. Mackensen gegen
cine solche allgemeine Ausdeutung des Wortes »Assozia-
tion« mit Recht Bedenken erhoben ). Es ist selbstverstind-
lich richtig, dass durch die Ubernahme von Werken der
Hochkultur in die Volkssphire etwas Wesentliches ausge-
merzt wird, aber ist das Ergebnis jedes Mal eine halbe oder
ganze Sinnlosigkeit? Die von Fraenger veroffentlichten rus-
sischen Holzschnitte sind gewiss .in irgendeinem Sinne als
primitiv zu bezeichnen, aber es fehlen die sinnlosen Assozia-
tionen so sehr, dass man diesen Werken, wie Fraenger in
seiner fast durchweg iiberzeugenden Interpretation ausfiihrt,
damit nicht gerecht wird, dass man sagt, die Eigenart der
Holzschnitte bestehe in nichts weiter, als dass die Vor-
bilder »zermalt« sind. Es ist jedenfalls ungerecht, bei der
»Unterschicht« auf dem Konto »Kunstwerke« sowohl pri-
mitive Kunstwerke, die, wie wir zu zeigen heffen, es in der
Tat gibt und die in ihrer Art etwas durchaus Geschlossenes,
dem Hoch-Kunstwerk Analoges darstellen, als auch beliebige
dilettantische Reimereien und Klecksereien zu verbuchen.
bei der »Oberschicht« dagegen mit dem Titel »Kunstwerke«
nur wirkliche Kunstwerke heranzuziehen, alles diesem

) L. Mackensen, Uber die Ziele und den Inhalt volkskundli-
chen Schaffens, Zeitschrift f. Deutschkunde, 40. Jahrg. S. 580.
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Ausdruck nicht Entsprechende aber auszuschalten. Denn
macht man damit Ernst — und das muss man —, unter
Oberschicht lediglich geistige Oberschicht, aber nicht
soziale Oberschicht zu verstehen, so kann natiirlich die
Verantwortung fiir beliebige dilettantische Kunstleistungen
nicht der Oberschicht zugeschoben werden, sondern diese
Erzeugnisse gehoren e o i p s 0 zur Unterschicht. Beschrankt
sich aber wirklich, wie Spamer *) meint, die »Eingeistigung«
oberschichtlichen Gutes in die Unterschicht auf den Pro-
zess des Zersazens, Zersingens usw.? Denn seibst zugege-
ben, dass das geistige Leben primitiveren Menschentums
mehr triebmissig, assoziativ, und sei es sinnlos assoziativ,
weniger von der Kontrolle der Reflexion geziigelt, ablduit.
lasst sich mit der Festlegung derartiger psycheologi-
scher Unterschiede der Gegensatz oberschichtlicher und
unterschichtlicher Geistesart erschopfen? Ist der Abstand
in Wirklichkeit nicht viel grosser? Ist das Leben der Ober-
schicht, soweit sie wirklich geistige Oberschicht ist, nicht
¢in Leben in ciner anderen phidnomenalen Welt wie das
I.eben der Unterschicht? —

Aber auch die zweite Naumannsche Bestimmung der
s>primitiven Kultur« als einer mehr oder weniger »individua-
lismuslosen« *°) Kultur unterliegt Bedenken. Sie bedeutet im
Sinne Naumanns, dem sich darin Spamer, Mackensen u. a.
angeschicssen haben, ein Doppeltes: Einmal eine gerin-
gere geistige und seelische Differenzierung der Menschen
dieser Kultursphiare. Die Einzelpersonlichkeiten haben in
der Unterschicht eine geringere qualitative Eigenart als in
der Oberschicht. Primitive Geistigkeit — das bedeutet u.a.
Kollektivgeistigkeit. Beriithmt geworden ist Naumanns Wort:
»Sie denken in Rudeln und handeln in Rudeln«. Und zwar
gilt diese Bestimmung nicht nur in charakterlicher, sondern
auch in geistiger Hinsicht. »Natiirlich«, sagt Naumann '*).
»riithrt auch bei der primitiven Gemeinschaftskultur das ein-
zelne Lied von einem bestimmten Individuum her — die

Yy Spamer, Wesen, Wege usw. S. 19.
™ H Naumann, a. a. 0. S. 8.
") H. Naumann, a. a. O. S, 124
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Masse als solche dichtet nicht — aber jedes andere Indivi-
duum der Gemeinschaft kénnte es auch gedichtet haben.«
Eng mit dieser vermeintlichen geringeren Differenzierung
der Triger der Gemeinschaftskultur, der Person als »Mas-
senglied« (Mackensen) hiangt der zweite Zug zusammen,
dass die Kulturgiiter dieser Sphire »Massengiiter« (Macken-
sen) sind. Die Volkskunde befasst sich mit einem Lied, einer
Erzéhlung erst in dem Augenblick, wo es »volksliufig« ge-
worden ist. Es kommt nicht nur darauf an, dass irgend ein
Lied usw. »Primitivitit« in der ersten Bedeutung des Wor-
tes aufweist, dass es also mé gliches Volkslied, sondern
dass es wirkliches Volkslied geworden ist. »Erst da«, sagt
Spamer,’”) »wo eine grossere Menschengruppe noch oder
wieder dieses Lied im Kreise anderer Lieder singt, bleibt
und wird es Volkslied.«

Hier bei der zweiten Bedeutung des Wortes »primitiv«
wiederholen sich die Schwierigkeiten, auf die wir bei der
ersten Bedeutung stiessen. Man weiss schliesslich nicht
mehr, wo die Grenzen liegen: Sind die lebenswahren Figu-
ren, die im Vordergrund des Geschehens in Reymonts gross-
artigem Bauernroman stehen, hinsichtlich ihrer »angebore-
nen Geistigkeit« (Spamer) weniger differenziert als die Men-
schen, sagen wir, die uns am Weimarer Hof zur Zeit Goethes
begegnen? Sind sie, der Borynabauer, sein Sohn, sein
Schwiegersohn, der Knecht Jakob, der Heilige Rochus,
Jagna, Anna usw. nicht jeder total vom andern verschieden
und ist nicht jeder Individualitit bis in die Fingerspitzen?
Ist nicht in den russischen Holzschnitten, die die Barock-
stiche der Kunstverlage E. Baeck und J. F. Leopold nach-
ahmen,”) eine geschlossene Figenart sichtbar, die sich auf
den ersten Blick von der Wassilij Korenj’s, des Kiewer Dii-
rer-Nachahmers, unterscheidet? Dem Miillergesellen Pahle,
dem Schopfer der Kirchendecke und Gestalter des Kirchen-
raumes in Brietzig**) mag man grosse geistige Tiefe ab-
sprechen — dass er in jedem Zuge seines Schaffens eine

?) Spamer, Die Volkskunde als Wissenschaft S. 14.
) Fraenger, a. a. O. S. 126 ff.
) Vgl. W. Borchers, Volkskunst im Weizacker, Abb. 7.
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geistige Eigenart zeigt, ist unbestreitbar. Einen solchen Kir-
chenraum wie den Pahles konnte bestimmt nicht »jedes an-
dere Individuum der Gemeinschaft« auch geschaffen haben.
Lisst iiberhaupt die Sphidre des Volkstiimlichen, deren un-
verwechselbare Qualitdt sich dem geistigen Blick ebenso
aufdriangt, wie ihre wissenschaftliche Bestimmung schwierig
ist, der Entfaltung der angeborenen oder »natiirlichen« Indi-
vidualitit einen wirklich soviel engeren Spielraum als die
Sphire der Oberschicht? Gibt es da nicht alle Unterschiede
ven Grob und Fein, Faul und Fleissig, Dumm und Klug,
Gut und Bose usw., die wir in der Oberschicht treffen. Soll
das »Unterschichtliche« als das weniger Durchqualifizierte
bestimmt werden, so zerfliesst es einem unter den Fingern,
und man weiss bald nicht mehr, wo »Oberschicht« und wo
»Unterschicht« ist.

Man koénnte nun auf alle qualitativen Merkmale ver-
zichten und davon absehen, ob irgend ein Mensch oder Kul-
turgut »primitiv« in irgend einem psychologischen oder Men-
talitdtssinne ist oder ob sie sich als eigenartig von andern
Menschen oder Kulturgiitern abheben, und sich rein an das
Merkmal der Volksldufigkeit, an die Massenhaftigkeit des
»Konsums« halten. Ein Lied ist dann ein Volkslied, wenn
es von einer grosseren Menschenmenge gesungen, ein Buch
dann ein Volksbuch, wenn es von einer grosseren Menschen-
menge gelesen wird. Aber haben nicht gewisse Werke der
)berschicht, wie Homer, die griechischen Tragiker, Goethes
Faust, ja Kants Kritik der reinen Vernunft mindestens eben-
soviel Menschen beeinflusst, wie die schone Melusine und
Vulpius Riduberroman, und sind sie nicht also im gleichen
Sinne als Volksbiicher zu bezeichnen? Auch von dieser
Seite her gesehen verschwimmen die Grenzen, und man
weiss schliesslich nicht mehr, was als geistiges Massenver-
brauchsgut aufzufassen ist, und was nicht.

Man wird dergleichen Erwidgungen fiir unfruchtbares
theoretisches Spintisieren halten und nicht ohne Berechti-
gung darauf hinweisen, dass die Volkskunde zu ihren sché-
nen Ergebnissen dadurch gekommen ist, dass sie sich
schlicht an das gehalten hat, was das letzte Kriterium fiir

13



jede wissenschaftliche Entscheidung ist: an die Anschauung
im weitesten Sinne des Wortes d. h. an die Selbstgegeben-
heit ihres Gegenstandes: Es mag schwer, ja unmégiich sein.
theoretisch-begrifflich anzugeben, was Griin von Rot unter-
scheidet. Wer nicht farbenblind ist, kann sich des Unter-
schiedes in der Selbstgegebenheit des Sehens vergewissern.
Ebenso sehen wir, konnen die Volkskundler mit Recht sa-
gen, doch etwas durch seine Eigenart mehr oder weniger
klar Abgegrenztes vor Augen, wenn wir von »primitiver
Geistigkeit«, »Volkskultur« usw. sprechen.

Aber der Frage nach der Abgrenzung des Gegenstandes
der Volkskunde begegnet man nochmals bei einem Pro-
blem, dem schlechterdings nicht ausgewichen werden kann.
bei der Frage nach dem Ziel der Volkskunde.

Was soll die Volkskunde erforschen ?

Spamer, der darin wohl auf die Zustimmung der meisten
Volkskundler rechnen kann, nennt die Volkskunde eine Wis-
senschaft mit psychologischer Zielsetzung ). Das Funda-
ment, auf dem die Volkskunde ruht, ist die Annahme der
Existenz jener asscziativen oder »triebmissigen, naturhaf-
ten Geistigkeit«, von der bereits die Rede war. »Mit dem
Glauben an eine angeborene Geistigkeit, dic die mensch-
lichen Handlungen ebenso formt wie seine Glaubensvorstel-
lungen und Erzeugnisse in Wort und Schrift, steht und fillt
die Volkskunde ... Gibt es aber feste Elemente einer »pri-
mitiven« urspriinglichen Geistigkeit, so muss diese sich auch
in bestimmten festen Formen auswirken, ja aus diesen For-
men lassen sich eben erst Riickschliisse au?
iene Geistigkeit selbst fassen?®). Es entsichen
dann geistize Ausdrucksgebilde, die in ihrem
Kerne nicht geschichtlich abgestempelt
sind?®), ihre Verbreitung keiner Kulturwanderung verdan-
ken, die aber bestimmten Menschengruppen oder Vélkern
als geistiger Gemeinbesitz erscheinen oder allgemein
menschliche Ziige tragen«. Das Ziel der volkskundlichen
Forschung sind »im Gegensatz zu gedanklichen Sonderpri-

%) Spamer, Die Volkskunde als Wissenschaft. S, 9.
%) von mir gesperrt.
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cungenc die »Kollektivvorstellungen« oder die »Kollektiv-
ceistigkeit« *).

Freilich nicht Kollektivgeistigkeit, gesehen aus der Ein-
stellung der Volkerkunde. Das letzte Ziel der volkskundli-
chen Arbeit ist nicht cinc Lehre von der aligemeininensch-
lichen Primitivitit, sondern eine Charakterologie jener gei-
stigen Kollektive, die als Garze wieder Individuen darstel-
len und die wir Nationen oder Volker nennen. Dieses Ziel —
darin stimmen-wir mit Spamer vollstiandig iiberein — kaunn
nicht auf einen Zugriff, direkt, sondern nur indirekt auf
dem Umwege iiber die Erforschung der in dem einzelnen
Volk vorhandenen Gruppengeistigkeiten erreicht werden, in
denen, so diirfen wir vielleicht im Sinne Spamers sagen.
der Geist jener iibergeordneten Ganzheiten sich leichter fas-
sen ldasst und durch die man zu den Nationen vorzudringen
hat. Ist dic nationale Gruppengcistigkeit das letzte Ziel der
Volkskunde. so ist ihre ndchste, sozusagen konkrete Auf-
cabe die Erforschung der einzelnen je von einem QGeiste
criiillten Gruppen.

»Solche geistige Schichten innerhalb cines Volkes fallen
zum Teil mit sozialen Gruppen, wie Berufs- und Standes-
verbinden zusammen (Fabrikarbeiter, Bauer, Handwerker.
Seemann, Beamter, Offizier usw.), finden aber auch in rei-
nen  Mentalititsgruppen ihren Ausdruck (Stammtischler,
Sportler, Vereinsmeier, Sammler, Lebemann usw.). Und
schlicsslich gibt die Betrachtung der Geistigkeit der ver-
schiedenen Altersgruppen, wie auch der Unterschied der Ge-
schlechter wertvollste Beitrige zur Entwickelung und Glie-
derung der volkstiimlichen geistigen Vorginge im allgemei-
nen« ls).

Entsprechend hat Spamer in einer spiteren Arbeit ™)
die Aufgabe der Volkskunde umschrieben: »So ist Volks-
kunde Tiefenschau zu jener subintellektuellen Sphire im
Menschen, die nicht ausgesprochen personliche Leistungen
und Sonderbildungen schafit. vielmehr die Menschen in ihrer

17) Spamer, Wesen, Wege usw., S. 11f.

") Spamer, Wesen, Wege usw.. S. 15.
1) Spamer, Volkskunde als Wissenschaft. S. 15.
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Bindung zu Gemeinschaft und Urgrund, als Glied eines
Volksstammes oder enger einer Berufsgemeinschaft, einer
Gescllschaftsgruppe und dzl. innerhalb eines Volksganzen,
in ihren undifferenzierten Formen auch als Angehorige der
Gattung Mensch, kurz als Vertreter eines Typus zeigt.«

Der fiir die Eigenstandigkeit der Volkskunde entschei-
dende Frage scheint mir nun die zu sein: was konstituiert
die Einheit dieser geistigen Gruppen oder Schichten, von
denen je eine Typologie geschaffen werden soll?

Wenn ich den ausgezeichneten Forscher recht verstan-
den habe, so scheint er mir Folgendes zu meinen: Gegen-
stand der Volkskunde sind an und fiir sich »Mentalitatsgrup-
penc als solche, konkrete Gestaltungen jener urspriinglichen
angeborenen Geistigkeit. Aber da es eine Tatsache ist, dass
die Zugehorigkeit zu bestimmten soziologischen
Gruppen, Berufsgruppen oder Gemeinschaiten, die Einzel-
nen im Sinne der Gruppengeistigkeit formt, sind auch be-
stimmte soziclogische Gruppen als mentale Einheiten Ge-
genstand volkskundlicher Forschung. Aber freilich nur als
solche. Dass die betreffende Gruppe gleichzeitig auch vom
scziclogischen Standpunkt eine Einheit darstellt, kommt fiir
die Volkskunde nur sekundir in Betracht, da sie im anderen
Falle nur eine Teilwissenschaft der Soziologie wire.

Ihre Figenstindigkeit der Soziologie gegeniiber ist damit
gewihrleistet. Aber auch der Psychologie gezeniiber? Im
Sinne von Spamer wird man sagen miissen, dass die Ein-
heit der einzelnen Schichten oder Gruppen durch den Be-
sitz je einer bestimmten, von der anderer Gruppen verschie-
denen urtiimlichen Geistigkeit konstituiert ist. Aber sind
damit nicht der Volkskunde fremde, der Psychologie ent-
nommene Kategorien an den Stoff herangebracht? Wenn der
Lebemann oder das »siisse Madel« je einen fiir die Volks-
kunde in Betracht kommenden Typ darstellen, warum nicht
auch die Choleriker und Phlegmatiker, die zyklothym
und die schizothym Veranlagten. Denn um es nochmals zu
betonen: der Stammtischler, der Sportler, der Vereinsmeier
kommen ja nicht als soziologische, sondern als psychologi-
sche Typen in Betracht. Wenn aber der psychologische Ty-
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pus die Einheit der Gruppe konstituiert, warum soll »dic Be-
trachtung der Geistigkeit der verschiedenen Altersgruppenc
nur »wertvollste Beitrige zur Entwickelung und Gliederung
der volkstiimlichen geistigen Vorginge im allgemeinen ge-
ben«? Warum gehoren »Kinderpsychologie«, »Psychologie
der Jugendlichen«, »der Greise« nicht einfach als deren Teil
zvr Volkskunde? Auch die primitive urspriingliche Geistig-
keit der Kinder, der Jugendlichen usw. wirkt sich in be-
stimmten Formen aus, jenen, wie Spamer noch dazu aus-
driicklich sagt, in ihrem Kern nicht geschichtlichen
Ausdrucksformen, von denen aus Riickschliisse auf jene
Geistigkeit selbst zu ziehen Aufgabe der Volkskunde ist.
Daraus ergibt sich, dass Volkskunde nicht nur Wissenschaft
mit psychologischer Zielsetzung, sondern einfach selbst Psy-
chologie ist.*°)

Das sind natiirlich Ubertreibungen, die dem von Spamer
ins Auge Gefassten gewiss durchaus nicht entsprechen und
die uns der ausgezeichnete Forscher als vorldufige Hilfs-
mittel, um die Problematik der volkskundlichen Gegen-
standstheorie méglichst scharf herauszustellen, erlauben
moge. Denn sie zeigen, wie schwer es ist, wenn auch
Volkskunde und Psychologie selbstverstindlich nicht zu-
sammenfallen, hier eine einigermassen reinliche Scheidung
vorzunehmen. Wenn die Grenzziehung nur theoretisch
schwierig wire, wire das noch nicht so schlimm. Aber es
ist durchaus von praktischer Bedeutung, hier Klarheit zu
schaffen, besonders wenn man in Betracht zieht, wie ener-
gisch sich die Volkskunde dagezen wehrt, eine Art Muse-

) Das ist keine Fiktion, sondern die Psychologie erhebt tatsichlich
unter den obigen Gesichtspunkten Anspruch auf die von Spamer der
Volkskunde reservierten Gebiete. S, Hennig, Psychologie der Ge-
genwart ?, S, 102f.: »Keineswegs eine Analyse der Gesellschaft als sol-
cher, sondern eine Sammlung ihrer gewissermassen erstarrten Produkte
und Elemente interessieren [die Sozial- und Gesellschaftspsychologie]
in erster Linie. Vornehmlich beschiftigt man sich mit: Alters-, Ge-
schlechts- und Berufsunterschieden, der Bedeutung von Rasse- und Gau-
typus, psychischen Typen und gesellschaftlichen Auswirkungen, wie De-
generation, Verbrechen und Selbstmord.« Vgl. auch das daraui Fol-
gende.
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umskunde zu sein, und wie sehr der Gesichtspunkt einer
»Gegenwartsvolkskunde« unterstrichen wird. Man kann an
den — dusserlich gesehen — selbigen Stoff mit verschicde-
ner Zielsetzung herantreten. Die Zielsetzung aber formt den
Stoff bereits im Sinne der einen oder der anderen Wissen-
schaft. Es ist doch offensichtlich etwas anderes, ob man
sich vorsetzt, eine Psychologie des modernen Arbeiters oder
eine Volkskunde des modernen Arbeitertums zu schreiben.
Aber die tiichtige Untersuchung von E. Zunker iiber »die
volkskundliche Erfassung des Handarbeiterstandes« (Greifs-
walder Diss. v. 1934) wird man doch mehr als eine Psy-
chologie denn als eine Volkskunde des Arbeitertums an-
sprechen miissen. Wenn sich auch die Psychologie und die
Volkskunde solcher Gebiete immer in weitemn Masse decken
werden, so ist grade deshalb eine klare Zielsetzung eine
Notwendigkeit. Eine solche ist aber nur méglich auf Grund
einer Besinnung auf die Grenzen der beiden Wissenschaften.

Es sei daher erlaubt, die Frage nach dem Gegenstand
der Volkskunde zunidchst in der Weise auizurollen, dass
Psychologie und Volkskunde wvon einander geschieden
werden.

2

UNEIGENSTANDIGES, TRADITIONSGEBUNDENES
LEBEN ALS GEGENSTAND DER VOLKSKUNDE.

Spamer hat als Gegenstand der Volkskunde die Geistig-
keit der Gruppe bezeichnet. Mackensen, auf dessen in der
Hauptsache mit Spamer iibereinstimmende, aber in dem
wichtigsten Punkt iiber ihn hinausfithrende Ausfiihrungen
wir noch weiter unten zuriickzukommen haben werden,
braucht statt »Gruppe« den Ausdruck »Masse«, den er
ebenso wie Spamer und andere Volkskundler gleich »Ge-
meinschaft« setzt, und bestimmt als den Gegenstand der
Volkskunde »die Erscheinungsformen des Massenle-
bens«®). Es wird fiir die folgende Untersuchung wvon
Nutzen sein, darauf hinzuweisen, dass unter »Gruppe« oder
Masse« drejerlei Verschiedenes verstanden wird:

21) L. Mackensen, a. a. O. S. 577.
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1) Eine Gruppe oder Masse kann im psychologischen
Sinne dadurch konstituiert sein, dass eine Reihe von Per-
sonen, gesehen vom Standpunkt eines objektiven Beobach-
ters, dauernd oder zeitweilig dasselbe, aber jeder fiir
sich fiihlen, glauben, tun usw. — dadurc h, dass sie, wie
man heute zu sagen pflegt, denselben Gegenstand »inten-
dieren« oder die objektiv selbige »Intention« haben, z. B.
die Japaner hassen, an Gott glauben oder Briefmarken sam-
meln. Die Mitglieder jeder dieser drei Gruppen sind geistig
auf den je selben Gegenstand gerichtet, ihm zugewandt. Wir
sprechen dann davon, dass die Glieder der drei Gruppen
objektiv »dieselbe« Intention oder dasselbe Bewusstsein-
von - etwas haben. So weit die Personen jeder Gruppe
jeder fiir sich dieselbe Intention haben, bilden sie eine
»Qruppe« oder »Masse« im Sinne des Wortes »Gattun g«
Die Gemeinsamkeit der Intention, ob sie um diese Gemein-
samkeit wissen oder nicht, ist obje ktive Gemeinsamkeit.

2) Dieselbe Gruppe wird ein ganz andersartiges soziales
Gebilde, wenn die Glieder iiber diese objektive Gemein-
samkeit hinaus einc Intention unmittelbar »fiir dieselbe
nehmen«, womit die Intention zu »unserer« d. h. einer inner-
lich, »subjektiv« oder phdnomenal gemeinsamen wird:
A und B hassen oder verehren etwa zuniichst »einsamc,
jeder fiir sich den C. Sobald sie sich — was nicht immer
der Fall zu sein braucht — in dieser bisher objektiv gemein-
samen Intention (des Hasses oder der Verehrung) innerlich
»einen« oder »finden, die Intention fiir die phinomenal sel-
bige, »unsere« nehmen, bricht eine bisher zwischen ihnen
stehende phidnomenale Wand zusammen, und es entsteht
(voriibergehend oder dauernd) aus der Gattung etwas
Neues, ein soziologisches Gebilde im eigentlichen
Sinn, in unseren Beispielsfillen: eine »Gemeinschaft« (im
Sinne der Philosophie und Soziologie), d. h. ein Gebilde,
das durch innere Solidaritit, durch Sicheinsfiithlen im Hasse
usw. der Glieder konstituiert ist **).

*2) Vgl. dariiber das Nihere bei K. Stavenhagen, Das Wesen
der Nation, Rigaer volkstheoretische Abhandlungen H. I. Kap. II (und
die dort verzeichnete Literatur).
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Die differentielle Psychologie, die die erste Art Gemein-
samkeit behandelt (Psychologie des Kindes, des Weibes, der
Pykniker usw.) mag man unter dem Titel »Typenpsycholo-
gie« zusammenfassen. Fiir die Psychologie, die es mit der
Gemeinsamkeit der zweiten Art zu tun hat (Psychologic der
Stiande, Volker usw.) wird oft, aber nicht immer in strenger
Unterscheidung von der Typenpsychologie der Ausdruck
»Sozialpsychologie« gebraucht. Unsere Aufgabe besteht
also darin, die Volkskunde gegen beide Arten der Psycho-
logie abzugrenzen.

Sie geht aber noch dariiber hinaus. Es ist ndmlich 3) seit
Le Bons Untersuchungen iiblich geworden von der Massen-
psychologie als ‘etwas von der Sozialpsychologie Verschie-
denem zu sprechen *®*). Zu Grunde liegt der Unterscheidung
die unbezweifelbar richtige und uralte Beobachtung, dass
das »Zusammensein in der M a s s e« (im prignanten Sinne)
nicht dem Zusammensein in der »normalen« Gemeinschaft
entspricht, dass das Verhalten des Einzelnen in der Masse
nicht seinem gewohnlichen Verhalten entspricht, wie das
~ in abschitzigem Sinn etwa in dem bekannten Wort: »Sena-
tor bonus vir, senatus mala bestia« zum Ausdruck kommt.
Da es sich bei diesem Massenleben um psychologische Er-
scheinungen handelt, auf die auch die Volkskunde (L’Houet,
Naumann) immer wieder gestossen ist, und bei denen die
Unterscheidung von Psychologie und Volkskunde besonders
schwierig ist, ist es wiinschenswert, zunichst auf sie aus-
fithrlicher einzugehen, um dann von da aus die Grenzfrage
allen Arten von Psychologie gegeniiber aufzurollen.

Es ist das Verdienst Max Schelers auf Grund der For-
schungen Le Bons erkannt zu haben, dass die Masse (im
priagnanten Sinne) durch eine besondere Art innern Zusam-
menseins konstituiert ist, das sich von dem Zusammensein
der Gemeinschaft und Gesellschaft (im Sinne von F. Ténnies)
charakteristisch unterscheidet, und die Masse zu einem
selbstindigen soziologischen Urphidnomen stempelt. Es gibt
eine phdnomenale Gemeinsamkeit, die weder die auf dem
gleichgerichteten »egoistischen« Interessiert-

28) Vgl. A. Messer, Einfilhrung in die Psychologie, S. 1001.
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sein gegriindete Gemeinsamkeit des Handelns (wie in
der Gesellschaft z. B. der Aktiengesellschaft) ist noch die
Solidaritat der Gemeinschaft, wie sie in dem Sich-mit-
freuen, Mitleiden einseitig oder in dem Miteinanderleider
usw. gegenseitig zum Ausdruck kommt. M. Scheler hat diese
Gemeinsamkeit des Zusammenlebens als eine auf »Qefiihls-
ansteckung« beruhende bezeichnet. »So finden wir,« sagt
er®), »dass die Lustigkeit in der Kneipe oder auf einem
Fest die hereinkommenden Personen, die eben noch traurig
waren, ansteckt, dass sie in diese Lustigkeit »mithineinge-
rissen werden«.« Derselbe Fall liegt vor, wenn eine Reihe
von Leuten von einem Klageton ein es unter ihnen Befind-
lichen angesteckt wird, wie es oit bei alten Frauen ist, von
denen eine ihr Leid erzahlt, die andern aber steigend in
Tranenergiisse kommen.«

Es ist nun an andrer Stelle **) durch eine Analyse des
von Scheler als »Ansteckung« bezeichneten, aber nicht ni-
her untersuchten Phinomens gezeigt worden, dass sich die
Verbreitung seelischen Lebens durch die »Ansteckung« kei-
neswegs, wie Scheler meint, auf die sog. »Gefiihlszustinde«
beschriankt und dass ausserdem »Ansteckung« eine Bezeich-
nung ist, die den eigentlichen Kern des Phinomens keines-
wegs trifft.

Der Kern des Phinomens besteht vielmehr darin, dass
psychisches Leben in einem Individuum dadurch entsteht,
dass es an etwas »blind« daraufhin glaubt, oder besser ge-
sagt: dass es etwas darauthin unmittelbar fiir wirklich
nimmt, dass andere es auch fiir wirklich nehmen. Man
kommt etwa in eine von Angst erregte Menge und wird
in die Angst mithineingerissen, ohne zu wissen, warum?
Angst ist normalerweise eine gefiihlsmissige » Wertantwort«
auf eine gesehene Gefahr, die einen bedroht. Im Falle der
Ansteckung sieht man aber die Gefahr nicht selbst, sondern
nimmt sie daraufhin fiir wirklich, dass andere, wie man an
ihrer Angst sieht, daran glauben. »Wie soll die Gefahr nicht

%) M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, 1923 S. 11 ff.
Vel Jahrb. f. Philos. u. phin, Forschung II, S. 405.
) K. Stavenhagen, Wesen der Nation, S. 195 if.
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bestehen, wenn sie alle daran glauben und wenn — hier
beginnt die Masse im Sinne der grossen Zahl als Garant der
Richtigkeit des Glaubens eine Rolle zu spielen — so viele
daran glauben?« Nicht die Angst der andern als solche
steckt an, sondern die Angst und die Zahl ihrer Triager sug-
geriert einem den »Glaub e n« an den Bestand der Gefahr,
auf den hin man dann selbst mit Angst »antwortet«.
Ebenso kann man in die Begeisterung eines Konzertsaales
hineingerissen werden, indem man lediglich auf die Begei-
sterung der Andern den Wert des Musikvortrages, ohne ihn
selbst fiihlend erfasst zuhaben, fiir wirklich nimmt und mit
eigener Begeisterung beantwortet.

Das Phinomen beschriankt sich nun nicht auf die »Ge-
fiihlszust dn d e«, sondern findet sich auch z. B. bei den
Gefiihlsstellungnahmen. Auch die tiefe Verehrung, mit der
Anhidnger einer Sekte etwa an ihrem Meister hidngen, kann
in einem den »Glauben« an seinen Wert, an seine Vereh-
rungswiirdigkeit, seine Giite und Hoheit erwecken. Das
Phéanomen geht sogar iiber die Gefiihlssphére iiberhaupt hin-
aus: der Famatismus, die Opferbereitschaft, mit der die
Glaubigen einer Weltanschauungs- oder Religionsgemein-
schaft an ihren Uberzeugungen festhalten, ist fiir bestimmte
Naturen, z. B. fiir viele Frauen ein stirkeres Argument fiir
die Wahrheit dieser Uberzeugungen, als es die sorgfiltigste
begriindende Einsicht erbringen kann. Hier wird etwas le-
diglich daraufhin geglaubt, dass andere es, und zwar viele,
fanatisch glauben.

Allen diesen Fillen ist also positiv das gemeinsam,
dass der »Angesteckte« etwas, ohne es selbst zu priifen, (in
praxi: mehr oder weniger) daraufhin fiir wirklich nimmt,
dass andere es auch tun, und negativ, dass die Gefiihle
nicht auf Einsicht, sondern blindem Glauben beruhen und in
diesem Sinne gegeniiber den normalen Fillen rationaler Ein-
sicht **) irrationales Seelenleben sind, und weiter, dass der

26) Es handelt sich hier um die von Brentano u. Scheler herausge-
stellte Verstiandlichkeit des Gefiihlslebens, das im Normalfall so einsich-
tig ist, wie die Gesetze der Mathematik. »Wer«, sagte einmal Scheler,
»angesichts eines abgerissenen Hosenknopfes in eine tiefe Melancholie
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Trazer dieses Seelenlebens fiir seine Gefiihlszustinde, seine
Gefiihlsstellungsnahmen, Uberzeugungen usw. nicht per-
sonlicheinsteht,dasserinihnennichterselbst
ist. Innerhalb der in den Zustand des Herdentiertums ver-
fallenen Menge lebt der Einzelne nicht als er selbst, sondern
als Parasit von den anderen her, die die Verantwortung fiir
sein psychisches Leben tragen, alle aber leben als Masse
von dem zuféllig als Leittier fungierenden Menschen. Es ist
uneigenstidndiges Leben, das da gelebt wird. Es
ist wohl gemeinsames Leben, aber im Gegensatz zur Ge-
meinschaft wird der »Beitrag« zur Gemeinschaft nicht aus
dem Eigenen geschopft. :

Uneigenstandigkeit des Seelenlebens, Mangel an Selbst-
sein, und entsprechend das Phinomen der Masse begegnet
uns keineswegs nur auf dem Gebiete der innerlich ablaufen-
den Gefiihle und Uberzeugungen, sondern auch auf dem Ge-
bicte des nach aussen gerichteten Handelns, das darauf ab-
zielt, irgendeine Verinderung in der Wirklichkeit herbeizu-
fiihren oder zu verhindern. Handlungen sind ja schon un-
eigenstindig und von ihrem Triger letztlich nicht verant-
wortet, wenn sie aus uneigenstindigen Gefiihlen oder Uber-
zeugungen hervorgehen. Neben diesen bereits in uneigenstin-
digem Lcben gegriindeten uneigenstindigen Handlungen
gibt es uneigenstindige Handlungen, denen dies Fundament
fehlt. Jemand tut aus Faulheit oder Feigheit das, was er tut,
deswegen, weil alle es tun, weil man so handelt. Die Un-
eigenstiindigkeit der Beschliisse in jenen Gremien, in denen
ciner sich hinter dem andern, alle aber hinter der anonymen
Majoritiit verstecken, ist heute zu oft besprochen worden,
als dass noch besonders darauf eingegangen werden miisste.
Hier liegt nicht nur uneinsichtiges Handeln, sondern Handeln
wider bessere Einsicht vor, aber auch in dieser Art Han-
deln, bei dem die Verantwortung auf das anonyme Man ab-
geschoben wird, ist der Handelnde nicht er selbst.

Die Gemcinsamkeit der Masse ist die phinomenale Ge-

verfallt, oder beim Anblick eines Kuchens in eine einer Sonate wiirdige
Begeisterung gerit, fiihlt unverstindlich und verriickt.«
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meinsamkeit, wo die Gefiihls-, Uberzeugungs-, Handelns-
U. s. w. -intentionen nur Husserlich psychisches Gut des
Tragers sind, in Wirklichkeit aber, weil von ihm nicht
verantwortet und in seinem ethisch-menschlichen Selbst
nicht gegriindet, von den andern, die auch diese Intentionen
haben, stammen. Die von Lé Bon und seinen Schiilern beob-
achteten psychologischen Ziige des Massenlebens lassen
sich, worauf hier nicht eingeganven werden kann, aus der
Uneigenstindigkeit verstindlich machen *).

Was also den Einzelnen zum Massenmenschen macht
und das eigentiimliche soziologische Gebilde der Masse ent-
stehen ldsst, ist die geistig-seelische Haltung des Nicht-
selbstseins, die iibrigens sehr verschiedene Formen, vom
naiven Sich-andern-iiberlassen bis zum Sich-selbst-entlau-
fen, annehmen kann. Man sieht diese geistig-seelische Hal-
tung besonders deutlich von ihrem Gegenpol her, von der
Haltung d e s Menschen aus, der soweit als irgend moglich
fiir seine Uberzeugungen, Gefiihle und Handlungen persén-
lich aufkommt und sich die Verantwortung dafiir von nie-
mand abnehmen ldsst, der sich darum von allem, was an
ihn herantritt, Rechenschaft ablegt, und auf Grund dijeser
Priifung allein und selbst entscheidet. Wir werden auf diese
‘Haltung der Eigenstindigkeit, die man die rationale Haltung
nennen kann, weil sie im Gegensatz zu dem blinden Glauben
fiir alles Tun und Denken Einsichtigkeit fordert, und auf ihre
Bedeutung fiir das europiische Geistesleben noch spiter
einzugehen haben. Auf den Gegensatz, um den es sich hier
handelt, ist unter andern Bezeichnungen nicht nur von der
Volkskunde hingewiesen worden, sondern sie hat sich in
weitem Masse hinsichtlich des Problems ihres Gegenstandes
an diesem Gegensatz orientiert. Denn wenn z. B. Naumann
von Gemeinschafts-, in unserer Terminologie also von
Massendenken und Massenhandeln, vom Denken und Han-
deln in Rudeln, vom Oberflichendenken, das nicht die Kraft
zum »Scheiden, Bewerten, Sortierenc hat, von der Kritik-
losigkeit, Riickstandigkeit und Unpersoénlichkeit der Primi-

°) Vgl. K. Stavenhagen, a. a. O. S. 204 1i.
24



tiven spricht, wenn L'Houet die Unpersonlichkeit **) die psy-
chologische Eigenart des einzelnen Bauern nennt, wenn er
denSatz »Ek frage, wat de mehrsten doht, un da smit ek mek
dann bi« als echte Bauernmaxime bezeichnet, wenn er die
Verstandnislosigkeit der Bauern fiir die personliche Uber-
zeugung und das Eintreten fiir sie betont, wenn er das Ge-
rede der Nachbarschaft als eine fiir das Bauerntum wich-
tige Instanz bezeichnet — so sind das alles Ziige, die sich
mit dem, was wir uneigenstindige Haltung oder uneigen-
stindiges Massenleben genannt haben, decken und die hier
einer ganzen Schicht den Stempel aufdriicken, so dass man
sie geradezu als die Schicht uneigenstindigen Lebens be-
zeichnen kann. Und auf der andern Seite ist die fiir sich
verantwortende Eigenstindigkeit des Seelenlebens die
Grundlage fiir die Differenzierung der menschlichen Per-
sonlichkeit in unserer »Individualititskultur« geworden.
»Ausgeprédgte Personlichkeit« wird nie, wer originell oder
eigenartig sein will oder etwas Besonderes darstellen
will, sondern nur wer aus der Verantwortung fiir sein psy-
chisches Leben der Welt in selbstvergessener sachlicher
Hngabe dient. Nur eigenstindiges Leben bildet wirkliche
Eigenart aus.

Aber wenn nun das, was wir die zur Vermassung fiih-
rende Uneigenstidndigkeit genannt haben, nach den Ausfiih-
rungen der Volkskundler zur Kernstruktur des primitiven
Menschentums, das der Gegenstand der Volkskunde ist, ge-
hort, ist es dann damit nicht um die Volkskunde als selbstin-
dige Wissenschaft geschehen, muss sie dann nicht mit Mas-
senpsychologie zusammenfallen?

Dass Volk im Sinne der Volkskunde leicht Masse wer-
den kann und tatséchlich in weitem Maasse Masse ist, dass die
Massenpsychologie deshalb fiir die Volkskunde immer von
grosster Bedeutung sein wird, wird natiirlich niemand be-
streiten. Aber dass man Volk nicht einfach mit Masse iden-
tifizieren kann, sieht man auf den ersten Blick, wenn man
das psychische Leben, mit dem es die Massenpsychologie

28) Vgl. das so iiberschriebene Kapitel in L'Houets Psychologie
des Bauerntums,
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zu tun hat, und das Leben, das die Volkskunde vor uns aus-
breitet, vergegenwirtigt: Zwischen dem gebundenen Volk
und den entwurzelten, hemmungslosen Massen der Gross-
stadt liegt ein weiter Abstand. Gewisse Eigentiimlichkeiten
der Masse werden wir nie dem Volke zuschreiben: Wir
sprechen von der Wachheit dieser Massen, die dem Dim-
merzustand des Volkes gegeniibersteht, wir sprechen von
der Sensationslust der Masse und ihrem ziellosen Schweifen
und larmenden Dabeisein bei allem und jedem, das im Ge-
gensatz steht zu dem sich in festen Bahnen bewegenden
Volksleben, wir sprechen von dem Wechsel der Modelau-
nen der Masse, ihrer Nervositit, Impulsivitit und Affektivi-
tdt im Gegensatz zu der Langsamkeit, Beharrlichkeit und
seelischen Gesundheit des Volkes. Wenn also iiberhaupt
Volksleben uneigenstiandiges psychisches Leben ist, dann er-
gibt sich jedenfalls, dass die bisher von uns gemachte Unter-
scheidung von Eigenstindigkeit und Uneigenstindigkeit nicht
geniigt, um der Wirklichkeit, so wie sie sich uns darbietet,
gerecht zu werden,

Das, was nun dem Volksleben im Gegensatz zu der Zu-
falligkeit und launischen Unberechenbarkeit der Massenbe-
wezung — man denke etwa an die zufidllige Lynchjustiz an
Cinna, dem Poeten, in Shakespeares Julius Cisar im Gegen-
satz zur Volksjustiz (z. B. dem Haberfeldtreiben), bei der,
was man, wie man und wann etwas tut, genau vorge-
schrieben ist — seine festen Bahnen anweist, ist die Tra-
dition. Volksleben ist Massenleben, soweit
es von der Tradition angetrieben oder ge-
hemmt wird. Unter traditionsbestimmtem Verhalten ist
natiirlich nicht das Verhalten dessen zu verstehen, der aus
romantischer Vorliebe oder »historischer« Pietiit irgend eine
alte Sitte pflegt, sondern der traditionsgebundenen Haltung
liegt der blinde selbstverstindliche und problemlose Glau-
be *) an die Rechtheit von tatsichlich historisch geworde-

*%) In der Blindheit des Glaubens und der Unverstandenhei: der
Tradition ist die von L. Mackensen so anschaulich geschilderte for -
malistische Erfillung der Tradition begriindet. (L. Mackensen,
a. a. 0. S. 5801.).
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nen, aber als »natiirlich« angesehenen Uberzeugungen, Wert-
regeln und Wertbegriffen, sittlichen Geboten und Verboten,
Rechtssidtzen, dsthetischen Formen und technisch-zivilisato-
rischen Rezepten zu Grunde. Tradition kann sicht-
bare, d. h. als solche dem Triger bewusste Tradition
sein. Das ist dann der Fall, wenn irgendwelche ethische,
dsthetische oder technische Verhaltensregeln »als« altererb-
tes und altbewihrtes geistiges Gut an die Traditionsunter-
worfenen ihre Forderungen stellen oder ihre Erlaubnis zu
irgendetwas erteilen. Ebenso wirksam ist aber die un-
sichtbare Tradition: der Traditionsunterworfene
glaubt in diesem Falle durchaus, seine eigenstindige Uber-
zeugune zu haben, ohne zu ahnen, dass er blind der dffent-
lichen Meinung folgt. Es ist an anderer Stelle *) ndher ge-
zeigt worden, wie schon die Sprachtradition, unter der der
Finzelne aufwichst, ihm ein auch von dem Gebildeten als
solches meist gar nicht durchschautes Weltbild, und zwar
sein sittliches und Gefiihlsleben, also das Personlichkeitsle-
ben im eigentlichsten Sinne bestimmendes Werteweltbild
vermittelt. Dem Arbeiter etwa, der den Unternehmer nicht
auf Grund eigener Erfahrung, sondern lediglich daraufhin
hasst, dass er von klein auf das Wort »Unternehmer« mit
dem Wertnebensinn »Ausbeuter«, »Leuteschinder« gehort
hat und fiir den daher »Unternehmer« eo ipso so etwas wie
ein »Ausbeuter« ist, dem Protestant, der dem Jesuiten miss-
trauisch gegeniibertritt, weil mit Be ¢riff »Jesuit« fiir ihn
unléslich so etwas, wie »gefihrlicher Seelenfinger« verbun-
den ist, kommt es meist nicht zum Bewusstsein, dass er nicht
eigener, sondern der Erfahrung friiherer Generationen folgt.
Dadurch, dass man in bestimmte Gegenstindlichkeiten
gemiss einer Tradition von vornherein einen bestimmten
Wert oder Unwert (z. B. in den Monarchen den »edlen
und guten Vater des Landes«) »hineinsieht«, sind nicht
nur Uberzeugungen und iusseres Verhalten, sondern ist
auch das »intimste«, dem Willen nicht mehr zugingliche,
sondern ihn bestimmende psychische Leben, das Gefiihls-
leben, durch und durch von der Tradition bestimmt. und

30) K. Stavenhagen, a. a. O. S. 53ff.
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zwar von der Art Tradition, der man sich deshalb so
schwer entziehen kann, weil sie im Gegensatz zu altererb-
ter Sitte und altbewdhrtem Brauch als unsichtbare Tradi-
tion gar nicht zum Bewusstsein kommt, und man ihr gegen-
iitber wehrlos ist.

Ist nun aber damit der oben aufgestellte Gegensatz zwi-
schen Volks- und Massenleben nicht wieder aufgehoben?
Massenleben, so sagten wir, liegt dann vor, wenn die Fin-
zelnen, ohne selbst Einsicht zu nehmen, etwas daraufhin fiih-
len, glauben oder tun, dass andere etwas glauben oder fiir
wirklich nehmen, wenn sie also blind der offentlichen Mei-
nung folgen. Man wird nun einwenden, dass wir es beim tra-
ditionsgebundenen Menschen mit genau derselben Art un-
eigenstindigen Leben zu tun haben. Auch der Traditions-
gebundene glaubt, fiihlt, handelt doch ohne Einsicht auf
Grund fremden Glaubens. Gewiss liegen hier Unterschiede
vor: im Falle der Masse entsteht das eigene Leben unm it-
telbar auf Grund des fremden Lebens, im andern Falle
mittelbar auf dem Umwege iiber ererbte Begriffe, Uberzeu-
gungen oder Normen. Aber in beiden Fillen ist es unein-
sichtiges, in beiden Fillen ist es Leben von Andern her.
Dass diese Andern bei der Masse die Zeitgenossen, beim
Volke vorwiegend die Vorfahren sind, ist doch wohl nicht
so wesentlich.

Wir wollen hier, um die Problematik nicht noch kompli-
zierter zu machen, nicht weiter darauf eingehen, dass es fiir
die Bewertung uneigenstindigen Lebens, soweit es sich um
das Befolgen der sichtbaren Tradition, allerdings - von
Bedeutung ist, ob jemand sich der Autoritit des Altbewihr-
ten und lingst Erprobten oder der Autoritit des »ersten Be-
sten«, z.B. des zufillig am lautesten Schreienden innerlich
oder dusserlich folgt, dass also in diesem Sinne zwischen
Masse und Volk die Unterscheidung durchaus wichtig ist.
Aber daran halten wir natiirlich fest. dass es sich in beiden
Fillen um uneigenstindiges Leben handelt. Trotzdem ist der
Einwand nicht stichhaltig, sondern es ist fiir unser Problem
entscheidend, dass es sich hier um zwei prinzipicll verschie-
dene Fille handelt. Denn in einem Fall, im Falle der reinen
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Masse, braucht man zum Verstindnis keinerlei historische
Faktoren heranzuziehen und kommt mit dem psychologi-
schen Material aus. Im andern Fall, wenn uneigenstandiges
Leben durch die sichtbare Tradition des Brauchtums oder
die unsichtbare Tradition bestimmt wird, ist man zum Ver-
stindnis des betreffenden Verhaltens darauf angewiesen,
den Trager als Glied einer historisch ge-
wordenen Umweltanzusehen.

Damit ist nicht nur die Grenze zwischen Volkskunde und
Massenpsychologie, sondern jeder Art Psychologie gezo-
gen. Selbstverstiandlich ist das psychische Leben jedes
Menschen in eine bestimmte historische Umwelt verfloch-
ten. Aber man kann das psychische Verhalten der Einzel-
nen und der Gruppe unter verschiedenen Gesichtspunkten
betrachten. Stelle ich etwa in der Einstellung des Phéno-
menologen fest, dass zu jedem Hass eine negative Stellung-
nahme gegeniiber einem Unwertmoment an dem intentiona-
len Objekt gehort, oder dass das Gemeinschaften konstituie-
rende Solidarititsgefithl zwei Grundarten aufweist, so ma-
che ich phinomenologisch-psychologische Feststellungen. Be-
obachte ich, dass bei der Wut von einer gewissen Intensi-
tat der Blutdruck steigt, oder dass sich das psychische Le-
ben von Kindern in den und den Punkten von dem der Ju-
gendlichen unterscheidet, so mache ich empirisch-psycholo-
gische Feststellungen. In beiden Fillen psycholozischer Be-
trachtung sehe ich davon ab, dass das in Betracht gezogene.
Leben mehr oder weniger unter dem Einfluss einer Tradi-
tion vollzieht und halte ich mich an die »natiirlichen« Fak-
toren. Stelle ich dagegen fest, dass Balten ohne eigene Er-
fahrungen von einem blinden Russenhass beseelt sind, oder
dass Katholiken, die sich nie gesehen haben, miteinander
solidarisch fiihlen, so mache ich volkskundliche Feststellun-
gen, weil ich zur Aufklirung der Tatsachen auf die Ge-
schichte zuriickgreifen muss. Der Gegenstand der
Volkskunde ist uneigenstindiges geistig-
seelisches Leben soweites durch sichtbare
oder unsichtbare Tradition bestimmt wird.
Soweit es dagegen alsdurchnichthistorische Momente bedingt
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betrachtet wird, ist es Gegenstand der Psychologie (der
Typen-, Sozial- und Massenpsychologie), die fiir die Volks-
kunde gegebenenfalls dieselbe Rolle spielt, wie umgekehrt
in bestimmten Fillen die Volkskunde fiir die Psychologie:
die Rolle der Hilfswissenschaft, deren Ergebnisse herange-
zogen werden miissen, wenn zur Aufhellung bestimmter
konkreter Vorginge jene Grenziiberschreitungen notwendig
werden, zu denen die ein Ganzes darstellende Wissenschaft
iiberall gezwungen ist.

Dieses vorlidufige Ergebnis unserer Untersuchung stimmt
dem Sinne nach mit Mackensens Ausfithrungen iiberein, der
als Gegenstand der Volkskunde »die wahrnehmbaren Mas-
senerscheinungen des Volkslebens auf geschichtlicher
Grundlage« definiert. Es ist sein Verdienst, die fiir die volks-
kundliche Gegenstandstheorie »iiberragende Bedeutung«
des, wie er sagt, »ausgeprigten Brauchtums (das Wort im
weitesten Sinne gefasst)« energisch betont zu haben **),
wenn wir seine Ausfiihrungen iiber die ausschliessliche Bin-
dung des Brauchtums an die Gemeinschaft (im Sinne der
Soziolegie) nicht zu teilen vermogen. Er hat in einer klei-
nen Skizze lebendig dargestellt, wie die Sittlichkeit, das
Rechtsempfinden, die Frommigkeit, das kiinstlerische Fm-
pfinden des Volkes durch und durch von der Tradition be-
stimmt sind, wenn auch unserer Meinung nach die von ihm
angedeutete bewusste Pflege des »Ordnungsgedankens« in
den meisten Fillen nicht der phidnomenalen Gegebenheit der
Tradition entspricht. Fingeschrinkt werden miissen seine
Ausfithrungen nur in der Richtung werden, dass die Tradi-
tion nicht ein Merkmal ist, woran wir Massenleben schlecht-
hin erkennen kénnen, sondern nur das Massenleben, mit
dem es die Volkskunde zu tun hat.

Wir haben oben im Vorbeigehen darauf hingewiesen,
dass die Volkskunde nur dann als eine selbstdndige Wissen-
schaft angesehen werden kann, wenn die Kategorien, unter
denen sie ihren Stoff fasst, sich aus der Eigenart dieses Stof-
fes ergebende, aber nicht andern Wissenschaften entnom-

) L. Mackensen, a. a. O. S 579 ff.
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mene Gesichtspunkte sind. Solch ein Gesichtspunkt ist die
Tradition. Sie ist eine Grundkategorie der Volkskunde, aus
der sich ohne weiteres andere volkskundliche Kategorien
ableiten lassen. Eine solche volkskundliche Kategorie ist das
soziologische Korrelat der Tradition: der Traditions-
kreis®).

Ein Traditionskreis ist der Umkreis von Menschen, inner-
halb dessen eine Intention fiir richtig oder ihr Ausdruck als
verstiandlich gilt. (Man muss namlich zwischen Intentions-
tradition und Ausdruckstradition scheiden. Ein und dieselbe
Intention kann in verschiedenem sinnlichen Material ausge-
driickt werden.) Jedes Wort, jede Sitte, jedes Kunstwerk
hat seinen Traditionskreis. Dem Volkskundler besonders
interessant sind natiirlich Traditionskreise, deren geistiges
Gut (Worter, Sitten usw.) eine einheitliche Masse bildet.
Einigermassen geschlossene einheitliche Traditionskreise
sind etwa Dorfer, obgleich es auch hier denkbar wire, dass.
sich in ihnen in einzelnen Familien fiir andere Familien un-
verstiandliche Worte ausbilden, durch die solche Familien
zu Sondertraditionskreisen in einem umfassenderen Tradi-
tionskreise werden.

Traditionskreise sind keine »natiirlichen«, sondern histo-
rische Einheiten, zu deren Feststellung man auf die Her-
kunft des Traditionsgutes zuriickgreifen muss. Ist z. B. ein
und dasselbe Mirchenmotiv in einem Umkreis von Men-
schen bekannt, so stellt dieser Umkreis nicht einen, sondern
zwei Traditionskreise hinsichtlich des Marchenmotivs dar.
w e nn nachweislich innerhalb seiner das Mirchenmotiv in
einer Menschengruppe unabhingig von der andern volks-
laufig geworden ist.

Von hier aus ist es nun moglich, den oben gestreiften
Spamerschen Ausfiihrungen iiber die Mentalititsgruppen
gerecht zu werden. Wie man jetzt ohne weiteres sieht.
kommen als Gegenstinde der Volkskunde nicht alle Menta-
lititsgruppen schlechthin in Frage, sondern nur Mentali-
tatsgruppen, die dadurch entstanden sind. dass in ihnen

3?) Vgl. Stavenhagen, a. a. O.'S. 58ff. und L. Mackensen,
»Sitte und Brauch in der Deutschen Volkskunde«.
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eine Tradition herrscht. Sieht man sich die von Spamer
angefiihrten Gruppen auf die kategorialen Momente an, die
fiir ihre Einheit bestimmend sind, so kann es fiir die mei-
sten nicht zweifelhaft sein, dass sie unter volkskundlichen
Gesichtspunkten Einheiten darstellen. Wenn er z. B. die
Stammtischler als eine Mentalitdtsgruppe bezeichnet, so ge-
héren die Stammtischler insofern alle einem Traditions-
kreis an, als es in diesem Umkreis von Menschen iiblich ist,
sich zu Stammtischen zusammenzuschliessen. Unabhiingig
von dieser Zugehorigkeit zu einem alle Stammtische um-
fassenden Traditionskreise bilden die einzelnen Stammtische
innerhalb seiner Sondertraditionskreise, insofern in jedem
von ihnen sich besondere Traditionen, eine eigene traditions-
bestimmte Mentalitit ausbildet. Auch Altersgruppen kon-
nen natiirlich Gegenstand der Volksgruppe werden, freilich
nicht insofern psychologische Kategorien an sie von aussen
herangetragen werden und dadurch etwa die von den Kin-
dern verschiedene Altersgruppe der Jugendlichen entsteht.
sondern insofern etwa die gesamte Jugend eines Landes
einer Tradition folgt oder einzelne Gruppe innerhalb ihrer
als je einer Sondertradition unterworfen selbstindige Ein-
heiten darstellen.

Eine echtvolkskundliche Kategorie ist weiter die Ge -
meinschaft (das Wort in dem in der Soziclogie und
Philosophie iiblichen Sinne genommen), soweit sie auf Tra-
dition beruht. Eine Gemeinschaft ist, wie gesagt, ein sozia-
les Gebilde, das im Gegensatz zur Gesellschaft durch innere
Solidaritit oder Sich-eins-fithlen der Mitglieder konstituiert
ist. Sie unterscheidet sich dadurch vom Traditionskreis,
dass fiir diesen die Solidaritit der Mitglieder in keiner
Weise Bedingung ist: der Umkreis der Personen, bei denen
der Handschlag als Grussform iiblich ist oder die das Weih-
nachtsfest unter dem brennenden Weihnachtsbaum begehen,
ist darum noch keine Gemeinschaft. Gemeinsame Traditio-
nen sind fiir Gemeinschaften bestimmter Art Voraus-
setzung, aber aus einem Traditionskreis wird erst dann eine
Gemeinschaft, wenn unter den gemeinsamen traditionellen
Intentionen eine wertbetonte Intention iiblich geworden ist,
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mit der die Mitglieder des Traditionskreises auf sich abzie-
len und die existentiell in der Art wirksam ist, dass sie un-
ter den Mitgliedern das Gefiihl des Einander-seelisch-nahe-
Stehens oder des Einander- Verpflichtetseins *) auslost: der
streng vom bloss theoretischen »Gattungsbegriff zu unter-
scheidende Wir-begriff, in dem die Gemeinschaft ihrer selbst
als etwas von den Aussenstehenden Gesondertes bewusst
wird.

Was das Verhiltnis von Tradition und Gemeinschaft an-
langt, so ist zu beachten, dass es Traditionen gibt, die in
besonderer Weise an die Gemeinschaft gebunden sind und
in ihr einen Sinn erhalten, den sie im Traditionskreise als
solchen nicht haben konnen. Es gibt Einrichtungen und Ge-
gensténdlichkeiten, die neben ihrer traditionellen Zweck-
funktion noch den traditionellen Sinn haben, dass sich in
ihnen die Gemeinschaft »wiedererkennt« und durch sie re-
prasentiert fiihlt: das Gewand des Priesters, die Farben- -
miitze des deutschen Studenten, aber auch das Parlament
von England, der Konig des (alten) Preussen, die Gemein-
sprache, insofern sie nicht blosse Zwecksprache wie das
Pidgeon-Englisch Chinas ist, sondern in ihr das Gefiihlsleben
der Gemeinschaft traditionell als »gegenwirtig« gilt — ali
das hat neben seinen praktischen Funktionen in den zuge-
horigen Gemeinschaften den Sinn des reprisentati-
ven Symbols®) (die Fahne oder das Farbenband haben
sogar nur darin ihren Sinn). An ihnen haftet darum fiir das
Bewusstsein der Gemeinschaftsglieder der besondere, auf die
Gemeinschaft riickbeziigliche und in ih re m Wert fundierte
Wert des »Ehrwiirdigen« resp. »Heiligen«, -

Von den voriibergehenden und dauernden Gemeinschaf-
ten sind, wie gesagt, die voriibergehenden oder dauernden
Gesellschaften, die »Zweckverbiande« zu unterschei-
den. Freilich wird man eine reinliche Sonderung der beiden
Arten sozialer Gebilde in der traditionalistischen Lebens-

%) Dass es zwei verschiedene Arten von Gemeinschaft gibt, habe
ich a. a. O. IL. Kap. gezeigt.

%) Uber diesen Begriff s. das Nihere bei K. Stavenhagen,
Wesen der Nation, S. 90f. u. 106 f.
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sphire am wenigsten durchfiihren konnen. Esist an anderer
Stelie®®) gezeigt worden, wie die beiden als Phanomene streng
zu unterscheidenden Sozialgebilde in der Praxis zahllose
Uberginge zu einander aufweisen, indem auch in den laut
Tradition rein auf dem Pilichtgedanken aufgebauten »prag-
matischen» Gemeinschaften der Gesellschaftsgeist, die Fra-
ge: »was habe ich von meiner Zugehorigkeit zur Gemein-
schaft ?«, mehr oder weniger bestimmend werden kann und
indem umgekehrt in ausdriicklich laut Tradition als blossen
sZweckverbanden« gedachten Gesellschaften kamerad-
schaftlicher Geist lebendig werden und in gemeinschaftsre-
prisentativen Festen seinen Ausdruck finden kann ®). Fiir
die Bestimmung und Aufstellung der sozialen Gebilde der
Unterschicht ist natiirlich die empirische Phidnomenologie,
d. h. die Frage: »wie der gemeine Mann sich und seine Ge-
meinschaft versteht?«®) massgebend. Die sozialen Ge-
bilde miissen von innen her, von der sie tragenden Tradi-
tion her interpretiert werden, die diese Gebilde zu
etwas Besonderem macht®*®). Aber um ihre Interpretation
scharf durchfiithren zu koénnen, bedarf es immer des Riick-
gangs auf die reinen phidnomenologischen Wesenheiten,
ohne den die Begriffe einer kiinftigen Volkssoziologie so
verschwommen bleiben diirften, wie es die Begriffe der heu-
tigen Soziologie z. T. sind.

Eine volkskundliche Kategorienlehre kann hier natiirlich
nicht entworfen werden. Die wichtigste Voraussetzung ei-
ner solchen ist eine moglichst genaue Abgrenzung des Ge-
genstandes der Volkskunde und eine moglichst scharfe Her-

_ausarbeitung seiner Eigenart, d. h. aber eine prizise Fas-

3%) K. Stavenhagen, a. a. O, Kap. V.

3%) Vgl. die Schilderung von L. Mackensen, Sitte und Brauch in
der Deutschen Volkskunde, S. 15ff. und S. 23 ff.

37) Vgl. M. Rumpf, Deutsche Volkssoziologie, S. 88 fi.

38) Ich habe fiir die auf Tradition beruhende Gemeinschaft im Ge-
c¢ensatz zu den »natiirlichen< Einungen den Ausdiuck »Einschaitz =
unio oder universitas vorgeschlagen. Es wire gut, wenn der
vieldeutige bald Traditionskreis, bald Gemeinschaft bezeichnende Aus-
druck »Gemeinschaft«, der heillose Verwirrung stiftet, iiberhaupt aus-
geschaltet wiirde.
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sung der Urkategorie des Unterschichtlichen
selbst.

Wir haben dieses Unterschichtliche bisher als uneigen-
stiandiges, durch die Tradition gebundenes geistig-seelisches
Leben kennen gelernt. Man wird gegen diese Bestimmung
den Einwand erheben, sie sei zu weit. Denn es besteht die
Befiirchtung, dass durch sie Gebiete, die man doch bisher
begriindetermassen der Hochkultur zugerechnet hat, in die
Volkskultur einbezogen werden. Das von einer festen Stofi-
und Stiliiberlieferung beherrschte homerische Epos wird
man doch schwerlich als Volkskunst bezeichnen. »Trotz-
dem«, sagt einer seiner besten Kenner E. Schwartz %),
»wire es verkehrt diese Dichtungen mit der individuellen
Poesie spiterer Zeiten auf eine Linie stellen zu wollen. Denn
wenn jene Dichter auch Individuen gewesen sind, so haben
sie sich doch nicht als solche gefiihlt... Sie waren Glieder
einer Zunft oder, wie sie selbst dasselbe ausdriickten, Die-~
ner der Musen. Sie gaben weiter, was sie empfangen, das
Uberlieferte mehrend und indernd. Sie gingen in ihrem
Stoffe auf; ctwas Personliches zu verewigen gab ihnen ihre
Muse nicht, die verlangte, dass sie von den Taten und Hel-
den der Vorzeit erzihlten.« Hat man nicht mit Recht von
den marmorfesten Stilregeln des griechischen Epos gespro-
chen? Und gilt Ahnliches nicht sogar fiir die Kunst der sog.
»jiingern Komoédiex.

Wie es scheint, geniigt der Begriff der Tradition in der
bisherigen Fassung nicht, um Volkskultur und Hochkuitur
von einander zu scheiden; jedenfalls trigt er $0, wie wir ihn
bisher gesehen haben, nichts dazu bei, uns den Ausdruck des
Unterschichtlichen verstindlich zu machen, den Spamer
doch offensichtlich mit Bedacht und in Ubereinstinunung
mit dem seit Naumann in der Volkskunde herrschend ge-
wordenen Gesichtspunkt gewihlt hat. Es muss jetzt ver-
sucht werden, ihm auch in dieser Hinsicht von den gewon-
nenen Grundlagen aus gerecht zu werden. Wir wenden uns
dazu nochmals dem Gegenpol uneigenstindig-traditionali-
stischen Lebens zu. '

%) E. Schwartz, Charakterkdpfe aus der antiken Literatur I, S.3
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3.

PHANOMENAL UNGESCHICHTLICHES LEBEN ALS
GEGENSTAND DER VOLKSKUNDE.

Wir haben uns bisher an dem Gegensatz von uneigen-
stindig-traditionalistischem und eigenstindigem Leben, das
die Verantwortung fiir sich trdgt, orientiert. Aber wo ist
dieses eigenstindige Leben eigentlich zu finden? Wenn
Oberschicht der Gegensatz zu Unterschicht ist, wo wird uns
die Oberschicht eigentlich greifbar?

Ist der Gegensatz von Figenstindigkeit und Uneigen-
stdndigkeit iiberhaupt scharf genug? Wird man nicht in den
untern Volksschichten, die doch die Haupttriger der Unter-
schichtlichen sein werden, hiufig relativ eigenstindige Lei-
stungen nachweisen kdnnen, wihrend man, wenn man pro-
beweise die von uns gesuchte geistige Oberschichi in den
sozialen Oberschichten sucht, oft genug auf ein hilfloscs
Ertrinken in der Tradition, auf konventionelle Erstarrung
stossen kann? Ja, laufen nicht in der Oberschicht und 1Jn-
terschicht die Grenzen oft durch das einzelne Individuum
hindurch, in dem dieses in manchen Ausserunzen ganz der
geistige Sklave der Andern ist, wihrend es auf andern Ge-
bieten eine staunenswerte geistige Selbstindigkeit entfaltet ?

Wir miissen das zugeben, wollen aber hinzufiigen, dass
es nicht darauf, sondern auf den iiberindividuellen L ¢ b e n-
stil des Ganzen ankommt, der in der Unterschicht dadurch
sein Geprédge erhilt, dass hier sozusagen vor allen Einzel-
traditionen, sie iiberlagernd und zusammengreifend, die »all-
gemeine« Tradition gilt, dass die Einzeltraditionen, soweit
solche vorliegen. zu befolgen sind. D. h. die Tradition, nicht
aber der Einzelne bestimmt, wo er sich Sitte und Brauch
zu fiigen hat und wo er frei von sich aus entscheiden darf.
Es handelt sich nicht um eine vou Fall zu Fall cintretende
Bindung durch Einzeltraditionen, sondern das Leben als
Ganzes steht diesem Menschentum als ein durzh die altbe-
wihrte Tradition iiberhaupt gebundenes vor Augen. Diese
Lebenssphire als Ganzes ist dadurch abgegrenzt, dass sich
die Traditionsunterworfenen grundsidtzlich Jdurch
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Tradition gebunden fiihlen. Dass in einer solchen Lebens-
sphire auch relativ eigenstindiges Leben bemecrkbar ist.
andert nichts an dem Lebensstil des Ganzen.

Aber wo haben wir nun irgend ein Lebensgebiet, das im
umgekehrten Sinne als Ganzes grundsitzlich, dem Anspruch
nach, wenn auch vielleicht nicht durchweg tatsichlich, phi-
nomenal, d. h. fiir die Erlebenden traditionsfrei ist. Wo ist
die Oberschicht oder wo ist wenigstens eine Institution, die
sich auf Grund des bisher Ausgefiihrten als oberschichtlich
kennzeichnen ldsst?

Eine solche Institution besitzt die europdische Hochkul-
tur in jhrer Wissenschaft, durch die sie sich, wie schon des
Oftern bemerkt worden ist, von andern Kulturen unters:hei-
det und die als ein repridsentatives Symbol fiir das europii-
sche Menschentum iiberhaupt anzusehen ist. In allen an-
dern Kulturen — mit Ausnahme der uns einigermassen vor-
wandten und darum auf uns historisch wirksamen Antike —
gibt es nur Anldufe dazu. Irgendwo erstickten diese An-
laufe immer in »Weisheit«, »Weltanschauungslehree, die in
esoterischen Schulen iiberliefert wird und von den Jiingern
dem Meister auf seine meist magisch gegriindete Autoritit
hin geglaubt wird. Das, was die Wissenschaft im Gegensatz
dazu Kkennzeichnet, ist ihre radikal eigenstindige Haltung.
Als ihr oberstes Prinzip hat einer ihrer erstza Systematiker,
Descartes, den grundsitzlichen Zweifel an allem, was gilt
und geglaubt wird, das »de omnibus dubitandum
e s t« proklamiert. Dieses Prinzip des grundsiitzlichen Zwei-
fels ist bei Descartes und seinen Nachfolgera in der Philo-
sophie nicht wie in der antiken Skeptik, bei Pyrrhon wid
seinen Schiilern, der Ausfluss einer Resignation. die an der
Maoglichkeit rationaler Erkenntnis verzweiicit, sondern ihr
Gegenteil: der grundsitzliche Zweifel ist ein methodologi-
sches Prinzip. dessen unausgesprochene Voraussctzung der
Glauben an die Méglichkeit rationaler Einsicht ist. Ienn es
soll an jeder irgendwo vorhandenen Uberzeugung, an den
iiberlieferten Meinungen solange gezweifelt werden, bis der
Zweifel sich selbst aufhebt und vor dem unbezweifelbar Ge-
sicherten, das also grundsitzlich erreichbar ist. verstummen

37



muss. In dieser Formel, die von der folgenden Zeit aus-
driicklich oder stillschweigend anerkannt worden ist und die
noch heute in der Wissenschaft gilt, prigt sich jene syste-
matische Rationalitdt aus, die das Wesensmerkmal unserer
Wissenschaft ist. Systematische Rationalitit: Nicht
darauf kommt es an, dass irgend ein Sachverhalt sich vor
der Ratio des einzelnen Forschers ausgewiesen hat, dass er
seiner subjektiven und ehrlichen Uberzeugung nach und
seiner soweit als moglich vorgetriebenen Priifung nach exi-
stiert. Eine solche Rationalitit verdiente nicht den Ebhren-
titel einer systematischen Rationalitit, sondern nur der
Sachverhalt darf als bestehend anerkannt werden, der sich
vor der Einsicht — nicht dieser oder jener Forscher, die
sich zufdllig mit ihm, und sei es nach bestem Wissen und
Gewissen beschiftigt haben, sondern der sich vor jeder
iiberhaupt moglichen Einsicht, vor der Ratio iiberhaupt be-
wihrt hat. Das bedeutet aber, da kein Forscher das fiir
seine noch so griindlich gepriifte Uberzeugung in Anspruch
nehmen kann, dass jede wissenschaftliche Uberzeugung von
dem Bestande eines Sachverhaltes nur bis auf weiteres, bis
zu ihrer Revision, die einmal kommen muss, Geltung haben
kann, dass Wahrheit fiir die europdische Wissenschaft im-
mer nur, wie die Marburger Neukantianerschule das so
eindringlich formuliert hat, ein richtunggebendes Ideal ist,
ein Ziel, an das es wohl schrittweise Annaherungen, wie das
ptolemdische, das darauf aufgebaute koppernikanische, das
sich wieder darauf griindende Newtonische astronomische
System, geben kann, ohne dass ein letzter Abstand zwischen
dem jeweils erreichten Meilenstein und dem Ziel, solange
die Wissenschaftstriger in ihrer Einsicht beschrinkte Men-
schen sind, aufgehoben werden kann. Das bedeutet weiter,
wie schon Plato es ausgefiihrt hat, die Notwendigkeit, den
Weg von den ersten Voraussetzungen, auf die jede Wissen-
schaft aufgebaut ist, bis zu den letzten Tatsachenfeststellun-
gen in ewiger Wanderung kontrollierend auf- und abschrei-
ten zu miissen, den Weg grundsitzlicher Uberw:ndung alles
iiberlieferten Wissens. Jeder Forscher baut zwar auf den
iiberkommenen Grundlagen weiter, aber iibernimmt sie
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nicht als Dogmen, die er auf die Autoritit der Vorginger
hin ungepriift iibernehmen darf*°), sondern er trigt fiir alles
von den Vorgingern iibernommene geistige Gut genau so
die Verantwortung, wie fiir das, was er an Ergebnissen neu
hinzubringt. Die grundsétzliche Rationalitit erzwingt die Zu-
sammenarbeit aller Forscher, durch die die Wissenschaft
ein soziologisches iiber die Generationen hin sich erstre-
ckendes, aber nie abgeschlossenes Ganzes wird, und nétigt
zu der Veroffentlichung aller Ergebnisse, durch die jeder
Kompetente gleichsam zur Beurteilung aufgefordert wird
und durch die ein unvollkommenerErsatz fiir die ein Ideal dar-
stellende Ratio iiberhaupt geschaffen wird. Hier in der
Wissenschaft haben wir den institutionell
gewordenen Ausdruck einer grundsdtzli-
chen Eigenstidndigkeit. Denn hier haben wir ein
Lebensgebiet, aus dem sich jeder Mitarbeiter selbst aus-
schliesst, wenn er dogmatisch etwas daraufhin glaubt, dass
andere es glauben. Die Wissenschaftistcin Be-
reich, der abgesehen von menschlicher Schwiche und
Unvollkommenheit, die uns hindern, iibernommenen Aufga-
ben voll gerecht zu werden, dadurch charakteri-
siert ist, das hiernureineeinzige »Traditionc«
gilt, keiner Tradition zu glauben. Der wis-
senschaftliche Lebensbereich ist damit der
Gegenpoldergrundsidtzlichtraditionell ge-
bundenen Lebenssphire: Was gemessen an deren
Masstidben gut und verdienstlich ist, der Uberlieferung sich
gldubig und gehorsam zu iiberlassen, ist Totsiinde gegen
den Geist der Wissenschaft.

Fiir eine derartige Haltung grundsitzlicher Eigenstindig-
keit, die sich nur auf das verlisst, was einsichtig gemacht'wer-
den kann, und die darum alle Fragen des Lebens, angefan-
gen von der Frage nach dessen Sinn bis hinunter zu seiner

%) Dass sich der Jurist hiufig auf das verlassen muss, was medi-
zinische Autoritdten fiir richtig halten, (und #hnliche Fille mehr), ist
natiirlich keine Durchbrechung des Prinzips, sondern eine durch die Be-
grenzung menschlicher Einsicht erzwungene Mangelhaftigkeit in seiner
Durchfiihrung.
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technisch-wirtschaftlichen Durchorganisierung. aus der ihr
allein zugénglichen »Diesseitigkeit« beantworten will und
deren Ziel die »ratio essendi« ist, kann es keine Hemmungen
und Begrenzungen durch die Tradition, auch nicht durch die
durch Kirche und Offenbarung verkorperte Tradition geben.
Wo die Vertreter dieser Tradition in einzelnen Menschen
diesen Geist einer durch keine Uberlieferung innerlich ge-
bundenen Eigenstindigkeit witterten, haben sie ihn als Uber-
heblichkeit, als frevelhaftes Hinwegschreiten iiber die »ein
fiir alle Mal« gezogenen Schranken, als Hybris gebrand-
markt. Und insbesondere hat es die magisch-religios Gliu-
bigen des Hochmittelalters vor dem damals aufsteigenden
Menschentum gegraut **), das, wie Bernhard von Clairvaux
sagte, »alles dem Menschengeist unterwerfen will«, »iiber
seine Hohe hinausstrebt und ins Gottliche einbrechen willk,
das auch in dem Nagel vom Kreuze Christi nur ein Stiick
Eisen sieht und ihn auf die Wagschale wirft, um sein Ge-
wicht festzustellen. In dem Buch vom Faust, der »Adler-
fliigel nahm und alle Griind’ im Himmel und auf Erden er-
forschen wollte«, spiirt man noch etwas von dem Entsetzen
und der geheimen Hochachtung der Traditionsgebundenen
vor diesen sich aus der Tradition [6senden Individuen. —

Wir hatten zu Beginn dieses Kapitels unsere Frage: wo
findet sich eigentlich traditionalistischem Menschentum ent-
gegengesetzte eigenstidndige Menschentum? dahin prizisiert.
dass es sich nicht um den Nachweis bestimmter Menschen
oder Menschengruppen handeln konne, da jeder Mensch ein
Gemisch von Eigenstiandigkeit und Uneigenstindigkeit ist,
sondern dass es gilt, einen Lebensbereich aufzuzeigen, in
dem als Ganzem Eigenstindigkeit die grundsitzlich bdstim-
mende Haltung ist. Wir sind dabei zunichst auf die Tatsache
der Wissenschaft gestossen. Fhe wir uns andern Lebensge-
bieten zuwenden, wollen wir an ihr noch einen Zug hervor-
heben, der auch fiir diese andern Lebensgebiete charakteri-

1) Interessant sind unter diesem Gesichtspunkt der Tractatus
de Abaelardi erroribus und die Abilard betreffenden Briefe
des hl. Bernhard.
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stisch ist und ausserdem fiir die' Frage nach dem Unter-
schichtlichen von Bedeutung ist.

Wissenschaftliches Leben ist Uberzeugungsleben, fiir das
die Trager nicht nur vor der eigenen R atio, sondern vor
jeder moglichen iiberhaupt die Verantwortung tragen. Es
wire in der Tat ein iiberhebliches Unterfangen, wenn der
Einzelne mit seiner beschridnkten Einsicht und Urteilskraft
eine solche Verantwortung allein auf sich nehmen wollte.
Aber hinter ihm stehen die Zahllosen mit ihren Vorarbeiten,
und auf ihn warten Zahllose, in deren Hinde er seine Le-
bensarbeit als Grundlage zu deren Fortfiilhrung weitergeben
wird. Wissenschaft ist nicht, wie Dilettanten in unsern Ta-
gen behauptet haben, die zufillige Summe der ohne Zusam-
menhang mitcinander auf Wahrheit abzielenden Intentionen
der Forscher, sondern Wissenschaft ist — der I d e e nach,
hinter der die Wirklichkeit freilich zuriickbleibt — Zusam-
menarbeit, eine einzige iiberindividuelle Inten-
tion,anderdieeinzelnenForscherimmernur
teilhaben »Dadurch dass der Einzelne die volle Verant-
wortung fiir alles tragt, was er an Fragestellung und Tat-
sachenfeststellung von den Vorgingern iibernimmt, greift er
grundsitzlich bis in die Anfinge einer Wissenschaft zuriick.
als deren Verldngerung sich sein eigenes Arbeitsleben ihm
darstellt. Diese personliche Verantwortung fiir das Uber-
nehmen ererbten Wissensgutes erhebt sein Dasein iiber ein
bloss dusserlich zufilliges Zusammenwirken mit den Vor-
gangern zu einer phdnomenalen Einheit mit ihrem Dasein,
zu einem existentiellen Miterleben der Arbeit der gesamten
Vergangenheit. Und die Verantwortlichkeit vor den kom-
menden Generationen spannt den Bogen seiner Existenz in
die Zukunft hinein. Sein Werk zum Fundament kiinftiger
Forschung machen, durch eine Leistung in sie dauernd ein-
gehen, von den Spiteren als immer noch nicht iiberholter
Mitarbeiter angesehen zu werden und damit ein Stiick »Zeit-
ewigkeit« (M. H. Boehm) zu erringen, ist das geheime ldeal
jedes wissenschaftlich lebenden Menschen. Mehr in der Zu-
kunft als in der Gegenwart lebt die tragikomische Figur des
von seiner Zeit verkannten »Genies«, das im festen Glauben
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an sein Werk, an eine einsichtigere kommende Zeit appel-
lierend, Jahr fiir Jahr sein dickleibiges von niemand gelese-
nes Werk auf dem Altar der Wissenschaft deponiert, ebenso
wie der seiner Zeit voraus:eeilte Forscher, der diec Ergeb-
nisse seiner Lebensarbeit zu posthumer Edition zusammen-
stellt, um sie der Nachwelt zu erhalten. Und zwar leben sie
nicht in der Zukunft im Sinne der spiteren Zeit, sondern in
einer qualitativ andersartigen Zukunft, an deren bessere
Einsicht sie ihren Appell richten, der allein unter der fiir sie
selbstverstindlichen Voraussetzung stindig fortschreitender
Wissenschaitlichkeit einen Sinn hat« *).

Die grundsédtzliche radikale Eigenstin-
digkeit, das Nichts-ohne-Rechenschaft-hin-
nehmen, zwingt den Tridgern dieser Art Le-
ben die Daseinsform der Geschichtlichkeit,
und zwar, wie wir gleichsehen werden, phi-
nomenaler und progressiver Geschichtlich-
keit auf. Geschichtliches Leben nimlich, ein Leben, das
von der Vergangenheit ausgeht und iiber die individuelle
Lebensdauer in die Zukunft hinausgreift, fiihrt im Grunde
jeder, fiihrt aber im ausgezeichneten Sinne, wer auf lange
Zeitraume hinaus und auf grosse Menschenmengen wirkt.
Aber diese Geschichtlichkeit ist objektive Geschichtlichkeit.
Die iiber die eigene Existenz hinausgreifende Wirksamkeit
braucht nicht von ijhren Trigern intendiert zu sein, kann
zuféllige Folge sein und ist darum auch hiufig nichtmensch-
lichen Entititen, z. B. Naturkatastrophen eigen. Im Gegen-
satz dazu ist die intentionale oder phianome-
nale Geschichtlichkeit, die vom Einzelnen
auchsubjektivintendiertist,heuteein Merk-
mal des wissenschaftlichen, ja des européi-
schenLebensder Hochkulturiiberhaupt, und
zwar als progressive Geschichtlichkeit. Von phinomenaler
Geschichtlichkeit in beschrinktem Umfange kann man auch
beim Sohn, der das Geschift des Vaters fortfiihrt, im wei-
tern und eigentlichen Sinne etwa bei den Polen und den Be-
wohnern Ungarns zu Beginn der Neuzeit sprechen, insofern

) K. Stavenhagen, a. a. O. S. 135.
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sic es als ihre aus Vergangenheit iibernommene und in der
Zukunft fort zu fithrende »historische Aufgabe« ansahen, der
ausserste Schutz- und Vorposten der Christenheit am
Rande des Abendlandes zu sein. Diese Erfiillung einer hi-
storischen Aufgabe ist gewiss eine iiberindividuelle Intention,
aber sie ist ein »Auf der Stelle treten«. Diese Art von Ge-
schichtlichkeit, die auf Erhaltung des Bestehenden gerich-
tet ist, ist stationdre Geschichtlichkeit, die auf eine grund-
satzlich gleichbleibende Welt bezogen in einem ewigen qua-
litativen Heute lebt. Im Gegensatz dazu zielt dieiiber-
individuelle Intention der Wissenschaft in
jedem ihrer Stadien auf Uberwindung des
Uberkommenen, auf ein Hinauskommen iiber
das unvollkommene Heute, auf fortschrei-
tende qualitative Verdnderung der Welt ab:
sie muss darum als progressive Geschicht-
lichkeit bezeichnet werden. Erst durch diese
phinomenal und progressiv geschichtliche Haltung kommt
es zur Fntstehung von »Veraltetem«, »endgiiltig Uberwun-
denemc, das aus dem »lebendigen« Leben in die Museen

abgestossen ‘wird,

Die Wissenschaft d. h. aber die eben skizzierte grund-
sitzlich eigenstindige und darum progressiv gerichtete
Haltung der Welt gegeniiber ist heute nicht mehr das Son-
dergut eines esoterischen Kreises von Eigenbrddlern, son-
dern hat im Laufe der Zeit die Herrschaft iiber weite Le-
bensgebiete an sich gerissen. Man mag das bedauern, aber
¢s ist eine Tatsache, dass unser gesamtes Leben heute »ver-
wissenschaftlicht« ist. Ausserlich zeigt sich das in der Zu-
riickdrangung des magischen Denkens, das der Todfeind
rationaler Geistesweise ist. Dieses magische Denken be-
stimmt noch heute den chinesischen und indischen Kultur-
kreis und ist, wie M. Weber in seinen religions-soziologi-
schen Aufsidtzen gezeigt hat, das absolute Hindernis fiir die
Ausbildung einer rationalen Sozial- und Wirtschaftsordnung,
zu der Ansitze auch dort vorhanden waren. Auch in un-
serem Mittelalter war es der bestimmende Faktor. Fiir
diec europiische Kultur dagegen ist es, wenn auch quanti-

43



tativ ungehcuer weit verbreitet, in keiner Weise reprisen-
tativ und fiihrt ein auf die geistigen Entscheidungen der
Oberschicht unwirksames Winkeldasein.

Das Ergebnis der Verwissenschaftlichung des Lebens
ist unsere rationale Sozial- und Wirtschaftsordnung, die uns
mehr beherrschende als von uns beherrschte »Massenappa-
ratur der Daseinsfiirsorge«, zu deren Errichtung Wissen-
schaft, Technik und Wirtschaft ihr Biindnis geschlossen ha-
ben. Wir stehen heute dieser Apparatur nicht mehr mit dem
Stolz und der Freudigkeit des 18. und 19. Jahrhunderts, die
sie crrichteten, gegeniiber. Man weist heute auf sie als ab-
schreckendes Beispiel dafiirhin, wohin die Rationalitit, die
Absage an alle Tradition fithren miisse: in seelenlosen Uti-
litarismus, - in die Zweckrationalitit *), die das FEigentliche
im Menschen totschlage *). Dass das geschieht, dass min-
destens diese Apparatur nicht unter dem Gesichtspunkte
erbaut wurde, das Eigentliche im Menschen zur Auswirkung
gelangen zu lassen, muss freilich zugegeben werden. Aber
vielleicht ist das scheinbare Zuviel an Rationalitit in Wirk-
lichkeit ein Zuwenig an Rationalitit. Diese Apparatur hat
ndmlich letztlich keinen rationalen Boden unter sich. Es
existiert keine wissenschaftlich gepriifte und in die Tat um-
gesetzte Uberzeugung, in welcher Richtung sie einzusetzen
wire. Ihre Einzelteile (z. B. die Wirtschaft, der Staat)
arbeiten in sich rational, aber von Ausgangspunkten her, von
denen aus Zufall und Fgoismus sie in Gang gebracht haben,
nicht aber in einer Richtung, die von einer auf das Eigent-
liche im Menschen ausgerichteten Einsicht vertretbar wire.

Aber das sind schliesslich Werturteile. In diesem Zu-
sammenhange dagegen interessieren uns an diesem Lebens-
system, das, wie besonders M. Weber gezeigt hat, ein Gan-
zes ist und fiir das hier die Wirtschaft als Prototyp her-
halten moge, zwei Ziige: Finmal die wissenschaftlich durch-

“) Man darf nicht Rationalitit im oben skizzierten Sinne, wie das
heute fast durchweg geschieht, mit einer besonderen Ausgestaltung, der
Zweckrationalitit, durcheinander werfen.

. ") Vgl K. Jaspers, Die geistige Situation der Zeit. Goschen
Nr. 1000.
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gebildete Zweckraticnalitdt des modernen Wirtschaftssy-
stems. Ihr Gegensatz ist die traditionalistische Wirtschafts-
weise. Im Mittelalter, bei ailen Naturvolkern wird traditio-
nalistisch gewirtschaftet; »das heisst, s 0 wie man es iiber-
kommen hat, so wie man es gelernt hat, so wie man es ge-
wohnt ist. Man blickt bei dem Entscheide iiber eine Vor-
nahme oder Massregel nicht zuerst nach vorn, nach dem
Zwecke, fragt nicht ausschliesslich nach ihrer Zweckmis-
sigkeit, sondern schaut nach hinten, nach den Vorbildern
und Mustern und Erfahrungen« **). Demgegeniiber ist un-
sere moderne Wirtschaft nicht nur nicht, wie die anderer
Hochkulturen, ein Ergebnis mehr oder weniger zufilliger
Erfahrungen, sie ist nicht nur nicht Ausdruck iiberlieferter
Weisheit und traditioneller Zweckmissigkeitsregein, sondern
sie ist ein auf wissenschaftlicher Systematik und experimen-
teller Kentrolle errichtetes Gebidude und will es sein. Es
besteht in ihr die Tendenz auf systematische Erforschung
dessen, was es — nicht in diesem oder jenem zufilligen Um-
kreis, sondern — auf der ganzen Erde an wirtschaftlichen
Ausbeutungsmoglichkeiten gibt. Nicht nur die maschinelle
Herstellungstechnik, sondern die Buchfiihrung, die Frage der
Eignung der Arbeiter, die Arbeitsteilung, die Absatzmoglich-
keiten — alles ist in steigendem Masse wissenschaftlich ge-
priift und geregelt worden, mit dem immanenten Ideal, dass
die Zweckmiissigkeit der Apparatur vor der Ratio iiber-
haupt standhiit.

Das Merkwiirdige an dieser Wirtschaftsapparatur ist
aber, wie Sombart gezeigt hat, nun, dass sie — dusserlich
gesehen — im entscheidenden Punkt dieses Ideal verfehit;
sie lasst sich als ganzes nicht als eine auf hochste Zweck-
missigkeit eingestellte Apparatur zur Versorgung der je-
weils lebenden Menschen verstehen. Sie ist niamlich vom
Standpunkt des Erzeugers aus nicht verstindlich. Denn das.
einzelne Unternehmen schafft — im Grossen gesehen; der
kleine Fitzelbandfabrikant ist fiir den Geist dieses Systems
nicht reprisentativ — mehr Geld herein, als sein Besitzer

%) W. Sombart, Der Bourgeois, 1920, S. 21.
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je verbrauchen kann. Und diese Apparatur ist vom Stand-
punkt des Verbrauchers aus unverstindlich: Denn sie
erzeugt ohne Riicksicht auf die vorhandenen Bediirfnisse
und erzwingt durch Gewalt oder die Lockungen der Re-
klame immer neue Massenbediirfnisse, um — mehr erzeu-
gen zu konnen. Ausserlich d. h. vom Standpunkt der Ein-
zelunternehmen aus gesehen erschopft sich die Zielsetzung
dieser Wirtschaft in dem sinnlosen und letztlich niemand zu
Gute kommenden Kapitalgewinn zur Vergrosserung des Un-
ternehmens: man erzeugt mit dem Zweck, einmal noch mehr
erzeugen zu konnen, und so immer fort bis ins Unendliche.

Das wirkliche Ziel, auf das sich dieses Arbeitssystem als
Ganzes hinbewegt, wird aus den Selbsterzeugnissen der
grossen Wirtschaftspioniere und aus den auf eine bestimmte
Einstellung des Kunden rechnende Reklame, wie sie we-
nigstens in den U. S. A., der Hochburg des Kapitalismus,
iiblich ist, deutlich: es ist der Missionsgedanke, der Ge-
danke durch die eigene Arbeit — nicht den heute lebenden
Menschen, sondern der Menschheit der Zukunft zu dienen.
Man will den »Aufschwung«, den »Fortschritt«, natiirlich
auch den des eigenen Unternehmens, aber vor allem — we-
nigstens in der Idee — den Fortschritt schlechthin, den Fort-
schritt, der sich ausdriickt in »Steigerung der Produktion,
Lieferung immer grosserer Mengen von Giitern zu den bil-
ligsten Preisen, riesigen Absatzziffern, raschestem Giiter-.
Personen- und Nachrichtentransport« (Sombert). Das sehr
irdisch gedachte Heil der kiinftigen Menschheit soll ver-
wirklicht, und alle Kriite der Erde sollen durch naturwis-
senschaftliche Beherrschung und wirtschaftliche Organisa-
tion in einem etappenweis vorwdirtsdringenden und immer
wieder »Veraltetes« zuriicklassenden Eroberungszug ihr
zur Verfiigung gestellt werden. Das gibt dem asketischen
Arbeitsleben der Wirtschaitspioniere die Weihe des »hei-
ligen« Dienstes. Das driingt dahin, »das auf Beharrung und
Auswirkung des Lebendigen im raumlichen Nebeneinander
beruhende Leben, in dem Sombert die Grundidee alles vor-
kapitalistischen Kulturlebens sieht, das Prinzip der Behar-
rung zugunsten eines stetigen Vorwirtseilens in die Zu-
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kunft hinein aufzugeben und einem in unendliche Ferne lie-
genden Ziel entgegenzueilen. Epochales Bewusstsein, das
das eigene Leben nur als Durchgangspunkt zwischen einem
unvollkommenen Gestern und einem vollkommneren FEinst
erscheinen ldsst, der Dienstgedanke der Teilnahme an einer
iiberindividuellen Verwirklichungsintention auf grosstmég-
liche Rationalitit geben dem Leben des Wirtschafilers,
ebenso wie dem des Dieners der Wissenschaft, das Geprige
phianomenaler progressiver Geschichtlichkeit.

Und die Kunst?

Es liegt auf der Hand, dass infolge ihrer andersartigen
Grundlagen bei ihr von einer so genauen Analogie, wie sie
zwischen Wirtschaft und Wissenschaft besteht, nicht die
Rede sein kann. Trotzdem kann es keinem Zweifel unter-
liegen, dass auch hier in weitem Masse eine bewusste Ten-
denz zum »Uberwinden« des jeweilig Uberkommenen, zum
Suchen nach neuen Auffassungsméglichkeiten, durch die die
bisherige Auffassungen als »veraltert« und unlebendig erschei-
nen, vorhanden ist. Jeder Vertreter der europiischen Kunst
geht bewusst von irgend Etwas aus, iiber das er hinaus zu
kommen trachtet, »Es ist eine dilettantische Vorstellung,
sagt Wolfflin in seinen Ausfiihrungen iiber das Problem der
Periodizitdt in der Kunstentwicklung **), »dass ein Kiinstler
iemals voraussetzungslos sich der Natur habe gegeniiber-
stellen konnen«. Die Bemiihungen des Barock gehen — um
ein beliebiges Beispiel herauszugreifen — in der Malerei und
Plastik dahin, Raumtiefe wirksam zu machen und den Be-
schauer erleben lassen: er soll die Raumtiefe »in einem
Atemzug aufnehmen«. »Es schiene dem Barock eine Ver-
siindigung gegen das Leben, wenn die Plastik sich in einer
bestimmten Fliache verfestigen wollte«. Aber seine Tendenz
ist nun nicht bloss ein »Auf etwas zu«, sondern gleichzeitig
ein »Los von etwas«, nach riickwirts gewandte Antiten-
denz. Es soll nicht nur Raumtiefe erlebt, sondern von der
Flachenverfestigung des Cinquecento erlost werden. Der

%) H. Wolfflin, Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, S. 242. Vgl
aber das gesamte Abschlusskapitel.
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Barock ist eine Kunst, »die die Fliche kennt, aber im Ein-
druck nicht zu Worte kommen lassen will« und daher in
bewusster Polemik zu dem fiir ihn zu starren Fliachenge-
fiihl der vorhergehenden Periode steht und sich als deren
Uberwinder ansieht. Das Gleiche liegt bei seiner Tendenz,
von der geschlossenen Bildform los zu kommen und die
Welt atektonischer, »natiirlicher« zu sehen, vor. Er will nicht
»an die Stelle des Geordneten« das Ungeordnete setzen,
aber den Eindruck des Streng-gebundenen in den Findruck
des Freien umwandeln. Immer spiegelt sich das Atektoni-
sche noch in der Tradition des Tektonischen. »Es kommt
alles darauf an, wovon man ausgegangen ist: die Losung des
Gesetzes bedeutet nur etwas fiir den, dem das Gesetz ein-
mal Natur gewesen ist« *'). Durch dieses bewusste Hinweg-
schreiten iiber das Bisherige, das dadurch zu dem Uber-
lebten, zur »Konvention« wird und das darum doch der
Ausgangspunkt bleibt, konstituiert sich das Bewusstsein,
cine neue Epoche heraufzufiihren.

Diese gegen die Vergangenheit gerichtete Uberwindungs-
tendenz ist geradezu das Prinzip unserer Kunstentwicklung,
ohne das diese eine sehr wesentlich andere Gestalt haben
wiirde, ndmlich nicht die eines sich aus eigener Kraft Vor-
wirtsbewegenden, sondern von auswirts her Getriebenen.
Denn ob es sich um die Revolution des Sturmes und Dran-
ges gegen das Rokoko oder die Auflehnung des Expressio-
nismus gegen den Impressionismus handelt — nie tritt eine
neue Wirklichkeitsauffassung einfach unpolemisch und un-
gewollt an die Stelle der alten, sondern die neue fiihlt sich
als Siegerin iiber eine zusammengebrochne Macht. Immer
will man das bisherige Gesetz 16sen und von ihm als einem
usurpatorischen, aber greisenhaft gewordenen Zwingherrn
erlost sein. In schroffem Gegensatz steht dazu die nicht von
innen her angetriebene Entwicklung der auf Beharrung ein-
gestellten traditionalistischen Kunst, etwa der russischen
Ikonenmalerei, wo alle bewussten Tendenzen auf treueste
Gesetzeserfiillung abzielen und alle Neuerungen ungewolit,
mindestens verschleiert und verleugnet vor sich gehen.

-

) Woliflin, a. a. O. S. 159,
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Und worum geht es bei jenen sich ablésenden und iiber-
windenden Gegensitzen? Wolfflin, der sich in  seinen
»Grundbegriffen« hauptsichlich an der besonders stark de-
korativ empfindenden romanischen Kunst orientiert, betont
nachdriicklich die Wichtigkeit des dekorativen »Darstel-
lungsbegriffes« gegeniiber der unmittelbaren Naturbeobach-
tung. Nach ihm sind »alle Fortschritte der Naturnachah-
mung« in der dekorativen Empfindung **) verankert. Die je-
weilige relative Abhingigkeit des Natursehens von dem
iiberkommenen dekorativen Schema soll natiirlich nicht ge-
leugnet werden. Es ist aber cine Tatsache, dass die Kampfe
der Kiinstler und Kiinstlergenerationen fast nie um das de-
korative Schema gegangen sind, sondern um die »Natur«:
dic neuc Generation hat in der Hauptsache der alten immer
die »Unrichtigkeit« ihrer Darstellung, ihre »Unlebendigkeit«,
ihr »Erstarren in der Form« vorgeworfen: sie sei irgendwie
dem Gegenstand der Darstellung nicht gerecht geworden.
Wenn der malerische Stil den linearen (im Sinne Woliflins)
iiberwand, so kam es ihm doch darauf an, an Stelle der
»dusserlichen Addition« der einzeln aufzufassenden Finzel-
gegenstinde ein Wirkliches Naturganzes zu zeigen. Wenn
Tintoretto uns im Gegensatz zu Palma Vecchios Adam- und
Eva-Bild, das uns das Gefiihl fester Einordnung der Figuren
in bestimmte Raumschichten geben soll, in michtigen
Schwung in die Tiefe reisst, so will er uns eben die Tiefe
des Raums, also ecinen Zug der Wirklichkeit erleben lassen.
Die Verselbstindigung unserer Kunstwerke, ihre Heraus-
lI6sung aus demn iibrigen Leben ist nur unter dem Gesichts-
punkt verstindlich, dass sich die Kiinstler, soweit die imita-
tiven Kiinste in Frage kommen, in erster Linie — wie wir
noch sehen werden, schr im Gegensatz zur Volkskunst —
als Interpreten der Welt und des Lebens gefiihlt haben.

Und zwar in einem besonders entschiedenen Sinne, der
den Kiinstlern anderer Kulturen und der Kunst unseres ei-
genen Mittelalters fremd war. Unsere Kunst steht noch im-
mer auf den Grundlagen, auf die die Zeit der Renaissance

*) a. a. O. S. 242,



sie stellte und um derentwillen sie in einen radikalen Gegen-
satz zur Kunst der Gotik trat: In ihrem Mittelpunkt steht
immer noch das Richtigkeitsproblem.

»Man muss sich«, sagt D. Frey in seinem schonen Buch
iitber die Gotik und Renaissance *), »dessen in voller Klar-
heit bewusst werden, dass e¢s sich hier um mehr handelt,
als um ein neues formales Stilprinzip. Mat hat den wissen-
schaftstheoretischen Zug der Kunst der Renaissance in sci-
nem Wesen verkannt, wenn man darin nur die theoretische
Festlcgung  von Darstellungsmethoden,  von  techinischen
Hilfsmitteln der Bildkonstruktion sieht. Was sich in der
Theorie ausspricht, ist nur der Widerschein dessen, was die
Kunst selbst der Zeit bedeutet. Es ist cine neue Welter-
kenntnis, dic sich in der Kunst und durch die Kunst als Dar-
stellungsmittel offenbart, ein im tiefsten Wesen neues Welt-
bild, das in ihr Gestalt gewinnt. Die Kunst ist als recine An-
schauung Erkenntnismittel geworden: Darstellen heisst Er-
kennen. Die Kunst wird zur Wissenschaft.«

Seitdem ist unserc Kunst — auch wo sie dusserlich
scheinbar anders auftritt — in ihrem Wesen nicht Mittel
zur religidsen Erbauung oder weltlichen Erhciterung, nicht
Schimuck des Lebens, sondern sie steht neben der Wissen-
schaft im Dienste der Selbstbesinnung: in ihr legt sich der
Mensch von der Welt und scinem Verhiiltnis zur Welt Re-
chenschaft ab. ‘

Und setzt, um sich dem Zicle der geistigen Welterobe-
rung zu ndhern, immer neue und dic alten iiberwindende
Mittel ein. Es gilt, ein Stiick Welt als Bild (im weitesten
Sinne) so leibhaftig hinzustellen, dass der Beschauer sich
selbst davon iiberzeugen kann, ob der Zug des Lebens, den
der Kiinstler entdeckte, wirklich sich so auswirkt, wie der
Kiinstler behauptet. Er soll nicht »glauben«, dass Raum
Tiefe hat, dass ein Mann mit faustischem Wesen zufillig solche
Schicksale gehabt hat, sondern er soll selbst erleben, dass et-
was, was in der in ihren Seinsbedingungen selbst vorgeleg-
ten Wirklichkeit angelegt ist und als Bestandteil der Reali-

) D. Frey, Gotik und Renaissance, S. 8.

50



tit iiberall vorhanden ist, sich gegebenenfalls, wenn es rein
zur Auswirkung kommt, so und so auswirken muss. Die-
ser Appell an das Selbstsehen, Sich-selbst-durch-Augen-
schein-iiberzeugen hat in immer steigendem Masse alle jene
Darstellungsmittel in Bewegung gesetzt, deren sich unsere
Kunst bedient, um ein unbestechliches Bild der Wirklichkeit
zu geben, die natiirlich nicht immer die naturalistische Wirk-
lichkeit zu sein braucht: dic mit Inbrunst als die grosse in -
vention del nostro secolo novo gefeierte Kunst
der Perspektive, die, wic Frey gezeigt hat, weit iiber die
bildende Kunst hinaus fiir uns von Bedeutung geworden ist,
die Technik der scharf abgehobenen, fiir sich gegebenen
Einzelszenen im Epos (8. 173 1f.), die Forderung der drei
Einheiten im franzosischen Drama, durch die im Gegensatz
zum Mysteriendrama im Interesse der Wirklichkeitsillusion
das Zusammen-zu-erlebende auf das in der Realitit Zu-
sammen-erlebbare eingeschrinkt werden sollte, ihre Auf-
hebung durch Lessing und die Stiirmer und Dringer, die sie
wiederum als eine Knebelung der Natur ablehnten und dergl.
mehr. Die Entwicklune der Formen unserer Kunst Lisst sich
als eine rationale, auf Wirklichkeitsverstindnis abzielende
iiberindividuelle Intention verstehen, die von den sich ablo-
senden und immer neuc Verstindnismittel bereitstellenden
Kiinstlergenerationen gemeinsam gzetragen wird.

So stellt sich — allerdings mehr oder weniger schatf
ausgepragt — das Leben der Bereiche, die wir als fiir un-
scre Hochkultur reprisentativ ansehen, das Leben der Wis-
senschaft, Kunst und Wirtschaft, als ein etappenweise vor-
getragener Angriff zur geistigen und faktischen Beherr-
schung der Welt, als phinomenal und progressiv geschicht-
liches Leben eines Menschentums dar, das die Verantwor-
tung fiir sein geistiges Leben und sein Schicksal selbst tra-
gen und sich von niemand abnehmen lassen will.

Die Tréager dieser Lebensform waren urspriinglich die
kleine Minderheit, bei der sie entstand. Aber allmihlich ist
sie, wenn auch meist in einer Form, die sie ihres eigentlichen
Sinnes beraubt (vgl. weiter unten), in breitere Massen ge-
drungen. Als Glied seiner Partei, seiner Gewerkschaft. seiner
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Nation — man denke an den kleinen franzosischen Spiess-
biirger, der sich durch die Zugehorigkeit zur grossen Nation
fiir die Ausbreitung der Menschheitsideen von 1789 mitver-
antwortlich weiss — glauben heute Zahllose irgendwie dem
»Fortschritt der Menschheit« zu dienen und mit -ihren Ge-
meinschaften, die sie als Triger einer Mission ansehei, ei-
ner besseren, die heutigen Unvollkommenheiten hinter sich
lassenden Zukunft entgegenzumarschieren. Sie bejubeln Er-
rungenschaften der Wissenschaft, Technik und Wirtschatft,
auch wenn sie sie nicht verstehen, als im eigentlichen Sinn
Epoche machende Leistungen, als Etappen auf dem Wege,
der vom GQestern iiber das Heute hinaus fiihrt. Weil sie
zwischen Wesentlichem und Unwesentlichem nicht zu un-
terscheiden wissen, gilt ihnen alles Neue schlechthin als gut.
alles Uberkommene schlechthin als veraltet, und es entsteht
die Tendenz, sich allem Neuen blind zu fiigen. Dieses Da-
beisein bei der Weltgeschichte ist gewiss mehr in einsicht-
losem Glauben gegriindetes und von Sensationslust gendhr-
tes Gelirme als einsatzbereites Verantwortungsbewusst-
sein. Aber das spricht nicht dagegen, dass die von jener
Minoritit abgesunkene Idee der Geschichtlichkeit heute von
der Masse in der ihr zuginglichen Weise iibernommen wor-
den ist.

Das Instrument aber, mit dem sich dic ernste ge-
schichtliche Haltung von ijhrem Scin Rechenschaft ablegt,
ist die Geschichtswissenschaft. Es ist begreiflich, dass es
diese Wissenschaft in andern Kulturen nicht gibt. Denn von
Geschichtswissenschaft kann man natiirlich nicht sprechen,
wo gesicherte Angaben iiber Reihen vergangener Ereig-
nisse vorliegen, und geschichtliches Bewusstsein ist auch
ein noch so weit zuriickreichendes Familien- oder Stammes-
bewusstsein nicht. Geschichtswissenschaft kann vielmehr
erst da entstehen, wo mit einem dauernden qualitativen An-
derswerden der Welt gerechnet wird, wo man sich im Zuge
einer von Gestern iiber das Heute hinausfiihrenden Bewe-
gung darin stehen fiihlt, durch die Dinge, Uberzeugungen,
Leben iiberhaupt veraltet, wo man aus dem Bewusstsein
von der qualitativen Andersartigkeit der Epochen die Be-

52



wertungen und Masstibe des Heute weder im Gestern noch
im Morgen voraussctzen darf. Wer in einer stationiren
phidnomenalen Welt lebt, fiir den ist es sinnlos, in geschicht-
licher Einstellung an die Wirkliclikeit heran zu treten. Die
phidnomenale Geschichtlichkeit ist die Voraussetzung fiir die
Geschichtswissenschaft, aber nicht umgekehrt, so viel an-
drerscits die Geschichtswissenschaft zur Ausbreitung des
echten Geschichtsbewusstseins beigetragen haben mag. —

Es bedarf jetzt nicht mehr vicler Worte um den Gegen-
satz dieser Sphére phinomenal und progressiv geschichtli-
chen Lebens zu der traditionalistischen klarzustellen. Di e -
se traditionalistische Sphédrcist phdnome-
nal,d. h.so,wiesie voninnenhererlebt wird.
ein ewiges qualitatives Heute, das. wie ge-
sagt cin weit zuriickreichendes Bewusst-
sein einer allerdings vom Heute prinzipiel
nicht verschiedenen Vergangenheit nicht
ausschliesst. Wenn diese Sphire auch, wie alles histo-
risch Gewordene, selbstverstindlich der objektiven, d. h. dem
wissenschaftlichen Becbachter sichtbaren Geschichtlichkeit
unterliegt und cine vielleicht sogar hie und da bemerkte,
aber existenticll nicht bedeutsame Entwicklung aufweist, so
ist sie trotzdem dic Sphiire phinomenal ungeschichtlichen
Lebens. Und zwar ist diese Art Ungeschichtlichkeit cinmal
die Voraussetzung fiir das Restchen der Tradition, und
andrerseits ist es dic Tradition, dic, soweit sie sich durcli-
zusetzen vermag, ¢eschichtliches Leben nicht aufkommen
lasst und die ihr Unterworfencn im Heute festhiilt,

Tradition ist, wie wir schen, ein (mehr oder weniger)
blindes Glauben an die Richtigkeit »bewiihrter« ethischer
oder rechtlicher Normen und Bewertunzen und — wenn wir
hier das Asthetische beiseite lassen — technisch-zivilisatori-
scher Regeln. Diese Bewertung, Normen und Regeln gelten
aber nie schlechthin, scndern ihre Richtigkeit ist immer an
eine bestimmte Situation gebunden. Bei technisclien Re-
geln, z. B. Wirtschaftsmethoden, lieet es auf der Hand: Die.
Regel, so und soviel Teile des eigenen Landes mit Weizen
zu bebauen, wird falsch. sobald die Weltmarktsverhiltnisse
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sich andern. Aber auch ethische und rechtliche Traditionen,
handele es sich nun um Einrichtungen oder Normen, haben
ihre Richtigkeit immer nur hinsichtlich einer bestimmten
(meist stillschweigend als normal vorausgesetzten) grund-
siatzlichen Situation *°). Ethische und rechtliche Rechtheit
kann nur unter veridnderten Umstinden Unrecht werden.
Man kann nicht gleichzeitig die gegenwértige Situation als
einen Durchgangspunkt ansehen und an den Ewigkeitswert
eines traditionellen Normenkomplexes glauben. Aber eben
dies, dass sich die Welt so veridndern konnte, dass das er-
erbte geistige Gut keine Giiltigkeit mehr haben, dass die all-
gemeine Tradition, die Einzeltraditionen zu befolgen, falsch
sein konnte, will dem traditionell Denkenden nicht in den
Kopf, was die Quelle zahlreicher Konflikte zwischen ihm
und dem rational lebenden Menschentum ist.

Wenn also der phinomenale Stillstand der Welt einer-
seits dic Traditionsgldubigkeit erst ermdoglicht, so hélt
andrerseits die Tradition die ihr Unterworfenen im Heute
fest und macht ihnen das Ausbrechen aus der Tradition fast
unmoglich, und zwar wieder in einem sehr verschiedenen
Sinne. Wir haben zwischen sichtbarer und unsichtbarer Tra-
dition unterschieden. Die unsichtbare Tradition ist deswe-
gen so schwer zu durchbrechen, weil sie als solche dem ihr
Unterworfenen ja garnicht kenntlich ist, und sie, solange sie
Macht hat, als etwas »Natiirliches«, »Selbstverstindliches«
angeschen wird, wie etwa der traditionelle Hass des Arbei-
ters gegen den Unternehmer oder die traditionelle (durch
ein bestimmtes ererbtes Wertbild des Objektes bedingte)
Verehrung des Landesherrschers oder der traditionelle Re-
spekt vor dem Herrenstande. Der der Tradition Unterwor-
fene kann nicht »hinter sie sehenc, ja die Tradition zeigt so-
gar eine gewisse Tendenz, sich ihre Richtigkeit durch die Er-
fahrung bestitigen zu lassen und die Gelegenheit, ihr wider-
sprechende Erfahrungen zu machen, abzuschneiden. Fiir

") Das im Anschluss an Reinachs »Apriorische Grundlagen des
biirgerlichen Rechtes« (in Reinachs gesammelten Schriften) scharf her-
ausgearbeitet zu haben, ist das Verdienst von C. A. Em ge, Vorschule
"der Rechtsphilosophie, S. 46.
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wen es z. B. auf Grund unsichtbarer Tradition »selbstver-
standlich« oder »natiirlich« ist, dass der Arbeitgeber sowas,
wie ein »Leuteschinder« ist, fiir wen schon das Wort »Un-
ternehmer« diesen Klang hat, der wird von vornherein den
ihm entgegentretenden Unternehmer »in diesem Lichte«
sehen und entsprechende Ziige durch Missdeutung von Tat-
bestinden, tatsidchlich vorhandenen Schwichen in ihn hin-
cinsehend, an den widersprechenden Momenten aber vor-
beisehend, das unbewusste Vorurteil bestitigt finden. Die
unsichtbare Tradition verhindert also ein eigenstindiges auf
Erfahrung beruhendes Urteil, und hilt die ihr Unterworfenen
schon dadurch in ihrer Gewalt, dass sic von vornherein die
Richtung der Wahrnehmung und Auffassung bestimmt, den
Ausblick aber auf neue Werte, der die Voraussetzung fiir
eine Uberwindung des Geltenden ist, versperrt.

Noch schirfer ist der Gegensatz zu der sichtbaren Tra-
diticn, zu den Normen und Bewertungen, die als altererbt
und von jeher bewihrt gelten. Wir sprachen davon, dass
diesc sichtbare Tradition dem ihr Unterworfenen nicht so-
wohl als eine Summe von Einzeltraditionen entgegentritt,
als vielmehr, dass dem Traditionsunterworfenen sein Leben
als Ganzes als durch Tradition iiberhaupt bestimmt gilt.
Wird nun die Welt durch das von der Tradition vorgezeich-
nete Bild gesehen. so erhilt sie auch phinomenal dadurch
das Aussehen des ein fiir alle Mal Feststehenden, an dem
zu riitteln Frevel wire, den Charakter des ewigen Heute.
In diesem gibt es wohl Ereignisse und Handlungen, aber der
Rahmen, in dem sie ablaufen ist, unverinderlich. Unzer-
brechbar aber wird er, wenn das Ganze des Lebens laut
dem traditionellen Weltbild von magischen Gewalten be-
stimmt oder auch nur mitbestimmt ist. lhre Existenz muss
jeden Versuch, sich die Welt so, wie es das rationale Men-
schentum will, unterwerfen zu wollen, hoffnungslos erschei-
nen lassen. Denn diesen Michten kann der Mensch woll
nach feststehenden Riten und Regeln von Fall zu Fall etwas
abzwingen, aber es ist ausgeschlossen, sie systematisch so
in seinen Dienst stellen zu wollen, wie die Technik die Na-
turkrdfte. Im Gegensatz zu dem iiber die unvollkommene
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Vergangenheit hinausstrebenden Leben ist fiir die traditio-
nalistische Auffassung die alte gute Zeit notwendigerweise
das Vollkommene, das erhalten werden und das, wenn es
irgendwie gestort worden ist, wiederhergestellt werden
muss. Wo Neuerungen nicht umgangen werden konnen, da
werden sie als blosse Fixation oder Interpretation des Be-
stehenden ausgegeben, wie die Einfiihrung des gesatzten
Kirchenrechtes im spidtern Mittelalter als bloss schriftliche
Festlegung des ven jeher geltenden Gewohnheitsrechtes
oder die kiihne Neuschépfung der scholastischen Philoso-
phie als Auslegung der kirchlichen Tradition hingestellt wor-
den ist. Alles, was tatsichlich Revolution und damit cigent-
lich unméglich ist, wic die zur Spaltung der russischen Kir-
chengemeinschaft  (in »Altglaubige« und »Rechtgliubige«)
filhrende moskauische Kirchenreform oder die Reformation
des Konigs Josia und des Hohenpriesters Hilkia in Juda,
muss daher in der traditionalistischen Sphire als Riickkehr
zum Alten, als Wieder-in-Kraft-Setzung alter Riten oder Ge-
sctzesbiicher, von denen man sich frevelhafter Weise ge-
16st hatte, in Erscheinung treten. Die Tradition wird damit
zur Hiiterin des qualitativen Heute.

Unser europidischer Kulturkreis ist also
dadurch gekennzeichnet, dass in ihm zwei
geistige, soziologisch nicht klar von einan-
der abgehobene geistige Schichten vorhan-
den sind, deren jede cinder andern Schicht
diametral entgegengesetztes Leben fiihrt.
In der einen Schicht herrscht der Grundsatz, in systemati-
scher Zrsammenarbeit iiber das jeweils Risherige hinaus-
zukommen, und gilt als einzige »Tradition«, jede vorhan-
dene Tradition zu iiberwinden. In der andern, der unge-
schichtlichen Schicht gilt umeekehrt die allgemeine Tradi-
tion, sich den Einzeltraditionen zu fiigen und das Altbe-
wihrte zu crhalten. Es liegt auf der Hand, dass zur Erfor-
schung der beiden grundverschiedenen Lebensarten auch
verschiedene seclbstindige Disziplinen mit eigenen ihiren Ge-
genstinden angepassten Methoden bereit stehen miissen.

Dieses Gebiet traditionsgebundenen und ungeschichtli-
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chen Lebens ist zunidchst das gemeinsame Herrschaftsge-
biet der Volkskunde und der Volkerkunde. Aber nan exi-
stiert dicses Leben in Europa unter Bedingungen, dic bei
den primitiven Kulturen nicht vorlicgen und die den Ge-
genstand der Volkskunde zu etwas wvon den primitiven
Kulturen Verschiedenem machen: Die beiden geistizen
Schichten, deren jede eine der andern genau entgegengesetzte
Art Leben fiihrt, stehen ja einander nicht beriihrungslos ge-
geniiber, sondern dic rational und geschichtlich lebende
Schicht schafft mehr oder weniger die Lebensverhiltnisse.
die fiir dic andere Schicht bestimmend sind. Die Entwick-
lunez des traditionsgebundenen Menschentums geht nicht
nach dessen eigenen (Gesetzmissigkeiten vor sich, wie bei
den »Naturvolkern«, wo c¢s keine zwei grundsiitzlich in ihrer
Lebensweise einander entgegengesetzte Schichten gibt, son-
dern die geschichtlich aktive Schicht steckt nicht nur den all-
gemeinen Rahmen ab, in dem die andere Schicht sich von
sich aus bewegen darf, sondern bricht auch fortwihrend in
dic andere, sie zugleich bereichernd und zerstorend, ein. Es
ist das historische Schicksal des traditionsgebundenen Men-
schentums in Europa, dass scine Geschichte zum grossten
Tcil passive, von der andern Schicht »gemachte« Ge-
schichte ist. In diescin Sinne erweist sich Spamers Be-
zcichung des »Unterschichtlichen« als der geschichtlichen
Lave durchaus angemessen. ‘Traditionsgebundencs Leben ist
nicht an sich Leben i n der soziologischen Unterschicht, son-
dern cs ist unterschichtliches, weil von cinem geistigen Oben
bestimmtes Leben. Dic in der Eigenstindigkeit gegriindete
existentielle Geschichtlichkeit stempelt. ihre Triiger zur
Oberschicht, in dem sice ilinen die Initiative fiir alles Ge-
schehen und die geistige und jede davon abhingige Entwick-
lung in die Hand gibt. In der Oberschicht fallen die fiir die
Weltgeschichte massgebenden geistigen Entscheidungen. De-
ren Geschichte gleicht einem Strom, der seine Wassermas-
sen durch dic eigenen ihm immanenten Krifte vorwirts
wiilzt. Die Unterschicht lebt dagegen im Wesentlichen da-
von, was dicser Strom am Ufer ablagert, und die in ihr auf
Verdanderung und Entwicklung dringenden Eigenkrifte sind
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zufdllig und vereinzelt, aber nicht systematisch eine die an-
dere ablosend. Methodologisch bedeutet die Passivitit der
Entwicklung in dem unterschichtlichen Leben, dass sie nicht
wie die des Oberschichtenlebens als ein »An sich« aufge-
fasst und dargestellt werden kann, sondern in Abhingigkeit
von der Entwicklung der Oberschicht. Man kann die Ent-
wicklung der Unterschicht nur von der der Oberschicht her
geschichtlich verstehen. Unterschichtliches Leben ist ge-
messen an dem der Oberschicht »Privatleben«, das alles ge-
schichtlich Bedeutsame erduldet, aber nicht mit vorwirts
treibt. In dem Misstrauen gegen das fremde unverstindliche
Leben, das »da oben« gefiihrt wird, in dem Ressentiment,
wie es der Unterlegene dem Uberlegenen gegeniiber zu ha-
ben pflegt, wenn er dessen Uberlegenheit auch nicht einmal
sich selbst eingesteht, tritt zu Tage, dass inder Unterschicht
ein Gefiihl fiir ihre vom Schicksal bestimmte Lage vorhan-
den ist. Die Unterschicht ist also nicht nur vom Standpunkt
des neutralen Beobachters, sondern vom cigenen Stand-
punkt aus Unterschicht, sie ist phinomenale Unter-
schicht.

Wir fassen unsere bisherigen Ausfiithrungzen dahin zusam-
men: Der Gegenstand der Volkskunde ist tra-
ditionsgebundenes,unddeshalbphinomenal
ungeschichtliches Leben, das als solches
dem in Europa herrschenden unter dem Ge-
sichtspunkt grundsédtzlicher rationaler Ei-
genstdndigkeit ablaufenden, geschichtli-
chendiejeweiligeVergangenheitundGegen-
wart bewusst iiberwindenden Leben entge-
gengesetzt ist. Dadurch, dass dieses unge-
schichtliche Leben in weitem Masse aber
vonderentgegengesetztlebenden geistigen
Oberschicht bestimmt wird, folgt es andern
Gesetzen, wie die einschichtigen aussereu-
ropdischenprimitiven Kulturen, die Gegen-
standderVolkerkundesind,undwirdalssol-
ches das Unterschichtliche und damit Ge-
genstandeinerbesondern Wissenschaft:der
Volkskunde.
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Wie wir noch sehen werden, kann auch dieses Ergebnis
nur als vorldufig angesehen werden, da dadurch der wirk-
lich entscheidende Punkt noch nicht getroffen ist. Denn man
wird, als wir das Problem des — scheinbar oder wirklich —
traditionalistisch gepriagten Hochkulturen streiften, bemerkt
haben, dass es nicht zu umgehen sein wird, zu versuchen,
das Gegenstandsgebiet der Volkskunde nicht nur durch die
Art, wie gelebt wird (uneigenstindig-traditionalistisch),
sondern auch inhaltlich abzugrenzen: es gibt offensichtlich
Kulturgebiete, wie z. B. die Wissenschaft, die nicht nur hin-
sichtlich der in ijhnen vorausgesetzten rationalen Haltung,
sondern auch hinsichtlich des sie bedingenden Interesses aus
der Einstellung des »primitiven« Lebens heraus nicht er-
reichbar sind und in dessen Lebensstil nicht hineinpassen.
Wir werden also nicht darum herumkommen, das Wort »pri-
mitiv« auch nach dieser Richtung hin zu préizisieren.

Aber auch abgesehen davon wird man dic obigen Aus-
fiihrungen als unzureichend, ja widerspruchsvoll empfinden:
phinomenal ungeschichtlichcs Massenleben soll der Gegen-
stand der Volkskunde sein. Aber haben wir nicht oben selbst
darauf hingewicsen, dass das geschichtliche Leben heute aus
der Oberschicht in die breiten Massen gedrungen ist. Gibt es
nicht heute progressiv geschichtliches Leben, dessen Triager
Gemeinschaften (z. B. die Nationen), ja Massc als solche ist?
Ja, ist dieses geschichtliche Leben nicht sogar in weitem
Masse feste Tradition geworden, sodass man von traditio-
neller Geschichtlichkeit, traditionellem geschichtlichen Auf-
gabenbewusstsein sprechen kann? Sind das nicht wider-
spruchsvolle Begriffe? Und vor allem: ist die Volkskunde
fiir diese Art Leben noch zustindig oder eine andere Wissen-
schaft?

Zwischen der eigentlichen, ganz und gar traditionell gebun-
denen Unterschicht und der Oberschicht ist in der Tat eine
Zwischenschicht eingeschaltet, die in viel hoherem Masse.
als die eigentliche ungeschichtliche Unterschicht, der
blosse Schatten der Oberschicht ist. Sie hat die wichtige
Funktion als Vermittler zwischen Oberschicht und der von
ihr nicht scharf geschicdenen eigentlichen Unterschicht zu
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dienen und das von der Oberschicht an die Unterschicht wei-
tergehende QGut zu filtrieren. Diese Zwischen-
schichtistdadurchcharakterisiert,dasssie
das rationale, .geschichtliche Leben der
Oberschichtbewusstmitlebt,aberinderun-
cigenstindigen Haltung der Unterschicht.
Wir haben sie schon gestreift. Sic will nicht Altbewihrtes
crhalten, sondern von ihm loskommen und »mit der Zeit
mitgehen«. Sie fithlt sich als Triigerin des Lebens der je-
weiligen Epoche. Durch dieses Rewusstsein hebt sic sich
phidnomenal als etwas Resonderes von der Unterschicht der
Traditionsgldubizen ab. Aber sic steht dem rationalen und ge-
schichtlichen Leben in Wirklichkeit ebenso verstindnislos
gegeniiber, wie dic Unterschicht, und ist die kritiklose und
blinde Mitlduferin der Oberschicht. (Geschichtlich-leben be-
deutet fiir sic blind an das jeweils Neueste glauben. Denn
fir den einsichtslos mit der Geschichte Mitlaufenden und
dogmatisch an den Fortschritt Glaubenden erhilt das Neue
einen dhnlichen Wertakzent, wie das Altbewihrte fiir den
Traditionsglidubigen. Es ist anonyme Autoritit mit umge-
kehrtem Vorzeichen. Esentstehtdurchdieu neigen-
standige, alles Neue blind iibernehmende
Haltung das dem Brauche dusserlich entge-
gengesetzte, aber auf derselben Grundlage
ruhende Phinomen der Mode (Brauch und Mode
beide im weitesten Sinne genommen). Das Neue, dic Mode
— das ist die Form, in der die unverstandene, systematisch
Vergangenheit iiberwindende Rationalitit von der uneigen-
stindigen Masse mitgelebt wird, das ist die Form, in der dic
grundsiitzliche Traditionslosigkeit cigenstindigen Lebens zur
uneinsichtig blind iibernommenen formalen Tr adition
wird. Die durch die Mode bedingte verantwortunzslose
Ubernahme bringt es mit sich, dass die Schopfungen der ra-
tionalen Kultur ihres eigentlichen Sinnes entkleidet werden.
Wissenschaftliche Uberzeugungen werden Tagesdogmen, die
heute geglaubt und morgen ohne sachlichen Grund, ohne
innerlich iiberwunden zu sein, gegen andere cingetauscht
werden, und dienen dazu, die Sensationslust und das lir-
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mende Dabeiseinwollen bei der'Weltgeschichte zu beiriedigen.
In den Kunstausstellungen und in den Theatern, in denen das
Necueste geboten wird, werden die Kunstwerke, die Rechen-
schaftsablage vom Sosein der Welt sind, von der stofflichen
ausserkiinstierischen Seite aufgenommen. Die phdnomenale
progressive Geschichtlichkeit dieser Schicht ist nicht aus
echtem Verantwortungsbewusstsein und dem Gefiihl des
Unzulinglichen des jeweiligen Weltzustandes erwachsen, sie
ist nicht, wie die echte Geschichtlichkeit, durch die systema-
tische Rationalitit, durch nie ruhende Rechenschaftsablage
erzwungen, sondern durch die Uneigenstindigkeit, durch
Requemlichkeit, und sensationssiichtige Selbstfluchttenden-
zen hervorgerufen. Man mag diese geistige Schicht, die sich.
aus den Gebildeten und Halbgebildeten rekrutiert, die
Schicht der Aufgekldrten cder der missver-
standenen Geschichtlichkeit nennen.

Diese Schicht ahmt in ihrer Uneigenstindigkeit die Ober-
schicht als Ganze nach, und ihr Lebensstil erhilt von dort
her sein Geprige. Aber es gibt daneben noch eine »solide-
re«, wenn a u ¢ h unverstandene Geschichtlichkeit. Wir haben
sic dann vor uns, wenn zwar. nicht der Lebenstil der
Oberschicht als ganzer dusserlich iibernominen wird, son-
dern wenn geistizes Gut der Oberschicht zur materialen, fe-
sten und dauernden Tradition wird. Das liegt z. B. dann
vor, wenn wissenschaftliche Ergebnisse. in Wirklichkeit
blosse Unterlagen zum Weiterdenken, als endgiiltize Wahr-
heiten dogmatisch, ja fanatisch geglaubt und rationali-
stisch iiberschidtzt zu »Weltanschauungen«, »verkappten
Religionen« werden, das Leben breiter Massen praktisch be-
stimmen und ihnen das Bewusstsein, Triger historischer
Mission zu sein, verleihen. Als Beispiel bietet sich hier etwa
der Marxismus, besonders in seiner russischen Prigungz an-
In den bolschewistischen Lehrstreitigkeiten des vorigen
Jahrzehntes stand nie dic Wahrheit der marxistischen Theo-
ric als solche zur Diskussion, sondern sie wurde von allen
streitenden Parteien einfach a priori als vorhanden voraus-
gesetzt. Wic beim kirchlichen Dogma, konnte es sich ledig-
lich darum handeln, die richtige Interpretation zu finden.
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Weh dem, der gewisse Lehrstiicke ablehnte und damit be-
wies, dass er einen »falschen Glauben« hatte. Die marxisti-
sche Orthodoxie zeigte nur hinsichtlich des Inhaltes, aber
nicht hinsichtlich der Form Abweichungen von der kirch-
lichen Orthodoxie. Jene russischen politischen Prozesse
hatten in jedem Zuge den Charakter von Ketzerprozessen,
die dann auch vielfach mit dem feierlichen Widerruf der
Irrlehre und dem erneuten Bekenntnis zur »wahren Lehre«
schlossen. Wissenschaftliche bis auf weiteres geltende These
ist hier zum Glaubensdogma mit pritendiertem Ewigkeits-
gehalt geworden.

Traditionelle phinomenale Geschichtlichkeit wire selbst-
verstdndlich ebenso ein Widerspruch in sich, wie gliubig-
dogmatische Rationalitit es wire, wenn es sich um cchte
Geschichtlichkeit und echte Rationalitit handeln wiirde.
Aber, wie wir sehen, ist das hier ebensowenig der Fall, wic
der Lebensstil der Zwischenschicht Lebensstil wirklich ge-
schichtlichen Lebens ist. Das phinomenale In-die-Zukunft-
hinein-leben, wie es sich in dem Missionsbewusstsein jener
Weltanschauungsgemeinschaften ausdriickt, ist blosser blin-
der Glaube, wie die einsichtslose Uberzeugung von der
Richtigkeit der aus der Wissenschaft iibernommenen The-
sen, die dem Missionsbewusstsein als Stiitze dient. Weil
keine auf Einsicht iiberhaupt abzielende Rationalitit dahinter
steht, ist diese Geschichtlichkeit auch keine echte von der
grundsitzlich immer wieder von neuem vorzenommenen Re-
chenschaftsablage erzwungene Geschichtlichkeit. Jeder
glaubt an die Zukunftsmission der Gemeinschaft, weil alle.
weil »man« an sie glaubt. Sie ist nur eine andere Verwirk-
lichungsform derselben Uneigenstindigkeit, die unter andern
historischen Umstinden zur Traditionsgliubigkeit fiihrt. Es
kann daher keinem Zweifel unterliegen. dass dieses unver-
standene geschichtliche Leben. wie es sich im Missionsbe-
wusstsein ausdriickt, wenn ¢s an sich um seiner selbst willen
betrachtet wird, cbenso wie das Leben der Zwischenschicht
Gegenstand der Volkskunde ist.

Denn selbstverstindlich ist hier natiirlich auch eine an-
dere Betrachtungsart moglich. Man kann natiirlich auch nach
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den politischen Auswirkungen der Verbreitung abgesunkenen
Wissenschaftsgutes fragen, wie das z. B. beim Marxismus
besonders nahe liegt. Dann treibt man selbstverstindlich
Geschichte, nicht Volkskunde. Aber es ist dann notwendig,
zundchst mit der spezifisch volkskundlichen Fragestellung an
den Stoff heranzutreten. Manche historische Vorginge sind
uns deswegen so unverstindlich geblieben, weil man sich
zu sehr auf die ideengeschichtliche Entwickelung beschrinkt
hat, aber die andere Seite, die Frage der Durchtriankung der
breiten Massen mit dem Wissenschaftsgut, dabei vernach-
lassigt geblieben ist. Es ist dringend erforderlich, dass die
Volkskunde von der Geschichtswissenschaft in stiarkerem
Masse, als es bisher geschehen ist, als Hilfswissenschaft zu
Rate gezogen wird.

Das gilt z. B. fiir die Frage der Entstehung der mittel-
und osteuropdischen Volker und des sie begriindenden Na-
tionalbewusstseins. Fiir uns Mittel- und Osteuropder ist
heute der Glaube, dass die der Herrschaft einer Gemein-
sprache Unterworfenen eine den Mitgliedern Verpflichtungen
auferlegende Gemeinschaft (im spezifischen Sinne) und zwar
eine »an erster Stelle stehende« Totalgemeinschait darstel-
len, eine traditionelle Selbstverstindlichkeit. Aber im Mit-
telalter hat es diese Form der Gemeinschaft nicht gege-
ben®) und im Westen wird sie, wie die zahl-
reichen an die Doppeldeutigkeit des Wortes »Nation« an-
kniipfenden Missverstindnisse beweisen, noch heute nicht
verstanden. Nur in sehr unbestimmten Umrissen steht uns
der ideengeschichtliche Verlauf der I. Periode dieses Pro-
zesses vor Augen, der mit der Entstehung der deutschen und
nordischen Altertumskunde beginnt und in Klopstocks
Schwirmerei fiir germanisches und deutsches Wesen einen
seiner letzten Ausliufer hat. Wie die Ausserungen der tsche-
chischen und slowakischen Humanisten des i7. Jahrhunderts
z. B. HorciCkas, des ersten Panslawisten KriZani¢, Krmans.

51) Vgl. Radl. Der Kampf der Deutschen und der Tschechen
(deutsch von G. Peters) und C. Redlich, Nationale Frage und Ost-
kolonisation im Mittelalter, Rigaer volkstheoretische Abhandlungen, H. 2.
1934. Vgl. Kap. Il dieses Buches.
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Michailovi¢s u. a. beweisen *2), muss es damals bereits eine
iiber das deutsche und skandinavische Spracheebiet hinaus-
reichende Schicht von Gebildeten gegeben haben, fiir die,
die offensichtlich ganz neuc Entdeckung des Altertiimlichkeits-
wertes der eigenen Sprache eine Offenbarung gewesen ist
und die sich in sehr theoretischen Schwirmereien fiir deren
Urspriinglichkeit und Reinheit erging. Aber grade iiber das
Wesentliche, iiber die extensive und intensive Ausbreitung
dieses Gemeinschaftsbewusstseins und seine Formen wissen
wir nur selir wenig. Mit dem dieses Humanistengut itber-
nehmenden Herder, der von Rousseauschen und Hamann-
schen Gedankengidngen beeinflusst ist, und mit der Romantik
beginnt dann jene ganz Mittel- und Osteuropa bis tief nach
Russland hinein revolutionierende, auf abgesunkenem Wis-
senschaftsgut beruhende Bewegung, durch die aus nur dem
Forscher erkennbaren Sprachgruppen die durch ihre Ver-
gangenheit sich verpflichtet fiihlenden, von dem Bewusst-
sein ihrer Mission erfiillten Gemeinschaften werden. Durch
die sie vorwirtstreibende Tradition existentieller Geschicht-
lichkeit erhalten sie die Kraft in einem giinstigen Auzenblick,
die Osterreich-ungarische Grossmacht zu zerstriimmern und
den Westrand vom russischen Weltreich loszureissen, ohne
dass jemand behaupten kann, dass die bisher in der Ge-
schichte noch nicht gekannten Michte ihre Ruhelage ge-
funden haben. Ideengeschichtlich kennen wir diese Periode
etwas. besser als ihre Vorgingerin. Aber wenn wir auch
diese Bewegung nur in unzusammenhingenden Bruchstiik-
ken, aber nicht als das Ganze, das sie ist, iibersehen, wenn
uns ihre Stosskraft wegen Unkenntnis der Breite der sie
tragenden Schicht so wenig verstindlich ist, so liegt das
daran, dass die Untersuchungen zu wenig nach volkskund-

%) Th. J. G. Locher, Die nationale Differenzierung und Inte-
grierung der Slovaken und Tschechen in ihrem geschichtlichen Verlauf
bis 1848, S. 80ff. Ich mdchte hier auf diese ausgezeichnete Leydener
Dissertation (v. 1931), die eine feste Grundlage fiir die notwendige
volkskundliche Bearbeitung des Stoffes darstellt, nachdriicklich hin-
weisen.
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lichen Gesichtspunkten und Methoden gefiihrt worden sind %),
Derartige volkskundlich unterbaute Untersuchungen iiber den
wichtigsten geistigen Massenvorgang des 19. Jahrhunderts
haben wir so notig wie das tizliche Brot, nicht nur aus theo-
retischen Griinden, insofern das uns auf diesem aktuellsten
Gegenwartsgebiet umgebende Dunkel unertriglich ist, son-
dern, wie die Kundgebungen des »Genfer« Nationalititen-~
kongresses und des Verbandes der deutschen Volksgruppen
in Europa immer wieder betont haben, auch aus praktischen
Griinden. Denn die heutige explosionsreife Spannung in dem
mitteleuropdischen Volkerstreugebiet ist zum Teil durch das
Absinken einer in Uberwindung bezriffenen Geschichtsauf-
fassung, wie sie in Masaryks »Kampf der Deutschen und der
Tschechen« zu Tage tritt und in Mitteleuropa iiberall
volkslaufig ist, und ihrer praktischen Folgerung der »Wie-
dergutmachung des historischen Unrechts« entstanden. Un-
tersuchungen, die eine politische Gegenwartsgesichtspunkte
in die Vergangenheit hineintragende Geschichtsauffassung
aus den Angeln heben und abgesunkenes veraltetes Wissen-
schaftsgut als solches entlarven, kdnnten viel zur Entgiftung
der heutigen Atmosphire beitragen. —

4.

UMWELTLICH GEBUNDENES LEBEN ALS GEGEN-
' STAND DER VOLKSKUNDE.

Wir miissen uns nun endlich der Frage zuwenden, die
wir schon mehrfach gestreift haben und die fiir das Pro-
blem der Volkskunde als einer selbstindigen Wissenschaft
schliesslich entscheidend ist: Ist das unterschichtliche Le-
ben, das wir bisher durch das Wie (uneigenstindig-traditio-
nalistisch und ungeschichtlich), aber nicht durch das Was.
durch den Gegenstandsumkreis seiner Intentionen abgegrenzt

*%) Die auf die Volkslieder als Beispiel volkskundlicher Arbeit be-
zcgenen Ausfiihrungen von Spamer iiber die Notwendigkeit des »Ver-
teilungsschliissels« des ldeengutes, ohne den die »umfassendsten Dar-
stellungen stumm bleiben«, sind auch fiir das oben beriihrte Gebiet me-
thedisch grundlegend (Sp a mer, Volkskunde als Wissenschaft, S. 13 f.).
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haben, nicht auch dadurch bestimmbar, dass ihm gewisse
Gegenstandsbereiche, auf die das Leben der Hochkultur be-
zogen ist, notwendiger Weise fehlen und dass Volkskultur
in diesem Sinne als primitiv gegeniiber der Hochkultur
zu bezeichnen ist?

Aus dem Wie volkstiimlichen Lebens, aus seinem Tra-
ditionalismus heraus ergibt sich von selbst, dass ihm der
Gegenstandsbereich wissenschaftlicher Arbeit, wenn aui ihn
in der Einstellung der Wissenschait, aber nicht deformierter
Finstellung abgezielt wird, nicht erreichbar ist. Aber warum
ist das eigentlich so? Warum wird hier die traditionalisti-
sche Denkweise nicht iiberwunden? Hat die Unterschicht
das rationale Denken vielleicht deshalb nicht ausgebildet,
weil es einfach an den Gegenstandsbereichen, fiir deren Er-
reichung Rationalitit Vorbedingung ist, kein Interesse
nimmt? Wire das der Fall, so wiirde das in der Tat be-
deuten, dass, wie wir bei der Untersuchung der scheinbar
psychologischen Unterschiede zwischen Oberschicht und Un-
terschicht beildufig vermuteten, Oberschicht und Unter-
schicht in verschiedenen existentiell-phinomenalen Welten
leben und dass der Gegensatz zwischen ihnen nicht ein
blosser Gegensatz psychologischer Verschiedenheiten. son-
dern ein grundsitzlicher Gegensatz ist.

Welches sind aber die Gegenstindlichkeiten, die ausser-
halb des Interessenumkreises der Unterschicht liegen? Man
konnte versuchen diesen Umkreis empirisch abzustecken,
indem man etwa die geistige Welt, in der der Bauer, der
Handwerker usw. lebt, untersucht. Aber es ist fraglich, ob
man dabei auf das stossen wird, worauf ¢s uns hier an-
kommt: auf die Einheit einer geistigen Welt. Wir wol-
len die aus Finzelheiten nicht zusammenstiickbare Einstel-
lung der Unterschicht und Oberschicht kennen lernen, um
von ihr aus sehen zu kénnen, was den Angehorigen der einen
wie der andern Schicht erreichbar ist und was nicht. Gibt
es nicht vielleicht grundsitzlich verschiedene Arten, an der
Welt teilzunehmen? Und fillt nicht vielleicht eine von
ihnen wenigstens einigermassen mit dem emipirisch feststell-
baren Interessenumkreis der Unterschicht zusammen? Wenn
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das der Fall wire, wire der Volkskunde das eigene Ge-
genstandsgebiet endgiiltig gesichert, und die weitere Aufgabe
hitte dann darin zu bestehen, den Zusammenhang dieses
Weltinteresses mit den bisher behandelten Ziigen heraus-
zustellen.

Besonders wichtig erscheint uns die Frage nach der
Existenz grundsétzlich verschiedener phinomenaler Welten,
Ganzheiten, auf die das Erleben bezogen ist, fiir die Kunst.
Geht durch das Gebiet der Kunst irgendwo ein Schnitt hin-
durch, dass man sagen kann, was links von ihm ist, ist
Volkskunst, was rechts, Hochkunst? Ist Volkskunst von
Hochkunst nur graduell verschieden oder sind es zwei Ar-
ten von Kunst?

Die Volkskundler werden im ersten Augenblick vielleicht
geneigt sein, sich gegen eine derartige Fragestellung aufzu-
lehnen. Volkskunst z. B. das Volkslied — das betonen grade
die Volkskundler, die ohne gefiihlsmissige oder weltan-
schauliche Voreingenommenheit an den Stoff herantreten —
sei lediglich vom »Verbraucher« her bestimmbar, aber in
keiner Weise sei es erlaubt, worauf unsere Fragestellung
doch herauszulaufen scheint, den Volkskunstbegriff irgend-
wie nach »Stil, Inhalt, Ethos oder Geschmack« abzugren-
zen ™), Volkslieder sind Lieder, die das Volk singt, aber
nicht Lieder einer bestimmten Art.

Aber auf der andern Seite ist gerade von den Vertre-
tern derselben Richtung immer wieder darauf hingewiesen
worden, dass bei dem Vorgange der Ubernahme des Ober-
schichtsgutes dieses Gut verdndert und der geistigen Atmo-
sphire der Unterschicht angeglichen wird, dass eine »Ein-
geistung« in das Unterschichtliche stattfindet. Wenn das
aber der Fall ist, so muss dieser Geist der Unterschicht, in
den das Kulturgut der Oberschicht eingebettet wird, doch
bestimmbar sein. Dass Volkslieder, Volksbiicher usw. nur die
Lieder, Biicher usw. sind, die das Volk singt, liest usw., bleibt
dabei durchaus bestehen. Es soll nur die Vorbedingung ge-
funden werden, die erfiillt sein muss, damit das Volk be-
stimmte Lieder singt und bestimmte Biicher liest.

*) Spamer, in der Behaghelfestschrift, S, 465, iiber das Volkslied.
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Wir wolilen also hier trotz allem Widerstande, auf den
¢in derartiger Versuch vielleicht stossen wird, ihn wagen,
und wollen uns dabei auf die sog. imitativen Kiinste be-
schrinken. S

Die Frage nach dem Wesen des Kunstwerks aufzuwer-
fen, liegt uns hier natiirlich fern. Aber wir miissen uns einen
Augenblick darauf besinnen, worin eigentlich die kiinstleri-
sche Einstellung bei der Aufnahme der Welt besteht, wobei
unter »kiinstlerischer« Einstellung eine wvon der »na-
tiirlichen« oder alltiglichen abweichende Einstellung zu ver-
stehen ist. .

Ein Kunstwerk ist in dem Masse Kunstwerk, als es ein in
sich geschlossenes Ganzes darstellt, das in sich verstindlich
und sinnvoll ist und das zu seinem Verstindnis nicht die
Heranziehung von etwas bedarf, was ausserhalb des Kunst-
werkes liegt—mag es sich um eine Dichtung, ein Bild oder
auch, worauf wir im Folgenden nicht eingehen, um einen
griechischen Tempel handeln. Es ist abgel6st von allem {ibri-
gen alltiglichen Leben, in dem wir sonst drinstehen. Das
Kunstwerk steht dadurch im Gezensatz zu aller Dekoration,
zu allem kiinstlerischen Schmuck, der nicht »fiir sich« be-
steht, sondern immer »an« etwas Anderem, einem Gegen-
stand des umweltlichen Lebens (z. B. einem Stuhl) ist und
nur als dessen Verzierung Sinn hat. Man konnte hier, um
einen alten scholastischen Begriff anzuwenden, von einem
kiinstlerischen Per-se-esse (Perséitas) des Kunstwer-
kes resp. des dargestellten Gegenstandes sprechen. Alle an-
dern, die ausserkiinstlerischen Gegenstandsdarstellungen, z.
B. Berichte, Beichten, Memoiren, Illustrationen haben ihren
Sinn nicht in sich, sondern in einer Beziehung zum Leben,
in dem wir als Alltagsmenschen drinstehen. Eine histori-
sche Darstellung, ein journalistischer Bericht mag spannend
und anschaulich geschrieben sein — der letzte Sinn liegt
darin, dass sie das Ereignis, das vom Alltagsstandpunkt ir-
gendwie interessant ist, wahrheitsgetreu wiedergeben.
Ebenso weist die mit »kiinstlerischen Mitteln« arbeitende
Hlustration einer technischen Maschine oder zu einer Erzih-
lung auf etwas anderes hin, das sie deutet und erklidrt, und
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sie ist umso vollkommner, je mehr sie dieser sich nach aus-
serhalb erstreckenden, iiber sie hinaus weisenden Bezie-
hung gerecht wird. Dass man solche imitativen Darstellun-
gen deswegen, weil sie anschaulich sind, haufig Kunstwerke
nennt, ist eine Sache fiir sich, die nichts daran #ndert, dass
sie nicht etwas in sich Geschlossenes, fiir sich Bestehendes
sind. Umgekehrt ist ein Bild, das erst dadurch verstindlich
und letztlich sinnvoll wird, dass ich weiss, dass es Adam
und Eva darstellt, oder eine Erzdhlung aus der Zeit Bis-
marcks, die ich ohne Zuhilfenahme meiner Kenntnis iiber
Bismarck nicht verstehen kann, in d e m Masse, als sie zu
ihrem Verstehen dieses Hinausgreifens iiber das Selbstge-
genwirtige und Selbstgegebene bediirfen, kein Kunstwerk.
Und je mehr die aus praktischen Griinden (z. B. bei Altar-
bildern) nicht vermeidbaren Beziehungen auf die eigene Um-
welt unwesentliches Beiwerk sind, die fiir das kiinstlerische
Verstiandnis belanglos sind, desto mehr ist das Kunstwerk
»reines« Kunstwerk. Dass es zwischen solchen reinen Kunst-
werken und auf die Umweltwirklichkeit bezogenen Darstel-
lungen zahlreiche Mischgebilde gibt, die bald mehr nach der
einen, bald mehr nach der andern Seite neigen, ist selbst-
verstindlich, setzt aber den Gegensatz der beiden Phino-
mene, die wir hier herausstellen wollten, voraus.

Den beiden Arten von Wirklichkeitsdarstellungen ent-
sprechen zwei verschiedene Einstellungen, nicht nur beim
Schaffenden, sondern ebenso beim kiinstlerisch Aufnehmen-
den ®). Es gibt ndmlich eine der kiinstlerischen Aufnahme
entgegengesetzte, im Einzelnen sehr verschiedenartige »di-
lettantische« Aufnahme von Kunstwerken, die an dem Kiinst-
lerischen vorbeisicht. Wessen Interesse nicht dem Kunst-
werk als der Darstellung eines »An-sich« gilt, sondern durch
ausserhalb des »An-sich« liegende Beziehungen bestimmt
wird, wer in dem Tintorettoschen Adam-und-Eva-Bilde nicht
den Schwung des sich nach hinten breitenden Raumes, sou-
dern die nackten Figuren sexuell geniesst, wer sich fiir eine
— wie wir voraussetzen — echt kiinstlerisch gemalte Land-
schaft deswegen interessiert, weil sie zufillig seine Heimat

*%) Vgl. zum folgenden M. Geiger. Zuginge zur Asthetik, S. 1 ff.
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ist, wen ein Portriat oder Drama deswegen fesselt, weil es
seinen guten Freund oder den Reprisentanten der nationa-
len Gemeinschaft oder dessen Taten darstellt, wen ein —
kiinstlerisches — Lied ergreift, weil es das eigene Vaterland
preist, nimmt die im Kunstwerk dargestellte Wirklichkeit
nicht kiinstlerisch auf. Die Arien des unkiinstlerischer, »stofi-
lichen« Interesses sind natiirlich sehr verschieden und kei-
neswegs immer zu verwerfen, sondern an und fiir sichh ge-
nommen zum Teil sogar Trager hochster Personlichkeits-
werte. Aber wer aus dieser Einstellung heraus aufnimmt,
nimmt nicht das Kunstwerk auf. Und wer aus dieser Einstel-
lung heraus schafft, bringt in dem Masse, als es der
Fall ist (denn ganz iiberwindbar diirfte sie nicht sein), kein
Kunstwerk zu Stande.

Aber worin besteht nun eigentlich das Wesen jener bei-
den Einstellungen, die wir als kiinstlerische und stoffliche
zu einander in Gegensatz stellen? Was ist den sehr ver-
schiedenen Arten stofflichen Interesses, von denen oben die
Rede war, gemeinsam?

Man koénnte die verschiedenen Arten stofflichen Interes-
ses auch mit dem Ausdruck sumweltliches Interesse« zusam-
menfassen. Der fiir einen dargestellten Wirklichkeitsaus-
schnitt Interessierte tritt an jhn in derselben Weise heran,
wie an Gegenstindlichkeiten seiner Umwelt, zu denen er
in den Beziehungen seines »praktischen« Lebens steht. Um-
welt — das bedeutet keineswegs nur, woran man in irgend-
einer Weise ichlich oder egoistisch interessiert ist, also das,
woran man durch das sexuelle, das Geschifts-, das Eitel-
keitsinteresse gebunden ist und das dadurch fiir einen ir-
gendwie »Mittel zum Zweck« wird. Sondern zur Umwelt
gehort auch der Freund, dem man innerlich nahe steht, und
dessen Interessen, die niheren und weiteren Gemeinschaf-
ten, denen man angehort und fiir deren Schicksal man sich
mitverantwortlich fithlt, und alle Dinge und Menschen, mit
denen man d ur ch diese Gemeinschaften ein Verhiltnis hat,
z. B. auch das feindliche Nachbardorf. Zur Umwelt gehdren
auch die historischen Bindungen, in denen man steht, z. B.
zu Bismarck als Reprisentanten des eigenen Volkes, auf
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den man stolz ist, oder zu der vor 100 Jahren verlorenen
Schlacht, deren man sich schimt. Sofern man aus solchen
Interessebindungen des praktischen Lebens heraus fithit, han-
delt, irgendwie an der Welt teilnimmt, tritt man als Umwelt-
mensch in Funktion.

Dass man aus dieser praktischen Einstellung, die immer
letztlich in Handlung ausmiindet oder ausmiinden kann, an
kiinstlerischen Darstellungen ohne Riicksicht auf das Kiinst-
lerische teilnehmen kann, haben wir gesehen. Ausdriicklich
mochten wir — da man hier auf gegenteilige Meinungen
stossen kann — hervorheben, dass auch die Spannung, in
die wir z. B. in einem Drama durch die Frage versetzt wer-
den, ob der Held untergehen oder sich durchsetzen wird,
lediglich eine Aktualisierung des Umweltinteresses ist. Kein
Roman und kein Drama kann — worauf wir hier nicht niher
eingehen kOonnen — ohne diese Spannung auskommen, aber
sie ist nicht Ausdruck kiinstlerischen Interesses. Denn sie ist
grundsitzlich von derselben Art, wie die Spannung, mit der
wir in der Wirklichkeit dem Ausgange eines Zweikampfes
oder dem Schicksal eines guten Freundes folgen®®). Aus-
druck des Umweltinteresses ist aber auch die dem Naiven
so selbstverstindliche Parteinahme fiir die handelnden Per-
sonen auf moralischer Basis. Wer wiinscht, dass die bose
Stiefmutter im Schneewittchen-Mirchen bestraft wird, der
tritt ihr in der Phantasie genau so entgegen, wie er ihr in
der Wirklichkeit aus der Umwelteinstellung heraus entge-
gentreten wiirde.

Der Begriff des Umweltinteresses wird erst klar, wenn
man seinen Gegensatz, die kiinstlerische Einstellung, vor
Augen hat. Wie sieht diese kiinstlerische Einstellung nun
aus? Man pilegt auf diese Frage gewdéhnlich zu antworten:
das Kunstwerk wird dann adiquat, also nicht stofflich, auf-
genommen, wenn das Interesse des Aufnehmenden nicht am
Was, sondern am Wie der Darstellung haiftet: kiinstleri-
sches Interesse ist ein Interesse fiir die Art, in der der Stoff
vorgetragen wird. Erst wenn man z. B. das krafterfiillte
Pathos, mit dem im ersten Buch der Ilias der Streit der

5%) Naheres bei M. Geiger, Zuginge zur Asthetik, S. 43 ff.
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Konige erzihlt wird, die heitere Grazie, mit der Watteau
die Einheit von Mensch und Landschaft aufbaut, oder die
leidenschaftliche Energie, die den Pinsel von Rubens be-
herrscht, geniesst, nimmt man kiinstlerisch auf.

Diese iibliche Antwort auf die Frage nach dem Wesen
des kiinstlerischen ist richtig, aber nicht erschépfend. Sie
befriedigt schon deswegen nicht, weil der Ausdruck »kiinst-
lerisches Interesse« im Gegensatz zum umweltlichen Inter-
esse sich ja nicht allein auf den Aufnehmenden, sondern auch
auf den Kiinstler bezieht. Man kann aus ihr nicht entnehmen,
wie das Interesse aussieht, das der Kiinstler selbst an der
Welt hat, wa's an der Welt z. B. den Iliasdichter oder Ru-
bens eigentlich gepackt hat, dass sie sich veranlasst fiihlten,
grade nach diesem Stoff und nicht nach jenem zu greifen.
Man kann doch nicht behaupten, dass den lliasdichter oder
Rubens habe dasselbe begeistert, was nach der iiblichen
Antwort den Aufnehmenden hinreisst, nidmlich das Pathos der
Darstellung, das doch des Iliasdichters eigenes Pathos ist.
oder die Leidenschaft, mit der Rubens seinen Stoff meistert ?
Dem Kiinstler hat es doch irgend ein Moment der Welt
angetan, aber sein Schaffen ist doch nicht durch Genuss
der eigenen Stimmung, durch »innenkonzentriertenc 57)
Selbstgenuss geleitet worden.

Die iibliche Definition des Kiinstlerischen iibersieht ),
dass die in der Darstellungsform sich ausdriickende Haltung,
das Pathos, die heitere Grazie oder schwungvolle Leiden-
schaft des Stils eine Stellungnahme, eine »Wertantwort« (im
Sinne Schelers) auf etwas ist, auf ein Wertmoment, auf
einen Zug der Wirklichkeit, den der Kiinstler in seinem
Stoff entdeckt hat, der aber auch sonst in der Wirklichkeit
angelegt ist. Dieses Wertmoment, dieser Zug an der Wirk-
lichkeit ist es, der den Kiinstler zum Schaffen reizt. Nur
wer die an und fiir sich kleinliche Zinkerei zweier Haupt-
linge vor Troja um den Besitz eines Midchens als eine

7) Uber diesen fiir die Asthetik fundamentalen Begriff vgl. M.
Geiger, a a 0.S. 12ff. und Jahrbuch §. Philos. u. phidn. Forschung I,
S. 636 ff.

*%) Geiger, Zuginge usw., S. 110 ff.
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feierliche, einen »Weltkrieg« gegebenenfalls beeinflussende
Staatsaktion zu sehen vermag, um derentwillen es Sinn hat.
die gottlichen Weltbeherrscher zu bemiihen und Tausende
von Menschen an der Pest sterben zu lassen, kann ihn
iiberzeugend in dem feierlichen Pathos erzihlen. Der
Dichter der Eumiosepisode, in der Odysseus Auftreten beim
»Herrscher der Minner«, dem Schweinehirten, geschildert
wird, hat schon mit Schwierigkeiten zu kidmpfen, um den
Ton des heroischen Epos soweit zu dimpfen, dass er beider
Darstellung einer Idylle noch glaubhaft wirken kann. Das
bedeutet: das, was wir (iibrigens in ein e r der Bedeutungen
des Wortes »Stil«) den Stil eines Kunstwerkes nennen, ist
eine innere Stellungnahme des Kiinstlers zu der dargestell-
ten Wirklichkeit, so wie er diese sieht, und iiberzeugend
wirkt die Stellungnahme, der Stil, wenn die Stellungnahme
den am Gegenstand erblickten Wertmomenten angemessen
ist. Von der Batrachomyomachie bis zur Meyeriade ist das
heroische Pathos des homerischen Epos bewusst dazu be-
nutzt worden, um durch feierliche Darstellung von Triviali-
titen, also eine pathetische und damit unangemessene Stel-
lungnahme zu ihnen, komische Wirkungen hervorzurufen.
Oder um ein Beispiel aus dem Gebiet der bildenden
Kunst zu geben: In einer kleinen Skizze hat uns Wolfflin *°)
den Gegensatz des Stiles der Hollinder Hobbema und Ruys-
dael auf der einen Seite und des Flamen Rubens auf der
andern Seite geschildert: »Die flache Wiesenlandschaft von
Antwerpen,« sagt er, »bietet an sich kein anderes Bild als
die hollindischen Weidegriinde, denen die heimischen Maler
den Ausdruck des ruhigsten Ausgebreitetseins gegeben ha-
ben. Wenn aber Rubens diese Motive behandelt, so scheint
der Gegenstand ein ganz anderer zu sein: das Erdreich
wirft sich in schwungvollen Wellen, Baumstimme winden
sich leidenschaftlich empor und ihre Laubkronen sind so
sehr als geschlossene Massen behandelt, dass Ruysdael und
Hobbema ... als dusserst feine Silhouettierer daneben er-
scheinen. Holldndische Subtilitit neben flimischer Massig-
keit. Verglichen mit der Bewegungsenergie der Rubens-

%) Wolfflin, a. a. O. S. 7.
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schen Zeichnung wirkt alle holliindische Form still, gleich-
giiltig ob es sich um den Anstieg eines Hiigels handelt oder
um die Art, wie ein Blumenblatt sich woélbt. Kein hollin-
discher Baumstamm hat das Pathos der flimischen Bewe-
gung und selbst die méachtigen Eichen Ruysdaels erscheinen
noch feingliedrig neben den Biumen des Rubens.«

Die Dinge liegen hier in der bildenden Kunst nicht anders.
wie in der Dichtung. Rubens Vortragsweise ist aufgeregt,
pathetisch, gemessen an der Ruhe der Holldnder, aber sie
ist es deswegen, weil er die Wirklichkeit anders sah wie sie.
Seine Vortragsweise, sein Stil ist nur der Widerhall der
schwungvollen Wellen, in denen er die Erde sich werfen
sah, wo Hobbema nur ein ruhiges Sich-ausbreiten erblicken
konnte, oder des machtvollen Anstiegs des Hiigels, wo Hob-
bema nur die anmutig springende Linie herausfiihite. Ru-
bens Stellungnahme ist pathetisch, weil Pathos der Wucht
seiner Gegenstinde angemessen ist. Man kann natiirlich sa-
gen: aus dem leidenschaftlichen Sich-empor-winden der
Baumstdmme, aus der wuchtigen Geschlossenheit der Baum-
kronen spricht die seelische Leidenschaft und Wucht des
Kiinstlers, der sie in die dargestellten Gegenstidnde hinein-
getragen hat. Aber das Wesentliche ist, dass diese Gegen-
stinde bei Rubens nicht so wirken. Auch Kaulbach hat in
seinem Stil Leidenschaft und Wucht, aber sie wirken als
etwas den dargestellten Gegenstinden Aufgepresstes, als
hohle Gebidrde. Wir glauben nicht an sie, weil er nur durch
das Dargestellte nicht von dessen Wucht und Leidenschaft
und damit der Echtheit seines Pathos zu iiberzeugen vermag.

Damit sind wir bei einem ausserordentlich wichtigen
Punkte angelangt. Wir sagten, die Illustration weise im
Gegensatz zum Kunstwerk hinaus in die Wirklichkeit. Es
liegt im Wesen der imitativen Kunstwerke, dass auch sie
eine Beziehung zur Wirklichkeit haben. Wir haben ja die
hche Kunst selbst als ein Sich-Rechenschaft-ablegen von der
Wirklichkeit bezeichnet. Aber die Beziehung zur Wirk-
lichkeit und entsprechend die Wahrheit ist beim Kunstwerk
von anderer Art wie bei der Illustration. Bei der Illustration
interessiert mich der Gegenstand als Gegenstand meiner
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Umwelt. Ich zeichne die Stadt Riga, um ein Andenken von
ihr zu haben. Dabei darf irgend ein fiir Riga charakteristi-
sches Moment z. B. der Petrikirchturm nicht fehlen. Sonst
wire das Bild als Illustration von Riga unwahr. Fiir die
Frage der Wahrheit Rubenscher Bilder aus der Umgegend
von Antwerpen ist diese Illustrationstreue gleichgiiltig. Denn
sie interessieren uns nicht als Bilder von Antwerpen, als
Abbildungen bestimmter Landschaftsindividua, realer »Dies
das«.

Aber wenn die Wahrheit des Kunstwerkes nicht in der
Ubereinstimmung der Darstellung mit einem faktisch exi-
stierenden »Dies da« besteht, ja wenn die Frage der fak-
tischen Existenz des dargestellten Individuums oder indivi-
duellen Vorgangs nicht einmal interessant ist, worin besteht
sie dann? Wie kann der Kiinstler von der Wahrheit iiber-
zeugen, wie kann seine Darstellung zwingend sein?

Es muss also auch in der frei phantasierten Darstellung
etwas sein, dessen Wahrheit zur Diskussion steht und nach
dessen Wahrheit wir fragen, und etwas, woran diese Wahr-
heit gemessen wird.

Jedes Kunstwerk ist nun in der Tat doppelseitig. Der
Dichter des Faust erzdhlt uns nicht einfach, wie der Ver-
fasser des Volksbuches, die Schicksale, Reden und Gefiihle
eines Mannes Namens Faust und iiberldsst es uns, sie zu
glauben oder nicht zu glauben, sondern er iiberzeugt uns
davon, dass diese Schicksale, Reden, Gefiihle usw. mit Not-
wendigkeit aus einer bestimmten »Art und Weise zu seinc.
aus dem Faustischen oder der Fausthaftigkeit dieses Faust,
die er uns im Verlaufe der Handlung vorfiihrt oder sich
sogar vor unseren Augen entwickeln lidsst, hervorgehen.
»Uberzeugt euch selbst davon: eine solche A rt Gefiihle,
Reden, Taten, so eine Art Schicksal, so eine Art Gegensatz
zu der geschlossenen Sphire des Kieinbiirgertumes ist not-
wendiger Weise mit dieser Faustischen Art-zu-sein und dar-
um mit jedem Menschen, soweit er Ziige des Faustischen
an sich tridgt, gesetzt.« Stimmen wir ihm darin zu, so
hat er Recht behalten, Recht behalten auch in seiner inneren
Stellungnahme, die sich im Stil, in der Art des Vorgetragen-
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seins ausdriickt. Das zu Messende ist die Handlung, das,
woran gemessen wird, ist das in der Handlung, den Reden
usw. sich anschaulich kundtuende Wesen Fausts, seiner Ge-
genspieler, seiner Umgebung. Dieses sich in der Anschau-
ung kundtuende individuelle Wesen, das Faustische
Gretschenhafte usw. ist aber selbst nur Ausdruck von etwas
dahinter liegendem »Allgemeinerem«, das auch in andern
Wesen sichtbar wird, vom Deutschen, ja schliesslich allge-
mein Menschlichen iiberhaupt,

Oder: der individuelle Baum ist in dem Bilde nur gege-
ben als Verwirklichung einer sich in den Farben und For-
men des Baumes selbst kundtuenden ganz bestimmten wuch-
tigen oder grazidsen Baumhaftigkeit (Rubensscher oder
Watteauscher Art) und schliesslich der Baumhaftigkeit iiber-
haupt. Soweit der Stamm, die Wurzeln, die Krone diese be-
stimmte Art wuchtiger oder grazioser Baumbhaftigkeit ver-
wirklichen, Ausdruck dieses einheitlichen Geistes sind, iiber-
zeugen sie: So muss jeder Baum aussehen, in dem diese
bestimmte »Art zu sein« angelegt ist!

Wir sagten, Kunst ist Rechenschaftsablegung von der
Wirklichkeit. Das, wovon der Kiinstler sich Rechenschaft
ablegt, ist immer eine »Art und Weise« ein Zug, der unter
andern Ziigen in der realen Wirklichkeit angelegt  ist und
der fiir das Aussehen, Gefiihl, Schicksal von allen Entititen,
die diesen Zug haben, soweit sie ihn haben, bestimmend
ist. Aber die reale Wirklichkeit tragt in chaotischem Durch-
einander zahllose verschiedene solcher je in sich einheitliche
Arten-zu-sein nebeneinander an sich. Der reale Einzelmensch
hat z. B. Faustische und Mephistophelische, Gétzische und
Weislingnische Ziige zugleich und damit entsprechend auch
verschiedene Schicksalsméglichkeiten zugleich an sich. Aber
indem der Kiinstler ein e dieser Arten-zu-sein aus den cha-
méleonartig schillernden realen Entititen herausholt und
zum einheitlichen Wesenshintergrund eines Vorgangs macht,
der uns aus ihm verstindlich wird, deutet er uns reales Le-
ben durch Zuriickgreifen auf das in ihm angelegte Wesen.

Damit tritt das Kunstwerk im Gegensatz zu jeder Art
bildlicher oder berichtender Wirklichkeitsillustration. Denn
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da fiir den Wert der durch Umweltinteressen bestimmten
Illustration die Ubereinstimmung mit einem individuellen
Gegenstand massgebend ist, muss sie die Vieldeutig-
keit der Wirklichkeit mit in sich aufnehmen und alle die
verschiedenen Arten-zu-sein, die in dem dargestellten Ge-
genstande zugleich angelegt sind, wiedergeben. Damit tritt
das Kunstwerk auch in Gegensatz zu den frei erfundenen
Wirklichkeitsdarstellungen, deren Zweck sich darin er-
schopft, im Aufnehmenden Spannung zu erregen. Wir ha-
ben schon oben darauf hingewiesen, dass solche Darstellun-
gen, soweit sie darauf angelegt sind, dafiir zu interessieren,
was bei dem erzihlten Vorgang »herauskommt« (Gliick oder
Ungliick), an das gleiche Interesse appellieren, mit dem wir
in unserer Umwelt drinstehen. Die Frage: was wird das
Geschehen ergeben? spielt selbstverstindlich auch bei dem
Kunstwerk eine Rolle. Denn ein Geschehen, bei dem nichts
herauskommt, ist kein Geschehen. Aber nicht an dem gliick-
lichen oder ungliicklichen Ergebnis als solchem haftet das
kiinstlerische Interesse, sondern an der Notwendigkeit und
Folgerichtigkeit, mit der das Geschehen aus dem Wesens-
hintergrund hervorgeht, oder anders ausgedriickt: nicht an
dem individuellen Geschehen als solchem, sondern an ihm
als notwendigem Ausdruck des Wesens der Welt oder ihrer
Einzelbereiche. Das kiinstlerische Interesse gilt der Welt als
Verwirklichung von je in sich einheitlichen Wesensweisen,
wo auch immer solches Wesen, solche Arten-zu-sein sich
offenbaren.

Das bedeutet aber: in dieser Weise weltlich interessier-
tes und umweltlich interessiertes Leben sind auf verschie-
dene phdnomenale Welten bezogen: all das, was vom Um-
weltstandpunkt aus als bedeutsam angesehen werden muss, die
Bezogenheit der dargestellten Gegenstindlichkeiten auf eine
bestimmte Umwelt, (z.B. meine Heimat, Schicksal mei-
ner Freunde) oder die Bezogenheit der dargestellten Gegen-
stindlichkeiten auf Umweltlichkeit iiberhaupt (z. B. das fiir
den Helden gliickliche Ergebnis eines Vorgangs) versinkt,
gesehen vom Standpunkt des der A rt der Welt geltenden In-
teresses in wesenlose Wichtigkeit. Und umgekehrt: alles,
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was vom Standpunkt des universalen Interesses als bedeut-
sam angesehen werden muss, der Wert einer Art und Weise
zu sein, ist vom Standpunkt des Umweltinteresses gleich-
giiltig und dem Menschen nur erreichbar, soweit er sich
aus den Umweltinteressen, in die er verstrickt ist, los zu
l6senvermag. Darauf, dass die Kunst sich nicht an den umwelt-
gebundenen Menschen, an den Menschen, der fiir sich und
seine Umgebung Sorge trigt, sondern an den Menschen wen-
det, der der Welt innerlich verhaftet ist lediglich als der
Tragerin wertvoller Art-und-Wesen-zu-sein, wo und wann
sich diese in einem konkreten Vorgang offenbare, beruht

ihre Allgemeingiiltigkeit. )

Daraus ergibt sich weiter, dass die sich im Stil eines
Kunstwerkes ausdriickende Stellungnahme nicht dem dar-
gestellten individuellen Vorgang als solchem gilt, sondern
dem Gegenstand als Triger einer sich im Vorgang offenba-
renden Art und Weise der Welt. Der Stil eines Kiinstlers ist,
wie ja immer wieder betont worden ist, Ausdruck seiner
Weltanschauung, wenn man das Wort »Weltanschauung«
nicht im heute iiblichen, sondern urspriinglichen Sinne des
»Anschauens«, der »Selbstgegebenheit des Angeschautenc
meint. In dem Pathos spricht sich die Feierlichkeit, in dem
Schwung die Lebensfreude, in der Tonart Hélderlins die
Resignation — die konstitutive Haltung aus, mit der Kiinst-
ler, je nach dem, wie sich ihm das Wesen der Welt offen-
bart, als Weltbetrachter (nicht Glied einer Umwelt) der
Wirklichkeit iiberhaupt gezeniiber tritt.

Aber haben wir uns nun nicht, indem wir dieses univer-
sale, der Welt wegen ihrer Art-zu-sein geltende Interesse
dem partikularen auf die Umwelt bezogenen Interesse ge-
geniiberstehen und als Vorbedingung fiir jede Hochkunst
hinstellen, den Weg zu der von uns gesuchten »Volkskunst«
verbaut? Ist neben der gekennzeichneten Art von Kunst
noch andere Kunst moglich? Das koénnte doch nur eine aus
dem Umweltinteresse schaffende Kunst sein. Ist aber nicht
so etwas wie stofilich orientierte Kunst ein Widerspruch in
sich?

Dass es in einer von umweltlichen Interesse beherrsch-
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ten Lebenssphidre keine darstellenden Gebilde geben kann,
die dadurch ein »An-sich« sind, dass das in ihnen wieder-
gegebene Stiick Welt etwas in sich Abgeschlossenes und aus
sich Verstdndliches ist, hat die obige Untersuchung c¢rgeben.
Immerhin ist aber in der Umweltsphire doch mehr denkbar,
als blosse Zweckkunst, d. h. Gegenstinde (wie z. B. Stiihle,
Handwerksgeriite etc.), deren Form in erster Linie durch
ihren Zweck, also durch ihre Eingliederung in die Umwelt,
aber in zweiter Linie durch dsthetische Wertmomente be-
stimmt werden. Es sind Wirklichkeitsdarstellungen mog-
lich, die zwar nicht kiinstlerische Einheiten im oben-
bezeichneten sind, die sich aber doch als 4sthetische
Einheiten aus ihrer Umgebung herausheben. Wir miissen
doch versuchen, dem Umstand gerecht zu werden, dass es
in der Umweltsphidre imitative Gebilde gibt, deren Aufbau
keineswegs allein durch Umweltinteresse, sondern entschei-
dend durch ihren »Stil« geregelt werden und die man sich
offenbar mit gutem Grunde gewohnt hat, als Kunstwerke
zu bezeichnen. So betonen die Miarchenforscher, dass das
Volksmiarchen keine »einfache Form«, sondern eine Kunst-
form ist, und begriinden ihre Behauptung damit, dass »Mér-
cheninhalt und Mérchenstil eine untrennbare Einheit bilden«
und dass die traditionellen »Bauformeln die Handlung in
entscheidender Weise mitgestalten« *’).

Wir verweilen zunédchst einen Augenblick bei den Fest-
stellungen der Mairchenforscher, um Anhaltspunkte fiir die
Richtung zu finden, in der so etwas wie Kunstwerke der
Umweltsphire zu suchen sind.

Das Mirchen ist an die Umweltsphire in einem andern
Sinne gebunden, wie die »einfachen Formen« der Familien-
sage. die sich mit »historischen« Personlichkeiten der eige-
nen -Familie beschiftigen, der Volkslegenden, die die Wun-
derkraft der zur Umwelt gehorigen Heiligen bekriftigen
oder vielleicht (Jolles Immitatio!) zu ihrer Nachahmung auf-
fordern, oder die atiologischen Volkssagen, die etwas in der

80) Die Zitate stammen aus der Arbeit von L. Mackensen, »Das

deutsche Volksmirchen« im Handbuch der deutschen Volkskunde von
W. Pessler, die mir der Verfasser im Ms. zur Verfiigung gestellt hat.
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Umwelt Existierendes z. B. das Bestehen eines Kultus be-
griinden. In allen diesen Fillen wendet sich das in der Er-
ziahlung kundtuende Interesse einer realen Gegenstidndlich-
keit zu, mit der man es als Glied einer Umwelt zu tun hat.
Die Helden und Ereignisse des Mirchens sind aber fiir Er-
zdhler und Horer irreal. Wie kann man da aber iiberhaupt
von schépierisch gewordenem Umweltinteresse sprechen?
Ist-das Mirchen, dessen Handlung nicht, wie Sage und Le-
gende, an die »historische«, auf ein Umweltobjekt bezogene
Wahrheit gebunden ist, und in seiner Erfindung schalten und
walten kann, wie andere Dichter, nicht absolut umweltfrei?
Liegt im Mirchen nicht, wie seine Kenner betonen, eine ganz
~ bestimmte Auffassung der Welt und entsprechend eine be-
stimmte innere Stellungnahme ilir gegeniiber als ganzer zu
Grunde? Kann man hier nicht von Weltdeutung im friither
besprochenen Sinne reden, die trotz ihrer Naivitidt grundsitz-
lich ein Analogon der hohen Kunst, etwa der griechischen
Tragodie ist?

Es ist nun interessant, dass die Verwandtschaft der Mér-
chen mit der hohen Kunst sich bei ndherem Zusehen als ab-
soluter Schein erweist. Vielmehr ist das Mirchen, als Welt-
betrachtung genommen, der dusserste Gegensatz zur Hoch-
kunst und grade darum fiir unser Problem von besonde-
rem Interesse. Das Mirchen geht zunichst von einem Ge-
gensatz aus, der an den Hintergrund der phdnomenalen Welt
von Aischylos, Sophokles und Schiller erinnert: von dem
Gegensatz ungerechter Misshandlung und Verkennung, un-
verschuldetem Ungliick der »Guten« auf der einen Seite und
iiberlegener Bosheit und Willkiir auf der anderen Seite, zwi-
schen denen das Gerechtigkeitsgefiihl einen Ausgleich ver-
langt. Aber dieser Ausgleich wird nun im Méirchen nicht
aus der kontemplativen Haltung der Welt gegeniiber ge-
sucht, die danach fragt, ob nicht in der objektiv angesehenen
Wirklichkeit Ziige angelegt sind, die einen Hinweis auf die
Moglichkeit eines solchen Ausgleichs durch die dem Weltge-
schehen immanenten Faktoren enthalten. Es wird nicht nach
einer noch so naiven Weltdeutung von dem einmal einge-
nommenen moralischen Standpunkt aus gesucht, die in eine
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entfernte Parallele zu Schillers Weltbild gesetzt werden
konnte, nach der die Weltgeschichte irgendwie das Welt-
gericht ist. Es fehlt im Mirchen iiberhaupt jeder Versuch
von den Umweltinteressen abzusehen, sich der durch ihr
reines Sosein interessierenden Welt zu nihern und ihr ob-
icktive Ziige abzugewinnen, wie es z. B. in nicht wenigen
»Mirchen« Andersens (das »Was dann?« des Tannenbaums,
des Kaisers neue Kleider usw.) geschieht. Sondern genau
das Gegenteil ist der Fall: die Welt wird — mit Hilfe des
Wunders — einfach gewaltsam mit den Forderungen, die
wir aus der Umweltsphidre an das Leben stellen, in Einklang
gebracht: Die bose Stiefmutter wird bestraft und das un-
schuldige brave Aschenputtel gelangt zu hohen Ehren. Die
Helden des Mirchens sind zwar keine bestimmten Umwelt-
personen, wie die Helden der Volkssage und -legende, aber
in ihnen ist das Umweltinteresse schopferisch geworden,
und die Horer identifizieren sich mit ihnen aus ihrer Lebens-
lage heraus, so wie sich das Nihméidchen im Kino oder beim
Lesen des Hintertreppenromans in das arme Midchen ver-
wandelt, das allen Hindernissen zum Trotz den reichen und
edlen Baron heiratet. Wenn die Mirchenforscher das Mir-
chen als »Wunschdichtung« bezeichnen, so besagt das nichts
anderes, wie dass in ihm die Welt aus der Perspektive des
Umweltinteresses gesehen und gestaltet ist. Und es ist in
diesem Zusammenhang nicht uninteressant, dass man dem
Mirchen sogar die bestimmte scziale Umwelt ansehen kann,
aus der es herausgewachsen ist: die drmeren und drmsten
Bevolkerungsschichten.

Wenn das Mirchen trotzdem als Kunstform bezeichnet
worden ist, so liegt das u. a. daran, dass die Fiihrung der
Handlung keineswegs allein, wie das beim Kinostiick und
Hintertreppenroman der Fall ist, durch die umweltbedingte
Identifikation des Horers mit dem siegreichen Helden be-
stimmt wird, sondern durch gewisse formale Momente mit-
bedingt wird, die nur aus einem andern Interesse heraus ver-
stdndlich werden. Dahin geho6rt z. B. die den Méirchenstil in
weitem Masse beherrschende Dreigliederung der Erzihlung :**)

') Die Zitate stammen aus dem zitierten Aufsatz von L. Mackensen
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»Dreimal fingt der Arme den Goldfisch, dreimal hilft der
Grabbaum Aschenputtel zum Besuch des Konigsfestes« usw.
Die Dreizahl ist dabei nicht nur Aufbau-, sondern auch
»Spannungsformel«. »Die Dreizahl hat das Achtergewicht:
drei S6hne sendet der Vater in die Welt, aber der dritte ist
der sieghafte Held... Meist enthilt das Mirchen mehrere
solcher Dreierreihen mit Achtergewicht, die, zu einander in
Beziehung gesetzt, einen kunstvoll verschlungenen Aufbau
der Handlung ergeben.«

Durch diese Dreierreihen mit Achtergewicht (u. andere
ihnen analoge Mittel) erhilt die Handlung einen bestimmten
Rhythmus mit einer innern Akzentverteilung, die die Erzih-
lung zu einer im innern Gleichgewicht freischwebenden
macht und sie zu einem #sthetisch-eigenstindigen Ganzen
prigt, das man mit wirklichem Grund zum Kunstwerk im
umschriebenen Sinne in Parallele setzen kann. Denn das.
was hier fiir die Handlung bestimmend ist, ist iiberhaupt die
Grundlage fiir jede kiinstlerische Form: das formale Prin-
zip der Eurhythmie *), wie man in der systematischen
- Asthetik sagt. Die »begliickende« Funktion der Eurhythmie
besteht darin, den chaotischen und uns daher bedringenden
Stoff in irgend eine Ordnung zu bringen und dadurch uns
geistig zu unterwerfen. Eurhythmische Ordnung in diesem
Sinn herrscht in einer Abfolge von Worten »Fiillest wieder
Busch« usw., die durch die Reimworte »Tal, Glanz, mal.
ganz« gegliedert sind. Eurhythmisch geordnet und zu einen
dsthetischen Ganzen geworden ist der Teller, dessen Punkte
am Rande und dessen Kreis in der Mitte die Massenvertei-
lung und Krifteanspannung des Tellers verdeutlichen.

Aber das eurhythmische, a11e Kunst beherrschende Prin-
zip kann nun sehr verschieden angewandt werden: dem
eurhythmischen Prinzip kénnen die dargestellten Gegen-
stinde dusserlich unterworfen werden oder aber die wieder-
gegebene Wirklichkeit  kann innerlich durchrhythmisiert
werden. Das ist bei der Hochkunst der Fall, wo die Wirk-
lichkeit in der durch das Darstellungsmaterial vorgeschrie-

%) Uber diesen Begriff s. Geiger, a. a. O. S. T4if;
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benen Form in jeder Hinsicht »bildhaft«, d. h. als eurhythmi-
sches im Gleichgewicht befindliches Ganzes gesehen wird.
Aber die Voraussetzung dafiir, dass das geschieht, ist, dass
von allen Einheitsbildungen und Akzenten, die die Wirklich-
keit durch das Umweltinteresse erhilt, total abgesehen wird.
Solange aber die Darstellung der Gegenstiandlichkeit unter
dem Gesichtspunkt des Umweltinteresses erfolgt, von dem
aus das kiinstlerisch Interessante nicht sichtbar wird, wird
das Verhdltnis der dargestellten Gegenstindlichkeit zu der
sie beherrschenden Eurhythmie ein dusserliches bleiben. Die
Farben oder die Linien oder die Kérper werden nicht auf die
eurhythmisch gesehene Wirklichkeit hin geordnet, um durch
die Eurhythmie einen Zug der Wirklichkeit deutlich heraus-
zuarbeiten, sondern sie werden »in sich« eurhythmisch ge-
ordnet. Es entsteht so etwas wie ein Ornament aus Wirk-
lichkeitsmotiven, das natiirlich mehr oder weniger »orna-
mental« sein kann. Nicht in der Wirklichkeitsebene, sondern
in der Kunstwerkebene wird das eurhythmische Prinzip
wirksam, das damit seiner Funktion in der hohen Kunst,
Mittel der Wirklichkeitsdeutung zu sein, entkleidet und in
ein Schema umgestaltet wird, in das die stofflich aufgenom-
mene Wirklichkeit hineingepresst wird. »Ornamental« durch-
geformte Kunstwerke dieser Art sind z. B. stofflich interes-
sierende Erzédhlungen, die mit Riicksicht auf eine dsthetische
Wirkung in Parallelwiederholungen aufgebaut sind oder die,
wie Volksballaden, durch Rhythmus und Reim gegliedert
sind.

Damit sind als Wesensphinomene zwei Typen von Kunst-
werken (im weiteren Sinne des Wortes) herausgestellt, die
sich als solche nicht, wie wir betonen méchten, ihrem dsthe-
tischen Werte nach, sondern der Art nach, aus welchem In-
teresse die Wirklichkeit gestaltet wird, grundsitzlich unter-
scheiden: dieeigentliche Kunst, die Hochkunst,
dieausreinemInteressefiirdie Artder Welt.
fiirden »Geist«cder Welt, dersichindemdar-
gestellten Vorgang kundtut, entsteht, deren
Zielkiinstlerische Deutung der Weltausden
ihr immanenten Bedingungen ist und deren
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Kunstwerke dadurch »Stil« haben, dass inih-
nen je ein Ausschnitt aus der Wirklichkeit
unter einem einheitlichen materialen Ge-
sichtspunkt wiedergegeben wird. Und an-
drerseits das, was man primitive Kunstnen-
nenmag: darstellende Werke,indenenijeein
durchdasUmweltinteressebestimmter Aus-~
schnittausder Wirklichkeitwiedergegeben
und durch die eurhythmischen Faktoren zu
einer 4sthetisch formalen Einheit gestaltet
wird. Es versteht sich von selbst, dass auch diese primiti-
ven Kunstwerke mehr oder weniger gut, d. h. gelungen sein
koénnen.

Stellt man nun die Frage, welche Art von Leben, univer-
sal oder umweltlich interessiertes Leben in der Kunst des
traditionalistischen und ungeschichtlichen Menschentums sei-
nen Ausdruck gefunden hat, so wird man auf Grund der Dar-
stellungen der Volkskunde kaum im Zweifel sein konnen,
dass das Leben dieser Schicht, gesehen im Spiegel seiner
Kunst, umweltlich beschrinktes Leben ist.

Besonders Kklar tritt das in der bildenden Kunst hervor.
Die Herrschaft des Umweltinteresses zeigt sich schon rein
ausserlich in der relativ geringen Anzahl »freier« imitativer
Darstellungen und dem Uberwiegen der angewandten
»>Kunst«., Was aber an Werken freier Kunst vorhanden ist,
hat nie den Charakter unserer Hochkunst. In diesem Sinne
stellt Borchers®®) in Ubereinstimmung mit den massgeben-
den Erforschern dieses Gebietes fest: »Volkskunst ist, wie
schon oft betont worden ist, keine I'art pour l'ar t-Kunst,
sie ist reine Zweckkunst. Volkskunst ist niemals
schlechthinetwas fiir sich Abgeschlossenes
und Abgerundetes oder Selbstindiges,
ist nie um ihrer selbst willen da®), sie bedeutet
fiir den Handwerker wie fiir den Laien das Mittel zum
Zweck, sie ist etwas Sekundires. Dem Prinzip des l'art

%) W. Borchers, Volkskunst im Weizacker, S. 141,
%4) Ich hebe die Ausdriicke, die sich mit dem von mir oben iiber die
Hochkunst Ausgefithrten inhaltlich decken, durch Sperrung hervor.

84



pour Part, der Isoliertheit und Abgeschlos-
senheit der hohen Kunst steht hier das Prinzip des
Zweckes, des Bruchstiickhaften, der Rahmenlosig-
keit gegeniiber, der Gegensatz zwischen Kunst
und Leben ist hier verwischt, iiberbriicktx
Der Ausdruck »Zweckkunst« ist dabei, wie die spitern Aus-
fiihrungen von Borchers zeigen, nicht auf die Verzierung
von QGerdten und andern Niitziichkeitsdingen beschrinkt,
sondern auch auf die Werke der freien Kunst bezogen, inso-
fern fiir diese, z. B. Altarbilder, immer der durch den Zweck
gebotene Stoff massgebend ist. Dass Bilder je um ihres
kiinstlerischen Gehaltes willen gewihlt oder geschitzt wor-
den sind, diirfte wohl nie vorgekommen sein. Die bil-
dende Volkskunstist von umweltlichem In-
teresse bestimmt.

Blicken wir zu der auf dem Wort beruhenden Kunst hin-
iiber, so haben wir fiir das Marchen bereits festgestellt, dass
in ihm das Umweltinteresse in besonderer Art schopferisch
geworden ist. Bei den Volksbiichern und volkstiimlichen Ro-
manen leuchtet es ohne weiteres ein, dass sie auf ein In-
teresse zugeschnitten sind, das. am Was des Erzihlten haf-
tet, dem aber jeder Zug der Wirklichkeit, der in dem Wie
des Vorgangs sichtbar werden konnte, gleichgiiltig ist ®*). s
soll durch das Ganze der Handlung Spannung erregt wer-
den, oder, um ein paar Einzelheiten anzufiihren: dem Leser
wird bei der Schilderung eines Mahles der Gaumen nach
den schonen Speisen lecker gemacht, das Gepringe wird
aus Lust am Gepriange geschildert, Zweikimpfe werden
sachverstiandiger Beurteilung unterbreitet, die Reisen in
fremde Linder werden, wie wirkliche genossen — kurz,
Verfasser und Leser treten der Handlung als ganzer wie
ihren Einzelheiten so entgegen, als ob es sich um Vorgiinge
in der Umwelt handelt. Auch der Humor des Volksbuches
und ebenso des Puppenspieles ist stofflicher Humor, Freude
an dem komischen Geschehnis, aber nicht der »Welthumor«
etwa eines Dickens, der uns davon iiberzeugt, dass die ko-
mischen und lacherlichen Vordergrundserscheinungen nur

%) Vgl. L. Mackensen, Die deutschen Volksbiicher 1927, S. 65 ff.
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die notwendige Kehrseite des positiv wertvollen Wesens-
hintergrundes sind, aus dem sie hervorgehen und um dessen
willen wir auch sie positiv bewerten oder mindestens er-
tragen. Es soll hier iiberhaupt nicht iiberzeugt sondern
Spass gemacht werden. Wegen des fehlenden, den Einzel-
vorgang begriindenden Wesenhintergrundes erscheinen uns
auch gute Volksballaden, wie »Das Schloss in Ostreich«, ne-
ben Goethischen Balladen so eigentiimlich einebenig und
pointenlos: dass der Knabe im Burgverliess trotz der Bitte
des Vaters, ihn freizulassen, gehingt wird, wird einfach als
Tatsache gegeben. die nun einmal passiert ist. Warum?
Wieso? dafiir tragen der bose Wille des Schlossherrn und
der Zufall die Verantwortung. Dass aber das »unheimliche
Nachtgefiihl« im Erlkonig von Goethe, das Rascheln der diir-
ren Blitter, die Schatten der sich im Sturm wiegenden Wei-
den wiirgende Trugbilder der Angst hervorrufen, und dass
dieses herbstliche Waldesweben mit seiner geheimnisvollen
Wucht einen in seiner Furchtsamkeit wehrlosen Jungen
durch erregte Fieberphantasien zu Tode hetzen kann, das ist
mehr als bloss glaubhaft. An einem bestimmten Einzelvor-
gang wird hier ein Zug des Lebens, das Erlebnis herbstlicher
Nacht, das vielleicht jeden einmal, aber nie so wuchtig und
einheitlich bedriangt hat, anschaulich, und der Wesenshinter-
grund begriindet zugleich den Einzelvorgang. Wiirde der
Erlk6nig volksldufig werden, so wiirde die Doppelebenig-
keit der Erzidhlung in eine einfache und darum nicht zwin-
gende Geschichte von Gespenstern, die einen Knaben im
Arm seines Vaters umbringen, eingeebnet werden, eine Ge-
schichte, die im Falle der Beibehaltung des im Original mo-
tivierten Pathos durch Ausschaltung dieses begriindenden
Nachterlebnisses zu einer hohlen Schauerballade werden
wiirde. An die Stelle des Interesses fiir ein »allgemein-
giiltiges« Erlebnis wiirde der Genuss an dem durch den
Spuk erzeugten Gruseln und das Mitgefiihl mit dem armen
Jungen treten — das Interesse, das allein an einem Fak-
tum als blossem Faktum haften kann. Solche Balladen lie-
gen, auch wenn sie nicht weinerlich sind, darum doch grund-
satzlich auf derselben Ebene, wie das Riihrstiick, dessen
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Sinn sich darin erschopit, unser Mitgefiihl, Mittrauer und
Mitfreude zu erregen. Dieses einem bestimmten Einzel-
schicksal als solchem geltende Mitgefiihl ist aber etwas, was
von dem Gefiihl der trotz allen Leiden den Weltlauf be-
jahenden Tragik, der trotz allem Negativen sich behaupten-
den Weltfreude grundsitzlich verschieden ist. ‘Denn diese
zielen durch das Einzelschicksal hindurch und dariiber hin-
aus greifend auf die »Art und Weise der Welt zu seing, auf
das Wesen der Welt, in der es s o, wie es in dem Finzel-
fall zugeht, zugehen muss.

Endgiiltiges kann hinsichtlich unseres Problemes natiir-
lich nur auf Grund solcher Sonderuntersuchungen, wie der
bekannten Fraengerschen Arbeit, gesagt werden. Immerhin
wird man (bis auf weiteres) vermuten diirfen, dass
die Volkskunsterzeugnisse durch Umwelt-
interessen bestimmt sind und jedes univer-
salgerichtete Interesse fehlt.

Wenn alles darstellende Schaffen der Volkssphire, wie
es also scheint, umweltlich orientiert sein sollte, so ist damit
natiirlich nicht gesagt, dass alle Erzeugnisse dieses Schaffens
auch primitive Kunstwerke im oben angegebenen. Sinne
sind. Die Bedingung, dass solche entstehen, konnte man die
umweltliche Ehrlichkeit nennen: Es darf nicht — natiirlich
unbewusst — Weltinteresse gleichsam vorgetiduscht werden,
wo solches nicht vorhanden ist. Keineswegs aber ist dafiir,
dass wirkliche primitive Kunstwerke entstehen, massge-
bend, dass die vorbildlichen Kunstwerke der Oberschicht gut
sind, sondern dass der primitive Kiinstler nur das iibernimmt,*
was ihm gemass ist. Der russische Nachzeichner des Diirer-
schen Apokalypsenbildes hat das getan: er hat mit den ihm
verstiandlichen Kunstmitteln der Eurhythmie eine ehriiche
Illustration geschaffen, aber er hat alles Pathetische des Ori-
ginals ausgeschieden. Hitte er es versucht, die Sprache Dii-
rers zu reden, so wire ein dhnlicher Kitsch entstanden, wie
es etwa die Ballade »Heinrich schlief bei seiner Neuvermahl-
ten« ist. Denn solcher bombastische Kitsch muss sich alle
Mal da ergeben, wo Darstellungsmittel, die Ausdruck feier-
lich-leidenschaftlichen Weltsehens, wie etwa beim jungen
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Schiller, sind, als dekoratives Schema auf einen lediglich aus
Umweltinteresse ergriffenen Stoff, der in den Stil natiirlich
nicht hineinpasst, angewandt werden. Dass Sichellied, die
Mirchen oder etwa die Passionsgruppe aus Brietzig sind des-
wegen vollkommne primitive Kunstwerke, weil in ihnen
nichts weiter intendiert ist, als das aus stofflichem Interesse
Gebotene eurhythmisch eingerahmt wiederzugeben, und ihre
Schopfer nicht héher hinauswollten, als sie sehen konnen.
Wenn oben danach gefragt worden ist, wo-
rin eigentlich die »Eingeistigung« kiinstle-
rischen Oberschichtsgutes in das Unter-
schichtlichebesteht, somussdie Antwortfiir
den giinstigsten Fall lauten: sie besteht ne-
gativinder Ausmerzung alles vom Stand-
punkt des Weltinteresses Bedeutsamen, in
dem Verzicht auf das Begriinden des Finzel-
vorgangs aus dem Wesenshintergrund der
Welt,aufdie »Realitdtder Naturwahrheit<®),
und siebestehtpositivinderehrlichenVer-
wirklichung des stofflichen Intercsses und
der Stoff-formung »durch symmetrische An-
ordnung, durch Reihung, durch rhythmische
Wiederholung«®),durcheurhythmische Her-
vorhebung des stofflich Bedeutsamen. Aber
diese Eingeistigung kann bei der treuherzigen Gldubigkeit
an die von der Oberschicht dargebotenen Darstellungsmittel
und deren blinde Ubernahme, durch die Kitsch entsteht,
leicht missgliicken, ohne dass dadurch der dussere Erfolg, die
Volkslaufigkeit, beeintrachtigt zu werden braucht. Denn
dariiber entscheidet allein, wie weit das Werk umweltliches
Interesse, das immer das Primire gegeniiber dem Astheti-
schen ist, befriedigt.

Universales sachliches Interesse ist das, was in der Hoch-
kunst schopferisch geworden ist. Es bedarf nicht vieler
Worte, um zu zeigen, dass dieselbe Art von Interesse auch
das wissenschaftliche Leben beherrscht. Beide, die Wissen-
schaft wie die Kunst, haben in ihrer europiischen Form die

®) K. Ha hm, Deutsche Volkskunst, S. 11.
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Intention, das Leben aus sich selbst verstindlich und geistig
beherrschbar zu machen: **) das Chaos der vieldeutigen Ein-
zelerscheinungen wird durch deren Riickbeziehung auf das
Wesen der Welt und ihrer Einzelentitdten durchschaubar und
verstandlich gemacht. Die Mittel sind verschieden und doch
verwandt: Die Wissenschaft erfasst die Welt begrifflich und
begreift die Einzelerscheinungen als notwendiger Weise in
ihrem »begrifflichen« Wesen begriindete, wobei dieses »We-
sen« empirischer oder apriorischer Art sein kann. Da-
fiir aber, dass das geschehen kann, ist auch bei der Wissen-
schaft die Voraussetzung, dass die umweltliche Einstellung
iiberwunden wird. Die Biume und Tiere, die der Biologe
untersucht, interessieren ihn nicht als Biume und Tiere sei-
nes Gutswaldes, das menschliche Seelenleben, das der Psy-
chologe erforscht, nicht als Leben seiner Bekannten. Selbst-
verstiandlich kann wissenschaftliche Arbeit unternommen
werden, damit sie der eigenen Umwelt zu Gute kommt oder
damit sie diese Umwelt verstindlich macht. Als wissenschaft-
liche Fragestellung aber ist sie nicht auf die Umwelt, son-
dern die Welt iiberhaupt bezogene Fragestellung. Man sieht
das gerade am deutlichsten, wenn eine bestimmte Umwelt
oder ihr Teil zum Gegenstand der Untersuchung gemacht
wird. Mag die wissenschaftliche Arbeit durch die Bindung
des Forschers an die betreffende Umwelt veranlasst sein,
das Forschungsziel, die Wahrheit, sowie die von ihm ange-
wandten Methoden sind nicht Umwelt bedingt. »Die Inter-
esselosigkeit«, die »Willenlosigkeit«, die Kant so sehr be-
tont hat, gilt in diesem Sinne nicht nur fiir das Asthetische,
sondern ebenso fiir die Erkenntnis. Beide sind »sachlichg,
»selbtsentriickt« in ihrer Hingabe an die Gegenstinde ),
sind kontemplative, nicht praktische Hingabe an die
Welt, Verwirklichung eines direkten Interesses fiir die Welt
um ihres Soseins willen. Sie sind Erscheinungsformen des
Biog ¥ewpyntinds, aber nicht des wmpaxtixds.

Wir haben oben betont, dass die Wissenschaft ein der
Unterschicht verschlossener Lebensbereich sein muss, inso-

87 Vgl. M. Geiger, a. a. O. S. 77ff.
%) M. Geiger, a. a. O.
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fern die Unterschicht traditionalistisch und deshalb phdnome-
nal ungeschichtlich lebt. Diese systematische Rationalitit,
die nie ruhende und immer von neuem gestellte Frage nach
dem Wesen der Welt und der Begriindung aller Einzelvor-
gidnge aus diesem Wesen ist, wie wir jetzt sehen, der Aus-
druck eines kontemplativen Interesses fiir die Welt. Wo ein
solches Interesse nicht vorhanden ist, kann ¢s auch keine
Wissenschaft geben. Bei der Untersuchung der Kunst er-
gab sich uns, dass das Unterschichtliche eine Sphire des
umweltlich beschrinkten Lebensinteresses ist, dem Einsicht
in das Wesen der Welt, soweit dadurch nicht zufillig
Umweltinteressen beriihrt werden, eine gleichgiiltige Ange-
legenheit ist. Damit war auch entschieden, dass es in dieser
Sphédre auch die Institution der Wissenschaft nicht einmal in
Ansdtzen geben kann. Die umweltliche Einstellung ist der
cigentliche Grund fiir eine allbekannte Tatsache, die wir als
solche hinzunehmen uns gewohnt haben, die aber doch einer
Erklarung bedarf.

Als drittes Gebiet, das fiir den Geist der modernen euro-
pdischen Hochkultur reprasentativ anzusehen ist, haben wir
die moderne Wirtschaft bezeichnet. Dass sie in einer rein
umweltlich lebenden Sphire unmoglich ist, ergibt sich schon
daraus, dass sie nicht nur ohne das Biindnis mit der Wissen-
schaft, zu der hin die Ingenieure die Verbindungzsoffiziere
darstellen, nicht leben kann, sondern dass sie sich, wie die
eigentlichen Triger dieses Wirtschaftslebens immer wieder
betont haben, nur aus der Haltung des wissenschaftlichen
Experimentators heraus betreiben lisst. Der Geist, der in
ihr lebendig ist, steht in scharfem Gegensatz zu dem, was
dem Umweltgebundenen iiberhaupt verstindlich ist. Denn
wir sahen, dass diese Wirtschaft als Ganze weder vom
Standpunkt der Unternehmer noch vom Standpunkt der Ver-
braucher, also dem Standpunkt einer bestimmten Um-
welt verstandlich ist, und dass ihre eigentliche Triebfeder der
Dienst an einer ginzlich abstrakten Idee, der Idee des Fort-
schrittes, der Idee der durch systematische geschichtliche Ar-
beit zu errichtenden Herrschaft iiber die ganze Erde ist. Das
aber ist ein Motor, der fiir den fest in seiner Umwelt Ste-
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henden ginzlich unwirksam bleiben muss. »Dienst an einer
abstrakten Idee? Dienst an der Menschheit? So als ob die
eigene Wirtschaft, allenfalls noch die der Heimat, einem
nicht schon genug Sorge macht!« Das Uberschreiten der ei-
genen Umwelt, die Wirtschaftsfiihrung angeblich nicht im
eigenen Interesse, sondern im unpersdnlichen Dienste einer
vorgeblich ethischen Idee, die der modernen Wirtschaft den
Schwung gibt, muss dem umweltlich Gebundenen als ein
unsinniges Unternehmen erscheinen, wie fiir ihn, den natiirli-
chen mit beiden Beinen auf dem Boden stehenden Menschen,
die Tréager dieser Wirtschaft, wie Sombart so drastisch sagt,
Menschen sind, die auf dem Kopf balancieren und mit den
Héanden laufen. Die dusserste Anndherung an die moderne
Wirtschaitsidee diirften noch jene kleinen Unternehmer sein,
die — vorgeblich — durch ihr Werk »das wirtschaftliche Aui-
blithen der Heimatstadt« fordern oder in ihm Menschen »Ar-
beit geben« wollen *). Solche Unternehmerideologien sind,
wenn auch schon unter der Einwirkung der modernen Wirt-
schaftsidee entstanden, noch aus der Umweltsphire ver-
stdndlich und ihr zuginglich. Im allgemeinen aber diirften
weder der kleine Handwerker noch erst recht der Bauer so-
weit gehen und in diesem Punkte einen noch viel engherzige-
ren Standpunkt vertreten ™), den alten mittelalterlichen
Standpunkt der »Sicherstellung des eigenen Unternehmens«
im Umfange der »Nahrung«. —

Wir sind in diesem Abschnitte unserer Untersuchung in
der Weise vorgegangen, dass wir zunichst rein konstruk-
tiv zwei Arten von geistigen Erzeugnissen, von solchen, in
denen das Weltinteresse, und von solchen, in denen das Um-

%9) Vgl. M. Weber, Aufsidtze zur Religionssoziologie 12, S. 61.

%) Vgl. M. Bringemeier, Gemeinschaft und Volkslied, S. 76.
Man ist fiir dergl. exakte Feststellungen iiber das phinomenale Ver-
hdltnis des Bauern zu seinem Hof dankbar. Allerdings liesse sich unter
spezifisch bauerlicher wirtschaftlicher Umwelt noch sehr ver-
schiedenes verstehen, und, soweit meine allerdings unzureichenden Be-
obachtungen reichen, ist die traditionelle Einstellung des Bauern zu sei-
nem Hof wirklich sehr verschieden. Aber ich habe iiber dieses wichtige
Thema keine systematischen Untersuchungen finden konnen.
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weltinteresse schopferisch wird, Werke der Hochkultur und
Werke der niedern Kultur von einander geschieden haben.
Wir haben uns dann mit dieser theoretischen Unterscheidung
jener geistigen Schicht, die wir in friiheren Abschnitten als
die traditonalistisch und ungeschichtliche bestimmt hatten.
zugewandt und empirisch festgestellt, dass ihr durch Welt-
interesse bedingtes Leben, das wissenschaftliche und das
(im eigentlichen Sinne) kiinstlerische fehlt, dassmanalso
schliessenmuss,dassdietraditionalistische
und ungeschichtliche Lebenssphire auch
eine durch Umweltinteressen beherrschte
Schicht ist. Aber muss das auch so sein? Welches von
den drei Momenten der traditionalistischen Uneigenstindig-
keit, der Ungeschichtlichkeit und der Umweltlichkeit ist ei-
gentlich die Dominante? Ist die umweltliche Einschrinkung
des Lebens durch den Traditionalismus und die Uneigenstin-
digkeit verursacht? Oder ist es umgekehrt: sind alle von
Umweltinteressen beherrschten Menschen notwendiger Wei-
se Menschen mit uneigenstindigem Leben? Sind wir aber
nicht im Gegensatz dazu auf traditionalistisches Leben in
der Hochkultur gestossen, sodass die Gleichsetzung von tra-
ditionalistischem und umweltlichem Lebens falsch ist?

Die Antwort auf die Frage ist eigentlich bereits in den
bisherigen Ausfiihrungen gegeben: Wir haben bereits ge-
sehen, dass das Vorhandensein eines Interesses, das sich
auf »die Art und Weise« der Welt bezieht, eine Losung aus
den Umweltinteressen und ein Sich-erheben iiber sie be-
deutet. Durch die vom Weltinteresse gestellte Frage: »wie
sieht eigentlich diese Welt an und fiir sich aus, d. h.,
wenn sie nicht vom Umweltstandpunkt aus betrachtet wird ?«
befreit sich der Mensch von dem Standpunkt, der ihm am
Anfang jeder Geschichte durch Umwelt und Tradition ange-
wiesen wird, und sucht sich nach freier Wahl einen Aus-
sichtspunkt, von dem aus er nicht nur die Welt, sondern
auch seine eigene Umwelt zu iiberschauen vermag. Die
Frage nach dem begrifflichen und anschaulichen Wesen der
Welt ist eine Akt grundsitzlich eigenstindigen Lebens.
Denn sie legt den Weg zu einer auf Einsicht iiberhaupt be-
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zogenen Entscheidung auch der Fragen frei, auf die auch
der umweltgebundene Antwort erwartet: die ethischen und
technisch-wirtschaftlichen Fragen mit dem lnhalt: »was soll
ich tun?« Umgekehrt aber ist jede auf Umweltinteressen
beschrinkte Lebenssphidre zu grundsitzlicher Uneigenstin-
digkeit verurteilt. Es kann in jhr wohl mehr oder weniger
cigenstindige Menschen geben. Aber die umweltgebundene
Lebenssphire kann nie — und darauf kommt es, wie wir
schon mehrfach betont haben, allein an — von einem iiber-
individuellen, vom Einzelnen und seiner relativen Eigenstin-
digkeit unabhingigen Lebenstil beherrscht werden, des-
sen Merkmal der Wille zu radikaler Eigenstindigkeit ist.
Soweit der Lebenstil durch umweltliche Interessen be-
schrinkt ist, ist er daher auch immer traditionsgebunden.
So ist alles Weltinteresse als Uberwindung der immer am
Anfang stehenden Umweltinteressen bereits Eigenstindig-
keit, und so treibt Eigenstindigkeit, die Tradition priifend
und iiberwindend, zur Uberschreitung des Umweltrahmens.
Aber wenn Hochkultur, systematisches eigenstindiges
Leben, Selbstsehen und Selbst-die-Verantwortung-tragen
ist, wie kann es dann in ihr Tradition geben, wie kann z. B.
kiinstlerisches Schafifen traditionsgebunden sein?

Man muss hier mit dem Ausdruck »Tradition« vorsich-
tig sein. Wir haben uns, weil uns daran lag, das Wesen der
Eigenstindigkeit moglichst nachdriicklich herauszustellen,
in erster Linie an dem psychischen Leben orientiert, in dem
die Eigenstindigkeit am auffilligsten sichtbar wird: an den
Entdeckern neuer Ziige des Lebens, an den Genies der
Kunst und der Wissenschaft. Aber die geistige Schicht der
Hochkultur besteht doch nicht aus diesem allein, sondern
auch aus denen, die Wissenschaft und lebendeutends Kunst
noch adiaquat aufzunehmen vermogen. Zwischen den origi-
nalen Bahnbrechern und den einsichtiz Aufnehmenden steht
aber noch die Gruppe, die nicht nur den von den revolutio-
ndren Neuerern jeweils beleuchteten Gegenstand mit den
Augen des Kiinstlers zu sehen vermogen, sondern auch an-
dere Gegenstinde in die Beleuchtung der Neuerer zu riicken
verstehen und in ihrem Geiste schaffen. Der Dichter des
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Ilias-prodmiums .ist nicht Ausserlich einer Stiltradition ce-
folgt, sondern er hat die Welt wirklich im Geiste seiner Vor-
ganger zu sehen und zu gestalten vermocht. Von Phidias
bis zu den grossen Hollindern hinunter kénnen wir oft nicht
angeben, was vom Meister und was von seinen ganz unter sei-
nen Gesichtspunkten sehenden Schiilern stammt, und es mag
Schiilerwerke geben, in denen des Meisters Weltentdeckun«
reiner wiedergegeben ist, als in eigenen Werken, die histo-
risch wohl von ihm stammen, aber nicht seines Geistes Kin-
der sind. Wo wirklich ein Werk in der Art des Mcisters,
aber auf der Grundlage des Selbstsehens geschaffen ist, liegt
nicht Tradition im Sinne uneigenstidndiger Nachbildung des
Vorbildes vor. Die Dinge liegen hier nicht anders, wie bei
der Wissenschaft in dem Falle, wo der Forscher bei gewis-
senhafer Nachpriifung der Uberzeugung seines Vorgingers
nicht iiber sie hinauskommt und sie daher iibernimmt. Wir
haben daher auch oben immer von der Tradition als (iehr
oder weniger) blind iibernommenem geistigen Gut gespro-
chen. Von Tradition in diesem Sinne kann man in der Kunst
erst da sprechen, wo der Stil, eine Art, die Welt aufzufas-
sen, mehr oder weniger blindgldubig iiberkommene Dekora-
tionsmanier wird, der einem Gegenstand verstindnislos auf-
gepresst wird.

Ist somit die Tendenz auf Eigenstindigkeit das Moment.
dass die Bindung an Umweltinteressen und Tradition iiber-
windet, so ist es, wie wir bereits gesehen haben, gleichfalls
die Eigenstindigkeit, die das subjektiv geschichtliche Sein
progressiver Uberindividualitit erzwingt, und desto mehr, ie
radikaler die Tendenz auf Eigenstindigkeit ist. Je mehr die
geistige Eroberung der Welt an der Idee der Einsicht iiber-
haupt ausgerichtet ist, desto weniger geistiges Gut kann
sich dauernd in Geltung erhalten, desto schneller fiillen sich
die Museen mit den Uberbleibseln iiberwundener Epochen.
Umgekehrt ist aber, wie wir ebenfalls bereits gesehen ha-
ben, die Sphire uneigenstdndigen traditionalistischen Le-
bens mit Notwendigkeit die Sphire des ewigen Heute. Un-
ter den drei Merkmalen des Unterschichtlichen ist die Un-
eigenstdndigkeit die Dominante. —
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Damit ist eine schidrfere Abgrenzung von
Oberschicht und Unterschicht moglich. Allge-
mein zugestanden ist, dass es sich dabei nur um geistige,
nicht irgendwie soziale Ober- und Unterschicht handeln
kann. Aber bei den vagen Grenzen zwischen den beiden
Schichten kann man praktisch eine gewisse Unsicherheit bei
der Zuweisung geistigen Gutes an eine der beiden Schichten
bemerken, die sich in der Tendenz dussert, soziale Ober-
schicht der geistigen Oberschicht gleichzusetzen.- So wer-
den z. B. vielfach Gedichte und Romane, weil sie gedruckt
worden sind und weil deren der sozialen Oberschicht angc-
horige Verfasser bekannt sind, wenn sie volkslidufig gewor-
den sind, als abgesunkenes geistiges Gut der Oberschicht
bezeichnet, obgleich das rein umweltliche Interesse, das in
ihnen schopferisch geworden .ist, und die blinde Ubernahme
von unverstandenen Stilmitteln nicht den geringsten Anlass
geben, sie als Oberschichtengut anzusprechen und sie wirk-
lichen Kunstwerken an die Seite zu stellen. Will man mit
dem Begriff der geistigen Oberschicht wirklich Ernst ma-
chen, so scheintsichalseinzige Grenzziehune
die Definition zu bieten, dass man sagt: Die
Oberschicht reicht so weit, als Menschen
an dem iiberindividuellen systematisch ei-
genstindigen und darum geschichtlichen.
vom Weltinteresse angetriebenen Kultur-
leben Europas schaffend oder addquat auf-
nehmend teilnehmen; alle volksldufig gewor-
denen Erzeugnisse aber, die Ausdruck von
traditionalistischem, umweltlich gebunde-
nem und in diesem Sinne primitivem Leben
sind, sind der Unterschicht zuzuweisen. Da-
durch wiirde die Oberschicht sehr viel diinner,die Unterschicht
und die ihr zuzurechnende Zwischenschicht sehr viel brei-
ter sein, als es nach den bisherigen Anschauungen der Fall
ist, und vieles, was heute als abgesunkenes Gut der Ober-
schicht gilt, ist als genuines Erzeunis der freilich an und
fiir sich geistig abhingigen Unterschicht anzusprechen. Zu
den Triagern unterschichtlichen Lebens wiirden z. B. nicht
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nur die namenlosen Mérchenerfinder und Volkslieddichter,
sondern auch Vulpius, die Marlitt, K. May, die Erzihler von
Detektivgeschichten und simtliche »individuellen« Verfas-
ser der in O. Masings Sammlung zusammengestellten » Volks-
bilder aus neuerer Zeit« ™) gehéren.

Die Existenz der Volkskunde ist der Ausdruck eines der
europdischen Kultur eigentiimlichen geschichtlichen Schick-
sals, das darin besteht, das sich das geistige Leben Furopas
in zwei Schichten gespalten hat, deren innere Lebensrich-
tunzen einander entgegengesetzt sind und die trotzdem auf-
einander angewiesen sind. Sind die Kulturwissen-
schaften systematisch rationale Selbstbe-
sinnung oberschichtlichen Lebens auf ihr:
eigenes Wesen, soistdie Volkskunde syste-
matisch rationale Rechenschaftsablegung
derOberschichtvondem Wesenihres Gegen-
pols, der Unterschicht. Ihre Bedeutung als Erfor-
scherin des »Mutterbodens, aus dem die geschichtliche Kul-
tur erwachst« (A. Dieterich), steht damit fest: wir miissen
wissen, wie tragfihig und wie breit das Fundament ist, auf
dem unsere Hechkultur ruht. Wir miissen den Ausgangs-
punkt, von dem wir herkamen und von dem wir uns, in die
Zukunft schreitend, immer weiter entfernen, die geistige
Heimat, in die sich die vom Fluch Kains Gezeichneten zu-
riicksehnen, kennen.

Aber an der Volkskunde haftet fiir uns Menschen von
heute mehr als ein solches bloss epimetheisches Interesse.
Der Wert oberschichtlichen Lebens wird heute bezweifelt.
und ernste, von geschichtlicher Verantwortung getriebene
Mahner sind auf den Plan getreten, die uns Halt gebieten
und uns den Weg zu dem verlassenen Mutterboden zuriick-
weisen. Unserer Kunst wird das »l'art pour I'art-Prinzip«,
ihre umweltlose Bindungslosigkeit als Volksfremdheit zum
Vorwurf gemacht. Die Wissenschaft wird der Lebensferne
und der Ertotung alles urtiimlichen Lebens durch systema-
tische Bewusstheit geziehen. Der »Riese des Kapitalismus«

™) Volkskundliche Texte, herausg. v. L. Mackensen, H. 3.
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soll seiner ziigellosen Freiheit beraubt und an die Interes-
sen bestimmter Umwelten gefesselt werden. Die Frage, wie
weit die gegen das oberschichtliche Leben erhobenen Vor-
wiirfe berechtigt sind und wie weit nicht, steht hier ebenso-
wenig zur Diskussion, wie die andere, wie weit die uns fort-
reissende Entwicklung, nachdem sie einmal die Intensitit
unserer Tage erhalten hat, zwangsldufig geworden ist und
wie weit es ein Zuriick gibt. Eins aber ist in jedem Falle
unerlisslich: ehe wir auch nur den Versuch machen, den Gang
unserer bisherigen Geschichte aufzuhalten, und den Stim-
men jener Mahner folgen, miissen wir klar iibersehen, wo-
hin wir zuriick verwiesen werden, miissen wir wissen, wie
die Lebenssphire aussieht, in die wir uns, um uns selbst
nicht zu verlieren, einschrianken sollen. Hier liegt die grosse
existential-philosophische Bedeutung der Volkskunde. Wie
das Endziel des Weges zuriick, wie das Volkstiimliche, in des-
sen bergenden Schoss wir zuriickkehren sollen, aussieht, das
diirfen wiruns nicht vonDilettanten, vonTriagernabgesunkenen
volkskundlichen Wissenschaftsgutes sagen lassen. Uns darin
zu beraten, steht allein der Wissenschaft der Volkskunde zu.
Uns bei den Entscheidungen der Zukunft,
die wir zu fdllen gezwungen sein werden, zu
verantwortungsfdhiger Eigenstandigkeit
zu helfen, ist der prometheische Beruf der
Volkskunde™).

"2) Wihrend des Lesens der Korrektur kommt mir das Buch von
H. Harmjanz »Volk, Mensch, Ding« (1936) zu Gesicht. Wie die
obige Arbeit zeigt, stimme ich darin mit Harmjanz iiberein, dass ich die
bisherigen Bestimmungen der »primitiven Geistigkeit« nicht fiir ge-
niigend und insbesondere die Levy-Briihlschen Begriffe fiir zu eng
halte. Umso entschiedener muss ich an der Harmjanz abgelehnten
»Zweikulturen-Theorie« festhalten. Den Blick dafiir, dass Europa aus
zwei geistigen Schichten, die ein einander entgegengesetztes Leben
fithren, besteht, versperrt sich Harmjanz dadurch, dass er an der Stelle
des eine innere Einheit darstellenden oberschichtlichen Leben nur das
beziehungslose Nebeneinander »selbstschopferischer Personlichkeiten«
zu sehen vermag. :
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II. Der Streit um die Entstehungszeit
des europdischen Nationalbewusst-
seins.

Methodische Bemerkungen.
1.

MODERNES NATIONALBEWUSSTSEIN IM MITTEL-
ALTER?

Die Zeit der Entstehung des Gemeinschaftsbewusstseins
des Volkes oder der Nation muss als deren eigentliche Ge-
burtsstunde angesechen werden. Es ist gewiss sprachlich
gut begriindet, unter »Volk« oder »Nation« eine Surmme
von Menschen, die durch irgendein objcktives Merkmal.
etwa dieselbe Sprache, ausgezeichnet sind, d. h. eine Gat-
tung, zu verstehen. Aber auf den Sprachgebrauch, der zwei-
deutig ist, kommt es hier nicht an. Sondern es kommt dar-
auf an, dass man sieht, dass in dem Augenblick, wo ein
gemeinsames Selbst-Wertbewusstsein auf irgendwelche
als gemeinsam anerkarnte Werte bezogen ist und sich ihnen
verpflichtet weiss, etwas der »Gattung« gegeniiber grund-
sétzlich Neues entsteht: ein subjektives Gebilde, das nich:
nur, wie die Gattung, fiir den Beobachter vorhanden ist,
sondern auch fiir die zur Gattung Gehorigen selbst, ein sub-
jektiv-seelisches Einheitszebilde, das sich als solches von
den objektiven Einheiten der Gattung, der Pferde, der
Biume oder der Schizophrenen, unterscheidet. Zwischen
beiden Gebilden bestehen gewiss Gemeinsamkeiten, indem
die Gemeinschaftsglieder als alle denselben Werten inner-
lich verpilichtet dasselbe Merkmal tragen und damit — auch
vom Beobachterstandpunkt aus — eine Gattung da- stellen,
wodurch die Anwendung der Worte »Volk« und »Nation«
auf beide Gebilde, auf die Gattung und auf die Gemein-
schaft, verstindlich wird. Die Andersartigkeit des Volkes
oder der Nation als Gemeinschaft bleibt trotzdem bestchen.
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Erst wenn die Gattung der »innerlich auf dieselben Werte
Bezogenen« sich in diesen Werten und damit miteinander
einsfiihlt und -weiss und damit zur Gemeinschaft geworden
ist,") ist die Grundbedingung zur Aktionsfihigkeit der Gat-
tung erfiillt, kann die Gattung ein subjektiv-historischer Fak-
tor werden.

Die Geschichte des Gemeinschaftsbewusstseins ist darum
fiir die Geschichte der Gemeinschaften von grundlegender
Bedeutung. Umso sonderbarer ist es, dass gerade in die-
sem wichtigen Punkt die Meinungen der Forscher weit aus-
einandergehen.?’) So verlegen die einen die Entstehung des
Nationalbewusstseins des deutschen Volkes, dessen Ent-
wicklung sich doch im hellen Lichte der Geschichte abge-
spielt hat, in die Neuzeit, allenfalls schon in die Renais-
sancezeit, oft erst ins 19. Jahrhundert. Andere stellen dem
die These entgegen, dass »die westgermanischen Stimme,
welche sich gegeniiber den Romanen im Frankenreich friih-
zeitig ihrer Eigenart als Germanen, insbesondere einer Ge-
meinsamkeit der Sprache, bewusst geworden waren, als sic
zuerst im ostfrankischen Reich zu politischer Absonderung
und nach dessen Untergang unter dem Druck des Magya-
rensturmes zu einer neuen, wenn auch zuerst losen staats-
rechtlichen Einigung kamen, zu einem, wenn auch in
Stimme gegliederten, doch einheitlichen Volkstum verwach-
sen sind«. Dieses Volk, das deutsche Volk, hat auch im
Mittelalter das gefiihlsbetonte Bewusstsein volkischer Ei-
genart gehabt und sich schon damals als grosse geschicht-
liche Einheit gefiihlt. Von da aus wird dann sogar das »deut-
sche Konigreich« als »der deutsche Nationalstaat des Mit-
telalters« bezeichnet.

Man fragt erstaunt: wie ist diese schroffe Gegensitzlich-

keit der Meinungen auf einem Gebiet, innerhalb dessen man
doch beweisen kann, iiberhaupt méglich ?

r
1) Vgl. Niheres K. Stavenhagen, Charismatische Personlich-
keitseinungen, N. Miinch. Philos. Abh. 1933, S. 36 if.
?) Vgl. die Literatur bei Hugelmann, Die deutsche Nation und
der deutsche Nationalstaat im Mittelaiter. Hist. Jahrb. der Gorres-
gesellschaft, 1931, S. 1ff.
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Hugelmann hat in dem zitierten Aufsatz von neuem eine
Reihe von Quellenbelegen zusammengestellt, aus denen sich
seiner Meinung nach ergibt, »dass sich spatestens un 9.
Jahrhundert ein Bewusstsein der Sprachgemeinschaft ger-
manischer Stamme ... entwickelte und dass es sich um die
Wende des 9. und 10. Jahrhunderts zu einem ausgesproche-
nen Bewusstsein nationaler Einheit gerade der westgerma-
nischen Stdmme rundete und festigte«.’) Nach den von Hu-
gelmann und anderen beigebrachten Zeugnissen ist nun in
der Tat nicht zu bestreiten, dass es im 9. Jahrhundert ein
»theoretisches« Bewusstsein der deutschen Sprachgemein-
schaft gegeben hat. Nicht zu bestreiten ist ferner, dass in
der Sachsenzeit ein weitverbreitetes gemeinsames Selbst-
w er tbewusstsein dieser Deutschen, »ein gefiihlsbetontes
Bewusstsein volkischer Eigenart«, also ein Gemeinschafts-
bewusstsein bestanden hat, dass es z. B. auf der Grundlage
dieses Gemeinschaftsbewusstseins zur Zeit Heinrichs 1. zu
Streitigkeiten zwischen den »Germani« und »Galli« gekom-
men ist, dass unter den Deutschen im Hochmittelalter das
Bewusstsein ihrer Mission, Triger des Imperiums zu sein,
lebendig geworden ist.*) Aber ist durch den Nachweis
dieser und dhnlicher Tatsachen, aus denen hervorgeht, dass
es im Mittelalter ein deutsches, und zwar durch ein Missi-
onsbewusstsein unterbautes Gemeinschaftsgefiihl gegeben
hat, auch gleichzeitig der Nachweis erbracht, dass dieses
Gemeinschaftsbewusstsein ein Nationalbewusstsein im heu-
tigen Sinne des Wortes war?

Man braucht sich doch nur die seelische Haltung von -
manchen noch in unsere Zeit hineinragenden Vertretern
einer jetzt fast ausgestorbenen Gemeinschaftsmentalitit zu
vergegenwirtigen, um die Frage mit einem entschiedenen
Nein! zu beantworten. Man konnte vor dem Kriege z. B.

%) Zitate aus Hugelmann a. a. O. S. 4§f. .

*) Die Anspriiche der Deutschen auf das imperium vertritt im
13. Jahrhundert u. a. der Kolner Stiftsherr Alexander v. Roes in seiner
Schrift: De translatione imperii, in der er den Franzosen
das studium, den Italienern das sacerdotium zubilligt. Vgl
E. v. Borries, Wimpfeling und Murner, Heidelberg 1926, S. 18.
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im Osten Mitteleuropas auf deutsche Edelleute stossen, de-
nen man es aus ihrem Verhalten nachweisen konnte, dass
ihnen der andersnationale Standesgenosse ndher stand als
der biirgerliche Volksgenosse. Manche von ihnen bekann-
ten sich auch offen zu dem Grundsatz: »Ich bin in erster
Linie Edelmann und erst in zweiter Deutscher«. Es wire
ein durchaus unhistorisches und ausserdem ungerechtes Be-
ginnen, diese letzten Vertreter einer historisch iiberwunde-
nen Denkungsweise verdchtlich mit der Bezeichnung »Auch-
Deutsche« abzutun. Denn viele von ihnen haben im Kampf
um ihr Deutschtum tapfer und ehrlich ihren Mann gestan-
den. Nur waren sie ebensowenig Deutsche im modernen
Sinne des Wortes, wie jene deutschen protestantischen
Tréager einer Tradition aus der katholikophoben Zeit der Ge-
genreformation, die dem katholischen Volksgenossen mit
grundsdtzlichem Misstrauen begegneten und denen der
nichtdeutsche Glaubensgenosse von vornherein niher stand.
Denn es gehort nun einmal zum Wesen des modernen exi-
stentiellen Volksbegriffes, dass er die Zugehorigkeit zu an-
deren Gemeinschaften duldet, aber im Konfliktsfall die Zweit-
cder Drittrangigkeit dieser anderen Gemeinschaften prokla-
miert. Der moderne exklusive Volks-und Na-
tionsbegriff — das ist eines seiner wichtigsten Merk-
male — verabsolutiert seinen Gegenstand;
»Volk« oder »Nation«fordert, Primiargemein-
schaft zu sein, degradiert — mit Recht oder Un-
recht sei dahingestelli — alle anderen Gemein-
schaftenzusolchen, dieerstanzweiter oder
dritter Stelle fiir die Volks- oder Nations-
genossen zu stehen haben, und wird damit
praktisch und unter Umstinden auch theo-
retischzur Totalgemeinschaft®), diedengan-
zen Menschen fiirsichin Anspruchnimmt.
Es muss also fiilr unser Problem als ober-
ste methodologische Forderung der Satz
aufgestellt werden: Ein irgendwo vorhan-

%) Zu diesem Begriff vgl. K. Stavenhagen, Wesen der Nation,
Berlin 1934, S. 66 ff.
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denes Gemeinschaftsgefiihl oder -bewusst-
sein darf in seiner Entstehungsgeschichte
nie isoliert betrachtet werden, sondern es
muss seine jeweilige Stellung im gesam-
ten geistig-seelischen »Raum«, in dem
die Gemeinschaftsglieder leben, beobach-
tet werden, und es muss nach dem Rang,
dendieGemeinschaftinderphinomenalen—
unmittelbar gefiihlten oder ideemissig an-
erkannten — Wertordnung des Zeitalters
hat, gefragt werden. Wird dagegen die Ge-
schichte eines Gemeinschaftsbewusstseins losgelost von
dem gesamten geistig-seelischen »Raumc, in dem dieses Ge-
meinschaftsbewusstsein lebendig ist, betrachtet, wird aus-
seracht gelassen, ob das Gemeinschaftsbewusstsein als das
einer Total- resp. Primdrgemeinschaft oder als das einer Se-
kunddrgemeinschaft auftritt, so muss das notwendigerweise
zu anderen Ergebnissen fiihren, als wenn die Frage: welche
von den gleichzeitig existierenden Gemeinschaften ist fiir
die Gemeinschaftstriger Primirgemeinschaft? mit beriick-
sichtigt wird.

Man ist heute in der gliicklichen Lage, auf Untersuchun-
gen hinweisen zu kdnnen, die dieser unumginglich notwen-
digen Fragestellung gerecht geworden sind. Der mit ausser-
ordentlich scharfen Augen sehende Sudetendeutsche Eu-
gen Lemberg ist in der ersten Hiilfte seiner ausgezeich-
neten Studie »Wege und Wandlungen des Nationalbewusst-
seins« (Miinster 1934) der Entstehung des niederlindischen
Nationalbewusstseins °) nachgegangen, als deren Grundla-
gen sich ihm das Einheitsbewusstsein der »Quasination«
Flanderns und der in den Generalstinden vertretenen Lin-
der Burgunds herausstellen. Weil dieses existentielle Ein-
heitsbewusstsein der Niederlinder, das fiir ihn nur ein Bei-
spiel fiir die Entstehung von quasinationalen (nationsihnli-
chen) Gemeinschaften im Mittelalter iiberhaupt ist, »inmit-
ten eines von allen als selbstverstindlich vorausgesetzten

%) Allerdings hat er dessen Entwicklung leider nur bis in die Hu-
manistenzeit verfolgt.
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Gemeinschaftsgefiilils der abendldndischen Volker im Mit-
telalter erwacht« (S. 7), fiir deren ideologische Grundlegung
das Abendland von Augustin bis Dante seine grossten Gei~
ster aufbot, wiahrend die Nationalstaaten ohne besondere
theoretische Vorbereitung ins Leben traten«, stellt er als
Grundsatz seiner Untersuchung auf: »Das Nationalbewusst-
sein des Spitmittelalters kann nicht aus der Analogie des
heutigen Nationalismus verstanden werden ..., sondern nur
aus dem Verstindris fiir jene Weltanschauung und Seelen-
haltung, in der sich Weltreichsgedanken und Nationalbe-
wusstsein vereinigten« (S. 20). Er stellt darum als Voraus-
setzung der im Einzelnen zu schildernden Entwicklung die
Frage, »welche Stellung dieses Bewusstsein der abendlin-
disch-christlichen Gemeinsamkeit im Seelenleben des mittel-
alterlichen Menschen dem Nationalbewusstsein gegeniiber
(d. h. dem existentiellen territorialen Einheitsbewusstsein,
dem »Landesbewusstsein« gegeniiber (K, St.) einnimmt, das
diese Menschen doch auch erfiillt« (S. 21).

Das Ergebnis seiner Untersuchung ist nun: »Eine Reihe
von Elementen, die fiir das heutige Nationalbewusstsein un-
erliasslich sind, vereinigt im Mittelalter die abendldndische
Christenheit auf sich. Man kann geradezu von einem abend-
lindisch-christlichen Nationalismus sprechen« (S. 9).

Welches sind run die Elemeate, die im Mittelalter die
Christenheit zu einer Nation im formalen Sinn machen?

Das erste Element ist der Raum. Die Kirche oder die
abendlandische Christenheit »hat ein bestimmtes Territorium
fiir sich, das sie ganz erfiillt«. »Die eben erst gewonnenen
Missionsgebiete werden als Grenzgebiete dieser Nation
empfunden.«

Lemberg betont weiter. dass man das kirchliche Gemein-
schaftsbewusstsein nicht »als eine Art Parteibewusstsein
betrachten diirfe, worin der Einzelne seinc Zugehorigkeit
zur Kirche durch bestimmte Akte verbunden mit personlicher
Uberzeugung und Form, dokumentiert. Die Aufklirung
sprach von Religionsparteien und traf damit den Charakter,
den nach landlaufiger — wenn auch nicht nach der gleich-
gebliebenen Auffassung der Kirche der heutige Katholizis-
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mus hat, der in der Welt seine Gliaubigen mit ihrer Treue
als Einzelpersonen zdhlen muss, nicht aber ein geschlosse-
nes Gebiet besitzt, dessen Bewohner insgesamt die Kirche
als massgebende Autoritit anerkennt. Dies eben konnte die
mittelalterliche Kirche mit ihrer tief in zahlreiche mensch-
liche Bezirke hinabreichenden Jurisdiktion.« Damit ist nicht
nur die Ahnlichkeit der mittelalterlich christlichen Gemein-
schaft mit der modernen Nation hinsichtlich der Raumver-
bundenheit beschrieben, sondern gleichzeitig, wenn man die
weiter unten beschriebene Art der »Quasinationen« heran-
zieht, ihr Charakter als iiber allen sozusagen »privaten«
Parteigemeinschaften stehender Primir- oder Totalgemein-
schaft angedeutet, der die Kirche noch heute in den Konflikt
mit den ihre Stellung beanspruchenden Nationen treibt. »Das
Gemeinschaftsbewnsstsein, das ihre Glieder erfiillte, hatte
darumc in der Tat »mehr als die heutige kirchliche Gesin-
nung einen dem Nationalbewusstsein dhnlichen Charakter.«

Es ist das Verdienst Lembergs, einen weiteren Zug der
abendldndischen Christengemeinschaft, den sie mit der Na-
tion teilt, besonders cnergisch unterstrichen zu haben: das
Sendungsbewusstsein *). Die Geistlichkeit, die im Mittelalter
der heutigen, die Idee der Nation kiindenden Intellektuellen-
schicht entspricht, ist die Trigerin jener sich von unserem
(ieschichtsbewusstsein freilich grundsitzlich unterscheiden-
den Geschichtsauffassung von den nach dem gbttlichen Heils-
plan einander ablésenden Weltreichen, von denen das letzte.
das Sacrum Imperivm Romanum, im Zeichen der beginnenden
Vollendung der Geschichte stehi. Denn seine Aufgabe ist
die Zusammenfassung der gesamten Christenheit zu einem
Gottesreich. »Eine Nation, dic Gemeinschaft der Gldubigen,
hat die historische Sendung, nicht nur die Heilslehre der
sanzen Welt zu verkiinden, sondern auch die ganze Welt
zum Corpus Christi zu organisieren« (S. 23). Diesem Sen-
dungsgedanken, der uns, sdakularisiert, in der Aufgabe der
modernen Nationen, »die« Kultur iiber die Welt zu verbrei-
ten °), entgegentritt, entsprach eine gemeinsame aussenpoli-
tische Aufgabe: die Kreuzziige. »Einen Kreuzzug auszurii-

} Vgl dazu K. Stavenhagen, Wesen der Nation, S. 153 ff.
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sten und das heilige Land den Ungliubigen zu entreissen,
war das letzte Ziel staatlicher Weisheit« (S. 25). Der »Erb-
feind« war dabei der Islam. Sehr hiibsch fiigt Lemberg, des-
sen kurze Ausfithrungen iiberhaupt durch eine sehr leben-
dige Anschaulichkeit ausgezeichnet sind, bei dieser Gelegen-
heit die Bemerkung ein: »Die seelischen Konflikte von Na-
tion zu Nation, die heute eine national gesinnte Belletristik
erfiillen, sind das stindige Motiv der mittelalterlichen epi-
schen Literatur, wo sie sich auf den Grenzgebieten zwischen
Islam und Christentum bewegt« (S. 26).

Ein weiterer Zug, den die Nation der abendlindischen
Christenheit mit der modernen Kulturnation gemeinsam hat,
ist das allerdings nicht im Vordergrund stehende Bewusst-
sein einer gemeinsamen Kultur und der Stolz auf diese: die
abendldndische Christenheit hat sich in weitem Masse, wie
die moderne Nation, als geistig-seelische Gemeinschaft ge-
fithlt. Dieser Kulturstolz ist es vor allem gewesen, aus dem
heraus die Abendldnder auf den christlich-griechischen Kul-
turkreis innerlich herabsahen.

Zusammenfassend stellt Lemberg fest: »Eine ganze Reihe
von Merkmalen hat also das abendlindisch-christliche Ge-
meinschaftsbewusstsein mit dem modernen Nationalismus
des 19. und 20. Jahrhunderts gemein... Auf der Grundlage
dieses abendldndisch-christlichen Nationalismus, gleichzeitig
mit ihm und in Personalunion, treten nun jene engeren
Gemeinschaftsbildungen auf, die in spiterer Zeit die einzel-
nen Nationen zu besonderen Einheiten binden sollten. Das
Gemeinschaftsbewusstsein dieser Einheiten — der kiinftigen
Nationen — hat zunichst wenig von den Elementen an sich,
die wir dem heutigen Nationalismus zuschreiben. Aber es
entlehnt ihrer Schritt fiir Schriit mehr von dem gesamt
abendldndischen quasinationalen Gemeinschaftsbewussisein.
Dessen Rolle iibernimmt es schliesslich im Seelenleben des
modernen Menschen ganz«. (S. 28.)

Dieselbe Fragestellung wie die Lembergsche Studie
zeichnet zwei Arbeiten von C. Redlich?®) aus, von denen

8 C. Redlich, Zur Entstehung der nationalen Gemeinschaften.
Balt. Monatshefte 1932, S. 401 ff. und Nationale Frage und Ostkoloni-
sation. Rigaer Volkstheoretische Abh. H. 2, Berlin 1934.
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die eine, vorbereitende, 1932, die zweite umfassendere und
die Verhdltnisse im livldndischen, wendischen und preussi-
schen Osten priifende gleichzeitig mit Lembergs Untersu-
chung erschienen ist. Wie Lemberg, so vermeidet auch C.
Redlich die zu primitive iibliche Fragestellung: seit wann ist
im Osten ein deutsches, lettisches, wendisches usw. Natio-
nalbewusstsein nachweisbar? sondern sie untersucht das
Verhiltnis, in dem die verschiedenen nachweisbaren Ge-
meinschaftsgefiihle zueinander standen, und stellt die Wert-
ordnung fest, die die verschiedenen Gemeinschaften in dem
mittelalterlichen Bewusstsein hatten.

C. Redlich kommt dabei in der Hauptsache zu demselben
Ergebnis wie Lemberg:

»An derselben ‘Rangstelle’, d. h. aber an ‘erster’, an der
heute ihrer Idee nach die Nation mit ihren den Vorrang ver-
dienenden Forderungen steht, stand im Mittelalter die ‘Uni-
versitas Christianorum’. Sie war im formalen... Sinn ‘Na-
tion’, d. h. primére und totale (den ganzen Menschen fiir sich
in Anspruch nehmende) geistige und pragmatische (‘Schick-
sals’-) Gemeinschaft®), der gegeniiber die Zugehorigkeit zu
anderen Gemeinschaften im selben Sinne eine ‘erst an zwei-
ter oder dritter Stelle’ in Betracht kommende Privatangele-
genheit war, wie, gesehen von der Nationsidee aus, die Zu-
gehorigkeit der Menschen etwa zu einer religios-kirchlichen
Gemeinschaft.

Innerhalb dieser als fordernde Idee anerkannten Gemein-
schaft waren natiirlich Streitigkeiten und erbitterte Feind-
seligkeiten so wenig ausgeschlossen, wie innerhalb der heu-
tigen Totalgemeinschaft der Nation.

Die katholische Kirche hat an dieser Gemeinschaftsidee,
wenn auch vielfach mit der ihr eigenen Vorsicht, treulich
bis zum heutigen Tage festgehalten und ist von hier not-

) Unter pragmatischer Gemeinschaft sind solche zu verstehen, bei
.denen eine gemeinsame Situation (pragmata) den Mitgliedern eine
solidarische Verpflichtung fiireinander auferlegt (z. B. Werkgemein-
schaften, Schiitzengrabengemeinschaften). Den Gegensatz bilden gei-
stig-seelische Gemeinschaften, z. B. Religionsgemeinschaften, Uber die
verschiedenen Gemeinschaften und ihre mogliche Verschmelzung vgl.
K. Stavenhagen, Wesen der Nation, Kap. II—V,
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wendigerweise mit dem modernen Nationalismus zusammen-
gestossen«.')

Von dieser abendlandisch-christlichen Gemeinschaftsauf-
fassung aus, von dieser Auffassung der Christenheit als einer
Nation aus, ist zweierlei verstdndlich, was sonst ganz un-
verstiandlich bleibt: einmal die grundsédtzliche Gleichberech-
tigung aller Volker innerhalb der Christenheit. Wenn es sich
um Christen handelt oder Heiden Christen werden, wird
zwischen Slawen, Esten, Letten, Preussen einerseits und
Deutschen anderseits hinsichtlich der Eheschliessung, der
Vergebung von Lehen und Amtern usw. innerhalb derselben
stindischen Schicht kein Unterschied gemacht, wodurch die
nicht beabsichtigte Germanisierung von Nichtdeutschen, aber
auch die Assimilierung von Deutschen durch Nichtdeutsche
in derselben Schicht verstidndlich wird. Die in spiterer Zeit
auftretende rechtliche Benachteiligung der »Undeutschen«
zalt nicht den Slawen, Preussen usw. als solchen, sondern der
niedern sozialen Schicht, dem unfreien Stand, in den das
nichtdeutsche wie das deutsche Bauerntum hinabgesunken
war. »Dieses »Proletariat« war es, gegen das die deutschen
Biirger sich schiitzten, ebenso wie gegen Hausknechte, Ar-
beitsleute und sonstiges loses Volk. Mit fortschreitender
Germanisierung der Oberschichten und anderseits fortschrei-
tendem Hinabriicken der bduerlichen Bevolkerung verschari-
ten sich die Gegensitze«, die also nicht nationaler, sondern
sozialer Natur waren.

1nd aus der mittelalterlichen Auffassung von der Univer-
sitas Christianorum wird zweitens verstindlich, dass der
das Geschichtsbild beherrschende letzte und grundsitzliche
Gegensatz nicht wie heute der nationale, sondern der zwi-
schen Christentum und Heidentum ist. Der Heide war der
Erbfeind, nie der andersnationale Christ. Die traditionelle
Anerkennung der Idee der Christengemeinschaft bedeutet
natiirlich nicht, dass damals zwischen den christlichen Vél-

1) Die Formulierung ist das Ergebnis einer Studie iiber das Natio-
nalbewusstsein Heinrichs v. Lettland (Balt. Monatshefte 1932, S. 413),
deckt sich aber der Sache nach mit den Ergebnissen der umfassenderen
Arbeit.
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kern eitel Bruderliebe und nie Spannungen geherrscht ha-
ben, sondern wie es innerhalb einer Nation zwischen deren
Stammen, denen als Sekundirgemeinschaften innerhalb der
Primédrgemeinschaft damals die sog. »Volker« entsprachen,
sogar dauernde Feindschaften geben kann, so damals zwi-
schen den Volkern. Aber das Wesentliche ist, dass, soweit
bei der Angliederung des Ostens an die Christenheit Kimpfe
stattgefunden haben, diese Kdmpfe von den Deutschen nicht
als Deutschen, sondern als Christen ausgefochten wurden,
dass nicht unter der Fahne der nationalen, sondern der
christlichen Idee gekimpft wurde ™).

Dergleichen Feststellungen sind von der grossten prak-
tischen Bedeutung. Denn damit erweist sich die bei manchen
Volkern weitverbreitete Philosophie ihrer Geschichte als
eines ewigen Kampfes »der Deutschen und der Tschechen«*),
»der Deutschen und der Slawen« u. s. w. als eine Legende,
die durch das unwissenschaftliche Hineintragen moderner
Ideen in die mittelalterliche Geschichte entstanden ist, und
der Theorie von der Wiedergutmachung des historischen
Unrechts, mit der der Chauvinismus heute seine Taten recht-
fertigt, ist die wissenschafiliche Grundlage entzogen.

Die eben erwihnte Gleichberechtigung von Deutschen
und Undeutschen innerhalb derselben stindischen Schicht
beweist, worauf C. Redlich energisch hingewiesen hat, noch
etwas anderes: Im Bewusstsein der abendlindischen Chri-
stenheit hatte nicht nur diese Gemeinschaft, sondern auch
die stdndische Gemeinschaft eine Vorrangstellung vor der
Sprachgemeinschaft. C. Redlich fiihrt z. B. aus, dass der

1) Noch immer ist keine Ubereinstimmung hinsichtlich der Frage
des nationalen Gegensatzes in Bohmen erreicht. Aber nach den FEr-
gebnissen Lembergs, cer sehr viel zuriickhaltender als Radl ist, wird
man ihn fiir das Mittelalter auch dort leugnen miissen. Denn wenn
Lemberg sagt: »...man fithlte ... das Bediirfnis, diese (die nationale)
- Gegnerschaft durch religiose und staatsrechtliche Motive zu begriinden.
Diese vor allem gelten in der Offentlichkeit und sind uns auch von den
Geschichtsschreibern als treibende Krifte iiberliefert« (S. 132), so ist
eben auch in Bohmen nicht unter der Fahne der nationalen Idee ge-
rungen worden, :

%) Vel. dariiber das unter diesem Titel erschienene ausgezeichnete
Buch des Tschechen R4 d 1, der die ganze Frage zuerst aufgerollt hat.
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preussische, also nichtdeutsche Adel dem deutschen gleich-
gestellt war und mit Amtern betraut wurde »Zu Kimmerern
wurden bis Ende des 14. Jahrhunderts im Bistum Samland
vorzugsweise Preussen bestellt.« Anders ausgedriickt: das
deutsche Bewusstsein ertrug es, dass Nichtdeutsche gegen-
iiber Deutschen niederen Standes Vorrechte genossen und
dass innerhalb des hoheren Standes der Nichtdeutsche dem
deutschen Standesgenossen niher stand als der deutsche
Ungenosse. Angesichts dieser Tatsachen kann trotz des auch
von C. Redlich fiir den Osten belegten Solidarititsgefiihls
der Deutschen nicht von deutschem Nationalgefiihl im heu-
tigen Sinne die Rede sein, das ein die erste Stelle in der
Seele des Menschen beanspruchendes Bewusstsein ist. Die
»Sprachgemeinschaft« ist im Mittelalter
nicht nur nicht Primdrgemeinschaft, son-
dern sie ist auch nicht einmal Sekundirge-
meinschaft, weil sogar die Standesgemein-
schaftihrdenRangablief. Ein Reich mit einer der-
artigen gefiihls- und ideemissigen Rangordnung der Gemein-
schaften, mit seiner Gleichstellung von Deutschen und Nicht-
deutschen in derselben Schicht und der damit gesetzten Be-
vorrechtung von Nichtdeutschen hoherer Stinde vor Deut-
schen niederer Stinde kann nicht ein Nationalstaat genannt

werden, dessen Form ja auch der Grundidee des Imperiums
strikt widerspricht.

2.

DIE PRAGMATISCHEN »QUASINATIONEN« IM
MITTELALTER.

Aber die Sprachgemeinschaft war im Mittelalter nicht
nur deshalb nicht Nation, d. h. Primirgemeinschaft, weil ihr
die christliche Totalgemeinschaft und die stindischen Se-
kunddrzemeinschaften den Rang abliefen, sondern auch weil
sie hinter den auf territorialer Grundlage erwachenden Na-
tionen, den in die christliche Totalgemeinschaft eingebette-
ten quasinationalen Gebilden im Range zuriickzutreten hatte.

Deren innere Struktur triti aus den Arbeiten von E. Lem-
berg und C. Redlich klar hervor. Lemberg nennt sie mit
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Recht quasinationale Gemeinschaften. Mit den modernen
Staatsnationen wie z. B. der franzoésischen etwa zur Zeit
der grossen Revolution oder der Schweizer Nation haben
sie gemein, dass das Gemeinschaftsbewusstsein an den histo-
rischen Begriff eines Territoriums ankniipft. Es bildet sich
der Begriff der Patria heraus, durch den das Gemein-
schaftsganze fiir das Bewusstsein seiner Glieder zu etwas
von den jeweilig ihm Angehorenden und den Fiirsten Unab-
hingiges wird (Lemberg S. 35). Trotz dieser Ahnlichkeit
mit den Staatsnationen sind sie keine Nationen, d. h. ganz
auf sich selbst gestellte Gemeinschaften, Totalgemeinschaf-
ten, sondern nur — und zwar fiir das Bewusstsein ihrer
(ilieder — »Gemeinschaften innerhalb des grosseren Ganzen
der christlichen Primargemeinschaft« und damit dem Range
nach Sekundirgemeinschaften. »Diese Gemeinschaften sind«,
sagt C. Redlich, »(im Mittelalter) nie zu exklusiven, zu ‘letz-
ten’ Gemeinschaften im Sinne der modernen Nation verab-
solutiert worden«. Sehr schon ist von Lemberg gezeigt wor-
den, wie das flandrische Landesbewusstsein, die eine Ur-
sprungsquelle des heutigen niederldndischen Nationalbe-
wusstseins, nicht nur von der Hiille der christlichen Total-
gemeinschaft, sondern auch von der franzésischen Quasi-
Staatsnation umschlossen war und wie sich in der burgun-
dischen Zeit das wahrscheinlich innerhalb Frankreichs spie-
lende und auf Frankreich bezogene Parteibewusstsein der
Bourguignons, eine zweite Quelle des niederldndischen Na-
tionalbewusstseins, von Frankreich 16st und sich zum bur-
gundischen Staatsbewusstsein einer Gemeinschaft verselb-
stiandigt, die freilich — weil immer noch in der christlichen
Totalgemeinschaft bleibend — nur ein relativ eigenstindiges
Gebilde, eben eine Quasination, bleibt.

Dieser flandrische und spiter niederlindische Landespa-
triotismus hat nun auch den Vorrang vor dem sich oft krif-
tig regenden Bewusstsein der flimischen Sprachgemein-
schaft **), ja ist ihm gegeniiber indifferent. In der durch die
bewusste Kulturpolitik der flandrischen Grafen gepflegten
Geschichtsschreibung kommt dieser flandrische (also nicht

18) Zeugnisse bei Lemberg, S. 55.
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flimische) Gemeinschaftsgeist in den wallonischen Chroni-
ken nicht anders wie in den flimischen zum Ausdruck. Man
ist eben in erster Linie Flamldnder, in zweiter Flame. Wenn
Philipp von Burgund den Bewohnern Flanderns versprach,
zu ihrem Statthalter einen »Flamens flamengansc,
nicht aber einen »Flamens gallicans« zu berufen, so
bedeutet das keineswegs einen flimisch sprechenden Flam-
linder, sondern einen aus dem flimischen Kernlande stam-
menden, wodurch die Autonomie Flanderns und die Vorherr-
schaft dieses Kernlandes betont werden sollte (S. 91). Wenn
in der burgundischen Zeit gesetzliche Bestimmungen das
Flamische vor dem vordringenden Franzosisch schiitzen, so
handelt es sich dabei, wie Lemberg nachgewiesen hat, nicht
um Massregeln im Sinne eines heutigen Sprachenkampfes,
sondern um den Wunsch nach Wahrung der Autonomie ge-
geniiber dem Zentralismus der burgundischen Herz6ge. Der
Patriotismus einer Quasi-Staatsnation verlangte hier
ebenso Respekt, wie der Habsburger Philipp II dadurch
auf die Empfindlichkeit der niederldandischen Stinde,
deren Selbstindigkeit durch die Spanier beeintrichtigt
wurde, Riicksicht nahm, dass er seinen Beauftragten befahl,
mit jhnen franzdsisch zu reden. In allen diesen Fillen
geht es nicht um die Kulturgemeinschaft als solche, sondern
um die pragmatisch-politische Landesgemeinschaft und de-
ren Selbstindigkeitsbewusstsein.

Ausserordentlich lehrreich ist, was Lemberg in dieser
Hinsicht iiber das Verhiltnis Burgunds und der burgundi-
schen Niederlande zur franzosischen Kultur berichtet. Wohl
gibt es in Burgund einen scharfen Gegensatz zu Frankreich.
Olivier de la Marche und Jean Molinet, die burgundischen
Geschichtsschreiber, selbst Franzosen im Sinne der Sprach-
gemeinschaft, hassen das Franzosentum nicht weniger als
der Flame Chastellain. Aber dieser Hass der Burgunder,
deren Staatsprache das Franzosische war, gilt nicht der An-
dersartigkeit einer geistig-seelischen Gemecinschaft, der fran-
zosischen K ultur gemeinschaft, sondern der franzésischen
rragmatisch-politischen Gemeinschaft. Burgund
und damit auch die Niederlande sind im Gegenteil auf das
engste mit dem franzosischen Kulturkreis verwachsen. Das
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gilt auch von Jakob von Maerlant. »Dass er flimisch schreibt,
ist nicht das Zeichen einer niederldndisch-deutschen oder
flamischen nationalen Wiedergeburt gegen die iiberhandneh-
mende franzosische Kultur, wie man aus der Fragestellung
des 19. Jahrhunderts wohl vermuten konnte, sondern die
verdienstvolle Weiterfithrung einer bereits bestehenden und
in den Handwerker- und Biirgerkreisen eine breite Leser-
schicht besitzenden niederdeutschen Literatur«. Wenn er
fiir die »welschen Poeten« der Versromane harte Worte hat,
»s0 ist Maerlant hier durchaus Angehoriger franzosischen
literarischen Lebens, und eine franzosische Literaturfehde
ist es, in der er Seite an Seite des Vincenz von Beauvais
und anderer Partei ergreift«. Die franzosische sich auch in
Flandern und Brabant ausbreitende elementare Bewegung
der sog. Pastoreaux sind weiter ein Beweis dafiir, dass nicht
nur der Adel und das vornehme Biirgertum, sondern auch
das niedere Volk ungeachtet der sprachlichen Grenze in Ge-
dankenkreisen befangen war, die es mit Frankreich und
nicht seinem grossen sprachlich-nationalen Mutterland, dem
deutschen Volke oder auch nur mit dem niederdeutschen
gemeinsam hatte.« (S. 67).

»So sehen wir Flandern und die es umgebenden nieder-
lindischen Landschaften wie unter einem Gravitationsge-
setz immer stdrker in den Kreis einer franzésischen Kultur
hineingezogen, und auch seine niederdeutsche Sprachkultur,
die Dichtung von Maerlant und Boedale, spielt sich im
Grunde genommen innerhalb des franzosischen Kulturbe-
reichs, in franzésischen Problemkreisen ab. Nichts weist
auf eine nihere Bekanntschaft mit der im 12. und 13. Jahr-
hundert so blilhenden und selbstindigen deutschen Dicht-
kunst hin, nichts auf deren Einwirkung. Die Kulturgrenze
zwischen Deutschland und Frankreich verlduft nérdlich von
Flandern und Brabant.« (S. 631.).

Die mittelalterlichen Quasinationen sind
alsoobjektivundsubjektiv— fiir das Bewusstsein
ihrer Glieder — keine geistig-seelischen Kul-
turnationen, sondernpragmatische Gemein-
schaften; darin behilt C. Redlich nach Lembergs Aus-
fithrungen Recht. Eine allerdings begrenzte Vergeistigung
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dieser pragmatischen Quasinationen bringt die Humanisten-
zeit.

Eine ausreichende Wiirdigung der Bedeutung des Hu-
manismus fiir unser Problem, die allen seinen Veriste-
lungen z. B. nach Schweden und in das Slawentum nach-
zugehen hitte, besitzen wir leider immer noch nicht. Was
wir dringend brauchen, wire eine sich iiber alle vom Humanis-
mus ergriffenen Volker erstreckende Darstellung der als
eine Einheit gefassten Bewegung **).

So weit man sehen kann, bestand der Beitrag des Hu-
manismus zur Entwicklung des Nationalbewusstseins etwa
in folgendem: **)

1) In einer historischen Vertiefung des Gemeinschafts-
sinnes: Der Bogen der eigenen Gegenwartsexistenz wird
weit in die Vergangenheit zuriickgefiihrt. Es entstehen zur
Unterbauung bestehender Einheiten neue an das Altertum
ankniipfende Begriffe, wie Germania und Belgium. »Ein
neues Wir-Gefiihl verbindet die Zeitgenossen mit den ilte-
sten Bewohnern des Landes« (Lemberg). Die verschiede-
nen geschichtlichen Epochen werden zu einer Einheit zu-
sammengefasst und auf die eigene Gemeinschaft bezogen.
Mit Stolz blickt man auf die grossen Leistungen der Vorfah-
ren und ihren Ruhm, der auf die Gemeinschaft zuriickstrahlt,
zuriick.

2) Dieses Sich-Versenken in die Vergangenheit ist ge-
tragen von der typischen Renaissance-Haltung, von dem
Gedanken, in einer Zeit des Verfalls zu leben, aus der die
Verpflichtung erwichst, das wertvolle Gut der Ahnen zu er-
halten. Es ist existenzielles geschichtliches Bewusstsein,

»ein Zuriickgreifen auf die anregenden und erneuernden
Krifte vergangener Zeitenc.

14) Neues iiber die Bedeutung des tschechischen und slowakischen
Humanismus bringt die viel zu wenig bekannt gewordene Arbeit des
Hollinders Locher, Die nationale Differenzierung und Integrierung
der Tschechen und Slowaken usw .Haarlem 1931. Lemberg beschrinkt
sich auf eine kurze Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse.

15) Es handelt sich im Folgenden also wieder um die Naumannsche
Gesetzmissigkeit, wonach Wissenschaftsgut in die breiten Massen ab-
sinkt und selbstverstindlicher Glaube wird.
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3) Dieses Interesse fiir die Vergangenheit des eigenen
Volkes nimmt dabei vielfach die Richtung auf das Volks-
tiimliche, Primitive, auf die Volkssprache, die vaterlindi-
schen Gesénge und Heldenlieder und die Rechtsaltertiimer.
Aber es wird noch einer eingehenden Untersuchung bediir-
fen, um den eigentlichen Sinn dieses Zuriickgreifens auf die
Giiter der Vergangenheit festzustellen: Der Masstab ,an dem
dieses Gut gemessen wird, ist seine Altertiimlichkeit (Anti-
quitas) und seine Vorziige. Man ist stolz darauf, altes wert-
volles Kulturgut zu besitzen, das der eigenen (Gemeinschaft
eine ehrenvolle Stellung neben den auf ihre grosse Vergan-
genheit pochenden Italienern sichert. Aber daneben tritt
auch die Unverfilschtheit, die Puritas, als Wert dieses Gu-
tes auf **). Was ist der Sinn dieses Terminus, der sich z. B.
als traditionelles Lob der Sprache bis auf Fichtes »Reden an
die deutsche Nation« erhilt? Bedeutet das schon eine Wen-
dung zu der Herder-Romantischen Wertung der Sprache und
Kultur, nach der das eigene Kulturgut nicht primir auf Grund
seiner allgemeingiiltigen Vorziige, sondern danach geschitzt
wird, wie weit es der Ausdruck des originalen geistig-seeli-
schen Lebens, der A rt der Gemeinschaft ist?

: 3.
DIE SPRACHE ALS GEMEINSCHAFTSSYMBOL.

Das wiirde bedeuten, dass das Volksgut, vor allem die
Sprache, als eigentlich reprisentatives Symbol ange-
sehen wird, in dem das Symbolisierte, die geistige Art der
Gemeins_c}na\ft selbst gegenwiirtig ist, und das auf die Ge-
meinschaft nicht nur (wie es Fahnen, Abzeichen usw. tun)
uneigentlich-allegorisch hinweist *’). Wie vorsichtig man
aber sein muss, ehe man Volksgut als eigentlich repri-
sentatives Symbol in Anspruch nehmen darf, beweist ein
Blick auf die verschiedene Rolle der Sprache. Die erwihn-

%) Vgl. Locher a. a. O. S. 83.

') Uber die Termini »eigentlich reprisentatives« und »uneigent-
lich reprisentatives Symbol« vgl. K. Stavenhagen, Wesen der
Nation, S. 89f.
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ten Arbeiten bringen es einem energisch zu Bewusstsein,
einen wie verschiedenen Sinn die Sprache in ihrer Bezie-
hung zur Gemeinschaft haben kann, und wie sehr man sich
hiiten muss, da, wo eine Sprache reprisentatives Symbol
der Gemeinschaft wird, auch schon gleich — wie das leider
haufig ohne weitere Untersuchung geschieht — anzunehmen,
dass das Verhiltnis der Gemeinschaft zur Sprache dasselbe
ist, wie das unsrige: dass die Sprache als eigentlich
reprisentatives Symbol auftritt.

Wir haben oben schon Fille gepriift, in denen die Spra-
che fiir eine Gemeinschaft reprasentativ wird. Wir haben
im Anschluss an Lembergs Arbeit gesehen, dass das Fli-
mische in der burgundischen Zeit durch gesetzliche Bestim-
mungen gegen das Vordringen des Franzosischen in Flan-
dern geschiitzt wurde. Aber wenn hier um die Erhaltung
des Fldmischen gekdmpft wurde, so haben wir uns durch
Lemberg belehren lassen, dass es dabei nicht um die Spra-
che als Ausdruck der geistigen Eigenart ging (was das Fli-
mische ja fiir den wallonischen Bevolkerungsteil gar nicht
sein konnte), sondern um die Sprache als Symbol der Auto-
nomie Flanderns, um die Sprache als uneigentliches Symbol.

Ein besonders lehrreiches Beispiel eines Sprachenkam-
pfes, in dem die Sprache als reprisentatives Symbol, aber,
wie im Falle Flanderns, als uneigentliches Symbol auftritt,
ist der Kampf um das Latein in Ungarn, den Locher **) an-
schaulich beschreibt. Der Kampf der natio Hunga-
rica gegen die Edikte Josephs II, der die altererbte Ko-
mitatverfassung beseitigte und durch eine zentralistische
Distriktsverwaltung ersetzte, hat eine starke Ahnlichkeit
mit dem gegen Philipp II gerichteten Kampf der niederldndi-
schen Etats Généraux. In beiden Fillen ging es um
die Selbstindigkeit des Landes, der Patria, um die pragma-
tische Landesgemeinschaft.und in beiden Fillen spielte die
Nationalitidt in unserem Sinne, d. h. die geistig-seelische Kul-
turgemeinschaft, keine Rolle. Denn die natio Hunga-
rica, der populus Hungaricus, der Triager der
Staatsgewalt, dem gegeniiber der nichtadelige Teil Nicht-

%) Locher a. a. O. S. 71ff. und 152 ff.
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Nation, rechtlose plebs war — Standesbewusstsein hatte
hier wieder den Vorrang vor dem Sprachgemeinschaftsbe-
wusstsein — setzte sich keineswegs nur aus magyarisch
sprechenden Edelleuten zusammen, sondern »dieser Nation
anzugehoren war besonders der Stolz*®) des zahlreichen
kleinen (slowakischen) Landadels«, und vom »Ungarischen
Simplicissimus« von 1683 an bis Jan Kalin¢ak besitzen wir
amiisante Schilderungen dieser slowakischen Diinger kar-
renden Edelleute, die den zu Gast bei ihnen einkehrenden
Standesgenossen auf Lateinisch begriissen und mit dem Ge-
trank bewirten, das sie schnell auf Kredit vom Dorfjuden
holen lassen. Denn das Lateinische war die Standes- und
Amtssprache, die »Vaterssprache« dieser sich aus Slowaken
und Magyaren zusammensetzenden Nation. Sie war darum
das »Symbol und Palladium« (Locher), um das in dem
Kampfe um die politisch-stindische Freiheit, um die Frei-
heit des Landes gerungen wurde ). Aber ebensowenig wie
das durch zentralistische Erwigungen hervorgerufene Auf-
dringen der deutschen Amtssprache durch Joseph II ein
Germanisierungsakt im heutigen Sinne war, ebensowenig
war das Verhiltnis der natio Hungarica zur lateini-
schen Vaterssprache mit dem Verhiltnis der modernen Kul-
turnation zu ihrer Sprache vergleichbar. Denn diese sieht
in der Sprache einen unmittelbaren und eigentlichen
Ausdruck dessen, was sie zusammenhilt: das Unsichtbare,
das die geistige Gemeinschaft konstituierende Wertfiihlen,
die Wertewelt der Gemeinschaft wird ihr in der Sprache
buchstéblich gegenwirtig. Es versteht sich von selbst, dass
davon bei der natio Hungarica nicht die Rede sein
kann. Denn einmal ist dieser Sinn, den die Sprache haben

%) Dass das ungarische »Nationalbewusstsein« des Adels nichts mit
ungarischem Nationalbewusstsein von heute zu tun hat, wire eine un-
niitze Feststellung, wenn sie nicht vor Verwechslungen beim polni-
schen Nationalbewusstsein warnen koénnte.

20) 1848 bei der Umgestaltung Ungarns in den liberalen Verfas-
sungsstaat waren es gerade die slowakischen kleinen Edelleute, die fiir
das Latein, das Symbol der natio Hungarica weiterkimpften,
weil sie von der Modernisierung Ungarns den Verlust ihrer stindi-
schen Privilegien befiirchteten. Vgl. Locher a. a. 0. S. 153,
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kann, erst durch Herder und die Romantik erschlossen
worden, und diese Auffassung ist dann nach dem Naumann-
schen »Gesetz vom abgesunkenen Kulturgut« im 19. Jahr-
hundert Allgemeingut geworden.« Und zweitens haben sich
slowakische und magyarische Edelleute nie im geistig-seeli-
schen, sondern im pragmatisch-politischen Sinn als Gemein-
schaft gefiihlt, deren Palladium darum nur ein uneigentliches
Symbol sein kann. D. h. die Sprache spielte hier die Rolle,
die bei anderen Gemeinschaften Fahnen, Abzeichen, Trach-
ten, Gebdude usw. spielen: sie enthalten nicht das Symbo-
lisierte, wie die Sprache das Werttiihlen, selbst, sondern sie
vergegenwirtigen es durch ein hinweisendes Zeichen, durch
eine Allegorie.

Aus dieser doppelten Symbolrolle, die eine Sprache fiir
eine (Gemeinschaft spiclen kann, ergibt es sich, wie wenig
damit, dass eine Sprache irgendwo reprisentatives Symbol
ist, iiber die Gemeinschaft gesagt ist, und dass damit, dass
eine Sprache irgendwo Symbol ist, noch keineswegs aus-
gemacht ist, dass sie auch eigentlich repridsentatives
Symbol und die Gemeinschaft — hier ist die Quelle zahl-
reicher Irrtitmer — Kulturnation, »Sprachgemeinschaft«, ist.
In Fillen, wie dem ebengenannten, wo Slowaken und Ma-
gyaren das Latein als ihre Vaterssprache ansehen, werden
kaum Irrtiimer unterlaufen. Wohl aber konnen Verwechs-
lungen beider Symbolarten und damit beider Gemeinschafts-
arten (der geistig-seelischen und der pragmatischen) leicht
vorkommen, wo eine Landessprache Gemeinschaftssymbol
wird. Wenn z. B. »bei den adeligen Geusen die flimische
Sprache den Charakter eines nationalen Symbols gewinntx«
(Lemberg), wenn der niederlindische Franzose Johann
Ohnefurcht das flimische »Ik houd« zu seinem Wahlspruch
macht, so darf das nicht zu der Meinung verfiihren, als han-
dele es sich bei dem niederlindischen Befreiungskampf um
den Kampf einer flamischen Kulturnation im modernen
Sinne, in dessen Verlauf dann die franzosierten skulturell
abtriinnigen« Edelleute reumiitig in den Schoss ihres Volkes
zuriickkehren. Davon kann nach Lembergs iiberzeugenden
Ausfiihrungen (S. 112 ff.) keine Rede sein. Sondern: in den
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Kampf zieht hier eine pragmatische Quasination, in der fli-
misches und wallonisches Volkstum zusammengefasst ist.
Gefithrt wird diese Gemeinschaft von einem Adel, der iran-
z0sisch spricht, den aber wegen einer franzésischen Um-
gangssprache niemand als Verréiter an der dietschen Sache
zu brandmarken einfillt. Diese sich fest zusammenschlies-
sende Gemeinschaft war also dreisprachig. »Die Grund-
lage, auf der ihr Gemeinschaftsbewusstsein erwuchs. war
die durch den burgundischen Staat geschaffene und durch
die gemeinsame Stdndevertretung in den Generalstinden in
das Volksbewusstsein gepflanzte politische Gestalt der Nie-
derlande.« »Da es aber nicht die Sprache ist, die ihn (den
Adel) zu dem gemeinsamen Nationalbewusstsein fithrt und
an die Bewohner seines Vaterlandes anschliesst, so stimmt
sein Nationsbegriff auch nicht mit den Sprachgrenzen sei-
ner Volksgenossen iiberein. Was er mit seinem Nationsbe-
wusstsein und oft mit leidenschaftlichem Nationalgefiihl um-
fangt, wiirden wir heute als Staatsnation, nicht als Kultur-
nation bezeichnen. Das Inkolat, der Landbesitz, ist fiir ihn
entscheidender, als gemeinsame Abstammung und Sprache
- mit dem Vclke des Landes.« Die flimische Sprache hat fiir
den niederldndischen Adel, wie die lateinische fiir den unga-
rischen, »Totemcharakter«, wie Lemberg es ausdriickt. »Sie
ist das Symbol der nationalen Selbstverwaltung, auch wo
sie selbst nicht mehr im Gebrauch ist.«

Die zuletzt zitierten Worte Lembergs beziehen sich auch
auf den vielfach deutsch, aber auch franzosisch und italie-
nisch sprechenden Adel Bohmens und ‘seine Verhiltnisse
zum Tschechischen. Das Tschechische hatte fiir den bohmi-
schen Adel in seinem Kampf um die staatsrechtliche Sonder-
stellung seiner Patria den gleichen Sinn eines uneigentlich-
allegorischen Symbols. »Als Staatssprache, als Sprache der
Literatur und Umgangssprache des Adels und des gebildeten
Biirgertums hatte sich das Deutsche durchgesetzt«. Aber im
Kampfe gegen die Zentralisationsbestrebungen lebte in der
Vorstellungswelt sowohl der Deutschen wie der Tschechen
der Gedanke einer selbstindigen sbohmischen Nation« auf,
der noch ein Symbol suchte und es unter der Einwirkung
der humanistischen Geschichtsauffassung in der »bdhmi-
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schen«, d. h. tschechischen Sprache fand, obgleich diese
Sprache damals nach dem Urteil Pelzels nur noch auf dem
Markte und bei den Dienstboten zuhause war, und obgleich
sie nach dem Urteil des Grafen Kinsky, der auch in ihr die
historische Sprache des Landes sah, zum Aussterben be-
stimmt war. Um die Eigenart ihres Landes, d. h. aber seine
staatsrechtliche Sonderstellung hervorzuheben, hal-
ten die bohmischen Edelleute zih an der Kroénungsformel in
tschechischer Sprache fest, lernen sie das Tschechische, be-
miithen sich, wenn sie sie auch sonst nicht brauchen, di¢ hi-
storische Landessprache wenigstens in den Vorsdlen der
Josephinischen Hofburg zu stammeln und unterstiitzen die
Sprachforscher und Propagatoren des Tschechischen. Es
kann natiirlich keine Rede davon sein, dass dieser die Auto-
nomie Bohmens verteidigende, aus allen Nationen sich zu-
sammensetzende Adel in der damaligen »Dienstbotenspra-
che« den adiquaten Ausdruck seiner geistigen Eigenart, wie
in ciner Standessprache, sah, sondern das Tschechische war
fiir ihn neben der Wenzelskrone gleichsam ein neues un-
eigentlich-allegorisches Symbol der Selbstindigkeit des Lan-
des. Der Gedanke der bohmischen Nation ist dann spéter
von den deutschen und tschechischen Schwidrmern fiir die
heimatlichen sprachlichen und volkskundlichen Altertiimer,
die sich im Sinne Herders und der Romantik in die Vor-
zeit Bohmens vertieften, aufgegriffen worden, womit die
Spaltung der werdenden béhmischen geistigen Nation in
zwei Volksstaimme unvermeidlich wurde.

Modernes Nationalbewusstsein im Sinne der heutigen
mitteleuropaischen Nationen ist durch ein ganz bestimmtes
innerliches Verhiltnis zu Sprache und Kultur gekenn-
zeichnet, im ‘Gegensatz zu dem mehr #dusserlichen Verhilt-
nis der pragmatischen Nation oder Quasination, falls eine
solche die Sprache iiberhaupt zu ihrem Symbol macht. Der
Umstand, dass das Verhiltnis einer Gemeinschaft zur Spra-
che ein doppeltes sein kann, erforder t die Aufstel-
lung des methodischen Grundsatzes, dass
man sich nie mit der Feststellung des Sym-
bolcharakters der Sprache begniigen darf,
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sondern dass man, ehe man sich zu voreili-
gen Behauptungeniiber dasangebliche Vor-
handensein geistig-kultureller Nationen
durch das Auftretender Spracheals Symbol
hineinreissen ldsst, genau priift, um welche
ArtvonSymbolundinfolgedessenumwelche
Art von Gemeinschaft es sichim gegebenen
Falle handelt.

Jedes Abweichen von den dargelegten methodischen
Grundsitzen fithrt auf Irrwege. »Richtige Methode« —
pflegte J. Wellhausen seinen Schiilern einzuschirfen — »ist
richtige Fragestellung. Man soll nicht den Bock melken
wollenc,
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