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Tundmused tegurina keelearengus.

Nagu inimesel iga tegevus viga suurelt olenev on tema
tundeilmast, nagu iga talitust ja motlemisprotsessi inimesel
enam voi vihem maiaravalt mojustamas on tundmused, ndnda
voiksime juba a priori pidada kindlaks, vihemalt toeparaseks,
et tunded mirgatavat osa etendavad meil seevorra tdhtsas
tegevuses kui konend (langage). Seda kiisimust on teadus-
likus kirjanduses valgustatud ndhtuse tdhtsuse kohta siiski
vordlemisi vdheselt!, mille pohjused kahtlemata peituvad
affektimdjude jdlgimise raskustes konendielus. Emotsi-
oonid ei esine ju inimesel teatavasti iialgi puhtal kujul,
ainuliselt, vaid alati suuremal v0i vdhemal maiiral kombi-
neeritult moistuse toiminguga. Seetdttu on- siis konendi
elus tundemojusid sageli viga vaevaline eraldada intellektu-
aalseist (ja volitiivseist) mojudest, eriti veel hiilikute arengu,
hadldamise alal. Viibime oige koikuval pinnal ja peame
piinliku ettevaatusega talitama, kui tahame affektimojustusi
jilgida teatava keele kaugemas minevikus. Seda tdhtsam

I Sellele puudusele on hiljuti (a. 1923) tdhelepanu juhtinud m. s.
P. Kretschmer, Einleitung in die Altertumswissenschaft, I, 6. vihk,
Die Sprache, lk. 3: ,Dass Gefiihle, Stimmungen und Affekte in der
Wortgeschichte, in der Syntax, auch in der Lautgeschichte eine Rolle
spielen, darf nicht iibersehen werden*. — Veel vahem on kisitlust leidnud
tahteline ehk aktiivne konend. Selle kohta liihidalt Ven-
dryes, Le langage (1921), 1k. 162.
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on aga, kui onnestub affektimojuga seletatavaid fakte kinnis-
tada teatava keele kdige hilisemas minevikus ja praeguses
keeles.

Enne kui tdheléepanekuid emotsiooni mojustustest esitame
eesti keeles, siingi peamiselt hddlikulisel alal, luba-
tagu paari sdomaga karakteriseerida vaateid, mis lingvisti-
lises kirjanduses uuemal ajal esitatud on affektiivse konendi
puhul ja kdnendis esinevate affektimojude kohta '.

Affektiivset konendit — nii miimilist (kehaliigutuste,
ndoilme) kui konehéilikulist (loomade keel, lastekeel, loodus-
héiled keeles, onomatop6ia) — on hingeteaduse seisukohast
pohjalikult késitlenud teatavasti W. Wundt, Volkerpsycho-
logie I (Die Sprache, Esim. osa), peat. Il ja Ill (Ik. 143—372),
kes andnud on soliidse aluse kogu kiisimuse puhtpsiihho-
loogilisele moistmisele. Liihemalt on tundmuse ja konendi
vahekorda késitlenud ka H. Delacroix, Le langage et
la pensée (1924), lk. 63—9 ja 373—84. Neist uurimustest
selgub, et affektiivne konend on primaarsem kui intellektu-
aalne konend, et esimene eelneb teisele. Esialgne konend -
lastel on kindlasti oluliselt tundmuslik (ja ka tahteline);
voimalik, et samasugune oli konendi algus ka iildse. —
Keelefilosoofiale eriliselt teenuslikult on kiisimust arutlenud
Ch. Alb. Sechehaye, Programme et méthodes de la
linguistique théorique (1908), peat. VII (Ik. 75--93), kus
kindlaks madratakse affektiivset konendit kisitleva teaduse
asend teoreetilises lingvistikas: S. nditab siin, et tundeelu,
emotsioonid tingivad n. n. pregrammatikaalset konendit
(ja iildse organiseeritud konendi ekstragrammatikaalseid,
s. 0. kindlakskujunemata, mittekonventsionaalseid suge-
meid), mida autor vastukohaks seab konendi grammatikaal-
sele kiiljele, mis kollektiivsusele on kujunenud kindlaks,
konventsionaalseks ja mis olenev on intellektuaalseist tingi-
mustest; see individuaalpsiihholoogia valda kuuluv tunde-

L Kui allpool koneleme affektiivsest ja intellektuaalsest konendist,
siis tihendatagu, et neid mdista tuleb konenditena, kus affekt resp.
intelleKt on predomineerumas, mitte aga ainuliselt valitsemas. Viimane
olukord on — vihemalt normaalse konelemise korral — psiihholoogiliselt
teatavasti voimatu.



konend omaks teoreelilises keeleteaduses esikohta, millele
alles jargneks kollektiivpsiihholoogia alalt périt olev, organi-
seeritud konendit késitlev teadus.

Pohjalikku ja vidga isikupérast kasitlust on tundmuste
osa konendielus leidnud Jac. van Ginneken’i tuntud
keelepsiihholoogilises uurimuses Principes de linguistique
psychologique (1907), lk. 122—240. Toelikkust, realiteeti
kinnitava konendi korval (mida G. nimelab langage de
l'adhésion ehk . de l'assentiment) {gonitab autor tund-
muse konendit (langage du sentiment). Vdimine nimetada
esemeid mitte nende objektiivse ndilikkuse ega adhesiooni
(mille all ta mdistab appertseptsiooni) jargi, vaid meie tunde-
elus nende poolt idratatud subjektiivse mulje pdhjal, see
peituvat, 'G. arvates, inimese iseloomus.endas. Tundesonade
ja appertseptsioonisonade vahel siindivat alaline muutumine
ja vahendumine: eelmised arenevad jargmisteks ja vastupidi .
Konendi arengus olevat 1{ugevalt mojumas tundmused;
nendep survest olenedagi suurelt osalt sonade tdhenduse
muutumine. Konendi semasioloogiliste teguritena analiiiisib
G. jargmisi tundeid : konnektsiooni ehk assotsiatsiooni
tunnet, kvalitatiivseid (kindluse, samasuse, erilisuse, ten-
dentsi, vastupanu, motteorientatsioonide ja spetsiifiliste sen-
satsioonide) tundeid ja intensiteedi tunnet. Esimene, s. o.
siduvustunne, on pohitdhenduseks koigil sidesonadel, pre-
positsioonidel ja partiklilel (nende loogiline funktsioon on
piltlikku ja juhuslikku laadi). Jdrgnevad tunded on aga
aluseks paljudele muutesdnadele ja adverbidele, Suurem
osa muutesdnu (noomeneid, pronoomeneid, verbe) oleks
ometi adhesioonisonu.

Konendielus organisaatorlikult {oimivale, teadvusetule ja
kollektiivsele intelligentsile seab vastukohaks teise tegurina
affektiivsuse ka Ch. Bally. Elu mdjul, elamistabte, elu-
tungi survel on B. jdrgi kogu inimkonend enam voi vihem
labi imbunud aifektiivsusest, iiksikisiku subjektiivsusest (vrd.

I Muutumise kohta viimases sihis vt. hiljem Vendryecs, Le langage,
1k. 171 jj.,, Delacroix, Le langage et la pensée, lk. 382 jj.

5



Le langage et la vie [Paris, 1926], eriti lk. 18 jj); loogika
korval esineb konendis esmakohal nimelt tundelikkus ja
ekspressiivsus (ib., lk. 33). Kogu kiisimust ldhemalt arutleb
B. pikemas kirjutises Mécanisme de I'expressivité linguistique
(op. cit,, lk. 139—181), eriti aga mones lingvistilist stilis-
tikat kasitlevas teoses (Stylistique et linguistique générale,
op. cit, lk. 95—137, ja kitsamalt, prantsuskeele alal, raa-
matus Traité de stylistique frangaise 1', 1908; 12, 1921).

_ Affekti kui keelearengulist tegurit oa lihemalt analiiii-
sinud ka Hans Sperber, Uber den Affekt als Ursache
der Sprachverinderung (Halle, 1914), pdhjendudes peamiselt
iseenda juures tehtud tahelepanekuil. Autor seab siin iiles
hiipoteesi, et keelemuutuste tdhtsam pohjus on afiekt :
siinoniifimsete keelendite seas pidsevad vdidule need, mis
on suurema affektrohutisega (Affektbefontheit), erilisema
monurdhutisega (Lustbetoiitlzeit); sonade tdhenduse muu-
tumise pohjuseks — peale kultuuriliste pohjuste — olevat
sonade teatavate tihendusvarjundite (mis esinevad teatavais
lauseiihendeis) affektsus; samad pohjused on mddéduandvad
teatud médral ka hailikutearengus (eriti proportsioonana-
loogia puhul), ndonda ka siintaksi ajaloos (algselt haruldaste,
kuid affekttugevate konstruktsioonide levimine), konekomis-
tuste, kontaminatsioonide ja iildse uudiskeelendite tekki-
misel (kus tdhtsat osa etendab aifektist vabanemise —
Affektentladung'i — moment) ja nende eelistamisel ning
16puks keelepruuki vastuvotmisel, {ildtarvitusele tulemisel.
Seda lingvistilist distsipliini, mille sihiks oleks konendielus
affekti osa jdlgimine, soovitab S. nimetada diinamoloogiaks.
— Oma vaateid on S. edasi arendanud veel teoses Studien
zur Bedeutungsentwicklung der Prdposition ’iiber’ (Upp-
sala, 1915).

Emotsionaalse konendi jalgimisel rahuliku ja moistus-
parase korval on koigepealt mirgata suurt erinevust nende
sonavaras ja konekddndude valikus. Teatava mdiste
erisuguste viljendusvahendite, s. o. siinoniiiimide seast
kaldub koneleja valima neid, mis on enam affektiivsed,
tugevama tundevirvinguga, suurema ilmekusega, kaldub
eelistama leksikaalseid elemente, mis koneleja tundepingu-
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tust lahendavad paremini ja kuulaja tundeelus ja meele-
kujutuses tekitavad antud puhul tarbekohasemalt siigava
mulje, mis kuulajas evokeerivad teatud korral vajaliku kuju-

telma ja meeleolu.
sageli

intellektuaalse

(ta) suri dra, ta on
surnud, taheitis
hinge jne.

viska (see asi siial)

(noo6r) ripub
rumal

(on) héddas, raskes
seisukorras

viike
vaga (ilus)
kdva krae

vadga ilus
palju, rohkesti

ruttu
korralik

Nonda ndit. 6eldakse alfektiivses kones

asemel :
(ta) on valmis, (tal) on
Sune mulda . tdis,

vOottis passi vilja,
pani korvad, pea
alla jne. '
saada (s. a.s.!), kdruta
(see siia!) jne.
(noor) kolgub
lol], tola, tobé jne.
(on) kimbus, pigis, (tal
on) lugu lakas

tilluke

lopmata;ilmatu, kole,
iitlemata (ilus)

krdobe

tore

hulka, koledasti, mehe
moodi, nii et aitab jne.

fiks kaks kolm jne.

tipp-topp

Tundelise konendi sonavarale eriliselt iseloomustav on
teatavasti ka rohke interjektsioonide esinemine:
ja kopsti oli_pa kohal, ja hiif' olii_pa willas, afpis
tale klig ja kldu ndkku jne.

Viga karakierlikuks jooneks affektiivsele konendile on
ka teatavate tunderdohuliste sdonade kordamine, n. n. leksi-
kaalne reduplikatsioon: fa leiibas kdrcel kérael

! Hadlik 4 on siin labiaalne spirant, ragu seda esineb tasase, oma-
ette vilistamise puhul.



taévas, pénikse pénikse kaelaGa, ta on vdca vica lahke,
meri oli sinine sinine, ta”koipis vaévalt vagvalt, tiles tiles
{uBa, tojttu oli kil ja kil, mets ulaftas kajcele kaiaele jne.

Ka iseloomustab tundelise kdnendi sdnavara moistuse
seisukohast ulelngsetena palstvate sdonade vdi sdnarithmade
tarvitamine :

la sis teat_sa | ki:Sis ta mu | kd-st... (Tin)

sesi-r (~sesu-t [<se sar)) | mis ta nimi on

niip ... (Tln) ;

tojvé vina tojse ja 'tdid viina teised ja’ (Pai)

pulma ajG sis koriatti norikkul raha (Pai)

ole_niiip (~ np) ometti rahil!

okva kahmistus tul pdle kil of veli kilcas happi 'iisna

jubedus tuli peale, kiill oli aga terav hapu’ (Plv)
tulé k*rat sija!, afpis tale krat ed nahapiiie jne.
(Séddrase tditesonana esineb kuraf - kerat - krat eestis affek-
tilvsemas ja familiaarsemas konestiilis teatavasti vdga sage-
dalt, moningal isegi pea igas lauses, kusjuures konestiil
vOib olla koigiti sobralik, kaugel kirumisest.)

Tugeva affekti mojul, nii-oelda ,tujus“ olles tunneb kdne-
leja teravat tarvidust valida keelendeid, mis uuduse voi mingi
isedraldusega teistest siinoniiiimseist keelendeist mirgatavalt
erinevad. On tung leida sénu vdi fraseoloogilisi iiksusi,
mis tunduvad uued, varsked, mis kuulaja meelekujutust
frapeerivad, kuid mis ka koneleja enda affektiponevust
kiillaldaselt lahendavad. Voiks arvata, et sididrastel silma-
pilkudel siinnibki keeles koige enam loomingut ja nimelt
koige onnelikumat ja viljakamat loomingut, luuakse keelen-
deid — harilikult kiill enam-vihem juba oleva ainestiku
pohjal ja olevate elementide analoogial —, mis kuula-
jaskonna fantaasiat ja tundeilma riivavad eriliselt, sinna
jatavad siigavaid jalgi, mis kuulajaskonnale tunduvad eriti
tabavad ja seetdttu nende endigi kones hiljem kordumist
leiavad ja 16puks, soodsail tingimustel keele iildpraukigi
vastu voetakse. Voiks pidada toendoliseks, et sddrasel
teel on tekkinud ja keelde levinud uudissonad nagu fiBla
'venelane’ (polgl.), (?) lorits ~ lontsik ’(vee vdi sopa) loik’,
teGi vehkat 'pogenes ira’, teai sitkep (id.), sigruptilane
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(< siurulane -+ tarapiitlane), famso.ra ’suur’ (TIn), molit
'inetu ndgu, Schnauze’, pdf 'n6orist punutud king’ > "hulgus,
paljasjalgne’, fosé ‘rumal’, vurlé, (Koe) lonisé 'vesine leem’,
(Tartu koolidpilaste keeles) lojkkam ’suur’ jne. Sona-
vara loomingus on affekti mojuvilolekule eriti soodsad
nooremas vanuspdlves olevad inimkeskused nagu Gpilas-
kond, sdodurkond, iiliopilaskond, kus uusi keelendeid, n. n.
argoosdnu alati rohkelt juurde soetatakse (muidugi ka laena-
takse), mis pahatihti ka iildpruuki iildistuvad. Nende ring-
kondade keel ongi mitmeti meie keelearengu eelpostiks.

Kui aga koneleja peale oma emakeele tunneb enam voi
vihem ka mond vooraskeelt, siis juhtub sageli, et ta tugeva
tunde kiitkes olles ja oma kones enam ekspressiivsemat
viljendit otsides haarab nimelt voorakeelse sugeme jérgi.
On ju koigil tihtipeale juhust olnud téhele panna, et viga
tugeva affekti vallas, ndit. ddrmises vihas olles hakatakse
kiruma nimelt vooraskeeles’. Olen mitmel korral enda juures
voinud tdhele panna, kuidas affekti mojul tahtmata tarvitan
eestikeelses kones 6ma sona asemel vodrakeelset: ndnda
olen ennast tabanud in flagranti vorkpallimdngu ajal, palli
halvasti, viltu 166misel hiiiidmas krfva! (< vene KpHBO),
kuigi ma venekeelt pole konelnud ega lugenud juba 15
aastat ja seda konelda enam ei oskagi; varajal kevadel
esimest haljast rohtu tirkamas nahes olen mitmel korral
end mirganud iitlevat endamisi Gras, siigisel puid esimeses
hdrmatises nahes aga inej/ (< uneit) jne.? — Koigiti vima-
likuks tohiks arvata, et suur osa meie laensonadest, kui nad

L Miletatavasti esines hiljuti ajalehtedes teade, kuis Liti seimis, viga
igeda koosoleku ajal, keegi silmapaistev politik hakkas avalikult kirama —
venekeeles. Kui siin mitte pdhjuseks polnud tema suurem kodusus
viimases keeles, vdiksime seletust leida voorakeelsete, s. o. uute keelen-
dite suuremas voimes tundepingutust lahendada.

2 Viimase nihtuse pohjus on muidugi see, et need vodrad keelen-
did on voorakeelse kooli tdttu keelelisse alateadvusse omandatud viga
tundelikel ja ornalt vastuvétlikel noorusaastail, mistdttu modistega iihen-
duses olev teatavate motoorsete liigutuste kompleks inimesele omaseks
saab nonda siigavalt, et sellest viga raske on teadlikult ja tahtepingu-
tuste varal vabaneda.



meile tulnud ei ole iihes uute moistetega, on eesti keelde
tarvitusele voetud nimelt affektiivse konestiili kaudu, ndonda
siva, perael, plikka, trimppama (<< saksa trinken), nef,
klenukke, tassima (< vene rtamwm-), tirima (< vene mepu-),
prantsa-i (< vn. npowma#), mehkelpama (< schmeicheln),
tofs (< nmoub), (seisaB) trois ’'viga sirgelt’ (< cTpo#) j. t.
Sama tegur oleks mojuvil olnud muidugi ka mitmete vane-
mate laenude omandamisel, nagu tiitar, kael, hammas,
kord, laisk, mdrg; armas, kaunis, kaval, sama;
pajatama jne.

On ilmne, et ka lauseehituses on tundelikkus,
meeleolu maidravalt tdhtis, Vorreldagu niit. lausete konst-
rueerimist iihelt poolt teaduslikus ettekandes, teisalt aga
dgedas kihutuskones, &drevas sonavahetuses vOi armastus-
stseenis: iihelt poolt tunduvalt pikemad laused, pealaused
konstrueeritud ithe vdi mitme korvallausega, lausete enam
loogiline, ratsionaalsem ehitus, vastupidi affektiivses kones
aga lausete suhteline liihidus, alistuvate lausete haruldus,
iildse lausekonstruktsioonide enam mérgatav irratsionaalsus.
Uhel pool kiill loogikat enam ja selgust, teisal aga enam
tunnet ja ilmekust. Affektiivse lauseehituse tiiiipilisteks
nidideteks oleksid kas vdoi Chr. Ruttoffi ndidendis ,Vastu
vett“ Juhani, Leena, eriti aga Ello koned, triikisilmunud
murdetekstidest aga tekstid Hallistest (kohati, vt. EK 1924,
lk. 158—9), Kolga-Jaanist (eriti Iopposa, vt. EK 1924, 1k. 157),
Kihnust (vt. EK 1926, lk. 122 —4) ja Karulast (eriti 1opposa,
vt. EK 1926, lk. 125—7), kuna vastandlikult intellektuaal-
sema lauseehitusega murdetekstina voiks mainida teksti Saare-
maa Jaanist (EK 1925, lk. 132—5). Predomineeruvalt
emotsionaalseiks lausenditeiks iihiskeelest oleksid jargmised:
1) ah_s6. | mis_mul mé.lpis || kunistnik vrraliti | akvarellip |
pdris ke:nap | ja_sis portré.n | no’ no’ | to-repap. 2) no-h |
aGa lapsep | juBa ko-ou? 3) &:5'ti | vicks | se mé.s | tusli |
ko:jk mis ta | tés. Intellektuaalsemalt iitleksime: mulle
mé.lpisip | kunstnik vEraltti | akvarellip || nap o:lip | vd:Ga |
kenap || ka portré.p olip (tal) | va:Ga | ilusep. ka$_ son
lapsep juba kobu? se mé:s on | va.Ga | kdrmas || ko:ik
mis ta | té:B on | tuBli. Siin nieme, et tundelist lause-
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ehitust jiseloomustavad peamiselt kaks joont: lauseosade
erinev, mitteharilik jarjekord ja ellips, peamiselt predikaadi
abiverbi (olema) ja ka pronominaalse subjekti arajatt?,
— Tunnetest olenevat lausestruktuuri on uuritud veel vérd-
lemjsi vdhe. Indo-euroopa keelte alal on seda lihemalt
analiiiisinud teatavasti K. Brugmann, Verschiedenheiten
der Satzgestaltung nach Massgabe der seelischen Grund-
funktionen in den indogermanischen Sprachen (Berichte
iib. d. Verh.-n d. Sédchs. Ges. d. Wigsensch.-n z. Leipz.,
Phil.-hist. Kl., 70. koide, a. 1918, vihk 6), kus autor vaat-
lusele on votnud eri laadi lausetiiiibid, mis Sddraste affek-
tide ja tahtetoimingute teenistuses on nagu hiiiid, soov,
tileskutse, moondus, &hvardus, tagasitorje ja keeld, kujut-
letud toelikkuse teatamine ja 10puks kiisimus. Affektiivse
siintaksi. kohta, peamiselt prantsuskeele puhul, vt. ka
Bally, Tr. de stylistique fr. I', §§ 253—55, ja Vendryes,
Le langage, 1k. 171 jj. — Mis eriliselt sonadejirjestusse
puutub lauses, siis on sageli kinnistatud, et tunnete tousu
puhul, emfaatses kones (ndnda eriti kisk-, soov--ja hiiiid-
lauseis) nihkub affekti kandev sona lause hakku voi vihe-
malt enam algu poole harilikust asendist: ,Siia tulge!«,
,Kena oled sa kiill!“; affektiivsemas jutustuses, eriti ilu-
kirjanduslikus proosas: ,Ligineb kaugelt must pilv¢,
Arkas mees iiles“ jne. Ja iildse iseloomustab affektiivset
konestiili kdigi lauseliikmete vdhembharilik asend: nii voib
leida juhtumeid, kus eestis substantiivile jargneb isegi
adjektiiv-attribuut (kirjas ndit.: ,Sinu kirja viimase sain
kitte“)2 Eesti keele alal on iilaldeldut korduvalt voidud tahele
panna m s. {ilikooli eesti keele seminarides aa. 1926—27
tehtud uurimiskatseis avaldatud materjalide pohjal, périt
kirjakeelest kui ka murdeist. Kogu kiisimuse kohta biblio-
graafiat vt. Ernst Otto teoses Zur Grundlegung der Sprach-
wissenschaft (1919), 1k. 118.

1 Ellipsi suhtes affektiivses konendis vrd. eriti Mart Raua keelt
teoses ,Videvikust varavalgeni®.

2 Enam raffineeritud, artistilisele stiilile kirjakeeles on see viimasel
ajal teatavasti dige omane. Monedel autoritel ometi, kellele see vdte
on saanud maneeriks, on mairgata selle stiilivahendi nii-oelda kulumist.
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Teatavat affektiivsuse mdju voib tdhele panna ka mor-
foloogilisel alal, jiargnevas esitataval korral Kiill teatava
tunnuse tihenduse arengus. Meie tuntud suffiks -7
(ndhtavasti germaani algupdra) on algselt puht-intellek-
tuaalne, sellega kujundatakse tegija vOi t0Ovahendi nime-
tusi: kangur, lambur ’lambakarjane’, sigur ’seakar-
jane’, (Martna) vdpor (=tulednp) jne. Et aga paljudel
r-tuletistel on teravalt tundeline, ja nimelt halb tdhendus-
varjund (nuttur, sodémar, joomar, Vig ihnur = ihnus,
tukkur, Trm fuSkar 'tusane inimene’, Hm siftur jne.), siis
on see tundeline varjund ka levinemas ja on kiilge haka-
nud isegi siddrastele uutele tuletistele voi laenudele nagu
oOppur, oOppar, juukseldikur, ajur jt, mis see-
tottu ka torksad on keele tildpruuki kodunema.

Niiiid siis emotsioonide mojust konendi hdadlikkujule.

Tundelise konendi kdige ilmsem ja {ildtuntum erinevus
héilikuliselt on muidugi intonatsioon, kdnemeloodia.
Siin ndikse hailekorguse amplituudid olevat mirksa suure-
mad kui intellektuaalses ja rahulikus konendis. Tugevalt
affektrohulistes sonades kiib harilikult suurema diinaamilise
rohu ja suurema héilikkvantiteediga kaasas ndhtavasti ka
korgem kromaatiline toneerimine. Madala meeleolu puhul on
kogu intonatsioon muidugi madalam normaalsest pinnast.
Igatahes on kindel, et sama sona voi lause meeleolurikkamas
hédilduses erineb tunduvalt oma kdonemeloodia poolest sama
sona voi lause kainest, moistuslikust h#édldusest. Ldhemat
kogu kiisimuse kohta: G. Panconcelli-Calzia, Die
experimentelle Phonetik in ihrer Anwendung auf die Sprach-
wissenschaft (Il tr., 1924), k. 109 jj.; Erich Drach, Die
redenden Kiinste (1926), lk. 41—50, eriti aga lk. 43—46.
Eesti keele alal on affektiivse konemeloodia kohta uurimisi
kasil dr. W. E. Peters’il, Tartus.

Holpsalt on ka tidhelepandav, et emotsionaalses kdnendis
on suurema tundevdirtusega, seega siis affektiivsemalt too-
nitatud sonad iildiselt ka intensiivsema ekspiratsiooniga,
nonda siis tugevama rohutisega. Erilisemalt mainimist
aga-viddriks siin aktsendi nihkumine traditsioonilisest asen-
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dist mujale, eestis nimelt sdona 16ppu, voi jillegi hingus-
jirgu (konetakti) 16pul oleva kaasrdhulise vdi isegi ndrga-
rohulise silbi rohu paisumine kas peaaegu voi téiesti peardhu-
lise silbi rohu tugevuseks: se on_jo ki:lmafti-! ~ se.on ju
kiimattiv!, ei_ii-ialci-! 'ei iialgi’, oi se oli pé.rané.!, aca
ti:naima-tta !, lo:muli-k!, se on ju vdi:matta.!, aca kinpla-Ste!
Siiraselt tuleb vist kidsitleda ka jdargmist juhtu kirjakeeles:
,Sur-nud?!* (A. Jakobson, Vaeste pat. al., 1k. 599).
Tungivalt vajaline on siinjuures toonitada, et peaks lahus
hoitama rohu nihkumist traditsionaalsest asendist mujale
resp. rohu paigutamist mittetraditsioonilisse paika kahel
eri motiivil: loogilisel, intellektuaalsel (ka volitiivsel) poh-
jusel (néit. a-hi on_ralles kii:tmatta.; on sé tu:ntti-p voj tu:np-
matta.?; ofsisime maja kus juBa aép asutti-p on).ja teisalt
tundelisel pohjusel (vt. néiteid iilal!). J. Marouzeau, Bull.
de la Soc. ling. de Paris XXV, 3, lk. 80—86 on hiljuti
(1924) tabavalt valgustanud nende kahe rdhu (accent
affectif et accent intellectuel) iselaadi, prantsuskeele puhul.

Tundelisema koneluse korral, teatavate lauseosade affek-
tiivsemal toonitamisel voib ka méargata, et koneleja arti-
kuleerimisel tarvitab tugevamat Ohusurvet vahel isegi
nonda energiliselt, et peardhulist silpi alustav konsonant
vOi vokaal resp. molemad aspireeruvad, kusjuures
sonaalgulise vokaali ette kujuneb ndrk lariingaalne Kklusiil
ehk jarsk alge (n.-n. ,fester Ansatz*): khlujpas?, v*dca!-~
fdGa!, ’ennde ~’ennd!, ’iialct!, ’ilmattu ilus!, ’on! ’on’,
seon_ju p"drane!, ’élacu!, sm. ej k*oskan!

Mitmete tunnete mojul, nagu meelepaha, tusk, uhkus,
hardus jt, immardub teatavasti koneleja suuavaus ja huu-
led nihkuvad tunduvalt ettepoole, muutes niiviisi kajaruumi.
Selle tottu kuuleme igapdev tundelises kones, iilalnimetatud
affektide mojustusel jargnevaid hddldusi, kus mittelabiaalsed
vokaalid on huuldunud:

0i, 0i (uhkelt, polglikult voi tusaselt) ’ei’,
mis, miis, mi§, mii§! (pahaselt) 'mis’,

mo_i tdhd (toho) miitts! 'ma ei taha mitte’,
iGftd minp rahulo! ’jita mind rahule’,
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md pdlun~ mo polun! (viga hirdalt, tungivalt paludes)
'ma palurn’,

piisiikko lopsukko !

armads voikko!

io! jo-jo! (irooniliselt; vdga heasiidamlikult) ‘jah
ja-jah’.

Nagu nigime, ei jita siis tundeline hdildamine mdju
avaldamata hailikute kvaliteedile: sonaalgulised klu-

siilid aspireeruvad, vokaalid huulduvad s voib muutuda $-ks
(mis < mii) jne.

Affektrohutisega iihenduses vOime mirgala ka hiili-
kute kvantiteedi suurenemist, s. 0. konsonantide ja vo-
kaalide pikenemist ning intervokaalsete iiksikkaashiilikute
gemineeriimist. Peale iilemal nimetatud juhtude (k*uipas?
italgi pro 1algi, ilmattu jne.) olgu esitatud veel jargmised
tdhelepanekud :

a) Vokaali pikenemine. Tundelises kones, eriti laste ja
naisterahvaste suus voime sagedasti kuulda rme tlus! isegi
ime ilus!, Sirepdranel, ptsikke pisikke laps ~ pisikke pisikke L.,
asna liGipal, kérael kérael ta¢vas, pénikke pénikke, mis?
‘'mis’, @i ’ei’ (vallatult, kohelevalt), f0.éste?! 'toesti’ (pilkli-
kult kahtlustavalt voi kelmikalt), oi_se oli p*é.rané.!, seal on
iu dlkka ('palju’) lapsi, ma kii-sin! ’aga seda ma kiisingi,
vabandage’ (silp -sin korgema hiiletooniga). Naiteid kirja-
keelest: ,Sa vii-i-mane tob-ras!“ (A. Jakobson, Vaeste
pat. al. 1k. 35), ,Mi-is?! Ku-das?* (ib.), ,Midagi-i...* (kur-
valt, nutvalt; ib., lk. 58), ,Te-re-e!“ (ib., k. 192).
 Eriliselt ilmneb vokaali pikenemist hiiiidudes, eriti hiiiiu
viimase sdona loppvokaali pikenemises, kuid siin on mui-
dugi mdjul ka teine, intellektuaalsemat laadi pohjus, nimelt
kuulaja tarvetele kohandumine': ,Pastor Valk maha,
mahaa!* (G. Suits, Looming 1925, nr. 7, lk. 572).

1 Intellektuaalseil ja tahtelistel pohjustel — muidugi alateadvalt —
esinevad vokaalipikendused hiiiidudes nagu i€ sid! ema! melie
mats! postimés! Loppvokaali kadu juhtudel nagu Seis/ (< seisa),
tul siia! on siindinud arvatavasti volitiivseil pdhjustel.
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b) Konsonantide pikenemine, iiksikkonsonantide gemi-
natsioon.! Pisut affekteeritult tundelises kones vdib iihis-
keeles dige sagedasti kuulda kilGe! asemel kule! (tihele-
pandav oti siin /<7 korval &> u; liihikest u-d voime kuulda
ka neutraalses konestiilis: kulcé || votke se | wvastu!).
Amblas noteeritud hidldamine ilma (< ilma) pial ei leipu
nisukkesi inimesi on tuntud ka iildisemalt pohja-eestis.
Affekti arvele kuulub samuti vist ilma rahafta, mis Ristil
(iiliop. J. Inglisti teadaandel) olevat omane neutraalselegi
hialdusele, kuhu see oleks siis iildistunud (vt. allap.). Uhis-
keeles kuuleme viga harilikult affektiivselt hiiiitavat /op-
mafta ilis! Simunas olen kuulnud viga emfaatset? kinni-
tust 70557/ Johvis oli mitmel korral allakirjutanul juhust
kuulda, kuis paariaastane laps oma ema hiiiidis emmd ’
Ja viga iildiselt voime pohja-eestiski, ithiskeeles tdhele panna
ahastuses hddldatavat jummal jummal!, oi jummal, kirudes
aga pakkan - pakan!, imestavalt hiiiides to#ré! Siia
kuulub ka vandesdona kurat (< kuriatti), mida eriliselt tu-
geva tunderdhuga voib kuulda kujul ku#rat?, kutral, korrat
ja setus harilikuma kofd? korval harvemini esinev kufrask.

Koigiti opetlikke tahelepanekuid tundeolude mojudest hal-
damisele saksa keele alal on avaldanud Ferd. Sommer,
.Stimmung und Laut“, Germ.-rom. Monatsschrift, VIII (1920),
lk. 129—141, 193—204. Moningaid viiteid prantsuskeele
puhul on teinud Ch. Bally, Le langage et la vie, lk. 50.

# *
&

! Arvukaid nditeid nii vokaalide kui konsonantide kvantiteedi suu-
renemisest voime leida ka ilukirjandusest. Tiiiipiliseks nditeks oleks
siin jirgmine kahekdone J. R. Bloch’i hiljuti ilmunud niidendis ,Le
dernier empereur® (Pet. Illustr. 1927, nr. 326), Ik. 35: ,Professeur Blick-
piltz (qui tombe de son haut). — Depuis quand est-i! défendu de bénir
la Paix? L’'Agent. — Depuis que le gouverrnement il a décidé de
s’occuper de la guerre. Marrcher, monsieur.*

? Voimalik siiski, et siin mojuvil olid samal madral (vahest isegi
valitsevalt ?) volitiivsus, tahtmuslik tegur.

3 Geminaat-r-ga kuju mainib ka J. Ma giste, EK 1927,1k. 77: ,(eriti
individuaalselt rohutades) kurrat“. Vt. seals. ka muid rr-lisi teisendeid !—
Hadlduskuju kuFrat on esinenud ka kirjakeelés ;: * ,He, he, 'he . . .
Nupumees, kurrat . . .“ (A. Jakobson, Vaeste pat. al., Ik. 504).

15



Oleme niiiid — tosi kiill dige iildistes joontes — saa-
nud kinnistada, et affektiivne konend sonastikuliselt, siintak-
tiliselt, héilikuliselt ja muuski suhtes tunduvalt erineb
moistuslikust konendist. Nagime iihtlasi esitatud ainesti-
kust (mis, kuigi kasin, olulisemat ometi esindab), et affek-
tiivne konend kuulub oieti kone (parole, Gesprochenes)
valdkonda. Teatud iihiskonnale normiks muutunud kdnend,
sotsiaalse instituudina, s. o. keel (langue, Sprache), —
olgu konekeelena voi kirjutatud keelena — kannab aga
oluliselt intellektuaalset iseloomu. Arusaadav, et lingvisti-
kale peamiselt tdhtis on siin probleem, méairane oleks tun-
delise konendi suhtumine mdistuslikuga, s. o. mil moddul
mojustab eelmine teist, kuivorra voiksid affektiivsele konen-
dile omased erinevused saada 16puks ka normiks, okasio-
naalne saada usuaalseks, individuaalne muutuda traditsioo-
niks, kuna ju teame, et keel ongi koOne, mis teatavale sot-
siaalsele iiksusele saanud on normiks. Et sdonavaras
affektiivse iseloomuga keelend pikapeale oma tundelise
iseloomu voib kaotada ja lopuks neutraliseeruda, mois-
tuslikuks sonaks muutuda', on pikemata selge, kui vaat-
leme sdonu nagu: hammas (laen balti keeltest, korvale
torjunud genuiinse pii), vadga (<*vdyen kansak), l1aisk,
magu ’koht’, sm. puhua ’konelda’, keksid ’leiutada’,
tutkia® ’uurida’ jne. (vrd. lk. 10), mis algselt nihta-
vasti koik on kandnud affektiivset iseloomu (nagu veel
praegu kolu ’pea’, ihust ja hingest ’vdga’ jne.),
pikema ja enam iildistunud tarvituse tottu aga selle karak-
teri, endi esialgse ,vdrskuse“ on kaotanud, kuludes samuti
nagu siinnib seda eufemismidega, mis kauema pruugi taga-
jarjel uuesti muutuvad iihiskonna siindsustundele labaseks.

Mis affektiivse konendi siintaksisse puutub, ei saa
ka siin eitada teatavat mojustamise vodimalust mdistusliku
konendi lauseehitusele, kuigi siin arusaadavail pohjustel

1 Ka vastupidine muutumine on vdimalik, ndit. sepitsema,
targutama. Vt ka lk. 5 (ka alamérkust)!

2 Viimaste puhul vrd. Kettunen, Lounaveps. h.-ajal,, k. 20, ja
L Hakau lioen, “"Vir. 1927, 1k 218,
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alati takistavalt vastu astub tarvidus eraldada tundelisemat
kénendit neutraalsemast. Emotsionaalse lauseehituse gram-
matikaliseerumise kohta vt. m.s. Vendryes, Le langage,
lk. 176 — 83. ; -

Koige tihtsam oleks keeleteadusele muidugi kiisimus,
kas voib algselt affektiivsele konendile omane héddlda-
misviiski saada normaalseks, iildmaksvaks teatud idi-
oomile, kas voime keeltes konstateerida nii siis puhtpsiiiihi-
listel mdjudel siindinud haalikumuutési. Iseendast oleks
iildistumine siin samuti tdendoline! nagu leksikaalselgi alal.
Tarvilik oleks ometi kinnistada eri keeltest juhtumeid, kus
sddrane muutus toelikult on toimunud. Seda arengut illust-
reerivaid kindlamaid fakte leidub aga — vidhemalt allakir-
jutanu teades — Oige piiratult:

Kreekas: isikunimed Kifouue (= Kigo-usvnc), rod-
tiamog, "Ayadde (=’Ayado-), Pitdioc (vrd. gilec); nime-
sarnased sonad 7ir9#n (Homerosel z:94ry) ’amm, imetaja’,
vorree "Weichling” (vrd.+yvrs ’naine’) jne.

Muin.-keltis : isikunimed Eppius, Bottus, Maccus, Burrus.

Ladinas: isikunimed Varro (vrd. varus ’o-jalgadega’),
Rubbius, Deccius, Cuppius, Mummius, Gracchus® (vrd. gra-
cilis voi graculus); ildnimi cuppes 'maiasmokk’ (vrd. cupio,
cupere ®), vorrus ’ablas inimene’ (vrd. vordre). Viga kiisitav,
kas siia kuuluvad ka [litus, litera, capo, aqua j. t. korval
esinevad ,ekspressiivse geminatsiooniga“ dubletid [littus,
littera, vulg.-lad. cappo, acqua j. t.

1 Vrd. selle kohta juba Brugmannil, Grundr. d. vgl. Gr.2
(1906), II, 1, 1k. 44: ,Und bei Wortformen, die derartiger Affektaus-
sprache besonders oft ausgesetzt waren, ist es wahrscheinlich nicht ganz
selten vorgekommen, dass gewisse Elemente dieser Aussprache, nament-
lich die Quantititsmodification eines Lautes, in den sonstigen Gebrauch
des Wortes iibergingen.*

2 Geminaadi teissuguse seletuse kohta ses sonas vt. Fr. Stolz
ja J. H. Schmalz, Lateinische Gr.4, lk. 29.

3 Selle sona suhtes teisel arvamisel on A. Walde, Lat. etym.
Wb., 1k. 161, kes seda kahtlevalt iihendab sdnaga ciipa ’vaat, tiinn’, nii
et cuppes oleks algselt tihendanud umbes ’potilakkuja’.
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Muin.-iiris: isikunimi Cakka-s (vrd. cakita-s ’viirisev’).

Muin.-itlasaksas : isikunimed Aggo, Itta (vrd. Ifa-berga),
Sicco (vrd. Sigo 'voit’).

Vt. Brugmann, Kurze vergl. Gr. (1903), 1k. 292—3,
Grundr. d. vergl. Gr. I, 1 (a. 1906), k. 44—5; F. Sommer,
Handb. d. lat. Laut- u. Formenl, lk. 290; W. Wundt,
Vélkerps. I (Sprache), 1k. 323; A. Debrunner, Griech.
Wortbildungslehre (Heid., 1917), §§ 23, 327; G. Millar-
det, Linguistique et dialectologie romanes (1923), lk. 7,
276—7; A. Walde (Streitberg, Gesch. d. idg. Sprach-
wiss. II, I, 1k. 188).

Neis ndiiteis oleks konsonandi geminatsioon siindinud
affektrohu mojul algselt ainult vokatiivses kujus, kust see
hiljemini oleks aga iildistunud. Selle néhtuse avaldusi
eestist otsides poordub tdhelepanu muidugi neile arvu-
kaile sonadele, milles eesti murdeis vdi eri ldidnemeresoome
keeltes esineb vaheldumisi mittelabiaalne vokaal rinnu
labiaalsega, lithike vokaal korvu pikaga, iiksikkonsonant
korvu geminaadiga. Suurem osa neist langeb kohe mui-
dugi korvale, a) kus ndit. iiks hdailikteisend on teisest
kujunenud teatavail hadlikulistel tingimustel: (pakina=>)
pagin > puai (Sa), leipma ~ loipma, (iiryikk- =) iirikke,
sarikkap ~ sarikkap, tasa ~ tassa (< tasahan), nisa-ma -
nisa-mma (< -samahan) jne., b) kus pikema hailikuga
variant on algupdrasem, niit. kasinikkas ~ kanikkas, oni-
metli ~ ometti, korrufta- ~ korutta- jne., c) kus eesti eri-
elu aegu kujunenud vdi juba varemast ajast pdlvnenud
pikema hailikuga teisendit kuidagi pole voimalik sele-
tada affektiivse hédldusega, kuna sona oma tdhenduse
tottu kones harva satub tunderdohutise alla, niit. avalpa -
avalpa-, maletta- ~ milefta-, piihki- ~sm. pyyhki-, sani-
mubp ~ murd. samup, sm. Samo -, last ~lasf, sm. lastu,
ammu ~ sm. aamu jne. Need juhud eraldatud, voiksime
eesti keelest markida jargmisi sonakujusid, kus kindlasti voi
vihemalt toendoliselt on algselt ainult affektiivselt rohutatud
hédéldusteisend levinud ka moistuspdrasemasse {ildpruuki:

1. (ei>=) 0i, ilmselt omane esialgu ainult affektiivsele
hdildusele, on kohati loodepoolsel Pirnumaal saanud nih-
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tavasti oige usuaalseks ka moistuspirases konendis, kuigi
selle korval ka ej-list kuju sagedasti voi harilikumaltki tar-
vitatakse (MihKodima ¢i_io.lé, ¢i ta-ha; TosKastna ok 0-i/,
oi tu-lé). Viaga kiisitav, kas kuulub siia saartel (Krj, Kéi)
kohati iildpruugis esinev dai. :

2. Meil esineb kirja- ja iihiskeeles sona iial(gi)»
nial(ci)~ifial(Gi) 'millal(gi), kuna(gi)’, mida hédilikuseadusliku
arengu tagajirjel ootaks esinevat kujul eal(Gi), murdeis
kohati ial(Gi) |< *iydlla-, tivi ikd ’'vanus, Alter’], vid. peab
(:pidama), seal (<*siydlld), murdeis kohati pigs, sial.
See sdna esineb z-lisel kujul laialt ka murdeis, nimelt eP-s
(saartel, Lddnemaal, kohati Parnumaa eP osades, Harju-
maal, Jirvamaal, Virumaal j. m.):

tial (Jam, Ans, VI, Kul, Mir, VigVelise, Had, Koe,

Sim, Puh) :
tialgi (Phl, Rid, Mir, Ris, HMd, Kei, Juu, Jiir,
Amb, Iis)

ridlai (Vig)

tialai (Kse)

tiales (Kos, Koe).

Samust murdeist on mitmeis ometi i-a>ea, i-u> eo,
i-o>eo: Ans east (:ipa), veap (:viGa).

Lounapoolses eP-s, nonda ka el murdealal, on 7-line
kuju siiski tundmatu: :

ialai (Krk), idl (Kod, Rou), idlci (Kod), idlai’ (Plv),
idlge’ (Rou), eal (Trv), edl (San), ealGi (Mih, Tor), edlci
(Khn), ealeci (Trv), eales(ki) (Plt, Trv).

ddle ~ jan’ (Lutsi).

Vanemas kirjakeeles on valitsemas e-line kuju, harva
i-line: Miilleril, Stahlil, Gosekenil ja Rossihniusel eales
(Jutl. 31, 187; Ley.-Sp. 300; Man. 310; Cat. 40), Ver-
giniusel edle, Hornungil eal (Gramm. 90), Kisu Han-
sul eal. Kuid alates nidhtavasti A. Thor-Hellest hakkab
eesti keelde tungima ial (=7al), uues kirjaviisis iial,
mis XIX saj. teisel poolel pddseb iildmaksvusele, piisides
domineeruva kujuna kuni tdnapdevani, kuigi monede iiksi-
kute autorite (V. Ridala j. t.) poolt katseid on tehtud ka
eal-kuju tarvitamiseks: A. Th.-Helle: ei ial (Anw. 88;
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vrd. samas teoses figga, g. fea!); Piibel a. 1739: ial (Matt.

22,9; kuid ei pea, feu finni, teotafid); Hupel, Ehstn. Spr.!

ei ial, kuid ka ei eal (lk. 437), eal, edl (lk. 144); Hupel, -
Ehstn. Spr.?: ial, ialge (lies i-al, lk. 50), kuid ka eal, edl
(Ik. 29); Arweliusel ialgi; Wied. Wb.! : eal (SW)=ial,

iales, ialiste, idle (d) [teisend iial aga puudub!

isegi teises triikis!]. — Nagu esitatud materjalist jareldub,

hakkas varemalt nédhtavasti ainult okasionaalselt tarvitatav

héaldus zal iildpruuki mérgatavalt tungima XVIII saj. jooksul,

mis olukorda tolleaegsed leksikograafid ja kirjanikud olid

sunnitud arvestama. Wiedemann on selle kuju registreerimata

jatnud kiill vist teoreetilistel kaalutlustel. Voimalik siiski
ka, et i pikkus ses sdnas jdi temale kui muulasele mairka

mata. — Algusvokaali pikenemist ses sonas (,dial. wegen

der betonung des wortes 7alGi“) on maininud siin néhta-

vasti iilalesitatud mottes ka L. Kettunen, Kod. Vok.,

1k. 100.

3. Sona inetu (<*inheftoin), mis ootuspirasel kujul
ineftu (HMd, Juu, Sim, Tos, Khn, Ksi), inefto voi inetto
(Rép) esineb harilikult ka murretes, on noteeritud monin-
gast murdest pika algussilbiga, mis nahtust (i>7 voi
n>nn) — silmas pidades selle sdona affektiivset toonitamist
sageli — tahaks pidada pdlvnevaks tundelisest hddldusviisist :

ineftu (Khn, -~ ineftu) &

ifineftu (Rid, Tln)

ifinetto (Kul, Vig).

Sonastikkudes ja kirjakeeles ei ole neid teisendeid seni
kajastunud.

4. Kirja- ja iihiskeelse ning paljude murrete Jeesus=
iésus korval esineb murretes laialt neutraalseski konestiilis
ieSsits~jeSsukke jne., mida esialgselt on tarvitatud arvata-
vasti ainult vokatiivselt ok jeSsis, oh jessus, oi jeSsikke
jne. (Kul o0 jeSsikkene!, Vig ah_sa jeSsokke!, KIn oh_sd
elpe jeSsukke! jne.). Vrd. ka saksa: o Jessas (Jesses)!,
kus s> ss oleks samal pdhjusel .

L Et balti saksa keeles dige harva kuulduv o Jessas oleks eesti
hddldust mojustanud, ei ole kuidagi tdendoline.
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jeSsits, jeSsukkene (LNg)

jeSsukke, jessukkene (Plt, KJn)

issanp-jeSsukke (Plt)

ndcit mefsjeSsukke 'nagu metsjeesuke’ (deldakse laialda-

selt eP-s sasispiise, korratu vilimusega inimese kohta)
armas kallis jessukken (TMr, uuemas rahval.)
iessukkene (Vas)

iessukkene (Plv)

ieSsukkeni (Krl) :

eSsukkene (San)

-ss-line kuju puudub Wiedemanni sdnastikus. Uue-
mas kirjakeeles on see aga harilik, ndonda A. Jakob-
son’il,” Vaeste pat. al, lk. 13: ,Oi jessuke, siis ma
kipun ju juba hiljaks jadma“ (vt. ka lk. 686).

5. Sona isa ’'Vater’ esineb teatavasti tihenduses’Jumal’
kirja- ja iihiskeeles kui ka nédhtavasti koigis murretes gemi-
naat-s-lisel kujul:

issa poéG (Jam)

taéva iSsa (Muh)

i$sdpojakke (KJn)

eSsd=jummal e§sd (Lutsi; kuid ezd ’Vater’)

issamelje loén ohta ja umikku (Ris)

iSsamejje (Haa, Plt), issameiie (Kse, Koe), iSsdmejje

(KJn), issamejje (Vai), issameije (Trv; kuid esd
"Vater’), essdmejje (San)

issamejiet lucema (Tor), issameiije paive (KuuNeemed),

issameije palvé (VJg)

mejié issa ’issameie palve’ (Tor), mejje issa palve

(KuuNeemed), mejiié esd palvé (Plv), meijé eSsd
palve (Vas), loettas meiie eSsdt (Vas; kuid eZd
"Vater’)

issa poja ja piiha vajmi nimél (Roi)

sepa issa korces votkem kitta jdrces (Kii)

mi e$sikkerie kes tajvan (Lutsi)

issames (KodHalliku), iSsamis (KodRanna) ’Brautwerber’

(vt. Kettunen, Kod. Kons, lk. 129)

Lahemalt vt. jirgnevas punktis (6)!
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6. Sona isand = isanp ’Herr’ esineb iihis- ja kirja-
keeles ning murdeis, samuti nagu eelminegi sona, ss-lise
teisendina issand = issanp, kui selle tihendus on ’Jumal,
Gott der Herr’:

issanp (Kse, Kul, Kei, Jiir, Koe, Kod), issanp 0 ta¢vas

(Tor), issanp-jeSsukke (Plt), issanp-jumal (Jam),
issanpa nimé ej tohi ilma asiatta suhiivoita (Hia),
oi issanp! (Tln, iihisk.)

issanp (VIl, Kod), iSsanpa nimi (lis), usa iSsanbaSse

oma jumalasse (lis)

issdnp-jumal (Trv), iSsdnp ’Jeesus’ (Vas; kuid ezdnp

’hdrra’)

iSsand jummal (Lutsi), Issdnd Jumal (Kraasna; kuid

ezdnd ’hérra’).

Kirjakeeles: ,Aga issand, Ivan, sa pead ju ka iiles
tousma“ (A. Jakobson, V. pat. al, lk. 17), ,Sa Issand
Jumal halasta kiall!“ (ib., k. 664).

Kaksik-s-ga teisendeid voiks pidada kirikukeele moju
tooteiks, sest vanemas kirjaviisis kirjutati sonu isa ja
isand kujul i8fa ja i8fand, mida saksa algupdra vaimu-
likud oleksid siis ka pikema s-ga, vahest isegi geminaat-s-ga
hddldanud; kuna neid sonu kirikus ja {ildse vaimulikkude
poolt aga vidga sagedasti tarvitatakse, siis oleks héddldus
issa ~ i§sa ja iSsanp ~ issanp iildistunud ka eestlaste kdne-
keelde ja tunginud 10puks isegi kirjakeelde. Umbes ndnda
arvab koigepealt Wiedemann (,die durch die Kirchen-
sprache eingefiithrten und von Ehsten selbst jdh fest gehal-
.tenen issa, issand [st. iza, izand, wenn sie von
Gott gebraucht werden]“, Gr., lk. 113; ,issa, issand [kirchl.
Aussprache] st. iza, izand, wenn damit Gott gemeint ist“,
Whb. !, ?), tema jirele v0i iseseisvalt ka teised (ndonda niit.
J. H. T.Jiismann], Eesti Postim. 1874, nr. 6, lk. 32) ja
uuemal ajal ka L. Kettunen, Kod. Kons., Ik. 129
(,issdnp ~ iSsanp 'Gott’ ..., welche durch die Kirchen-
sprache in Gebrauch gekommen sind*).

Vdimalust, et vanem ortograafia oleks otseselt mojunud
eestlaste hddldamisse, kdesoleval korral luues hdaldusi iSsa ~
is$sa ja iSsanp ~ issanpo, jaab kiill kehe korvale, kuna varemalt
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ja praegugi on voidud tdhele panna, et talurahva vanem
polv, . kes harjunud on lugema vanemas Kirjaviisis, loeb
grafeeme i8{a, idfand, nagu ka minna, Jummal, tulleb ikkagi
héilikkujul isa, isanp, mina, jumal, tules. Ka ei voinud
olla kirjutatud keele moju varemalt eestis, meie olusid
silmas pidades, kuigi suurl, Vaevalt oenioliseks saaks
pidada ka seletusvdimalust, et ss-line hddldus polvneks saksa
vaimulikkudelt. Tosi kiill, sakslaste hadlduses kuulduvad
lihikese esimese silbiga sdnad nagu, isa, isanp (isanD),
mina, jumal (jumal), tule (tulés), kirik jne. hailikute
kvantiteedilt tunduvalt teisiti kui eestlastel; teise silbi liihike
vdi poolpikk vokaal on neil iililithike, samuti liihem nédikse
olevat ka esisilbi vokaal, kuna iiksikkonsonant kuuldub
pisut pikemalt (igatahes mitte geminaadina!). Kuid raske
uskuda oleks, et see erinev hddldamine eestlastele mdjunud
oleks ainult neis kahes, kirikukeeles olgugi viga sagedastes
sonades. Miks me siis samul mojudel ei kuule ka jummal,
kurral, kirrik, pallus jne.? Muulastest vaimulikkude maoju
voimalust eesti keelele “on meil siin-seal kiill nimetatud,
pole aga toestatud. Koige kiisitavam on see igatahes
haalikulisel ja siintaktilisel alal, arvatavasti ka morfoloogi-
lisel, kuna see sOnavara alal on koigiti téendoline. Kujude
issanp ja issa hindamisel védrivad erilist tidhelepanu el
keelesaartel, Lutsis ja Kraasnas esinevad ss-ga keelekujud:
Lutsi eSsakkene, iSsand, Kraasna /[ssdnd. Lutsilased niikse
olevat emamaast lahku ldinud XVII saj. keskpaiku, kraasna-
lased (périt vist Setumaalt) ndhtavasti aga veelgi varemalt,
kas XVI saj. lopul vdi XVII saj. algul (vrd. O. Kallas,
Lutsi Maar. lk. 36, Kr. Maar. lk. 52). Kui see viljardnda-
mise kronoloogia dige peaks olema, jddks Kkiill arusaama-
tuks, kuidas vois meie vanem ortograafia vOi isegi vaimu-

I Ortograafia méju hdidldamisele enam haritud ja vanema kultuuriga
ralivail, eriti enam tsiviliseeritud kihtide keeles, ei saa muidugi eitada.
Prantsuse keele puhul vrd. ndit. A. Dauzat, La vie du langage,
k. 268 jj., ja sama autori La langue francaise d’aujourd’hui, ik. 122.

2 H. Ojansuu -jargi (Tietos., v. 1353) molemad siiski hiljem,
1700. a. paiku.
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likkude voorapirane hdidldus joudnud olla juba XVII saj.
alguks, s. o. Miilleri ajaks, voi isegi XVII saj. 10puks nende
kahe sona haildust mojustada. Palju loomulikum on olu-
kord, kui eeldame keele enda sisemiste]l pohjustel muu-
tust s> ss, mis oleks siindinud enne muutust i > e sonus
esd, esdnp lounaeestis’. Ulalpool ndgime igatahes, et tunde-
rohu moju all, oluliselt affektiivses konendis esineb eestis ka
teisi sonu pikenenud esisilbiga, nait.: prsikke, liGipal
(Ik. 14), emmd, jummal, pakkan, kufrat jt. (Ik. 15), mis
haildused pole siiski saanud veel usuaalseks.

Teisalt nigime aga juhtumeid, kus affektiivse toonita-
misega kahtlemata seletatava pikenenud esisilbiga sonad on
ildistunud ka dldpruuki (7al, jeSsukke, tnettu ~ ifinettu
vt. ka allap. punkte 7—9). Kuna aga teame, et sdnad
isa > issa ja isand > issand on eriliselt sagedased '
just palvetes ja hiiidudes, kus nad on arusaadavail poh-
justel koormatud erakordse affektrdhuga (pandagu eriti
tihele tihti esinevaid hdidldusi ok _issanp! ojuii.s*sakkene,
oi_jessus!), oleks koige lahem ikkagi arvata, et s-e gemi-
neerumine neis kahes sonas oleks samuti siindinud sise-
mistel, puhtpsiihholoogilistel pdhjustel, tundmuste survel,
mitte aga voOOrapirase kirikukeele mojul. Et pikenenud
hailikuga hidldamine iildistunud on nimelt neis kahes sdnas
(mitte aga ndit. sdnus jumal, pagan, kurat v. m. m),
selleks olid oma semasioloogilised pdhjused, nimelt tarve
eraldada ka héailikuliselt neid sonu kahes erinevas, kuid
tillikalt lihedas tdhenduses ('Vater’, ’Herr’ ja *Gott der Herr’).

7. Sona pigistama, mis iihiskeeles ja pdhjaeesti?
ladnepoolseis murdeis esineb lithikese i-ga (Jam, Kul, Mair,
Tor, Vin, Ris, Juu, Pt pigista-, Vig, Khn picistd-), on tarvi-
tusel eP kesk- ja idapoolseis murdeis, kohati ka laanes
r-lisel kujul (Muh, Jir, Amb, Kad, Sim praista-, KJn

1 Rossihnius tarvitab oma pohjaeestiparases lounaeesti keeles neid
sonu j-ga [Jfja 'Vater’, Jjfand *Jumal’), nonda ka Gutslaff (Jjja, Jfjand -
jfand); Verginiusel on aga Efji 'Vater’, kuigi Jjjand 'Jumal’.

2 Lounaeestis puudub see sona. Seal (ka eP Iounapoolsemais mur-
deis, kohati picistama sdnaga tinnu) tarvitatakse selle asemel pitsiftama.
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piGisti-, Liig, Vai picistd-, Kod piGissd-). Kumb teisend
on algupdrasem? Sugukeeltes ei ndi sel sdnal vasteid
olevatl. Kui j-list teisendit algupidraseks pidada, voiks siin
L > 7 pohjuseks olla selle sona hddldamine teatavasti viga
sagedalt affektrohuga kiil picistaB! (esimene silp viga
tugeva ekspiratsiooniga), kil picista! Teisendi praista-
geograafiline leving nditab, et i> 7 ndhet siin kuidagi
korvu ei saa asetada vokaali pikenemisega tiiiipides nagu
mdletta- ~ milefta- (varitse- > varitse-) ja *nuriitti = nuritti~
= naritti (sarvikkap - sarikkap = sarikkap). — Kui usaldada
Gosekeni kirjutusviisi pybtetama (Man. 326), siis oleks see
vokaalipikendus vana juba ligi 300 aastat. «A. Thor-Hellel
ja Hupelil puudub see sona iildse, Wiedemanni sonastikus
esinevad "pigistama, piigistama, pikistama ja
piikistama ’driicken’.

8. Ulal (lk. 15) nagime sonade ilma (gen.), ilmatu
ja ilmamaa haildamist affektiivselt ilma, ilmattu, ilmama.
Nihtavasti siit on levinud /-ga hiildus ka intellektuaal-
sesse konendisse, sest kohati Harju- ja Jarvamaal hiilda-
takse gen. ilma (:ilm 'Welt’) ja ilma (ohne’, harilik
hddldus ilma) kujul ilma ka neutraalselt: Amb fefve ilma
inimesep, mai-lma [op, ilma inimeste aFfvamine, Ris ilma
rahatta (tihenduses 'Wetter aga ilm g. ilma!).

9. Nihtavasti affektiivse geminatsiooniga on meil ka
tegu algselt (ja osalt praegugi) lastekeelseis sonades nagu
em g. emmé (= *emmei < *emei, vrd. ema) 'ema’, (Muh)
‘paks naisterahvas’ (esineb lddnepoolses eestis, vt. lahemalt
autori Leks. Vahek. I, k. 120—3), Kii, Phl mdk g. makki
(praegu mitte enam lastekeelne!) ’liivane maenukk lagedal,
suurem kui krinaGas’ (vrd. mdai/); lastek. os g. 08si ’liha’ (vrd.
Wdm. osa (d) 'Fleisch’ (ka osi, osu); iildeestiline mus
g. muiini 'penis’ (vid. muna °EV); tip-tip-tip! (kanade kut-
sumisel, vrd. #iBi),; (?) kdak g. kakki ’Klos, Ballen, Blut-
kloss’, Wdm. kakk g. kdku (F) 'Klos aus gerostetem Gersten-

1 Sm. piikitd, piikittad ’oraga, piigiga varustada’, ’torkida’
on hiline laen rootsist ega kuulu (ka semasioloogiliselt mitte) siia.
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mehl’ (vrd. Wdm. k 4 gu 'Haufen’); lastek. kdfti (— *kdttoi —
*kdtoi) 'kaekene’ (vrd. kasi < *kdti); kassi kutsumisel A7s-
RS !, kisi-kisi! ~ tisu-trsa! (vrd. ~ kis-kis! ja sm. kissa
'Katze’), jne.

’

On niiiid selgunud mitmete niidete varal nii eestist kui
vooraskeeltestki, et esialgselt ekstragrammatikaalne hadldus
voib vahel saada ka grammatikaalseks, s. o. teatavail psiihho-
loogilistel tingimustel muutunud héddldus véib mdnikord
omaseks saada ka fikseerunud, organiseerunud keelele.
Nédgime isegi, et uuem hdaildusarend ilmutab vahel ka kal-
duvust levineda, olgugi sama sona piirides: Kodaveres issa
mojul ka issames, Amblas ilma pial eeskujul ka ilma
inimesep, mai.lma lop. Tekkida tohiks niiiid 16puks kiisimus,
kas voib sddrane alguparaselt emotsionaalne hdildus levida
ka teistesse, héddlikuliselt analoogilistesse sonadesse, saades
niiviisi hdalikumuutuse tendentsi ja isegi hddlikuseadusliku
muutuse ldhtekohaks? Pohimotieliselt ei oleks see sugugi
voimatu.
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Les facteurs affectifs dans la vie
du langage. "

Résumé.

En essayant de distinguer dans |’histoire des langues,
surtout dans le domaine phonétique, les facteurs affectifs
des facteurs intellectuels et volitifs, on se heurte a des
difficultés considérables. Il est de ce fait d’autant plus
important pour la linguistique générale de constater dans
les langues actuellement parlées des faits certains qui
s’expliquent par linfluence des émotions ressenties. Cet
article s’applique a le faire dans le domaine de la langue
estonienne, surfout au point de vue phonétique (p. 3 - 4).
— L’auteur donne d’abord un court aper¢u des opinions
les plus essentielles exposées dans les études linguistiques
modernes sur le langage affectif et sur I'influence des émo-
tions dans la vie du langage (p. 4—6). Puis il signale
brievement les traits caractéristiques du langage affectif par
rapport au vocabulaire et au choix des locutions et des
tournures: dans les séries de synonymes on peut distinguer
des ¢lements essentiellement intellectuels et des élements
essentiellement affectifs (p. 6—7); le vccabulaire affectif
est caractérisé par la fréquence des interjections (p. 7), par
le redoublement-des mois (en estonien p. ex. ,la mer est
bleue bleue“, ,la forét s’étend loin loin“, étc.,, p. 7—8) et
par I'emploi de certains mots explétifs dont la valeur est
purement affective (p. 8). Sous I'influence des sentiments
la personne qui parle tend naturellement a choisir parmi
les élements linguistiques dont elle dispose ceux qui ont
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plus de nouveauté et de fraicheur et qui sont les plus
capables de décharger la tension de ses ¢motions (p. 8).
La création de nouveaux élements linguistiques, surtout des
mots (p. 8—9), et 'emprunt a des langues etrangeres de
nouveaux noms pour les notions déja connues se produi-
sent surtout sous linfluence des émotions et par la voie
du langage affectif (p. 9—10). Quant a la syntaxe, le
langage .affectif est caraciérisé par la briéveté relative des
phrases, par la raret¢ des subordonnées, par certaines
différences dans la disposition des parties des phrases et
dans l'ordre des mots, et par la fréquence des ellipses
(p. 10—11). Aussi la valeur de certaines désinences peut étre
modifi¢e sous linfluence affective (ainsi le suffixe est. -r
marquant 'agent ou la qualité, sous l'influence de plusieurs
dérivés dont le caractéere est nettement affectif, est en train
de se changer en suffixe péjoratif) (p. 12). — Le matériel
sonore du langage affectif est signalé par la diffé-
rence de l'intonation (p. 12), par la plus forte accentuation
des mots ayant une valeur affective, par le déplacement de
laccent (p. 12—13), par l'aspiration des explosives et
méme des voyelles dans les syllabes plus accentuées, par
la formation des explosives laryngales (elaGu! =’elacu!
'vive!") devant les voyelles initiales (p. 13), par la labiali-
sation des voyelles non-arrondies sous linfluence de.cer-
tains sentiments (mauvaise humeur, indignation, orgueil, etc.)
(p. 13—14). En estonien il est a remarquer surtout que
les sons tendent a se prolonger dans les mots char-
gés de DPaccent affectif, surtout dans la syllabe forte:
imé ilus > tme t©us 'merveilleusement joli’, ilma peal >
ilma pegl *dans le monde entier’, of jumal! > of jummal!
'oh mon Dieul’, etc. (p. 14—15). Les traits caractéristi-
ques du langage affectif signalés jusqu’ici ressortissent du
domaine de la parole. Mais pour la lihguistique il est
plus important de constater si certaines variantes phonéti-
ques d’origine affective peuvent trouver leur généralisation
dans le langage intellectuel et grammatical, et devenir d'un
usage courant dans la langue (p. 16). Jusqu’'a présent
on a cependant enregistré dans différentes langues assez
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peu de faits certains qu'on puisse invoquer A l'appuie de
cette hypothése (p. 17—18). En les cherchant dans le
domaine de la langue estonienne on ne peut retenir. que
les mots ot une voyelle labialisée ou un son prolongé ne
s’explique pas par des conditions phonétiques, et les mots
qui a cause de leur signification ont dans’la phrase assez
souvent un accent affectif et dont la plupart est employée
surtout au vocatif (p. 18). La question peut se poser en
ce qui concerne les mots suivants:

1) dans certains dialectes est. (ef>) di ’non, ne’ est
employ¢ aussi dans le langage intellectuel (p. 18=19);
2) est, littér. (*iydlld = ial =) iial(gi), mal(ai), ’jamais’
(p- 19—20); 3) dial. (inetu, ineftu=) meftu, iiinetlu
laid’ (pT 20); 4) (Jeesus, jésus >) jeSsus, jessus
"Jésus Christ’ (p. 20—21); 5) (isa ’pere’=) iSsa, issa
'‘Bon Dieu, Seigneur’ (p. 21); 6) (isand ’monsieur’,
'maitre’ =) issanp ’'Bon Dieu, Seigneur’ (p. 22—24);
7) dial. (pigistama =) praistama ’presser, serrer’
(p. 24—25); 8) dial. (gén. ilma ’du monde entier’, parti-
cule ilma ’sans’ =) ilma id. (p. 25); 9) des mots remontant
probablement a la 'langue enfantine, quelquesuns possé-
dant encore a présent cette valeur: emd ’'meére’ -} suifixe
démin, -ei > *emei 'petite mére’ = * emmei > em gén. emmé
'mere’, * kati *'main’ - suff. démin. -of > * kdtoi ’petite main,
menotlte’ > *kdttoj — kattii (en langue enf), dial. mdik
gén. makki *colline’ (cf. migi 'montagne’), gén. en langue
enf. 0§ gén. o8si 'viande’ (cf. osa id.), mur gén. muiini
‘penis’ (cf. muna ’testicule’) etc. (p. 256—26). — A la fin
l'auteur pose la question, est-il possible qu'une variante
phonétique d’origine affective et généralisée dans le lan-
gage intellectuel puisse passer aussi dans d’autres mots
d’une structure phonétique analogue, en devenant ainsi le
point de départ d’'une tendance phonétique ou méme d’une
altération phonétique réguliére. En principe 'auteur admet
cette possibilité (p. 26).
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