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Sissejuhatus

Esmalt olgu margitud, et distsiplinaarvastutust on varem kohaldatud ka eradiguslikes
toosuhetes, millele viitab iihe kéiesolevas t60s olulise Oigusakti nimetus — tOotajate
distsiplinaarvastutuse  seadus  (TDVS)', kuid alates 01.07.2009 to6tajaid  enam
distsiplinaarvastutusele ei vdeta.” Kuigi praegusel ajal vdivad distsiplinaarvastutust kanda ka
niiteks advokaadid® ning avalik-diguslike ametite kandjad (kohtutiiturid ja notarid)*, on autor

kédesolevas t00s keskendunud ametnike distsiplinaarvastutusele.

Magistrit66 teema on aktuaalne seoses 01.04.2013 joustunud uue avaliku teenistuse seadusega
(ATS.u)® ning sellega kaasnenud muudatustega teistes avalikku teenistust reguleerivates
seadustes. Too eesmargiks on vilja selgitada, milliseid olulisemaid muudatusi t6i ATS.u
kaasa ametnike distsiplinaarvastutuse regulatsioonis ning kas uus reeglistik on vanast
otstarbekam, sh kas sellega kaitstakse tohusamalt ametnike Gigusi, kas see korvaldab kuni
31.03.2013 kehtinud vana avaliku teenistuse seaduse (ATS.v)® alusel kohtupraktikas tekkinud
distsiplinaarvastutuse probleemid ja kas ning millises ulatuses on senine kohtupraktika
kohaldatav ka edaspidi.

Eelnevast ndhtub, et autor ei piitia uut distsiplinaarvastutuse regulatsiooni detailideni
analiitisida, vaid kasitleb selle probleemsemaid kohti. Uue distsiplinaarvastutuse regulatsiooni
otsast 10puni késitlemine ei ole ka vajalik, sest iilevaade avaliku teenistuse seaduses
sisalduvast distsiplinaarvastutuse regulatsioonist on antud nimetatud seaduse késiraamatus.’
Kuna aga ATS.u késiraamat on pigem keskendunud uue regulatsiooni selgitamisele kui selle
kritiseerimisele, leiab autor, et distsiplinaarvastutuse regulatsiooni kohta on veel nii mdndagi
Oelda. Seetdttu ongi autor votnud abiks senise kohtupraktika ning analiitisinud kiisimusi, mida
uus reeglistik ehk pealiskaudsel vaatlusel ei tekita, kuid millele voib jilile jouda

kohtupraktika abil.

L RT 11993, 26, 441; RT I, 06.07.2012, 1.

2 Kuni 30.06.2009 kehtinud Eesti Vabariigi to6lepingu seadus (TLS; RT 1992, 15, 241; RT | 2009, 11, 67) nigi
veel viitega TDVS-ile ette distsiplinaarvastutuse kohaldamise tootajatele, samas kui 01.07.2009 joustunud TLS
(RT 1 2009, 5, 35; RT I, 22.12.2012, 15) enam tdotajale distsiplinaarvastutuse kohaldamist ei véimalda. Ka
TDVS § 1 sitestab alates 01.07.2009, et antud seadust todlepingulistele suhetele ei kohaldata.

® Advokatuuriseaduse § 19. — RT 1 2001, 36, 201; RT I, 21.12.2012, 1.

* Kohtutiituri seaduse §-d 56-66. — RT | 2009, 68, 463; RT |, 31.01.2014, 6. Notari distsiplinaarvastutuse
seadus. — RT 1 1995, 75, 1322; RT 1, 14.03.2011, 3.

°RT |, 26.03.2013, 5.

®RT 11995, 16, 228; RT I, 28.06.2012, 1.

" K. Lang, I. P4rnamigi, E. Sarapuu. Avaliku teenistuse seaduse késiraamat. Tallinn: Justiitsministeerium 2013,
Ik 221-247. Arvutivorgus: www.avalikteenistus.ee/public/Jurgen/avaliku_teenistuse seaduse kasiraamat.pdf
(24.04.2014).
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Autor leidis ka iihe distsiplinaarvaidluste alase kohtupraktika analiiiisi®, mis on périt 2011.
aastast ning mis pohineb Riigikohtu lahenditel, aga ka alama astme kohtute lahenditel
ajavahemikust 01.01.2009 kuni 01.07.2011. Kéiesolev magistritdd erineb nimetatud
kohtupraktika analiiiisist nii ajaliste piiride kui késitluse poolest. Autor on magistritdd jaoks
l1abi tootanud nii olulisemad distsiplinaarvastutuse alased Riigikohtu lahendid kui ka
halduskohtute ning ringkonnakohtute joustunud lahendid alates 2006. aastast. Lisaks, kuna
viidatud analiiiis valmis 2011. aastal, siis kdesoleva t00 tegemise ajaks on kohtupraktika paari
aasta jooksul tehtud lahendite vorra rikkam. Samuti on kdesoleva t66 teemade valik ning
kiisimuste piistitus lisnagi erinev, mis tuleneb juba sellest, et autoril on vodimalik
kohtupraktikat korvutada ka uue distsiplinaarvastutuse regulatsiooniga. Seega leiab autor, et
tal on olemasolevale 2011. aasta kohtupraktika analiiiisile paljutki lisada. Mdistagi voivad
osad kéesolevas t60s kasutatud Riigikohtu lahendid, aga ka alama astme kohtute lahendid
perioodist 01.01.2009 kuni 01.07.2011 langeda kokku viidatud kohtupraktika analiiiisis
kasutatutega. Seda pohjusel, et teatud lahendid on niivord olulised, et neist ei saa mistahes

distsiplinaarvastutuse alast t66d kirjutades mooda vaadata.

Enne distsiplinaarvastutuse olemuse juurde liikumist tuleb kdigepealt selgeks teha, kes on
need isikud, kelle distsiplinaarvastutusele votmisest kdesolevas t60s kirjutatakse. Seetdttu
késitleb autor t60 esimeses peatiikis avalikku teenistust ja distsiplinaarvastutuse subjekte ehk
ametnikke nii ATS.v kui ka ATS.u kohaselt, ning neile kohaldatavaid eriseaduseid.
Uurimiskiisimuseks on, kas ja kuivord muutis uus avaliku teenistuse seadus seda, milliseid
ametnikke saab distsiplinaarvastutusele votta ning millistest Oigusaktidest tuleb avaliku

teenistuse eri liiki ametnike distsiplinaarvastutuse puhul juhinduda.

Teises peatiikis késitletakse distsiplinaarvastutuse moistet ja olemust, selle kohta teiste
vastutuse liikide kdrval, samuti distsiplinaarvastutuse ja -Giguse eesmérke. Peatiikk on vajalik
distsiplinaarvastutuse olemuse avamiseks ning selle rolli mdistmiseks, sest ilma nende
teadmisteta ei ole adekvaatse t00 kirjutamine mdeldav. Distsiplinaarvastutuse motte ja
eesmarkide késitlus vdimaldab t60 edaspidistes osades hinnata, kas distsiplinaarvastutuse

regulatsioon toetab selle eesmirke.

Kolmandas peatiikis kisitletakse distsiplinaardigust, mis jaguneb materiaalseks ja formaalseks
distsiplinaardiguseks. Materiaalse distsiplinaardiguse kohta kédivas alapeatiikis késitletakse

distsiplinaarvastutuse keskseid mdisteid, mis ongi distsiplinaarvastutuse sisuks. Formaalset

8 L. Kanger. Distsiplinaarvaidlused avalikus teenistuses. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohus 2011.
Arvutivorgus: www.riigikohus.ee/vfs/1139/Teenistusvaidlused_L_Kanger.pdf (02.05.2014).
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distsiplinaardigust kasitlevas alapeatiikis analiiiisitud digusnormide valik ldhtub aga enamasti
kdesoleva t66 neljandast peatiikist. Nimelt kuna t66 suurim mdte on siduda omavahel senine
kohtupraktika ning ka uus distsiplinaarvastutuse regulatsioon, siis kohtupraktikast aru saamise
lihtsustamiseks ning sellest jarelduste tegemiseks toob autor distsiplinaarmenetluse
regulatsioonist vilja just need sitted, millega kohtupraktikas rohkem opereeritakse. Niiteks eli
nde autor erilist pdhjust distsiplinaarmenetluse  regulatsiooni juures késitleda
distsiplinaarkaristuse mairamise padevuse kiisimust, sest praktikas paddevusega probleeme
tekkinud ei ole. Samas piihendab autor distsiplinaarkaristuse médramise tdhtaega

puudutavatele sitetele rohkem tdhelepanu, kuna nende rakendamine on olnud problemaatiline.

Neljanda peatiiki on autor iiles ehitanud kohtupraktikas esinenud olulisemate
distsiplinaarvastutuse probleemide alusel. Kuna distsiplinaarkaristuse maaramise kaskkiri on
haldusakt, ldhtuvad alapeatiikkide jaotused sellest, et eristatakse haldusakti formaalset ja
materiaalset oOiguspdrasust. Nende OGigusparasuse tahkude alla mahutub veel omakorda
erinevaid tegureid, mis maéngivad rolli haldusakti materiaalse ja formaalse diguspérasuse
hindamisel. Iga alapeatiiki alajaotuse jarel tehakse kokkuvote késitletud probleemist ning
samuti jareldused sellest, kuidas uus distsiplinaarvastutuse regulatsioon vana kohtupraktikaga

suhestub.

T66 kirjutamisel on kasutatud nii dogmaatilist, vordlev-analiiiitilist kui ka ajaloolist meetodit.
Téhtsaim osa on avaliku teenistuse seaduse regulatsiooni ning vihemal miéral teiste seaduste
regulatsioonide analiiiisil ning vordlusel. Samas ei ole piirdutud vaid kehtiva odiguse
uurimisega, vaid kehtivaid seadusi on vorreldud varasematega ning vihesel madral on
analiiiisitud ka distsiplinaarvastutuse regulatsiooni ajalugu. T60 kirjutamisel on kasutatud nii
teoreetilist kirjandust kui kohtupraktikat. Kirjandusest on kasutatud Eesti diguskirjandust, aga
ka saksakeelset germaani Gigust puudutavat kirjandust. Vihesel miéral sai autor kasutada

ingliskeelset kirjandust.



1. Avalik teenistus ja avalikud teenistujad

1.1. Avalik teenistus ja avalikud teenistujad enne 01.04.2013

Avalik teenistus on haldusdiguse iiheks instituudiks® ning ATS.v § 1 lg 1 defineeris seda kui
tootamist riigi voi kohaliku omavalitsuse ametiasutuses. Ametiasutusteks peeti asutusi, mida
finantseeriti vastavalt kas riigi voi kohaliku omavalitsuse eelarvest ning nende tilesandeks oli
avaliku voimu teostamine (ATS.v § 2 lg 1). Ametiasutuste defineerimine nende {ilesande
kaudu viitab ametiasutuste funktsionaalsele tahendusele, mille kohaselt on ametiasutused koik
organid, kes on padevad avaliku voimu teostamisel andma haldusakte voi rakendama muid

avalik-oiguslikke iiksikabindusid.™

Riigi ametiasutused, milles to6tamist loeti avalikuks teenistuseks, olid Vabariigi Presidendi,
Oiguskantsleri, Riigikogu ning soolise vdrddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku
kantseleid, kohtud, Kaitseliit, Riigikontroll ning valitsusasutused Vabariigi Valitsuse seaduse
(VVS) § 39 tihenduses (ATS.v § 2 lg 2). Valitsusasutusteks on ministeeriumid, Kaitsevigi,
Riigikantselei, maavalitsused, ametid*? ja inspektsioonid™ ning nende kohalikud tiidesaatva
riigivdoimu volitusi omavad asutused, aga ka teised seadusega ette nahtud valitsusasutused
nagu vanglad, prokuratuur ning Rahvusarhiiv.** VVarem on ATS.v § 2 ametiasutuste loetellu
kuulunud veel Kaitsejoudude Peastaap, Kaitseliidu Peastaap, kaitsejoudude véeosad,
riigikaitse osakonnad ja kinnipidamisasutused.*®

Kohaliku omavalitsuse ametiasutustena nimetati ATS.v § 2 1g-s 3 valla- ja linnavolikogu

kantselei, valla- ja linnavalitsused (asutustena) koos struktuuriiiksustega, osavalla ja

% K. Merusk. Avalik teenistus contra t65digus. — Juridica 6, 1994, Ik 131.

19K, Merusk, I. Koolmeister. Haldusdigus. Opik Tartu Ulikooli digusteaduskonna iilidpilastele. Tallinn: Juura
1995, Ik 74.

U RT 11995, 94, 1628; RT 1 27.12.2013, 6.

12 Eestis on 24 riigiametit, nende seas nt Po6llumajandusamet, Statistikaamet, Lennuamet, Patendiamet,
Ravimiamet. Arvutivorgus: www.eesti.ee/est/kontaktid/riigiametid (18.04.2014).

13 Eestis on 5 inspektsiooni: Andmekaitse, Finants-, Keele-, Keskkonna- ja Tédinspektsioon. Arvutivérgus:
www.eesti.ee/est/kontaktid/inspektsioonid_1 (18.04.2014).

Y Vit vangistusseadus § 105 lg 1. - RT | 2000, 58, 376; RT |, 05.07.2013, 2; prokuratuuriseadus
§ 11g1.-RT 11998, 41, 625; RT I, 21.12.2012, 1; arhiiviseadus § 3 1g 1. - RT I, 21.03.2011, 1.

> Kinnipidamisasutuste punkt kaotati loetelust 1997. a seoses Tiitevameti reorganiseerimisega Vanglate
Ametiks. Vt tiitemenetluse seadustiku muutmise ja tidiendamise seadus § 3. - RT I, 1997, 29, 447; ning Eesti
vanglasiisteemi ja kriminaalhoolduse aastaraamat. Tallinn: Justiitsministeerium 2006, 1k 9. Arvutivorgus:
www.vangla.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=27818/aastaraamat_2006_kodulehele.pdf (22.04.2014).
Riigikaitse osakonnad korvaldati loetelust 2005. a seoses Kaitseressursside Ameti loomisega. Vit
kaitsevideteenistuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. - RT 1, 2005, 33,
243. Kaitsejoudude ja Kaitseliidu Peastaabi ning véeosade kadumine nimekirjast on seotud 01.01.2009 joustunud
muudatustega kaitsevée korralduses. Vt kaitsevée korralduse seadus. - RT 1 2008, 35, 213.
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linnaosavalitsused (asutustena), linnavalitsuse ametid'® ja kohalike omavalitsuste liitude

.. 17
biirood.

Vana avaliku teenistuse seadus kasutas terminit ,,avalik teenistuja“, mis tdhendas ATS.v
§ 4 1g 1 kohaselt isikut, kes tegi palgalist t66d riigi voi kohaliku omavalitsuse ametiasutuses.
Vastavalt ATS.v §-le 5 jagunesid avalikud teenistujad ametnikeks, abiteenistujateks ning

koosseisuvilisteks teenistujateks.

Ametnikud olid ametiasutuse koosseisus ettendhtud ametikohale nimetatud voi valitud isikud,
jagunedes riigiametnikeks ja kohaliku omavalitsuse ametnikeks (ATS.v § 6 1g-d 1, 2). Seega
defineeriti ametnikke l&dhtudes institutsionaalsest aspektist, 5.0 neid méératleti ametiasutuse ja
—koha, mitte sisuliste iilesannete jargi, ning seetdttu oli vana avaliku teenistuse seaduse jargi
avalikus teenistuses ametnikke, kelle t66 ei eeldanud vdimuvolituste kasutamist.'® Kuni
01.04.2013 kehtis ka riigiteenistujate ametinimetuste ja palgaastmestiku seadus (RAPS)™, mis
sdtestas iihtsed ameti- ja abiteenistuskohtade nimetused riigi ametiasutustes. Kohaliku
omavalitsuse ametnike ametikohtade nimetused olid kehtestatud médrusega.”’ Kumbki

Oigusakt kiesoleval ajal enam ei kehti, kuna need tunnistati seoses ATS.u-ga kehtetuks.

Abiteenistuja oli ametiasutuse koosseisus ettendhtud abiteenistuskohale téolepingu alusel
voetud tehniline tootaja. Ka riigiteenistujatest abiteenistujate teenistuskohtade nimetused
sdtestas varem niilidseks kehtetu RAPS, kuid kohaliku omavalitsuse abiteenistujate
ametinimetuste kohta analoogne oigusakt puudus. Kuna kohaliku omavalitsuse ametnike
ametiasutuste struktuuri ja teenistujate koosseisu ning palgamédrasid oli piddev kinnitama
kohaliku omavalitsuse volikogu (ATS.v § 11 Ig 1), siis kuulus ka abiteenistuskohtade

nimetamine volikogu padevusse.

Koosseisuviline teenistuja oli isik, kes voeti teenistusse mdadratud ajaks nimetamise voi
toolepingu alusel ametniku voi abiteenistuja niisuguste iilesannete tditmiseks, millel ei olnud
alatist iseloomu (ATS.v § 8). Seega sisuliselt oli koosseisuviline teenistuja ametnik voi

abiteenistuja, kelle t66 erines ametniku voi abiteenistuja todst ajutise iseloomu poolest.

16 Nt Narva Linnavalitsuse Rahandusamet, Tallinna Perekonnaseisuamet, Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja
Linnaplaneerimise Amet. Arvutivdrgus: register.fin.ee/register/index.php (22.04.2014).

7 Eestis on 2 iileriigilist ja 15 maakondlikku omavalitsusliitu. Arvutivdrgus: www.siseministeerium.ee/5991/
(22.04.2014).

8 Avaliku  teenistuse seaduse eelndu seletuskiri. 193 SE, k 7. Arvutivorgus:
www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=c99b9c50-6462-4182-a6ce-d182400elbae& (22.04.2014).

Y RT 11996, 15, 265; RT I, 29.12.2012, 1.

2 Kohaliku omavalitsuse ametnike ametikohtade nimetuste kehtestamine. VVm 20.02.1996 nr 50.
-RT 11996, 16, 272.
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Lisaks ametnikele, abiteenistujatele ja koosseisuvilistele teenistujatele nagi ATS.v § 2 Ig 4
ette vOimaluse luua ametiasutuse koosseisus tulenevalt ametiasutuse lilesannetest avaliku
vdimu volituseta tookohti, millele ATS ei laienenud.?* Seega oli ametiasutustes ka tootajaid,
kes ei olnud avalikud teenistujad, ning kuigi nii abiteenistuja kui ATS.v § 2 Ig 4 alusel to6tav
isik sdlmisid ametiasutusega tdolepingu, kohaldusid abiteenistujale ka teatud ATS.v sitted?,

kuid tavalisele toGtajale mitte.

1.2. Avalik teenistus ning ametnikud ja to6tajad alates 01.04.2013

Uue ATS-i § 5 kohaselt on avalik teenistus riigi voi kohaliku omavalitsuse tiksuse avalik-
oiguslik teenistus- ja usaldussuhe ametnikuga ametiasutuse iilesannete tditmiseks, mis on
avaliku vdimu teostamine ning riigi vOi kohaliku omavalitsuse iiksuse eradiguslik toosuhe
isikuga ametiasutuse iilesannete tditmiseks, mis on iiksnes avaliku vdimu teostamist toetav
t00. Seega avalik teenistus hdlmab endas eradiguslikke todlepingul pdhinevaid toosuhteid ja

avalik-Giguslikke teenistussuhteid.

Sarnaselt vanale avaliku teenistuse seadusele defineerib ka kehtiv seadus ametiasutusi selle
kaudu, et neid finantseeritakse riigi voi kohaliku omavalitsuse iiksuse eelarvest ning nende
tilesanne on avaliku vdimu teostamine. Samaks on jaanud liigitus riigi ja kohaliku
omavalitsuse ametiasutusteks. Erinevalt varasemast ei kuulu riigi ametiasutuste loetellu enam
Kaitseliit®® ning kohaliku omavalitsuse ametiasutuste loetellu kohalike omavalitsuste liitude
biirood?*. Kohaliku omavalitsuse ametiasutustele on aga lisatud valla- ja linnakantseleid ning

veel liks erisus on ,,linnavalitsuse ametite” asendamine ,,valla- ja linnavalitsuse ametitega“25.

Uues avaliku teenistuse seaduses ,,avaliku teenistuja“ terminit ei kasutata ning samuti on
kadunud avalike teenistujate liigitus ametnikeks, abiteenistujateks ja koosseisuvilisteks
teenistujateks. Selle asemel jagunevad avalikus teenistuses todtavad isikud ametnikeks ja
tootajateks (ATS.u § 7). Ametnik on isik, kes on riigi voi kohaliku omavalitsuse iiksusega

avalik-oiguslikus teenistus- ja usaldussuhtes ning ta nimetatakse ATS.v §-s 6 nimetatud

I Osade ametiasutuses tootavate isikute vilistamine ATS.v regulatsiooni alt oli vajalik Eesti Riikliku
Autoregistri valitsusasutuseks imberkujundamise tottu. Sétte pohiline eesmérk oli sdilitada seniste tootajate
tookohad samal kujul nagu varem. Vt ihistranspordiseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelnou seletuskiri. 364 SE 111, 1k 6-7. Arvutivdrgus:
www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=420365&u=20140422191338 (22.04.2014).

22 Nt puudutavad otsesdnu abiteenistuskohta ATS.v § 401g 2, § 651g1,§ 153 p 1.

% Kaitseliidus to6tamine enam avalik teenistus ei ole, kuna Kaitseliitu kui avalik-diguslikku vabatahtlikkusel
pOhinevat organisatsiooni ei saa lugeda riigiasutuseks. ATS-i seletuskiri, Ik 7.

** Seda pdhjusel, et tegemist on eelkdige kohalike omavalitsusiiksuste vabatahtlike iihendustega, mis tegutsevad
mittetulundusiihingu vormis ning samuti on nende rahastamine erinev teiste ametiasutuste rahastamisest. ATS-i
seletuskiri, 1k 6.

% Tiiendused tulenesid kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 55 lg 4 p-dest 1 ja 9, § 22 Ig 1 p-st 34. -
RT 11993, 37, 558; RT 1 22.11.2013, 1. Vt ka ATS-i seletuskiri, Ik 7.
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ametiasutuses ametikohale, millel teostatakse avalikku voimu, kuid to6taja on isik, kes teeb
ATS.u §-s 6 nimetatud ametiasutuses to6lepingu alusel avaliku voimu teostamist toetavat t66d

ega teosta avalikku voimu (ATS.u § 7 1g-d 2 ja 4).

Seega erinevalt varasemast defineeritakse ametnikke 1dhtuvalt nende iilesandest, milleks on
avaliku voimu teostamine, samas kui varem piisas ametniku seisundi saamiseks sellest, et isik
nimetati ametiasutuses kohale, mis oli asutuse koosseisus ametikohana ette ndhtud. Ametniku
mdiste tdpsem piiritlemine uues avaliku teenistuse seaduses oli vajalik pohjusel, et asutuste
praktikas vormistati ametnikeks ka neid isikuid, kes oma olemuselt poleks pidanud ametnikud
olema.?® Seega ametniku mdiste tipsustamise tulemuseks peaks olema ametnike hulga

vidhenemine ning todtajate hulga suurenemine.

1.3. Avalikus teenistuses tootavate isikute eristamise tahtsus

Avalike teenistujate jaotus enne uut avaliku teenistuse seadust omab tihtsust nende isikute
oigusliku seisundi ja kohalduvate seaduste aspektist. Kuni 30.06.2009 kehtinud vana avaliku
teenistuse seaduse redaktsiooni?’ § 13 Ig 1 jirgi ametnikele toolepingu seadus (TLS v.r)? ei
kohaldunud. Samas abiteenistujatele laienes TLS v.r niivord, kuivord ATS.v voi eriseadustega
el sdtestatud teisiti. Seega pohiliselt kohaldus nii koosseisulistele kui koosseisuvilistele
ametnike iilesandeid tditvatele isikutele ATS.v ning koosseisulistele ja koosseisuvilistele
abiteenistujatele TLS v.r*°, sest suuremas osas reguleeris ATS.v siiski ametnikesse, mitte
toolepinguga tootavatesse abiteenistujatesse puutuvat. Alates 01.07.2009, mil joustus uus
TLS®, nagi ATS.v § 13 ette, et toosuhteid reguleerivad seadused laienevad ametnikele ja
abiteenistujatele niivord, kuivord ATS.v vai avalikku teenistust reguleerivate eriseadustega ei
satestata teisiti. Sisuliselt tdhendas muudatus seda, et TLS-i vois teatud osas kohaldada ka

ametnikele, seda nditeks palga maksmise ning t66- ja puhkeaja regulatsiooni osas.

Kéesoleva t60 seisukohalt on oluline, et ATS.v distsiplinaarvastutuse paragrahvid puudutasid
vaid ametnikke.®® Seega ATS.v alusel sai distsiplinaarvastutust kohaldada avalikest
teenistujatest ametnikele (nii  koosseisulistele kui koosseisuvilistele), samas kui

abiteenistujate suhtes distsiplinaarvastutust kohaldada ei saanud.

% ATS-i seletuskiri, Ik 8.

2" RT 11995, 16, 228; RT 1 2009, 15, 94.

% RT 1992, 15, 241; RT 1 2009, 11, 67.

2 K. Merusk, I. Koolmeister. Viidatud teos, 1k 14; H. Siigur. T66- ja teenistussuhe. Tallinn: Juura 1998, Ik 10.
%0 RT 12009, 5, 35; RT 12009, 36, 234.

3L ATS.v 6. ptk 3. jagu ,,Ametnike distsiplinaarvastutus“.

11



Kehtiva ATS-i kohaselt ametnikele TLS-i ei kohaldata, vilja arvatud ATS.u-s satestatud
juhtudel. Naiteks tehakse TLS-ile viide ametnike puhkust puudutavas osas (ATS.u
§ 43 Ig 1). Tootajate toosuhteid ametiasutuses reguleerivad aga TLS ja teised todsuhteid
reguleerivad seadused. Seega kehtib ka praeguses ATS-is pohimote, et distsiplinaarvastutust
kohaldatakse vaid ametnike suhtes. Uue regulatsiooni kohaselt voib aga koos ametnike
viahenemisega vidheneda ka distsiplinaarmenetluste hulk, kuna isikuid, kelle suhtes

distsiplinaarvastutust kohaldada saab, peaks seaduse kohaselt olema vahem.

Téahelepanuvéidrne on seoses uue ATS-i joustumisega kehtima hakanud muudatus kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduses (KOKS). Nimelt KOKS § 54% Ig 1 sitestab: ,,Puuduvat
ametnikku voib asendada, voi juhul, kui ametiasutuse t66 oleks ametniku puudumise tottu
takistatud ja asendaja ametisse nimetamine ei ole voimalik voi otstarbekas, anda puuduva
ametniku tllesanded teisele ametnikule voi selles ametiasutuses tdolepingu alusel todtavale
isikule, kes vastab ametnikule ja asendataval ametikohal esitatavatele nduetele. To6taja poolt
ametniku asendamine on lubatud vaid juhul, kui ametiasutuses ei ole vdimalik méirata
ametnikust asendajat”. Sama paragrahvi |g 2 kohaselt nimetatakse tOGtajast asendaja
asendamise ajaks ametnikuna teenistusse ATS § 23 1g 2 p 1 alusel ning Ig 6 kohaselt
kohalduvad asendajale asendamise ajal ATS.u-st tulenev streigikeeld ning ametniku
tegevuspiirangud. Tekib kiisimus, miks on KOKS § 54% Ig-s 6 rohutatud streigikeeldu ning
tegevuspiiranguid, kui tootaja ajutisel ametnikuks nimetamisel kohalduvad talle niikuinii kdik
ametnike suhtes rakendatavad sitted. Mdeldav ei ole, et KOKS § 542 lg 6 tdhendab seda, et
asendajast tootaja on kohustatud jargima ainult streigikeeldu ning tegevuspiiranguid, kuid ei
ole nditeks kohustatud kdituma védrikalt (ATS.u § 51 Ig 4) ega hoidma saladuses talle
teenistuses teatavaks saanud teavet (ATS.u § 55). Autor noustub antud kiisimuses Eesti
Linnade Liidu arvamusega, et KOKS § 54% Ig 6 mdjub iileliigsena®®, kuid vdib ka segadust
tekitada. Sellest aga, et toGtaja nimetatakse ajutiselt ametnikuks, jareldub, et talle on voimalik
kohaldada distsiplinaarvastutust, s.0 ametniku distsiplinaarvastutust voib kanda isik, kes on

muidu tootaja, kuid kes ajutiselt ametnikku asendab.

1.4. Avaliku teenistuse eriregulatsioonid

Eespool toodu on avaliku teenistuse iildregulatsioon, kuid ATS.v § 12 sitestas ka ATS.v
rakendamise erijuhud. Esiteks ei laienenud ATS.v,v.a§-d 1 -4, 6, 9, 10, 40 — 43, 76 ja 153 —

156, Riigikogu liikmetele niivord, kuivord seadustega ei sdtestatud teisiti; samuti Vabariigi

% Eesti Linnade Liidu kiri avaliku teenistuse seaduse eelndu kooskdlastamata jitmise kohta.
28.12.2011 nr 5-1/133, Ik 12. Arvutivdrgus: eelnoud.valitsus.ee/main#yETszirQ (23.04.2014).
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Presidendile; Vabariigi Valitsuse liikmetele ega kohaliku omavalitsuse volikogu liikmetele.
Teiseks kaitsevdeteenistust reguleeris ATS.v niivord, kuivord kaitsevéeteenistuse seaduse ehk
eriseadusega (KVTS)® ei sitestatud teisiti. Kolmandaks kohaldati ATS.v riigikontrolérile,
oiguskantslerile, kohtunikele, politseiametnikele, vanglaametnikele, prokuréridele,
padsteametnikele ning soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinikule niivord,
kuivord pohiseaduse vOi seadustega ei sitestatud teisiti. Varem kuulusid loetellu ka
piirivalveametnikud, kuid seoses politsei ja piirivalve seaduse (PPVS)* jdustumisega

01.01.2010 tunnistati piirivalveametnikke puudutav punkt kehtetuks.®

Kehtiva ATS-i § 2 kohaselt kohaldatakse ATS-i eriseadustes sétestatud erisustega politsei-,
vangla-, padste-, vilis- ja prokurdriteenistuse ametnikele, tegevvielastele ja avaliku teenistuse
teiste eriliikide ametnikele. Teiseks, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti, ei kohaldata ATS-i
Riigikogu litkmele, Euroopa Parlamendi liikmele, VVabariigi Presidendile, Vabariigi Valitsuse
liilkmele, kohtunikule, Oiguskantslerile, riigikontroldrile, riiklikule lepitajale, kohaliku
omavalitsuse tiksuse volikogu liikmele, valla- voi linnavalitsuse liikmele ega osavalla- voi

linnaosavanemale.

Distsiplinaarvastutuse regulatsiooni jaoks tdhendab eeltoodu jargmist:

1) Riigikogu liiget, Vabariigi Presidenti, Vabariigi Valitsuse liiget, kohaliku omavalitsuse
volikogu liiget, diguskantslerit, riigikontrolori, riiklikku lepitajat, soolise vordodiguslikkuse ja
vordse kohtlemise volinikku, Euroopa parlamendi liiget, valla- v&i linnavalitsuse liiget ega
osavalla- voi linnaosavanemat ei saa distsiplinaarvastutusele votta. ESimesele neljale
nimetatud isikutest ei kohaldunud ATS.v ega selle distsiplinaarvastutuse sétted ning samuti ei
tulenenud distsiplinaarvastutusele votmise vOimalust nende staatust reguleerivatest
seadustest.®® Vaadates kehtiva ATS-i § 2 Ig-t 3, kehtib sama kiesoleval ajal. Oiguskantslerit
ega riigikontrolori ei saanud varem distsiplinaarvastutusele votta pohjusel, et eriseadused®’
seda ei sitestanud ning kohaldada ei saanud ka ATS-i distsiplinaarvastutuse regulatsiooni,
sest distsiplinaarvastutus eeldab teenistusliku jirelevalve siisteemi®, st alluvussuhteid, kuid

Oiguskantsleri ja riigikontroldri kui soltumatu ametiisiku ja sdltumatu riigiorgani juhi puhul

%3 Kuni 01.04.2013 kehtinud KVTS. — RT 1 2000, 28, 167; RT I, 06.12.2012, 1.

**RT 12009, 26, 159; RT I, 13.03.2014, 4.

% PPVS-i jdustumisega toimus piirivalveteenistuse seaduse alusel teenivate piirivalveametnike iileminek PPVS-i
jargsesse politseiteenistusse. Seega piirivalveametnikest said politseiametnikud (PPVS § 34 1g 2, § 112).

% Besti Vabariigi pohiseaduse IV — VI ja XIV ptk. — RT 1992, 26, 349; RT 1, 27.04.2011, 1; Riigikogu liikme
staatuse seadus. — RT 12007, 44, 316; RT 1, 06.07.2012, 1; Vabariigi Presidendi t66korra seadus. — RT | 2001,
43, 240; RT I, 06.07.2012, 1; VVS ja KOKS.

¥ Oiguskantsleri seadus. — RT 11999, 29, 406; RT I, 03.07.2013, 2; riigikontrolli seadus. — RT | 2002, 21, 117;
RT I, 13.03.2014, 2.

% vVt distsiplinaarvastutuse olemuse kohta 2. ptk.
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vastav teenistuslik jirelevalve puudub.®® Kuna kehtiva ATS-i kohaselt ATS-i diguskantslerile
ega riigikontrolorile ildjuhul ei kohaldata, siis on selge, et neid isikuid ei saa jatkuvalt
distsiplinaarvastutusele votta. Sama kehtib soltumatu ja erapooletu riikliku lepitaja suhtes, kes
on ATS.u kohaldamisalast vilja jaetud ning kelle distsiplinaarvastutust ei sdtesta ka tema
tegevust reguleerivad 6igusaktid40 ning soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise
voliniku suhtes, keda ei ole kiill ATS.u kohaldamisalast otsesonu vilja jaetud, kuid kellele
tema positsioonist tulenevalt distsiplinaarvastutust kohaldada ei saa.** Uues ATS-is on
erinevalt varasemast sitestatud, et kui seadus ei sdtesta teisiti, ei kohaldata ATS-i Euroopa
Parlamendi liikmele, valla- vo6i linnavalitsuse liikmele ega osavalla- voi linnaosavanemale
ning seda pdhjusel, et tegemist on isikutega, kes tiidavad poliitilise iseloomuga iilesandeid.*

Seega ei saa nimetatud isikuid ka distsiplinaarvastutusele votta.

2) Vana ATS-i puhul tuli kaitsevéelaste distsiplinaarvastutuse osas KVTS-i kaudu juhinduda
kaitsevée distsiplinaarseadusest (KDS).43 Uue ATS-i joustumisel muutus aga KDS kehtetuks
ning samas joustus uus KVTS* kuhu on viidud ka kaitsevielaste distsiplinaarvastutuse
regulatsioon. Viirib mérkimist, et varem kohaldus KDS samuti Kaitseliidu liilkmetele®, kuid
kiesoleval ajal tuleb nende isikute puhul vaadata uue Kaitseliidu seaduse®
distsiplinaarvastutuse regulatsiooni. Kuna Kaitseliit on avalik-diguslik organisatsioon ja
Kaitsevigi riigiasutus, siis erineb ka kaitseliitlaste ja kaitsevielaste tegevuse intensiivsus®’,

millest jareldub, et kaitseliitlaste distsiplinaarvastutust tuleb reguleerida erinevalt Kaitsevéest.

3) Kohtunikele ja prokurdriteenistuse ametnikele kohaldatakse distsiplinaarvastutuse osas
eriseaduseid. Kohtunike teenistust reguleeris ajavahemikul 01.01.1992 kuni 28.07.2002
kohtuniku staatuse seadus®®, mille VI ptk kisitles distsiplinaarvastutust. Alates 29.07.2002

kuni kédesoleva ajani tuleb kohtuniku distsiplinaarvastutuse sétteid vaadata kohtute seadusest

¥ -M. Orgo, K. Merusk. T66suhted ja avalik teenistus. Tallinn: Juura 1996, 1k 139, 141; ATS-i seletuskiri,
Ik 5.

%0 Kollektiivse tootili lahendamise seadus. — RT 1 1993, 26, 442; RT 1, 20.03.2013, 1; ,,Kollektiivse tdotiili
lepitaja pShimédruse kinnitamine. VVm 30.11.1993 nr 372. — RT | 1994, 3, 19; RT I, 18.06.2013, 4. ATS-i
seletuskiri, Ik 5.

1 So0lise vordoiguslikkuse seaduse § 15 1g 2. — RT | 2004, 27, 181; RT 1, 26.04.2013, 2; vordse kohtlemise
seadus. — RT | 2008, 56, 315; RT I, 06.07.2012, 1. Vt ka ATS-i seletuskiri, Ik 49.

2 ATS-i seletuskiri, Ik 5.

* Kuni 31.03.2013 kehtinud KDS. - RT 11997, 95, 1575; RT I, 08.07.2011, 8.

*“RT1,02.07.2013, 7.

* Kuni 31.03.2013 kehtinud Kaitseliidu seaduse § 31 Ig 3. — RT 11999, 18, 300; RT I, 08.07.2011, 8.

*® RT I, 13.03.2014, 30.

4 Kaitseliidu seaduse eelndu seletuskiri. 190 SE, 1k 72. Arvutivorgus:
www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&eid=76ffccd6-bf93-4eaa-b9c9-bad92fd375b9 (23.04.2014).

* RT 11991, 38, 473; RT | 2001, 58, 353.
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(KS)* (§-d 87-98). Prokurdride distsiplinaarvastutust on reguleerinud ja reguleerib
prokuratuuriseadus (ProkS, §-d 31 — 42).

4) Politsei-, vangla-, vilisteenistuse- ja padsteametnikele kohaldatakse distsiplinaarvastutuse
osas ATS-i ja eriseadust.

Politseiteenistust reguleerinud, 08.10.1990 jdustunud politseiseadus™ politseiametnike
distsiplinaarvastutust ei sitestanud, vaid seda tegi politseiteenistuse maarustik.”> Viimati
nimetatud maérustikus sisaldunud distsiplinaarvastutuse regulatsiooni aga tegelikult
kohaldada ei tohtinud, sest politseiametnike distsiplinaarvastutus tulnuks sétestada seadusega.
Seetottu oli politseiteenistuse méadrustiku asemel Gdigusparane kohaldada kohaldada hoopis
ATS.v distsiplinaarvastutuse sitteid.>* 15.06.1998 jdustus politseiteenistuse seadus>>, mille 9.
ptk ,,Distsiplinaarvastutus® reguleeris politseiametnike distsiplinaarvastutust osaliselt, sest
naiteks distsiplinaarsiiiitegude koosseisu osas tuli pdorduda ATS.v poole.>* Alates 01.01.2010
reguleerivad politseiametnike distsiplinaarvastutust PPVS §-d 86-92 ning osade seal

sisalduvate otseviidete kaudu ka avaliku teenistuse seadus.

Vanglaametnike distsiplinaarvastutuse puhul tuli kuni 31.03.2013 ldhtuda vangistusseaduse
(VangS)* §-dest 148150, kuid osaliselt tuli kohaldada ka ATS.v (nt siiiitegude koosseisud).
01.04.2013 joustunud VangS redaktsiooni®® §-st 149 tulenevalt kohaldub vanglaametnikele
pohilises osas uus detailne ATS-i regulatsioon, kuid VangS sitestab erisustega selle, kellel on

oOigus distsiplinaarkaristust méérata ning millised on distsiplinaarkaristused.

Vilisteenistuse ametnike teenistust reguleerib vilisteenistuse seadus (VATS), mis kuni
31.12.2006°’ distsiplinaarvastutuse regulatsiooni ei sisaldanud ning jirelikult kohaldusid selle
ajani tiielikult ATS.v distsiplinaarvastutuse sitted. Alates 01.01.2007 tuleb vaadata VATS®®
§ 77 — 79 ning lisaks {ildseadust ehk ATS-i, sest VATS-is on kiill sétestatud teatud ametnike
distsiplinaarkaristused ning napilt distsiplinaarkaristuse madramise kord, kuid samas
distsiplinaarmenetluse ldbiviimiseks sellest ei piisa ning puuduvad ka distsiplinaarsiiiitegude

koosseisud.

49 RT 12002, 64, 390; RT I, 06.02.2014, 13.

% RT 11990, 10, 113; RT | 2008, 54, 304.

L Politseiteenistuse misrustiku‘ kinnitamise kohta. VVVm 12.02.1991 nr 32. — RT 1991, 6, 101.

%2 RKPJKo0 11.06.1997, 3-4-1-1-97.

% RT 11998, 50, 753; RT 111 2009, 54, 401.

% Nt TInRnKo 22.04.2009, 3-06-2105; TInRnKo 07.06.2010, 3-09-1348, TInHK0 29.12.2009, 3-09-551.
> Kuni 31.03.2013 kehtinud VangS redaktsioon. - RT 1 2000, 58, 376; RT I, 20.12.2012, 3.

% RT 12000, 58, 376; RT I, 05.07.2013, 2.

STRT 11995, 15, 172; RT 1 2002, 82, 481.

% RT 12006, 26, 193; RT I, 26.03.2013, 3.
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Péaédsteametnike osas puudus kuni pididsteteenistuse seaduse (P:'i'zisteTS)59 joustumiseni
01.03.2008 eriregulatsioon, mistottu  kohaldus neile ATS.v distsiplinaarvastutuse
regulatsioon.”® Ka PiisteTS ei delnud esialgu midagi pédsteametnike distsiplinaarvastutuse
kohta, kuid 01.01.2012 lisandus sinna site § 25, mis ndgi ATS-iga (nii vana kui uuega)
vorreldes ette erisuse distsiplinaarvdoimu teostamise paddevuse osas. Seniajani PadsteTS-i
distsiplinaarvastutusse puutuvat osa tdiendatud ei ole, seega kohaldub pédsteametnikele

jatkuvalt ATS.v distsiplinaarvastutuse reeglistik.

**RT 12008, 8, 57; RT I,11.07.2013, 1.
0 Ppiaisteteenistuse  seaduse  eelndu  seletuskiri. 164 SE I, 1k 1.  Arvutivorgus:
www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=188900&u=20140423161224 (23.04.2014).
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2. Distsiplinaarvastutuse maiste ja olemus, selle koht teiste vastutuse liikide korval
ning distsiplinaarvastutuse ja —diguse eesmérgid

2.1. Distsiplinaarvastutuse mdiste ja olemus
,Oigusleksikoni® jirgi on distsiplinaarvastutus to6- voi teenistusvahekorras miiratav
juriidiline vastutus neid vahekordi reguleerivate digusnormide rikkumise eest.®* Nagu niha,
holmab véljatoodud definitsioon nii ametnike kui tdotajate distsiplinaarvastutust, kuid
kdesoleva t66 seisukohalt on oluline, et avalikus teenistuses tdhendab distsiplinaarvastutus
vastutust  teenistusvahekorda reguleerivate  Gigusnormide rikkumise eest.  Saksa

digussdnastik® distsiplinaarvastutust (die Disziplinarverantwortung®) ei defineeri.

Opiku ,, Toosuhted ja avalik teenistus* kohaselt kannavad teenistujad oma teenistusiilesannete
tditmata jatmise vOi mittenduetekohase tditmise eest distsiplinaar-, haldus-, kriminaal- ja
materiaalset vastutust. Teenistusalaste iileastumiste eest teenistusliku jéirelevalve64 korras
rakendatakse distsiplinaarvastutust.®® Teistes eestikeelsetes dppematerjalides kirjutatakse, et
distsiplinaar- ja varalist vastutust rakendatakse teenistusalaste iileastumiste eest® ning samuti,
et distsiplinaarvastutus seisneb tootaja suhtes distsiplinaarkaristuse kohaldamises ja selle
kandmises tootaja poolt®’. Kuigi viimane distsiplinaarvastutuse méératlus puudutab to6tajaid,
siis autori hinnangul voib sdna ,,to6taja* asendada ka sdnaga ,,ametnik®, sest maaratlus annab

edasi distsiplinaarvastutuse olemuse iildisemalt, holmates ka ametnike distsiplinaarvastutust.

Kehtivas ATS-is on 8. ptk pealkirjaga ,,Ametnike distsiplinaarvastutus®, kuid seaduses ei ole
defineeritud, mis on distsiplinaarvastutus. Seda ei ole tehtud ka ATS.v-s ega TDVS-is. Midagi
definitsioonile ldhedast voib aga leida avaliku teenistuse eriseadustest, milles sisalduvate
peaaegu identsete sitete®® kohaselt ~ kannab ametnik/kaitsevielane®®  toimepandud
distsiplinaarsiiiiteo eest distsiplinaarvastutust, mis seisneb tema suhtes distsiplinaarkaristuse

kohaldamises tema toimepandud distsiplinaarsiiiiteo laadi ja raskuse jargi.

®L K. Maurer (koost). Oigusleksikon. Tallinn: Interlex 2000, 1k 359.

%2 H. Kauffmann, K. Weber (hrsg.). Rechtsworterbuch. Begriindet von C. Creifelds. 14. Aufl. Miinchen: Beck
1997.

%3 Justiitsministeerium. Mitmekeelne Sigussdnaraamat: eesti-inglise-saksa-soome-vene. Tallinn: Juura 1998.

% Teenistusliku jirelevalve sisuks on kontroll, mida teostavad kdrgemalseisvad ametiasutused (organid) ja
ametnikud neile alluvate ametiasutuste ja ametnike tegevuse diguspérasuse ning otstarbekuse suhtes. See hdlmab
ka digust rakendada alluvate ametnike suhtes distsiplinaarvastutust. K. Merusk, I. Koolmeister. Viidatud teos, Ik
116.

% ].-M. Orgo, K. Merusk. Viidatud teos, Ik 57.

% M. Mikiver. Avaliku teenistuse digus. 2. tr. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2002, 1k 33.

" H. Siigur. Toosisekord, todtajate distsiplinaar- ja varaline vastutus ning t00- ja puhkeaja diguslik korraldus.
Komm. vlj. Tallinn: Juura 1999, Ik 13.

%8 Kehtiv KVTS § 167 lg 1 ja PPVS § 87 Ig 1; kuni 31.03.2013 kehtinud KDS § 9 Ig 1 ja kuni 31.12.2009
kehtinud piirivalveteenistuse seaduse (RT 1 2007, 24, 126; RT 12009, 36, 234) § 69 1g 1.

% Vastavalt kas kaitsevielane, politseiametnik v3i piirivalveametnik.
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Viliskirjanduses maérgitakse, et kohustuste rikkumine voib kaasa tuua kas distsiplinaar- voi
karistusdiguslikud tagajirjed, samuti materiaalse vastutuse’ ja haldusvastutuse’*. Ametniku
distsiplinaarvastutus tihendab, et asutuse juht voib ametniku suhtes seoses tema siiiilise voi
ebaseadusliku kéaitumisega, samuti tema kohustuste mittetditmise vOi mittenduetekohase
taitmisega kohaldada distsiplinaarkaristusi.” Distsiplinaarvastutust v3ib oodata ametnik, kes
leitakse olevat siiidi oma kohustuste rikkumises.” Teenistuskohustuste mitte- voi
mittenduetekohane tditmine voib viia Vvaralise vastutuseni, raskemad rikkumised ka
distsiplinaartagajéirgedeni.74 Distsiplinaartagajirjed tulenevad ametnikupoolsest siiiilisest

kohustuste rikkumisest, mis kujutab endast distsiplinaarsiil'itegu.75

Seega langevad distsiplinaarvastutuse maératlused Eesti seadustes ja Kirjanduses sisuliselt
kokku vilismaises kirjanduses esitatud méératlustega. Kokkuvdatvalt on distsiplinaarvastutus
juriidiline vastutus, mis seisneb ametniku suhtes distsiplinaarkaristuse kohaldamises
distsiplinaarsiiliteo eest. Teisisonu on distsiplinaarvastutus ametniku poolt vastutuse

kandmine oma siiiiliste teenistusalaste rikkumiste eest.

2.2. Distsiplinaarvastutuse koht teiste vastutuse liikide korval

Nagu eespool mainitud, asub distsiplinaarvastutus korvuti varalise, kriminaal- ja
haldusvastutusega. Seda kinnitavad ka Eesti seadused - TDVS § 10 kohaselt ei takista tootaja
votmine haldus-, kriminaal- v3i materiaalsele vastutusele sama teo eest distsiplinaarkaristuse
maéaidramist; niitidseks kehtivuse kaotanud KDS-i § 10 sidtestas, et kaitsevidelase vOtmine
haldus-, kriminaal- voi tsiviilvastutusele ei vilista sama siiliteo eest distsiplinaarkaristuse
madramist; KS-1 § 88 1g 3 teise lause kohaselt ei vilista kohtunikule sama teo eest médratud
kriminaalkaristus voi karistus védrteo eest distsiplinaarkaristuse méaaramist. Ka kehtiva ATS-i
§ 75 1g-s 9 sitestatakse, et kui teenistuskohustuse rikkumine pannakse toime teoga, mille eest
ametnikule vdidakse méérata kriminaalkaristus voi karistus véérteo eest voi mille eest
vOidakse mdista ametnikult vilja kahjuhiivitis, ei vilista see ametnikule sama teo eest
distsiplinaarkaristuse madramist. Eelnevast ndhtub, et kdikides véljatoodud sdtetes on

mainitud kriminaalvastutust, kuid muus osas esineb erisusi.

" D. Rogalla. Dienstrecht der Europiischen Gemeinschaften. 2. Aufl. Kéln [etc.]: Heymann 1992, 1k 141.

™' Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). Fighting Corruption in Transition
Economies: the Kyrgyz Republic. OECD Publishing 2005, Ik 159. Arvutivorgus:
books.google.ee/books?id=y-GI25TypzcC&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false (23.04.2014).

"> OECD. Viidatud teos, Ik 159.

®'S. Liebert, S. E. Condrey, D. Goncharov (ed). Public Administration in Post-Communist Countries: Former
Soviet Union, Central and Eastern Europe, and Mongolia. Boca Raton [etc.]: CRC Press 2013, Ik 266.

" N. Achterberg. Allgemeines Verwaltungsrecht. Ein Lehrbuch. 2. Aufl. Heidelberg: Miiller 1986, Ik 256.

> N. Achterberg. Viidatud teos, Ik 257.
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Voib jareldada, et KDS-is mainitud tsiviilvastutus on teisisonu materiaalne vastutus ehk
varaline vastutus. Seda kinnitab asjaolu, et KVTS-is ei ole ega ole olnud eraldiseisvat
tsiviilvastutuse reeglistikku, mis voiks tdhendada midagi muud peale varalise vastutuse.
Kehtiva ATS-i § 80 Ig 1 kohaselt on ametnik kohustatud hiivitama ametiasutusele tekitatud
varalise kahju, kui see kahju tekitati tema teenistuskohustuse siiiilise rikkumisega.’® Sisuliselt
sama ltleb ka KVTS § 218 Ig 1, mis kuulub KVTS-i 14. ptk-i ,,Varaline vastutus® alla.

Kahtlust ei ole ka selles, et sonad ,,materiaalne* ja ,,varaline* on stinontiiimid.

Ametniku haldusvastutus tdhendab aga sama, mida vastutus védirteo toimepanemise eest.
Nimelt KDS-i ja TDVS-i joustumise ajal vastavalt 1993. a ja 1998. a kehtis veel
haldusdiguserikkumiste seadustik ning seda kuni 31.08.2002."" Sisuliselt reguleeris nimetatud
seadustik vastutust tegude eest, mida hiljem hakati nimetama viirtegudeks.”® Asjaolu, et
KDS-i ja TDVS-i § 10 sonastusse jdi endiselt termin ,,haldusvastutus®, on seletatav sellega, et
neid paragrahve pole pérast seaduste joustumist kordagi ajakohastatud. Kuna KS joustus ajal,
mil juba kéis arutelu haldusdiguserikkumiste seadustiku kaotamise iile, siis kirjutatakse KS-is
,vastutusest véirtegude ees“, mitte enam haldusvastutusest. Ka kehtiva ATS-i § 75 Ig 9

kinnitab, et tdinapdevases mottes tdhendab haldusvastutus vastutust vairtegude eest.

Seega eelnevat kokku vottes on distsiplinaarvastutuse korval alati sisuliselt silmas peetud
varalist vastutust ning vastutust vaar- ja kuritegude eest. Teiste vastutuse liikide mainimine
omab tihtsust sellest seisukohast, et ametniku muud liiki vastutus ei vilista sama teo eest
distsiplinaarvastutusele votmist. Kui distsiplinaarvastutuse puhul kehtib topeltkaristamise
keelu printsiip (ne bis in idem), s.0 iga distsiplinaarsiiiiteo eest vdib médrata ainult iihe
distsiplinaarkaristuse, siis iihe ja sama rikkumise suhtes ldbiviidavate paralleelsete menetluste
puhul kehtib erand sellest printsiibist, s.0 ametnik voib distsiplinaarvastutuse kdrval kanda ka
muud liiki vastutust ning tegemist ei ole topeltkaristamise keelu printsiibi rikkumisega.”
Autori  hinnangul ei ole selle pdohimdtte rikkumisega tegemist pohjusel, et

distsiplinaarvastutusel on erinev eesmérk vorreldes teiste vastutuse liikidega.

’® Vt materiaalse vastutuse kohta ka kiesoleva t66 Ik 27.

"RT 1992, 29, 396; RT | 2002, 56, 350.

® IX Riigikogu stenogramm. V istungjirk. Kolmapiev, 30. mai 2001, kell 13.00. Karistusseadustikuga
seonduvate seaduste muutmise ja tdiendamise seaduse eelndu (118 SE) esimene lugemine. Arvutivorgus:
www.riigikogu.ee/index.php?op=steno&stcommand=stenogramm&date=991220400&pkpkaupa=1&op2=print&
paevakord=2000007887#pk2000007887 (23.04.2014).

¥1.-M. Orgo, K. Merusk. Viidatud teos, Ik 59.
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2.3. Distsiplinaarvastutuse ja distsiplinaardiguse eesmérgid

Eestikeelse Oppematerjali kohaselt ei ole ametniku distsiplinaarvastutuse eesmérk mitte
niivord ametnikku sanktsioneerida, vaid anda riigile vdimalus lopetada teenistussuhe
ametnikuga, kes oma siiliteoga nditas end sellisest kiiljest, mis vélistab teenistuse jitkamise,
vOi siis mdjutada leebemate vahenditega mitte nii rasket siilitegu toime pannud ametnikku, et
ta tulevikus tdidaks teenistuskohuseid kohaselt. Distsiplinaardigus on suunatud ka avaliku
teenistuse funktsioneerimisvoime sdilitamisele ja tagamisele, sellel peab olema nii tild- kui

. .. ~- 80
eripreventiivne moju.

Saksakeelses diguskirjanduses nimetatakse aga distsiplinaardiguse® jargmisi funktsioone:
1) Korrastav funktsioon

Distsiplinaarsiiiiteo toimepanemine pohjustab hdire ametniku teenistus- ja usaldussuhtes.
Distsiplinaardiguse abil vastandatakse tiheltpoolt see tekitatud héire ning teiseltpoolt eesmérk
tagada ametnikkonna puhtus ja tohusus ning siilitada selle maine. Distsiplinaardigus teenib

seega ametnikkonna funktsioneerimisvdime kindlustamise eesmérki, s.o iildsuse huve.®
2) Kaitsefunktsioon ametnike suhtes

See funktsioon tagab, et teenistussuhte saab ametniku tahte vastaselt 10petada vaid rdnka
ileastumist tdendavate tdendite olemasolu korral. Distsiplinaarmenetluse diguslik kord
kaitseb peale iildsuse huvide ka ametnike huvi distsiplinaavdoimu korrektse teostamise
suhtes.®® Samuti on distiplinaardigusel kaitsefunktsioon nende ametnike jaoks, kes end
tilemuse ebadiglase siilidistuse vastu kaitsevad voi kes tahavad end distsiplinaarsiiiiteo

kahtlustusest puhtaks pesta.®*

Ka saksa digussonastikus on rohutatud iihelt poolt eesmirki hoida distsipliini ja puhastada
avalik teenistus ebasobivatest isikutest, kuid teiselt poolt kaitsta distsiplinaarmenetluses
ametnike digusi.®’> Nende eesmirkide tiitmiseks kasutatakse distsiplinaarmeetmeid. Niisiis
distsiplinaarmeetmete mote ja  distsiplinaardiguse eesmédrk on avaliku halduse

funktsioneerimisv&imekindlustamine.® Distsiplinaardiguse iild- ja eripreventsiooni eesmaérki

%M. Mikiver. Viidatud teos, Ik 33.

81 Vit distsiplinaardiguse kohta kiesoleva t66 3. ptk.

8 H. R. Claussen, W. Janzen. Bundesdisziplinarordnung. Handkommentar unter Beriicksichtigung des
materiellen Disziplinarrechts. 7. Aufl. Beriicksichtigung von Rechtsprechung und Schrifttum bis September
1992. Koln [etc.]: Heymann 1993, Ik 1; M. BaBlsperger. Einfithrung in das neue Beamtenrecht: mit den
Neuregelungen durch das Beamtenstatusgesetz sicher umgehen. 1. Aufl. Heidelberg [etc.]: Hiithig Jehle Rehm
20009, Ik 235.

% H. R. Claussen, W. Janzen. Viidatud teos, Ik 1.

8 M. BaBlsperger. Viidatud teos, Ik 235.

8 H. Kauffmann, K. Weber (hrsg.). Viidatud teos, Ik 310.

8 Seda kinnitab veel D. Rogalla. Viidatud teos, Ik 142.
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kinnitab ka, et karistuse valikul tuleb silmas pidada seda, kui korge karistuse maéar on vajalik,
et dra hoida ametniku edasisi kohustuste rikkumisi voi voidelda selle vastu, et teised

ametnikud oma kohustusi ei rikuks.®’

Eelnevast nihtub, et distsiplinaarvastutuse ja distsiplinaardiguse eesmirkide vahel on teatud
erisus. Nimelt eestikeelses Oppematerjalis véljendatud distsiplinaarvastutuse eesméark ei
sisaldanud piitiet kaitsta ametnike digusi. Samas saksakeelne diguskirjandus, kus on esitatud
distsiplinaardiguse, mitte distsiplinaarvastutuse eesmérke, mainis ametnike oigusi Kaitsvat
distsiplinaarmenetlust. Tegemist ei ole aga vastuoluga, sest kui réddkida kitsalt
distsiplinaarvastutusest ehk olukorrast, mil on selge, et ametnik peab enda siiiilise rikkumise
eest distsiplinaarkaristust kandma, siis sel juhul ei saa tdesti rddkida ametniku diguste kaitsest,
vaid karistust kantakse siiski lildsuse huvides. Kui aga riddkida laiemalt distsiplinaardigusest
ehk OGigusnormidest, mida distsiplinaarsiiiitegude véljaselgitamisel ja ametniku voimalikul

karistamisel jargida tuleb, siis lisandub ka eesmirk kaitsta menetluses ametnike digusi.

8 G. Kucsko-Stadlmeyer. Das Disziplinarrecht der Beamten. 4. Aufl. Wien; New York: Springer 2010, Ik 104.
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3. Distsiplinaaroiguse moiste ja liigid

3.1. Distsiplinaardiguse mdiste
Distsiplinaardigus on iiks osa avaliku teenistuse Oigusest ja see hdolmab endas koiki
digusnorme, mida kohaldatakse ametnike karistamisel teenistusalaste rikkumiste eest.®® Seega
on tegemist haldusdiguse eriosa lihe Valdkonnaga.89 Distsiplinaardigus reguleerib kiisimust, et
kui ametnik paneb toime distsiplinaarsiiiiteo, siis millises vormis see vilja selgitatakse ning
kuidas selle eest karistada tuleb.®® Seega on distsiplinaardigus digusnormide kogum, mis

reguleerib ametnike distsiplinaarvastutusele votmist.

3.2. Materiaalne distsiplinaardigus

Materiaalne distsiplinaardigus reguleerib kiisimust, millist ametniku tegu voi tegematajatmist
peetakse distsiplinaarsiiiiteoks ja millised distsiplinaarmeetmed kohaldamisele kuuluvad.®*
Distsiplinaardiguse rakendamise eelduseks on selle vélja selgitamine, kas ametnik on toime
pannud distsiplinaarsiiliteo ja sellega siiiiliselt oma kohustusi rikkunud. Keskseks mdisteks
materiaalses distsiplinaardiguses ongi distsiplinaarsiiiiteo mdiste.*” Seega Eesti seaduse
terminoloogiat kasutades hdlmab materiaalne distsiplinaardigus distsiplinaarsiiiiteo koosseise

ning distsiplinaarkaristusi.

Enne materiaalse distsiplinaardiguse keskse moiste ,distsiplinaarsiilitegu™ ning
distsiplinaarkaristuste ~ juurde asumist késitleb autor ametnike kohustusi, kuna
distsiplinaarsiiiiteo tuvastamise iiheks eelduseks on ametniku piisavalt konkreetsete

kohustuste olemasolu.

3.2.1. Ametnike kohustused ja nende allikad
3.2.1.1. Ametnike kohustuste allikad

Kuivord ametnike teenistuskohustused tulenevad mitmest erinevast ja spetsiifilisest allikast, ei
saa neist anda ammendavat loetelu. See kehtib nii eelmise kui hetkel kehtiva ATS-i kohta.

Seetottu on esmalt oluline teada, millistest allikatest ametniku kohustusi otsida.

ATS.v § 59 Ig 1 jargi olid teenistuskohustused kindlaks méaaratud ATS.v, muude seaduste,

samuti madruste ja ametijuhendite ning muude digusaktidega. Teenistuskohustuste tditmisel

8 H. Kauffmann, K. Weber (hrsg.). Viidatud teos, Ik 310.

8 M. BaBlsperger. Viidatud teos, Ik 235.

%H_R. Claussen, W. Janzen. Viidatud teos, Ik 1.

% p. Badura. jt. Besonderes Verwaltungsrecht. Herausgegeben von Ingo von Miinch. 6. Aufl. Berlin; New York:
Walter de Gruyter 1982, 1k 48.

%2 M. BaBlsperger. Viidatud teos, Ik 236, 237.
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pidi teenistuja samuti ldhtuma ATS-ile lisatud eetikakoodeksist ning teistest, ametiasutuse
siseselt kehtestatavatest eetikakoodeksitest. Sama paragrahvi Ig 2 kohaselt oli teenistuja
kohustatud tiitma teenistusse puutuvaid digusakte ja korraldusi ning, ootamata erikorraldust,
tilesandeid, mis tulenesid tema teenistuskohast, v.a ATS.v § 62 Ig-s 1 ja § 63 lg-s 1 loetletud
juhtudel. Nimetatud sitted késitlesid korralduse tditmisest keeldumise aluseid ja korda.
Ametijuhendi osas on Riigikohus selgitanud, et reeglina pole selles vOomalik anda
ammendavat loetelu koigist teenistusiilesannetest konkreetsel ametikohal ja nende tditmiseks
vajalikest iiksikutest toimingutest. Seega ei saa ametnik oma iilesannete tditmisel piirduda
ametijuhendis sitestatu jargimisega.” Iseenesest tuleneb viljatoodud seisukoht loogiliselt ka

ATS.v §-st 59, kuna seal on ametijuhendi korval loetletud teisigi kohustuste allikaid.

Kehtiva ATS-i kédsiraamatu kohaselt vdivad ametniku kohustused tuleneda pdhiseadusest,
kuid nende vahetu ja pohiline digusallikas on siiski ATS ja tdiendavaid kohustusi vdib
tuleneda teistest seadustest ning nende alusel kehtestatud digusaktidest. Kohustuste allikaks
saab olla seadus, médrus, juhis, kdskkiri, kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis vdi
suuliselt antud korraldus. Erinevalt varasemast ei ole uuele ATS-ile lisatud eetikakoodeksit
ning selle asemel kehtivad seaduses sitestatud ametniku teenistuskohustused. Eetikakoodeks
ei ole digusakt ning ka uue ATS-1 § 12 Ig 4 alusel kehtestatav eetikakoodeks ei saa vahetult
olema distsiplinaarvastutuse aluseks, kuigi seda v3ib kasutada mdningate seaduses sétestatud

kohustuste sisustamiseks.®*

3.2.1.2. Ametnike kohustused

Ametnikusuhe on oma olemuselt erinev tootamisest erasektoris, sest ametnikud teenivad kogu
rahvast ning seda lahtudes avalikust huvist, mitte erahuvidest. Ametnike padevuses on
voimuvolituste kasutamine, mida eradiguslikus suhtes todtavatel isikutel ei ole. Sellise
voimuvolituse andmisega kaasneb erilise usaldussuhte vajadus — ametnikud peavad
juhinduma eelkdige pohiseaduslikust korrast, olema usaldusvéirsed, ausad, eetilised ning

ametniku suhtes v3ib alustada distsiplinaarmenetlust, kui usaldussuhet on rikutud.*

Seega moistagi on ametnike kui ametiasutusega usaldussuhtes olevate isikute kohustuste
sisustamisel ldhtutud avalikust huvist ning eesmargist tagada avaliku teenistuse

funktsioneerimine. Ametniku kohustused vaib kehtiva ATS-i jirgi paigutada nelja riihma®®:

% RKHKo 10.04.2001, 3-3-1-13-01.

%K. Lang, I. Parnamagi, E. Sarapuu. Viidatud teos, 1k 162, 164.

% K. Lang, 1. P4rnamigi, E. Sarapuu. Viidatud teos, Ik 163.

% V't kohustuste kohta pikemalt K. Lang, I. Pdrnamigi, E. Sarapuu. Viidatud teos, Ik 163 jj. Jirgnevas kohustuste
slistemaatikat ja nende sisu késitlevas osas on ldhtutud ATS-i késiraamatu 1k-st 163 jj.
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1) Ametniku tegevuse seaduslikkuse kohustus, millega seondub ka ametivande andmise

kohustus.

Nimetatud kohustus tihendab, et ametniku tegevus peab vastama pohiseadusele ning muudele
seadustele ja Oigusaktidele. Distsiplinaarvastutuse seisukohalt on oluline, et eksisteeriks
konkreetne ametnikule jargimiseks moeldud ning piisavalt médratletud digusnorm. Samas
distsiplinaarvastutuse kohaldamiseks ei piisa igasuguse normi rikkumisest, vaid tegemist peab
olema normiga, mille eesmirk ja mote on tagada, kindlustada ja arendada avalik-0iguslikku
teenistus- ja usaldussuhet. Ametniku tegevuse seaduslikkuse kohustus tdhendab formaalsest
kiiljest seda, et ametnik peab enda otsuse langetama nduetekohases menetluses, otsus peab
olema antud noduetekohases vormis ja selle tegemine peab kuuluma tema pédevusse.
Materiaalsest kiiljest tihendab see kohustus, et ametnik peab otsuse tegemisel jidrgima koiki

materiaaldiguslikke tingimusi.®’

Ametniku tegevuse seaduslikkuse kohustuse moistmiseks saab tuua ndite notarite
distsiplinaarvastutuse kohtupraktikast, sest ka notar peab oma tegevuses juhinduma
seaduslikkuse pdhimdttest.® Riigikohus on leidnud, et notari eksimine materiaaldiguse
tolgendamisel saab olla distsiplinaarkorras karistatav tegu vaid siis, kui on tuvastatud notari
tahtlik vo1 raske eksimine digusnormi kohaldamisel (nditeks kui notar kohaldab mittekehtivat
normi, normi t3lgendus hilbib ilmselgelt viljakujunenud kohtupraktikast vms).” Viidatud
juhtumil karistati notarit distsiplinaarkorras selle eest, et ta ei saanud tehingu tdestamisel aru
tehingu vastuolust seadusega (asjadigusseaduse ja asjadigusseaduse rakendamise seaduse
konkreetsete sitetega) ega keeldunud selle toestamisest. Riigikohus leidis, et notari rikkumine
el olnud tahtlik ega raske, kuna véidetavate rikutud seadusesédtete rakendamise kohta ei olnud
vélja kujunenud kohtupraktikat, millest notar oleks saanud juhinduda, ning seetdttu tdlgendas
ta asjakohaseid norme ise ja tdestas tehingu. Selle eest distsiplinaarkaristuse mairamine ei
olnud pohjendatud. Autori hinnangul saab antud seisukohta kohaldada ka ametnike puhul,
kelle tooiilesannete hulka kuulub materiaaldigusnormide rakendamine. Ametniku
distsiplinaarvastutusele vOtmine ei ole Oigustatud, kui ametnik tolgendas iseseisvalt
oigusnorme ja vottis selle pohjal oma piddevuse raames vastu otsustuse, kuid tema fiile
jérelevalvet teostav isik oleks sitet tdlgendanud teisiti vai hiljem kujunes vilja teistsugune

sdtte rakendamise praktika.

9 K. Lang, 1. P4rnamigi, E. Sarapuu. Viidatud teos, Ik 164-166.
% RKHKo 07.12.2004, 3-3-1-70-04.
% RKHKo 07.12.2004, 3-3-1-70-04.

24



2) Ametniku tildised kohustused

Siia kuuluvad iildine kditumiskohustus (ausus, asjatundlikkus ja hoolsus), neutraalsuskohustus
ja seotus avaliku huviga ning véadrikuskohustus. Distsiplinaarvastutuse seisukohalt on tahtis,
et ildine kéditumiskohustus on suunatud ametniku ametialasele tegevusele ning iga
moraalivastane eksimus isiklikus elus ei saa tdhendada ametniku kéitumiskohustuse
rikkumist. Nimetatud kohustuse rikkumise hindamisel tuleb ldhtuda ametniku ametivélise
kditumise moju olulisusest ametialase suhtluse ja ametkonna maine jaoks. Seega usaldust
kahjustavad teod ametivilises suhtluses vdivad endast kujutada iildise kéitumiskohustuse
rikkumist. Igatahes kehtib nii teenistuses kui ka viljaspool teenistust ametniku
vadrikuskohustus, mis seab niikuinii piirid ka ametivilisele suhtlusele. Erapooletuskohustust
rikub ametnik aga néiteks siis, kui ta ldhtub t66s enda isiklikest huvidest voi diskrimineerib

isikuid nende vaadete alusel.®

3) Ametniku kohustus tiita teenistusiilesandeid

Teenistusiilesannete  tditmise  kohustus holmab  ildist  teenistusalluvust, iildist
toetamiskohustust, ametniku tegevuspiiranguid, enesearendamiskohustust, tdiendavate
teenistusiilesannete tditmise kohustust, puuduva ametniku {ilesannete tditmise kohustust ja

streigikeeldu.'%*

Nagu eelnevast loetelust ndha, puudutavad need kohustused seda, et ametnik
peab tditma talle pandud ja ka juurde antud iilesandeid ega voi nende tditmist kuidagi teiste

tegevuste vai to6 tegemisest keeldumisega ohtu seada.
4) Korvalkohustused

Korvalkohustustest on seaduses sitestatud vaid olulisemad, milleks on ametniku
vaikimiskohustus, asjaajamise ja vara iileandmise kohustus, heaperemehelikkus ning
etteteatamise ja teavitamise kohustus. See ei ole kaugeltki ammendav loetelu. Niiteks voib
kdrvalkohustuseks olla ka kindla rdivastuse kandmise ndue.*?

3.2.2. Distsiplinaarsiilitegu

Oigusleksikoni jirgi on distsiplinaarsiiiitegu téokohustuste vdi teenistuskorra rikkumine®®,

seega ametniku distsiplinaarsiilitegu tdhendab teenistuskorra rikkumist. Eestikeelse
()ppematerjali104 kohaselt paneb ametnik toime distsiplinaarsiiiiteo, kui ta oma

teenistuskohustusi ei tdida voi ei tdida neid nduetekohaselt. Saksa Gigussonastiku ja muu

100 g Lang, I. Parnamaégi, E. Sarapuu. Viidatud teos, 1k 167, 168, 170.
Wiy, Lang, I. Pdrnamégi, E. Sarapuu. Viidatud teos, lk 163.

102 ¥ Lang, I. Pirnamigi, E. Sarapuu. Viidatud teos, Ik 163.

103 K, Maurer (koost). Viidatud teos, Ik 55.

104 M. Mikiver. Viidatud teos, Ik 34.
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saksakeelse Kkirjanduse kohaselt mdistetakse distsiplinaarsiiiiteo all ametniku kohustuste

siiiilist rikkumist.'®

ATS.v ei sisaldanud distsiplinaarsiiiiteo definitsiooni, vaid distsiplinaarsiiiiteo koosseise:

1) teenistuskohustuste siiiiline tditmata jatmine vOi mittenduetekohane tditmine, sealhulgas
teenistuses joobnuna viibimine (ATS.v § 84 p 1);

2) ametiasutusele siiiiline varalise kahju tekitamine voi niisuguse kahju tekkimise ohu siiiiline
loomine (ATS.v § 84 p 2);

3) védritu tegu, s.o. siiiiline tegu, mis on vastuolus {ildtunnustatud kolblusnormidega,
ametnikule esitatavate eetiliste nduetega vOi diskrediteerib ametnikku vO1 ametiasutust,

sOltumata sellest, kas niisugune tegu pandi toime teenistuses voi véljaspool teenistust (ATS.v

§ 84 p 3).

Kehtiv ATS annab aga lithikese méératluse - distsiplinaarsiilitegu on teenistuskohustuse
stiiline rikkumine (ATS.u § 69). Nagu ndha, vastab definitsioon véliskirjanduses esitatule
ning distsiplinaarstiiiteo tuvastamine eeldab esmalt ametniku teenistuskohustuse méératlemist,
selle rikkumise véljaselgitamist ning ametniku siiti tuvastamist. ATS-i késiraamatus
selgitatakse, et distsiplinaarsiiiiteo modiste muutmise tingis asjaolu, et praktikas méérati
ametnikule distsiplinaarkaristus kodigi kolme ATS.v-s loetletud rikkumise eest ning see vdis
kaasa tuua distsiplinaarkaristuse meelevaldse kohaldamise.'®® Seega koosseisude paljusus
tekitas pigem segadust kui aitas distsiplinaarkaristuse maidramiseks digustatud isikul ametniku
tegu tdpsemini kvalifitseerida. Olemuslik erisus varasemate distsiplinaarsiilitegude ja praeguse
distsiplinaarsiiiiteo definitsiooni vahel on see, et niiiid tuleb distsiplinaarsiiiitegu tuvastada
vaid konkreetsete kohustuste rikkumise kaudu, samas kui varem andsid kaks sdtet (ATS.v
§ 84 p-d 2 ja 3) konkreetsed alternatiivsed koosseisud, mille tditmisel oli tegemist
distsiplinaarsiiliteoga, ning liks koosseis sisustas distsiplinaarsiititegu kohustuste rikkumise
kaudu (ATS.v § 84 p 1).

Autori hinnangul on distsiplinaarsiiiiteo uue moistega tegelikult kaetud ka ATS.v
distsiplinaarsiiitegude koosseisud. Nimelt ATS.u § 51 Ig 1 sétestab, et teenistusiilesandeid
tuleb tdita ausalt, asjatundlikult ja hoolikalt ning Ig-st 3 tuleneb, et ametnikul tuleb juhinduda
teenistusalastest korraldustest, juhistest ja ametijuhendist, milles on miératud ametikoha
teenistusiilesanded. Seega ametnikul on kohustus tdita oma teenistusiilesandeid ning teha seda

nii, nagu on Oigusaktides ette ndhtud. Selle kohustuse rikkumisel voibki sisuliselt olla

105 4. Kauffmann, K. Weber (hrsg.). Viidatud teos, 1k 310; M. BaBlsperger. Viidatud teos, Ik 236.
108 K. Lang, I. P4rnamiigi, E. Sarapuu. Viidatud teos, lk 223.
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tegemist kas teenistuskohustuste mittetditmise vOi mittenduetekohase tditmisega vastavalt
ATS.v § 84 p-le 1. Eraldi joobnuna t66l viibimise keeldu kehtiv ATS ei maini, kuid see
ATS.v § 84 p 1 osa on kaetud ATS.u § 51 1g 6 kaudu, mille kohaselt peab ametnik teenistus-
ja usaldussuhte raames aitama kaasa ametiasutuse seadusest tulenevate iilesannete tditmisele.
Nimelt teenistusiilesannete tditmine joobeseisundis hdiriks ametiasutuse lilesannete taitmist™"’

ning jarelikult rikutaks sellega ATS.u § 51 Ig-s 6 sétestatud kohustust.

ATS.u § 51 1g 5 rikkumine tekitaks tisna ldahedase olukorra ATS.v § 84 p 2 koosseisule.
ATS.u § 51 lg 5 jérgi peab ametnik ametiasutuse ning ametniku kasutusse antud vara ja
vahendeid kasutama heaperemehelikult ja sihipdraselt. Seda kohustust on rikutud nt juhul, kui
ametniku tegevuse tulemusel l4dheb rikki ametiasutuse arvuti voi kui ametnik kasutab
teenistusiilesannete tditmiseks eraldatud toovahendeid enda eraeesmirkidel. Kuna antud
rikkumiste puhul voib ametiasutusele varaline kahju tekkida, siis olekski olukord peaaegu
sama ATS.v § 84 p-s 2 kirjeldatuga. Samas ei viida autor, et kahju teke on ATS.u § 51 Ig 5
koosseisuliseks elemendiks, vaid kahju kdigest voib kohustuse rikkumisega kaasneda. Teiseks
tasub maérkida, et isegi kui kohustuse rikkumine ei seisne otseselt ametiasutuse vara voi
vahendite kahjustamises, v0ib ka mone muu kohustuse rikkumisega kaasneda kahju (nt kui
ametniku tegevuse tagajarjel rikutakse tiksikisiku digusi ning see toob ametiasutusele kaasa
kahju hiivitamise kohustuse). Lisaks on rikkumisega kaasnev varaline kahju arvestatav asjaolu
distsiplinaarkaristuse méaaramisel (ATS.u § 75 lg 6 p 3). Tasub mirkida, et ATS.v § 84 p 2
puhul esineb veel kokkupuude ametniku materiaalse vastutusega. Nimelt sitestas ATS.v
§ 89' lg 1 ning sitestab ka ATS.u § 80 lg 1, et ametnik peab ametiasutusele hiivitama
teenistuskohustuse siiiilise rikkumisega tekitatud varalise kahju. Kuna ATS.u § 69 kohaselt on
distsiplinaarsiiiitegu teenistuskohustuse siiiiline rikkumine, siis sisuliselt tthendab ATS.u § 80
lg 1, et ametnik peab hiivitama distsiplinaarsiiiiteoga kaasnenud kahju. Sellistel juhtudel peaks
seega ametniku suhtes kohalduma korraga nii distsiplinaar- kui varaline vastutus, mis on ka
Oigustatud, sest distsiplinaarvastutusel ja varalisel vastutusel on erinevad eesmirgid

(preventiivne ja funktsioneerimisvoimet tagav eesmaérk vs. heastamise eesmérk).

ATS.u § 51 Ig 4 sitestab, et ametnik peab kdituma védrikalt nii teenistuses olles kui ka
viljaspool teenistust, sh hoiduma tegevusest, mis diskrediteeriks teda ametnikuna voi
kahjustaks ametiasutuse mainet. Selle kohustuse rikkumine on peaaegu vordvddrne ATS.v
§ 84 p-s 3 kirjeldatud distsiplinaarsiiliteoga ehk védritu teoga. Erisus seisneb aga selles, et kui
ATS.v § 84 p 3 alternatiiv nédgi ette, et vidiritu tegu pidi ka tegelikult ametnikku voi

07K Lang, I. Pirnamigi, E. Sarapuu. Viidatud teos, Ik 173.
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ametiasutust diskrediteerima, siis ATS § 51 1g 4 rddgib ainult diskrediteerimise ja maine
kahjustamise voimalusest.'® Seega viimatinimetatud site annab distsiplinaarkorras

karistamiseks suurema vdimaluse kui ATS.v § 84 p 3.

Mis puudutab avaliku teenistuse eriliike, siis nagu esimeses peatiikis pogusalt mainitud, on
osadel juhtudel sdtestatud ATS-ist erinevaid distsiplinaarsiiiitegusid. Nii nditeks vd3ib
kohtuniku voi prokurdri distsiplinaarsiilitegu seisneda ametikohustuste tditmata jdtmises voi
mittekohases tditmises, samuti vadritus teos (KS § 87 Ig 2; ProkS § 31 lg 2). Kehtiva PPVS-i
politseiametnike distsiplinaarsiiiitegude kirjeldused vastavad ATS.v distsiplinaarsiiiitegude
koosseisudele tdielikult ning kaitsevéelaste distsiplinaarsiiiiteod osaliselt (PPVS § 86; KVTS
§ 66). Arvestades, et distsiplinaarsiiiiteo mdistet muudeti ATS-is pohjusel, et senised
koosseisud tekitasid segadust, siis voib eeldada, et politseiametnike ja kaitsevéelaste osas jaédb

see probleem kestma.

Uue ATS-i puhul rohutatakse, et eristada tuleb termineid ,tegu®, ,teenistuskohustuste
rikkumine* ja ,distsiplinaarsiiiitegu™. Tegu on ametniku tegelik faktiline toiming.
Teenistuskohustuse rikkumine tuleneb aga igal iiksikjuhtumil konkreetselt kehtivast
kohustusest. Distsiplinaarsiiiitegu eeldab vdhemalt {iht teenistuskohustuse rikkumist, kuid neid
voib iihe distsiplinaarsiiiiteo alla mahtuda ka rohkem. Seega on distsiplinaarsiiiitegu laiem
moiste kui teenistuskohustuste rikkumine. Kitsaim moiste on tegu, mille tulemusena on toime
pandud nii teenistuskohustuste rikkumine kui ka vdimalik distsiplinaarsiilitegu. Tegu voib

teatud juhtudel kattuda teenistuskohustuste rikkumisega.®

Distsiplinaarsiiiiteo moistet kommenteerides on tddetud, et ATS.u § 69 grammatilise
tolgenduse jirgi peaks justkui igale teenistuskohustuse rikkumisele vastama ks
distsiplinaarsiiiitegu.*'® Samas eristus, et ka mitu kohustuserikkumist voivad moodustada vaid
tihe distsiplinaarsiiliteo, ndhtub ATS.u § 75 lg-st 8, mille jirgi médratakse teenistuskohustuste
rikkumise eest iiks distsiplinaarkaristus, v.a juhul, kui rikkumised on iseseisvad ega ole
iksteisega sisuliselt ja vahetult seotud. Eelnevast jareldub, et mitme teenistuskohustuse
rikkumine saab olla ka iiks distsiplinaarsiiiitegu ning selle eest on dige karistada vaid tihe
distsiplinaarkaristusega.'** Seega sisuliselt on toodud sittes osaliselt reguleeritud kiisimust,
mida saab lugeda distsiplinaarsiiiiteoks. Autori hinnangul olnuks parem ATS.u § 75 Ig-st 8

tulenevat jéreldust, et iihele distsiplinaarsiiliteole ei pea vastama vaid ks

108 g Lang, I. Parnamaégi, E. Sarapuu. Viidatud teos, 1k 172.
109 samas, Ik 223.

110 samas, Ik 227.

11 samas.
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kohustuserikkumine, kajastada ATS.u §-s 69, sest loogiliselt kuulub see tddemus pigem sinna.
Praegune ATS § 69 ja § 75 lg 8 koosmdju voivad aga distsiplinaarsiititegude kvalifitseerimise

probleemseks muuta.

Pérast seda, kui on vilja selgitatud, et ametnik rikkus teenistuskohustust voi —kohustusi, tuleb
tuvastada ka siiti. ATS.v napist distsiplinaarvastutuse regulatsioonist, samuti TDVS-ist
puudus séte siiti tuvastamise kohta. Uue ATS-i § 74 kohaselt on siili vormid hooletus, raske
hooletus ja tahtlus. Hooletus on ametniku teenistuskohustuse tditmiseks vajaliku hoole
jargimata jatmine, raske hooletus ametniku teenistuskohustuse tditmiseks vajaliku hoole
olulisel maéral jargimata jatmine ja tahtlus teenistuskohustuse rikkumise teadlik soovimine.
ATS.u § 74 1g 6 jérgi arvestatakse siili hindamisel ametniku haridust, to6kogemust, teadmisi

ja oskusi.

Autori hinnangul on siii hindamise sdte védga vajalik, sest endist distsiplinaarvastutuse
regulatsiooni vaadates voisid distsiplinaarkaristuse médrajad olla segaduses, mida ametniku
stiilisus iildse endast kujutab. Kiisitav on aga hooletuse ja raske hooletuse eristamine, sest
kuigi siiii vorm omab distsiplinaarkaristuse valikul tihtsust (ATS.u § 75 1g 2 p 1), siis ei seota
distsiplinaarvastutuse puhul iihtegi tagajdrge konkreetselt kas hooletuse voi raske hooletusega.
Samas tahtluse tuvastamine on tdhtis, sest sel juhul eeldatakse rikkumise olulisust (ATS.u
§ 75 1g 6 p 1), mis omakorda voimaldab ametniku distsiplinaarkorras teenistusest vabastada
(ATS.u § 75 Ig 4). Autori arvates voib raske hooletuse pdhjendamine praktikas liiga suurt
pingutust nduda, sest seal tuleb eraldi kisitleda vajaliku hoole jirgimata jatmise ,,olulist
madra®, mistottu hakatakse tdendoliselt piirduma pohjendusega, et teenistuskohustusi rikuti
,vahemalt hooletusest”. Seoses ATS.u § 74 lg-ga 6 on piistitatud kiisimus, kuidas ametniku
haridus, to6kogemus, teadmised ja oskused siii vormi mojutavad — kas head niitajad
soodustavad ametniku positsiooni v3i annavad aluse karmima karistuse médramiseks?2

Autor piiiiab sellele kiisimusele vastata kohtupraktika abil.**®

3.2.3. Distsiplinaarkaristused

ATS.v § 85 Ig 1 négi distsiplinaarkaristustena ette noomituse (p 1); rahatrahvi mitte iile
ametniku 10-kordse paevapalga (p 2); palga maksmise peatamisega teenistusest korvaldamise
mitte kauemaks kui 10 jarjestikuseks graafikujargseks toopaevaks (p 3); tleviimise

madalamale palgaastmele kuni kolme astme vorra mitte kauemaks kui iiheks aastaks (p 4) ja

12 Eesti Linnade Liidu kiri avaliku teenistuse seaduse eelndu kooskdlastamata jitmise kohta, Ik 6. Allikas on
viidatud uue ATS-i eelndu § 72 Ig-le 6, kuid joustunud seaduses vastab sellele § 74 1g 6.
13 Vit kidesoleva t66 4.2.1.
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teenistusest vabastamise ATS.v § 118 alusel (p 5). Uue ATS-i § 70 kohaselt on
distsiplinaarkaristusteks noomitus (p 1); pohipalga vdhendamine kuni 30 protsenti kuni
kuueks kuuks (p 2) ja teenistusest vabastamine (p 3).

Seega on samaks jddnud leebeim ning rangeim Karistus — noomitus ja teenistusest
vabastamine. Muudetud on aga vahepealseid, rahalisi karistusi. ATS-i seletuskirjast ei nahtu,
millest on tingitud muudatused karistuse liikides. Margitud on, et endise ATS-i § 851g 1 p-d 2
ja 3 on viidud uues ATS-is § 70 p 2 alla ning et kaotatud on ATS.v § 85 Ig 1 p 4.*** Autori
hinnangul on muudatus digustatud, sest kolme erineva rahalise karistuse asendamine iihe
rahalise karistusega muudab karistuse valiku selgemaks ja lihtsamaks ning voimaldab samas
ikkagi karistuse méddra ja kestuse suhtes diskretsiooni teostada. Ei saa tdhelepanuta jitta, et
ATS.v § 85 1g 1 p 3 alusel mitte ainult ei peatatud palga maksmist, vaid ametnik kdrvaldati ka
teenistusest. See tdhendas ametniku jaoks, et ta ei pidanud tegema t66d, kuid ei saanud ka
tootasu. Autori hinnangul on sellisel kujul distsiplinaarkaristuse véljajatmine uuest seadusest
igati pohjendatud ning kooskdlas distsiplinaarvastutuse eesmérgiga tagada avaliku teenistuse
funktsioneerimisvoime. Kui ametniku distsiplinaarsiilitegu pole peetud piisavalt tdsiseks, et
tuua kaasa teenistusest vabastamist, siis ei ole pdhjust ametnikku t66lt eemal hoida,
koormates sellega hoopis teisi ametnikke voi halvates asutuse toovoimet. Karistuslik element
on ametniku jaoks niikuinii tasust, mitte t60 tegemise vdimalusest ilmajddmine. Puhtalt
rahalist karistust on voimalik aga saavutada ainult palga vihendamisega, nagu see on ette
néhtud ATS.u § 70 p-s 2.

Avaliku teenistuse eriliikide osas saab ATS.u §-s 70 sitestatud distsiplinaarkaristusi
kohaldada padsteametnike suhtes. Vangla- ja vilisteenistuse ametnikele on erisseadustes ette
ndhtud aga omad distsiplinaarkaristused, mis kiill oluliselt iildseaduse omadest ei erine
(VangS § 150; VATS §-d 77 ja 78). Erinevus on suur aga kaitsevaelaste distsiplinaarkaristuste
0sas, nt on voimalik distsiplinaararest (KVTS § 168 1g 2). Arvestades kaitsevde eripdra ning

distsipliini erilist tahtsust kaitsevies, on sellised erinevused digustatud.

Eelmise ATS-i kehtivuse ajal rakendus reegel, et distsiplinaarkaristus on kustunud, kui
ametnikule ei ole iihe aasta jooksul, arvates karistuse médramise pédevast, midratud uut
distsiplinaarkaristust (TDVS § 13). AT.u § 79 Ig 2 kohaselt kustub distsiplinaarkaristuse
kehtivus aasta moodumisel karistuse médramise haldusakti joustumisest. Seega kehtiva ATS-i

kohaselt, erinevalt eelmisest seadusest, kustub distsiplinaarkaristus igatahes aasta méodumisel

1% ATS-i seletuskiri, Ik 49.
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haldusakti joustumisest. Haldusakti joustumise pdevaks on karistuse méddramise p'aevllS,

millest kirjutatakse ldhemalt jargmises alapeatiikis.

3.3. Formaalne distsiplinaardigus

Formaalsesse distsiplinaardigusesse kuuluvad sétted selle kohta, kuidas distsiplinaarsiilitegu
selleks ette nihtud menetluses uuritakse ja distsiplinaardiguslikult hinnatakse.'*® Seega on

formaalse distsiplinaardiguse sisuks distsiplinaarmenetluse regulatsioon.

ATSu § 76 kohaselt on distsiplinaarkaristuse midramise pddevus ametniku ametisse
nimetamise Oigust omaval isikul ning pohimotteliselt sama sdtestas ka ATS.v § 86.
Distsiplinaarmenetluse labiviimise osas tuli kohaldada TDVS-i regulatsiooni, sest ATS.v-s

vastavad sitted puudusid, kuid sealjuures tuli arvestada teatud avaliku teenistuse erisusi.**’

Esmalt tulenes TDVS § 12 Ig-st 1, et distsiplinaarkaristus on méératud paevast, mil tootaja
andis allkirja dokumendile, millega t66andja vormistas karistuse. Kui to6taja ei markinud
sellele dokumendile allkirja andmise kuupdeva, siis loeti karistus médratuks dokumendi
koostamise paevast. Uuest ATS-ist puudub séte distsiplinaarkaristuse madramise paeva kohta.
Karistuse méddramise tidpne pdev on aga oluline hindamaks, kas jéirgitud on
distsiplinaarkaristuse madramise tdhtaega. Seega juhul, kui ATS-is ei ole reguleeritud
karistuse madramise paeva kiisimust ning enam ei saa kohaldada ka TDVS-i, tuleb po6rduda
iildregulatsiooni ehk haldusmenetluse seaduse (HMS)™® poole. HMS § 62 1g 2 p 1 kohaselt
tuleb isiku digusi piirav haldusakt isikule kitte toimetada ning § 61 lg 1 jérgi kehtib haldusakt
sel juhul reeglina alates kittetoimetamisest."*® Autori hinnangul tuleneb neist sitetest, et
distsiplinaarkaristus ~ hakkab  kehtima distsiplinaarkaristuse =~ mééramise  haldusakti
kéttetoimetamisest alates, seega on ka karistuse midramise pdevaks pdev, mil

distsiplinaarkaristuse méaaramise kaskkiri adressaadile kétte toimetatakse.

Distsiplinaarkaristuse méadramise tdhtaja sitestas TDVS § 6, mille Ig 1 kohaselt vois
distsiplinaarkaristuse médrata kuue kuu jooksul, arvates siiliteo toimepanemise paevast, kuid
seejuures hiljemalt iithe kuu jooksul, arvates pdevast, mil siiiiteost sai teada mis tahes isik,

kellele siitidlane tooalaselt allub. Sama paragrahvi Ig 2 jargi vois inventuuri, revisjoni,

U5 K Lang, I. Pdrnamigi, E. Sarapuu. Viidatud teos, Ik 246.

10 R. Claussen, W. Janzen. Viidatud teos, Ik 1.

U ATS.v § 87. Ka TDVS § 1 Is 1 négi kuni 31.03.2013 (RT | 1993, 26, 441; RT 12010, 22, 108) ette, et seadust
kohaldatakse ametnikele avalikus teenistuses ja muudel seadusega ettendhtud juhtudel, arvestades nendes
seadustes sitestatud erisusi. ATS.u § 129 kohaselt ei kohaldata ametnikele enam alates 01.04.2013 TDVS-i, v.a
kahel konkreetsel juhul (ATS.u §-d 127, 128).

18 RT 12001, 58, 354; RT I, 23.02.2011, 3.

9Vt ka K. Lang, I. Parnamégi, E. Sarapuu. Viidatud teos, Ik 22.
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audiitorkontrolli jmt. tulemustega tdendatud siiliteo eest distsiplinaarkaristuse miirata aasta
jooksul, arvates siiiiteo toimepanemise pdevast, kuid seejuures hiljemalt {ihe kuu jooksul,
arvates inventuuri, revisjoni, audiitorkontrolli jmt. tulemuste vormistamise pievast. Sama
paragrahvi 3. Ig-st ja ATS.v § 87 p-st | tuleneb, et TDVS § 6 Ig-ga 1 ja 2 ette ndhtud
tihekuuse téhtaja hulka ei arvata aega, mil teenistussuhe oli ATS.v § 108 p-des 1-9 nimetatud
alusel peatunud, v.a puhkepdevade ja riiklike pithade aeg. Uues ATS-is reguleerib
distsiplinaarkaristuse maaramise tahtaecga § 77, mille Ig 1 kohaselt voib distsiplinaarkaristuse
madrata kahe aasta jooksul distsiplinaarsiiliteo toimepanemise paevast arvates, kuid hiljemalt
kuue kuu moddumisel pdevast, kui distsiplinaarsiiiiteost sai teada isik, kellele siitidlane
teenistusalaselt allub. Sama paragrahvi Ig 2 kohaselt peatub Ig-s 1 sdtestatud kuuekuulise
tahtaja kulgemine ajaks, kui distsiplinaarsiiiiteo toimepanemises siilidistatava ametniku
avaliku voimu teostamise digus oli ATS.u § 83 alusel peatunud voi kui samas asjas, kuid teise

menetluse kdigus on hindamisel asjaolud, millel on tihtsust distsiplinaarkaristuse médramisel.

Seega on distsiplinaarkaristuse médramise tihtaeg uue seaduse kohaselt oluliselt pikem kui
varem. Distsiplinaarkaristuse mdaramise tihtaegu on pikendatud, sest distsiplinaarmenetlust
ei tohi ldbi viia kiirustades.'”® Autor ndustub sotsiaalministeeriumi seisukohaga, et
distsiplinaarkaristuse médramise tdhtaeg voiks olla lihem kui 6 kuud, sest pooleaastane
tootamine keskkonnas, kus kellegi suhtes teostatakse distsiplinaarmenetlust ja uurimist, vdib

takistada tavapéirast t66d.1%

Autori hinnangul on nii pikk tdhtaeg {ilemddra kurnav nii
ametiasutusele kui kahtlustatavale ametnikule, sest distsiplinaarmenetluse ldbiviimine
mojutab kindlasti kahtlustatava ametniku t66voimet. Esiteks nduab menetlus ametniku aega
ning teiseks mojutab menetlus tdendoliselt ametnikku vaimselt ega voimalda tal tdielikult
toole keskenduda. Sellise mdju pooleaastane kestmine ei ole pohjendatud, eriti arvestades, et
varasemalt saadi distsiplinaarmenetlusega hakkama ka kuu jooksul. Kolmandaks on ATS.u
§ 78 kohaselt vdimalik ametniku teenistusest kdrvaldamine distsiplinaarmenetluse ajaks, kui
distsiplinaarmenetluse tulemuseks vdib olla teenistusest vabastamine. Seega voib juhtuda, et
ametiasutusest on tervelt poole aasta jooksul puudu iiks ametnik, kelle t66d peavad
tdendoliselt tegema teised ametnikud ning 10puks vOib selguda, et ametniku teenistusest
vabastamiseks puudub alus. Sellisel juhul oleks ebaproportsionaalne ametiasutust pool aastat
koormata. Lisaks ei usu autor sellesse, et distsiplinaarmenetlusse piithendataks tdnu pikemale

tahtajale ka reaalselt rohkem aega, vaid pigem annab pikem tdhtacg menetluse ldbiviijale

suurema vabaduse valida, millal distsiplinaarsiiiiteo uurimisega tegeleda, teades, et tdhtacg

120 samas, Ik 236.
121 Sotsiaalministeeriumi kiri avaliku teenistuse seaduse eelndu kooskdlastamise kohta. 03.01.2012 nr 3.1-3/6052
Arvutivorgus: eelnoud.valitsus.ee/main#AiOdy2Fr (25.04.2014)
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niipea el moddu. Seega kokkuvotvalt oleks autori hinnangul otstarbekam viia lilhema aja
jooksul ldbi intensiivne menetlus kui tervet ametiasutust koormates distsiplinaarmenetlust
venitada. Varasem 1-kuune tdhtaeg oli ehk tdesti liiga lithike, kuid kuus kuud on liiga pikk
aeg. Autori hinnangul oleks distsiplinaarmenetluse 1dbiviimiseks maistlik kaks, aarmisel juhul
kolm kuud.

Ka kaheaastast absoluutset acgumistidhtaega on ATS.u seletuskirjas viga napilt pdhjendatud
sellega, et viddrtegude aegumise tdhtaeg on samuti kaks aastat ning et osad teod vdivad
selguda alles inventuuri voi audiitorkontrolli kiigus.'”* Autori hinnangul pole digustatud
koikide distsiplinaarsiiiitegude eest karistuse midramise tdhtaega pikendada kahe aastani, kui
vaid osad neist vdivad selguda inventuuri voi audiitorkontrolli kdigus. Teiseks jddb
arusaamatuks, miks voeti distsiplinaarsiiiiteo aegumistihtaja méaidramisel aluseks vairteo
acgumistdhtaeg. ATS.u § 77 Ig-s 2 sitestatud peatumise alused viitavad sellele, et mh voivad
siiliteomenetluses olla hindamisel asjaolud, mis omavad tdhtsust distsiplinaarkaristuse
midramisel. Kui distsiplinaarsiiiiteo kaheaastase aegumistéhtaja taga seisab eesmirk kasutada
vaarteomenetluses vilja selgitatud asjaolusid distsiplinaarkaristuse méadramisel, siis tekib
kiisimus, kuidas on sama eesmirk tdidetud kuritegude puhul? Suure tdendosusega voibki
tegude puhul, mis on ihtaegu distsiplinaarsiiiiteod ja kuriteod, juhtuda nii, et
distsiplinaarkaristus méadratakse hulk aega enne seda, kui sama teo asjaolud selgitatakse vélja
kriminaalmenetluses. Kindlasti ei vdida autor, et distsiplinaarsiiiiteod peaksid aeguma viie voi

12 . .
d'?, vaid soovib niidata, et

kiimne aasta moodumisel nende toimepanemisest, nagu kuriteo
vadrtegude kaheaastane aegumistihtaeg ei ole pddev argument distsiplinaarsiiiiteo

aegumistdhtaja kehtestamiseks.

122 ATS-j seletuskiri, Ik 52.

123 Karistusseadustiku § 81 1g 1. - RT 12001, 61, 364; RT 1, 26.02.2014, 1.

124 RKHKo 17.11.2003, 3-3-1-74-03. Sellele viidati ning distsiplinaarkaristus tiihistati dra kuulamata jitmise
tottu ka RKHKo 25.11.2003, 3-3-1-70-03.
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4. Distsiplinaarvastutus kohtupraktikas
4.1. Distsiplinaarkaristuse maaramise kaskkirja formaalne digusparasus
4.1.1. Arakuulamispdhimdte

4.1.1.1. Juhtumid, mil tuvastati drakuulamispohimétte rikkumine

Uheks pdhjapanevamaks lahendiks drakuulamispdhimdtte kohta distsiplinaarmenetluses on

Riigikohtu otsus haldusasjas nr 3-3-1-74-03'%

, milles maérgiti, et ametniku o&igus olla
distsiplinaarkaristuse maéddramise menetluses &ra kuulatud tuleneb haldusmenetlust
reguleerivatest sdtetest ning haldusmenetluse pohimdtetest (sh HMS § 40 Ig-st 1). Riigikohus
leidis, et kuigi TDVS § 7 Ig 1 sétestab siitidlaselt seletuse ndudmise diguse, tuleneb TDVS § 7
lg-te 1 ja 3 koostoimest, et karistatava kirjalikku seletust on seadusandja iildjuhul pidanud
oluliseks ja vajalikuks. Veel iiks oluline aspekt distsiplinaarmenetluses on, et diguste reaalse
kaitse tagamiseks tuleb isikut teavitada, millistes rikkumistes teda siitidistatakse, ning tal peab
olema vodimalik tutvuda védidetava siiiiteoga seonduva informatsiooniga. Kdésitletud
distsiplinaarasjas ei voetud karistatavalt isikult kirjalikku seletust distsiplinaarsiiiiteo kohta
ega antud talle vdimalust oma seisukohtade avaldamiseks voi tdendite esitamiseks ning
Riigikohus leidis, et selline oluline menetlusviga vois HMS § 58 tdhenduses mojutada asja
otsustamist. Arakuulamine oli eriti oluline, kuna ametnikule méirati distsiplinaarkaristuseks

teenistusest vabastamine.

Lahendis nr 3-3-1-72-10"% Kkisitleti aga olukorda, kus vaatamata eriseaduses sitestatud
selgele kohustusele tutvustada distsiplinaarjuurdluse 10ppemisel politseiametnikule
distsiplinaarjuurdluse kokkuvotet, tehti seda alles koos distsiplinaarkaristuse méédramise
kaskkirja tutvustamisega. Esiteks mdrgiti lahendis, et &rakuulamise vdimaldamine
kohtumenetluses ei saa asendada drakuulamiskohustuse tagamist haldusmenetluses ning
viidati varasemale seisukohale, et drakuulamise pShimotte tShus realiseerimine eeldab, et
menetlusosalisele on piisavalt tidpselt teada, mille kohta ta v3ib arvamuse ja vastuviited
esitada ning tal peab olema vdimalus esitada haldusakti andmise menetluses haldusorganile
omalt poolt kiisimuse Gigeks otsustamiseks téhtsust omavaid tdiendavaid andmeid. Kuigi
ametnik oli enne karistuse madramist saanud toimunu suhtes anda kirjaliku seletuse, kujutas
distsiplinaarjuurdluse kokkuvdtte tutvustamata jatmine enne karistuse madramist endast siiski

olulist menetlusviga ning distsiplinaarkaskkiri tuli juba ainuiiksi seetdttu tiithistada. Viidatud

124 RKHKo 17.11.2003, 3-3-1-74-03. Sellele viidati ning distsiplinaarkaristus tiihistati dra kuulamata jitmise
tottu ka RKHKo 25.11.2003, 3-3-1-70-03.
1% RKHKo 10.12.2010, 3-3-1-72-10.
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lahendi suhtes koostas iiks riigikohtunik eriarvamuse®?®, milles leidis, et distsiplinaarkiskkirja
tithistamine ei olnud digustatud. Eriarvamuse kohaselt poleks tohtinud kdskkirja HMS § 58
alusel tiihistada, kuna ametnik ei esitanud kohtumenetluses iihtegi vdidet, millega arvestamine
oleks distsiplinaarasja 10pptulemust muutnud. Probleem taandub sellele, kas &igus
drakuulamisele on absoluutne digus, mille rikkumine toob alati ja véltimatult kaasa otsustuse
tithistamise, voi on tegemist menetlusliku rikkumisega, millel sellist tagajérge véltimatult ei

ole.

Lahendis nr 3-3-1-46-12"*" esinenud olukorras andis ametnik kiill vdimalike rikkumiste kohta
Kirjaliku seletuse, kuid teda ei olnud teavitatud tema suhtes distsiplinaarmenetluse
algatamisest. Riigikohus leidis, et sellisel juhul ei ole isikule drakuulamisdigus tdies mahus
tagatud, sest tal ei olnud ajendit taotleda tdiendavate toendite kogumist ega voimalust vaielda
vastu haldusorgani kogutud tdenditele, siiiiksarvatava teo kvalifikatsioonile ja kavandatavale
karistusele. Korrektseks drakuulamiseks ei ole piisav, et isik voib aimata koormava haldusakti
sisu. Samas mérkis kohus, et kuna distsiplinaarjuurdluse kokkuvdtte koostamine kéesoleval
juhul kohustuslik ei olnud, siis ei mojutanud selle koostamata jatmine ka menetluse
Oiguspdrasust. Ametniku teavitamata jatmisega distsiplinaarmenetluse alustamisest ja
drakuulamisdiguse puuduliku tagamisega rikkus ametiasutus distsiplinaarmenetluse
labiviimise ndudeid. Kirjeldatud menetluslike rikkumiste ja motiveerimiskohustuse rikkumise
kogumi tottu kuulus distsiplinaarkaristus tithistamisele. Autori hinnangul vottis Riigikohus
antud lahendiga suuna sellele, et drakuulamisdigus ei ole absoluutne. Sarnaselt eelmisele
lahendile oli drakuulamine ka kédesolevas asjas teatud mahus toimunud, kuid seda ei saanud
pidada tiiesti korrektseks. Siiski analiiisis kohus veel teisi rikkumisi ning ei tithistanud

karistust ainuiiksi puuduliku drakuulamise tottu.

Riigikohtu lahendis nr 3-3-1-76-12"% oli tegemist situatsiooniga, kus menetlusalune isik andis
kiill voimaliku rikkumise kohta seletuse kahel korral, kuid esimesel korral ei olnud veel
distsiplinaarmenetlust algatatud ning teine kord anti seletusi distsiplinaarmenetluse
algatamisest teatamise pideval. Riigikohus leidis, et seda ei saa pidada korrektseks
drakuulamiseks. Arakuulamist ei taganud ka distsiplinaarmenetluse kokkuvdtte tutvustamine,
kuna selle tutvustamise ajaks oli distsiplinaarkdskkiri juba antud. Riigikohus moonis, et
ametniku poolt hiljem nimetatud asjaolud seavad kahtluse alla distsiplinaarsiiliteo

toimepanemise tervikuna, seega &drakuulamisdiguse tagamine oleks vOinud kaasa tuua

126 v/t Riigikohtunik Jiiri P3llu eriarvamus Riigikohtu halduskolleegiumi otsusele asjas nr 3-3-1-72-10.
121 RKHKo 22.10.2012, 3-3-1-46-12.
128 RKHKo 15.05.2013, 3-3-1-76-12; suures osas sarnane ka TInHKo 22.05.2013, 3-13-528.
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teistsuguse haldusakti andmise. Distsiplinaarkaristus tiihistati jallegi nii drakuulamisdiguse
kui pdhjendamiskohustuse rikkumise tottu. Riigikohus pidas vajalikuks thtlustada enda
praktikat ning selgitas, et HMS § 58 alusel saab distsiplinaarasjades isiku drakuulamata
jatmisel praktiliselt distsiplinaarkaristuse tithistamata jétta vaid juhtudel, kui kaalutlusdigus on
kohtu arvates juhtumi erandlike asjaolude tottu kahanenud iihe valikuni. Kohus selgitas, et
arakuulamisodigusel on eriline roll isiku diguste kaitsel ning mida ulatuslikum on haldusorgani
kaalutlusdigus ja mida raskem on drakuulamisviga, seda toendolisemalt mojutab viga asja
otsustamist. Sealjuures on haldusorganil tdendamiskoormus, et isegi ametnikku digusparaselt
ara kuulates ei saanuks ametniku viidetes toodud asjaolud kaasa tuua teistsuguse haldusakti

andmist. Isik tuleb dra kuulata sdltumata sellest, milline karistus talle méaaratakse.

Autori hinnangul on Riigikohus viimati viidatud lahendiga Onnestunult lahendanud
drakuulamispohimdtte ja HMS § 58 vahekorda puudutava probleemi, mille iile tekkinud

% avaldus lahendi nr 3-3-1-72-10 eriarvamuses. Tulemuseks on lahendis nr

diskussioon*?
3-3-1-72-10 kui ka selle suhtes antud eriarvamuses esitatud seisukohti arvestav jareldus, et
drakuulamisdoigus ei  ole kiill absoluutne, kuid arvestades distsiplinaarotsuste
diskretsioonilisust, tdhendab selle diguse rikkumine reaalsuses enamasti karistuse tiithistamist.
Kui tegemist on otsusega, mille puhul karistuse miiraja peab haldusakti andmise seisuga
olema kaalunud koiki tdhtsust omavaid asjaolusid ning oma otsustust ka pohjendama, siis ei
saa enamikel juhtudel olla kindel, et ametniku Jiguspdrasel drakuulamisel
distsiplinaarmenetluses oleks ametiasutus joudnud samale jéreldusele kui hiljem
kohtumenetluses tagantjirele oOigustusi esitades. Autori hinnangul on pohjendatud ka

ametiasutuse tdoendamiskoormus, kuna rikutud Sigustega ametnikult veel ametiasutuse vea

tottu toendeid nduda oleks ebadiglane ning paneks ametniku peaaegu vdimatu iilesande ette.

Koiki eelnevaid Riigikohtu lahendeid kokku vottes voib oOelda, et Riigikohtu seisukoht
drakuulamisdiguse tagamise osas on range ning sellised juhtumid, mil &rakuulamisvea
tuvastamisel distsiplinaarkaristust tiihistada ei tuleks, on viga erandlikud. Igal iiksikjuhtumil
tuleb hinnata drakuulamisvea suurust, sealjuures on suurim viga mdistagi isiku mingilgi moel
dra kuulamata jitmine, kuid distsiplinaarkéskkirja tithistamise voib kaasa tuua ka isiku
arakuulamine ainult enne distsiplinaarmenetluse algatamisest teavitamist voi liiga varases
menetlusjirgus, samas andmata talle voimalust véidete esitamiseks menetluse 16pus. Tohus
drakuulamisdiguse kasutamine saab toimuda vaid ametniku teadliku ja piisava informeerituse

olukorras, sest vastasel juhul isik ei tea, mille vastu end kaitsta.

129 Kiisimuse diskussioonist piistitas ka L. Kanger. Viidatud teos, Ik 18.
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Alama astme Kkohtute praktikas on drakuulamispohimoétet distsiplinaarkaristuse kaskkirja
tithistamist védrivalt rikutud kdige rdngemalt jargmistel viisidel. Isikule ei antud mingitki

130 sh ei olnud haldusorganil kohtule

vOimalust oma arvamuse ja vastuvdidete esitamiseks
esitada iihtegi distsiplinaarasja materjali peale distsiplinaarkaristuse méédramise késkkirja,
mistdttu oli tdendamata ka ametnikule drakuulamisdiguse tagamine.™ Distsiplinaarkaristus
tuli ametnikule tdiesti ootamatult olukorras, kus talle 6eldi vaid: ,,meie teed ldhevad lahku,
meie koosto0 ei saa jiatkuda ja sa pead lahkuma”, kuid sellele distsiplinaarmenetlust ei
jéirgnenud.132 Puhkusel olevalt ametnikult kiisiti telefoni teel rikkumise kohta kiisimus-vastus
vormis seletust, kuid teda ei teavitatud enne puhkusele minekut distsiplinaarmenetluse
algatamisest ning puudulikku &rakuulamist ei kompenseerinud ka distsiplinaarjuurdluse
kokkuvdtte tutvustamine alles parast distsiplinaarkaristuse madramise otsustamist.*®
Ametnikult kiisiti seoses sisejuurdlusega e-kirja teel selgitust uuritava juhtumi kohta, kuid
teda ei teavitatud tema suhtes alustatud distsiplinaarmenetlusest, enne distsiplinaarmenetluse
1opuleviimist ei tutvustatud distsiplinaarjuurdluse (sisejuurdluse) kokkuvotet ega voetud

138 Ametnikult vdeti ainult suuline seletus,

distsiplinaarmenetluse kéigus kirjalikku seletust.
mida ei kajastatud korrektselt, samuti ei tehtud talle teatavaks distsiplinaarmenetluse
algatamise kaskkirja ega tutvustatud enne karistuse médramist distsiplinaarmenetluse
kokkuvdtet."® Seega kirjeldatud juhtumite puhul ei antud ametnikule iildse vdimalust seletust

esitada voi tehti distsiplinaarmenetluses enamik toiminguid valesti.

Samas on distsiplinaarkdskkirju tithistatud ka jargmiste, pealtndha kergemate minetuste

korral. Ametnikult voeti distsiplinaarmenetluse kdigus kahel korral kirjalikud seletused, kuid

136

ta ei olnud teadlik, et menetlust viiakse 14bi just tema suhtes, > sh arvates, et ta andis seletuse

137

tunnistaja, mitte siitidistatava rollis.”™" Ametnikult kiisiti mitmeid seletuskirju selle kohta,

miks talle antud todiilesanne valmis ei olnud ega oeldud, et teda kavatsetakse karistada.'*®
Ametnikule tutvustati distsiplinaarjuurdluse kokkuvotet samal pdeval karistuse midramise
kéiskkirjaga139 voi ka eelmisel péeval, olukorras, kus distsiplinaarmenetlus algatati

ametiasutuse kogu osakonna suhtes ning ametnik andis selgitusi osakonna tookorralduse

1% TInHKo 12.10.2007, 3-07-844.

131 TrtHK o0 06.07.2012, 3-12-632.

132 TInHKo 03.05.2011, 3-09-2737.

133 JhvHKo 13.12.2005, 3-05-1380; TrtRnKo 03.03.2006, 3-05-1380.
13 TrtHKo0 30.05.2011, 3-11-420.

1% TInHKo 27.05.2009, 3-09-3; TInRnKo 04.06.2010, 3-09-3.

1% TInHKo 10.02.2009, 3-08-1853.

137 TInHKo0 05.04.2007, 3-07-200; analoogsed juhtumid ka TInHKo 11.07.2008, 3-08-390; TInHKo 10.10.2008,
3-08-1041 ja TInHKo 08.12.2009, 3-09-1276.

138 TInHKo 05.04.2011, 3-09-3131.

1% TInHKo 28.02.2011, 3-10-809.
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kohta, teadmata, et teda siiiidistatakse distsiplinaarsiiiiteos.™*® Politseiametnikku teavitati
distsiplinaarmenetluse algatamisest ning temalt vdeti seletus, kuid talle ei tutvustatud

141 Ametnikule anti

distsiplinaarmenetluse kokkuvdtet enne distsiplinaarkaristuse méaramist.
distsiplinaarmenetluse mahukale kokkuvottele vastuvididete esitamiseks aega vaid 21 tundi
ning keelduti tihtaja pikendamisest.**? Teisel juhul anti tihedalt tiis kirjutatud 5-lehekiiljelise
distsiplinaarkdskkirja projektile vastuvédidete esitamiseks aega vaid nddalavahetus, mil
ametnik ei peaks tegelema tOdalastele etteheidetele vastuvaidlemisega. Teiseks siitidistati
ametnikku mitmes siiiiteos ja kaskkiri sisaldas hulgaliselt viiteid tdenditele, mida ametnikule
varem esitatud ei olnud. Kuna késkkirja projektis puudus resolutsioon ning igasugused viited
Oiguslikele alustele, siis ka neil pdhjustel ei olnud ametnikule tagatud reaalset vdimalust

. . e . . 14
sisuliste vastuviidete esitamiseks.*®

Omaette rikkumisi pohjustavad veel ametiasutuse seisukoha muutused distsiplinaarmenetluse
viltel. Ndiiteks distsiplinaarmenetluse algatamise késkkirjas mainiti vdhem rikkumisi kui
need, mille eest ametnikku 16puks karistati, kusjuures lisandunud etteheited néhtusid kiill
distsiplinaarmenetluse kokkuvdttest, kuid kokkuvdtet tutvustati ametnikule samal pdeval
distsiplinaarkaristuse mairamise kaskkirja viljaandmisega ja ametnikule ei antud voimalust
kokkuvdttele vastuviiteid esitada."** Erinevalt distsiplinaarjuurdluse kokkuvdttes tehtud
ettepanekust méarati ametnikule raskeim karistus, kuid talle ei antud distsiplinaarjuurdluse
kokkuvotte tutvustamise ja distsiplinaarkaristuse maaramise vahepeal voimalust esitada enda

kaitseks omapoolseid seisukohti ja tdendeid.**

Halduskohus leidis iihel juhul ka &rakuulamisdiguse rikkumise tuvastamisel, et kuivord
kaitsevéelast karistati ithe madalaima karistusega (vali noomitus), siis ei muutnud karistamist
oigusvastaseks asjaolu, et talle ei olnud tagatud HMS § 40 lg-s 1 sétestatud digus olla enne
haldusakti andmist dra kuulatud. Kuid dige ei ole ka haldusorgani seisukoht, et nimetatud
oigus kaitsevde tegevteenistuses olevale kaitsevielasele tildse ei laiene. Tegemist on osaga
hea halduse pohimottest, millega tuleb arvestada ka kaitsevdelase distsiplinaarvastutusele
votmisel.'® Autor selle seisukohaga ei ndustu, sest isik tuleb enne distsiplinaarkaristuse

madramist dra kuulata olenemata talle méiaratava karistuse raskusest.
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4.1.1.2. Juhtumid, mil ei tuvastatud drakuulamispohimotte rikkumist

Riigikohtu lahendis nr 3-3-1-10-05™ Kisitleti olukorda, kus eriseaduse kohaselt oli
distsiplinaarmenetluses kohustuslik votta politseiametnikult kirjalik seletus tema siiiiteo
kohta, kuid seda nduet tdidetud ei olnud. Riigikohus ndustus ringkonnakohtuga, et kuna
ametnikule oli enne karistamist tutvustatud distsiplinaarjuurdluse kokkuvdtet ning ta sai selle
kohta oma arvamust avaldada, siis ei anna eriseaduses sitestatud kirjaliku seletuse votmise
kohustuse rikkumine alust karistuse tlihistamiseks. Seega Riigikohtu seisukohalt ei olnud
oluline, et tdidetud oleks just seaduses sdtestatud drakuulamisvormi kasutamise kohustus, vaid

peamine on, et isikule oleks tileiildse drakuulamisdiguse kasutamine tagatud.

Alama astme kohtute hinnangul ei ole &drakuulamispdohimotet rikutud, kui ametnikku ei
teavitatud koheselt distsiplinaarmenetluse alustamisest, arvestades, et temalt voeti juhtunu
kohta seletus ning seletuse kiisimise ndudest ndhtus selgelt, mida talle ette heideti; samuti sali
ta tutvuda karistuse maidramise késkkirja projektiga, millele oli voimalik tdiendavaid
vastuvditeid esitada. Kohus t6i argumendiks, et seadusest ei tulenenud otsest kohustust viia
konkreetse  ametniku  suhtes 1dbi  formaliseeritud  teenistuslik  juurdlus  voi
distsiplinaarmenetlus, nagu seda négid teatud ametnike puhul ette eriseadused.™*® Korrektseks
peeti ka juhtumit, kus politseiametnikule tutvustati distsiplinaarjuurdluse kokkuvdtet alles
samal pdeval distsiplinaarkaristuse médramisega. Kohus maérkis, et kuna politsei
distsiplinaarjuurdluse juhendist ei tulenenud kohustust menetlusaluselt isikult parast
kokkuvotte allkirjastamist selgitusi kiisida; ametnikule tutvustati allkirja vastu
distsiplinaarjuurdluse algatamise kéaskkirja ning samuti korda, mis sisaldas seletusi
distsiplinaarjuurdluse all oleva isiku diguste ning karistuse madramise késkkirja vaidlustamise
kohta; ning ta sai kolm korda, sh kaks korda distsiplinaarjuurdluse kéigus, selgitusi anda; siis
oli drakuulamisdigus tagatud. Lisaks, vaidest ja kaebusest ndhtuvalt ei olnud ametnikul

149 .. .
Ka iihes teises

vorreldes esialgsete seletustega uusi asjaolusid ega tdendeid esile tuua.
otsuses leiti, et politseiametniku distsiplinaarjuurdluses ei ole nduet anda ametnikule parast
juurdluse  kokkuvotte  tutvustamist ~ vOimalust  sellele  vastuvditeid  esitada.
Arakuulamiskohustuse tditmine loeti tdidetuks sellega, et ametnik sai distsiplinaarjuurdluse
kdigus ning enne karistuse méédramist teha pdhjaliku ettekande distsiplinaarsiiiiteo stindmuse

asjaolude kohta.**°

14T RKHKo 02.05.2005, 3-3-1-10-05.
18 TInHKo 15.04.2011, 3-10-3012.
1% TInHKo 17.11.2006, 3-06-821.
150 TrtHK 0 16.10.2007, 3-07-115.
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Kui ametnikule tutvustati distsiplinaarjuurdluse algatamise kéaskkirja, asjas koostati
distsiplinaarjuurdluse kokkuvdte ja seda tutvustati ametnikule eelmisel paeval enne karistuse
méadramist, ametnikult voeti enne distsiplinaarjuurdluse kokkuvotte koostamist seletus ning
ametnik ei ole viitnud, et tema Oigusi distsiplinaarmenetluses rikutud oleks, siis
drakuulamisviga tehtud ei ole.’® Autorit paneb drakuulamisdiguse tiielikus realiseerituses
kahtlema asjaolu, et juurdluse kokkuvdtet tutvustati ametnikule eelmisel pédeval enne
kéaskkirja andmist. Samas on kdnekas ka fakt, et ametnik ise enda diguste rikkumist ei
tundnud. Jarelikult olid konkreetsel juhul asjaolud sellised, et ametnikul midagi olulist

iitlemata ei jaanud.

Erandina tuli ette, et ametnik loobus seletuse andmise digusest ning sel juhul ei olnud
tegemist drakuulamisveaga.’®® Juhul, mil distsiplinaarmenetlust laiendati pirast selle
algatamist veel hulgalistes tegudes slilidistamisega, loeti &drakuulamisdigus tagatuks
distsiplinaarjuurdluse kokkuvotte kavandi tutvustamisega, sest ametnik ei viitnud, et talle anti
kokkuvdttega tutvumiseks ebapiisavalt aega.' Eriline on veel distsiplinaarasi, kus kaitsevies
teenivale isikule méadrati 14.10.2011 KDS kohaselt avalikult suuline distsiplinaarkaristus.
Kirjeldatud asjas eiras madrus ilema kdsku 10.10.2011 ning ta andis samal pédeval ka
omakdelise selgituse kédsu eiramise pohjuste kohta. Kuna isik sai oma kditumise tagamaid
selgitada ning arvestades rikkumise iseloomu ja ajavahemikku seletuse andmisest kuni otsuse

teatavakstegemiseni, puudus vajadus temalt veel kord arvamust kiisida.™*

Uhes otsuses on kohus kummastaval kombel leidnud, nagu oleks siiiidlaselt seletuse vdtmine
stitidlasele justkui boonus olukorras, kus talle oli tutvustatud nii distsiplinaarjuurdluse
algatamise kéaskkirja kui ka distsiplinaarjuurdluse all oleva isiku oigusi, samuti juurdluse
kokkuvdtet samal pdeval karistuse médramise késkkirja véljaandmisega. Kohus tugines
sellele, et stitidlaselt kirjaliku seletuse ndudmine on menetleja digus, mitte kohustus vastavalt
TDVS § 7 1g-le 1 ning t0i esile, et TDVS § 7 Ig 3 jérgi voib distsiplinaarkaristuse maérata ka
seletust ndudmata, kui siilitegu on tdendatud muude tdenditega. Kohus markis: ,,Ehkki
iseenesest on kaebaja siilitegu olnud voimalik tdendada vigaste védrteoprotokollide ja
kiirmenetluse otsustega, on S. R. ule olnud tagatud HMS-st tulenev drakuulamisdigus, mis on
igati dige hea haldustava seisukohalt.“™ Sellise lause pohjal jadb mulje, et siitidlaselt oleks

voinud seletuse pohimotteliselt vastavalt TDVS § 7 1g-le 3 ka votmata jitta, sest ametniku

131 TInHKo 28.05.2010, 3-09-3045.
182 TrtHK 0 30.06.2008, 3-07-2605.
153 TrtHK 0 29.01.2010, 3-09-1077.
%% TInHKo0 19.09.2012, 3-11-2649.
155 TInHKo 26.04.2010, 3-09-2982.
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stilitegu oleks olnud vdimalik tdendada teiste tdenditega. Antud otsuse tegemise ajaks
kujunenud Riigikohtu praktika pinnalt on autor seisukohal, et kohtu selline viljendus on
ohtlik. Nimelt Riigikohtu tdlgenduse jdrgi on siiiidlaselt seletuse votmine iildjuhul siiski
oluline ja vajalik ning TDVS-i sonastuses jdigalt kinni olema ei peaks. Kohus ei tohiks anda
ametiasutustele signaali, et tegelikult midagi ei juhtu, kui ametnikult seletus votmata jéetakse.

Antud juhul oli aga siitidlaselt digesti seletus voetud.

4.1.1.3. Jareldused

Eelnevat kokku vottes on kohtud ametniku &drakuulamisdiguse tagamise kontrollimisel ja
drakuulamisvea suuruse hindamisel arvesse votnud jargmisi asjaolusid: kas tildse viidi 1abi
distsiplinaarmenetlus; kas ametnikku teavitati distsiplinaarmenetluse algatamisest; kas
ametnikult voeti seletusi enne distsiplinaarmenetlust voi distsiplinaarmenetluses; kui seletusi
voeti distsiplinaarmenetluse raames, siis kas ametnikule oli arusaadav, et ta on n-6
stilidistatav, mitte kdigest tunnistaja; millises vormis seletusi voeti (suuliselt, sh telefonitsi,
e-kirjaga, kirjalikult; vabas vai kiisimus-vastus vormis); kas konkreetset liiki ametniku puhul
oli ette ndhtud ndue distsiplinaarmenetluse kokkuvotte koostamiseks; kas ametnikule
tutvustati  distsiplinaarmenetluse kokkuvotet; millal ametnikule distsiplinaarmenetluse
kokkuvotet tutvustati (kui enne distsiplinaarkdskkirja tutvustamist, siis kui palju jdi aega
vastuvdidete esitamiseks ning kas tegemist oli puhke- vdi todpdevadega); kui mahukas oli
distsiplinaarmenetluse kokkuvote; kui ametnikule tutvustati distsiplinaarkdskkirja kavandit,
siis kas sealt ndhtus piisavalt andmeid (0iguslikud alused, kavandatav karistus); kas kogu
distsiplinaarmenetluse  kdigus jdid ametnikule esitatavad etteheited samaks; Kui
distsiplinaarmenetlust laiendati, siis kas ametnik oli omakorda ka sellest teadlik ning kas tal
oli teadasaamisest alates piisavalt aega uute siitidistuste kohta vastuvdidete esitamiseks; kas
ametnikule méérati sama karistus nagu distsiplinaarmenetluse kokkuvottes margitud; Kui
range karistus ametnikule méérati; kas ametnik ise tundis, et tema &drakuulamisdigust on

rikutud.

Kohtulahendite pohjal voib Oelda, et &drakuulamisdiguse tagamisel esineb erinevaid
kombinatsioone, mille tegureid kogumis saab pidada drakuulamisdiguse tagamiseks. Samas
on praktikas vilja kujunenud seisukohti, et osad asjaolud on teistest tdhtsamad. Nimelt
distsiplinaarmenetluse kokkuvdtte tutvustamine ning tutvustamise aeg mingib autori
hinnangul kohtupraktikas kdige suuremat rolli, mis on ka tdiesti digustatud. Menetluse
kokkuvottes sisaldub kodige olulisem informatsioon ja jireldused, milleni menetleja joudis.

Ametnik saab drakuulamisdigust tShusalt realiseerida ning end kaitsta juhul, kui ta on teadlik
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samadest asjaoludest, millest karistuse miédraja lahtuma hakkab, sest siis on tal voimalik neile

taiel miaral vastu vaielda.

Kohtupraktikast selgus samuti, et ametiasutuste rikkumisi distsiplinaarmenetluse ldbiviimisel
pOhjustas osaliselt arusaamatus selles, milliseid noudeid distsiplinaarmenetluses tildse jargida
tuli. Nditeks paljude ametnike kategooriate puhul ei olnudki seaduses nduet
distsiplinaarmenetluse kokkuvotte vormistamiseks, millest tulenevalt puudusid reeglid ka
selle tutvustamise aja ning vastuvéidete esitamiseks aja andmise kohta. Uues ATS-is on aga
distsiplinaarmenetlust, sh menetlusaluse isiku &rakuulamisdiguse tagamist, detailsemalt
reguleeritud. Paika on pandud, et distsiplinaarmenetlus algatatakse késkkirja voi korraldusega
ning see dokument tuleb ametnikule ka kindla tdhtaja jooksul kitte toimetada (ATS.u
§ 72 lg-d 4, 5). Seega seaduse kohaselt ei peaks tekkima olukorda, kus ametnikku
distsiplinaarmenetlusest iildse ei teavitata. Samuti on reguleeritud, et isikule peab andma
voimaluse kirjaliku seletuse andmiseks kindla tdhtaja jooksul (ATS.u § 73 1g 3) ning enam ei
saa segadusi tekitada kehtivuse kaotanud TDVS § 7 sonastus. Kuna sdtestatud on ka
distsiplinaarmenetluse kokkuvdtte koostamise, selle ametnikule tutvustamise ning arvamuse
ja vastuvdidete esitamise voimaluse andmise kohustus (ATS.u § 73 1g-d 5 ja 7), siis ei saa
enam esitada vabandusi, et selliseid kohustusi seadusest ei tulene. Olukord, kus ametnikule
heidetakse distsiplinaarmenetluse kokkuvdttes ette rohkem tegusid kui selle algatamise
kaskkirjas, on samuti lahendatud regulatsiooniga, et ametnikule peab olema antud voimalus
kokkuvottele vastuvaidlemiseks. Seega uus ATS lahendas kindlasti osa kohtupraktikas
esinenud probleeme seoses drakuulamisega ning vdhemalt seaduse tasandil on ametniku
Oigused menetluses tugevalt tagatud. Kuivord praktikas neid ndudeid jargima hakatakse, ei
ole veel selgunud. Kui uues ATS-is sitestatud selgesonalisi ndudeid rikutakse, siis on
distsiplinaarkdskkiri kiill formaalselt digusvastane, kuid ka sel juhul jddb edasi iile otsustada
drakuulamisvea suuruse ning selle iile, kas viga vois mdjutada asja otsustamist. Selles osas on
aga jdtkuvalt asjakohane tugineda kujunenud kohtupraktikale, kust voib leida seisukohti

erinevate vigade kaalukuse kohta.

4.1.2. Distsiplinaarkaristuse méadramise tdhtaeg
4.1.2.1. Tihtaja kulgemise iildreegel ja erandid ning tihtaja algus
Riigikohtu lahendis nr 3-3-1-11-97"°° selgitati, et TDVS § 6 lg 1 puhul arvutatakse

distsiplinaarkaristuse méadramise téhtaega mistahes lilemuse poolt siiiiteost teadasaamisest

arvates, st tegemist voib olla vahetu iilemusega voi ka mitte. Oluline pole, et siiliteost teada

15 RKHKm 11.04.1997, 3-3-1-11-97; sarnane ka TInHKo 11.03.2008, 3-08-24.
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saanud tilemusel oleks distsiplinaarkaristuse méédramise digus ning et iilemus moistaks, et
tegemist on digusrikkumisega. Samuti oli viidatud lahendis kiisimus selles, kas situatsioonis,
kus viidi 14bi teenistuslik juurdlus ja distsiplinaarmenetlus, tuleks kohaldada TDVS § 6 Ig 1
ildreeglit voi TDVS § 6 lg 2 erandit, mille kohaselt arvutatakse {ihekuulist
distsiplinaarkaristuse maidramise tdhtaega inventuuri, revisjoni, audiitorkontrolli jmt.
tulemuste vormistamise pédevast. Riigikohus selgitas, et kui viiakse ldbi teenistusalane
juurdlus, siis ei saa karistuse madramise lihekuulist tdhtacga arvutada TDVS § 6 g 2 jérgi,
sest distsiplinaarmenetlus holmab teenistusalase juurdluse ldbiviimist. See tdhendab, et
tahtaeg ei hakka kulgema mitte teenistusalase juurdluse 10pus, vaid siiski tilemuse poolt

rikkumisest teadasaamisest.

Uks niide TDVS § 6 Ig 2 ekslikust rakendamisest ning sellest tulenevast distsiplinaarkaristuse
madramise tdhtaja iiletamiseSt on seotud revisjoniga. Ametniku siiiitegu seisnes selles, et ta
avaldas linna asutuses teostatud revisjoni kdigus selgunud asjaolusid enne revisjonikomisjoni
vastavat otsustust, avaldatu ei vastanud tdele ning kahjustas linna mainet. Andmete
avaldamisest sai ulemus teada 24.04.2007, kuid karistus méarati 12.06.2007, sest asutus sai
revisjonikomisjoni kontrollakti 29.05.2007 ning arvutas tdhtaega sellest pdevast arvates.
Ringkonnakohus leidis, et poleks tohtinud kohaldada TDVS § 6 lg-t 2, sest valeandmete
avaldamise siilidistuse ega andmete ennatliku avaldamise tdendamine ei sdltunud

revisjoniaktist, ning dige olnuks tihtaega arvutada arvates 24.04.2007.%

Samas juhul, mil distsiplinaarkaristuse méaaramise tdhtaega tulnukski arvutada TDVS § 6 1g 2
jargi, ametiasutus seda ei teinud. Nimelt olid ametniku 2009. a septembris ja oktoobris toime
pandud rikkumised loetletud 26.05.2010. a siseauditi raportis, kuid Karistus médrati alles
21.01.2011, sest ametiasutuse arvamuse jirgi selgus ametniku viga ja selle ulatus 16plikult
22.12.2010. a todkoosolekul. Kohus tuvastas, et iiletatud oli nii TDVS § 6 Ig-st 1 kui ka 2
tulenevaid distsiplinaarkaristuse médramise tdhtaegu, sest tdhtacga tuli arvutada raporti
kuupédevast lahtudes. Teiseks kasutati asjas ka Riigikohtu lahendis nr 3-3-1-11-97 viljendatud
seisukohta, et pole oluline, kas {ilemus sai siiliteo asjaoludest teadasaamisel aru, et tegemist
oli digusrikkumisega. Ametiasutuse juhtkonda ei vabanda tdhtaja rikkumisel asjaolu, et
juhtkond ei olnud siseauditi raporti pohjal voimeline ametniku kéitumisele oOiguslikku

hinnangut andma.'®® Distsiplinaarkaristuse mairamise tihtaega tuleb siiski hakata lugema

57 TInRnKo 23.02.2009, 3-07-1427.
158 TrtHK 0 30.05.2011, 3-11-420.
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ajast, mil saadi teada viidetava siiiiteo faktilistest asjaoludest, mitte ajast, mil jouti jareldusele,

et tegemist on siiiiteoga. ™

TDVS § 6 lg-sse 1 puutuvalt tiihistas kohus mitme teo eest méaératud karistuse asjas, mille
puhul ametiasutus markis késkkirjas tegudest teadasaamise ajaks endale sobivalt tegelikust
hilisema kuupideva. Kohus tuvastas, et osade tegude osas ametiasutuse viidetud kuupédev
paika ei pidanud, sest iihe tco osas ndhtus dige, varasem teadasaamise kuupdev kaskkirjast
endast ning teise teo puhul oli rikkumise kohta isegi seletuskiri esitatud oluliselt varem

. . . 160
viidetavast siiliteost teadasaamise kuupdevast.

Nagu eelnevast ndha, méngib distsiplinaarkaristuse madramise tdhtaegsuse hindamisel rolli,
mida on karistamise késkkirjas mérgitud siiliteo toimepanemise aja kohta. Juhtumil, mil
ametnikku Kkaristati tlemuse korralduse tditmisest keeldumise eest, vditis ametnik, et
keeldumine ja sellest teadasaamine toimus 07.12.2007, kuid ametiasutuse seisukohalt oli
keeldumise ja sellest teadasaamise ajaks 11.12.2007 voi siis teise variandina oli tegemist Kuni
31.12.2007 kestnud jatkuva siititeoga. Halduskohus maérkis, et vaidlusaluses késkkirjas polnud
juttu jatkuvast siititeost, mistdttu kuupédevast 31.12.2007 1dhtuda ei saa. Kaskkirjas endas oli
mainitud ainult 07.12.2007 keeldumist ning selle pohjal ndustus kohus, et siiliteost saadi teada
07.12.2007, mistdttu oli karistuse médramise tidhtaega iiletatud.’® Samas asjas tdpsustas
ringkonnakohus, et kuna Kkaristuse méadramise ajaks oli 28.01.2008, siis pidi teost
teadasaamise aeg olema 28.12.2007 voi hiljem. Ringkonnakohus ndustus ametiasutusega, et
tegemist oli jitkuva rikkumisega, kuid leidis, et kuna distsiplinaarmenetlus algatati enne
jatkuva rikkumise 10ppemist, siis tuli tdhtaega lugeda distsiplinaarmenetluse algusest. Kuna
asjas ei olnud tehtud distsiplinaarmeneluse algatamise kiskkirja, tuvastas kohus, et menetlus
algatati esimese menetlustoiminguga, milleks oli ametnikult seletuskirja votmine 19.12.2007.
Halduskohus tiihistas seega digesti kaskkirj a.'%? Kirjeldatud juhtumi puhul ldhtus halduskohus
kaskkirja enda puudulikest andmetest ning niitas sellega, et késkkirja pdhjendamiskohustuse
rikkumine voib kaasa tuua ka karistuse midramise téhtaja iiletamise tuvastamise. Teiseltpoolt
ringkonnakohus noustus ametiasutuse poolt kohtumenetluses antud seletustega siiliteo
jatkuvuse kohta ja hakkas hoopis ise esimese menetlustoimingu kaudu karistuse médramise
tdhtaja kulgu tuvastama. Autori hinnangul on ringkonnakohtu ldhenemine kiisitav, sest

arvesse on voetud ametiasutuse tagantjdrele antud pohjendust siiiiteo jatkuvusest. Kuna TDVS

1% TrtHK 0 30.03.2012, 3-11-2824.
180 TrtHK 0 10.05.2012, 3-11-2884.
181 TInHKo 11.07.2008, 3-08-390.

182 TInRnKo 07.11.2008, 3-08-390.
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§ 11 1lg2p 2% noudis, et distsiplinaarkaristuse médramise késkkirja mairgitaks siiliteo

toimepanemise aeg, siis oleks tulnud ldhtuda késkkirjast ndhtuvast kuupéevast.

4.1.2.2. Téhtaja arvutamine, sh tihtaja peatumise korral

Kohtud on leidnud, et tdhtaja arvutamisel ei saa juhinduda mitte HMS §-st 33, vaid
TDVS-ist, ATS-ist ja tsiviilseadustiku iildosa seadusest (TsUS)™®. TsUS § 135 g 1 jargi
algab tdhtaja kulgemine jargmisel pdeval pérast selle kalendripideva voi siindmuse saabumist,
millega méérati kindlaks tihtaja algus. Kuna distsiplinaarkaristuse miaramisel oli iildreegliks
iihekuune tihtaeg, siis vastavalt TsUS § 136 lg-le 3 tuleb arvestada, et kui tihtpdeva
saabumine on méiiratud kuudes arvutatava téhtajaga, saabub tihtpidev viimase kuu vastaval
pieval.®® Nt ithel juhul arvutas halduskohus, et kui iilemus sai ametniku teo toimepanemisest
teada 29.06.2004, siis hakkas tdhtaeg kulgema 30.06.2004 ning jdrelikult tuli
distsiplinaarkaristus méérata hiljemalt iithe kuu pérast vastaval pdeval ehk 30.07.2004.
Ringkonnakohus sellega ei ndustunud ning mirkis, et ,,vastav piev* TsUS § 135 lg 3 mottes
ei ole mitte tdhtaja esimesele pédevale vastav pidev, vaid tdhtaja kdivitanud stindmuse
kuupdevale vastav pdev. Seega voinuks distsiplinaarkaristuse antud juhul méérata hiljemalt
29.07.2004, kuid seda tehti 30.07.2004 ning jarelikult tuli karistus tiihistada.*® Niisiis antud

lahend ilmestab, et distsiplinaarkaristuse mi4ramisel on oluline kohaldada digesti TsUS-i.

Riigikohtu lahendist nr 3-2-1-110-03 on jilgitav, kuidas arvutada distsiplinaarkaristuse

madramise tdhtaecga selle vahepealse peatumise korral.*®’

Nimetatud asjas saadi todtaja
rikkumisest teada 29.10.2001, seega oli karistuse midramise viimaseks paevaks 29.11.2001
ning ajavahemiku pikkuseks siiliteo asjaoludest teadasaamisest kuni karistuse madramiseni
31 pdeva. Kuna todsuhe oli peatunud 27.11.2001 kuni 10.12.2001, siis enne todsuhte
peatumist oli tdhtaeg kulgenud 28 pdeva ning jarelikult jai tdhtaja 10puni veel 3 pdeva. Seega

oli distsiplinaarkaristuse méidramise viimaseks pievaks 13.12.2001.

Riigikohtu lahendis nr 3-3-1-4-02 oli pdohikiisimuseks, kui pikalt oli tihtaja kulgemine
ametniku ajutise toovoimetuse ajal peatunud. TDVS § 6 Ig-st 3 tulenes, et ihekuuse tdhtaja
hulka ei loeta aega, mil teenistussuhe oli peatunud (sh ajutise todvdimetuse aeg), kuid samas
ndhtus sealt, et peatumise aja hulka omakorda ei arvata puhkepdevi ja riiklikke piihi.

Ametiasutus leidis, et viidatud sdtte grammatilisel tdlgendusel joutakse tulemuseni, et

163 v/t ka kiesoleva to6 1k 52.

184 RT 12002, 35, 216; RT 1 13.03.2014, 3.
185 TInHKo 26.05.2006, 3-05-1258.

186 TInRnKo 27.02.2006, 3-04-254.

17 RKEKo 19.12.2003, 3-2-1-110-03.
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karistuse mdidramise tdhtacg vOib ametniku ajutise t06vOimetuse ajal puhkepdevi arvesse
vottes tdielikult modduda, kuid Riigikohus mirkis, et nii selge sOnastusega sétet ei ole
voimalik teisiti kohaldada ning téhtaja peatumise aja hulgast tuli vélja arvata 14 puhkepéeva,
mil tdhtaeg edasi kulges, viies jareldusele, et distsiplinaarkaristuse méédramise tdhtaega oli
iiletatud.'®® Hilisemas, Riigikohtu tsiviil- ja halduskolleegiumi vahelises erikogu lahendis nr
3-2-1-110-03 asuti aga vastupidisele seisukohale, et TDVS § 6 Ig 3 regulatsiooni eesmérk
siiski ei ole, et distsiplinaarkaristuse méadramise tdhtaeg kulgeks edasi peatumise aja hulka
jaanud puhkepievadel ja riiklikel piihadel.™®® Samale seisukohale viitas Riigikohus ka
hiljem'™, jaides seega kindlaks arvamusele, et TDVS § 6 lg-t 3 tuleks t3lgendada teisiti, kui
seal sonaselgelt kirjas on, ning leidis, et karistuse méddramise tidhtaeg peatub kogu

teenistussuhte peatumise ajaks.

Uhes halduskohtus kisitletud tihtaja peatumisega distsiplinaarasjas saadi teo toimepanemisest
teada 06.10.2005 ja késkkiri anti 07.11.2005, kuid seda tutvustati ametnikule 22.11.2005, sest
ametniku teenistussuhe oli ajavahemikus 07.11-21.11.2005 peatunud. Kohus leidis, et tdhtacg
hakkas kulgema 07.10.2005 ja seega oli karistuse mairamise viimane pdev 07.11.2005, mis
oli aga ametniku t66vOimetuse esimene pdev. Kuna teenistussuhe oli peatunud 15 pievaks,
millest neli olid puhkepdevad, oli kidskkirja tutvustamisel 22.11.2005 karistuse médramise

tahtaeg moddunud. '’

Nagu néha, arvutas halduskohus valesti karistuse méadramise viimase
pdeva, mis oleks pidanud olema 06.11.2005. Sellisel juhul puudus iildse vajadus tihtaja
peatumist hinnata, sest tdhtaecg m6ddus enne ajutise toovOimetuse esimest paeva. Teiseks
ldhtus halduskohus Riigikohtu lahendist nr 3-3-1-4-02 ja arvestas tdhtaja kulgemist ka
peatunud teenistussuhte perioodi langenud puhkepdevadel, kuigi selleks ajaks oli juba olemas
Riigikohtu vastupidine seisukoht lahendis nr 3-2-1-110-03. Lopptulemus oli aga igatahes

Oige, sest karistuse madramise tdhtacga oli parast 06.11.2005 juba iiletatud.

Autori hinnangul tuvastas kohus téhtaja rikkumise ebadigesti jargmisel juhul. Ametnikku
karistati 23.03.2005. a kidskkirjaga selle eest, et ta ei andnud enne 26.01.2005-06.02.2005
kestnud puhkusele minekut ega enne 09.02.2005-10.03.2005 kestnud t6ovoimetuslehel
viibimist iile asjaajamist ja votmeid. Kohus leidis, et fakt, et ametnik asjaajamist ja votmeid
enne puhkusele minekut {ile ei andnud, pidi olema teada juba puhkuse esimesel pideval ehk

26.01.2005 ning leidis iihtegi arvutust tegemata: ,,Seega oli selle viidetava siiiiteo eest

188 RKHKo 08.02.2002, 3-3-1-4-02.

189 RKEKo 19.12.2003, 3-2-1-110-03.

170 RKHKo 20.12.2006, 3-3-1-79-06 ja RKHKo0 06.11.2008, 3-3-1-65-08.
1 TInHKo 26.05.2006, 3-05-1258.
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karistuse médramise tdhtaeg késkkirja védljaandmise ajaks moodunud.” Kohus esitas kaskkirja
tithistamisel ihe pdhjendusena, et juba iihe teo osas téhtaja liletamisel ei saa karistust kehtima

jéitta.172

Paraku jattis kohus arvestamata, et ametniku teenistussuhe oli puhkuse ja ajutise
toovoimetuse ajal peatunud ning vastavalt Riigikohtu seisukohale ei kulgenud see edasi ka
puhkepéevadel. Seega kuna tdhtaeg kulges puhkuse ning ajutise to6voimetuse vahel ainult
kolm pideva, oli pérast ajutise toovoimetuse Idppu (10.03.2005) distsiplinaarkaristuse
midramiseks jaddnud veel 28 pdeva ning karistuse midramise viimaseks pdevaks olnuks

07.04.2005. Jérelikult oli 23.03.2005 madratud distsiplinaarkaristus tdhtaegne.

Riigikohtus on arutatud kiisimust, kas ametniku voib distsiplinaarkorras teenistusest
vabastada ajal, mil tema teenistussuhe on peatunud ajutise toOvOimetuse tottu.
Distsiplinaarkaristuse méadramise késkkiri anti vidlja 03.03.2004, kuid see tehti ametnikule
teatavaks 05.03.2004 ning kuna késkkirja kohaselt vabastati ametnik teenistusest kdskkirja
teatavakstegemise pédevale jdrgnevast pdevast, siis oli teenistusest vabastamise pdevaks
06.03.2004. Riigikohus leidis, et kuigi ATS-is sisalduvad piirangud teatud alustel teenistusest
vabastamisele peatunud teenistussuhte ajal, siis sellist piirangut, et ametnikku ei voi
distsiplinaarkorras teenistusest vabastada tema ajutise tdovdimetuse ajal, kuskilt ei tulene.'”
Teisalt lahendis nr 3-3-1-79-06 viitas Riigikohus, et vastavalt lahendile nr 3-2-1-110-03 ei ole
tooandjal toolepingu peatumise ajal vdimalik tootajale distsiplinaarkaristust médrata ja see
seisukoht kehtib ka avalikele teenistujatele. Antud asjas oli ametnik alates 10.03.2004
teenistusest korvaldatud ning 01.04.2004, kui ametnik oli ikka veel teenistusest korvaldatud,
maédrati distsiplinaarkaristuseks teenistusest vabastamine. Kohus leidis, et ametnik vabastati
distsiplinaarkaristusena  teenistusest ajal, mil teenistussune oli peatatud ning
distsiplinaarkaristuse médramise ithekuune tdhtaeg ei kulgenud, s.o ajal, mil talle ei oleks
lahend. Niisiis esiletoodud lahenditest ndhtuvalt on oluline eristada distsiplinaarkaristuse
médramise aega ning reaalset teenistusest vabastamise aega, kuna need ei lange kokku.
Peatunud teenistussuhte ajal ei saa distsiplinaarkaristust maédrata, kuid kui karistuse
madramine on toimunud enne teenistussuhte peatumist, siis teenistusest vabastamine ise voib

toimuda ka ajal, mil teenistussuhe on peatunud.

Uhes halduskohtu otsuses on kisitletud ametniku viidet, et talle médrati distsiplinaarkaristus
ajal, mil teenistussuhe oli peatunud. Asjaoludest ndhtuvalt oli ametnik perioodil 19.11.2011

kuni 08.02.2012 ajutiselt toovoimetu, kuid 06.02.2012. a késkkirjaga méaérati talle

12 TInHKo 23.05.2006, 3-05-284.
13 RKHKo 02.05.2005, 3-3-1-10-05.
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distsiplinaarkaristuseks teenistusest vabastamine ning kaskkiri tehti teatavaks samal paeval.
Kohus mirkis, et ametniku arvamus, nagu oleks kaskkiri digusvastane seetdttu, et see on
antud ajal, mil ta oli ajutiselt to6vdimetu ja tema teenistussuhe oli peatunud, on ekslik, sest
distsiplinaarkorras teenistusest vabastamise ajale piiranguid ei ole.'” Autori hinnangul on
kohus véddralt asunud kisitlema teenistusest vabastamise aega, kui kiisimus oli
distsiplinaarkaristuse médramise ajas. Distsiplinaarkaristus tulnuks tiihistada vastavalt
Riigikohtu seisukohale lahendis nr 3-3-1-79-06, sest see méérati ajal, mil distsiplinaarkaristust
madrata ei saanud. Samas thel teisel juhul on halduskohus oigesti teinud etteheite, et

distsiplinaarkaristuse méadramise kaskkiri anti ajal, mil teenistussuhe oli peatunud.175

4.1.2.3. Jareldused

Distsiplinaarkaristuse méaaramise tdhtaja iiletamise korral ei teki kiisimust, millised tagajérjed
téhtaja liletus endaga kaasa toob, sest see on absoluutne alus distsiplinaarkaristuse médramise
kéaskkirja tiihistamiseks. Problemaatiline on praktikas olnud aga tidhtaja rikkumise
tuvastamine, sest vastata tuleb erinevatele kiisimustele — kas rakendada tdhtaja arvutamise
iildreeglit voi erandit; millal hakkas tdhtaeg kulgema; kui pikalt oli tdhtaeg peatunud; kas

teenistussuhe oli karistuse mdaramise paeval peatunud.

Nagu varem eldud®’®, reguleerib alates 01.04.2013 distsiplinaarkaristuse midramise tihtaega
ATS.u § 77, mille Ig 1 kohaselt v3ib distsiplinaarkaristuse méérata kahe aasta jooksul
distsiplinaarsiiiiteo toimepanemise pédevast arvates, kuid hiljemalt kuue kuu moddumisel
péevast, kui distsiplinaarsiiiiteost sai teada isik, kellele siitidlane teenistusalaselt allub. Kuna
ATS.u §-st 77 puudub erand auditi, revisjoni jmt kontrolliga tdendatud distsiplinaarsiilitegude
tdhtaja arvutamiseks, siis praktikas tekkinud probleemi sellest, kas kohaldada iildreeglit voi
erandit, enam ei teki. Samuti ei tekita segadust kiisimus, kas tdhtaeg kulgeb ajal, mil
teenistussuhe on peatunud, edasi ka sellesse ajaperioodi jddvatel puhkepievadel, sest ATS.u

§ 77 1g-st 2 selgub, et tihtaeg peatub kogu teenistussuhte peatumise ajaks.

Kiill on aga edaspidigi kohaldatavad seisukohad sellest, mis pdevast hakata lugema tihtaja
algust ning kuidas tdhtaega arvutada, sh selle peatumise korral. Aktuaalsuse sdilitab
Riigikohtu lahendist nr 3-3-1-11-97 tulenev ning Kohtute praktikas jérgitav juhis, et siiiiteo

asjaoludest teada saanud lilemus peab olema vdimeline teole diguslikku hinnangut andma

1 TInHKo 28.09.2012, 3-12-477.
15 TrtHK 0 07.03.2011, 3-10-2905.
176 vt kdesoleva t66 1k 32.

48



ning ta ei saa end tdhtaja liletamisel vélja vabandada viitega, et kuupéeval, mil ta sai teada

stiliteo asjaolud, ei saanud ta aru, et tegemist vois olla distsiplinaarsiiiiteoga.

Tihtaegade arvutamisel tuleb digesti kohaldada TsUS-i. Kuigi varasem iihekuune tihtaeg
arvestades siiliteost teadasaamisest asendati kuuekuuse tdhtajaga, tuleb ikkagi rakendada
TsUS § 136 lg-t 3, mis sitestab, et kuudes arvutatava tihtaja puhul saabub tihtpiev viimase
kuu vastaval pdeval. Tdhele tuleb panna, et ,,vastav paev* selle sitte tdhenduses ei ole mitte
tdhtaja esimesele pdevale vastav pdev (s.0 jdrgmine pdev pdrast siiliteo asjaoludest
teadasaamist), vaid tdhtaja kéivitanud slindmuse kuupédevale vastav pédev (s.o siiliteo
asjaoludest teadasaamise péevale vastav pdev). Nditeks kui siiliteost saadi teada 05.05.2014,

siis tdhtaeg moodub 05.11.2014.

Distsiplinaarkaristuse maaramise téhtaja peatumise korral tuleb arvutada, mitu pdeva mahtus
konkreetse kuue kuu hulka. Seejirel tuleb kindlaks teha, mitu pédeva tdhtaeg enne
teenistussuhte peatumist kulges, ning jarelejadnud péevi tuleb hakata lugema teenistussuhte
peatumise 10pule jargnevast pdevast. Samuti kehtib edaspidigi pdShimdte, et
distsiplinaarkaristust ei ole lubatud méérata ajal, mil teenistussuhe on peatunud. Samas, kui
distsiplinaarkaristuseks méérati tdhtaegselt ning Oigel ajal teenistusest vabastamine, siis

teenistusest vabastamine ise voib toimuda ka ajal, mil teenistussuhe on peatunud.

4.1.3. Pdohjendamiskohustus distsiplinaarasjades
4.1.3.1. Vead distsiplinaarkaristuse mddramise oiguslikus ja faktilises aluses ning

nende seostamises

Halduskohus tiihistas distsiplinaarkdskkirja, milles oli viidatud vaid késkkirja andmise
oiguslikule alusele, kuid tdielikult puudus faktiline alus ning igasugused kaalutlused.
Kaskkirjast ei selgunud, millises ning millal toime pandud teos ametnikku siiiidistati ja millal
see lilemusele teatavaks sai. Téhendust ei oma, et ametnik ise oli siiliteo asjaoludest teadlik,

sest mittekontrollitav haldusakt rikub igatahes adressaadi digusi ning tuleb tithistada.'”’

Uks liik pdhjendamisvigu hdlmab endas juhtumeid, mille puhul vdib distsiplinaarkiskkirjast
aimu saada, millise teo eest ametnikku karistati, kuid siiski jddb siiiiteo kirjeldus liiga
ildiseks. Naiteks kui kédskkirjas on faktiliste asjaolude juures vaid méargitud, kes on ametnik
oma ametikohalt ning millised on sellest tulenevalt tema teenistuskohustused, siis voib arvata,

et karistatud ametnik rikkus karistaja hinnangul distsiplinaarkéskkirjas loetletud kohustusi,

Y7 TrtHKo 23.01.2007, 3-06-2360; sarnased vead TrtHKo 17.05.2007, 3-07-708 ja TrtHKo 10.05.2012,
3-11-2884.

49



kuid taoline eelduslik etteheide on liiga iildine.'”® Samuti on ebamiirane siiiidistus ametniku

«179

»seotusest operatiivettekande koostamise ja kustutamisega ning késkkiri, mille kohaselt

karistati ametnikku ,scoses kiditumisega, mis oli vastuolus ametnikule esitatavate

«180 5 mille kohaselt ,arvestades

tildtunnustatud kolblusnormide ja eetiliste nduetega
labiviidud teenistusliku jérelevalve kdigus tuvastatud asjaolusid, ei ole ametnik
nduetekohaselt tditnud oma ametijuhendi punktides 3.1, 3.4 ja 3.9 sitestatud {ilesandeid,
mistdttu ei ole saavutatud ka asutusele pandud iilesannete tiitmine /../“**!. Viimase juhtumi
osas markis kohus muuhulgas, et kiskkirjas nimetati kuupdevi, mil keegi iihe voi teise
jareleparimise, kirja voi taotluse tegi, kuid koik see oli seostamata siilidistatava ametnikuga —
millal tema midagi loetletud asjaoludega seoses valesti tegi voi tegemata jéttis.'®? Ebaselgust
distsiplinaarsiilitegude tuvastamisel on veel pdhjustanud erinevad siiiiteokoosseisud, niiteks
5183

kui distsiplinaarkiskkirja pohjendustes polnud mirgitud, kumb ATS.v § 84 p voi

§ 84 p 1'® alternatiividest ametniku tegevuses tuvastati.

Juhtumil, mil kohtunikuabi siiiidistati talle &riseadustikust tulenevate kohustuste
tditmatajatmises, leidis halduskohus, et driseadustiku sitetele viitamine ei ole piisav ning
kaskkirjast ei selgunud, millal ning millise siiiteo isik konkreetselt toime pani.
Ringkonnakohus vastupidi maérkis, et siilitegu on kvalifitseeritud digesti ning driseadustiku
sattest tulenev kohustus pidi kohtunikuabile olema piisavalt selge ja arusaadav.'® Autori
hinnangul on selline ringkonnakohtu l&henemine kiisitav, sest asjaolu, kas ametnik sai enda
kohustusest aru, kuulub siiii tuvastamise kiisimuse alla. Kui aga késkkirjas pole selgelt
oeldud, mida isik tegi ja kuidas ta sellega enda kohustusi rikkus, siis ei piisa késkkirja

pdhjendatuks lugemiseks faktist, et ametnik oli oma kohustusest teadlik.

Samuti pole kohus probleemi nédinud distsiplinaarkéskkirjas, milles oli viidatud vaid ATS.v
§ 59 Ig-le 1 ja § 84 p-le 1, kuid mitte rikutud ametijuhendi vdi vangla sisekorraeeskirja
punktile, ning mérgitud, et vanglaametnik jattis teenistuskohustused tditmata sellega, et ei
taganud kindlal kuupideval ja kellaajal teenistuses olles temale méaératud sisevalvepiirkonna
iile pidevat jarelevalvet ega teavitanud vahetut iilemat puhkeajale minemisest. Kohtu

hinnangul ei omanud see formaalne puudus olulist tdhtsust ning kohus osundas, et TDVS § 11

18 TInHKo 12.09.2011, 3-10-3285.

¥ TInHKo0 10.02.2009, 3-08-1853. Liigne iildisus ka niiteks TInRnKo 15.10.2010, 3-09-747.
18 TInHKo 27.04.2007, 3-06-1803.

18 TInHKo 10.10.2008, 3-08-1041.

182 sarnane TInHKo 10.03.2009, 3-08-1064.

18 TInHKo 29.04.2011, 3-10-2992.

18 TInHKo 27.05.2009, 3-09-3.

18 TInRnKo 06.09.2011, 3-10-2865.
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lg-s 2 nimetatud distsiplinaarkdskkirja kohustuslike andmete seas ei ole sitestatud, et
kaskkirjas tuleb viidata konkreetsetele ametniku kohustusi sisaldavatele sitetele, mille

18 Kohus rOhutas, et

tditmatajétmises vOi mittenduetekohases tditmises teda siiiidistatakse.
ametnik on kaebusest ndhtuvalt aru saanud, miks talle distsiplinaarkaristus méédrati ning
pdhjendas ise ametijuhendi pdhjal, et ametnik oli kohustusi rikkunud.*®” Eelnevast lahendist
jareldub seega, et rikutud teenistuskohustuse tdpse allika mérkimata jatmine ei ole oluline

viga, kui kohustus tdepoolest oli olemas ning selle allikas kohtu poolt kontrollitav.

4.1.3.2. Vastuolud siititeo kirjelduse ja oigusliku aluse vahel

Riigikohtus on kasitletud distsiplinaarasja, milles ametnikule méarati distsiplinaarkaristus
ATS.v § 84 p-des 1 ja 3 kirjeldatud distsiplinaarsiiiitegude eest. Kohus markis, et kuna
vaidlustatud késkkirjas ei kirjeldatud ametnikule etteheidetavat tegu lisaks teenistuskohustuste
tditmatajdtmisele ka védritu teona, siis on kaskkirjas lisaks asjakohasele diguslikule alusele
(ATS.v § 84 p 1) mirgitud ekslikult diguslikuks aluseks ATS.v § 84 p 3. Arvestades
kiaskkirjas sisalduvat vastuolu teo kirjelduse ning esitatud diguslike aluste ja kvalifikatsiooni
vahel, ei pidanud Riigikohus vdimalikuks késkkirja edasi hinnata ning leidis, et kaskkirja

tithistamine oli pohj endatud.*®®

Alama astme kohtute praktikas on karistuse méérajatele ette heidetud jargmisi vastuolusid.
Distsiplinaarjuurdluse kokkuvdtte jargi pani ametnik toime teenistuskohustuste siiiilise
mittenduetekohase tditmise, kuid kiskkirja kohaselt karistati teda teenistuskohustuste siitilise
taitmatajitmise eest’®; kiskkirja pohjenduste jirgi seisnes ametniku distsiplinaarsiiiitegu
ATS.v § 84 p 3 koosseisu téditmises, kuid kaskkirjas oli teo kvalifitseerimisel viidatud hoopis
ATS.v § 84 p-dele 1 ja 2'%; ametnikule heideti ette iihe kohustuse rikkumist, kuid kiskkirjas
viidati hoopis sellistele kohustuste allikatele, kust rikutud kohustust ei tulenenudki.'®
Jarelikult ei olnud karistuse mééraja neil juhtudel isegi selgusele joudnud, mille eest ta
ametnikku karistas. Samas erinevalt viimasest juhtumist ei pidanud kohus tdsiseks
rikkumiseks seda, kui ametnikule etteheidetavatest tegudest oli iihe teo osas kaskkirja
margitud vale karistamise alus, s.o digusnorm, mis ei puudutanud konkreetse ametniku

kohustusi ja vastutust.*®

18 Antud seisukoht tuleneb RKHKo 10.04.2001, 3-3-1-13-01.

187 TrtHKo 25.11.2008, 3-08-1668 ja TrtRnKo 26.03.2009, 3-08-1668.
18 RKHKo 24.03.2011, 3-3-1-96-10.

18 TInHKo 07.07.2010, 3-09-2673.

1% TInRnKo 16.04.2012, 3-11-2034.

1 TrtHK o0 28.09.2011, 3-10-175.

192 TrtHK 0 23.05.2006, 3-06-662.
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4.1.3.3. Erinormid TDVS § 11 1g2p-d 2 ja 3

Nagu juba mdnes pohjendamiskohustuse teema all kasitletud lahendis viidatud, méngib
distsiplinaarkaskkirja pohjendamisel rolli, kas késkkirjas oli vastavalt TDVS § 11 Ig 2 p-le 2
kirjas siiliteo toimepanemise aeg ning vastavalt p-le 3 siiiiteo kirjeldus. Esines juhtum, kus
kohus tuvastas, et distsiplinaarsiiiiteo kirjeldus ei olnud késkkirjas piisavalt pohjalik ja sealt
puudus teo toimepanemise aeg, kuid kaskkirja HMS §-le 58 tuginedes ikkagi ei tiihistanud,
sest vorminduete eiramine ei takistanud ametnikul kaskkirjast aru saamast ja halduskohtul
selle diguspdrasust kontrollimast. Siiliteo toimepanemise aja mérkimata jatmise tottu ei
vastanud kaskkiri kiill TDVS § 11 lg 2 p-s 2 sétestatud ndudele, kuid see ei viinud asja
ebadigele otsustamisele, sest ametnikule oli distsiplinaarkaristus méératud ‘[éihtae,g,fselt.193 Ka
teisel juhul, mil distsiplinaarsiiiiteo toimepanemise aega kaskkirjast ei ndhtunud, jattis kohus
kiskkirja jOusse, sest distsiplinaarsiiiiteo toimepanemise aeg oli kiskkirjas maérgitud
asjaoludest kaudselt tuletatav. Niisiis leidis kohus tuletamise kaudu, et kaskkiri ikkagi vastas
TDVS § 11 Ig 2 nduetele. ™

Viidatud lahenditest hiljem asus Tartu Ringkonnakohus seisukohale, et TDVS § 11 1g 2 p-d 2
ja 3 on erinormid HMS § 58 ees, mis tihendab, et alati, kui neid norme on rikutud, tuleb
distsiplinaarkaristus tiihistada ning ei tule kaaluda seda, kas formaalse noude rikkumine vdis
mojutada asja otsustamist voi mitte. Kuna distsiplinaarvastutus voib pédddida karistusega, siis
tuleb selles osas rakendada rangemat mastaapi menetluslike minetuste hindamisel.®® Ka
teised kohtud on kiill nimetatud sétete rikkumisi otsustes esile toonud ja distsiplinaarkaskkirju
tiihistanud, kuid seda mitmete rikkumiste koosmdjus.'®® Seega kohtud ei ole varasemalt
TDVS § 11 Ig 2 p-de 2 ja 3 rikkumisse nii rangelt suhtunud, et distsiplinaarkéskkiri igatahes

tithistataks ning seda eriti siiiiteo toimepanemise aja méarkimata jatmise osas.

4.1.3.4. Distsiplinaarkaristuse mddramise kdskkirjas kaalutluste mdrkimata

Jdtmine
Riigikohus leidis asjas nr  3-3-1-46-12, et distsiplinaarkédskkiri  oli  oluliste
pohjendamisvigadega, sest seal ei olnud vélja toodud karistamise otsustamisel arvesse voetud
asjaolusid ning ei selgunud, miks oli siiliteole tarvis tingimata reageerida karistusega, nimelt
igale distsiplinaarsiiiiteole ei pea jargnema Kkaristust. Asutuse juhil on v&imalik kaaluda

rikkumisega seotud asjaolusid, rikkumise raskust, siiii suurust, tookoormust, varasemat

19 TInRnKo 27.03.2006, 3-03-31.

1% TInHKo 25.04.2011, 3-10-3272.

1% TrtRnKo 16.05.2012, 3-10-1218 ja TrtRnKo 25.05.2012, 3-10-175.

1% Naiteks TrtHKo 10.05.2012, 3-11-2884; TrtHKo 06.07.2012, 3-12-632; TInRnKo 04.06.2010, 3-09-3.
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kditumist ja teenistuskohustuste tditmist ning leida kaalumise tulemusel, et teenistuja
karistamine distsiplinaarkorras ei ole vajalik. Ametnikul pole kiill subjektiivset digust sellele,
et teda rikkumise toimepanemisele vaatamata ei karistataks, kuid tal on digus nduda, et
asutuse juht kaaluks otsust diskretsioonivigadeta. Riigikohus ei ndustunud ringkonnakohtuga,
et kuna kacbajale mdiérati kergeim Kkaristus, siis ei toonud késkkirjas kaalutluste ja
pOhjenduste vélja toomata jatmine tingimata kaasa haldusakti tiihistamist. Selline seisukoht
voib olla pohjendatud vaid olukorras, kus haldusorganil puudub otsuse langetamisel
kaalumisruum. Kéesoleval juhul polnud kiill vdimalik kaaluda veelgi kergema karistuse

madramist, kuid saanuks kaaluda karistuse mééramata jéitmist.197

Alama astme kohtud on distsiplinaarkdskkirju tiihistanud pohjusel, et selles puudusid
kaalutlused raskeima karistuse valiku kohta ning seetottu ei olnud distsiplinaarkaristuse valiku

protseduur labinihtav ja motiveeritud'®®

voi et selles ei olnud kirjeldatud distsiplinaarsiiiiteo
raskust ja ametniku eelnevat kiitumist, puudus ametniku iseloomustus ja karistuse mééraja
polnud pohjendanud véidet, miks teised Kkaristused oleksid olnud asjakohatud ja

ebaproportsionaalsed.'*°

Uhel juhul on kohus aga leidnud, et karistuse méiramise valiku kaalutluste mirkimata jitmine
on kaalutlusviga ja selle puhul ei saa kohaldada HMS § 58, sest kaalutlusviga pole vormi- ega
menetlusviga. Kuna késkkirjas puudusid igasugused karistuse liigi valikut pohjendavad
kaalutlused, ei ole tehtud viga vdimalik vaadelda vormiveana. Kuid isegi juhul, kui 1dhtuda
eeldusest, et haldusorgan viis karistuse liigi valikul kaalumise faktiliselt 1dbi, jdttes selle
tiksnes kaskkirjas kirjalikult fikseerimata, oleks tegemist vormiveaga, mis muudab
kaalutlusotsuse  Oiguspdrasuse kontrolli  voimatuks. Kaalutlusotsuste pdohjendamine

kohtumenetluses ei ole distsiplinaarasjade puhul lubatav.*®

Noustuda ei saa kasitlusega, et kdskkirjas kaalutluste markimata jdtmine ei ole vormiviga.
Nimelt kuulub HMS § 56 Ig 3 kohaselt haldusakti pdhjendamiskohustuse hulka ka kohustus
markida &dra kaalutlused, millest haldusorgan haldusakti andmisel ldhtus. Jérelikult on
kaalutluste mérkimata jatmine pohjendamiskohustuse rikkumine, mis kujutab endast
vormiviga. Samas on dige seisukoht, et kui kdskkirjas pole margitud kaalutlusi, siis ei ole

kaalutlusdiguse teostamine kontrollitav ning seega on kaalutluste mérkimata jétmine sisuliselt

1" RKHKo 22.10.2012, 3-3-1-46-12.
1% TInHKo 27.04.2007, 3-06-1803.
1% TInHKo 10.01.2012, 3-11-1352.
20 TrtHK 0 30.06.2011, 3-11-617.
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vordne olukorraga, kus kaalutlusdigust teostatud ei olegi, mis tdhendab omakorda

kaalutlusviga.

4.1.3.5. Distsiplinaarkaristuse valiku pohjendamine muus dokumendis voi

kohtumenetluses ning mdcdratlemata éigusmoistete sisustamine

Riigikohus on méarkinud, et kaalutlusotsuse motiivide esitamine kohtumenetluse kdigus ei ole
piisav ega saa asendada haldusorgani seadusest tulenevat motiveerimise kohustust.
PShjenduste hilisem esitamine ei muuda akti tagantjdrele tohusalt kontrollitavaks ning pole
voimalik tdendada, kas kohtumenetluse jooksul esitatud pohjendused on samad, millest
tegelikult ldhtuti. Lisaks viitas Riigikohus varasematele seisukohtadele, et diskretsiooniotsuse
poOhikaalutlused ei saa reeglina sisalduda iheski varasemas dokumendis, sest iga
diskretsiooniotsus on eelduslikult eriline ja ainukordne, mistottu peavad otsustuse
pohimotiivid sisalduma haldusaktis. Teisele dokumendile viidates peab 1dppkokkuvdttes
olema arusaadav, milline selles dokumendis sisalduv informatsioon kujutab endast osa
haldusakti pohjendusest. Antud asjas puudusid vaidlustatud kaskkirjas pdhjendused karistuse
valiku osas ning oli ebaselge, millises mahus ja ulatuses kujutas distsiplinaarjuurdluse
kokkuvdottes  mirgitu  distsiplinaarkaristuse  késkkirja  kaalutlusi ja  pdhjendusi.
Distsiplinaarjuurdluse kokkuvdttes tegi juurdluse ldbiviija ettepaneku karistada ametnikku
ametipalga  vdhendamisega. Distsiplinaarkaristuse ~ madramise  kiskkirjas  mdrgiti
distsiplinaarjuurdluse kokkuvdte karistuse midramise lihe alusena, kuid puudusid kaalutlused
ja pdhjendused, miks valiti distsiplinaarkaristuseks just kdige rangem karistus ning miks ei
peetud distsiplinaarjuurdluse kokkuvdttes esitatud ettepanekut karistuse valikul sobivaks.
Distsiplinaarjuurdluse kokkuvdttes esitatud ettepanek ei ole karistust mééravale ametiisikule
kiill siduv, kuid iiksnes viide distsiplinaarsiiiiteo raskusele ei ole sellises olukorras piisav.
Vaidlustatud késkkirjast ei selgunud ka kaalutlusi ega iildse kaalutlusdiguse teostamist,

mistottu Riigikohus tiihistas distsiplinaarkéiskkirja.201

Riigikohus on ka leidnud, et teenistuskohustuste ,,jame rikkumine*, mis oli ATS.v kohaselt
eelduseks ametniku distsiplinaarkorras teenistusest vabastamisele, on maéé4ratlemata
Oigusmoiste ja selle peab sisustama distsiplinaarkaristuse méairamise digust omav isik voi
ametiasutus distsiplinaarasja menetlemise kdigus. Iga siilitegu tuleb kisitleda unikaalsena ning
seejuures arvestada selle toime pannud isikut ja tema kéitumist iseloomustavat
informatsiooni. Ka mitme siiliteo iiheaegsel esinemisel tuleb iga siilitegu hinnata eraldi ja

otsustada iga konkreetse teo asjaolude pinnalt selle kvalifitseerimise kiisimus.

21 RKHKo 18.05.2011, 3-3-1-13-11.
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Distsiplinaarsiilitegude kogum ei ole iseenesest asjaoluks, mis voimaldaks tegusid kasitleda
jaimeda rikkumisena.?®> P&hjendamiskohustusse puutub eclnev sellega, et antud
distsiplinaarasjas tuvastas haldusorgan mitmeid distsiplinaarsiititegusid, kuid ei pidanud
iihtegi neist eraldi jamedaks rikkumiseks, vaid késitles jimeda rikkumisena just nimelt tegude
kogumit. Kohtumenetluses asuti aga véitma, et tuvastatud teod olid eraldivoetult jamedad
rikkumised. Riigikohus ei pidanud digeks olukorda, kus karistusena teenistusest vabastamise
midranud ametiisik vOi asutus esitab alles kohtumenetluse kdigus viited, et osa tegudest,
mille toimepanekus ametnikku siiiidistatakse, on ka eraldi hinnatavad jaimedate rikkumistena.
Ka méératlemata digusmdistet ,,védritu tegu® tuleks sisustada distsiplinaarmenetluse kaigus
ning teo tdiendav sisustamine ja distsiplinaarkaristuse tdiendavate asjaoludega pdhjendamine

kohtumenetluse viltel pole lubatav.?®

Ka halduskohus on distsiplinaarkéskkirja tithistanud pdhjusel, et selles polnud pdhjendatud
teo kvalifitseerimist ,,jimedaks rikkumiseks®. Kohus tunnistas, et nn to6luusi peetakse
praktikas tavaliselt jdmedaks rikkumiseks, kuid sdltuvalt asjaoludest ei pruugi see alati nii
olla.?® Teisalt juhtumil, mil kaebaja viitis ning haldusorgan ndustus, et kiskkirjas polnud
pohjendatud, miks kaitsevielase rikkumist peeti raskeks, halduskohus sellesse kiisimusse ei
stivenenud, vaid mérkis, et pohjendamiskohustust on jdrgitud ning kaskkiri on piisavalt selge.
Sisulisest kiiljest hakkas aga kohus ise pdhjendama, et ametnikule etteheidetav tegu —
l6hkemata granaatide valveta jatmine ja seeldbi nende kadumise voimaldamine — td1 kaasa

inimese elule ja tervisele ohtu kujutava olukorra.?®

Pohimotteliselt voib Riigikohtu seisukoha kohaselt distsiplinaarkdskkirja pohjendusi, sh
kaalutlusi, esitada ka teises dokumendis, kui seda tehakse arusaadavalt. Alama astme kohtud
pole motiveerimiskohustuse rikkumiseks pidanud olukorda, kus distsiplinaarkéskkirjas endas
puudusid {iksikasjalikud kirjeldused distsiplinaarsiiiiteo kohta, kuid selles oli viidatud
distsiplinaarjuurdluse kokkuvdttele.’”® Kohus mirkis, et kiskkirjale esitatud vaidest ning
kaebusest ndhtuvalt oli ametnik aru saanud, mille eest teda karistati ning kaskkiri oli ka
kohtule kontrollitav. Jarelikult oli késkkirja pohjendamise kohustuse eesmérk tdidetud ja
puudus pdhjus kiskkirja tiihistamiseks.””” Halduskohus on sedastanud, et kui haldusaktis ei

ole kirjeldatud distsiplinaarstiiitegu, siis tuleb teo faktoloogia vilja tuua menetlusdokumendis,

22 RKHK017.11.2003, 3-3-1-74-03.

203 RKHKo 24.03.2011, 3-3-1-96-10.

2% TInHKo 27.05.2009, 3-09-3.

25 TInHKo 20.12.2007, 3-06-1384.

206 Sarnased ka TInHKo 06.09.2013, 3-13-123 ja TInHKo 25.09.2013, 3-13-573.
27 TInHKo 17.11.2006, 3-06-821.
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millele on teenistusest vabastamise késkkirjas viidatud. Antud juhul oli vaidlustatud kaskkirja
alustena osundatud kahele e-kirjale, kuid kohus leidis, et e-kirjad ei sisaldanud
distsiplinaarsiiiiteo formuleeringut ega kaalutlusi karistuse miiramisel. Distsiplinaarkédskkiri
oli digusvastane ja see tijhistati.?®® Seega, kui asutuse hinnangul seisnes distsiplinaarsiiiitegu
ametniku e-kirjades, siis ei piisa ametniku siiliteo kirjeldusena sellest, kui viidata tema enda

e-kirjale, justkui peaks ta sellest omad jareldused tegema.

Vastupidiselt eelnevatele lahenditele on kohus siiiiteo kirjelduse esitamise kohta teises
dokumendis leidnud, et kuna distsiplinaarkdskkirja puhul on kohustuslik esitada selles siiiiteo
Kirjeldus, siis ei tuleks kohtul antud kirjeldust otsida distsiplinaarjuurdluse kokkuvottest, kuigi
sellele kaskkirjas ka viidati. Samas antud juhul sealt siititeo Kkirjeldus puudus ning

distsiplinaarkaristus tiihistati.?*

4.1.3.6. Jireldused
Kasitletud lahendite pohjal voib delda, et kui distsiplinaarkaristuse médramise késkkirjas pole
tildse kisitletud faktilist tegu, mille ametnik véidetavalt toime pani, siis sellist kdskkirja
igatahes kehtima jétta ei saa. Rohkem esines aga juhtumeid, kus ametniku tegu kiill mingil
madral kirjeldati, kuid siiski jdi siiliteo kirjeldus liiga iildiseks, ebamiiraseks. Ka neil
puhkudel ei ole kontrollitav, kas distsiplinaarkéskkiri on sisuliselt diguspérane, sest pole
voimalik aru saada, millise konkreetse distsiplinaarsiiiiteo toimepanemist kohus kontrollima
peaks. Omaette probleemi pohjustajateks on olnud erinevad distsiplinaarsiiiitegude koosseisud
ning nende alternatiivid, mille puhul tuleb késkkirjas konkreetselt pdhjendada, millise
koosseisu  millise  alternatiivi  ametnik  tditis.  Uldjuhul  suhtuvad  kohtud
distsiplinaarkdskkirjades voi distsiplinaarkéskkirja ja distsiplinaarmenetluse kokkuvotte vahel
ilmnenud vastuoludesse rangelt ega pea Oiguspéraseks isiku karistamist vastuolulise
haldusaktiga. Resoluutne seisukoht, et TDVS § 11 1g 2 p-de 2 ja 3 rikkumisel tuleb kaskkiri
olenemata HMS §-st 58 tiihistada, joudis kohtupraktikasse suhteliselt hilja ega leidnud
jargimist. Samas ei ole kohtud puudulike siiiiteo kirjeldustega distsiplinaarkaskkirju niikuinii
jousse jatnud, kuid siiliteo toimepanemise aja markimata jatmise puhul on piiitud siiski aega

kuskilt tuletada ning karistamise késkkiri on jousse jaetud.

Distsiplinaarkaristuse méédramise kaskkirjas kaalutluste mérkimata on oluline rikkumine ning
seda ka juhul, kui ametnikku karistati kergeima karistusega, sest karistuse méérajal olnuks

voimalik kaaluda ka ametniku karistamata jatmist. Ka distsiplinaarkidskkirjade suhtes kehtib

208 TInHKo 27.04.2007, 3-06-1803.
29 TInRnKo 15.10.2010, 3-09-747.
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kohtupraktikas haldusasjades {ildiselt rakendatav pohimdte, et haldusakti reeglina
kohtumenetluses tagantjarele pohjendada ei saa. Distsiplinaarkdskkirja puhul tuleb nii
médratlemata Oigusmoisted — jdme rikkumine ja vadritu tegu — sisustada kui ka
diskretsiooniotsuse kaalutlused esitada distsiplinaarkéskkirjas. Esines iiks erand, kus
rikkumine oli kohtu hinnangul ilmselgelt nii raske, et selle tdsidust polnud vajagi pdhjendada
(Iohkemata granaatide jérelevalveta jdtmine). Pohimdtteliselt voib distsiplinaarkéskkirja
pohjendusi ja kaalutlusi esitada ka muus dokumendis, millele on késkkirjas viidatud, kuid
seda tuleb eriti kaalutluste osas teha arusaadavalt, nii et ei tekiks kahtlust, mida karistuse
madraja diskretsiooniotsuse tegemisel kaalus. Ka siiliteo kirjelduse esitamine mdnes muus
dokumendis, millele on distsiplinaarkdskkirjas viidatud, on aktsepteeritav, kuid seda tuleb

teha korrektselt.

Uue ATS-i § 73 Ig 6 kohaselt tuleb distsiplinaarmenetluse kokkuvottes muuhulgas markida
distsiplinaarsiiiiteo aluseks olev rikutud teenistuskohustus, distsiplinaarsiiiiteo kirjeldus ning
toimepanemise aeg ja koht. Kuna distsiplinaarmenetluse kokkuvdtte koostamine on
kohustuslik, siis jarelikult seaduse kohaselt on tagatud, et menetluse libiviija kirjeldab
distsiplinaarsiiiitegu ning maérgib {liles selle toimepanemise aja ja koha, nagu varem négid
distsiplinaarkaskkirja osas ette TDVS § 11 Ig 2 p-d 2 ja 3. Kui varem esines kohtupraktikas
seisukoht, et distsiplinaarsiiiiteo aluseks oleva rikutud teenistuskohustuse markimine
kohustuslik ei ole, siis ATS § 73 lg 6 selle kohustuslikkuses kahtlemiseks enam alust ei anna.
Samas on mainitud nduded seatud ainult distsiplinaarmenetluse kokkuvdttele, mitte
distsiplinaarkaristuse médramise kaskkirjale, mistdttu karistuse madramise kaskkirjast neid
andmeid nédhtuda ei pruugigi. Jarelikult distsiplinaarkéskkirja pohjendamiskohustuse tditmise
kontrollimisel ATS.u § 73 Ig-s 6 margitust 1dhtuda ei saa ning kuna uues ATS-is ei ole ka
muid erindudeid distsiplinaarkdskkirja sisu kohta, siis kehtivad distsiplinaarkéskkirja suhtes
tildised haldusakti pohjendamise nduded (HMS § 56), millele on jatkuvalt kohaldatav eespool
analiitisitud kohtupraktika. Seega enam ei teki ka praktikas esinenud probleemi, kas kaskkiri
tuleks kohustuslike andmete mirkimata jatmise tottu automaatselt tithistada voi mitte. Autori
hinnangul  oleks edaspidi  moistlik  karistuse = méddramise  késkkirjas  viidata
distsiplinaarmenetluse kokkuvottele, sest seal on koiki asjaolusid juba detailselt kirjeldatud.
Muidugi omaette kiisimus on, mis saab siis, kui distsiplinaarmenetluse kokkuvote nduetele ei
vasta? Autori hinnangul vdoiks sel juhul kone alla tulla menetlusnduete, tipsemalt
drakuulamispdhimotte rikkumine, sest kui distsiplinaarmenetluse kokkuvdttest puudusid
seadusandja poolt oluliseks peetud andmed, ei saanud ametnik enda karistamisele tdiel méaral

vastu vaielda.
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Uus ATS ei kasuta enam teenistusest vabastamise pohjendatuse hindamisekes ,,jdmeda
rikkumise®, vaid hoopis ,,olulise rikkumise* kriteeriumit. Ka selle méératlemata digusmoiste
puhul tuleb késkkirjas pohjendada, miks peetakse ametniku rikkumist oluliseks, ning
aktsepteeritav ei ole selliste pohjenduste esitamine tagantjarele kohtumenetluses. Erinevalt
ATS.v-st, mis ,,jamedat rikkumist™ ise ei sisustanud, sisaldub uues ATS-is ,,olulist rikkumist*
selgitav sdte (§ 75 lg 5) ning ka loetelu juhtumitest, mil rikkumise olulisust eeldatakse
(§ 75 1g 6). Need sitted kiill lihtsustavad ,,olulise rikkumise™ kriteeriumi sisustamist, kuid
ATS § 75 Ig 6 tekitab omakorda vajaduse pohjendada ,,olulist kahju (p-d 3-5), mis on jéllegi

madratlemata digusmaiste.

4.2. Distsiplinaarkaristuse madramise kiskkirja materiaalne digusparasus
4.2.1. Sisulised vead distsiplinaarsiiiitegude omistamisel

4.2.1.1. Ametnikul puudus legaalne kohustus toétada

Riigikohus on késitlenud olukorda, kus ametnikku teavitati koondamisest, kuid samas pakuti
voimalust teisele ametikohale asumiseks, milleks tuli ametnikul véljendada selget ndusolekut.
Kuigi ametnikult ndusolekut ei saadud, nimetati ta pakutud ametikohale, ning kuna ta uuel
kohal to6le ei asunud, Karistati teda teenistusest puudumise eest distsiplinaarkorras
teenistusest vabastamisega. Riigikohus mérkis, et koondamise olukorras saab ametniku teisele
ametikohale iileviimine toimuda vaid ametniku ndusolekul (ATS.v § 116 lg 3). Kuigi
teenistusest vabastamine vormistatakse haldusaktiga ja teenistusse mitteilmumist ei saa
oigustada isiku subjektiivse arusaamaga oma teenistussuhte olemasolust voi selle
puudumisest, joudis Riigikohus jareldusele, et distsiplinaarsiiiiteo koosseis ei olnud tiidetud,
sest ametnikul ei tekkinud digusvastase, s.0 uuele ametikohale nimetamise haldusakti alusel
legaalset kohustust teenistusiilesandeid tdita. Riigikohus tiihistas distsiplinaarkdskkirja ning
luges ametniku teenistussuhte eelmisel ametikohal 15ppenuks koondamise tottu.”® Seega oli
tegemist juhtumiga, kus distsiplinaarsiiliteo koosseis oli vilistatud juba ametniku kohustuste

kontrollimise etapis. Ametnik ei saa rikkuda kohustusi, mida tal legaalselt ei olegi.

Sarnaseid juhtumeid on tulenevalt struktuurimuudatustest esinenud mitmes riigi

211 2

ametiasutuses, nt Maksu- ja Tolliametis**, vanglas®

213

ning Pollumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Ametis®~. Kdigil viidatud juhtudel tiihistas kohus karistused, sest ametnikud

ei olnud andnud ndusolekut teisele ametikohale asumiseks, vaid olid ndus koondamisega,

21 RKHKo 11.01.2006, 3-3-1-75-05.

211 TInHKo 15.05.2006, 3-04-101.

212 TInHKo 20.03.2008, 3-07-2633; TInRnKo 13.10.2008, 3-07-2633.
213 TrtHK 0 05.06.2009, 3-09-466.

58



ning seetottu, ldhtuvalt eespool Kkasitletud Riigikohtu lahendist, ei olnud neil legaalset

kohustust teenistusse ilmuda.

4.2.1.2. Distsiplinaarmenetluses seletuse andmisest keeldumine voi seletuses

valeandmete esitamine

Riigikohus selgitas, et TDVS § 7 Ig 1, mille teise lause kohaselt ei ole distsiplinaarsiiiiteo
kohta seletuse andmisest keeldumine ega seletuses valeandmete esitamine
distsiplinaarkaristuse midramise iseseisvaks aluseks, eesmirk on tagada karistusdigusele
omane isiku korgendatud kaitstus ja siilituse presumptsiooni pohimdtete jargimine
distsiplinaarsiiliteo menetluses. Samas saab isik nimetatud pohimdttele tugineda iiksnes
alustatud distsiplinaarmenetluses, mitte teenistussuhetes {ildiselt. Riigikohtu lahendis
Kirjeldatu kohaselt tegi ametnik talle etteheidetava teo kohta valeandmeid sisaldava
teenistusliku ettekande enne distsiplinaarmenetluse alustamist. Seega andis ametnik ebadiget
informatsiooni véljaspool distsiplinaarmenetlust ning teda vois selle eest eraldiseisvalt ka

distsiplinaarkorras karistada.”**

Kuigi viidatud Riigikohtu lahendis jouti ametniku jaoks kahjulikule jareldusele, siis alama
astme kohtute praktikas on rohkem esinenud olukordi, kus kohus tuvastas eksimuse TDVS
§ 7 1g 1 vastu ning tiihistas distsiplinaarkdskkirja pdhjusel, et ametnikule heideti karistuse
méadramisel ette kas oma teo kohta seletuse andmata jéi‘[rnist215 vOi selle kohta vastuoluliste voi

valeandmete esitamist?®.

4.2.1.3. Siiti puudumine

Riigikohtu praktikas on siiii puudumine tuvastatud juhul, mil iihe linnaameti ametnikku
karistati muuseas toetuste korra eelndu koostamata jatmises. Ametnik ei teadnud ega
pidanudki teadma sellise korra puudumisest, sest sellest ei teadnud keegi, isegi mitte linnapea.
Jarelikult puudus ametnikul siiii.?” Siii puudumise tottu tihistati késkkiri, millega oli
politseiametnikku distsiplinaarkorras karistatud selle eest, et ta ei reageerinud véljakutsele ega
soitnud siindmuskohale. Kohus leidis, et tulnuks vélja selgitada, kas ametnik pidi aru saama,
et oli vaja siindmuskohale sodita. Nimelt oli ametnik oma seletuses selgitanud, et tema ei

pidanud endale edastatud teadet véljakutseks, kuid distsiplinaarkdskkirjas ega ka

214 RKHKo 16.12.2009, 3-3-1-38-09.

2° TInHKo 10.03.2009, 3-08-1064.

216 TInHKo 10.02.2009, 3-08-1853; TInHKo 13.07.2009, 3-09-505; TInHKo0 15.09.2009, 3-09-1083; TInRnKo
25.11.2008, 3-07-1394.

2 RKHKo 25.11.2003, 3-3-1-70-03.
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distsiplinaarjuurdluse kokkuvdttes polnud pohjendatud, miks see arusaam oli vale. Seega ei

olnud ametniku siiiiline kiiitumine tdendatud.?*®

Maksu- ja Tolliameti ametnikku Kkaristati distsiplinaarkorras teenistusest vabastamisega
vadritu teo eest, mis seisnes selles, et ta viibis avalikus kohas (Pdrnu klubis SunSet)
narkojoobes. Esiteks tuvastas halduskohus, et tdendatud oli vaid kokaiini tarvitamine, kuid
mitte sellest tekkinud joove. Seega ametnikule késkkirjas ette heidetud tegu ei olnud
tdendatud.?’® Samas asjas leidis ringkonnakohus, et narkootilise aine tarvitamine ei vilju
kaskkirjas sisalduva distsiplinaarsiiiiteo kirjelduse raamidest, sest ka kokaiini teadlik
tarvitamine ning tarvitanuna avalikus kohas viibimine oleks lubamatu ja raske
distsiplinaarsiilitegu. Samas polnud ringkonnakohtu arvamuse kohaselt tdoendatud ka sellise
teo subjektiivne kiilg. Asjast ei ndhtunud, et keegi oleks ametniku poolt narkootilise aine
tarvitamist pealt ndinud ja saanuks selle kohta iitlusi anda ning ka politsei ei esitanud andmeid
ametniku nina limaskestade ega siistlajidlgede kontrollimise kohta. Karistuse mééraja
seisukoht narkootilise aine teadliku tarvitamise kohta pohines viitel, et kokaiini sattumine
amentiku organismi tema poolt kirjeldatud viisil ehk joogi sisse poetatuna ei ole eluliselt
usutav, arvestades kokaiini hinda ja ebatohusat toimet seedekulgla kaudu. Samas ametniku
viitel ta ei teadnud, kuidas kokaiin tema organismi sattus, ning ta liksnes oletas joogi sisse
poetamist. Ringkonnakohus leidis, et olukorras, kus karistuse midraja ei vélista kokaiini
lahustatuna manustamise voimalust, ei ole subjektiivse kiilje tdoendatuks lugemiseks elulisele
ebausutavusele tuginemine piisav argument. Eluliselt sama ebausutav oleks, et arukas ja
adekvaatne inimene, olles teadlik narkootilise aine tarvitamisest, paluks ennast koos
narkootilise aine tarvitamises kahtlustatava isikuga politseijaoskonda toimetada. Kiill aga
kaituks nii inimene, kellel pole pdhjust enda suhtes midagi karta ja kes soovib olla koos

kaaslasega, et politseijaoskonnast hiljem iihisesse majutuskohta suunduda.?®®

Teatavasti ei eelda ametniku distsiplinaarkorras karistamine kindlat siiti vormi, vaid siiii
olemasolu iildse. Samas on siiii vorm distsiplinaarsiiiiteo omistamisel tdhtis olukorras, kus
distsiplinaarkédskkirjas heidetakse ette kindlat stiti vormi. Kriminaalhooldusametnikku
karistati selle eest, et ta moonutas kriminaalhooldusametniku ja kriminaalhooldusaluse
kohtumiste registreerimislehte tdites ,teadlikult ja tahtlikult tdsiasju®, maérkides
kohtumispédevadeks pdevad, mil kohtumist toimuda ei saanud. Kohus leidis, et asjaolude

teadlik ja tahtlik moonutamine polnud tdendatud. Seega distsiplinaarsiiiiteo koosseis polnud

218 JhvHKo 13.12.2005, 3-05-1380.
2% TInHKo 09.02.2010, 3-09-2021.
220 TInRnKo 04.02.2011, 3-09-2021.
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taidetud.””* Sarnaselt eelmisele juhtumile karistati politseiametnikku selle eest, et ta edastas
politseiametnike ndupidamisel ,teadvalt valeinfot, wviites, et kriminaalmenetluses
kahtlustatava isiku aadresse ja telefoni kontrollitakse pidevalt. Tegelikult selgus, et aadresse
kontrollimas kdidud polnud. Kohus leidis, et kuigi ametniku poolt ndupidamisel edastatud
teave ei vastanud toele, ei saanud sellest veel jareldada, et tegemist oli teadvalt valeinfo
edastamisega. Ametnik pidi kiill vastutama ndupidamisel edastatud teabe digsuse eest, kuid
kui politseiametniku poolt ebadigete andmete esitamise pdhjustab tema poolt oma alluva
kdest saadud teabe toesuse voOi lubaduste tditmise usaldamine piisava aluseta, ei ole selline

siilitegu samastatav siiski védritu kditumise — valetamisega.?*?

Seega omab mdiéravat tdhtsust, et distsiplinaarsiiiiteo kvalifikatsioon ja sonastus oleks
hoolikalt 1dbi mdeldud. Viimasel juhtumil oleks ametnikku voinud Karistada
teenistusiilesannete mittenduetekohase tditmise eest, mérkides siii vormiks hooletuse. Kuna
aga mindi seda teed, nagu oleks ametnik teadvalt valeinfot edastades pannud toime vééritu

teo, siis tuli arvestada, et seda tegu on raskem tdendada.

Moistmaks, kuidas oleks Oige ametniku siitid hinnata, on vajalik tuua nidide Riigikohtu
praktikast, kus siili tuvastamine jélgitavalt lahti kirjutati. Riigikohus alustas tddemusest, et
puudusid ametniku siitid vélistavad asjaolud, sest ta oli staazikas ning rikutav kohustus kuulus
tema teenistuskohustuste hulka ja tema todvaldkonda. Sellest jareldus, et ametnikul pidid
olema vajalikud teadmised, oskused ja kogemused ning ta pidi olema teadlik enda kohustuse
taitmise korrast. Kuigi antud asjas tulnuks iilesanne tiita hoopis teisel ametnikul ning see
suunati ekslikult tditmiseks siilidistatavale ametnikule, ei vélistanud see asjaolu veel ametniku
suiid, sest eksimus oli vilditav ametniku hoolikamal suhtumisel oma teenistusiilesannetesse.
Ka juhul, kui ametnikule méaaratakse tditmiseks ekslikult kellegi teise padevusse kuuluv
ilesanne, ei voi ta seda tdhelepanuta jitta, vaid peab organiseerima iilesande timbersuunamise

224
0

voi selle ise tiitma.?? Seega pohijoontes taandub siilikiisimus ametniku teadlikkusele ma

kohustustest ning hoolsusele nende taitmisel.

4.2.1.4. Jareldused

Sisulised vead distsiplinaarsiiiitegude omistamisel tihendavad seda, et distsiplinaarsiiiiteo

koosseis, olgu kas objektiivne vOi subjektiivne, on mingil pohjusel tditmata. Kuna

221 TrtRnKo 06.04.2010, 3-09-1224.

22 TInRnKo 18.11.2008, 3-06-2120.

223 RKHKo 22.10.2012, 3-3-1-46-12.

224 \/t ka TInHKo 18.10.2011, 3-09-2981; TInRnKo 30.09.2010, 3-09-363; TInHKo 10.06.2010, 3-09-2963;
TrtRnKo 12.09.2007, 3-07-443, TInHKo 19.12.2006, 3-05-321; TInHK0 28.07.2006, 3-06-1179.
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distsiplinaarsiiiiteo tuvastamise esimeseks eelduseks on, et ametnikul iildse oleks kohustusi,
mida rikkuda, siis juhul, kui ametnik on koondamise situatsioonis viidud ebaseaduslikult iile
uuele ametikohale, ei ole tal sellel kohal tootamiseks legaalset kohustust, mille rikkumise eest
voiks teda distsiplinaarkorras karistada. Teiseks on praktikas vaatamata TDVS § 7 lg-st 1
tulenevale selgele keelule ametnikke iseseisvalt karistatud distsiplinaarmenetluses seletuse
andmata jatmise voi valeandmete edastamise eest. Kolmandaks, isegi kui distsiplinaarsiiiitegu
on objektiivsel tasandil tdendatud, ei tohi unustada siili tuvastamist, mis ei saa tugineda ainult
oletustel. Tuleb arvestada, et kindlam on ametniku stiti vormiks markida hooletus kui tahtlus,

sest tahtlus eeldab rohkem toendamist.

Pohimotteliselt on ka uue ATS-i alusel voimalik tekkida olukorral, kus ametnikul puudub
legaalne kohustus to6tada. Nimelt voib ametniku teenistusest vabastada koondamise tottu, kui
pohjendatud juhul muudetakse ametijuhendit ulatuses, milles see eeldab ametniku ndusolekut
(ATS.u § 52 1g 3), ja ametnik ei ole seda andnud (ATS.u § 90 1g 1 p 3). Uue ATS-i § 90 1g 2
kohaselt voib ametnik sellisel juhul ka koondamist ise nduda. Seega on sarnaselt
kohtupraktikas kirjeldatud olukorrale voimalik, et ametnik ei anna ndusolekut ametijuhendi
muutmiseks, aktsepteerides sellega enda koondamist, kuid ametiasutus ignoreerib seda ning
jatab ametniku olenemata koondamise situatsioonist todle ametikohale, mille ametijuhendit
on muudetud. Kui ametnik sel juhul to6dle ei ilmu, karistab asutus teda tdendoliselt
distsiplinaarkorras teenistusest vabastamisega. Autori hinnangul voiks ka selles olukorras
rakendada praktikat, et kuna ametniku koondamata jidtmine oli digusvastane, siis puudus
ametnikul legaalne kohustus muudetud ametijuhendiga ametikohal to6tada ning teda ei saa
selle eest karistada. Sama kehtib juhul, kui ametnik ise ndudis ATS.u § 90 1g 2 alusel
koondamist, kuid koondamist siiski ei vormistatud. Teiseks voib sarnane olukord tekkida
ATS-1 § 98 1g 1 p 1 ja lg 3 koosmdjus, mille kohaselt, kui ametnik viiakse tdhtajatult iile
teisele ametikohale pohjusel, et ametikoha iilesanded antakse {ile sama ametiasutuse teisele
struktuuriliksusele voi teisele ametiasutusele, ja muutub ka ametikoha asukoht, siis voib
ametniku iile viia ainult tema kirjalikul ndusolekul. Vastasel juhul vabastatakse ametnik
teenistusest koondamise tottu. Niisiis ka sellisel juhul on vdimalik ignoreerida ametniku
nousoleku puudumist ja ta uues asukohas toole asumata jdtmise toOttu distsiplinaarkorras
teenistusest vabastada. Autori hinnangul ei ole probleem seaduses, sest sealt ndhtub selge
ndue teatud juhtudel ametniku ndusoleku saamiseks. Asutused ignoreerivad seda nduet enda
huvides, sest ametniku ametikoha koondamisel tuleb maksta hiivitist (ATS.u § 102 Ig 1), kuid
distsiplinaarkorras vabastamisel mitte. Kirjeldatud olukorra tekkimisel tasub kindlasti

halduskohtusse poorduda ning ATS.u § 105 Ig 1 alusel nduda distsiplinaarkorras teenistusest
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vabastamise Oigusvastaseks tunnistamist, teenistusest vabastamise aluse muutmist ning

hiivitist.

ATS.u § 75 Ig 4 kohaselt voib seletust nduda sama ametiasutuse ametnikult voi todtajalt, kes
viibis distsiplinaarsiiiiteo toimepanemise juures vOi kellele on teada distsiplinaarsiiiiteo
asjaolud (tunnistaja) ning viimane on kohustatud seletuse andma. Seletuse andmisest
keeldumine on kohustuse rikkumine, v.a kui distsiplinaarsiiiitco toimepanemises
kahtlustatavalt isikult ndoutakse teda kahjustavat seletust voi tunnistajalt ndutakse seletust
tema ldhedase isiku kohta. Seega sarnaselt TDVS § 7 lg-le 1 ei ole kahtlustatava ametniku
poolt seletuse andmisest keeldumine eraldi distsiplinaarkorras karistatav, sest tegemist pole
kohustuse rikkumisega. Erinevalt TDVS § 7 lg-st 1 ei ole aga selge, kas ka valeandmete
esitamine distsiplinaarmenetluses antava seletuse kédigus pole distsiplinaarkorras karistatav.
Autori hinnangul tuleks asjaolu, et valeandmete esitamise kohta uues ATS-is midagi mainitud
el ole, modista nii, et distsiplinaarmenetluses valetamise eest pole distsiplinaarkorras
karistamine vilistatud. Seletuse andmisest keeldumise Oigus ei saa endas holmata digust

valeandmete esitamiseks.

Erinevalt varasemast on ATS.u §-s 74 Kirjas siiti vormid ning kriteeriumid, mille abil siitid
hinnata. Riigikohtu praktikast saab uue distsiplinaarvastutuse regulatsiooni kohta jareldada, et
ametniku pikaajaline kogemus ja omandatud oskused radgivad siili hindamisel ametniku
kahjuks, sest sel juhul oodatakse temalt rohkemat kui vihem vdimekalt ametnikult. Selline
ldhenemine vdib tunduda ebadiglane, kuid samas saab ametniku pikka ja silmapaistvat
teenistuskdiku arvestada ka positiivses votmes ning seda karistuse madramise etapis. Nimelt
ka juhul, kui tuvastatud on ametniku siiii, voib padev isik leida, et arvestades varasemat

laitmatut teenistuskéiku ta ametnikku ei karista voi valib kerge karistuse.

4.2.2. Kaalutlusvead distsiplinaarkaristuse maaramisel

4.2.2.1. Oluliste asjaolude arvestamata ja kaalumata jitmine

Distsiplinaarsiiiiteo kvalifitseerimine teenistuskohustuste jameda rikkumisena ei pea endaga
igal juhul kaasa tooma rangeima karistuse méidramist, kuigi seadus seda vdimaldab.??
Tulenevalt TDVS § 8 Ig-st 1 on karistuse madramise digust omav ametiisik kohustatud igal
tiksikjuhtumil arvestama rikkumisega seonduvaid asjaolusid ja neid vajalikul méairal kaaluma
ning alles seejérel langetama otsustuse. Riigikohtu kasitletud distsiplinaarasjas oli tuvastatud

asutusepoolne rahulolu ametniku varasema teenistusega ja tema premeerimine, kuid

225 5ama seisukoht ka RKHKo 10.04.2013, 3-3-1-14-13.
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distsiplinaarsiiiiteo raskusele hinnangu andmisel ja karistuse madramisel ei arvestatud, et
saabunud tagajarg ei olnud raske. Seetdttu ei olnud rangeima distsiplinaarkaristuse
madramisel piisavalt jirgitud kohustust arvestada karistuse valikul distsiplinaarsiiiiteo
toimepanemise asjaolude, rikkumise raskuse ja tootaja eelneva kéiitumisega.zz6
Distsiplinaarasja puhul, kus madrati karistuseks noomitus, kuid ametiasutus moodnis, et
karistuse madramisel ei arvestatud olemasolevate kergendavate asjaoludega, asus Riigikohus
lahendis nr 3-3-1-83-08 seisukohale, et TDVS § 8 Ig 1 ja § 11 Ig 2 p 3 on erinormideks HMS
§ 54 ja §56 lg 3 suhtes. Riigikohus markis: ,,Nendest sitetest tuleneb piiratud ulatusega
kohtulik kontroll distsiplinaarvoimu teostamise iile. See tdhendab, et kui kohaldatud
distsiplinaarkaristus pole ilmses vastuolus siiliteo raskuse ja selle toimepanemise asjaoludega,
siis ei saa kohus karistamise késkkirja tiihistada ainuiiksi sel pdhjusel, et ametniku eelnevat
teenistust pole karistamisel arvesse voetud vai on kaalutud ebapiisavalt. Kui tegemist on raske
sliliteoga, siis ei saa olla siiliteoga ilmses vastuolus olla ka varem eeskujulikult kditunud

ametnikule mairatud karistus, mis on seadusega sitestatud karistustest kergeim.“?’

Seega kahest viimati viidatud juhtumist saab jareldada, et range karistuse madramist tuleb
kaaluda pohjalikumalt kui kerge karistuse médramist. Range Kkaristuse puhul on suurem
voimalus selleks, et karistus on vastuolus TDVS § 8 Ig-s 1 loetletud asjaoludega, kuid sellest
ei jéreldu veel, et noomituse korral on asjaolude kaalutlemata jitmine alati aktsepteeritav.
Pigem on Riigikohtu lahendis nr 3-3-1-83-08 késitletud olukord erandlik, sest ametnikule
madrati raske siiliteo eest kergeim karistus ning oli ilmselge, et puudus vastuolu
distsiplinaarsiiiiteo asjaolude, rikkumise raskuse ja to6taja eelneva kditumisega ja seda isegi

olukorras, kus polnud arvestatud kergendavaid asjaolusid.

Alama astme kohtute praktikas on kaalutlusveaks peetud, kui karistuse maédramisel ei
arvestatud, et: ametniku siiii vorm oli kerge?®; ajaperioodi hulka, mille jooksul ametnik
véidetavalt enda teenistuskohustusi mittenduetekohaselt téitis, kuulus ka korraline puhkus,
mille ajaks oli talle madratud kolm asendajat ning et viidetavad tegemata t66d olid ametniku

229.
d

seletuskirja kohaselt vihemalt osaliselt tehtud™; ametnik puudus teenistusest pdhjusel, et

tema enda ning Kolleegide arusaama jérgi oli ta juba teenistusest vabastatud ebapiisava
keeleoskuse tottu, mistdttu ei liilitatud teda ka toograafikutesse ega lubatudki tal t66d teha®’;

padsteametnikud, kes eirasid korraldust teostada kontrollsdite tiihjade hoonete juurde, said

226 RKHKo 13.06.2002, 3-3-1-35-02.
22l RKHKo 18.12.2008, 3-3-1-83-08.
228 TInRnKo 21.06.2006, 3-04-172.
229 TInHKo 10.03.2009, 3-08-1064.
2% TInHKo 27.05.2009, 3-09-3.
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teate tulekahju kohta ning pééstsid inimese ajal, mil nad oleksid pidanud tditma korraldust

teostada kontrollsdite. >

Halduskohus tiihistas késkkirja, milles tddeti, et ametniku rikkumine polnud késitletav raske
rikkumisena ning karistuse valikul arvestati ametniku {ile 15-aastase staazi, kehtivate
distsiplinaarkaristuste puudumisega ning kolmel korral kohaldatud ergutusega. Samas hiljem
kirjutati késkkirjas vastuoluliselt: ,,Kaaludes distsiplinaarmenetluse kdigus tuvastatud
asjaolusid ning vottes arvesse ametniku senist teenistuskdiku, on pohjendatud ametnikule
distsiplinaarkaristuse méédramine”. Kohus markis, et selle vastuolu tottu ei saa olla
veendunud, et valitud Kkaristus oli kohane ja proportsionaalne.*? Autori hinnangul on tegu
kaalutlusveaga, mille puhul karistuse madraja oli kiill vilja selgitanud diskretsiooni
teostamiseks vajalikud asjaolud, kuid sisulist kaalumist siiski 14bi ei viidud, sest ei néhtu,
kuidas joudis karistuse midraja ametniku hea iseloomustuse juurest jarelduseni, et talle on
karistuse méddramine pdhjendatud. Sarnaselt on karistusotsus kaalumata jdetud juhul, kus
distsiplinaarjuurdluse kokkuvdttes oli kajastatud ametniku positiivne iseloomustus, kuid
distsiplinaarkdskkirjast sellega arvestamist ei ndhtunud. Kaalutlusdiguse teostamises pani
kahtlema ka asjaolu, et ametnikule mdérati rangem Karistus Kkui distsiplinaarjuurdluse

kokkuvdttes vilja pakuti.?®

4.2.2.2. Asjassepuutumatute asjaoludega arvestamine

Viga oluline ja jarjekindel praktika on kujunenud distsiplinaarasjades, kus ametnikule heideti
ette mitut tegu. Riigikohtu lahendi nr 3-3-1-10-09 asjaolude kohaselt maédrati
distsiplinaarkaristus kahe distsiplinaarsiiiiteo eest (ATS.v § 84 p-d 1 ja 3). Kuna kohtus
tuvastati, et kaskkirjas kirjeldatud ATS.v § 84 p-le 3 vastama pidanud tegu polnud tdendatud,
noustus Riigikohus ringkonnakohtuga, et juba iihe siiiiteo alusetu omistamine vdis mojutada
ametnikule méadratud distsiplinaarkaristuse raskust ning ainutiksi sel pdhjusel oli kaskkirjas
langetatud kaalumisotsus digusvastane ja kaskkiri kuulus tiihistamisele.”** Analoogne on
olukord siis, kui ametnikku karistatakse iihe koosseisu mitme alternatiivi tditmise eest, kuid

kohtumenetluses selgub, et iiks alternatiiv langes dra.?®®

231 TInHKo 11.07.2008, 3-08-390.

232 TInHKo 30.06.2011, 3-10-3074.

2% TInHKo 11.03.2010, 3-09-2041; kaalumata jétmine ka TInHKo 22.05.2013, 3-13-528; TInHKo 10.10.2008,
3-08-1041.

2% RKHKo 30.04.2009, 3-3-1-10-09; TInHKo 13.07.2009, 3-09-505; TInRnKo 18.11.2008, 3-06-2120; TInHKo0
15.09.2009, 3-09-1083 ja TInRnKo 18.03.2010, 3-09-1083; TInRnKo 17.04.2009, 3-08-451; TrtHKo
04.11.2009, 3-09-1224 ja TrtRnKo 06.04.2010, 3-09-1224.

2% TInRnKo 11.04.2007, 3-05-429.
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Ka juhul, mil distsiplinaarkéskkirjas oli iihe ATS.v § 84 p-le 1 vastava distsiplinaarsiiiiteona
késitletud viit erinevat tegematajatmist ning neist kolm olid aegunud, tiihistas halduskohus
distsiplinaarkaristuse.?*® Ringkonnakohus lisas samas asjas, et kui moni rikkumiste kogumisse
kuuluvatest tegevusetustest tuleb jétta karistuse médramisel arvestamata, peab halduskohus

vaidlustatud haldusakti igal juhul tiihistama®’

, sest kohtumenetluse kdigus ei ole enam
voimalik asuda kaalutlusotsust tagantjirele pdhjendama ning kohtul puudub vdimalus hinnata,
kas haldusorgan oleks joudnud samale tulemusele ka juhul, kui karistuse méadramine oleks
otsustatud teistsuguse rikkumiste kogumi pdohjal. Ringkonnakohus rohutas, et Kkui
toimepandud siiliteo eest ei saa ametnikule enam seaduse kohaselt madrata
distsiplinaarkaristust, siis ei saa seda tegu votta hiljem arvesse ka sisuliselt raskendava
asjaoluna muude tegude eest rangema karistuse médramisel.”®® Sarnaselt on kohus tiiesti
asjakohatuks pidanud, et 2009. a distsiplinaarkdskkirjas viidati raskendavate asjaoludena

ametniku 2005. ja 2007. a analoogsetele distsiplinaarrikkumistele.?*

Ringkonnakohus tiihistas erinevalt halduskohtust distsiplinaarkaristuse jargmises olukorras.
Distsiplinaarkaristuseks teenistusest vabastamise madramisel oli arvestatud sellega, et
karistuse mairamise hetkel oli kaebajal kolm kehtivat distsiplinaarkaristust — noomitus,
ametipalga vihendamine 10% vorra kolmeks kuuks ja ametipalga vdhendamine 30% vdrra
kolmeks kuuks. Neist viimase karistuse méadramise kaskkiri oli aga ajaks, mil ringkonnakohus
asjas otsuse tegi, Riigikohtu halduskolleegiumi poolt tiihistatud. Ringkonnakohtu hinnangul
oli sellega dra langenud iiks oluline asjaolu, mida karistuse médramisel arvestati, ning kui
aralangenud asjaoluga poleks arvestatud, oleks kaalutlusotsus karistuse médramise kohta
voinud olla leebem. Kui é&ra langeb isiku varasem seisund korduvalt kehtivate
distsiplinaarkaristustega karistatud isikuna, kuulub distsiplinaarkaristus tiihistamisele. Kohus
rOhutas ka seda, et dra langes rangeim karistus. Kuna varasemad kaks karistust olid méératud
rohkem kui aasta eest enne teenistusest vabastamist, ei olnudki ametnik parast Riigikohtu
poolt viimase distsiplinaarkaristuse tiihistamist enam kehtiva distsiplinaarkaristusega

karistatud.?*

Eelmisest juhtumist monevorra erinevalt tiihistas kohus iihe haldusasja menetluses kaks
distsiplinaarkaskkirja. Nimelt méadrati ametnikule 08.06.2007 distsiplinaarkaristuseks

noomitus ning 11.06.2007 teenistusest vabastamine, kusjuures teise karistuse médramisel

2% TInHKo 04.02.2010, 3-09-1662.

27 \/t ka TInRnKo 30.09.2010, 3-09-3076.

28 TInRnKo 08.06.2010, 3-09-1662; sarnane TInHKo 21.10.2011, 3-11-683.
2% TInHKo 07.07.2010, 3-09-2673.

290 TrtRnKo 03.02.2012, 3-10-2389.
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arvestati kehtiva noomituse olemasoluga. Kohus aga tiihistas 08.06.2007. a kidskkirja ning

juba sel pdhjusel kuulus tiihistamisele ka hilisem, 11.06.2007. a kiskkiri.?**

Jousse on jdetud aga distsiplinaarkaskkiri, millega kohaliku omavalitsuse juristi karistati
noomitusega kolme rikkumise eest, milleks oli kolmel korral kohtule vastamata jatmine.
Kohus leidis, et esimese tegevusetuse osas oli distsiplinaarkaristuse méadramise tdhtaeg
moodunud, samas teiste kahe osas tdhtaegne ning ka pohjendatud. Kuivord ametnikku
karistati kergeima distsiplinaarkaristusega, siis karistuse proportsionaalsuse kiisimust ei
tousetu ning seetottu ei muuda haldusorgani eksimus esimese tegevusetuse osas ametnikule
madratud Karistust ebaseaduslikuks.?** Seega antud lahend on selgelt vastuolus eespool
toodud kohtupraktikaga ning kohus teostas lubamatult kaalutlusdigust haldusorgani eest.
Mairav ei ole, et ametnikule oli méaaratud kergeim Karistus, sest haldusorgan saanuks

otsustada, et ta ei karista ametnikku tildse.

Lisaks margiti distsiplinaarkdskkirja ka lihtsalt kohatuid kaalutlusi, néditeks, et ametnik
,hakkas enda tegu digustama“.**® Karistuse kaalumisel on samuti asjakohatu viita, et kuna on
olemas vdimalus karistuse ennetéhtaegseks kustutamiseks, siis on karistus proportsionaalne.
Ennetéhtaegse kustutamise voimalus ei ole seotud distsiplinaarkaristuse valikuga TDVS § 8
mdttes. Kuna haldusorgan juhindus karistuse mdodukuse kaalumisel ebadigetest alustest, vois
antud asjaolu viia ebadigele karistuse valikule.?** Asjakohatu on kaalutlus, et vallasekretéri
asendanud ametniku eesmérk t66lt puudumisel oli puhkuse arvelt véljavoetud péaevade eest
suuremat tootasu saada. Nimelt oli ametniku palk vallasekretiri asendamise ajal 770 euro
vorra tavalisest suurem, kuid ta puudus vaidlusalusel ajal teenistusest kahel pdeval, arvates, et
talle oli puhkuseks luba antud. Kohtu hinnangul ei ndhtunud aga iihestki tdendist, et ametniku

eesmiirk to61t puudumisel oleks olnud rahalise tulu saamine.?*®

4.2.2.3. Jireldused
TDVS § 8 lg-st 1 tulenes, et ametnikule distsiplinaarkaristuse midramisel pidi kaaluma stiiiteo
raskust, toimepanemise asjaolusid ja ametniku eelnevat kditumist. Mida rangem on karistus,
seda pohjalikum peab olema kaalumine. Kohut ei veena kaalutlusdiguse teostamises liksnes
asjaolu, et distsiplinaarkéskkirjas on kdik TDVS § 8 lg 1 kohased kriteeriumid kirjas, vaid

neid tuleb ka reaalselt kaaluda. Nimetatud sitte valguses on olulisteks asjaoludeks, mida

21 TInRnKo 25.11.2008, 3-07-1394.

22 TInHKo 17.08.2010, 3-09-2701.

28 TInRnKo 21.06.2006, 3-04-172.

24 TInHKo 11.03.2008, 3-08-24 ja TInRnKo 13.04.2009, 3-08-24.
25 TInRnKo 16.04.2012, 3-11-2034.
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kaalumisel arvestada, peetud nditeks ametniku siiii vormi, teiste isikute rolli siiiiteo
toimepanemises, siiliteo tagajérgi. Tdhelepanuta ei tohi jitta ametniku seletuskirjas esile

toodud asjaolusid.

Ulekaalukalt esines kohtupraktikas selliseid kaalutlusvigu, mille puhul kohtumenetluses
selgus, et ametnikule etteheidetud distsiplinaarsiilitegudest, nende alternatiividest voi iihe
distsiplinaarsiiiiteo moodustanud mitmest teost iiks vOi mitu langes dra. See tdhendab, et
nende tegude kogumi eest karistuse madramisel arvestati asjakohatuid asjaolusid (tegusid, mis
hiljem tdendamist ei leidnud, mille eest karistuse madramise tdhtaeg oli iiletatud jne). Antud
olukorras ei saa kaalutlusotsust kehtima jitta, sest kohtul puudub vdimalus asuda
distsiplinaarvoimu teostaja asemele ning hinnata, kas karistus oleks olnud samasugune, kui
dralangenud tegusid poleks arvestatud. Ara vdib langeda ka isiku seisund korduvalt karistatud
vOi kehtiva karistusega isikuna. Seda juhul, kui kas samas vdi mdnes muus kohtuasjas
tithistatakse  distsiplinaarkaristusi, mis voeti arvesse jirgmise distsiplinaarkaristuse
madramisel. Lisaks on oluline, et kui toimepandud siiliteo eest ei saa ametnikule enam
acgumise tottu distsiplinaarkaristust méérata, siis ei saa seda tegu votta hiljem arvesse ka
sisuliselt raskendava asjaoluna muude tegude eest rangema karistuse méaidramisel. Autori
hinnangul on &ralangenud ja aegunud tegude kohta kdiv praktika kohaldatav samuti ATS.u
puhul, sest kuigi ATS.u § 69 ei sitesta erinevaid distsiplinaarsiiiitegude koosseise ega nende
alternatiive, on ikkagi voimalik, et {ihe distsiplinaarsiiliteo moodustab mitmete tegude kogum.
Sellisel juhul voib juhtuda, et moni tegu ei leia tdendamist voi on aegunud, mistottu kuulub

kogu kaalutlusotsus tiihistamisele.

ATS.u § 75 Ig 2 kohustab distsiplinaarkaristuse médramisel arvesse votma siiti vormi; siiliteo
tagajiargede raskust; kas ametnikul on kehtiv distsiplinaarkaristus; ametniku eelnevat
teenistusalast kaitumist; rikutud teenistuskohustuse eesmairki, sh seda, kas kohustus pidi
véltima selliste tagajargede saabumist, mis tekkisid teenistuskohustuse rikkumisel. Need
kriteeriumid ei erine oluliselt TDVS § 8 Ig-s 1 nimetatud ning kohtupraktikast selgunud
kriteeriumitest, kuigi viimase kriteeriumi — teenistuskohustuse eesmirgi — hindamist autor
labitootatud lahendites ei tdheldanud. Kuna ATS.u § 75 Ig 2 ndeb sarnaselt TDVS
§ 8 lg-le 1 ette kindlad asjaolud, millest karistuse valikul ldhtuda, siis peavad need ka
distsiplinaarkdskkirjast ndhtuma ning moistagi tuleb pdhjendada, kuidas {iks vOi teine
kriteerium karistuse valikut mdjutab. Voib eeldada, et kui moni nendest asjaoludest jaetakse

arvestamata, siis kuulub kaalutlusotsus tiihistamisele, sest erinevalt TDVS § 8 1g-st 1 ei piira
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ATS.u § 75 lg 2 ega ka moni muu sdte kontrolli kaalutlusdiguse teostamise iile sellega, kas

karistus on ilmses vastuolus seal loetletud asjaoludega voi mitte.

4.2.3. Oiguse iildpshimdtted
4.2.3.1. Proportsionaalsuse pohimaote

Ebaproportsionaalsena on kohus késitlenud ametniku teenistusest vabastamist selle eest, et
ametnik jéttis oma teenistussuhte 10petamise (ebapiisava keeleoskuse alusel) korrektselt
vormistamata, arvestades, et ta oli varasemalt pikka aega oma teenistusiilesandeid
kohusetundlikult tiitnud.?*® Noomitus oli ebaproportsionaalne olukorras, kus kohaliku
omavalitsuse ametnikku Karistati selle eest, et ta ei esitanud temalt ndutud dokumente lisaks
elektroonilisele vormile ka paberkandjal. VVarasemaid distsiplinaarkaristusi ametnikul polnud,
teiste sonul oli ta suhteliselt korrektne todtaja, kes eksimise korral alati vabandas, talle oli
korduvalt méaaratud ergutusi, tema juhitud amet oli saanud palju tdnukirju ning ta oli palunud
linnavalitsusel teha ettepanekuid tema juhitud ameti t66 paremaks korraldamiseks, kuid seda
ei tehtud. Kohus leidis, et kirjeldatud olukorras poleks pidanud kohe distsiplinaarkaristust

médrama ning see oli vastuolus TDVS § 8 lg-ga 1.2

Tihti kinnitas kohus otsuses, et madratud distsiplinaarkaristus on olnud proportsionaalne, seda
eritt juhtudel, mil karistuseks oli méiédratud noomitus. Néiteks piirduti tdodemusega, et
~ametnikku on distsiplinaarsiiiiteo eest karistatud kdige leebema karistusega“248 voi
»kergeima distsiplinaarkaristuse puhul proportsionaalsuse kiisimust ei tdusetu“?*®, Samuti on
leitud, et karistus oli proportsionaalne, kuna vaatamata kehtivale karistusele analoogse teo
eest karistati ametnikku ikkagi vaid noomitusega®® ning et noomitus on kergeim karistus ja

e . . . . . .. 251
see vastas stliiiteo raskusele, toimepanemise asjaoludele ning karistatu isikule.

Noomitusega on Kkaristatud vanemkomissari, kes ei vOtnud midagi ette, lahendamaks
olukorda, kus kinnipidamiskambrisse kainenema toodud isiku sularaha hulgast oli tema
vabastamisel puudu 2500 krooni. Kohus maérkis esiteks, et noomitus on kergeim karistus ning
selgitas, et karistuse méaédraja pdhjenduse kohaselt tingis ametniku karistamise asjaolu, et tema
kui juht ja kogenud politseiametnik ei saa endale niisuguseid iikskdiksusest tingitud eksimusi

lubada. Samuti ei suutnud ametnik oma kiitumist tagantjdrele kriitiliselt hinnata, mida

288 TInRnKo 04.06.2010, 3-09-3.

2" TrtHK 0 07.06.2012, 3-11-2793.

%8 TInHKo 10.11.2006, 3-06-831; TInRnKo 22.02.2008, 3-06-2458.; TrtHKo0 16.10.2007, 3-07-115.

% TInHKo 05.10.2009, 3-09-1056.

20 TInHKo 17.04.2008, 3-08-45.

51 TrtHK o 31.01.2006, 3-05-1106; sarnased ka TrtHKo 23.05.2006, 3-06-662; TInRnKo 21.08.2007, 3-06-2459;
TInHKo 17.11.2006, 3-06-821.
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tdendas ka kohtule kaebuse esitamine.®® Autor ei saa ndustuda argumendiga, et kohtusse
poordumine kinnitab karistuse proportsionaalsust. Sellisel juhul ei saaks {htegi

distsiplinaarkaristust, mille tithistamiseks kohtusse pdorduti, ebaproportsionaalseks pidada.

Rahalist karistust peeti proportsionaalseks juhul, mil vanglaametnik magas teenistusajal ning
teda oldi varem analoogse siilitco — teenistuskohustuste siililise tditmata jatmise — eest
karistatud noomitusega®* ning juhul, mil muidu laitmatu teenistuskdiguga ametnik jéttis iihe

vangi suhtes jirelevalvetoimingud teostamata, mille tulemusel vang pdgenes.?>

Kohtud pdhjendasid distsiplinaarkaristuse proportsionaalsust iisna usinalt juhtumitel, mil
karistuseks oli médratud teenistusest vabastamine. See on ka digustatud, kuna antud karistus
riilvab ametniku oOigusi kdige rohkem. Teenistusest vabastamine oli proportsionaalne
olukorras, mil ametnik tegi politseiinfosiisteemis teenistusliku pdohjenduseta hulgaliselt
paringuid ning lekitas juurdepédsupiiranguga teavet korduvalt oma elukaaslasele. Lisaks oli
oluline, et vidhemalt iihel korral sisaldas lekitatud informatsioon delikaatseid isikuandmeid

ning ametnik ei saanud ka kohtumenetluses aru, et ta iildse midagi valesti tegi.?

Kohtupraktika pdhjal on ilmne, et teatud kategooria ametnikele on seatud korgemad
ndudmised kui teistele, mistdttu peetakse neile karistusena teenistusest vabastamise
médramist enamasti proportsionaalseks. See tdhelepanek kehtib eriti politsei- ja
vanglaametnike, kuid mdneti ka Maksu- ja Tolliameti ametnike kohta. Néiteks on eriti
taunitav, et kaks vanglaametnikku, kes tulenevalt ametikohast peavad ise diguskorda kaitsma
ning olema riigile truud, viibisid avalikus kohas alkoholijoobes, eirasid politseiametnike

korraldusi ja kiitusid viljakutsuvalt®®; et vanglaametnik osales ebaseaduslikel

rahvakogunemistel, niidates sellega avalikult ebalojaalsust Eesti riigikorrale®™’; et

vanglaametnik viis vanglast vilja ametialast informatsiooni sisaldavaid andmekandjaid ja
vottis vangidelt vastu kirju, kuigi see polnud tema iilesanne®® voi et vanglaametnik toi toole
kaasa Sokolaaditahvlid ja andis need kinnipeetavale.”®® Samuti on suhtumine viga range

260

politseiametnikku, kes viibib teenistuses joobeseisundis”, pohjustab liikluseeskirju rikkudes

%2 TInHKo 12.03.2008, 3-07-2480.
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liiklusdnnetuse®®® voi lubab arestimajas viibivale vahistatule iile anda véljastpoolt saadud kirja
ja fotod, edastab kdrvalistele isikutele informatsiooni vahistatu suhtes menetletava
kriminaalasja menetleja muutumise kohta ning hoiatab isikuid vdimalikust politsei tegevusest

nende suhtes.?%?

Maksu- ja Tolliameti ametnikele seatud korgendatud ndudeid rohutati juhul,
mil ametnik ostis tema poolt parasjagu kontrollitava ettevotte juhatuse litkmelt soodushinnaga
viina®® ning juhul, mil ametnik jéttis Vene Foderatsioonist Eesti Vabariiki sisenedes tollis
deklareerimata 65 sigaretti, sest tegemist oli digusrikkumisega, mille {ile ta teenistuskohustusi

téites ise jarelevalvet teostas.?®

Viidatud juhtumite puhul on distsiplinaarkéskkirjades eriliselt réhutatud nende ametnike rolli
tihiskonnas, neile esitatud korgendatud ndudmisi ja seda, et nad peaksid olema eeskujuks
teistele.  Viljatoodud teokirjelduste pdhjal ndhtub, et teenistusest vabastatakse
ebausaldusvéadrseid isikuid, kes sisuliselt tootavad vastu kdigele sellele, mida nad tulenevalt
oma ametikohast just védrtustama peaks, olgu see vangla julgeolek voi liikluseeskirjad.
Toodud niidetes viljendub selgelt distsiplinaarvastutuse korrastav funktsioon, sest isikud,

keda ei saa oma teenistusiilesannete tditmisel usaldada, tuleb teenistusest korvaldada.

4.2.3.2. Topeltkaristamise keelu rikkumine
Harjumaa Omavalitsuste Liidu késkkirjaga karistati liidu juhiabi noomitusega ja aastaseks
perioodiks madalamale palgaastmele viimisega kolme teo eest. Teise késkkirjaga karistati
ametnikku noomitusega ja palgaastme vihendamisega kahe palgaastme vorra nelja teo eest.
Kohus leidis, et rikutud on sama teo eest kahekordse karistamise keeldu, mille kohaselt voib
iga siiliteo eest médrata ainult iihe distsiplinaarkaristuse. Kdesoleval juhul oli aga mdlema
kaskkirjaga ametnikku karistatud koigi tegude eest kahe karistusega — noomitusega ja

ileviimisega madalamale palgaastmele, mis t6i moistagi kaasa kiskkirjade tithistamise.?®®

Isikut karistati mh pataljoniiilema kinnitatud pataljoni intraneti rakendamise kavaga méaratud
tahtajast (30.10.2009) mittekinnipidamise eest. Samas ndhtus teisest kaskkirjast, et isikut
karistati noomitusega mh pataljoniiilema kinnitatud pataljoni intraneti rakendamise kavaga
madratud tdhtajast (30.10.2009) mittekinnipidamise eest. Seega isikut oli kahekordselt

karistatud tihe ja sama tdhtaja rikkumise eest. Kuivord ka ainult ithe siiiiteo alusetu

%1 TInHKo 17.10.2008, 3-08-1243.
%2 TrtHK 0 13.05.2008, 3-08-541.

263 TInHKo 23.10.2009, 3-09-1540.
24 TInHKo 06.07.2012, 3-11-2786.
285 TInHKo 03.05.2011, 3-09-2737.
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omistamine vOib mojutada kaebajale maidratud distsiplinaarkaristuse raskust, on selline

~ 266
kaalutlusotsus digusvastane.

4.2.3.3. Jareldused

ATS.u § 75 lg-s 1 on sitestatud, et distsiplinaarkaristus tuleb méérata proportsionaalselt
distsiplinaarsiiiiteo raskusastmega. Seega on proportsionaalsuse kohta kujunenud praktika
kohaldatav edaspidigi. Noomitus proportsionaalsus probleeme ei tekita, sest see on kergeim
karistus. Rahalisi karistusi on méédratud suhtelistelt vdhe, mistdttu on raske hinnata, millistel
juhtudel see voiks proportsionaalne olla ning millistel mitte. Kiill on aga selge, et
ebausaldusvédrsete isikute teenistusest vabastamine on igatahes proportsionaalne ning selles
viljendub  ka  distsiplinaarvastutuse  korrastav ~ funktsioon.  Distsiplinaarkaristuse
proportsionaalsuse hindamine on tihedalt seotud ATS.u § 75 lg-s 2 sitestatud
distsiplinaarsiiiiteo raskuse hindamise kriteeriumitega, sest distsiplinaarsiiiiteo toimepanemise
asjaolude raskusest oleneb, millise distsiplinaarkaristuse kohaldamine on digustatud. Samuti
kehtib edaspidigi ne bis in idem pohimote, mille rikkumine on praktikas seisnenud selles, et
ithe distsiplinaarsiiiiteo eest miérati ithe kiskkirjaga mitu distsiplinaarkaristust ja teiseks
selles, et iiht tegu, mille eest ametnikku juba distsiplinaarkorras karistati, arvestati ka

jargmises distsiplinaarkéskkirjas etteheidetavate tegude hulka.

266 TInHKo 05.04.2011, 3-09-3131.
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Kokkuvote

Ametniku distsiplinaarvastutus on juriidiline vastutus, mis seisneb ametniku poolt
distsiplinaarkaristuse kandmises distsiplinaarsiiiiteo eest. Distsiplinaarvastutuse subjektid
avaliku teenistuse seaduse tihenduses on ainult ametnikud. Tdhelepanu vaarib, et kohaliku
omavalitsuse ametiasutuses on vastavalt KOKS § 54° Ig-le 1 vdimalik kohaldada
distsiplinaarvastutust isiku suhtes, kes on kohaliku omavalitsuse ametiasutuses tavaline

tootaja, kuid kes teatud tingimustel ajutiselt ametnikku asendab.

Avaliku teenistuse seadus sisaldab distsiplinaarvastutuse iildregulatsiooni, kuid samas on
osade avalikus teenistuses toOtavate isikute distsiplinaarvastutust reguleeritud ka
eriseadustega. Kaitsevéelaste distsiplinaarvastutuse puhul tuleb ldhtuda KVTS-ist, kohtunike
puhul KS-ist ning prokuréride puhul ProkS-ist. Politsei-, vangla-, vilisteenistuse- ja
paasteametnikele kohaldatakse distsiplinaarvastutuse osas nii avaliku teenistuse seadust kui
eriseadust (vastavalt PPVS, VangS, V4TS, PaisteTS).

Distsiplinaardigus on digusnormide kogum, mis reguleerib ametnike distsiplinaarvastutusele
votmist. Distsiplinaardigusel on korrastav funktsioon, mis tdhendab, et see peab tagama
avaliku teenistuse funktsioneerimisvdoime, ning ka ametniku Oigusi kaitsev funktsioon.
Materiaalne distsiplinaardigus holmab distsiplinaarstiiiteo koosseise ja distsiplinaarkaristusi
ning formaalne distsiplinaardigus distsiplinaarmenetluse regulatsiooni. Materiaalse
distsiplinaardiguse keskseks mdisteks on ,,distsiplinaarsiiiitegu®, mis tdhendab ATS.u § 69
kohaselt teenistuskohustuse siiiilist rikkumist. ATS.u §-s 69 sisalduva distsiplinaarsiiiiteo
maédratlusega on holmatud ka varasemad ATS.v § 84 distsiplinaarsiiiiteo koosseisud, sest need
on tuletatavad teatud teenistuskohustuste rikkumise kaudu. Mitme teenistuskohustuse
rikkumine voib endast kujutada ka vaid iiht distsiplinaarsiiiitegu, mitte mitut. Autori
hinnangul olnuks tdsiasja, et mitu rikkumist vdivad moodustada ka tihe distsiplinaarsiiiiteo,

otstarbekas kajastada distsiplinaarsiiliteo mdiste juures, s.0 ATS.u §-s 69.

Distsiplinaarkaristusi on uue ATS-i kohaselt kolm — noomitus, pdhipalga vidhendamine kuni
30% kuni kuueks kuuks ja teenistusest vabastamine. Vorreldes eelmise ATS-iga, milles nihti
ette kolm erinevat rahalist Karistust (trahv, palga maksmise peatamisega teenistusest
korvaldamine, palga vihendamine), on uues ATS-is digustatult vaid {liks rahaline karistus.
Distsiplinaarkaristus hakkab kehtima ehk loetakse maédratuks alates ametnikule
distsiplinaarkaristuse mairamise haldusakti kéttetoimetamisest ning selle kehtivus kustub iihe

aasta péarast.
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Distsiplinaarkaristuse midramise aeg on oluline ka tuvastamaks, kas distsiplinaarkaristus
madrati tdhtaegselt. Nimelt tuleb distsiplinaarkaristus méérata hiljemalt kuue kuu moéddumisel
alates pdevast, kui distsiplinaarsiiiiteost sai teada isik, kellele siilidlane teenistusalaselt allub,
kuid igatahes kahe aasta jooksul teo toimepanemisest. Autor leiab, et need tdhtajad on liiga
pikad ega taga tegelikkuses ametniku ega ka ametiasutuse huve. Otstarbekam oleks liihema
aja jooksul viia ldbi intensiivne distsiplinaarmenetlus kui tervet ametiasutust koormates

distsiplinaarmenetlust venitada.

Kohtupraktikas on distsiplinaarkaristuse maaramise kaskkirjade tithistamisi kdige rohkem
kaasa toonud formaalsed vead nagu drakuulamispohimdétte, distsiplinaarkaristuse madramise
tahtaja ning pohjendamiskohustuse rikkumine. Samas on esinenud ka distsiplinaarkaristuse
madramise kiskkirja materiaalset digusvastasust, seda eelkdige kaalutlusvigade esinemisel,
aga ka oiguse illdpohimdtete rikkumisel. Samuti on ametnikele distsiplinaarsiiiitegusid

sisuliselt valesti omistatud.

Arakuulamispdhimétte kontrollimisel on kohtud arvestanud mitmete asjaoludega, millest
tdhtsaimad on distsiplinaarmenetlusest teavitamine, ametnikult seletuse vdotmine,
distsiplinaarmenetluse kokkuvodtte tutvustamine ning sellele vastuvéidete esitamiseks piisava
aja andmine. Viga suurt rolli on ménginud just distsiplinaarmenetluse kokkuvotte
tutvustamine, mis on ka digustatud, sest kokkuvottes sisaldub kdige olulisem informatsioon ja
jareldused, milleni menetleja joudis. Autori hinnangul korvaldas uus ATS paljud
kohtupraktikas esinenud &drakuulamisdigusega seotud probleemid. Nimelt pdhjustas varem
drakuulamisdiguse rikkumisi mh ametiasutuste arusaamatus selles, milliseid ndudeid
distsiplinaarmenetluses tldse jargida tuli. Kuna uues ATS-is on distsiplinaarmenetlust
detailselt reguleeritud, siis ei saa distsiplinaarmenetluse ldbiviijad enam nditeks viita, et
seadusest ei tulene distsiplinaarmenetluse algatamisest teavitamise kohustust ega
distsiplinaarmenetluse kokkuvdtte tutvustamise vOi vastuvdidete esitamiseks tdhtaja andmise
nouet. Enam ei tekita segadust ka TDVS § 7, millest vois jddda mulje, et kahtlustatavalt
ametnikult seletuse votmine polegi kohustuslik, ning niitid sdtestab ATS § 73 lg 3 selgelt
kohustuse voimaldada ametnikule seletuse andmist. Seega vdhemalt seaduse tasandil on
ametniku Gigused menetluses tugevalt tagatud. Sellegipoolest pole vilistatud, et praktikas
hakatakse neid ndudeid rikkuma, millega kaasneb distsiplinaarkaristuse méaaramise kaskkirja
oigusvastasus. See omakorda tekitab jéillegi vajaduse otsustada, kas drakuulamisviga oli
piisavalt kaalukas, et kdskkirja tithistada. Autori hinnangul on jitkuvalt asjakohane tugineda

kujunenud kohtupraktikale, kust voib leida seisukohti erinevate vigade kaalukuse kohta.
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Distsiplinaarkaristuse madramise tdhtaja iiletamine on absoluutne alus distsiplinaarkaristuse
madramise késkkirja tiihistamiseks. Praktikas on problemaatiline olnud tdhtaja rikkumise
tuvastamine, sest vastata tuli erinevatele kiisimustele — kas rakendada tdhtaja arvutamise
iildreeglit voi erandit; millal hakkas tdhtaeg kulgema; kui pikalt oli tdhtaecg peatunud; kas
teenistussuhe oli karistuse médramise paeval peatunud. Kuna ATS.u §-st 77 puudub erand
auditi, revisjoni jmt kontrolliga tdendatud distsiplinaarsiilitegude tdhtaja arvutamiseks, siis
probleemi sellest, kas kohaldada tildreeglit voi erandit, enam ei teki. Samuti ei tekita segadust
kiisimus, kas tdhtaeg kulgeb ajal, mil teenistussuhe on peatunud, edasi ka sellesse ajaperioodi
jaavatel puhkepéevadel, sest ATS.u § 77 lg-st 2 selgub, et tdhtaeg peatub kogu teenistussuhte
peatumise ajaks. Siiski on edaspidigi kohaldatavad kohtupraktika seisukohad selle kohta, mis
paevast hakata lugema tdhtaja algust ning kuidas tdhtaega arvutada, sh selle peatumise korral.
Kuuekuune distsiplinaarmenetluse ldbiviimise tdhtaeg hakkab kulgema vodimaliku
distsiplinaarsiiiiteo asjaoludest teadasaamisest, mitte arusaamisele joudmisest, et tegemist on
distsiplinaarsiiiiteoga. Tdhtaegade arvutamisel tuleb digesti kohaldada TsUS § 136 lg-t 3.
Edaspidigi kehtib pohimote, et distsiplinaarkaristust ei ole lubatud maérata ajal, mil

teenistussuhe on peatunud.

Pdhjendamiskohustuse rikkumisi on hulgaliselt tuvastatud juhtudel, mil distsiplinaarkaristuse
madramise késkkirjas ei kasitletud tildse ametniku faktilist tequ vdi tehti seda ebamaéaraselt,
samuti kui esinesid vastuolud distsiplinaarkdskkirjas voi  distsiplinaarkédskkirja ja
distsiplinaarmenetluse kokkuvotte vahel voi kui kdskkirja olid jddnud mérkimata karistuse
midramise kaalutlused. Distsiplinaarkaristuse médramise késkkirja tuleb pdhjendada
distsiplinaarmenetluses, mitte tagantjidrele  kohtumenetluses. =~ Pdhimdtteliselt  vdib
distsiplinaarkaristuse médramise késkkirjas viidata teisele menetlusdokumendile, kuid seda
tuleb teha arusaadavalt. Kuna distsiplinaarkdskkirjale kehtivad jatkuvalt HMS-ist tulenevad
nduded, saab ka edaspidigi kohaldada senist kohtupraktikat. Enam ei teki praktikas esinenud
probleemi, kas kaskkiri tuleks kohustuslike andmete (TDVS § 11 Ig 2 p-d 2 ja 3) mérkimata
jatmise tOttu automaatselt tiihistada vOi mitte, sest ATS.u ei sétesta kohustuslikke andmeid.
Kui ATS.v puhul oli ametniku teenistusest vabastamisel vajalik pohjendada ,,jamedat
rikkumist®, siis ATS.u puhul tuleb pdhjendada ,,olulist rikkumist“, kuid rikkumise olulisuse

eeldamiseks on olemas ka abistav site (ATS.u § 75 1g 6).

Distsiplinaarsiititegude omistamise sisulistest vigadest on kohtupraktikas arvestataval méaaral
esinenud juhtumeid, mil ametnikul ei olnud legaalset kohustust td6tada, teda karistati {itlustes

valeandmete esitamise eest vOi tal puudus siii. Pohimotteliselt on ka uue ATS-i alusel
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voimalik tekkida olukorral, kus ametnik jdeti digusvastaselt koondamata ning sel juhul on
kohaldatav kohtupraktika, et kuna ametnikul puudus legaalne kohustus edasi tdotada, ei saa
teda teenistusest puudumise eest distsiplinaarkorras karistada. Jatkuvalt kehtib pdhimdte, et
ametnikku ei saa distsiplinaarkorras karistada iseseisvalt selle eest, et ta keeldub enda kohta
kdivas distsiplinaarmenetluses seletusi andmast (ATS ur § 75 lg 4), kuid valeandmete
esitamise eest tdendoliselt saab isikut eraldiseisvalt distsiplinaarkorras karistada. Riigikohtu
praktikast saab jareldada, et ametniku pikaajaline kogemus ja omandatud oskused rddgivad
siii hindamisel ametniku kahjuks, sest sel juhul oodatakse temalt rohkemat kui vdhem
voimekalt ametnikult. Samas saab ametniku pikka ja silmapaistvat teenistuskdiku arvestada

positiivses votmes karistamise otsustamisel voi karistuse valikul.

Kaalutlusvigadest esines kohtupraktikas iilekaalukalt selliseid, mille puhul kohtumenetluses
selgus, et ametnikule etteheidetud distsiplinaarsiiiitegudest, nende alternatiividest vdi iihe
distsiplinaarsiiliteo moodustanud mitmest teost liks voi mitu langes dra. See tdhendab, et
nende tegude kogumi eest karistuse mddramisel arvestati asjakohatuid asjaolusid (tegusid, mis
hiljem tdendamist ei leidnud, mille eest karistuse méddramise téhtaeg oli liletatud jne). Mdne
varasema teo dralangemisel voib dra voib langeda ka isiku seisund korduvalt karistatud voi
kehtiva karistusega isikuna. Kui toimepandud siiiiteo eest ei saa ametnikule enam aegumise
tottu distsiplinaarkaristust méaérata, siis ei saa seda tegu votta hiljem arvesse ka sisuliselt
raskendava asjaoluna muude tegude eest rangema karistuse médramisel. Aralangenud ja
acgunud tegude kohta kédiv praktika on kohaldatav samuti uue ATS-i puhul, sest kuigi ATS.u
§ 69 ei sdtesta erinevaid distsiplinaarsiiiitegude koosseise ega nende alternatiive, on ikkagi
voimalik, et ihe distsiplinaarsiiiiteo moodustab mitmete tegude kogum. Kuna ATS.u § 75 1g 2
ndeb sarnaselt TDVS § 8 lg-le 1 ette kindlad asjaolud, millest karistuse valikul ldhtuda, siis
voib eeldada, et kui moni nendest asjaoludest jdetakse arvestamata, kuulub kaalutlusotsus

tuhistamisele.

Muidugi  kehtivad edaspidigi ne bis in idem ja proportsionaalsuse pohimdote.
Distsiplinaarkaristuse proportsionaalsuse hindamine on tihedalt seotud ATS.u § 75 lg-ga 2,

kus on sisuliselt sitestatud distsiplinaarsiiiiteo raskuse hindamise Kriteeriumid.
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DISCIPLINARY REGULATION OF OFFICIALS IN THE NEW CIVIL SERVICE
ACT IN THE LIGHT OF PREVIOUS COURT PRACTICE

Summary

The new Civil Service Act (CSA) which entered into force 01.04.2013, divides people who
work in civil service, into officials and employees. According to the CSA only officials can
bear disciplinary liability. Disciplinary liability of officials is a form of legal liability in which
case an official has to bear a disciplinary penalty for his or her disciplinary offence. Still it is
important to point out that in connection with the new CSA an amendment was also made to
the Local Government Organisation Act. Its § 54° (1) enacts that in certain circumstances an
employee can substitute an official who works in the same local government administrative
agencies and in that case the employee shall be appointed to service as an official for the
period of substitution. So this means that a person who is normally an employee can also bear
disciplinary liability for his or her disciplinary offence during the time of substitution.

The CSA includes the general regulation of disciplinary liability, but the disciplinary liability
of some special categories of officials is also regulated by specific laws. These specific laws
are in the case of active servicemen the Military Service Act, in the case of judges the Courts
Act and in the case of prosecutors the Prosecutor’s Office Act. When it comes to police,
prison, rescue and foreign service officers, there are some special provisions in specific laws
(Police and Boarder Guard Act, Imprisonment Act, Rescue Service Act, Foreign Service Act),

but CSA is also applicable.

Disciplinary law is a body of provisions or rules which regulates the disciplinary liability of
officials. Disciplinary law’s function is to keep discipline in public service and to preserve the
public service’s ability to function. Its purpose is also to protect officials” rights. Material
disciplinary law includes disciplinary offences and disciplinary penalties, formal disciplinary
law includes rules about disciplinary procedure. The centric concept of material disciplinary
law is ,,disciplinary offence®, which means ,,wrongful breach of duties” (CSA § 69). Section
69 of the new CSA covers the disciplinary offences which consisted in the old CSA (§ 84),
because the necessary elements of the old disciplinary offences can also be found in the new
CSA. It is possible that many breaches of duties constitute only one disciplinary offence, that
is to say many breaches don’t have to form many disciplinary offences. In author’s opinion it
would have been reasonable to reflect this principle in CSA § 69, because the existing
formulation ,,A disciplinary offence is the wrongful breach of duties” may leave the wrong

impression that one disciplinary offence can only consist of one wrongful breach.
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According to the new CSA there are three disciplinary penalties — reprimand, reduction of the
basic salary up to 30 percent for up to six months and release from service. In comparison
with the old CSA there is justifiably only one pecuniary penalty in the new CSA instead of
three. A disciplinary penalty shall be in effect or, in other words, the time of the imposition of
a disciplinary penalty is the time when the administrative act regarding the imposition of the
disciplinary penalty is delivered to the official. The validity of the disciplinary penalty shall
expire after a year from the entry into force of the administrative act.

The exact time of the imposition of a disciplinary penalty is also important to determine
whether the penalty was imposed within the time limits that are set by CSA § 77. A
disciplinary penalty must be imposed not later than six months from the date on which the
person to whom the offender is subordinate in service became aware of the disciplinary
offence, but definitely within two years from the day of the commission of the disciplinary
offence. In author’s opinion these deadlines are too long and they don’t really protect the
interests of officials or the public. It would be better if the disciplinary proceedings were

conducted intensely during a shorter period of time than to stall the proceedings for months.

In practice courts have mostly annulled administrative acts regarding the imposition of a
disciplinary penalty because of formal mistakes, such as violation of the person’s right to be
heard, violation of the time limit which is set for the imposition of disciplinary penalty and
the violation of the obligation to reason the administrative act. Still there are also cases in
which the administrative act has been annulled due to material mistakes, which are foremost
the abuse of discretion, the violation of general principles of law and some disciplinary
offences have also been falsely attributed to the officials.

When the court has examined whether an official’s right to be heard has been provided, it has
taken into account many different circumstances. Still, the most important ones are the facts if
the official was notified about the disciplinary proceedings, if the official had a chance to give
explanations, if the summary of the disciplinary proceedings was introduced to the official
and if the official had enough time to give his or her opinion about the summary. The
introducing of the summary of disciplinary proceedings has played a big part in practice,
which is justified, because the summary contains the most important information and
conclusions. The official can’t protect him or herself to the full extent, unless he or she knows
which evidence and merits are taken into consideration by the person who makes the decision.
In author’s opinion the new CSA eliminated many problems in connection with the right to be

heard. The violations in practice have been partially caused by the unawareness about which
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demands to follow in disciplinary proceedings. Since there is a detailed regulation about
disciplinary proceedings in the new CSA, the conductors of disciplinary proceedings can't
allege that the law doesn’t obligate the conductor of the disciplinary proceedings to notify the
official about the proceedings or to introduce the summary of disciplinary proceedings or to
give time to express his or her opinion about the summary. Before the new CSA, when the
Employees Disciplinary Liability Act (EDLA) was applicable to officials, § 7 caused some
misunderstandings. The named provision gave the impression that it is not obligatory to give
the official a chance to give explanations about the offence. Since the EDLA is not applicable
anymore, this problem has been solved and also, CSA § 73 (3) now enacts that the official has
to be given a chance to explain the offence in writing. So at least by the CSA officials” rights
in the disciplinary proceedings are protected. This doesn’t mean that the conductors of the
proceedings will always follow those rules in practice, and when they don’t it will make the
administrative act regarding the imposition of disciplinary penalty, wrongful. This will bring
along the necessity to assess the weightiness of the mistake and to decide whether it is grave
enough to annul the administrative act regarding the imposition of disciplinary penalty. In that
case it is still appropriate to rely on already formed practice where one can find standpoints

about the weightiness of different mistakes.

When the time limit of the conduction of disciplinary proceedings is exceeded this will
definitely mean that the administrative act regarding the imposition of disciplinary penalty has
to be annulled. In practice, assessing whether the time limit has been exceeded, has been
problematic, because one had to answer different questions, like whether to apply the general
or specific rule about the time limit of the disciplinary proceedings; when the time began to
run; how long the time was suspended for; whether the service relationship was suspended on
the day of the imposition of disciplinary penalty. Since the new CSA § 77 doesn’t contain an
exception about the time limit in case of a disciplinary offence which is proved by the
findings of an audit or an inventory, then the problem about deciding whether to apply the
general or specific rule, is gone. Now, on the contrary to EDLA § 6 (3), it is clear that when
the time of the proceedings is suspended, it is suspended also on holidays which fall into the
time period of the suspension (CSA § 77 (2)). However, the courts” practice about how to
estimate the beginning of the time limit and how to calculate it, including when the time is
suspended, is still applicable. The six-month time limit starts when the person to whom the
offender is subordinate in service finds out merits of the offence, not when this person comes
to a realisation that it was a disciplinary offence. When calculating the time of the

proceedings one has to correctly apply the rules of the General Part of the Civil Code Act,
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namely its § 136 (3). Also the principle that it is not allowed to impose a disciplinary penalty
during the time the service relationship is suspended, is applicable.

There has been many cases of violation of the obligation to give correct reasoning in the
administrative act regarding the imposition of disciplinary penalty. Such violation has been
ascertained, e. g, when the imposer of the penalty didn’t describe the factual action or inaction
of the official or described it vaguely, also if there were controversies in the administrative act
or between the administrative act and the summary of disciplinary proceedings or no
considerations were shown in the administrative act. The administrative act regarding the
imposition of disciplinary penalty has to be properly reasoned in the disciplinary proceedings,
not afterwards in the court proceedings. In principle it is allowed to give reasoning to the
administrative act by referring to another accessible document which contains the reasoning.
Since the Administrative Procedure Act is still applicable when it comes to the demands that
are set to the administrative act regarding the imposition of disciplinary penalty, the practice
about this law is also applicable. When EDLA was applicable, there was a problem whether
the administrative act about the disciplinary penalty should automatically be annulled if it
didn’t contain the obligatory elements (description and time of commission of the offence).
Since there are no specific rules about which elements should definitely be in the
administrative act regarding the imposition of disciplinary penalty anymore, this is no longer
a problem. Also, in case of old CSA, when the imposer of the penalty wanted to punish the
official with release from service, it was important to give reasoning why the offence of an
official was a ,,grave offence®, and similarly, in the new CSA it is essential to give reasoning
why the offence is an ,,important offence”. Unlike the old CSA the new CSA contains a

provision which assumes the importance of certain offences.

As to the abuse of discretion the most common problem was the following. When the official
had been punished for several disciplinary offences or several breaches formed one
disciplinary offence, and one of those disciplinary offences or breaches didn’t find affirmation
in court proceedings, the whole discretionary decision was annulled. This means that the
imposer of the penalty had taken irrelevant considerations into consideration, in other words,
when the imposer of the penalty was deciding whether to punish the official or which penalty
to choose, he or she shouldn’t have considered those breaches or disciplinary offences which
the court didn't affirm later. Also, when some of the earlier disciplinary offences are not
proved etc, this can mean that the official no longer has a valid disciplinary penalty and if the

earlier penalty was taken into consideration when imposing the next one, then the penalty
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which was based on the earlier penalty, must also be annulled. It is also important that when a
breach has expired and it is not allowed to punish the official for it, it is also not allowed to
take this offence into consideration as an aggravating circumstance. This practice about
offences which are expired or hasn’t been proved is still applicable. Although the new CSA
doesn’t contain different definitions of disciplinary offences (like the old CSA § 84), it is still
possible that one disciplinary penalty is imposed for a number of different breaches which
form one disciplinary offence. When even one of those breaches isn’t proved or is expired,
then the discretionary decision has to be annulled. Since the new CSA § 75 (2), similarly to
the EDLA § 8 (1), lists certain considerations which have to be taken into account when
deciding over the disciplinary penalty, one can assume that when one or some of those
considerations are not taken into account, the discretionary decision will be annulled.

Of course general principles like ne bis in idem principle and principle of proportionality still
have to be followed. The assessment of proportionality is closely connected to CSA § 75 (2),

which contains criteria about the gravity of an offence.
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