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Kiusamine ja koolirddm

KOKKUVOTE
Kiusamiskogemuse seosed koolirddmuga KiVa koolide néitel.
Kéesoleva uurimuse eesmark oli KiVa programmi kohandamise kéigus selgitada KiVa
programmi moju Kiusamise ohvritele, kiusajatele ja kiusaja-ohvritele. Samuti hinnata
mainitud kiusamiskogemuste seost koolimeeldivuse, kaaslastega suhete ja
Opimotivatsiooniga. Selleks uuriti KiVa programmiga alustavate ja kontrollkoolide 4. ja 5.
klasse kahe aasta viltel Opilaskiisitluse abil. Selgus, et KiVa koolides vihenes esimesel
Oppeaastal kiusaja-ohvrite osakaal. Koolirddmu néitajad ehk koolimeeldivus, suhted
kaaslastega ja Opimotivatsioon langesid mdlemas kooligrupis. KiVa programmis osalemine
koolirddmu ei mojutanud. Tulemuste o0sas on mainitud voimalikke pohjuseid ning antud

uuringu olulisi piiranguid.

ABSTRACT
Bullying and victimization compared with school happiness in the KiVa anti-bullying
program.
The aim of this study was to clarify KiVa program’s impact on bullying and victimization
during the adaptation of KiVa program to Estonia. Another aim was to clarify the impact of
bullying and victimization on school liking, peer relationships and academic motivation. For
this, 4" and 5™ grade students from schools beginning with the KiVa program and from
control schools were assessed with a student questionnaire during a two year period. It turned
out that the ratio of bully-victims declined in KiVa schools during the first year of
implementation. School happiness (i.e. school liking, peer relationships and academic
motivation) declined in both school groups. Participation in the KiVa program did not affect
school happiness. Some possible reasons for these changes and important restrictions of the
present study are considered.
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SISSEJUHATUS

Kiusamine

Uhe levinuima definitsiooni jérgi on kiusamine olukord, kus korduvalt ja tahtlikult
kahjustatakse kedagi ning osapoolte joud pole tasakaalus (Olweus, 1995). Viimane téhendab,
et kiusajal on millegi poolest rohkem joudu, ta on suurem, tugevam voi kiusajaid on rohkem
ning ohvril pole voimalik end kaitsta, eristades kiusamist nditeks kaklusest, kus joud on enam-
vihem vordsed. Rohkem tuntakse kiusamist kui fiiiisilist (nt 166mine, asjade 16hkumine) ja
verbaalset (nt solvamine, dhvardamine) végivalda. Neile lisaks voib kiusamine olla ka
suhetega seotud ehk sotsiaalne (nt torjumine, kuulujuttude levitamine; Crick ja Grotpeter,
1995).

Kiusamine on levinud koolides iile maailma (Nansel, Craig, Overpeck, Saluja ja Ruan,
2004; Rigby ja Slee, 1991, Craig ja Harel, 2004). Maailma Tervishoiu Organisatsioon uuris
kiusamise sagedust 35 riigis maailma eripaigus (Craig ja Harel, 2004). Selle jargi on viimastel
kuudel kahel voi enamal korral kiusamist kogenud keskmiselt 11% opilastest. Uuritud 11-15-
aastaste Opilaste seas on kiusamine levinum nooremas vanuses ja rohkem poistel, kusjuures
Eesti nditajad on keskmisest selgelt suuremad, ulatudes 11-aastaste poiste seas 25%ni. Eesti
tulemused jadvad igas vanuseastmes korgemasse kvartiili. Ka 2009. aastal oli 40 l4éneriigi
seas Eesti 11-15-aastaste kiusamise poolest esikiimnes (Craig jt, 2009). Uhes virskes uuringus
hinnati 11-15-aastaste ohvriks sattumise muutust ajas (2001-2010) 33 14éneriigis ning ehkki
enamikes riikides ajaga kannatamine langes, ei toimunud Eestis olulist muutust (Chester jt,
2015). On leitud, et ilma sekkumiseta piisib kiusamine stabiilsena (Salmivalli, Lappalainen ja
Lagerspetz, 1998).

Kiusamise otsesed osalised on kiusaja(d) ja ohver, kuid kiusamine mojub negatiivselt
ka pealtnagijatele (Nishina ja Juvonen, 2005; Rivers, Poteat, Noret ja Ashurst, 2009). Lisaks
vOib sama Opilane olla nii kiusaja kui ohvri rollis, olles kiusatud iihe inimese voi grupi poolt
ning kiusates ise kedagi teist, nimetagem teda kiusaja-ohvriks (Nansel jt, 2004). Nii kiusamise
osaliste kui pealtndgijate puhul on leitud mitmeid negatiivseid mdjusid noorte heaolule ja
vaimsele tervisele.

Kdige selgemini on ehk kiusamise halba mdju moista ohvrite puhul. Nemad on
kannataja rollis ja kaitsetud (tingitud joudude tasakaalutusest) ning ldhevad kooli teadmisega,
et kiusamine vdib korduda. Ohvrid on sageli kaaslaste poolt torjutud ning kogevad
emotsionaalseid probleeme, sh ebakindlust, depressiooni ja drevust (Skrzypiec, Slee, Askell-
Williams ja Lawson, 2012; Card ja Hodges, 2008; Hawker ja Boulton, 2000).

Longituuduuring on ndidanud, et perekondliku toetuse puudumisel kanduvad kiusamise
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mojud edasi varasesse tidiskasvanuikka, suurendades depressiooni tdendosust ja langetades
enesehinnangut (Isaacs, Hodges ja Salmivalli, 2008).

Kiusamiskditumine on riskitegur ka kiusajaile. Kiusamisega kaasnevad
kditumisprobleemid ja suhtlemisraskused ning vihesemal mééral ka hiiperaktiivsust
(Skrzypiec jt, 2012). Kiusajad on tihti agressiivsed, impulsiivsed ja soovivad domineerida
(Olweus, 1995; Bjorkqvist, Ekman ja Lagerspetz, 1982) ning on vihem koostodvalmis
(Rigby, Cox ja Black, 1997). Sourander jt (2007) selgitasid vilja, et sage kiusamiskditumine
ennustab diissotsiaalse isiksusehdire kujunemist hilisemas eas.

Kodige kehvemas seisus on kiusaja-ohvrid, kellel on sarnased karakteristikud nii
kiusajate kui ohvritega (Skrzypiec jt, 2012; Yang ja Salmivalli, 2015). Neil ilmneb nii
ohvritele omaseid internaliseerunud hireid (nt depressioon, drevus, foobiad; Ozdemir ja
Stattin, 2011) kui kiusajatele omaseid eksternaliseerunud héireid (nt kditumishéire,
impulsiivsus, ainete kuritarvitamine; Pellegrini, Bartini ja Brooks, 1999; Veenstra jt, 2005).
Vaorreldes teistega on kiusaja-ohvritel kehvemad sotsiaalsed oskused ning sellega seoses ka
kehvemad suhted eakaaslastega (Cook, Williams, Guerra, Kim ja Sadek, 2010; Nansel jt,
2004, Veenstra jt, 2005). On leitud, et nad kiusavad rohkem kui need, kes ainult kiusavad, aga
satuvad ka ohvriks rohkem kui need, kes on ainult ohvrid (Yang ja Salmivalli, 2013).
Boulton, Chau, Whitehand, Amataya ja Murray (2009) arutlevad, et kiusamine voib, kuigi ei
pruugi olla kahjulikum poistele. Pohjuseks toodi tiidrukute suurem valmisolek abi otsida
(Boulton, 2005; Naylor, Cowie ja del Ray, 2001; Skrzypiec, Slee, Murray-Harvey ja Pereira,
2011), kuid mida rohkematel viisidel ohvrit kiusatakse (nt nii fuiisiliselt, verbaalselt kui
internetis), seda viiksema tdendosusega kiisivad nad kelleltki abi (Skrzypiec jt, 2011).
Skrzypiec ja kolleegid (2011) leidsid, et tiidrukud kasutavad mitmekiilgsemaid
toimetulekuviise vorreldes poistega, nditeks teavitavad rohkem tdiskasvanuid ja eakaaslasi,

kasutavad tdendolisemalt probleemilahendusstrateegiaid ja eemalduvad kiusajast.

Kiusamine ja soprussuhted

Nii kiusajaid kui ohvreid tajuvad kaaslased sagedamini kuuluvat vahem ihaldatud
sotsiomeetrilistesse gruppidesse. Néiteks on kiusajad ja ohvrid sageli torjutud (Boulton ja
Smith, 1994; Estell, Farmer ja Cairns, 2007; Perry, Kusel ja Perry, 1988), eriti sageli on
torjutud aga kiusaja-ohvrid (Warden ja Mackinnon, 2003). Kiusamisega seotud noored
meeldivad kaaslastele viahem (Pellegrini jt, 1999; Prinstein ja Cillessen, 2003) ning on
sotsiaalselt vdhem eelistatud (Sijtsema, Veenstra, Lindenberg ja Salmivalli, 2009; Perry jt,

1988). Kuigi moned uuringud on leidnud, et kiusajaid tajutakse vihem populaarsetena
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(Pellegrini jt, 1999), on saadud ka vastupidiseid tulemusi, mil kiusajaid voi reaktiivselt
agressiivseid ohvreid tajutakse hoopis populaarsematena (Prinstein ja Cillessen, 2003;
Sijtsema jt, 2009). Pellegrini jt (1999) leidsid samas, et agressiivseid noori tajuti populaarsena
vaid teiste agressiivsete noorte seas.

Uks ohvrite sage iihine omadus on nende viike vdi olematu sdprade arv (Boulton,
Trueman, Chau, Whitehand ja Amataya, 1999; Hodges, Boivin, Vitaro ja Bukowski, 1999;
Hodges, Malone ja Perry, 1997; Pellegrini jt, 1999). Siiski pole veel pariselt selge, kas
soprade puudumine on ohvriks sattumise pohjus voi tagajérg.

Boulton (2013) selgitas eksperimentaalselt, et ohvri kuulsus eelneb sdprussuhete
loomisele vdi pigem loomata jétmisele. Tema tulemuste kohaselt ollakse vahem valmis looma
sOprussuhteid dpilasega, kes liitub uue kooliga, sest eelmises oli probleeme kiusamisega,
vorreldes Opilasega, kes vahetab kooli muul pdhjusel. Ta leidis, et seda vahendab uskumus,
mille kohaselt ohvriga sdbrunemine on risk ise sattuda kiusamise ohvriks. See uskumus on
omakorda mdjutatud Opilase isiklikust varasemast kogemusest ehk kiusamist kogenud
Opilased ndevad suuremat riski ohvriga sdbrunemises kui dpilased, kes pole kiusamist
kogenud.

Teiselt poolt on tehtud selgeks, et sobrasuhted pakuvad kaitset kiusamise eest (nt
Boulton jt, 1999; Hodges jt, 1997; Pellegrini jt, 1999; Perry jt, 1988). Longituuduuringud on
ndidanud, et kui ohvril on sdber voi ta tajub sobra toetust, on poole aasta voi aasta parast tema
kiusamine vahenenud (Boulton jt, 1999; Kendrick, Jutengren ja Stattin, 2012). SGprussuhe
kaitseb ohvrit muuhulgas 14bi negatiivsete tagajargede viahendamise (Boulton jt, 1999), kuna
kvaliteetne soprussuhe tdstab enesehinnangut, aitab olukorraga toimetulekul ning soodustab
tunnet, et ohver on vaatamata kiusamisele sotsiaalselt aktsepteeritud (Sandler, Miller, Short ja
Wolchik, 1989, viidatud Kendrick jt, 2012; Prinstein, Boerger ja Vernberg, 2001).
Kokkuvotvalt — sobrad pakuvad nii emotsionaalset kui instrumentaalset tuge, vihendades
ohvri haavatavust (Kendrick jt, 2012).

Lisaks sellele, et sober aitab kiusamisega toime tulla, pakuvad sdprussuhted voimaluse
omandada prosotsiaalseid oskusi. Suurel mééral arenevad laste sotsiaalsed oskused ja ootused
suhete osas just ldbi sdprussuhete (Hartup, 1996, viidatud Jia ja Mikami, 2015). Esmase
sotsialiseerumise teooria jargi mojutavad eakaaslased nii prosotsiaalse kui kordarikkuva
kéditumise Oppimist ning seotus kaaslastega méadrab vastavate normide kujunemise (Kendrick
jt, 2012). Selle teooria jargi muutuvad noored, kelle eakaaslased on toetavad, ise toetavaks
teiste suhtes ning on vihem tdendoliselt teiste suhtes agressiivsed ja oskavad paremini leida

uusi sopru. Jarelikult peaks prosotsiaalselt kdituvate sOpradega kiusaja kditumine muutuma
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ajaga prosotsiaalsemaks, samas voivad delinkventsed sobrad suurendada kiusamiskditumise
sagedust.

Jaab veel kiisimus, kas olulisem on soprussuhete kvantiteet voi kvaliteet. Kooskdlas
esmase sotsialiseerumise teooriaga voimaldab suurem sdprade hulk harjutada rohkem
prosotsiaalset kditumist ning arendada sobivaid konfliktilahenduse strateegiaid (Jia ja
Mikami, 2015). Kiusajal on lihtsam riinnata kaaslast, kes on iiksi. Mida rohkem on ohvril
sopru, seda harvemini on ta iiksi ning kiusajal on raskem talle l1dheneda (Hodges jt, 1997).
Soprade hulgast olulisem on aga sdpruse kvaliteet, suhte 1dhedus, soojus ja turvalisus
(Bollmer, Milich, Harris ja Maras, 2005). Bollmer jt (2005) leidsid, et kvaliteetse
sOprussuhtega laps, kellel esineb rohkem kiusajatele omast véljapoole suunatud kéitumist,
kiusab viiksema tdendosusega, kui vihem kvaliteetse soprussuhtega laps. Hea sdber kinnitab
prosotsiaalset Oppimist, ehkki Bollmer ja kolleegid (2005) on ndus, et agressiivne sober voib

kinnitada ka agressiivset kditumist ja sellega kiusamist suurendada.

Kiusamine, koolimeeldivus ja 6pimotivatsioon

Koolimeeldivusel on keskne roll selles, kuidas dpilane suhtub dppimisse ja kooli, mis
omakorda md&jutab tema kaitumist koolis, aga ka dppeedukust (Boulton, Don ja Boulton,
2011). Kiusamise ohvriks sattumine kujutab aga selget riski sellele, kuidas dpilane kooli ja
Oppimisse suhtub. Niiteks on leitud, et kiusamisega seoses viheneb dpilase osalus klassis ja
kaasatus tegevustesse (Buhs ja Ladd, 2001; Hoglund, 2007), suureneb kooli véltimine ja
puudumiste arv (Rueger, Malecki ja Demaray, 2011), vaheneb koolimeeldivus (Boulton jt,
2009) ning opitulemused on kehvad (Hoglund, 2007; Rueger jt, 2011). Kuigi longituudseid
uuringuid on véhe, on tehtud selgeks, et kiusamise ohvriks sattumine ennustab hilisemat kooli
véltimist, kuid mitte vastupidi (Kochenderfer ja Ladd, 1996).

Opilased, keda kiusatakse, tunnevad end viihem seotud kaasdpilaste, dpetajate ja
kooliga iildiselt ning neil on vdiksem motivatsioon saada hiid tulemusi (Skues, Cunningham
ja Pokharel, 2005). Skues ja kolleegid (2005) arutlevad, et kiusatud Opilased ei saa
kaasopilastelt vajalikku toetust, kui dpilased ei sekku kiusamisse. Samuti arutlevad nad, et
kiusatud Opilased tajuvad ka Opetajate vahenenud toetust, kuna dpetajad ei oska sageli
kiusamist I10petada. Ilma Opetaja toetuseta voivad nad end aga ka tunnis abituna tunda, mis
viib akadeemilise motivatsiooni vihenemiseni. Samas voib kiusamisest tingitud
emotsionaalne distress otseselt vihendada dpilase suutlikkust dppida ja t6id edukalt sooritada
(Graham, Bellmore ja Mize, 2006; Juvonen, Nishina ja Graham, 2000; Schwartz, Gorman,
Nakamoto ja Toblin, 2005).
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Lisaks sellele, et ohvril viheneb otseselt kiusamise tagajérjel koolimeeldivus ja
Opimotivatsioon, on leitud, et kiusamine mojutab laiemalt koolikeskkonda. Ka pealtnigija
rollis olevate Opilaste kaasatus viheneb, sest nad ei taju kooli turvalise paigana ning soov
panustada kooliellu, sh nii dppimisse kui huvitegevustesse, viaheneb (Mehta, Cornell, Fan ja
Gregory, 2013).

WHO (Currie jt, 2012) andmetel langeb koolimeeldivus vanusega (11-15-aastased)
ning Eestis on koolimeeldivus igas vanuses keskmisest madalam. Samuti langeb vanusega
tajutud akadeemiline edukus ning tajutud toetus klassikaaslaste poolt ning Eesti on neis

nditajates igas vanuses keskmisel tasemel.

Sekkumine

Kuigi kiusamine on koolides levinud, sekkuvad dpetajad ja kaaslased sellesse harva.
Craig, Pepler ja Atlas (2000) leidsid, et vaid 15-16% juhtudest sekkus dpetaja
kiusamisjuhtumisse. Samas on Opetajatel raske sekkuda, kui kiusamine toimub nende eest
varjatult ning 50% ohvritest ei teavita sellest ei lapsevanemat ega Spetajat (Vernberg, Ewell,
Beery, Freeman ja Abwender, 1995). Samal ajal viibivad eakaaslased sageli kiusamisjuhtumi
juures, pakkudes kiusajale nd publikut, kuid katkestades seda harva (Craig jt, 2000; Hawkins,
Pepler ja Craig, 2001). Salmivalli (2010) arutleb, et kuigi opilased suhtuvad kiusamisse
negatiivselt, kdituvad nad reaalses olukorras siiski kiusajat toetavalt, néiteks kaasa naerdes,
kiusajaga liitudes voi tegevuse timber kogunedes. Nad ei ndita sageli vdlja oma negatiivset
suhtumist kiusamiskditumisse. Kui aga kaaslased peaksid kiusamisse sekkuma eesmérgiga see
16petada, on sekkumine pigem efektiivne (Hawkins jt, 2001).

Mitmetes koolides ja riikides on 1dbi viidud erinevaid sekkumisprogramme ja nende
efektiivsust on uuritud. Mitmetes meta-analiiiisides on leitud, et kiusamisvastased sekkumised
on andnud vaikeseid positiivseid tulemusi, soltudes muuhulgas valitud meetodist ja
sihtgrupist (Ferguson, San Miguel, Kilburn ja Sanchez, 2007; Merrell, Gueldner, Ross ja
Isava, 2008; Smith, Schneider, Smith ja Ananiadou, 2004). Virskemas meta-analiilisis, mille
viisid 14bi Ttofi ja Farrington (2011), saadi marksa positiivsemaid tulemusi, kus kiusamine
vihenes keskmiselt 20%. Tulemuslikumad olid intensiivsemad ja mitmekiilgsemad
programmid, kus kaasati vanemaid ning dpetajad hoidsid lastel silma peal ka vahetundides.

Uks paljudest kiusamisvastastest programmidest on Soomes vilja todtatud KiVa
(lihend soomekeelsest nimetusest Kiusamiseen Vastaan, eesti keeles Kiusamise Vastu). KiVa
lahtub pohimdttest, et kiusamine on sotsiaalne protsess ning selle 1dpetamiseks tuleb kaasata
pealtndgijaid, kuna neil on oluline roll kiusamiskditumise kinnistamisel (Salmivalli,

Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman ja Kaukiainen, 1996). Lisaks sellele, et viljendada
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halvakspanu kiusamiskéitumise suhtes, saavad pealtnigijad ohvrit toetada , kuid selleks on
kaitsjal vaja enesetohusust ja empaatiat (PGyhdnen, Juvonen ja Salmivalli, 2010) ning usku, et
sekkumine annab positiivseid tulemusi (P6yhdnen, Juvonen ja Salmivalli, 2012). Eelnevale
tuginedes pannakse KiVa programmis rohku eelkdige pealtnégija rollile.

KiVa programm tugineb arvukatele kiusamisega seotud uurimustéddele ning hdlmab
endas konkreetseid materjale ja tegevusjuhiseid nii lastele, Opetajatele kui lapsevanematele.
Libi KiVa tegevuste arendatakse Opilaste empaatiavoimet ning oskusi kiusamist dra tunda ja
sellele sobivalt reageerida, et kiusamistegevus katkestada. KiVa mdju tildistub erinevatele
kiusamise vormidele fiiiisilisest kiusamisest kiiberkiusamiseni (Salmivalli, Kédrna ja
Poskiparta, 2011).

KiVa efektiivsuse hindamise tulemused Soomes on olnud positiivsed. Kiusamine on
1.-9. klassides vihenenud keskmiselt 20%, kusjuures mdju on olnud suurem 1.-6. Klassis
(Salmivalli, Poskiparta, Ahtola ja Haataja, 2013). Suurenenud on dpilaste empaatiavdoime ja
paranenud oskus ohvrit kaitsta ning mdju on mérgata juba 9 kuu jooksul programmi
rakendamisest (Salmivalli jt, 2013). On leitud, et kiusaja-ohvrite hulk viheneb suuremalgi
médral kui puhtalt kiusajate v31 ohvrite osakaal, muutes KiVa sekkumise eriti efektiivseks
nende noorte puhul, kellel kaasneb kiusamisega kdige enam probleeme (Yang ja Salmivalli,
2015).

Lisaks sellele, et arenevad voimed ja oskused (nt empaatia, oskus sekkuda) ning
viheneb kiusamine, millele KiVa on konkreetselt suunatud, on leitud programmi l&biviimisel
muutusi ka teistes kiusamisega rohkem vdi vihem seotud valdkondades. Niiteks ohvrite
osakaalu vihenemine on seotud internaliseerunud probleemide nagu depressiooni ja drevuse
vihenemisega ning kaaslaste tajumine on muutunud positiivsemaks (Williford jt, 2012).
Paranenud on ka dpilaste koolimeeldivus ja dpimotivatsioon (Salmivalli jt, 2012). Neid v3ib
késitleda kui programmiga kaasnevaid, kuid planeerimata korvalmdjusid.

Salmivalli, Garandeau ja Veenstra (2012) on leidnud, et programmiga voivad
kaasneda ka kdrvalmdjud. See tdhendab, et need mojud pole tingimata vahendatud kiusamise
viahenemisest, vaid sekkumine mojub otse nt koolimeeldivusele ja dpimotivatsioonile.
Salmivalli jt (2012) arutlevad, et see tuleb 1dbi programmis ldbiviidavate tegevuste, mis
arendavad sotsiaalseid oskusi, empaatiat ja koostddd ning teevad seelébi koolipdeva
huvitavamaks ning parandavad toimetulekut kooli igapdevaelus ilmnevates sotsiaalsetes
olukordades. Seega annab programm positiivseid efekte ka nende laste puhul, kellel puudub

kokkupuude kiusamisega.
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Hiipoteesid

Eelnevast ldhtuvalt esitan antud t60s jargnevad hiipoteesid Eesti koolide valimil:

¢ Kiusamiskogemused on negatiivselt seotud koolimeeldivuse, dpimotivatsiooni ja

kaaslaste suhetega.
e KiVa programm vihendab kiusamist ja selle all kannatamist.
e KiVa programm pidurdab koolimeeldivuse ja Gpimotivatsiooni langust.

e KiVa programm parandab tajutud sdprussuhteid.
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MEETOD

Disain ja protseduur

Uuring viidi 1dbi SA Kiusamisvaba Kool poolt teostatud KiVa kiusamisvastase
programmi kohandamise ja katsetamise projekti kdigus. Projekti tegevuste raamidesse
kavandati 2-aastane klaster-randomiseeritud kontrollkatse (cluster-randomised control trial).
Uuringus ja programmis osalemiseks saadeti kdigile eesti keeles ja vihemalt I ja 11
kooliastmes dpetavatele koolidele pakkumine. Uleskutsele vastas 84 kooli iile Eesti, mis jagati
Opilaste arvu alusel nelja vordsesse suurusgruppi ning seejérel loositi igast suurusgrupist 5
KiVa ja 5 kontrollkooli. Kuna iiks kontrollkool loobus vahetult enne uuringut, on baasandmed
olemas 20 KiVa programmi rakendanud ja 19 kontrollkooli kohta. Kontrollkoolid olid
ootejdrjekorras, jitkasid tegutsemist tavapérasel viisil ning said KiVa programmis osaleda
pérast uuringu 1dppemist.

2013. aasta augustis said KiVa koolide meeskonnad (3-4 inimest koolist) koolituse
ning septembris-oktoobris viidi 14bi baastaseme uuring. Pérast baastaseme uuringut saadeti
KiVa koolidesse programmi materjalid ning hakati programmi 1dbi viima. Selle raames
toimus klassis mitmeid tegevusi, mis on suunatud kiusamise dratundmisele ja sekkumisele (vt
rohkem www.kivaprogram.net). Lisaks iildisele kiusamisvastasele teavitustdole oli igas KiVa
koolis koolitatud meeskond, kes tegeles konkreetsete kiusamisjuhtudega. Kontrollkoolides
sekkuti seni kiusamisjuhtumitesse oma harjumuspérastel viisidel, teistes kiusamisvastastes
programmides kontrollkoolid samal ajal ei osalenud. Uued hindamised toimusid sama
Oppeaasta 1opus ehk 2014. aasta kevadel ning jirgmise dppeaasta 10pus, 2015. aasta kevadel.

Hindamiseks kasutati veebipohist anontiiimset dpilaskiisitlust, mis millele vastamine
toimus koolipdeva ajal arvutiklassis. Kiisitlust viis ldbi klassijuhataja, keda oli eelnevalt
uuringu korraldajate poolt kirjalikult instrueeritud. Opilastele kinnitati, et nende vastuseid
kasutatakse konfidentsiaalselt vaid uuringu tarbeks, neid ei edastatud opetajatele ega
lapsevanematele. Koolid said molema Oppeaasta 10pus individuaalse kiisitluse tulemuste

kokkuvatte.

Valim

Kéesolevasse valimisse kuuluvad dpilased, kes dppisid uuringu alguses 4. voi 5.
klassis ning kelle osalemiseks on saadud lapsevanema kirjalik informeeritud nousolek.
Kiisitlusele vaisid vastata koik Opilased, kelle vanemalt ei olnud saadud selget keeldumist (nn

opt-out protseduur). Baastaseme hindamisel 2013. aasta siigisel osales 1962 opilast (49%
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poisid; 20+19 kooli). Jargmisel hindamisel 2014. aasta kevadel téitis kiisimustiku 1896 opilast
(49% poisid; 20+19 kooli). Viimasel hindamisel 2015. aasta kevadel tiitis kiisimustiku 1049
opilast (49% poisid; 17+14 kooli). Baastasemetele jirgnevates lainetes jdid vilja dpilased, kes

hindamise paeval puudusid koolist v&i olid vahetanud kooli.

Vahendid

Hindamiseks kasutati Turu Ulikoolis vilja to6tatud KiVa programmi iga-aastast
veebipohist Opilaskiisitlust. Veebipohises kiisitluses uuriti Opilase kiusamiskogemuse kohta
nii ohvrina kui kiusajana, kasutades Olweuse Kkiusaja-ohvri kiisimustiku {ildistatud versiooni
(2 generalized items, Solberg & Olweus, 2003). Opilastelt kiisiti kannatamise ja kiusamise
sageduse kohta viimase paari kuu jooksul (,,1“— ei kiusatud/kiusanud iildse; ,,2* — iiks voi
kaks korda; ,,3“ — 2 voi 3 korda kuus; ,,4° — umbes kord néddalas; ,,5° — mitu korda nédalas).
Opilaste vastuste pdhjal jagati 2 vdi 3 korda kuus vdi sagedamini kiusatavad ja kiusajad
vastavalt ohvriteks, kiusajateks voi kiusaja-ohvriteks, kui nende kohta sobisid mdlemad rollid.
Selline ajaline médératlus vastab kiusamise definitsioonile, mille jargi on kiusamine korduv
tegevus. Lisaks esitati Opilastele kiisimusi abiotsimise ning dpetaja ja vanemate suhtumise
kohta, mida kédesolevas to0s ei kasutata.

Kiisitluse teises pooles uuriti veel dpimotivatsiooni, koolis kdimise meeldivuse ja
soprussuhete olemasolu kohta. See osa koosnes 23 viitest, mis olid tdlgitud ja kohandatud
Opilaskiisitluse ingliskeelsest versioonist KiVa programmi kohandamisprojekti meeskonna
poolt. Kiisimustiku omadusi varasemalt Eestis hinnatud ei ole. Need viited koondati
viiksemateks ja omavahel eristuvateks rithmadeks peakomponentide meetodil, kasutades
Kaiseri ja Cattelli kriteeriumeid. Eristus selgelt kolmefaktoriline lahend, mille seletusprotsent
on 61,8%. Saadud skaalad kirjeldavad koolimeeldivust, suhteid kaaslastega ja
Opimotivatsiooni. Sisereliaablus on koigil kolmel skaalal korge, Cronbachi alfa on vastavalt

0,80 (koolimeeldivus), 0,88 (suhted kaaslastega) ja 0,87 (dpimotivatsioon).
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TULEMUSED

Kiusamisrollid

Tabelis 1 on toodud &pilaste enda kohta antud hinnangu jargi ohvrite, kiusajate ja
kiusaja-ohvrite osakaal KiVa ja kontrollkoolides kdigil mddtmiskordadel. Tabelist on néha, et
ohvrite osakaal langeb mdolemas kooligrupis. Kiusajate osakaal KiVa koolides tduseb, samas
kontrollkoolides langeb. Kiusaja-ohvrite osakaal langeb KiVa koolides esimesel dppeaastal
40% vorra, kuid touseb taas teisel Oppeaastal. Kontrollkoolides jéab kiusaja-ohvrite osakaal

enam-vihem muutumatuks.

Tabel 1
Ohvrite, kiusajate ja kiusaja-ohvrite osakaal KiVa ja kontrollkoolides erinevatel

mootmiskordadel

KiVa koolid Kontrollkoolid
Ohver ’13 16,7% 17,2%
Ohver ’14 15,3% 15,7%
Ohver ’15 14,8% 13,7%
Kiusaja ’13 3,0% 4.8%
Kiusaja ’14 3,9% 4.5%
Kiusaja ’15 5,8% 3,0%
Kiusaja-ohver *13 4 4% 4 4%
Kiusaja-ohver *14 2,6% 4,3%
Kiusaja-ohver *15 3,7% 4. 7%

Tabelis 2 on ndha ohvrite ja kiusaja-ohvrite kannatamise sagedus ning kiusajate ja
kiusaja-ohvrite kiusamise sagedus. Tabelist on niha, et kui ohvrite kannatamise sagedus
jaotub enam-vahem iihtlaselt, siis kiusaja-ohvrid kannatavad pigem viga sageli. Kiusamist
votavad nii kiusajad kui kiusaja-ohvrid omaks pigem harva.

Olulisel maéral langeb esimesel dppeaastal vaid KiVa koolide kiusaja-ohvrite osakaal
(U =652034, Z =-2,45, r =-005, p < 0,05). Teise dppeaasta jooksul ei toimu {ihtegi olulist
muutust. Uuringu algusega vorreldes on aga kahe aasta jérel ainus oluline muutus KiVa

koolides kiusajate arvu tdus (U = 353677,5, Z = -2,90, r =-0,07, p < 0,01).
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Tabel 2
Ohvrite, kiusajate ja kiusaja-ohvrite kannatamise vai kiusamise sagedus

2 v0i 3 korda kuus Umbes kord nddalas Mitu korda nddalas

O kannatamise sagedus 37% 32,5% 30,%
K-O kannatamise sagedus 23,4% 33% 43,6%
K kiusamise sagedus 60,5% 26,7% 12,8%
K-O kiusamise sagedus 51,6% 34,6% 13,8%

Mrkus: O — ohver, K-O — kiusaja-ohver, K — kiusaja

Koolir6om
Tabelis 3 on esitatud koolirdd0mu néitajate keskmised ja standardhélbed KiVa ja
kontrollkoolides. Samuti on &dra toodud kahe kooligrupi vordlus, millest voib ndha, et kogu

uuringu viltel polnud KiVa ja kontrollkoolides koolirddmu néitajates olulist erinevust.

Tabel 3
KiVa ja kontrollkoolide koolirddmu néitajate keskmine, standardhélve ja koolide vordlus

KiVa koolid Kontrollkoolid

M (SD) M (SD) U z r
Koolimeeldivus *13 2,7(0,8) 2,7(0,8) 458250,5 -0,38 -0,01
Koolimeeldivus ’14 2,7(0,8) 2,7(0,8) 417961 -1,21 -0,03
Koolimeeldivus ’15 2,6 (0,9) 2,6 (0,9) 128310,5 -0,95 -0,03
Suhted kaaslastega *13 3,2(0,7) 3,1(0,7) 459779,5 -0,26 -0,01
Suhted kaaslastega *14 3,1(0,8) 3,1(0,8) 429923 -0,18 -0,00
Suhted kaaslastega 15 2,9 (0,9) 3,0(0,9) 128379 -0,94 -0,03
Opimotivatsioon *13 3,0 (0,8) 3,1(0,7) 447110 -1,29 -0,03
Opimotivatsioon 14 2,9 (0,9 2,9 (0,8) 419509 -1,08 -0,02
Opimotivatsioon 15 2,7(0,9) 2,7(0,8) 131485 -0,29 -0,01

Mdrkus: p > 0,2

Esimese dppeaasta jooksul oli oluline muutus vaid dpimotivatsiooni languses nii KiVa
(U=613854, Z =-3,18, r =-0,07, p < 0,001) kui kontrollkoolides (U = 276261,5, Z=-2,81, r
=-0,07, p <0,01). Teise dOppeaasta jooksul langesid kdik koolirddmu néitajad molemas
kooligrupis (vt Tabel 5). Kokkuvdttes oli baastaseme ja kolmanda hindamise vahel oluline

langus kdigis koolirddmu néitajates, v.a koolimeeldivus kontrollkoolides (vt Tabel 4).
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Koolirdomu muutus teisel dppeaastal ning kogu uuringuperioodi jooksul

KiVa koolid Kontrollkoolid
U Z r U Z r
Koolimeeldivus 14-15 320080** -3,16  -0,08 149233,5* -2,43 -0,07
Suhted kaaslastega 14-15 311226,5***  -4,04 -0,10 150981,5* -2,13 -0,06
Opimotivatsioon 14-15 304065*** -4,74 -0,11  137168,5*** -4.56 -0,13
Koolimeeldivus 13-15 332524 ,5** -3,01 -0,07 158916 -1,73 -0,05
Suhted kaaslastega 13-15 316969,5*** -451  -0,11 155335* -2,35 -0,07
Opimotivatsioon 13-15 286267*** -7,46 -0,18 127100,5*** -71,17 -0,21

Mdrkus: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Kui vaadata koolirddmu muutust vastavalt kiusamisrollidele, tulevad vélja moned

selged mustrid (Vt Tabel 5). Selgelt paistab vilja, et ohvritel langevad kdik koolirddmu

niitajad, hoolimata kooligrupist. Kiusajatel langevad kdik koolirddmu néitajad vaid KiVa

koolides. Erinevalt kontrollkoolidest langevad KiVa koolides koigil suhted kaaslastega.

Opimotivatsioon langeb pea kdigil dpilastel, olenemata seotusest kiusamisega, vilja arvatud

kontorllkooli kiusajatel.

Tabel 5
Koolirddmu muutuse olulisus 2013-2015 vastavalt kiusamisrollile
Koolimeeldivus Suhted kaaslastega Opimotivatsioon
KiVa Kontroll KiVa Kontroll KiVa Kontroll
N U 1835825 88666,5 171136*** 91082 159332,56*** 71217 5***
Z -1,63 -1,78 -3,55 -1,14 -5,35 -6,38
r -0,04 -0,06 -0,10 -0,04 -0,15 -0,21
o] U 6354*** 2879,5***  7008* 2435%*** 6405** 2732%**
Z -3,22 -3,34 -2,17 -4,57 -3,14 -3,75
r -0,19 -0,24 -0,13 -0,32 -0,19 -0,27
K U 417* 173,5 436* 190,5 276%** 166
Z -23 -1,24 -2,08 -0,86 -3,96 -1,41
r -0,27 -0,18 -0,25 -0,12 -0,47 -0,20
K-O U 4575 314,5 384,5* 3425 362,5** 232,5*
Z -151 -0,57 -2,37 -0,07 -2,62 -2,03
r -0,18 -0,08 -0,28 -0,01 -0,30 -0,28

Mrkus: N —norm (ei kannata ega kiusa), O — ohver, K — kiusaja, K-O — kiusaja-ohver

*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

KiVa moju koolirodmule

KiVa moju koolirddmule hinnati, kasutades mitmetasandilist modelleerimist

(multilevel modeling). Analiiiisi kaasati 1929 Gpilast 34 koolist. Teisel hindamisel voeti
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arvesse 1873 dpilase andmed ja kolmandal hindamisel 1017 dpilase andmed. Vilja jaid
koolid, kus oli vastanuid alla 10 dpilase.

Koolimeeldivust ennustavad pérast esimest Oppeaastat statistiliselt olulisel mééral
ohvri roll (F(1, 1918,08) = 169,59, p < 0,001), kiusaja roll (F(1, 1918,04) = 8,44, p<0,01) ja
kiusaja-ohvri roll (F(1, 1914) = 64,56, p < 0,001), kuid mitte kuulumine KiVa voi
kontrollkooli (F(1, 24,74) = 0,43, p > 0,5). Ka teise dppeaasta 1opuks ennustasid
koolimeeldivust ohvri roll (F(1, 1010,89) = 0,89, p < 0,001), kiusaja roll (F(1, 1009) = 22,89,
p < 0,001) ja kiusaja-ohvri roll (F(1, 1014,71) = 24,54, p < 0,001), kuid endiselt mitte
kuulumine KiVa vai kontrollkooli (p > 0,3). Koik mainitud kiusamiskogemused ennustavad
koolimeeldivust negatiivses suunas — kiusamisrolli kandmine ennustab madalamat
koolimeeldivust. KiVa projektis osalemine ennustab kiill koolimeeldivust positiivses suunas,
kuid statistiliselt ebaoluliselt miéral.

Koolimeeldivusele sarnased on ka suhted kaaslastega ja dpimotivatsioon (vt Tabel 6).
Kiusamiskogemused ennustavad nii suhteid kaaslastega kui dpimotivatsiooni negatiivses
suunas statistiliselt olulisel mééral. KiVa programmis osalemine jéllegi neid koolirddmu
nditajaid ei ennusta. Ainsaks erandiks on dpimotivatsiooni ennustamine esimese Oppeaasta

16pus, mil KiVa programmis osalemine ennustab oluliselt kdrgemat dpimotivatsiooni.

Tabel 6
Kiusamisrollide ja KiVa programmi moju kaaslaste suhetele ja dpimotivatsioonile

2014 2015
F df F df

Suhted kaaslastega Ohver 196,44*** 1,1866,9 136,49*** 1, 1015,89

Kiusaja 5,95* 1,1872,97 31,87*** 1,1013,68

Kiusaja-ohver 96,86*** 1,1872,15 30,89*** 1,1016,92

KiVa programm 0,71 1, 30,32 0,37 1, 20,2
Opimotivatsioon Ohver 35,32*** 1,1866,31 10,28*** 1,1014,89

Kiusaja 35,66*** 1,1871,62 39,26*** 1,1012,68

Kiusaja-ohver 44,03*** 1,1860,04 26,5*** 1,1016,96

KiVa programm 4,71* 1, 31,97 0,87 1,22,04

Mdrkus: *p < 0,05, **p < 0,01; ***p < 0,001

Tunnuse keskmist on vorreldud seda tunnust mitte kandvate indiviidide keskmisega.
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ARUTELU

Kéesolevas uuringus jagati kiusamisega otseselt seotud opilased rollidesse: ohvrid,
kiusajad ja kiusaja-ohvrid. Ohvrite osakaal oli kdesolevas 4.-5. klasside valimis alguses
keskmiselt 17%. See on kdrgem Euroopa keskmisest, kuid klapib varasemate uuringutega
(Craig ja Harel, 2004; Craig jt, 2009), mille kohaselt ongi Eestis koolikiusamine Euroopa
keskmisest korgem. Kiusaja-ohvrite rolli arvestades on varasemalt leitud, et nad kannatavad
kiusamise kdes sagedamini kui ohvrid ning kiusavad ka ise sagedamini kui ainult kiusajad
(Yang ja Salmivalli, 2013). Kédesolevas uuringus tuli vilja, et kui kiusaja-ohvrid kiusamise
kdes kannatavad, siis pigem sageli ehk 43,6% neist kannatab mitu korda nédalas, vaid 23,4%
koigest paar-kolm korda kuus. Kiusamises aga sellist tendentsi ei esinenud ning kiusaja-
ohvrid kiusasid ligikaudu sama sageli kui kiusajad. Nii kiusajad kui kiusaja-ohvrid votsid
kiusamist omaks pigem harva ehk paar-kolm korda kuus, vastavalt 60,5% ja 51,6%. Mitu
korda nidalas kiusamist vottis omaks aga 12,8% kiusajatest ning 13,8% kiusaja-ohvritest.

Uuringu viltel oli mérgata ohvrite osakaalu langust nii KiVa kui kontrollkoolides,
kuid see langus polnud statistiliselt oluline. Kiill aga langes KiVa koolides esimesel aastal
oluliselt kiusaja-ohvrite osakaal, mis kontrollkoolides jdi pigem muutumatuks. Teise
Oppeaasta jooksul enam olulisi muutusi ei toimunud. Sellest voib jéreldada, et antud
pilootprojektis ilmnes KiVa moju kiusamisrollide muutmisele ennekdike esimese aasta
jooksul, teine aasta lisamuutust ei toonud. Samuti saab jireldada, et 1abiviidud Kiva
programm mojus positiivselt ennekdike kiusaja-ohvritele, vihendades nende osakaalu. Teisalt
tousis uuringu jooksul oluliselt KiVa koolides kiusajate osakaal. Kuna antud uuringudisain ei
voimalda jélgida tiksikindiviidide muutust ajas, siis on raske 6elda, mis selle pohjustas.
Voimalik, et kiusaja-ohvrite langus ning kiusajate tous on omavahel seotud ning kiusaja-
ohvrite kannatamine 18ppes, kuid nende endi kiusav kditumine jii muutumatuks. Lisaks on
teada, et iga modtmislainega jai valim vdiksemaks ning vdimatu on delda, millist rolli
kandvad opilased rohkem lahkusid vo1 puudusid. Vottes arvesse ohvriks sattumisega
kaasnevaid raskusi ning teadaolevat suuremat koolist véljalangevust voi koolivahetust, on
toendoline, et ohvrite vihenemine KiVa ja kontrollkoolides on osaliselt tingitud ohvrite
lahkumisest koolist. Ka kiusajatel on risk probleemse kéitumise tottu koolist vilja langeda
ning see voib osaliselt seletada nende teatavat vahenemist kontrollkoolides, kus ei pruugita
osata kiusajatega toime tulla.

Koolirdomu niitajad olid molemas kooligrupis kogu uuringu véltel sarnased. Sellest
voib jdreldada, et ka teise Oppeaasta 16puks polnud KiVa programm mdjutanud koolirddmu

selliselt, et KiVa koolid kontrollkoolidest eristuksid. Seda kinnitab ka mitmetasandiline
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modelleerimine, mille kohaselt KiVa programmis osalemine koolirddmu néitajaid ei
ennustanud. Neid ennustas pigem kokkupuude kiusamisega ehk oluline oli nii ohvri, kiusaja
kui kiusaja-ohvri roll koolirddmu ennustamisel.

Kooligrupist hoolimata toimus kdigis koolirddmu néitajates pidev langus. Sarnase
tulemuse said oma uuringus ka Salmivalli jt (2012). Samuti leidsid Gest, Welsh ja
Domitrovich (2005), et dppeaasta 1opus meeldis dpilastele kool vihem vorreldes dppeaasta
algusega (hindamishetke efekt), samuti oli igas jargnevas vanuseastmes tajutud koolitoetus
(seotud koolimeeldivuse ja akadeemilise huviga) madalam (vanuseefekt). Et esimene ja teine
hindamislaine toimusid vastavalt siigisel ja kevadel, voibki seda langust seletada muuhulgas
hindamishetke efekt. Kuna langus ilmnes ka teise ja kolmanda hindamislaine vahel, mis
molemad toimusid kevadel, v3ib siin rolli méngida vanuseefekt.

Ennekdike langes kdesolevas uuringus dpimotivatsioon, mille langus oli ainsana
oluline juba esimesel dppeaastal ning jétkas olulist langust ka teisel oppeaastal.
Opimotivatsioon langes nii KiVa kui kontrollkoolides ning reeglina polnud seotud dpilase
kiusamisrolliga. Opimotivatsiooni langust vdib pdhjustada viga suur hulk tegureid. Nende
hulgas voib seda mdjutada Opilaste kaasatus klassiruumi, mida omakorda mojutab turvatunne
koolis (Cote-Lussier ja Fitzpatrick, 2016). Kéesolevast valimist tuli vélja, et Eesti koolides on
kiusamine vdga levinud ning see mdjutab tajutud turvatunnet mitte ainult ohvritel vaid
teistelgi Opilastel, kes kiusamist pealt ndevad (Nishina ja Juvonen, 2005). Kuigi kédesolevas
valimis kiusamine ja ohvrite hulk ei sagenenud, ei toimunud iildiselt ka olulist langust.
Opimotivatsiooni langust ajas vdib aga seletada dpilaste aina pikaajalisem viibimine nende
jaoks ebaturvalisena tajutud keskkonnas. Teisel Oppeaastal langesid oluliselt teisedki
koolirddmu néitajad.

Vottes arvesse ohvriks sattumisega kaasnevaid emotsioone ja teisi tagajirgi, pole
imestada, et kdik koolirddmu niitajad langesid just ohvritel, sdltumata kooligrupist. Ehkki
KiVa sekkumiselt voiks oodata koolirddmu paranemist, ennekdike klassikaaslaste suhete
paranemist 1dbi erinevate tegevuste klassis, vihjavad praegused tulemused vastupidist.
Hinnangud omavahelistele suhetele langesid nii tavadpilastel, kiusajatel kui kiusaja-ohvritel
just KiVa koolides, aga mitte kontrollkoolides. Vdimalik, et KiVa koolides tekib tihelepanu
kallutatus (attentional bias), kuna omavahelistest suhetest ja suhtlemisest radgitakse KiVa
tundides eksplitsiitselt ning kiusamiskditumised on tavapérasest suurema téhelepanu all.
Seepirast voivad ka Opilased panna tidhele rohkem vigu ja ebaviisakusi teiste kditumises ja

suhtlusmaneerides, millele tavakoolide dpilased tidhelepanu ei pdoragi.
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Teisalt voib arvata, et KiVa programmis osalemine tekitas nii dpilastes kui dpetajates
suuri ootusi kiusamise vihenemise osas. Kuna aga iikski kiusamisprogramm pole suutnud
kiusamist seni tdielikult vilja juurida ning ka antud uuringus on ndha, et kiusajaid ja ohvreid
oli ka tihe ja kahe aasta méodudes, voisid osalejad tunda pettumust. Schkade ja Kilbourne
(1991) leidsid, et ootused mdjutavad hinnangut tulemusele ning negatiivne mitteoodatud
tulemus mojub eriti kallutavalt — tekib n6 pettumuse efekt. Ka sellest tingitult vaisid dpilased

oma koolirddmu KiVa koolides hinnata kriitilisemalt kui kontrollkoolides.

Piirangud

KiVa programmi moju tdpsemaks hindamiseks on oluline kohandada see eesti keelde
tdies ulatuses. Antud uuringus jii KiVa mdju uurimuses analiilisitud vanusegrupis
tagasihoidlikuks ning selle pohjus voib peituda suuresti selles, et moned olulised KiVa
komponendid on veel puudu (nt internetikeskkond iseseisvaks teemaga tutvumiseks ja
harjutamiseks). On aga selgeks tehtud ning just KiVa programmi pdhjal, et mida suuremal
madral jargida ettendhtud programmi, seda efektiivsem on tulemus (Haataja jt, 2014). Lisaks
programmi hetkel vaid osalisele kohandamisele oleks oluline hinnata ka dpetajate tdpsust
olemasoleva materjali 1dbiviimisel, sest Haataja ja kollegid (2014) tegid veel selgeks, et KiVa
tunni labiviimise tdpsus ning Opetaja ettevalmistuse aeg tunniks vihendab kiusamisohvrite
arvu. Ehkki dpetajate panust hetkel hinnata ei saa, on selge, et mitte tiielikult kohandatud
programm ei saagi anda sama héid tulemusi, kui tdisprogramm Soome koolides.

Kuna kiisitluses uuriti kiusamiskogemuste kohta viimase paari kuu jooksul ning
baasuuring viidi 14bi juba septembris-oktoobris, vOis vastajaid segada veel suhteliselt lithike
koolis oldud aeg. Seepirast oleks kasulik edaspidi kogu uuringu ajakava iimber korraldada
ndnda, et baasuuring viiakse 1dbi eelneva dppeaasta kevadel. Loosimise KiVa ja
kontrollkoolidesse vOib 1dbi viia parast baasuuringut, et teadlikkus oma grupist e1 mojutaks
vastajate ootusi ja tdhelepanu.

Uheks suureks piiranguks antud uuringus oli kiill samade dpilaste korduv hindamine,
kuid dpilast ei kodeeritud igal vastamislainel ithtmoodi, mistdttu pole vdimalik sama indiviidi
vastuseid erinevatel vastamiskordadel kokku viia. See tagas dpilaste suurema anoniiiimsuse
ning lihtsustas kiisitlusprotseduuri, kuid vihendas analiiiisi voimalusi. Seetottu polnud
voimalik hinnata, kas aja jooksul on erinevates kiusamisrollides samad opilased voi rollid
vahetuvad. Samuti oleks sellisel juhul vdimalik hinnata, kas ajaga langevad uuringust vélja
pigem teatud rolli kuuluvad dpilased, olgu selleks siis puudumine kiisitluse paeval voi

koolivahetus.
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Kindlasti on oluline arvestada, et kontrollkoolid olid samuti huvitatud kiusamise
vihendamisest ning voisid omal moel aktiivselt ja efektiivselt kiusamisjuhtumitega tegeleda.
Seega inimlikel pShjustel polnud vdimalik tagada kontrollkooli, kus ei toimuks mingit
kiusamissekkumist. Lisaks voib siin rolli méangida n6 spillover efekt ehk kontrollkoolides
hakati 2015. aasta kevadel tegema ettevalmistusi KiVa programmiga liitumiseks jargmisel
Oppeaastal. Kuigi ametlikku sekkumist veel ei toimunud, sai koolipersonal teadlikumaks
KiVa programmi tegevustest ning see vois hakata mdjutama nende tegevust koolis juba enne

programmi ametlikku algust.

Kokkuvdote

KiVa programmi tulemused 4. ja 5. klassides olid oodatust tagasihoidlikumad.
Esimese Oppeaastaga langes KiVa koolides olulisel maéral vaid Kiusaja-ohvrite osakaal.
Koolimeeldivuse, kaaslaste suhete ja dpimotivatsiooni muutus ajas ei olnud mdjutatud KiVa
programmis osalemisest. Kiill aga mdjutas neid kokkupuude kiusamisega. Enim langes
koolirdom just ohvritel, sdltumata kooligrupist. KiVa koolides langes vorreldes
kontrollkoolidega suuremal mééral koolirddm ka tavadpilastel, kiusajatel ja kiusaja-ohvritel.
Seda vdisid mdjutada suured ootused programmile ning tdhelepanu suunatus kiusamisele. Kui
indiviidi vastuseid oleks voimalik erinevatel hindamislainetel kokku viia, saaks hinnata
tdpsemalt, millised on muutused rollides ning kuidas roll voi rollimuutus mdjutab koolist

lahkumist voi koolirddmu.
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