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Sissaefubatud

Iga Oigusriigi Oiguskorra lébivad legaalsuse ja
egaalsuse printsiibid. Nendest printsiipidest tulenevalt
el saa kedagi sundida sellistele’tegudele ega lkski
kodanik ei tohi teha seda, mida seadus keelab ning seal-
juures k8ik kodanikud on liheviidrsed seaduse silmis.

Pole orja, kellel ainult kohustused ja digustust ei
véhematki; pole tﬁraﬁni,kelle tahe on seaduseks ning kel
oma ﬁegude eest pole vaja kanda vastutust. Oigusriigis
on k@ik ‘kodanikud vOrdsed seaduse ees ning kdigile on
vdimaldatud samavdirselt oma Siguste kaitse. Tegelik
elu oma raskuste ja piiratud v@imaluste tdttu, seab aga
paraku iihe ja sana riigi kodanikud ebavdrdsetesse
majanduslikkudesse olukordadesse, Et selline majandus-
1ik ebavdrdsus voiks mdjustada ka kodanikkude vOrdsust

seaduse ees ndhtub jérgnevast.
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Kohtud, kui diguskorra jérgi valwvajad ning juris-
diktsiooni teostajad organid riigis, on riigi poolt {ilal-
peetavad riigiasutused.

Kohtute lilalpidamine on riigile kiillaltki kulukas,
age ka muid riigi majanduslikke pohjusi arvestades, on
protsessi-ajamine kohtutes: kodanikkudele tehtud maksu-
liseks., Joukal v0i varandusega isikul kohtukulude maks-
mine ei tekita raskusi ning seepdrast on tal vOimalikul
vajataval korral oma Oiguskaitse alati saadaval, Vaesel
kodanikul aga puuduks vdimalus ptorduda kohtusse oma
Oiguste kaitseks, kuna tal v8ib osutuda kohtumaksude
tasumine vOimatuks, Et aga Oigusriigi pohimGtet mitte
lasta libastuda takistuste tdttu, mis sotsiaalne-majandu
lik olustik esile manab ja lasta ka vaesel kodanikul
oma Oiguste eest valvel olla, seda ongi seadusandlus
teinud nende takistuste kdrvaldades vaesusediguse

instituudi kaudu.
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Kohtukulude maksmisest on vabastatud isik, kellele
kohtu poolt on tunnustatud vaesusdigus. Kohus v3ib seda
teha siis, kui isik on majanduslikult sellisel viletsal
elujérjel, et kohtukulude tasumine tema poolt riisuks
tema ja ta perekonna hédavajaliku elatisviimaluse ( TKS.
§ 880 ).

Kes tahab protsessi ajada, peab reeglipdraselt
véhemal t Uhe osa tekkivatest maksudest ja protsessi-

kuludest ette maksmal

, et esitatav hagipalve iildse kohtu
poolt vastu vBetaks ja vaidlusasi seega protsessikiiku
léheks, VaesusBigus vOimaldab vaestele isikutele
protsessi ajemist, vabastades neid esialgsete kohtu- ja
asjeajamiskulude meksmisest, voi teisiti véljendades,
vaesed isikud on asja esitamisel ja ettevalmistamisel
kohtule, vabastatud sissemsksust, kohtuldivu ja muude
kohtukulude néol?

——t

1) Baumbach ZPO
2 ) " "
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Need kulud kaetakse riigi-kassa poolt, millele
3

see koormus on kiillaltki raske.” Niipalju, kui vaene
isik abi vajab, et Oigust saada, on arusaadav tema
vabastamine kohtukulude maksmisest. Kuid lubamatu on
temale vOimaldada Oigusetult protsessi ajada vdora
tasku kulu1.4 Seepdrast isikul, kes vaesusdigust
kasutada ¥0ib, peavad olema nbuetavad eeldused selleks,
ning kohus, selgitanud neid koigekiilgselt, alles siis
rahuldab vaesusdiguse palve.

VaesusOigus esineb kdigis protsessi liikides.
Meil leiab ta kasutamist tsiviil- kriminaal- ja a
haldusprotsessis., Iga protsess erineb oma menetluselt,

kuid vaesus8igust kohaldtatakse neile kdigile TKS-i

sdtete jargi.

3) Baumbach : ZPO

4 ) n "
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kL. Beldusged.,

Vaesus6iguse_eelduéed on need majanduslikud
| ning sotsiaalsed eeldused, mis m3justavad ja pShjusta-
vad majanduslikult viletsal seisul olevatele &igus -
substraatidele vaesusGiguse kasutamise lubamist.
Vaesus0igust tunnustatakse vaid teatud eelduste
olemasolul. Dr. Adolf Baumbach, kommenteerides Saksa
Zivilprozessordnung'it,viga Oieti- jagab vaesusGiguse
eeldused isikulisteks ja asjalisteks,
Isikulised eeldunsed onotssses
seoses isikuga, kes taotleb vaesuseBigust. Nii peab.isik
omama teatud majenduslikku seisu, mis eeldaks seaduse-
jérgset vaesusOiguse kasutamist, Ka peab see majanduslik
olustik olema isikul pidev. Selle muutudes paremaks,
kaob alus vaesusdiguse kasutamiseks. Samuti loetleb
seadus}isiku@/kes voivad vaid oma isiku t3ttu kasutada

vaesus0Oigust.,
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As jalised selduged onags geosed
isiku taotlustega selles protsessis, millises vaesus-
O0igus on vajalik, On‘isikule protsess edutdotav ja
protsessivéit otstarbekalt kasulik, siis on tal ka asja-
lisi eeldusi olemas vaesus3iguse néutamiéel. Omades nii
isikulisi kui ka asjalisi eeldusi, isik on Gigustatud

kasutama vaesus®igust kohtu misramisel,

1, Isikulised eeldused.

A, VaesusOigust kasutada saab isik ainult siis,
kui tal on vastavad isikulised eeldused selleks. leie
kehtiv Oigus on lshendanud selle kiisimuse vOrdlemisi
léhedasélt Saksa tsiviilprotsessi korrale, Nii on m3le-
mad seadusandlused teinud vaesusfiguse saamise &ra-
rippuvaks‘isiku majanduslikust piisametusest.

TKS-i § 880-da II 16ik sdtib: vaesusBigus tunnusta-

takse sellele, kellelt kohtukulude tasumine votaks tema

ja ta perekonna h&davajaliku elatisvdimaluse.
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Pea sama redaktsiooni seab Saksa ZPO-i § 114-da I 10ik
vaesusOiguse ilheks pdhilisemaks eelduseks,

" Hddavajaliku filalpidamise " mdistet on Saksa
kohtupraksis méédritlenud lghemalt, Selle jargi héda=
vajaliku tilalpidamise all pole mOistetud seisusekohast
tilalpidamist ega ka hidavajalikust BGB-i § 1611-da jargi
vaid see asub nende kahe vahel.5 lleil sedaldadset
piiritlemist-bole ja kohus igakordselt v3tab seisukoha
konkreetse palve-esitaja majandusliku seisu kohta,
arvestades elustandarti ja kogu muud olustikku.

Ka on Saksa kohtupraksis andnud lahenduse paljudel
vaesusﬁiguée isikuliste eelduste juhtudele, mis pdhi-
motteliselt seisavad meie seaduse ja ka kohtupreksisega
kdsikies, '

Vaesusoigust v6imaldatakse, kui isikul pole
just sel ajal, mil palub vaesusdigust, vOima-

lik tasuda kohtumakse oma perekonna hddavajaliku iilal-

5) Baumbach:ZP0
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?idamise t6ttu.C

Mottelt samasuunaline on meiegi seadusetekst.

Nii on lubatud vaesusdigust kasutada vaid sel ajal
ja ainult nii kaua, kuni isik pole saanud niivOrd
joukaks, et alus vaesusediguse kasutamiseks on &ra
langenud.7

Et isik a ja jooksul suudaks koguda
vastava suﬁma kohtu maksudeks vGi et tal oleks vOimalik
seda sﬁmmat laenata, eivdta talt veel eeldust
saada veesuseOigust ?

Kui vaesel isikul on saada tulu, siis ei tohi ta
sellest looﬁuda sel leks, et jatta maksmata kohtu maksuda.
End vaeseks‘teha; kindlast tulust loobumisega ja.nﬁuda
see~jarel vaesusedigust on ebaBiguspirane. lMeil kohus
voib keelduda vaesusdiguse tunnustamisest, kui selgunud
asjaolude jargi on tBen#iolik, et vaesusdiguse kaudu

piititakse Gigustamatult kBrvale hoida kohtukulude meksmi-
6) J.W 35,1704

) RT 1955,99,814
8) Baumbach: ZFP0.
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sest,9 Ning isikud, kes seda taotlevad, esitades vale-
andmeid oma varandusliku seisukorra kohta, kuuluvad
karistamisele ettenZhtud Kriminaalseadustiku sétete
kohaselt. Karm ses suhtes on ka saksa vaade, mis loeb
vaesusOiguse ebadiguslikku taotlemist kavatsetud
pettuseks.lO Kusjuures vaid paljad ebatSelised viited
on selleks kiillaldased.l!

Teise isiku poolt iilalpeetav isik, kellele ta
iilalpidaja on kohustatud raha andma, ( nagu n#it.abi-
elumees naisele,isa seaduslikkudele lastele ) vdib
vaesusdigust kasutada,kuil suudab tOestada ta iilal -
pidaja naksuvime tust. 1 Siiski on kiilllaldane, kui isik
on t8esti veendunud, et kohustatu pole suuteline tasu-
ma kulu 6ig'eaegsel‘t.l5

Elab aga isik jouka isa ililalpidamisel ja ajab

protsessi, millest isa huvitatud, siis temal pole eel-

9) RT 1935,99,814
10) J W 36,1386
11) J W 37,2391
12) J W 06,356
13) J W 35,2279
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dusi vaesusOiguse saamiseks, Samuti pole vaesel
varandusete isikul eeldusi vaesusOiguseks, kui ta ajab
protsessis ithist asja ja ta protsessikaaslased on
varandusega isikud, kes suudavad tasuda kohtukulusid.l5
Talle v0idakse tunnustada omas ‘osas vaesusdigust. Kui
ta vGtab aga enesele ithise asja ajamise, siis soodustab
ta paratematult varandusega ?rotsessikaaslaéte eba-
6iguélikku kdrvalehoidmist kohtukulude maksmisest.

Felmised néited‘vaesuséiguse isikuliste eelduste
kohta on Saksa kohtﬁpraksise tulenus. NMeil pole need
juhud seaduse-seletusega fikseeritud, kuid jérgides
vaesusBiguse sihti seaduse mGttes, peaks meil lubatama
kindlakdelist analoogiat meil juhtudel.

Peale varandusliku . seisu v0ib isikul esineda
veel_teistlaadne eeldus vaesuéﬁiguse saamiseks, Meie,

kui ka Sgksa tsiviilprotsessi seadustik on ses osas

14) J W 36,344
15) J W 38,697.
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tdiesti Uhte langenud. Nii vabastavad m0lemad seadus-
tikud mitteabielulise lapse tema isalt elatisendudmise
protsessis kbhtukulude maksmisest%6 Sel juhul pole
vejalik isegi vaesusfiguse tunnustust kohtu poolt,vaid
see Olgustus jélrgneb ex lege. Siin on tegu isikulise
eeldusega, mis seadustikkude poolt on lahutamstult
seostatud isikutega, kes omavad erandlikku isiklikku
seisundit, Meie kehtiv 8igus léheb siin veidi kaugema-
le, ta laiendab sellekﬁjulist vaesusOiguse nautimist
veel teistelegi isikutele, andes neile seaduse-teksti-
ga, expressis verbis, vaesusOiguse isikuliste eelduste-
na nende ameti v0i kutse liigi. Kuid siin on veel
eelduseks asiolu, et isikud, kes omavad vastaval

ameti- vOi kutseklassi kuuluvusf, peavad ome nduded
esitama seaduste alusel, mis ettenshtud TKS-is 17;

Ka neile pole ftarvis kohtulikku vaesusdiguse tunnustust
16) BT 1935,99,814 «ga - 280 § Ll8-~da: J¥<p,
17) TKS § 880°.




e

vaid nende 6igusfus jérgneb samuti seadusest.

Edasi on kdinud, kisitlust-leidvad seadustikud,
jdllegi thist rada vaesué@iguse voimaldamises koda-
kondsusetudle:. Oieti ei sasks riikida iihisel rajal
kdimisest, kuna meie kehtiv Oigus pole sellist sédtet
varem tundnud ja see vOeti TKS-isse alles 1935.aastal
Riigi Teataja Nr. 99 - s kehtestatud tsiviilnovellina,
Ja killlap selle eeskujuks on olmud Saeksa ja Austria
tsiviilprotsessi korrad.,

Kodakondsuseta isikutele v0ib v@imaldada vaesus-
Oigust samadel alustel kui oma-riigi kodénikkudele}B
Seega siis, kui kodakondsuseta isik omab eeldusi
vaesusBiguse saamiseks nduetaval ja ilhisel m#&ral oma-
riigi kodanikuga, tunnustatakse temalegi vaesusOigus.
Selge on pikemata, et see soodustus on ka kodakondsu-

seta isikutele heaks v3imaluseks oma Oiguskaitse teostej

misel.

18) TES § 889° II 1. ja ZP0 § 1l4-da II 1.
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Kuid, kas sellisele isikule, kes pole mitte tiis-
kohuslane oma asuriigi vastu, vdimaldada soodustust ja
veel iihistel alustel omade kodanikkudega, on vaieidav.
Tundub, et saksa juristidel on veidi vaenu sellise
vordsustamise puhul omariigi kodanikkudega., Ja kuigi
seadustik sOnaselgelt seda s&tib, siis kommentaarid
juristidelt nduavad, et vaesusdiguse lubamine peaks
ikkagi e}andlik olema kodakondsusetuile . Kellel pole
selliselt kohustusi nagu sakslastel, neil pole ka digust
npuda soodustusi vOrdselt, Lubamine oleks Oigel kohal,
v0i vdhemalt oleks see kohane sakslanna suhtes, kes
abielu ldbi on kodakondsusetuks muutunud, Vﬁi samuti
kodakondsuse tuks muutunud.vélissakslaste suhtes.” Selli-
ne dgepatriootlik mOtteviis ei tohiks siiski mitte paika
pidada. Kodakondsusetu, kui mitte tdiskohusline riigis,
el naudi 10ppeks ka koiki soodustusi, mis riigi-kord

oma-kodanikkudele annab, Oigusriigi pBhiideelt oleks aga

19) Baumbach: ZPO
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paris loomulik, et ka vaesele kodakondsusetule voimalda-
takse tema Oiguste kaitse.

Védlisriigi kodanikud omavad eeldusi vaesusOigu-
seksvvélislepingute voi tegeliku vastastikkuse alusel. 0
Sellest eraldi slivenenumalt viimases peatiikis,

B. Senini k#si®ldud vaesusdiguse isikulised eeldu-
sed on kohaldatavad just fiilisilistele isikutele, Kuid
kehtiv 0igus tunnustab veel teisigi Gigussubjekte, kes
evivad vOimet kanda Oigustusi ja kohustusi, Paratamatult
tekkivad nende Oigustuste ja kohystuste liikluses
tsiviilprobleeme, mis vajavad vaesusOiguse abistust, na
seda pakutakse seaduse poolt fiilisilistele isikutele,

ja
Saksa tsiviilprotsessi kord oma moodsuse/g@lulihedusega

on lahendanud juriidiliste isikute vaesusdiguse kasu-
tamise korra, kohklematult, viga otstarbekalt, Meie
seaduses pole aga ainsat vihjetki juriidiliste isikute

kohta vaesusdiguse suhtes. Peaks mOtlema, et meie seadus—

20) TKS § 889° I 1. ja ZPO § 114 II 1.
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andlus pole teinud fiiisilistele ja juriidilistele
isikutele vaesusfiguse tunnustamisel mingit vahet.Kuid
Vene Senati seletusest jargneb, et meil pole juriidiliste
le isikutele vaesus@igus kasutamiseks iildse antav.21
Veel enam, meil on kommenteeritud seadust just selles
suunas ja katsutud leida imelikke " peeni " pShjendusi
seaduse sellelaadseks t3lgendamiseks. Uks " kommentaar-
pdrl " kolab selliselt : kuna TKS-i § 882-se jargi
vaesuse tunnistuses peab olema mérgitﬁd mitte ainult
isiku varaline seis, vaid ka tema pere konn a -

s eils, siis langevadijuriidilised isikud iseenesest
vilja, kuna nad ei oma perekonnaseisuzg Ja edasi,
juriidilise isiku vaesus on iildse vaieldav. Ta koosneb
fuiisilistest isikutest, kes vOivad alati kokku panna
vastava vajeliku summa, Seepidrastpolevat ka eriti Gige

: b e v snoll . : 2
semastamine fiilisiliste isikutega vaesusOiguse andmisel. 5

: . |
21) Isat¥enko: Gra¥danski protsess & Wnaah Ridwde
22) " 1] 1"

23) " " "
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See véide hiljem liikatakse viga Gieti kommenteerija
poolt iimber, On vOimalik, et juriidilise isiku hidolu
pole &ra rippuv iliksikute 1liikmete h#iolust, vaid vastu-
pidi,viimaste h&#olu esimese omast. Sel juhul pole
liksikud liikmed sugugi vOimelised kokku panema kohtu-
kulu~- summat ja vaesusﬁiguse kasutamine oleks ainus
paésetee juriidilise isiku v6imaliku Oiguskaitse vajadu-
se puhul.

Vene ajal, kui meie seadus kehtestati,.oli vaga
vihe juriidilisi isikuid ja pdris arusaadav, et kohtu-
praksisel selles osas ei tulnudki nendega tegeleda.

Kuid praegusel ajal, kus juriidiliste isikute tegevus-
piirid iha laienevad, osutub meie seadus paraku sel
kujul puudulikuks.

Kui vaesusedigusel, kui tsiviilinstituudil, on siht
aidata kaasa Oiguskorra tdiuslikkusele, siis paratapa-

tult peab ta kiilindima kOigi 0igussubstraatideni.
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- Seepdrast el pruugiks ka kunstlikult piitida vabandada
seadusandlust, nagu eeltoodu " kommentaarpiarl " seda
teeb, vaid pdris loomulik oleks, et seadusandlus omi
vigu kuuleks ja nad parandaks.,

Saksa ZP0-i § 114-da 16ik IV-da jérgi sise-
riiklikule juriidilisele isikule eelduste ( nagu fiilisi-
listel = isikutelgi ) olemasolul lubatakse vaesus@igust,
kui protsessi ajamiseks nBuetavad rshad puuduvad, ega
ka protsessist majanduslikult osavGtvad isikud pble
voimelised tasuma kohtumakse,

Néhtub, et seadus réégib'ainult siseriiklikutest
juriidilistest isikutest, kuna vilismaal asuvatest
jurs isikutest pdle juttu. Seega ainult siseriiklikud
jur.isikud, sellised, kelle asukoht on sisemaal, v@ivad
saada vaesusOigust, kui nad omavad isikuliste eeldus-
‘tena 1) vOimetust, tasuda kohtukulusid ja 2) kui neid

ei suuda tasuda protsessist majanduslikult osavdtvad
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isikud, Majenduslikult osavGtjad on siin need,kelle
varandusseisule poole vBit v08i kaotus protsessis
majanduslikku mdju avaldab., Paljas v0lausaldaja vahe-
kord pole kiillaldane, et olla protsessist majandus -
likult osavdtja. Teiselt'poolt pole neil aga tarvis
giguslikku huvi ses asjas. Akctsia-seltsi protsessis
voivad majanduslikuksiosavotjaks olla selle akision&é-
rid, kui dividendi-maks aktsia-seltsi vOidust éra
ripub., Juriidilise isiku maksuvOimetus.v0i varanduse-
tus on kOige paremini kindlaks tehtav ametliku informa-
tsiooni kaudu, héit. Kaubandus-t66stuskoja poolt anta-
vate teadete p6hjal?4

C. Piaris omapdrase Oigussubjekti loob Saksa
seadusandlus ning Gigustab ithtlasi teda nautidé vaesus-
digusest tulenevat abi tsiviilprotsessis. Sellise
digussubjekti terminiks seab ZPO " Parteien kraft

mts", Meie mOiste jirgi sisaldaks see " poolevdimet

24)Baumbach: ZPO.
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ameti t0ttu ". OSdkrasteks isikuteks on Saksas eest-
kostjad ja hooldajad, kes oma ameti tGttu esinevad
protsessis poolena. lleie seadustik selliseid isikuid,
kes ameti $0ttu muutuvad pooleks , ei tunne, ning
lehendus kiisimustes,kus eestkostjad ja hooldajad esi- .
nevad, on teisem, Meil jH&b pooleks ikkagi eestkoste-
tav v6i hooldatav, kuna eestkdstja v0i hooldaja esineb
protsessis vaid volinikuné. Ning juhul, kui volinik
palub vaesusdigust, peab olema ikkagivvolitaja vaene.

Ameti t0ttu pooleksolija vOib saada vaesus-
5igﬁst 1, 13ike eelduste puhul, kui protsessi ajamiseks
vajalikke summasid ei ole v@imalik muretseda valitseta-
vatest varandustest ega ka protsessist varanduslikult
osavotvad isikud ei suuda neid tasuda ( ZPO § 114 -da |
5155y e

Nagu 6eldud, pooleks ameti t3ttu on eestkostjad

ja hooldajad. Pirandustombu hooldaja on samuti pool
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ameti t6ttu.25 Neile vOimaldatakse vaesusOiguse
kasutamist siis, kui on olemas eeldusi selleks.Need
eeldused ( ka siingi isikulised ) vdivad olla e s i -
te ks see, et vajalikku summat pole vdimalik kogu-
da valitsetavatest varadest ja t e i s e k s, protses-
sist majanduslikult osavotjad ei suuda neid tasuda,
Majaenduslikult vdtavad osa need, kelle 13plik kasu
oleneb protsessist.26 Nii on selleks pirijad testa-
mendi-jérgsel périmisel ja kreelitorid konkursi-mened-
luses, Kuid vaesusBigust ei anta nii kaua, kuni asja-
osalisi v8ib ettemaksuks mdjustede. Konkursivalitsuse
eitamine asjaosaliste raha saamise iile konkursimassist ,

ei soodusta erandit vaesusdiguse an&misel.27

2. Asjalised eeldused.

A, Kui isikul on nduetavad isikulised eeldused

25) Baumbach: ZPO
26) n "

27) n n
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siis pole veel kiillaldane, et talle tingimatult peab
vaesusOigust tunnustema, Osutuvad vajalikuks veel
asjalised eeldused, et vaesusGigust tOestl saada
kasutamiseks., Isikulised Gigused vaesusdiguseks

on harilikul kodanikul kergesti selgitatavad, kuna
iga isik tunneb h#sti enese majanduslikku seisukorda
ja teab oma maksusuutelisust . Asjalised eeldused
seevastu nouavad teataval miéral kﬁllaltki kompli-
tseeritud protsessikidikude tundmist. Seepérast selgi-
tab neid kohus, kes alles siis,kui leiab asjaliste
eelduste tOepdrasust, tunnustab vaesusdigust.

Meie kohus v0ib keelduda vaesusOiguse tunnusta -
misest,kui asi, mille ajamiseks seda palutakse, niib
olevét lootusetu ( RT 1935,99,814 ). Siin vaesus-
O0iguse saamiseks peab olema asjalise eeldusena
protsessi kﬁllaldane edutdotavyaus,

Pole tarvis, et protsess kindlasti vdidule joOueaks,
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vaid et see oleks ikkagi tO8enfolik, Vaesel isikul
peab olema Bigustus ettevOetud asjaajamise juures
ning tal peab olema viljavaateid edule selle ajamisel.
Samu mOtteid vdaljendab ka Saksa ZPO-i § 114-da
1 1., ning lisab juurde vaesus3iguse asjalise eeldu-
sena veel iihe tingimuse., Selle jérgi ndudmine el
tohi olla provo t eee v idwd,., Bul leik 2
kes vaesuséiguét voiks saada, kutsub protsessi meele-
ga ja asjatult esile, siis kohus ei vOimalda talle
kasutada vaesusOigust. Siin isik, kel muidu kOik |
eeldused vaesuséiguée saamiseks, on rikkunud ihe
tingimusena seatud eelduse, mistdttu kdrvaldatakse
veesusSiguse kasutamiselt.

Provotseerimiseks loetakse seda, kui arukas
vaesusfigust kasutadavoiv pool tdstab kaebuse, mida
arukas jOukas isik halbade véljavaadete t3ttu tema

asemel iildse ei t8staks, v0i kui see tdstaks vaid osa
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kohta.28 On tarvilik ka veel sooritusmenetluse tGeli-
sust. Kaebusel varanduseta isiku vastu on harva mdni
véértus.29 Samuti 1oetakse protsess provotseerituks,
kui isik, et #ra hoida protsessi manitsedes vastas-
poolt oma kohustuse tditmisele, kui arvata v&ib, et
viimane seda vabatahtlikult tdidab, selle asemel kae-
bab selle kohtusse, ilma, et vajalikult teda infor-
meeriks., OSellised jﬁhud viivad esineda n#it. vastu-
vaidlemata nduete juures.30 samuti, kui isik on
kutsutud protseési kostjana ja ta esitab vastuhagi
enne igasugust seletust, loetakse vastuhagist-tulenev
protsess provotseerituks.31 Kui on kohane vdi paika-
pidav ainult osa kaebusest, siis voib vaesusdigust
lubada vaid sellele osale,

Seega, reslimeerides, fiilisilistel isikutel
vaesusOiguse saamiseks peab olema asjaliste eeldustena

e siteks asiolu, et protsess peab olema kiillalda-
28) Baumbach: ZP0
29) 1 n

30) " n
51) ] 0"
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sel mdsiral e du t o't av jateiseks tingi-
mus, et vastav protsess ei oleks as jatult
esile kutsutud.

B. Raskides varem isikute ( nii fiitisiliste kui
ka juriidiliste ) isikulistest eeldustest vaesus-
0iguse kasutamisel, négime, et need olid vihesel
midral laehkuminevad eriliiki O0igussubjektide juures.
Sama lugu kordub ka asjaliste eelduste man, kuigi
paris viahesel m8iral,

Koik eeldeldu, fiitisiliste isikute‘vaesus6iguse
asjaliste eelduste kohta vastab tdiesti juriidiliste
isikute samadele eeldustele. Kuid juriidilistel isi-
kutel on neid tingimusi, et saabuksid kdik eeldused,
ithevOrra rohkem. Seadusest52 on ndha, et siseriikliku-
le juriidilisele isikule eelpool ré&gitud eelduste

olemasolul, lubatskse vaesusediguse kasutamist,

32) ZPO § 114-da IV 1.
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Ewvii-looobami-ne-hap i vndest
voi Biguse kaitasesit oleksillde
goilastie 1 e iaryod diesl etk gty kg
Siin ongi see tingimus,mille saabudes, juriidilistel
isikutel on kOik eeldused, et saada kasutamiseks
vagsusGigust., WSelline juriidiline isik peab kindlasti
protsessi astuma, et kaitsta end ning seega mitte
kahjustada iildist huvi. Ja seda saab ta vaid vaesus-
diguse varal. Oigusendudmine esineb iildistes huvides
ndit, siis, kui juriidilise isiku kokkuvarisemisel
oleksid kaugeleulatuslikud iild- ja majanduslikud
pahed., VO&i kui tiiliklisimus on avalikus arvamuses
elevust tekitanud?5

Co Isikud, kes on protsessis pooled oma ameti
t3ttu, evivad samadel tingimustel asjalisi eeldusi

vaesusfiguseks, kui fiilisilised isikudki., Kui peale

33) Baumbach: ZPO.
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isikuliste eelduste, nende 0igusendudmine v0i - kaitse
protsessis on 1) edutBotav ja 2) pole provotseeritud,
siis ongi neile lisandunud asjalised eeldused. Kui
meil on tegu nende eeldustega, siis peab kohus palve

54

vaesusOiguse saamiseks rshuldama.

34) Baumbach : ZPQ
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1. Isik, omades igakiilgselt eeldusi vaesusOiguseks,
on O0igustatud ndudma kohtult selle tunnustamist, Vaesus-
0iguse rahuldamine on leidnud seadustikkudes eripalgelist
lahendust. Erimaades on piilitud vaesusdiguse rahuldamise
korda s#ttida otstarbekemalt ja kohasemalt oma protsessi
korrale, sealjuures arvestades vaesusOiguse kasutamise
juhtude sagedust ja sellest tulenevat raskust riigi-
kassale. Seades meie kehtivat Gigust kdrvu Saksa ZPO-le,
ndeme siin suurt erinevust., Kul meie kohtud on rahulda-
nud veesusOiguse palve ilikskOik mis astmes, siis vaesus-
Oigus plisiv vaidlusasjaga kaasas kuni selle 1dpuliku
lahendamiseni. Saksa kord on aga teisem ning vaesus-—
0iguse rahuldamine siininib igas instantsis eraldi.>”

Nii siis, kul esimeses astmes on vaesusdigus rahulda-

tud je asi devolveerub teise instantsi ette, siis tuleb

25) ZPO § /119
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ka selles instantsis nduda vaesusSigust. Meil aga

sel juhul pole seda vaja ja esimese asime poolt rahul-
datud vaesusdigus kehtib ka teises je edasigi. Mis
kaalutluétel sakslased sellise rahuldamise - korra

on loonud, tuleb arvata, et sellise suure rahvaarvuga
riigis vaesusdiguse kasutada andmine, mis ripuks
lﬁplikult56 esimese instantsi otsusest, vOiks muutuda
liialt koormavaks riigi-kassale, kuna esimene insiants,
kui vahema praksisega, v3iks rshuldada veesusdigust
kergekselisemalt, Korgemad kohtu astmed seevastu suuda-
vad rshuldamise-kiisimust pdhjalikumalt kealutleda.
Teiselt poolt aga peab arvama, et selline kord oleks
palju pdhjendatum,kui vaidlusasja devolveerumine
instantéist instantsi veniks aastast-aastasse. Sel aja-
kulgemisel vdib vaesusdigust omanu isiku majanduslik
olukord paraku muutuda ning need celdused, mis tal

0lid protsessi esimeses astmes vOivad hiljem &ra lange-

36) reservatsioonideéa vEsZP0 § 121
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‘da. Seda imelikum en aga see, et kBrgemas instantsis
ei ole veranduslikun seisu kindlakstegemine enam vaja-
lik, kui alamas instantsis va@susdigus oli juba antud.37
Saksa seadustik vdlkjendab seda sOnaselgelt. Kommentee-
rijad on selle siiski otstarbekamalt t5lgendanud: kohus
ei ole siiski vabastatud kohustusest igal k#esoleval
juhul varanduslikku-seisu uuesti selgitada.38 Ka on
Saksa Riigikohus seletesnud, et kohus v3ib siindsal juhul,
kui vaesusstunnistus on kaua aja eest esitatud, nduda
uut vaesus-tunnistust. Jéreldus sellest on ikkagi sel-
line, et eeltoodu arvamus peab paika. Kdrgem instants
kontrollib vaesustiguse eeldusi ja vaatab, et pdhjenda-
matu vaesusdiguse rshuldamine ka tema instentsist 1&bi
"ei libiseks.

Meil pole sdirast " instantsilist-korda " ja

meie kohtud saavad kontroll-kiisimusest teisiti iile.

( vt.ldhemalt IV ptk. )

37) ZPO § 119-da II 1.
38) Baumbach: ZPO 1hk.213




Rt

2 Tunnistus ( Armutweugnia). Kes
soovib saada kasutada vaesus®igust peab esitama sellele
kohtule, kus ta esitab oma hegi, tunnistuse oma vara-
lise seisukorra kohta { TKS § 881 a, ) Tunnistuse
esitamise mdte on siin piris selge. Ei v0i ega saagi
nduda, et kohus oma koosseisus peaks tundma iga isiku
varalise kiilje seisﬁ. Loomulik, et kohus iiksikute
isikute varalist seisu v0ib teada ja ka veendunult
v3iks sel juhul oma otsuse langetada., Xuid need juhud
on-nii mihimaalsed, et neist ei tohi konelda stin -
kohal, Selles suhtes on teadlikud vastavad emeti -
asutused, kes peale kBige neile vdimaldatud ja kdtte-
saadava informatsiooni,vdivad veel kiisitleda tunniste-
jaeid, teha uurimistoimetusi kohapeal ning peals
suutma nii kdigekiilgselt selgitada isiku varalise
seisukorra. Lttendhtud on, et isikud peavad sellised

tunnistused saama oma elukoha valla- voi alevivalitsu-
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selt maal ja alevites ning linnades politseilt ( TKS
§ 881 a. ) Need ametasutised, kelle tegevuspiirkonnas
elavad isikud, kes vaesustunnistust paluvad, annavad
selle vélja katsudes igati kontrollida neid endmeid,
mis nad tunnistusse kannavad. Kuid kohtul on Gigus veel
tarbekorral nfuda kas oma &randgemisel vOi vastaspoole
palvel tidiendavate andmete esitamist ( TKS § 881 a. )
Tunnistuse sisu on m8&ratud seadusegé kindl aks.
Tunnistus peab sisaldama vOimalikult t&psed teated
paluja elukutse,perekonnaseisu, veralise seisukorra,
tema sissetulekute ja viljeminekute ning fema poolt

makstavate otseste riiklikkude maksude kohta ( TKS

§ 882 ). Peale selle on nduetav tunnistust viljaandva
~ asutise arvemus, kas paluja suudeks tasuda kohtukulusid
( TKS § 882 ).

Begkoste ja hooldamise alla kuuluvatele isikutele

v0ib nimetatud tunnistust v#lja anda ka hoolekandekohus
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( TKES § 88la.)
K5ik eelpooltoodu on kehtiv iildjoontes ka Saksas?
'3, VaesusBigusel on joud iiksnes selles asjas

milles ta kellelegi on tunnustatud ( TKS § 886.)

. Palve, et vdimaldataks vaesus@igust/tuleb esitada

sellele kohtule, kus vaidlusasjale antakse kdik, mille
ajemiseks palutakse vaesusGigust. Palvele on vaje
juurde lisada vaesusdunnistus, millest‘eelpool juttu
olnud, Palvet vOib esitada ka suuliselt, mis sel juhul
protokollitakse.4o Kohus, ldbivaadates palve ja muu

asjekohase, teeb mdfruse, millega rahuldab palve kas

 taielikult voi osaliselt, voi liikkab.sel le tagasi.

Tdieliku rahuldamise all tuleb mdista vaesusdigust
palunu isiku vabastust kdigist kohtukuludest, Osaliselt
on palve siis rahuldatud, kui isik on vabastatud
osaliselt kohtukulude maksmisest.

Saksa ZPO-s osaline rshuldamine on midritletud

Do) LU S e
40) o "
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1shemal t: kui vaene pool on v3imeline tasuma osaliselt
kohtukulu, ilma, et tema ja ta perekonna h#davajalik
iilalpidamine kannataks, siis tuleb m#édrata, et selle

4l leie

osa kohta maksmisest vabastus ei toimuks.
seadustikus seda kiisimust pole puudutatud, kuid selle-
suunaline lshendus jargneb siiski seaduse mOttest.
VaesusOiguse palve esitatakse seoses hagi ndude-
ga. Viimasest ndhtuvad kohtule isiku asjalised eeldu-
sed vaesusBiguseks., Kohus saab kontrollida kas vastav
vaidlusasi on palujale isikule edutdotav ja kas seda
pole tahetud asjatult esile kutsuda ( provotseerida ) .
Kdiki asjakohast arvestades, kohus otsustab vaesus-
0iguse rshuldamise-kiisimuse., See otsus, millega vaesus-
Oiguse palvet rahuldatakse v3i tagajérjeta jHetakse,
peab sisaldama ka liihikest motivatsiooni juriidilise

aluse jo faktiliste andmete kohta.t?

41) ZPO § 115-da II 1.
42) 7ZP0O § 126-da II 1,
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Kui vaesusdigud tunnustatakse, on palveesitanud
isikule olukord soovitud viisil lshenenud ning ta
naudib koiki talle m#8ratud soodustusi vaesus@igusest.
Kohtu m#drus vaesusOiguse tunnustamise kohta ei kuulu
edasikaebamisele eraldi apellatsioonikaebusest ( TKS
§ 889T ja ZP0 § 127 ). Kui aga vaesusdigust ei rahul-
datud, tekxib kiisimus, kas sellele mé&rusele on kohan-
datud erikaebekord. lléie ja Saksa seadused on selle
lahendanud jaatavalt, Kui keeldutakse vaesusdigust
tunnustamast v0ib esitada erikaebuse {ildistel alustel
( TKS § 8891.,) Saksas pole siiski lubatud edasi

¥/
kaevata ses asjas ametkohtu otsustele ( ZPO § 127 ).

Meil aga nédib, et sisulise kohtu jdreldused,
et vastav isik suudab kohtuldivu maksta, vGi et ndue ,
mille ajamiseks ta palub vaesusigust, paistab olevat
lootusetu, ei kuulu kassatsioonikorras revideerimisele,

43

nagu seda on seletanud ka Riigikohus.

43) T.Griinthal: Riigikohtu Tsiviilosakonne otsuseid

,/maig 3481« m& Jfl' wekbl ,[M/, %Mmi
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Loy VaesusOiguse toimeks saaksime nimetada kdiki neid
jéreldusi, mis vaesusOigus enesega kaasa toob kohtu -
kulude tasumisel, Seda kiisimust peaks Oieti kisitlema
koos kohtukulude- ja makéudega, ning on seepédrast liks
1aialdasemaid kilsimusi vaesusSiguse késitlemisel, kuna
eriseadustikud lahendavad kohtukulude tasumist hoopis
erinevalt, arvestades omamaa kohtukulude suurust ,alust
ning tariife, Seepidrast pole siinkohal v&imalik laskuda
erinevatesse tksikasjadesse ja kiisimust tuleb kisitada
meie kehtiva Oiguse seisukohalt, tuues kSrvale mdningaid
erinevusi Saksa ZPO-st.

Uldreegli jérgi kuuluvad kohtumaksud ja kohtu-
lulud tasumisele asjaosaliste poolt. Kohtumeksudena- ja
kuludena esinevad kohtuldiv, tempelmaks, kantseleimaks,

tunnistajatele ja oskuritele maksetavad tasurahad j.m.
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Uhe d neist on kohustuslikult ettiemaksetavad;
nende tasumata j8tmine koos hagi esitamisega osutuks
hagi-pal¥e puuduseks ning asjale ei anta k&iku enne,
kui hagejé need puudused on korveldanud. Vaslasel korral
aga saadetakse nfude-palve tagasi.

T e ise d neist maksudest tulevad tasumisele
hiljem ning ndutekse sisse vastavalt kohtuotsusele.lNeed
ei mdjusta hagi-palve vastuvdimist kohtu poolt ega hagi
toimet, vaid kuuluvad tasumisele protsessi 18ppedes.

Et protsessis on alati kaks poolt, hageja ja
kostja,ning protsess .tavaliselt 16ppeb .iihe poole
véiduga ja teise kaotusega, siis tekkib sest hulk
probleeme kohtumeksude jaotamisel. Veel enam aga siis,
kui iiks pooltest tugineb vaesusdiguse vabast avale toime-
le,

Lshtudes kﬁsimusse,‘ﬁaesus6igusfomava'poole

vaatepunktilt, nduab selgitust nimetatud isiku osasaami-
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ne vaesusOiguse toimest ning selle ulatusest.

TKS § 880-da kohaselt vaeseks tunnustatud isik
vabastatakse ettendhtud kohtukuludest ning tema eest
maksab need riik, See vabastus, nagu eespool néhtus,

voib olla tdielik v0i osaline., Kuid kiisimus, kas see
vabastus on 10plik ning milline on kohtumaksuae saatus,
vaesusOigustomava isiku-protsessi voites v0i seda kaota-
des,vajab siinkohal ruumi.

TKS § 888 satib: vaesusdigustomava isiku kasuks
moistetud otsuse puhul kik kohtukulud, mis te eest
makstud, ndutakse sisse verandusest, mille ta vGitnud
v0i kostja kdest, kes kaotas.

Siinlselgub, et riik nouab tagasi maksud, mis ta
on kulutanud vaesuse@igustAkasutanud poolele. Kuid
kerkib ka kiisimus, mis juhul nSutakse need kulud sisse
iihelt voi teiselt poolelt. Seadusest on niha, et™dutaks

. See annab

f

se sisse varandusest... v0i kostja ki#est...
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vdimalust arvata, et kulude sissendudmine ﬁhelt voi
teiselt poolelt siinnib kohtu &ranfgemise jérgi. Kerge .
on selgusele jouda selles, et seadus kohtule sellist
luba ei anna ning et kohus peab kulud vdlja mdistma
stitidismGistetud poolelt. Varandusest, mille vaene isik
protsessis ﬁ@itnud, ainult siis, kui vastaspoolelt ei
v0i neid sisse nfuda. See on otseselt seletatud seaduse
seletuskirjaga,‘millegaveeltoodu site pohjendatud: juhul,
kui vaene isik on joOukameks saanud vGi kui ta kasuks
on varandus otsustatud , v3ib ta eest makstud, kui ka
need kulud, millest ta esialgu oli vabastatud, nduda
sisse ainult siis, kui need kulud pole pandud siiiidi-
moistetud poolele?4 Sellega Kekib uus kisimus: mil juhul
ei ldghe kohtukulud siitidism8istetud poole kanda? Ei ole
xahtlust, SR s PR e guu1u§ad

mdlema poole kanda.

44) Isat¥enko: Gra¥danski protsess

45) v1.TKS § 552.
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Koigist sellest n@htub, et kaotanud poolele ei
v0i kanda jatta k8iki kulusid, mis riik on kulutanud
vaesusOigusega varustatud isiku eest. Ning ta kannab
need kulud,‘milles teda otseselt sﬁﬁdistatakse.46

Samuti vajab selgitust teine juht, Nimelt,kelle
kande jdgvad kohtukulud, kui isik, kes kasutab vaesus-
0igust, kaotab protsessi. Kas riigi ulutused isikule
ndutakse samuti sisse ¢ lMuidugi: siis, kui ta majandus-
lik olukord paraneb, peab ta need kulud tagasi maksma.
Arvestades seaduse mdtet, riik ei kingi mBlemil juhul
midagi. Kuid need summad, sellisel korral , jéddvad
v0lgu seni kuni isik jOukaks saab v0i kui asi otsustatak
se mOnes jérgnévas instantsis tema kasuks.47

Seg volasumma on seaduse poolt leidnud piiritle-
nist. Kohtu poolt tunnustatud vaesusdiguse kasutamisel

riigi kanda j&dnud kulud, kui need iiletavad 50 krooni,

46) Isatsenko: Gra%danski protsess

47) " " "
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loetakse v0laks riigile, mille neist vabastatud isik
on kohustatud tasuma riigimaksuvdlgnikudega thisel
alusel. Riigile v8laks muutunud kohtukuludest teatab
kohus vdlgniku elukoha maksuinspektorile sissendudmise
teostamiseks ( TKS § 888 )

Koigi eelneva kohta on meil Riigikohus oma
seletuse andnud.,

Juhtumil, kui kohtuotsusega rahuldatakse ndue
isiku kasuks, kes on kasutanud vaesusOigust, mé&rab
kohus oma otsusega kindlaks riigi-kassa kasuks sisse-
ndudnisele kuuluvad kohtumaksud ning -18ivud ja ﬁéitab
TKS § 888 kohaselt, kui palju neid makse tuleb sisse
nouda siitidimdistetud poolelt ja kui palju varandusest,
mis v0itjale, s.o. vaesusOigust kasutanud poolele
kohtuotsusega on mGiStétud. Peale kohtuotsuse joustumist
peab kohus saztma oma otsusest #rakirja politseile ette-

kirjutusega seda tiita Administratiiv-sissenSudmise
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seaduses ettendhtud korras. Samal ajal saadab kohus
oma otsusest #raekirja kohtu asukoha jargi kohalikule
meksuinspektorile jarelvalve teostamiseks otsuse t&itmi-
se suhtes politsei poolt.

Juhtumil aga, kui vaesus3igust kasutanud asja -
osaline protsessi kaotas, m&irab kohus krindlaks summad :
mis riigi-kassast on makstud protsessija eest, kui ka
volgujdinud kohtumaksud ja saadab oma mifrusest &ra -
kirja kohtu asupaiga jérgl kohalikule maksuinspektorile
jirelvalve teostamiseks, et v3lgnevat summad vaesus-
3icust kasutanud isikult sisse ndutaks, kui tema
ne janduslik olukord paraneb%S

-Vaesusﬁigusega astud asjus kuuluvad kohtumaksud
véljamdistmisele ka nfude rahuldamata osa pealt. Seadus
ei nie ka ette, et enne vaesusdiguse tunnustamist fasu-
tud kohtuldiv ja muud kohtumaksud tagasi antaks, kui

159

gsama asia edaspnidises kiigus vaesusdigus tunnustatu
W (&)

48) A.Buldas: Riigikohtu 1932. —_ 1938.a.otsustes leidu-
o vate seadussefetustg gggu 1939.a.
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2. Vaadeldes riigi poolt kantud kulude saatust
el ole veel selge , kelle kanda jd4vad need kulutised,
mis vaesusfigustomanu vastaspool on teinud protsessis,
mille ta on vGitnud, -

TKS § 889-da jirgi vaesusdigus ei vabasta isikut,
kellele ta on tunnustatud, kohtukulude tasumiseét vastas
poolele.

Miote sel paragraafil on see, et kui isik, kellele
tunnustatud vaesusGigus, on protsessi kaotanud, siis on
ta kohustatud tasuma vastaspoolele viimase poolt kantud
kohtu- ja asjaajamiskulu ilhisel alusel, Mis on ka
péris Oige. Sest isikul pole mingit asja sellest, kas
vasne isik omal kulul kutsub ta protsessi v5i teeb ta
seda riigi abiga. Sellisel juhtumil, vaesusdigustomanu
isik on kohustatud maksma kohtnkulusid vastaspoolele
vaid viimase ndudel ning TKS -i §§-de 868 - 873 olusti=i]
kul, 20
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3., leil vaesus3iguse toimel on jBud ja mdju
ainult selle isiku kasuks kellele ta tunnustatud.
Omapiraselt sitib aga Saksa seadustik vastavat kiisimust.

VaesusBiguse andmine hagejale annab kdigis astmeis
vastaspoolele Biguse vabastumiseks esialgsetest ette -
nshtud maksudest ( ZPO § 120 ). Kui on iihele poolele
vaesusdigus tunnustatud, siis ka protsessi kutsutud
vastaspool vabastub samas ulatuses,kui vaene isik, ette-
makse tavatest kohtukuludest.”t

4., Vaesusdiguse kasutamisest on korvaldatud
riigiasutised. Iseenesestki mOistetav, et neil lasta
osa saada vaesusOiguse vabastavast toimest pole sobiv.
Et majanduslikult piisiv riik v8iks luobada oma asutised
tunnistada maksuv@imetuks pole loogiline. Kuid samuti
poleks mdtet tasuda riigil oma asutiste kaudu iseenesele
( siin kohtutele, kui riigiasutistele ) vGetavaid makse.

Seadusandlus on sedagi téhele pannud ning riigiasutised

51) Baumbach: ZPO.
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on vébastatud kohtuldivu, tempelmaksu ning kantselei-
maksu tesumisest seaduse alusel., luid makée aga, mis
kohtu asjaajamisega seoses ning l&hevad tasudeks vil jas-
poole riigiasutist, tasuvad riigiasutised iihisel alusel

kdigi 6igussubjektidega.52

52) TKS § 879.




Wel=apyodbtsine 5 - 3808 Eeotns,

1. RéBkides varem vaesusOiguse rshuldamisest,
selgus, et Saksas slinnib vaesusOiguse tunnustamine igas
kohtu astmes eraldi, Seisukoht, et selline kord tagab
suuresti kontrolli tChusust vaesusOiguse andmisel,on
selge. Kuid peale sellise korra on Saksa seadustik n#i-
nud ette veel teise palju avarama kontrolli vdimaluse,

Meil eelpooltoodud esimesel kujﬁl vastavat kontrol-
1i pole ning meie seadusandlus on otstarbekaks tunnistas
nud teise korra, mis itthtub Saksa teise samasisulise korra-
ga. Tuues Qastavad paragraafid mdlemast seadustikust
ndeme, et neist vdljendub samalaadne mdte, ainult eri-
redaktsiooniga.

Saksa ZPO § 121: vaesusBigust voib igal ajal &ra
vdtta, kui sel gub, et vaesusdiguse andmise eelduseid
pole olnud v&3i ei ole enam.

Ning TKS § 886: vaesusBigusel on jOud ainult nii
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kaua, kuni isik, kellele ta antud, pole saanud niivord
joukaks, et alus vaesusfiguse kasutamiseks on &ra
langenud. KQhus saades protsessi kestel kindlaid
teateid vaesusGiguse kasutaja jOukuse kohta, mf&rab
vaesusOiguse &dra votta.

Saksa seadustiku v&ljend, kui abstraktsem,
haarab endas kaks juhtu., Esiteks lubab &ra votta
vaesusGigust juhul, kui vaesusdiguse eeldusi isikul
pole i1 dse olnud, ning teiseks, kui neid
eeldusi pole enamn s,o, kui isik on niivord
joukaks muutunud, et vaesusdigust v@imaldada pole
enam seaduslik.

Meil peavad need mdlemad juhud paika. Esimest
pole seaduses kiill v&ljendatud sdnaliselt, kuid see
jérgneb juba sellest, et meil kohtud v 0 i vad
anda vaesusSigust ainult kigi eelduste olemas-

olul. Pole neid eeldusi, siis ei anta ka vaesusOigust




kasutamiseks.

Isikud, kes Gigustamatult pliiavad kdrvale hoida
kohtukulude maksmisest , andes vale teateid oma vara-
lise seisukorra kohta, ning neid abistavéd valetunnistas
jad, kuuluvad karistamisele Kriminaalseadustiku vasta-
vate paragraafide jérgi. Samuti karistuse alla k&ib
isik, kellele vaesusBigus on tunnustatud, aga on
saanud‘niiv6rd joukaks, et suudaks kohtukulusid
tasuda, ning kes kohtule sellest ei teata, kasutades
vaesusdigust edasi, Kui selline isik jaatab oma
joukust, siis on asi selge ja kohus vGtab vaesusOiguse
ara, Salgab ta, siis pole muud teha, kui asi anda
prokurdrile, kellest ripub &ra isiku vastutusele
votmine vastavate Krim.Sead.§$ - ide jérgi. Kuid
mingil tingimusel ei vGi kohus protsessi edasi liikata,
et asuda selgitama kuulujuttude tGelisust, isiku
varandusliku olukorra kohta, sest see paratamatult

venitab asjaajamist ning v0ib olla vastaspoolele kuri-
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tahtlikuks vahendiks, takistada asjade kiilu, selliste
kuulduste iilestéstmisega.55
2. VaesusOiguse joud kestab tema tunnustamisest
kuni vas%ava protsessiasja 18pliku lshenduseni. Uht juhtu
mil vaesusfigus kaotab oma jou sel ajavahemikul, nigi-
me eespool, nimelt vaesusdiguse dravOtmist. Peale selle
v0ib vaesusdigus kaotada jou veel kahel juhul, Nimelt,
esimesel juhul kaotab vaesusdigus jou ,
kui asjaomane isik ei ole kasutanud seda iihe aasta
jooksul ( TKS § 886! Jning te i s e 1, kui sureb see
isik, kellele vaesusBigus on tunnusgatud ( ZPO § 122 ).

Seega ei lidhe vaesusBigus iile seda omanud isiku périjate-

le ( TKS § 886° ). [ e . T

Surnud isiku Gigusjérglased, kui surnule oli
vaesus@igus tunnustatud, peavad paluma uut vaesus-
0igust, kui nad on samuti vaesed ja ei suuda kohtu -

kulusid tasuda. Kui nad on aga joukad, siis tuleb neil
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tagant jirgi maksta ka esialgsed maksud, millistest
surnu isik oli Vabastatud.54
Saeksa ZPO tunneb eeltoodud juhtudest ainult

t ei s t, kuna esimene on talle tundmatu.

54) Baumbach: ZPO.
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gl i devabel i iseid eae skl val

vaesusdigusele,

1.  Enemikus riiges vOimaldatakse kasutada vaesus-
Oigust ka vdlismealastele. See siinnib Vélislepiﬁgute voi
tegeliku vastastikkuse alusel riikide vahel. Kuid
kiillaltki suur arv riike pole sellist kala oma seadus-
tikkudes 0igeks tunnistenud. Huvitav on jilgida riikide
seisukohti ses kiisimuses. Vaesus8igust tunnustavad
vastastikkuse alusel jargmised riigid: Egiptus, Argen-
tiina, Belgia, Bulgaaria, Kanada, T§iili, Kuuba, Taani,
Danzig, Eesti, Soome, Prantsusmaa, Kreeka, Suur-Briti,
Guatemala, Haiti, Iran, Iirimaa, Itaalia, Jaapan, Jugo-
slaavia, Liti, Lichtenstein, Leedu, Luxenburg, lehhiko,
Monako, Hollandi, Norra, Paraguay, Peruu, Poola, Portu-
gal, Rumeenia, NOuk.-Vene, Rootsi, Schveits, T8ehho-
slovakkia, Hispaania, LOuna-Aafrika ja Edela-Aafrika
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nzgu Suur-Briti, Tirgi, Ungari, Uruguay, ja Venezuela.
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Riigid, kes seda aga ei tee on: Albaania, Boliivia,
Brasiilia, Briti-India, Hiina, Costa Rica, Equador,
Honduras, Kolumbia, Libeeria, Nicaragua, Panama, San
Domingo, San Salvador, Siiam ning Ameerika—ﬁhendriigid?6

Nagu hahtub, on suur enamus riikidest vaesus-
Siguse tunnustamisel vilismaalastele asunud vastastikkuse
alusele., Need riigid on liitunud Haagi ( 17.VII 1905,)
konventsiooniga , millisega on plistitatud riikide-
vehelised eeskirjad vaesusOiguse kohta. Eesti on liitu-
nud samuti nimetatud konventsiooﬁiga ning tédiendas
selles osas aastal 1935 TKS-1i § 8892—ga. Selle jargis;
vilismaalastele vaesusdiguse tunnustamine toimub vilis-
lepingute v3i tegeliku vastastikkuse alusel ( RT 1935,
A9, Bl4 ).

Seksas on vilismaslastele vaesusSigus vBimaldatud
samuti Haagi konventsiooni eeskirjade pohjal. Kusjuures

vilismaalasel peavad olema nduetavad isikulised eeldused.
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Paljad valuuta raskused, mis vilismaa teeb, ei pdhjenda
veel isiku vaesust ja2 ei tule arvesse eeldusena. Teiseks
on nouetav, et oleks garanteeritud vastastikkune alus
vaesusOiguseks isiku périblu riigiga. Kui vélisriigis'
pole olemas vaesusdigust, siis tuleb sellest ka kohal
keelduda.57

2, Haagi konventsiooniga seatakse ﬁies riikide-
vahelised eeskirjad vaeéus@iguselg,millistest siinkohal
olulisemad.,
Art.20. ILepperiikide kodanikkudele on vdimaldatud
vaesusOiguse kasutamine koikides lepperiikides nagu oma
riigiski, kui isikud selle asuriigi seaduste jargi toimi-
vad, kus nad vaesusSigust ndutavad.
Art.21. Vaesus-tunnistus v3i majandusliku viletsuse
selgitus peab vdlja antama v8i vastu vOetama vilismaala-
 se alalise asukoha amet-asutuse poolt. Kui sellist pole,

siis selle emetasutise poolt, kus viibib. Kui leppe-
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.riigil selliseid ametasutisi pole v3i kui need vastavaid
tunnistusi ja andmeid v#lja ei anna ega vastu el vOta,
siis on kiillaldane tunnistuse v3i andmete v&lje-andmine
v01l vastuvOimine selle maa diplomaatilise v0i konsulaar-
se esindaja poolt, kuhu vidlismaalane kuulub.

Kui isik ise ei viibi sel maal, kus ta vaesus-
Oigust paluby, siis see vaesus—-tunnistus v0i vastavad
andmed tulevad tBestada selle maa diplomaatilise vOi
konsulaarse esindaja poolt, kus see dokument esitatekse.
Art.22, Vaesus-tunnistuse v8i isiku majandusliku olu-
korra kohta v0ib ametasutis teiselt lepperiigi ametasu-
tiselt kiisida andmeid paluja verandusliku seisu kohta.
Ametasutis kelle otsustada on veesusOiguse rahuldamine
omab Gigust oma ametvdimu piires neid palveid, tunnistusi
ja andmeid veel kontrollida.

Art,23., Kui ilhe lepperiigi kodanikule on lubatud kasu-

tada vaesusBigust, siis tasutakse nende esitiste ja andme-
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te eest, mis protsessis tarvilikud ning mis teises
riigis muretsetud, selle riigi poolt kes palus, riigi-
le, kellelt paluti neid andmeid. Tasutakse vaid need
kulud, mis tekkinud seéses selle asjaga.

Samuti tasub paluja riik kulud, mis tihenduses
palve ldbivaatamisega ja rahuldamisega tekkisid, selle-
le riigile, kellelt paluti seda teha., Tasutakse ainult
ettendhtud tasud ekspertidele ja tunnistajatele kui

nad olid vajalikud.58
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