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LUHIULEVAADE

Eesmirk: Uuringu eesmargiks oli uurida seoseid kehalise kasvatuse Opetajate poolse tajutava
autonoomsuse toetuse ja objektiivselt moodetud kehalise aktiivsuse vahel kehalise kasvatuse
tunnis ja vaba aja tegevustes.

Metoodika: Uuringus osalesid opilased (N = 102) vanuses 12-15 eluaastat. Uuring koosnes
kolmest osast, iga osa vahele jii viis nidalat. Opilaste motivatsioonilisi tegureid hinnati
kiisimustikega. Esimeses osas tuli vaatlusalustel hinnata autonoomsuse toetuse tajumist ja
autonoomset motivatsiooni kehalise kasvatuse kontekstis. Teine osa sisaldas planeeritud
kaitumise teooria (PKT) konstrukte ja motivatsiooni vaba aja kontekstis. Lisaks kiisimustikele,
mdddeti esimese ja kolmanda osa ajal dpilaste kehalist aktiivsust kiirendusanduriga (Actigraph
GT3X), mida tuli kanda seitsmel jarjestikusel pdeval. Tunnustevaheliste seoste analiilisimiseks
kasutati struktuurimudelit.

Tulemused: Uuringu tulemustest selgus, et dpetajapoolne autonoomsuse toetus on statistiliselt
oluliselt seotud dpilaste autonoomse motivatsiooniga kehalise kasvatuse tunnis ning see kandub
iile vaba aja konteksti. Vaba aja autonoomne motivatsioon on statistiliselt oluliselt seotud
hoiakuga kéitumise suhtes ja tajutud kditumusliku kontrolliga, mis omakorda on statistiliselt
oluliselt seotud kavatsusega. Tulemustest ei ilmnenud seost kavatsuse ja objektiivselt mdddetud
kehalise aktiivsuse vahel.

Kokkuvéte: Antud uuringu tulemused kinnitavad suures osas transkontekstilise
motivatsioonimudeli (TKM) peamisi hiipoteese kuni objektiivse kehalise aktiivsuse

prognoosimiseni.

Mirksonad: autonoomsuse toetus, objektiivne kehaline aktiivsus, kehaline kasvatus,

transkontekstiline motivatsioonimudel



ABSTRACT

Aim: The aim of present study was to investigate the relationships between physical education
(PE) teacher’s perceived autonomy support and objectively measured physical activity during
PE lessons and leisure time.

Methods: A three-wave prospective design was used. The participants filled in questionnaires
regarding trans-contextual model (TCM) variables. In the first wave, participants completed
self-report measures of perceived autonomy support from PE teachers and autonomous
motivation in a PE context. A second questionnaire containing measures of the components of
the TPB, autonomous motivation in a leisure time physical activity context was collected five
weeks later. In the first and third wave, students (N = 102) aged 12-15 years wore an
accelerometer (ActiGraph GT3X) to monitor their physical activity. A Structural equation
modeling was used to analyze the relationships between the study variables.

Results: The results of the study showed that teacher support for autonomy is statistically
significantly related to the students” autonomous motivation in PE lesson and it transmits to
leisure-time context. Autonomous motivation in leisure time context is statistically significantly
related to the attitude and perceived behavioral control, which in turn is statistically
significantly related to intention. No significant relationships emerged between intention and

objectively measured physical activity.

Conclusions: Results supported the main hypotheses of the trans-contextual model, although
there was no significant relationships between intention and objectively measured physical

activity.

Keywords: autonomy support, objective physical activity, PE lesson, trans-contextual model



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1. Eneseméiiratlemise teooria

Psiihholoogid ning kéitumisteadlased (sh spordipsiihholoogid) on vilja pakkunud
erinevaid teooriaid, mille alusel lahti motestada inimtegevuse motivatsiooni erinevates
eluvaldkondades. Uks enamlevinumaid ja laiemat populaarsust on leidnud Deci ja Ryan'i
(1985) poolt vilja tootatud enesemddratlemise teooria (ingl k self-determination theory), mis
voimaldab selgitada indiviidi kditumise sisemisi ja vdlimisi pdhjuseid (joonis 1). Antud teooria
peamiseks kiisimuseks on, mil mééral on indiviidi kditumine tema enda poolt médratletud ning
sellest tulenevalt eristatakse sisemist motivatsiooni (ingl k intrinsic motivation), vilise
motivatsiooni (ingl k extrinsic motivation) erinevaid liike ja amotivatsiooni (ingl k amotivation;
Deci & Ryan, 1985).

Autonoomsnus

Opetaja poolne Sizemine o
PEIEJA poo Kompetentsns o Kaitumine
autonoomsuse tostus motivatsioon

Seotus

Joonis 1. Eneseméératlemise teooria (Deci & Ryan, 1985 jargi).

Enesemaiiratlemise teooria kohaselt on erineva motivatsiooniliigi kujunemise aluseks
see, kuivord on rahuldatud indiviidi kolm psiihholoogilist pdhivajadust — autonoomsuse
(vajadus tunda ennast tegevustes otsustajana), kompetentsuse (vajadus tunda end vdimelisena
teostamaks kindlat iilesannet) ja seotuse (tunda ennast iithenduses oluliste inimestega) vajadus
(Deci & Ryan, 2000). Kui need pohivajadused on rahuldatud, on see eelduseks sisemise
motivatsiooni kujunemisele. Sisemise motivatsiooni olemasolul tehakse tegevust tegevuse enda
parast (nt sest see on 10bus) ja indiviidis tekib rahulolu ja nauding tegevuse vastu (Vallerand,
1997).

Pohivajaduste rahuldamiseks on vaja, et indiviidid tajuksid autonoomsuse toetust.
Autonoomsuse toetamine on inimestevaheline kditumine, kus liks inimene proovib teisi kaasata

tegevustesse ja tekitada neis soovi ise vabatahtlikult tegevustes osaleda, néiteks piitiab dpetaja

5



arvestada Opilaste psithholoogiliste vajaduste ja huvidega (Reeve & Jang, 2006). Varasemad
uuringud on leidnud, et autonoomsust toetavate Opetajate Opilased ei koge ainult suuremat
autonoomsuse tajumist, vaid ka rohkem positiivseid emotsioone, loomingulisust, sisemist
motivatsiooni, psithholoogilist heaolu ja akadeemilist edu (Behzadnia et al., 2018; Black &
Deci, 2000; Deci & Ryan, 1985; Vallerand et al., 1997).

Kuna autonoomsuse toetamine suurendab Opilaste positiivset kditumist, siis on
teadlased uurinud, millised dpetaja kditumisviisid tdpsemalt mojutavad autonoomsuse toetuse
tajumist ehk mille poolest erinevad autonoomsust toetavad Opetajad kontrolliva stiiliga
Opetajatest (Reeve & Jang, 2006). Autonoomsust toetav dpetaja uurib Opilastelt nende soovide
ja huvide kohta, loob Opilastele valikuvoimalusi, annab tilesande lahendamiseks piisavalt aega,
et Opilased lahendaksid selle omal viisil, laseb Opilastel rddkida, julgustab Opilasi, pakub
vihjeid, vastab Opilaste kiisimustele ja annab neile informatiivset tagasisidet (Lam et al., 2010;
Reeve & Jang, 2006).

Lochbaum ja Jean-Noel (2016) teostasid meta-analiilisi, mille tulemustest selgus, et
kehalise kasvatuse Opetajate, kes kasutavad Opilaste autonoomsust toetavat dpetamise stiili,
Opilased on korgema psiihholoogiliste vajaduste rahuldatuse ja motivatsiooni tasemega nii
kehalise kasvatuse tundides kui ka vaba aja kehalise aktiivsuse suhtes. Samuti ilmnes kdrgema
autonoomsuse toetusega Opilastel enam positiivseid emotsioone kehaliste tegevuste suhtes.
Sarnaseid tulemusi on saanud ka sekkumisuuringud, milles kasutati kehalise kasvatuse
Opetajate autonoomiat toetava kditumise mojutamist. Naiteks Cheon’i ja kolleegide (2012)
uuringu tulemustest selgus, et nende Opetajate Opilastel, kes labisid autonoomsuse toetuse
sekkumisprogrammi, suurenes sisemine motivatsioon, baaspsiihholoogiliste vajaduste
rahuldatuse tase, rahuolu tundidega, kaasatus tundides ning oppeedukus.

Kui aga indiviid tajub psiihholoogiliste pohivajaduste rahuldamatust, on see aluseks
vélise motivatsiooni erinevate liikide ja ka amotivatsiooni kujunemisele (Deci & Ryan, 1985).
Vilise motivatsiooni korral ei soorita indiviid tegevust mitte rahulolu pérast, vaid viliste
tegurite (nditeks olla teistele meele jérgi, tasu saamine) pérast (Vallerand, 1997). Kolmas
motivatsiooniliik on amotivatsioon, mis tdhendab motivatsiooni puudumist. Sel juhul puudub

indiviidil igasugune huvi ja soov tegevustes osaleda (Deci & Ryan, 2000).

1.2. Planeeritud kiitumise teooria

Planeeritud kditumise teooria (PKT) on tuletatud varasemast, pohjendatud tegutsemise
teooriast (ingl k theory of reasoned action; Ajzen, 1991). Erinevus seisneb selles, et PKT-sse
on lisatud kolmas kiitumist ennustav tegur — tajutud kditumuslik kontroll (joonis 2). PKT

keskseks teguriks on indiviidi kavatsus, mis on eeldatavasti tugevaim kéitumise ennustaja.
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Mida tugevam on indiviidi kavatsus, seda suurema tdendosusega indiviid teatud kditumist
sooritab. Kavatsus kujuneb indiviidi hoiakutest teatud kditumise suhtes, subjektiivsetest

normidest ja tajutud kontrollist kditumise tile (Ajzen, 1991).

Hoak kirumise
anhtes

Subjektiivsed
normid

Tajutud
kEitumnszlik
kontroll

Joonis 2. Planeeritud kditumise teooria (Ajzen, 1991 jargi).

Indiviidi hoiak kéitumise suhtes viitab sellele, mil médéral on indiviidil positiivne voi
negatiivne hinnang teatud kiitumise suhtes. Subjektiivne norm viitab sotsiaalsele survele
sooritada vOi1 mitte sooritada teatud kéitumist. Tajutud kontroll kditumise iile viljendab
indiviidi varasemaid kogemusi, mis on seotud teatud kditumisega (Ajzen, 1991). Uuringud (nt
Hagger et al., 2002) ja meta-analiiiis (McEachan et al., 2011) niitavad, et PKT kognitiivsed
faktorid prognoosivad 24-30% kehalise aktiivsuse variatiivsusest, ehkki mitmed tegurid (nt
indiviidi varasem kehaline aktiivsus) mojutavad oluliselt mudeli paikapidavust ja prognoosivat
joudu. Naiteks on leitud, et varasem kehaline aktiivsus lisab 19% mudeli prognoosivat joudu
kui arvesse on voetud teiste teoorias oluliste kognitiivsete tegurite moju (s.t. tajutud kditumuslik

kontroll, subjektiivsed normid, hoiak ja kavatsus; Hagger et al., 2002).

1.3. Transkontekstiline motivatsioonimudel kehalises kasvatuses ja vaba aja
kehaline aktiivsus

Transkontekstiline motivatsioonimudel (TKM; Hagger et al., 2003) pdhineb
enesemadratlemise ja PKT-I ning Vallerandi (1997) hierarhilisel (ingl k Hierarchical Model of

Intrinsic and Extrinsic Motivation) mudelil. TKM-i rakendades on vdimalik selgitada, kuidas



motivatsioon iihest valdkonnast (nt kehalisest kasvatusest) teise (nt vaba aja tegevustesse)
kandub (Hagger et al., 2005).

Vallerandi hierarhiline mudel on ithendavaks liiliks eneseméératlemise teooria ja PKT
vahel. Vallerand (1997) pakkus vilja hierarhilise mudeli, milles on vilja toodud motivatsiooni
mojutavad faktorid: situatsioonilised, kontekstilised ja globaalsed. Situatsiooniline
motivatsioon on motivatsiooniline seisund, mis niitab, mida indiviid kogeb teatud tegevuse ajal
konkreetsel ajahetkel. Kontekstiline motivatsioon tdhendab, et indiviid vdib olla motiveeritud
ithes eluvaldkonnas, kuid teistes valdkondades voib tal motivatsioon puududa. Globaalne
motivatsioon viitab indiviidi iildisele motiveeritusele ehk kas indiviid kiitub ajendatult
sisemistest vOi vélistest motiividest voi motivatsioon hoopis puudub (Vallerand, 1997).

TKM-i (joonis 3) on varasemalt kasutanud Hagger koos kolleegidega oma uuringutes
(2003; 2005). Neist varaseima uuringu eesmérgiks oli teada saada, kuidas mdjutab
Opilastepoolne autonoomsust toetava keskkonna tajumine nende motivatsiooni osaleda
kehalises kasvatuses ja kas samad pShjused kanduvad iile ka vaba aja konteksti (Hagger et al.,
2003). Uuringute tulemused néitasid, et kehalise kasvatuse Opetajapoolne autonoomsuse toetus
avaldas moju Opilaste motivatsioonile olla kehaliselt aktiivne ka véljaspool kooli.

2005. aasta uuringus eeldasid autorid, et tajutud autonoomsuse toetus kehalises
kasvatuses voimaldab ennustada autonoomse motivatsiooni kujunemist, kavatsusi ja kditumist
vaba aja tegevustes olenemata kultuurist (Hagger et al., 2005). Uuringus osales 815
glimnaasiumidpilast Suurbritanniast, Kreekast, Poolast ja Singapurist. Uuringu tulemused
Kinnitasid, et TKM lubab kanda kehalise kasvatuse kontekstis saadud tulemused iile vaba aja
tegevuste konteksti, kuid see ei kehtinud Poola niite puhul. Vdimalike pdhjustena tdid autorid
vilja, et autonoomsuse toetus Poola kultuuris on vaheoluline vorreldes teiste kultuuridega ja et
sealsed kehalise kasvatuse Opetajad ei kasuta autonoomsust toetavat kaitumist, vaid kontrollivat

kaitumist (Hagger et al., 2005).

Hoiak kiitumise
suhtes
.l\l.t\_:ncc_mne Subjehu‘._'sed Kavatsus Ksitumine ]
motivatsioon normid

Tajutud

Autonocomme
moetivatsioon

. Tajutud
Autencomsuse -
toetus autonoomsuse
T toetus

kditumuslik
kontroll

Kehalise kasvatuse kontekst WVaba aja kontekst

Joonis 3. Transkontekstiline motivatsioonimudel (Hagger & Chatzisarantis, 2012 jargi).



Uldiselt toetavad varasemate uuringute tulemused TKM-i pdhilist mdtet — motivatsiooni
saab iile kanda kehalise kasvatuse kontekstist vaba aja konteksti (Hagger et al., 2003, 2005).
Tulemused viitavad sellele, et kui Opilased on kehalise kasvatuse tunnis sisemiselt motiveeritud,
siis suure tdendosusega on nad sisemiselt motiveeritud ka vaba aja aktiivsetes tegevustes.
Seega, Opetajad, kelle kéditumist dpilased tajuvad autonoomsust toetavana, saavad olla kindlad,
et need Opilased on kehaliselt aktiivsed ka vabal ajal (Hagger et al., 2003, 2005). Kuigi TKM-i
kohta on varasemalt mitmeid uuringuid tehtud, on seni TKM iildiselt leidnud kinnitust

subjektiivselt hinnatud kehalise aktiivsuse suhtes.



2. TOO EESMARK JA ULESANDED

Kéesolevas magistrit6os tugineti TKM-le ja t66 eesmérgiks oli uurida seoseid kehalise
kasvatuse Opetajate autonoomiat toetava kditumise ja objektiivselt moddetud kehalise

aktiivsuse vahel kehalise kasvatuse tunnis ja vaba aja tegevustes.

Uurimisiilesanded:
1. Uurida seoseid tajutud kehalise kasvatuse Opetaja autonoomsuse toetuse ja Opilaste
kehalise kasvatuse motivatsiooni vahel.
2. Vilja selgitada seosed Opilaste kehalise kasvatuse motivatsiooni ja vaba aja
motivatsiooni vahel.
3. Uurida seoseid Opilaste vaba aja motivatsiooni ja PKT konstruktide vahel.
4. Uurida seoseid PKT konstruktide ja objektiivselt moddetud kehalise aktiivsuse

vahel.
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3. METOODIKA

3.1. Vaatlusalused ja uuringu korraldus

Uuringu esimeses osas osales 137 vaatlusalust, kuid haigestumiste, koolist puudumiste
ja kiirendusandurite mitte piisava kandmise tottu koosnes 1dppvalim 102 vaatlusalusest.
Osalejate vanus oli 12-15 eluaastat (M = 13,36; SD = 1,03). Opilaste hulgas oli 79 (77,5%)
tidrukut ja 23 (22,5%) poissi, kokku seitsmest erinevast koolist. Uuringusse kaasati
vabatahtlikkuse alusel Rakvere (Rakvere Pohikool, Rakvere Eraglimnaasium, Rakvere
Reaalgiimnaasium), Pirnu (Parnu Raekiila Kool, Ulejoe kool, Kuninga tn Pdhikool) ja Tartu
(Variku kool) linna koolide 6.-8. klasside dpilased.

Andmete kogumiseks kiisiti luba koolide direktoritelt. Vaatlusalustele tutvustati enne
uuringu ldbiviimist uuringu eesmérke ja korraldust ning vaatlusalused ja nende seaduslik
esindaja allkirjastasid uuritava informeerimise ja teadliku ndusoleku vormi. Vaatlusaluseid
informeeriti sellest, et neil on voimalus uuringus osalemisest loobuda igal ajahetkel. Uuring
viidi koolides 1dbi vahemikus mérts kuni mai 2018.

Uuring koosnes kolmest osast, iga osa vahele jéi viis nddalat. Esimeses osas tuli
vaatlusalustel hinnata kehalise kasvatuse Opetajapoolse autonoomsuse toetuse tajumist ja
motivatsiooni kehalise kasvatuse kontekstis. Teises osas tditsid dOpilased vaba aja motivatsiooni
ja PKT kiisimustikke. Lisaks kandsid osalejad esimeses ja kolmandas osas kiirendusandureid
(ActiGraph GT3X) seitsmel jérjestikusel paeval.

Uuringu ldbiviimiseks saadi Tartu Ulikooli Inimuuringute eetika komitee luba nr 273/T-
5, viljastamise kuupédev 10.10.2017. Kédesolev t60 on liks osa suuremast uuringust. Antud t66

autori osa uuringus oli koguda andmeid Rakvere koolidest ja teha andmete statistiline analiiiis.

3.2. Kiisimustikud
Koik uuringus kasutatud kiisimustikud on varasemalt tolgitud eesti keelde Maret Pihu
poolt (Pihu, 2009).

3.2.1. Opilaste tajutud dpetajapoolse autonoomsuse toetuse hindamise kiisimustik
Opilaste autonoomsuse toetuse tajumist hinnati tajutud autonoomsuse toetuse
kiisimustikuga kehalise tegevuse kontekstis. Selleks kasutati Perceived Autonomy Support for
Exercise Settings (PASSES; Hagger et al., 2007) kiisimustikku. Vaatlusalused vastasid
kiisimustele 7-palli skaalal, kus 1 tdhendas ,,ei ndustu tldse* ja 7 ,,ndustun tdielikult®.

Kiisimustiku nditelauseks oli: ,,Ma tunnen, et minu kehalise kasvatuse Opetaja pakub mulle
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valikuid ja vGimalusi, kuidas olla kehaliselt aktiivne®. Kiisimustiku sisereliaabluse koefitsient
oli pc = 0,92 (Hagger et al., 2007).

3.2.2. Opilaste motivatsiooni hindamise kiisimustik kehalise kasvatuse tunnis

Opilaste motivatsiooni kehalises kasvatuses hinnati kohandatud Perceived Locus of
Cuasality Questionnaire (PLOCQ); Goudas et al., 1994) kiisimustiku abil. Vaatlusalused pidid
hindama, miks nad kehalise kasvatuse tunnis osalevad (,,Ma osalen kehalise kasvatuse
tunnis...”). Valikvastusteks olid nditeks: ,,...sest kehaline kasvatus on 10bus* (sisemine
motivatsioon), ,,...sest minu jaoks on oluline teha hésti tunnis kaasa® (identifitseeritud
motivatsioon), ,,...sest ma tunneksin end halvasti, kui dpetaja arvab, et ma pole hea kehalises
kasvatuses® (introjektiivne motivatsioon), ,,...et Opetaja ei Oiendaks minuga® (véline
motivatsioon). Vastata tuli 7-palli skaalal, kus 1 tdhendas ,,ei ndustu iildse* ja 7 ,,ndustun
taielikult™. PLOCQ’i voib pidada valiidseks ja usaldusvéarseks kiisimustikuks, kuna varasemas

uuringus (Standage et al., 2012) on Cronbach o jaanud vahemikku 0,70 kuni 0,91.

3.2.3. Opilaste vaba aja motivatsiooni hindamise kiisimustik

Opilaste vaba aja motivatsiooni hindamiseks kasutati kohandatud PLOCQ kiisimustikku
(Ryan & Connell, 1989). Vaatlusalused pidid vastama, miks nad on kehaliselt aktiivsed vabal
ajal (,,Ma olen kehaliselt aktiivne vabal ajal...). Valikvastusteks olid néiteks: ,,...sest ma naudin
kehalist aktiivsust* (sisemine motivatsioon), ,,...sest ma hindan kehalisest aktiivsusest saadavat
kasu* (identifitseeritud motivatsioon), ,,...sest ma tunnen ennast halvasti kui ma ei oleks
kehaliselt aktiivne* (introjektiivne motivatsioon), ,,...sest mind teadvad inimesed ei ole minuga
rahul kui ma ei oleks kehaliselt aktiivne* (vdline motivatsioon). Vastata tuli 7-palli skaalal, kus
1 tdhendas ,,ei ndustu iildse* ja 7 ,,ndustun tdielikult”. Uuringud on ndidanud, et PLOCQ on
valiidne ja usaldusvddrne kiisimustik, kuna varasemas uuringus (Ryan & Connell, 1989) on
Cronbach a jaanud vahemikku 0,70 kuni 0,85.

3.2.4. Planeeritud kiitumise teooria konstruktide kiisimustik

PKT konstruktide hindamiseks kasutati Ajzen’i (1991) poolt viljatootatud kiisimuste
modifitseeritud varianti. Kaks kiisimust hindasid opilaste kavatsust liikuda jargnevate niddalate
jooksul (nt ,,Ma kavatsen olla vabal ajal kehaliselt aktiivne jargneva viie niadala jooksul).
Vastata tuli 7-palli skaalal, kus 1 tdhendas ,,ei ndustu iildse* ja 7 ,,ndustun tiielikult™. Hoiakute
hindamiseks oli kolm kiisimust (nt ,,Osalemine kehalistes tegevustes vabal ajal jargneva viie
nddala jooksul on ...*), millele tuli vastata 7-palli skaalal, mille otstes olid vastand

omadussonad: halb-hea, nauditav-mitte nauditav ja kasulik-kasutu. Subjektiivsete normide
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hindamiseks oli kaks kiisimust (nt ,,Enamus mulle tihtsatest inimestest arvavad, et ma peaksin
oma vabal ajal olema kehaliselt aktiivne jargneva viie nddala jooksul®). Hinnata tuli 7-palli
skaalal, kus 1 tdhendas ,,ei ndustu iildse“ ja 7 ,,ndustun tdielikult®. Kaks kiisimust hindasid
tajutud kditumise kontrolli (nt ,,Kui palju kontrollid sa ise enda kehalist aktiivsust oma vabal
ajal jargneva viie nddala jooksul?*) ja hinnata tuli 7-palli skaalal, kus 1 tdhendas ,,ei ndustu

tildse* ja 7 ,,ndustun tdielikult®.

3.2.5. Opilaste kehalise aktiivsuse objektiivne hindamine

Osalejate kehalise aktiivsuse objektiivseks hindamiseks kasutati kiirendusandurit
(ActiGraph GT3X). Osalejatele seletati, et kiirendusandurit tuleb kanda vool seitsmel
jarjestikusel pdeval ja dra votta ainult magama minnes ja veega seotud tegevuste ajal (nditeks
pesemas kdimine, ujumine). Andmete allalaadimiseks kasutati ActiLife 6.13.3 tarkvara.
Kiirendusandur registreeris aktiivsuse 15 sekundilise intervalliga. Kiirendusanduri andmed
osutusid valiidseks, kui seda oldi kasutatud tile 600 minuti (10 tundi) pdevas vahemalt neljal

péeval seitsmest.

3.3. Andmete statistiline analiiiis

Uuringute tulemusel saadud andmete analiilisimisel kasutati andmetddtlusprogrammi
IBM SPSS 23 ja IBM SPSS AMOS 23. Koigi tunnuste puhul leiti aritmeetiline keskmine ja
standardhilve (= SD). Andmete normaaljaotust kontrolliti tuginedes astimmeetria- ja piistakuse
kordajale (ingl k vastavalt skewness, kurtosis), mille aktsepteeritavateks vaartusteks on
vastavalt -2 kuni +2 ja -7 kuni +7 (Byrne, 2010; Hair et al., 2010). Kasutatud skaalade
reliaablust hinnati tuginedes Cronbach o koefitsiendile.

Faktorstruktuuri valiidsuse hindamiseks kasutati kinnitavat faktoranaliitisi Maximum
Likelihood meetodil. Kiisimustike faktorstruktuuri valiidsust hinnati y¥¥df, CFI (ingl k
comparative fit index) ja RMSEA (ingl k root mean squared error of approximation)
indeksitega, kus aktsepteeritavateks vaartusteks loetakse CFI puhul > 0,90 ning RMSEA puhul
< 0,08 (Hu & Bentler, 1995). Tunnuste vaheliste seoste analiilisimiseks kasutati
struktuurimudelit (ingl k structural equation modeling). K&ikide andmete staatilisel analiiiisil

oli statistilise olulisuse nivooks vihemalt p < 0,05.
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4. TOO TULEMUSED

4.1. Kirjeldav statistika

Andmete normaaljaotust hinnati tunnuste asiimmeetria- ja plistakuse kordaja alusel, mis
olid vastavalt vahemikus -2,05 kuni 1,09 ja -1,14 kuni 4,51. Leitud tulemuste pohjal voib
jareldada, et andmed olid normaaljaotusega.

Tunnustevahelised korrelatsioonid, keskmised, standardhdlbed ja reliaabluse
koefitsiendid on esitatud Tabelis 1. Koik reliaabluse koefitsiendid olid aktsepteeritaval tasemel
(a > 0,70), vilja arvatud subjektiivsed normid. Uhegi viite vilja jitmisel Cronbach o selle

alaskaala puhul ei paranenud.

14



Tabel 1. Tunnustevahelised korrelatsioonid, keskvaértused, standardhilbed ja reliaabluse koefitsiendid.

Tunnus Korrelatsioon
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. Autonoomsuse toetus
2. Kontrollitud -0,00
motivatsioon (keh.kasv)
3. Autonoomne 0,51*** 0,15*
motivatsioon (keh.kasv)
4. Kontrollitud -0,00 0,31** 0,04
motivatsioon (vaba aeg)
5. Autonoomne 0,21 0,06* 0,41%** 0,33***
motivatsioon (vaba aeg)
6. Subjektiivsed normid -0,00 0,16** 0,02 0,52 0,17
7. Tajutud kditumuslik 0,10 0,03 0,20*** 0,16*** 0,48** 0,13
kontroll
8. Hoiak kditumise suhtes ~ 0,13*** 0,03 0,25*** 0,19 0,59*** 0,21** 0,51***
9. Kavatsus 0,23** 0,00 0,10 0,14** 0,40*** 0,13 0,68*** (,52***
10. Mddduka kuni tugeva -0,01 0,01 0,05 0,03 0,11* 0,03 0,22* 0,13* 0,17
intensiivsusega kehaline
aktiivsus (min)
M 5,02 3,91 5,67 3,75 6,14 4,36 5,90 6,34 6,00 37,00
SD 1,24 1,48 1,30 1,39 0,97 1,46 1,02 0,76 1,04 1,01
a (1. mddtmine) 0,77 0,70 0,82 0,74 0,85 0,68 0,70 0,78 0,89

Mirkus: * p <0,05; ** p <0,01; ***p < 0,001; M — keskvaértus; SD — standardhilve; o — reliaabluse koefitsient.
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4.2. Struktuurimudeli analiiiis

Struktuurimudeli sobivuseniitajad olid head (¥ = 40,66, df = 25, p = 0,03; CFl = 0,94;
RMSEA = 0,08). Struktuurimudeli tulemused on esitatud joonisel 4. Tulemustest selgus, et
esineb statistiliselt oluline positiivne otsene seos Opetajapoolse autonoomsuse toetuse ja
Opilaste autonoomse motivatsiooni vahel kehalises kasvatuses (f = 0,51; p = 0,001), mis oli
omakorda statistiliselt oluliselt seotud Opilaste autonoomse motivatsiooniga vabal ajal (f =
0,41; p = 0,001). Leiti statistiliselt oluline positiivne seos autonoomsuse toetuse ja kavatsuse
vahel (B = 0,24; p = 0,018). Statistiliselt oluline seos esines kehalise kasvatuse kontrollitud
motivatsiooni ja vaba aja kontrollitud motivatsiooni vahel (B = 0,31; p = 0,002), mis oli
positiivselt seotud subjektiivsete normidega (p = 0,51; p = 0,001). Leiti statistiliselt oluline
positiivne seos vaba aja autonoomse motivatsioon ja tajutud kditumusliku kontrolli (§ = 0,48;
p = 0,002), vaba aja motivatsiooni ja hoiaku ( = 0,59; p = 0,001) vahel. Statistiliselt oluline
positiivne seos esines hoiaku ja kavatsuse (B = 0,27; p = 0,015) ning tajutud kditumusliku
kontrolli ja kavatsuse (p = 0,57; p = 0,001) vahel. Statistiliselt olulist seost ei leitud kavatsuse
ja objektiivselt mdodetud kehalise aktiivsuse vahel (p = 0,05; p = 0,819).

Otsesed ja kaudsed seosed on esitatud tabelites 2 ja 3. Struktuurimudeli analiiiis niitas,
et Opetajapoolne autonoomsuse toetus on kaudselt seotud Gpilaste vaba aja autonoomse
motivatsiooniga (p = 0,21; p < 0,00), mis oli omakorda statistiliselt oluliselt seotud kavatsuse
(B =0,43; p = 0,001) ja objektiivselt moddetud kehalise aktiivsusega (B = 0,11; p = 0,049).
Opetajapoolne autonoomsuse toetus oli statistiliselt oluliselt seotud veel ka tajutud
kéitumusliku kontrolliga (B = 0,10; p = 0,00) ja hoiakuga (B = 0,12; p = 0,00). Leiti statistiliselt
oluline positiivne seos kehalise kasvatuse kontrollitud motivatsiooni ja subjektiivsete normide
vahel (B = 0,16; p = 0,001). Statistiliselt oluline positiivne seos esines kehalise kasvatuse
autonoomse motivatsiooni ja tajutud kaitumusliku kontrolli vahel (f = 0,20; p = 0,001). Lisaks
leiti seos kehalise kasvatuse autonoomse motivatsiooni ja hoiaku (f = 0,24; p = 0,001) ning

kavatsuse (f = 0,18; p = 0,001) vahel.
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Tabel 2. Tunnustevahelised standardiseeritud otsesed seosed.

Soltumatu muutuja Soltuv muutuja B Usaldusvahemik (95%)
Alumine Ulemine
usalduspiir usalduspiir
Autonoomsuse toetus Autonoomne 0,51%** 0,36 0,64
motivatsioon (keh.kasv)
Autonoomsuse toetus Kavatsus 0,24* 0,08 0,39
Autonoomsuse toetus MTKA -0,06 -0,30 0,17
Autonoomne Autonoomne 0,41*** 0,24 0,57
motivatsioon (keh.kasv) motivatsioon (vaba aeg)
Autonoomne Kavatsus -0,20 -0,36 -0,01
motivatsioon (keh.kasv)
Autonoomne MTKA 0,04 -0,17 0,26
motivatsioon (keh.kasv)
Autonoomne Hoiak kiitumise suhtes 0,59*** 0,45 0,71
motivatsioon (vaba aeg)
Autonoomne Tajutud kditumuslik 0,48** 0,32 0,61
motivatsioon (vaba aeg) kontroll
Kontrollitud motivatsioon ~ Kontrollitud motivatsioon  0,31** 0,16 0,45
(keh.kasv) (vaba aeg)
Kontrollitud motivatsioon  Subjektiivsed normid 0,51*** 0,38 0,62
(vaba aeg)
Tajutud kaitumuslik MTKA 0,18 -0,09 0,43
kontroll
Tajutud kditumuslik Kavatsus 0,57*** 0,38 0,74
kontroll
Subjektiivsed normid Kavatsus -0,13 -0,13 0,15
Hoiak kéitumise suhtes Kavatsus 0,27* 0,08 0,49
Kavatsus MTKA 0,05 -0,24 0,28

Mairkus: MTKA = mddduka kuni tugeva intensiivsusega kehaline aktiivsus; * p <0,05; ** p <0,01; ***p <

0,001.
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Tabel 3. Tunnustevahelised standardiseeritud kaudsed seosed.

Soltumatu muutuja Soltuv muutuja B Usaldusvahemik (95%)
Alumine  Ulemine
usalduspiir usalduspiir
Autonoomsuse toetus Autonoomne 0,21%** 0,14 0,29
motivatsioon (vaba aeg)
Autonoomsuse toetus Tajutud kaitumuslik 0,10*** 0,06 0,16
kontroll
Autonoomsuse toetus Hoiak kéitumise suhtes 0,12*** 0,08 0,19
Autonoomsuse toetus Kavatsus -0,01 -0,13 0,10
Autonoomsuse toetus MTKA 0,05 -0,08 0,18
Autonoomne Tajutud kaitumuslik 0,20%** 0,10 0,32
motivatsioon (keh.kasv) kontroll
Autonoomne Hoiak kéitumise suhtes 0,24*** 0,14 0,38
motivatsioon (keh.kasv)
Autonoomne Kavatsus 0,18*** 0,09 0,29
motivatsioon (keh.kasv)
Autonoomne Kavatsus 0,43*** 0,30 0,55
motivatsioon (vaba aeg)
Autonoomne MTKA 0,11* 0,02 0,20
motivatsioon (vaba aeg)
Autonoomne MTKA 0,04 -0,03 0,10
motivatsioon (keh.kasv)
Kontrollitud motivatsioon  Subjektiivsed normid 0,16*** 0,08 0,26
(keh.kasv)
Kontrollitud motivatsioon Kavatsus 0,00 -0,02 0,02
(keh.kasv)
Kontrollitud motivatsioon MTKA 0,00 -0,00 0,00
(keh.kasv)
Kontrollitud motivatsioon Kavatsus 0,00 -0,07 0,08
(vaba aeg)
Kontrollitud motivatsioon MTKA 0,00 -0,01 0,01
(vaba aeg)
Tajutud kditumuslik MTKA 0,03 -0,15 0,17
kontroll
Subjektiivsed normid MTKA 0,00 -0,02 0,02
Hoiak kiitumise suhtes MTKA 0,01 -0,05 0,10

Mairkus: MTKA = mddduka kuni tugeva intensiivsusega kehaline aktiivsus; * p <0,05; ** p <0,01; ***p <
0,001.
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5. ARUTELU

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks oli, toetudes TKM-le (Hagger et al., 2003; Hagger &
Chatzisarantis, 2016), uurida seoseid kehalise kasvatuse Opetajate autonoomsuse toetust
pakkuva kiditumise, Opilaste motivatsiooni kehalise kasvatuse tunnis ning vabal ajal ja
objektiivselt moddetud kehalise aktiivsuse vahel. Varasemalt on leitud, et kui Opetaja kasutab
Opilaste autonoomsust toetavat kéitumist, siis see soodustab Opilaste sisemise motivatsiooni
tousu ja tulemuslikkust koolitundides ning Opetaja autonoomsust toetava kditumise mdju
kandub {ile ka koolivilise tegevuse osas (Hagger et al., 2003; Hagger & Hamilton, 2018;
Ntoumanis & Standage, 2009; Reeve & Jang, 2006).

Kéesolevas to0s leiti positiivne seos dpetajapoolse autonoomsuse toetuse tajumise ja
Opilaste autonoomse motivatsiooni vahel kehalise kasvatuse tunni kontekstis. Kéesolevas
uuringus saadud efekt (B = 0,51) Opetaja autonoomiat toetava kditumise ja opilaste tunni
autonoomse motivatsiooni vahel on isegi tugevam kui Hagger'i ja Chatzisarantis’e (2016)
hiljutises meta-analiiisis leitud (B = 0,38) vastav koefitsient. Uhest kiiljest ei ole saadud tulemus
tillatav, sest kehalise kasvatuse Opetaja kiditumine tunnis peakski soodustama Opilaste
autonoomset motivatsiooni osalemaks tundides. Teise nurga alt vaadatuna ei olegi see seos nii
iseenesest moistetav, sest tinapédeva laste motivatsioon osalemaks kehalise kasvatuse tundides
on ildiselt langenud (Hortiguela & Hernando, 2017) ning kéesolevas uuringus osalenud
koolides tootab ilmselt ka neid kehalise kasvatuse Opetajaid, kes pigem toetavad kontrollivat
kaitumist, mitte autonoomiat toetavat.

Teiseks uurimist6o iilesandeks oli vilja selgitada seosed Opilaste kehalise kasvatuse
motivatsiooni ja vaba aja kehalise aktiivsuse motivatsiooni vahel. Hagger koos kolleegidega
(2003) eeldas TKM-is, et autonoomne motivatsioon kehalise kasvatuse kontekstis kandub iile
vaba aja kehalise aktiivsuse konteksti. Antud t66 tulemused nditasid, et kui Opilaste
autonoomne motivatsioon kehalise kasvatuse kontekstis on kdrgem, siis kandub see iile tema
vaba aja kehalise aktiivsuse autonoomse motivatsiooni osas. Vorreldes kédesolevas uuringus
leitud regressioonikordaja suurust Hagger'i ja Chatzisarantis’e (2016) meta-analiiiisi vastava
nditajaga voib jareldada, et saadud niitajad on sisuliselt sama suurusega (B = 0,41 kdesolevas
uuringus ja B = 0,47 Hagger & Chatzisarantis, 2016 uuringus). Autonoomse motivatsiooni
,,ulekandumine* kooli kehalise kasvatuse kontekstist vaba aja kehalise aktiivsuse motivatsiooni
suhtes on TKM-i iiks keskseid hiipoteese, mis on leidnud kinnitust ka varasemates uuringutes
(nt Hagger & Hamilton, 2018). TKM-i kohaselt tuleb saadud tulemust hinnata n6 laiemas

kontekstis — kehalise kasvatuse Opetaja poolne Opilaste autonoomiat toetav kditumine mdjutab
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Opilaste vaba aja autonoomset motivatsiooni ldbi kehalise kasvatuse tunni autonoomse
motivatsiooni, sest otsest seost Opetaja autonoomiat toetava kditumise ja Opilaste vaba aja
kehalise aktiivsuse motivatsiooni vahel ei leitud. Hagger ja Chatzisarantis (2016) pakuvad selle
pohjendusena vilja, et kehalise kasvatuse Opetaja autonoomiat toetav kditumine toetab kehaliste
tegevuste internaliseerimist Opilaste poolt, mis omakorda tagab, et Opilased tajuvad kehalise
kasvatuse tundides sooritatavaid tegevusi enam autonoomsete ehk enesemaéiratletutena. See
omakorda viib selleni, et kehalise kasvatuse tundides internaliseerinud ehk sisemiselt omaks
voetud tegevusi hakatakse jérjest enam sooritama ka koolivélisel ajal. Ehk teiste sonadega
véljendudes on internaliseerimine transkontekstilise efekti vahendajaks kooli konteksti ja vaba
aja konteksti vahel (Hagger & Chatzisarantis, 2016).

Kéesoleva t06 kolmandaks iilesandeks oli uurida, kuidas vaba aja kehalise aktiivsuse
autonoomne motivatsioon mdjutab PKT konstrukte ehk hoiakuid, subjektiivseid norme, tajutud
kéditumusliku kontrolli ja kavatsust. Kéesolevas uuringus oli vaba aja autonoomse motivatsiooni
ja hoiaku vaheline koefitsient B = 0,59, sarnase tulemuse (B = 0,51) said ka Hagger ja
Chatzisarantis oma meta-analiiiisis (2016) samade tunnuste vahel. Vaba aja autonoomse
motivatsiooni ja tajutud kditumusliku kontrolli vahel leiti kdesolevas t60s statistiliselt oluline
seos (B = 0,48), oluline seos esines ka Hagger'i ja Chatzisarantis’e (2016) uuringus ( = 0,45).
Lisaks avaldab kooliviline autonoomne motivatsioon positiivset moju kavatsusele 1dbi hoiakute
ja tajutud kaitumusliku kontrolli. Kédesolevas to60s oli nende tunnuste vaheline seos 3 = 0,43.

Analiiiisides seoseid PKT konstruktide ning objektiivselt mdddetud kehalise aktiivsuse
vahel tuleb mirkida, et kavatsus olla kehaliselt aktiivne ei ole statistiliselt oluliselt seotud
koolidpilaste kehalise aktiivsusega (B = 0,05, p > 0,05). Saadud tulemus on vastuolus
teoreetilise eeldusega, mille kohaselt on kavatsus kdige vahetum kditumise mojutaja. Naiteks
McEachan jt (2011) meta-analiiiisi tulemusena selgus, et kavatsuse ja kehalise aktiivsuse
vaheline seos on positiivne ja keskmise tugevusega (r = 0,48). Kui aga voeti arvesse ka eelneva
kehalise aktiivsuse moju, vidhenes kavatsuse ja kehalise aktiivsuse seos oluliselt (r = 0,22).
Lisaks nditas Rhodes’e ja Bruijen’i (2013) uuring, et 48% vaatlusalustest, kes kavatsesid olla
kehaliselt aktiivsed, seda tegelikkuses ei olnud. Siit kerkibki kiisimus — millega pdhjendada
kdesoleva ja ka mitme varasema uuringu (Rhodes & Bruijen, 2013; Rhodes & Yao, 2015)
tulemused, mille kohaselt kehalise aktiivsuse kavatsus tegelikult kehalist aktiivsust ei mojuta?
Kéesoleva magistritdd tulemuste kontekstis on sellele moned vdimalikud selgitused. Esiteks
voib lahknevus kavatsuse ja kditumise vahel olla seotud tdsiasjaga, et kavatsust kui kognitiivset
konstrukti hinnatakse subjektiivselt, aga kehalist aktiivsust kui kaitumuslikku konstrukti

objektiivselt. Teise pohjusena vdib vilja tuua kéesolevas uuringus osalenud koolidpilaste
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vanuse ja sellest tulenevad isedrasused endi kavatsuste elluviimisel tulevikus. 12-15-aastaste
koolidpilaste eneseregulatoorne voimekus enda kavatsusi ellu viia ei pruugi veel olla selline, et
tingimata kavatsusele jargneb tegevus. Lisaks niitavad uuringud tdiskasvanutega (Rhodes &
Bruijen, 2013; Rhodes & Yao, 2015), et ka tdiskasvanud vaatlusalustel on sageli kavatsus-
kditumine erinevus oluline. Ometi peaksid tdiskasvanud, vorreldes laste ja noorukitega, olema
voimelised enda tegevusi planeerima ja ka ellu viima. Ja viimaseks pohjenduseks kavatsus-
kditumine erinevuse selgitamiseks voib olla seotud faktiga, et hinnatud on vaid koolidpilaste
eksplitsiitselt ehk teadvustatud kavatsust olla kehaliselt aktiivne. Nagu néitavad jérjest
rohkemaarvulised uuringud kehalise aktiivsuse kontekstis (Oliver & Kemps, 2018), vdivad
indiviidi kavatsuse transformeerumisel kditumiseks olulised olla ka sellised kavatsuse
komponendid, mis on implitsiitsed ehk vahetult teadvustamata. Néitena vdiks siin tuua laste
spontaanse kehalise aktiivsuse koos sdpradega koduhoovis voi staadionil, millel ei ole viga
palju seost eelneval pédeval voi nddalal teadlikult formuleeritud kavatsusega olla kehaliselt
aktiivne. Enne kui teadlased ei hinda iiheaegselt nii eksplitsiitseid kui ka implitsiitseid
individuaalseid psiihholoogilisi konstrukte, mis voivad mdjutada kehalist aktiivsust, on ennatlik
loota, et saadud tulemused niitaksid véga olulist seost kavatsuse ja kditumise voi motivatsiooni
ja kditumise vahel.

Antud uuringu tulemused kinnitavad suures osas TKM-i peamisi hiipoteese kuni
objektiivse kehalise aktiivsuse prognoosimiseni. Teisisdonu, Opetaja autonoomsust toetav
kditumine mdjutab Opilaste vaba aja autonoomset motivatsiooni, mis omakorda avaldab moju
kavatsusele olla kehaliselt aktiivne 14bi hoiakute ja tajutud kditumusliku kontrolli. Antud t66
tulemustest e1 ilmnenud statistiliselt olulist seost kavatsuse ja objektiivselt moddetud kehalise
aktiivsuse vahel (B = 0,05), Hagger'i ja Chatzisarantis’e meta-analiiiisis (2016) oli nende
tunnuste vaheline seos statistiliselt oluline (B = 0,35). Erinevust saab pohjendada sellega, et
meta-analiitisis (2016) hinnati osalejate kehalist aktiivsust ainult kiisimustikega, kuid
kdesolevas magistritods kasutati objektiivset meetodit, kasutades selleks kiirendusandureid.
Samas leiti statistiliselt oluline kaudne positiivne seos vaba aja autonoomse motivatsiooni ja
objektiivselt mdodetud kehalise aktiivsuse vahel (B = 0,11). Statistiliselt oluline kaudne seos
esines ka Hagger’i ja Chatzisarantis’e (2016) uuringu tulemustes ( = 0,19, p < 0,001).

Kéesoleva t60 tulemuste analiiiisimisel tuli arvestada mitmete piirangutega. Esiteks,
uuringusse kaasatud vaatlusaluste arv oli suhteliselt vdike. Kuna antud mudelis on hinnatud
mitmeid erinevaid nditajaid, vOiks ka vaatlusaluste arv suurem olla. Teiseks, uuringu
kiisimustikest saadud andmed on subjektiivsed, sest vastajad voisid kiisimuse sisu erinevalt

moista voi andsid ldbimotlemata vastuseid. To0 tugevuseks voib pidada kiirendusandurite
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kasutamist, mis vilistab eneseraporteeritud kiisimustike kasutamisel tekkivaid probleeme (nt
tegeliku kehalise aktiivsuse iile- voi alahindamine, ebatédpsused meenutamisel; Adams et al.,
2005; Prince et al., 2008). Kiirendusandureid saab kasutada suuremahulistes uuringutes ja see
on valiidne meetod noorte kehalise aktiivsuse objektiivseks mdotmiseks (Trost et al., 2011).
Kui kehalise kasvatuse Opetaja on oma ainetunnis dpilaste autonoomsust toetav, siis 1dbi
selle on Gpilased enam motiveeritud osalema kehalise kasvatuse tundides ja olema kehaliselt
aktiivsed ka viljaspool kooli. Lisaks mdjutab motivatsioon olla kehaliselt aktiivne vaba ajal
Opilaste kavatsust kehalise aktiivsuse osas. Seega omavad kehalise kasvatuse dpetajad olulist
rolli oma Opilaste kehalise aktiivsuse motivatsiooni ja kavatsuse mojutamisel. Varasemates
TKM-i uuringutes, kus on kasutatud eneseraporteeritud kehalist aktiivsust, on leitud seos
kavatsuse ja kehalise aktiivsuse vahel. Kuna antud t63s vastavat seost ei ilmnenud, oleks oluline
jargnevates uuringutes kasutada subjektiivse kehalise aktiivsuse asemel objektiivset kehalise

aktiivsuse mootmist ja seda suurema valimi puhul.

23



6. JARELDUSED

Kéesoleva uuringu tulemuste alusel tehti alljargnevad jareldused:

1. Opetajapoolne autonoomsuse toetus oli seotud dpilaste sisemise motivatsiooniga
kehalises kasvatuses.

2. Kehalise kasvatuse autonoomne motivatsioon omakorda oli seotud motivatsiooniga
tegeleda kehaliste tegevustega vabal ajal.

3. Kehalise aktiivsuse kavatsust mojutasid positiivselt nii hoiakud kui ka tajutud
kaitumuslik kontroll, aga olulist seost kehalise aktiivsuse kavatsuse ja objektiivselt
moddetud kehalise aktiivsuse vahel ei ilmnenud.

4. Vaba aja autonoomne motivatsioon mdjutas kaudselt kavatsust olla kehaliselt aktiivne

vabal ajal.
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