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К ратюй отчетъ

ИМПЕРАТОРСКАГО 

Юр ь е в с к а г о  Униве рс ите та

ЗА 1909 ГОДЪ.



Н а  предложенную б о г о с л о в с к и м ъ  ф а к у л ь т е т  о м ъ 
тему „Amphilochius von Iconium“ поступила одна работа подъ де- 
визомъ „Тц; oõv 7}|i,6)v т) TYjc; тоахео)? xzkti6x7]C, ; т) хох> xupiou тсарабоа:,?“. 
Эта работа обнимаетъ 121 стран. Работа свидЬтельствуетъ о 
болыпомъ прилежанш и похвальномъ трудолюбш автора. Онъ 
основательно познакомился съ источниками и сумЬлъ ихъ исполь­
зовать, при чемъ онъ однако бол4е или менЪе т4сно примыкаетъ 
къ прежнимъ обработкамъ темы. Въ последней части, гдЪ автору 
приходится высказать свое самостоятельное суждеше, аргумента- 
щя его оказывается не вполне удовлетворительной, но и тутъ 
сказывается серьезная попытка решать научные вопросы. Въ виду 
названныхъ достоинствъ богословскш факультетъ присуждаетъ ав­
тору сочинешя подъ девизомъ „Т{? t)[aü)v“ etc.

з о л о т у ю  м е д а л ь .

Конвертъ съ девизомъ „Тц; oõv и т. д.“ содержалъ фа­
милий студента Б р у н о  Г а с с е л ь б л а т а .

На темы „Das christologische Prolem“ и „Проповедь на текстъ 
Ев. Лук. 5, 1— 11“ сочиненш не поступило.

На 1910 годъ богословскш факультетъ предлагаетъ сл'Ьдую- 
лця темы:

1. „D i е R a c h  е р s a im  е n“.
2. „ T a u f e  u n d  A b e n d m a h l  b e i  P a u l u s ,  S y m b o l  

o d e r  M y s t e r i u m ? “
3. ПроповЪдь на текстъ: „Ев. Лук. 5, 1— 11“ (съ подробно 

основанною въ зкзегетическомъ и гомилетическомъ отношешяхъ 
диспозищею). (Вторично).

1*



4

На предложенную ю р и д и ч е с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м  ъ 
тему: „ошибка человека и ея значеше, при вмененш дйяшя этого 
лица ему въ вину“ представлено четыре сочинешя.

Сочинете подъ девизами: „In maleficiis voluntas spectatur, 
non rerum exitus“, „Der Charakter belastet, das Motiv entlastet“ 
им'Ьетъ 195 страннцъ убористаго почерка in folio. Первыя 82 
страницы представлены въ беловой рукописи, а остальныя 113 
странидъ — въ черновой рукописи (с. 73— 136).

Это сочинете разделяется на семь главъ след. содержашя: 
Глава I-я — „Введете. Понят1е и виды ошибки вообще“ (E tл. 
рук. с. 1), I l-я — „Ошибка учинителя уголовнаго правонарушешя 
и ея виды“ (Бел. рук. с. 5), Ш-я — „Учете о фактической 
ошибке“ (Бел. рук. с. 14), 1 У -Я  — „Учете о случаяхъ выполне- 
шя действ1я не надъ предполагаемымъ объектомъ (уклонеше д'Ьй- 
cTBifl и ошибка въ объект!,)“ (Бел. рук. 27), V-я — „Учете объ 
ошибкахъ въ причинной связи. — Dolus generalis“ (Бел. рук. 70)г 
VI-я — „Ошибка въ прав^ (error juris)“ (Черн. рук. с. 93) и 
YII-я — „Учешя о негодномъ покушенш (покушетя съ негод­
ными средствами и надъ негоднымъ объектомъ)“ (Черн. рук. 157).

Заданная тема разработана авторомъ обстоятельно и боль­
шею частью правильно.

Авторъ добросовестно изучилъ все литературныя nocooiH, 
рекомендованныя по данному вопросу юридическимъ факультетомъ, 
а въ обезпечеше правильности ихъ понимашя, изложешя и кри­
тики основательно ознакомился съ важнейшими юридическими во­
просами, тесно связанными съ заданной темой, — съ вопросами
о причинной связи, умысле и покушенш.

Въ огромномъ большинстве случаевъ онъ правильно изло- 
жилъ въ главныхъ чертахъ взгляды ученыхъ на ошибку и ея 
значеше, при вмененш деяшя въ вину, хотя разобраться въ этихъ 
взглядахъ было довольно трудно. Излагая же чуж1е взгляды, онъ 
въ огромномъ большинстве случаевъ тщательно отмечалъ, у кого 
что взято и откуда.

Неправильное изложеше чужихъ взглядовъ въ некоторыхъ 
отношешяхъ встречается только изредка. Наир., авторъ не со- 
всемъ правильно передаетъ взглядъ Кольрауша на правило рим- 
скаго права: ignorantia juris nocet, ignorantia facti non nocet 
(Kohlransch — Irrtum und Schuldbegriff im Strafrecht. Berlin. 
1903. S. 86. — Черн. рук. 94). Или, напр., Кольраушъ (S. 90) 
выставляетъ разсматриваемое имъ явлеше причиной другихъ явле-
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Hin; авторъ же (Черн. рук. 114— 115) передаетъ слова Кольрауша 
въ томъ смысле, что данное явлеше обусловливаем собою друпя 
явлешя. Точно также авторъ утверждаетъ (Черн. рук. 112), 
будто, по моему мненш, ошибка „никогда не устраняетъ умысла, 
если относится къ постановленш права уголовнаго“. А между 
тгЬмъ я допускаю исключеше въ этомъ отношенш (Рус. уг. право. 
Вып. I. с. 347), остроумно обращаемое противъ меня впоследствш 
самимъ же авторомъ (Черн. рук. 134— 135).

Излагая свои суждешя, авторъ тщательно отдЪляетъ ихъ 
отъ чужихъ и даетъ полную возможность отграничить его соб- 
ственныя соображешя и заключешя отъ чужихъ взглядовъ.

Суждешя автора обыкновенно отличаются осторожностью, 
обдуманностью и большей или меньшей обоснованностью.

Иногда однако встречаются и промахи.
Напр., определяя понятче объ ошибке (Бел. рук. 1), авторъ 

сосредоточиваетъ все свое внимаше на ошибке въ сужденш и 
упускаетъ изъ виду ошибку въ ощущенш.

Пытаясь самостоятельно решить вопросъ о вмененш въ вину, 
въ случае ошибки въ объекте, и разъясняя свое решеше на при­
мере, авторъ, вопреки особенности разсматриваемыхъ случаевъ, 
совершенно неправильно утверждаетъ, будто умыселъ посягателя 
въ моментъ осуществлешя преступлешя, на месте преступлешя, 
состоитъ не въ томъ, чтобы посягнуть на ранее намеченный 
объектъ, какъ это было задумано и решено ранее, а въ томъ, 
чтобы посягнуть на объектъ, находящейся въ этотъ моментъ пе- 
редъ этимъ лицомъ на месте престуилешя (Бел. рук. 64—66). 
Приписывая посягателю этотъ умыселъ, авторъ совершенно упу­
скаетъ изъ виду, что у посягателя во время осуществлешя пре­
ступлешя существуетъ ошибка относительно объекта.

То „обстоятельство, что некое лицо находится въ данномъ 
месте, совершенно определяешь его“, т. е. эту личность въ 
глазахъ убшцы, говоритъ авторъ, разсматривая свой примеръ 
(Бел. рук. 65). Это утверждеше однако было бы правильно 
только въ томъ случае, если бы посягатель решился убить 
всякаго человека, который появится передъ нимъ на месте пре­
ступлешя. Но это утверждеше совершенно не верно въ раз- 
бираемомъ случае, такъ какъ посягатель решился убить жертву^ 
определенную не местомъ преступлешя, а индивидуальными при­
знаками. Ошибочное предположеше ихъ присутств1я у лица, по- 
явившагося на месте преступлешя передъ злоумышленникомъ, и
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вызвало злоумышленника на учинеше посягательства надъ этимъ 
лицомъ.

Исходя изъ нев£рныхъ соображенш, авторъ даетъ неверное 
рЪшеше и занимающему его вопросу о вмененш въ вину при 
ошибке въ объект^ (Бел. рук. 66) и затемъ строить на этомъ 
непрочномъ фундаменте свое решеше по вопросу о покушенш 
надъ негоднымъ объектомъ (Черн. рук. 185— 186).

Увлекаясь учешемъ С. И. Мокринскаго о потенщальномъ 
моменте действ1я (Наказаше, его цели и нредположен1я. Томскъ.
Ч. III. с. 404; 406; 408—409), авторъ ставить отличительнымъ 
признакомъ умышленности престуинаго результата не предвиден- 
ность, а только предвидимость причинной связи для посягателя 
(Черн. рук. 84—86; 88). Ставъ же на эту точку зрешя, мы 
должны признать умышленнымъ и такой преступный результата, 
на который простирается въ действительности лишь несознавае­
мая неосторожность посягателя. А неминуемое смешеше умысла 
съ несознаваемой неострожностью служитъ яснымъ доказатель- 
ствомъ несостоятельности того разграничительнаго признака умы­
шленности, который неизбежно приводитъ последовательнаго при- 
менителя къ этой роковой ошибке.

Проводя идею фонъ Гиппеля (v. Hippel — Vorsatz, Fahr­
lässigkeit, Irrtum, Vergleichende Darstellung des Deutschen und 
Ausländischen Strafrechts. Allegemeiner Teil. II. Band Berlin. 
1908. S. 592—593), что въ составъ умысла входить и сознаше 
посягателя о противности замышленнаго деяшя долгу, установлен­
ному закономъ или нравственностью, авторъ говоритъ, что въ со­
ставъ умысла входитъ и сознаше посягателя о предосудительности 
задуманнаго деяшя, т. е. о несоответствш деяшя „этической 
норме вообще (безразлично правовой или нравственной)“ (Черн, 
рук. 143. См. также 154). Утверждая же это, авторъ производить 
вредное смешеше права съ нравственностью. Культурное государ­
ство, руководясь принципомъ всесторонняго, возможно болыпаго 
народнаго благосостояшя, должно признавать единственнымъ 
источникомъ общаго уголовнаго права только уголовный законъ, 
а преступнымъ — только то, что законъ призналъ преступнымъ 
(nullum crimen sine lege), не должно отождествлять сферы уго­
ловнаго права съ сферой нравственности, должно признавать пре­
ступными лишь мнопя изъ деянш, противныхъ нравственности, 
но далеко не все, а вместе съ темъ должно признавать преступ­
ными и мнопя изъ деянш, безразличныхь въ нравственномъ от-
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ношенш. А при такихъ уш ш яхъ, культурное государство сд4- 
лаетъ большую ошибку, если признаетъ сознаше предосудитель­
ности задуманнаго деяшя необходимымъ признакомъ умысла. Это 
чувствуетъ до некоторой степени и самъ авторъ, такъ какъ онъ 
допускаетъ вместе съ Гиппелемъ (v. Hippel — S. 590—591; 593), 
въ вид^ исключешя, наличность умысла въ н£которыхъ случаяхъ 
и при отсутствш сознашя у посягателя о предосудительности 
задуманнаго деяшя (Черн. рук. 154).

Разбираемое сочинете написано большею частью довольно 
гладкимъ слогомъ, ясно, просто, дельно. Тяжелыя фразы попа­
даются редко и при томъ только въ черновой рукописи (с. 82; 
124; 148; 165; 178). Неясныя или несовсЬмъ складныя фразы 
и неправильный или неудачныя выражешя встречаются, но, при 
болыпомъ объеме рукописи, ихъ сравнительно немного (Бел. рук. 
9; 27; 37; 51; 75. — Черн. рук. 118; 121; 131; 132; 141; 
181). Грамматическихъ ошибокъ и ошибокъ въ согласовали словъ 
также сравнительно немного (Бел. рук. 23; 26; 40. — Черн. рук. 
104; 107; 127; 145; 167). Описокъ много, особенно въ черно­
вой рукописи.

Достоинства этого сочинешя гораздо выше его недостатковъ. 
Его содержаше имеетъ, несомненно, научный характеръ и обна­
руживаете не только добросовестность и трудолюб1е автора, но и 
способность къ научной работе.

Поэтому юридическш факультетъ призналъ автора сочинешя 
подъ девизами: „In maleficiis voluntas spectatur, non rerum exi- 
tus“, „Der Charakter belastet, das Motiv entlastet“ достойнымъ

з о л о т о й  м е д а л и .

Конвертъ съ девизами „In maleficiis voluntas и т. д.“ содер- 
жалъ фамилш студ. IV курса юридич. фак. Э л ь я ш а I о с е л я 
З е л ь м а н о в и ч а  Г е л л е р а .

Сочинете на ту же тему подъ девизомъ: „Summum jus 
Summa injuria“ занимаетъ 63 страницы in folio, написано сиеш- 
нымъ, не совсемъ разборчивымъ почеркомъ, съ своеобразнымъ 
начерташемъ некоторыхъ буквъ, при которомъ, напр., буква „а“ 
пишется то въ роде буквы „о“, то въ роде буквы „е“. Слогъ — 
шероховатый. Неправильныхъ выраженш много (с. 2 ; 3 ; 4 ; 6 ; 
11; 12; 14; 16; 21; 23; 27; 30; 31; 32; 35; 36; 45; 47; 53). 
Есть неясности, неудобный выражешя и тяжелыя фразы. Грам­
матическихъ ошибокъ очень мало (с. 10; 21; 24).
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Авторъ раздйлилъ свое сочинеше на введете, три части и 
заключеше. Во введенш — два отдела: 1-й озаглавленъ сло­
вами — „Психологическая природа ошибки и услов1я ея проис- 
хождешя“ (с. 1), а 2-й — „Классификация различныхъ видовъ 
ошибки вообще и въ области уголовнаго права въ особенности“ 
(3). I-я часть не им£етъ общаго заглавия и разделяется на два 
отдела, 1-й изъ которыхъ озаглавленъ словами: „Фактическая 
ошибка“ (13), а 2-й — „Юридическая ошибка“ (19). И-я часть 
также не снабжена заглав1емъ, а разделена на четыре отдела: 
1-й — „Покушешя надъ негоднымъ объектомъ“ (27), 2-й — „По- 
кушешя съ негоднымъ средствомъ“ (33), 3-й — „Мнимыя пре­
ступлешя“ (45) и 4-й — „Dolus generalis“ (46). III-я часть 
также не имеетъ заглав1я и разделяется на два отдела: 1-й 
стоитъ подъ заглав1емъ — „aberratio ictus“ (49), а 2-й — „Error 
in objecto“ (57). Заключеше (62) излагаетъ взглядъ автора на 
его работу и не совсемъ ясныя соображешя, приведипя автора 
къ его девизу.

Авторъ обнаружилъ трудолюб1е. Онъ познакомился какъ съ 
литературными пособ1ями, рекомендованными юридическимъ фа- 
культетомъ, такъ и съ некоторыми добровольно избранными не­
мецкими писателями, при чемъ сделалъ въ своей работе много 
выписокъ изъ немецкихъ сочинешй, безъ перевода ихъ на русскш 
языкъ. Содержаше рекомендованныхъ сочиненш не изучено авто- 
ромъ въ надлежащей полноте. Вследсгт е  этого и заданная тема 
не получила основательной и правильной разработки.

Принимая во внимаше трудность темы и трудолюб1е автора 
сочинешя подъ девизомъ: „Summum jus Summa injuria“, юриди- 
ческш факультетъ удостоилъ автора

п о ч е т н а г о  о т з ы в а .

Конвертъ съ девизомъ „Summum jus Summa injuria" содер- 
жалъ фамилш студ. юридич. факультета Ма кс а  фо нъ  Гаф ф нера.

Сочинеше на ту же тему подъ девизомъ: „Errare humanum 
est“ содержитъ 60 страницъ in folio. Слогъ — шероховатый. 
Неправильныхъ выраженш очень много (с. 2; 3; 4; 5; 6; 8; 9; 
12; 15; 18; 19; 20; 22; 23; 26; 30; 35; 38; 39; 43; 44; 50; 
53; 54; 55; 56; 57; 59; 60). Нескладныхъ выраженш много. 
Есть неясныя и неудобныя выражешя, неясный и тяжелыя фразы. 
Грамматическихъ ошибокъ немного (19; 25; 35; 40; 46; 57).



Это сочинеше разделено авторомъ на пять частей подъ 
след. заглав1ями: I -я часть — „П ош те объ ошибке и виды 
ошибокъ“ (с. 1), I l -и — „Error juris“ (9), III-я — „Error facti“ 
(29), IV-я — „Error in objecto и aberratio ictus“ (33) и Y-я — 
„Негодное noKymeHie“ (49).

Авторъ познакомился со всеми сочинешями, рекомендован­
ными Юридическимъ факультетомъ по вопросу объ ошибке и ея 
значенш, при вмененш деяшя въ вину, за исключешемъ сочинешй 
Г. Е. Колоколова и Р. Гарро, но взгляды изучаемыхъ представи­
телей науки изучилъ и изложилъ въ некоторыхъ отношешяхъ 
недостаточно и не всегда правильно.

Сочинеше автора представляетъ собой пространный, поря­
дочно составленный конспектъ на заданную тему объ ошибке, съ 
более или менее обстоятельнымъ изложешемъ двухъ вопросовъ, 
а именно — вопроса объ ошибке въ праве (с. 9) и вопроса объ 
ошибке въ объекте и уклоненщ действ1я (33).

Юридически! факультетъ удостоилъ автора сочинешя подъ 
девизомъ: „Errare humanum est“

и о ч е т н а г о  о т з ы в а .

Конвертъ съ девизомъ „Errare humanum ect.“ содержалъ 
фамилда студента 3-го курса юрид. фак. Ле й б ы З а л м а н о в и ч а  
Г у л я к а .

Сочинеше на ту же тему подъ девизомъ: „Много тысяче- 
летш сущесдвует право“ имеетъ 112 страницъ очень разгонистаго 
почерка in folio. Слогъ — неровный: на первыхъ 14-ти странн- 
цахъ — шероховатый, съ нередкими грамматическими ошибками 
(с. 3; 4; 9; 10; 11; 13; 14), неправильными и нескладными вы- 
ражешямп и тяжелыми фразами (3; 5; 6; 7—8; 9; 13), а на 
дальнейшихъ 98-ми страницахъ — более гладкихъ, съ очень ред­
кими, несоответствующими научной работе митинговыми изрече- 
шями (65; 95), съ довольно редкими грамматическими ошибками 
(57; 59; 60; 69; 73) и неправильными выражешями (26; 30; 60; 
64; 68), но съ нередкими нескладными выражешями (27; 30; 34; 
39; 40; 57; 66; 69; 73; 90; 91; 93; 106; 109), тяжелыми фра­
зами (41; 48; 49; 61; 62; 74; 75; 77; 93; 100; 102) и неяс- 
ностьями(29; 53; 62; 64; 66; 67; 68; 69; 70; 71; 75; 83; 85; 
91; 92; 95; 1оЗ; 106; 108; 109). Описокъ на первыхъ 14-ти 
страницахъ довольно много, а на дальнейшихъ сравнительно мало.

Авторъ не делитъ своего сочинешя ни на кашя части или



главы, но т£мъ не мен£е, по разниц^ рода работъ, исполненныхъ 
авторомъ, оно можетъ быть разделено на четыре части.

I-я часть представляетъ собой ознакомлеше читателей авто­
ромъ съ учешями писателей объ ошибка человека и ея значенш, 
при вмененш дЪяшя этого лица ему въ вину (с. 2—29).

Изъ 4-хъ иностранныхъ сочинешй, рекомендованныхъ Юри­
дическимъ факультетомъ въ качеств^ необходимыхъ пособш для 
сочинешя на эту тему, авторъ не изучилъ и не изложилъ, какъ 
сл'Ьдуетъ, ни одного. Такъ, о взгляд'Ь Гарро у автора вовсе не 
упоминается. Отъ изложешя взглядовъ Алльфельда авторъ укло­
нился (с. 9). У чете фонъ Гиппеля не изложено, а только наме­
чено неясно и поверхностно въ некоторых!, пунктахъ (9— 10). 
А отъ Кольрауша взято для передачи нисколько мыслей, далеко 
не исчериывающихъ круга его идей, имгМощаго отношеше къ уче- 
нш объ ошибкЪ (27—28).

Изъ рекомендованныхъ русскихъ писателей особенно не по­
счастливилось С. П. Мокринскому. Авторъ не только не изучилъ 
Мокринскаго, но осыпалъ его упреками и предположилъ у Мок- 
ринскаго такое п ош те о „потенцтальномъ моменгЬ“, которое не 
им^етъ ничего общаго съ д'Ьйствительнымъ взглядомъ этого писа­
теля (25—27).

Рекомендованный сочинешя прочихъ русскихъ писателей 
изучены и изложены неровно: одни больше, друпя меньше. При 
изложенш взглядовъ этихъ писателей, авторъ нередко стремится 
отделаться отъ человека, какъ можно скорее (см. изложеше взгля­
довъ М. С. БЪлогрицъ-Котляревскаго (5; 7), Г. Е. Колоколова 
(7—8), А. Ф. Кистяковскаго (22—23), Н. С. Таганцева (23—25)), 
ц дЪлаетъ существенные пропуски въ излагаемыхъ учешяхъ, а 
иногда и неверно передаетъ мысли писателей (5; 25; 27), въ 
особенности на дальн'Ьйшихъ страницахъ во I l-й части своего 
сочинешя (33 ; 34; 35; 36; 43; 45; 50).

Писатели приведены подъ рядъ, безъ всякой систематизацш 
ихъ взглядовъ и безъ соблюдешя хронологическаго порядка.

И-я часть сочинешя (с. 29—54) посвящена авторомъ прин- 
цишальному отрицашю всЪхъ существующихъ ученш объ ошибкЬ 
и ея значенш, при вмененш дЪяшя въ вину. Авторъ отвергаетъ 
вс£ эти учешя (46—48) потому, что они исходятъ изъ такихъ 
понятш о преступленш, въ которыхъ преступлеше такъ или иначе 
неразрывно связано съ виновностью или психикой учинителя. По. 
мнЪшю же автора, такое пош те о преступленш не удовлетвори­
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тельно, такъ какъ оно, по словамъ автора, беззащитно „против 
атак психологш“, съ ея различными взглядами на психику чело­
века (46—47), и противоречите утвержденш автора, что „явлеше 
юридическое можетъ иметь только юридическую причину“ (48).

Эти взгляды автора нельзя признать правильными. Если, 
определяя пош те преступлешя, мы разорвемъ связь преступлешя 
съ психикой учинителя, то логически придемъ къ заключенно, что 
для наличности преступлешя не нужно никакой вины со стороны 
учинителя. А между т£мъ принципы „безъ вины н^тъ престу­
плешя“, это — принципъ культурнаго уголовнаго права, принципъ 
науки, выработанный долгими усил1ями культуры, настоятельно 
необходимый въ области уголовнаго права для правильной рас­
ценки челевеческихъ поступковъ, съ точки зрешя насущныхъ 
разнообразныхъ развитыхъ интересовъ народнаго благосостояшя.

Атаки психологш, съ ея научно укрепленнныхъ позицш, 
иротивъ положенш уголовнаго права не только не страшны, но 
желательны въ интересахъ прогресса въ области этого права. Въ 
атакахъ же съ научно не укрелленныхъ позицш нЪтъ ничего 
опаснаго.

Утверждая, будто юридическое явлеше можетъ иметь только 
юридическую причину, авторъ проводите взглядъ на причинную 
связь, далеко не соответствующей фактамъ действительности. При­
меняя же этотъ взглядъ къ преступлешю, авторъ совершенно 
упускаете изъ виду современный учешя объ индивидуальныхъ, 
сощальныхъ и космическихъ факторахъ преступности.

Ш-я часть сочинешя (с. 54— 111) представляетъ собой по­
пытку самостоятельнаго проложешя пути авторомъ къ составленш 
самостоятельная учешя объ ошибке, не доведенную, за недос- 
таткомъ времени до конца. Авторъ стремится проложить себе 
этотъ путь частью съ помощью знанш, а главнымъ образомъ съ 
помощью различныхъ фантазш, отличающихся более неожидан­
ностью, чемъ правдоподобностью. Таковы, напр., фантастическое 
представлеше автора объ общественности, какъ о „сумме субъек­
тивно-объективных процессов“ (68) „обмена общественная) ве­
щества“ (65) между человекомъ и „всей суммой однородных с 
ним существ“ (68), или фантазш о тождестве права и общества 
(75), о тождестве физическаго лица т. е. человека съ юридиче­
скимъ лицомъ (96— 97), или фантаз1я о томъ, будто „челвек“, 
составляя „юридическое лицо“, „сам состоит из безчисленнаго 
множества субъектов, находяшихся между собою в правоотноше-



шях“ (97), и что этими субъектами являются „отдельный кате- 
горш клеток“ въ человеке (98—99), или фантазия о вЪчномъ 
безконечномъ неиарушимомъ господстве права въ Mipe (102), или 
голословное утверждеше, что „правонарушеше“ „должно быть нами 
конструировано какъ правоотношеше sui generis“ . . . (103)'

Съ помощью логики и научныхъ щнемовъ изследовашя 
действительности, нельзя ни въ какомъ случае оправдать этихъ 
и тому подобныхъ фантазш, а, въ виду этого, и за переполненной 
ими I l l -й частью сочинешя нельзя признать никакого научнаго 
значешя.

IV-я часть сочинешя (с. 111— 112) посвящена авторомъ 
заялешю объ отсрочены изложешя самостоятельнаго учешя отно­
сительно ошибки впредь до „решетя обоих проблем“ (111), и 
спешному разрешение вопросовъ объ ошибке въ объекте и укло­
нены действ1я (111—112). Вопросъ о виновности учинителя въ 
этихъ катещняхъ случаевъ, представляющих немало трудностей, 
признается авторомъ за „вопрос соцюлогическаго знашя“ и не 
разсматривается. Авторъ довольствуется признашемъ npiicyTCTßifl 
виновности въ этихъ случаяхъ и, не разбирая „рода ея“, утвер­
ждаетъ, что „этого вполне достаточно, чтобы решить вопрос 
сощально-механическаго знашя представляют ли эти случаи два 
преступлешя в их идеальной совокупности или же только одно 
умышленное“. За решешемъ этого вопроса авторъ рекомендуетъ 
обратиться къ законодательствам^ а, при молчанш законодатель­
ства, къ судебонй практике и обычаю. Какъ они решать, такъ 
тому и быть.

Ценя самостоятельность въ умственномъ труде, при всехъ 
недостаткахъ и незаконченности сочинешя подъ девизомъ: „Много 
тысячелетш существует право“ Юридических факультетъ нашелъ 
возможнымъ дать автору этого сочинешя

п о т  ч е т н ы й  о т з ы в ъ .

Конвертъ съ девизомъ „Много тысячелетш существует право“ 
содержалъ фамилж студ. 4-го курса юрид. фак. Г у г о  А д о л ь ­
ф о в и ч а  А н д е р с о н а .

Представленное, на тему: „О Высочайше утвержденномъ 
при Святейшемъ Синоде особомъ Присутствш для разработки 
вопросовъ, подлежащихъ раземотренда Всероссшскаго собора“, со­
чинете подъ девизомъ: „Должно повиноваться больше Богу, не­
жели человекамъ“. (Деян. 5, 29 ст.) заключаешь въ себе XIV
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518 стр. in folio. Оно содержишь, кроме предислов!я (стр. I—X1Y) 
две вводный статьи: I „Взаимоотнощеше церкви и государства 
въ Визанпи и Poccin до начала XVIII века (стр. 1—25) и II 
„Современный строй русской церкви и его недостатки (стр. 25—122) 
обстоятельное изложеше „деятельности Высочайше утвержденнаго 
при Св. Синоде особаго Присутств1я по всемъ его семи отделамъ 
(IV и V гл.) (стр. 123— 150; 151— 165) при чемъ, предварительно 
разсматриваетъ „вопросъ о реформе въ устройстве русской церкви“ 
и излагаешь обстоятельства, вызвавипя „созывъ особаго Присут- 
ciBifl для разработки вопросовъ, иодлежащихъ обсуждешю Все- 
россшскаго поместнаго Собора“ (гл. Ш) (стр. 123— 150) и закли­
чете, подъ заглав1емъ: „Обиця собрашя и итоги деятельности 
особаго Присутствзя“ (гл. VI) (стр. 505— 515).

Въ предисловш къ своему сочиненш авторъ говорить (стр. I), 
что онъ не ограничился простымъ описашемъ деятельности осо­
баго Прпсутств1я съ чисто внешней стороны. „Жизненность из- 
следуемыхъ вопросовъ, интересъ къ церковной жизни вообще“ — 
заставили его выдти изъ указанныхъ рамокъ. Это расширеше 
задачи сочинешя должно быть поставлено въ заслугу его автору; 
оно же, къ сожаленш, какъ увидимъ ниже, послужило источни- 
комъ недостатковъ последняго.

Представленное сочинете, по добросовестности исиолнешя 
и основательности изучешя огромпаго матер1ала, относящагося къ 
работамъ Предсоборнаго Присутств1я, является редкимъ исключе- 
HieMb въ ряду студенческихъ сочинешй, подаваемыхъ для соиска- 
Hin медали. Авторъ обстоятельно изучилъ не только журналы и 
протоколы Предсоборнаго Присутств1я, отзывы епарх1альныхъ ар- 
xiepeeBb (состояшде изъ несколькихъ тысячъ страницъ), но и об­
ширную литературу даннаго вопроса, при чемъ литература эта 
указана авторомъ въ его предисловш на стр. VII—XIV. Сочине­
т е  содержитъ въ себе массу цитатъ и ссылокъ, что придаешь 
ему серьезный, вполне научный, характеръ; благодаря ясности 
изложешя сочинете читается весьма легко и даетъ полную кар­
тину деятельности всехъ отделовъ и общихъ собранш Предсобор­
наго Присутств1я.

Темь досаднее для рецензента видеть крупные недостатки 
той части работы, которую авторъ добровольно взялъ на себя, 
выйдя изъ указанныхъ рамокъ“. Его критичесюя замечашя пред­
ставляющая, большею частью, даже не свои мнешя, а чуж1я вы­
писки, являются часто мало-основательными, не относящимися
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къ делу, при чемъ авторъ, въ погон^ за хлесткой фразой, часто 
допускаетъ въ своемъ сочиненш выражешя резшя и не уместныя 
(см. стр. 46, 49, 50, 51, 52, 62, 512, 513 и др., особенно стр. 
215 и 515). Владея обширною литературою, авторъ часто не 
умеетъ различать достоинствъ того, или другого сочинешя: авто­
ритетно возражая такимъ ученымъ въ области церковнаго права, 
какимъ былъ, напримеръ, покойный профессоръ Н. С. Суворовъ 
(см. стр. 59), онъ столь же авторитетно приводить, въ подтвер­
ждено своихъ взглядовъ, выииски изъ газетъ, заключающая въ 
себе мало основательныя, но почему либо пргятныя ему суждешя. 
Однако, не смотря на указанные выше недостатки, которые легко 
могутъ быть устранены простымъ исключешемъ несколькихъ стра- 
ницъ изъ сочинешя, оно заслуживаетъ полнаго одобрешя. Надо 
было потратить много труда, чтобы въ коротшй нромежутокъ 
времени — съ марта по октябрь (стр. VI) написать столь обшир­
ную по объему и столь обстоятельную по содержанш работу.

Поэтому юридическш факультетъ присудилъ автору сочинен!я 
девизомъ: „Должно повиноваться больше Богу, нежели челове- 
камъ Деян. 5, 29 ст.“ —

з о л о т у ю  ме д а л ь .

Конвертъ съ девизомъ „Должно повиноваться и т. д.“ содер- 
жалъ фамилш студ. VII семестра юридич. фак. О е о д о р а  И в а ­
н о в и ч а  С у е т о в а.

На 1910 годъ юридическш факультетъ предлагаетъ следую­
щая темы:

1. По гражданскому праву: С е м е й н о е  и н а с л е д ­
с т в е н н о е  о б ы ч н о е  п р а в о  въ  Р о cci  и“.

2. По исторш философш права: „ Уч е н1 е  В л а д и м 1 р а  
С о л о в ь е в а  о п р а в е , н р а в с т в е н н о с т и  и г о с у д а р с т в е  
въ  с в я з и  съ его  о б щ е й  ф и л о с о ф с к о й  с и с т е м о й “.

На предложенную м е д и ц и н с к и м ъ  факультетомъ тему 
„В л i я н i е л е ц и т и п о в ъ  па  д е я т е л ь н о с т ь  в ы р е з а н -  
н а г о  с е р д ц а “ представлена работа подъ девизомъ: „Наблю­
дете въ опытъ суть главные пути къ познанш истинъ“.

Эта экспериментальная работа имеетъ предметомъ изследо- 
вашя вопросъ о вл1янш лецитииовъ на деятельность вырезаннаго 
сердца теплокровныхъ животныхъ. Этотъ вопросъ былъ выдви­
нуть проф. В. Данилевскимъ и его учениками, показавшими, что



15

лецитинъ действуетъ на вырезанное сердце животныхъ стимул и- 
рующимъ образомъ. Такое вл1яте лецитиновъ заслуживаешь шЬмъ 
болыиаго внимашя, что лецитинъ не немногими физюлогами, фар­
макологами и терапевтами разсмартивается какъ вещество, способ­
ное стимулирующе действовать вообще по животный организмъ 
(В. Данилевскш, Умиковъ, Lancereaux, Сивцовъ и др.).

Касательно вл1яшя лецитиновъ на деятельность вырезан- 
наго сердца надо заметить, что 1) это вл1яше недостаточно полно 
выяснено и 2) некоторыми авторами (напр. Каковскш) оно не 
признается. Въ виду этого обстоятельства является желательнымъ 
проверить имеюпцяся въ литературе экспериментальный данныя 
по данному вопросу.

Въ разсматриваемой работе приводится достаточно экспери- 
ментальныхъ данныхъ, которыя получены авторомъ работы и ко­
торый, мне кажется, ставятъ вне всякаго сомнешя стимулирующее 
вл1яше лецитиновъ на вырезанное сердце теплокровныкъ, по край­
ней мере кроликовъ и кошекъ, — проявляющееся при известныхъ 
состояшяхъ сердца, нормальнаго, или отравленнаго.

Экспериментальной части работы предшествуетъ введенш 
(стр. 1—53), где кратко описываютси физюлого-химичесюя свой­
ства лецитиновъ, распространено ихъ въ растительномъ и жи- 
вотномъ царствахъ, значеше ихъ для животнаго организма и пр.

Въ экспериментальной части авторъ сначала знакомить въ 
исторической последовательности съ общею методикою работъ съ 
вырезаннымъ сердцемъ (стр. 34—53), после чего онъ переходить 
къ описаню получешя имъ лецитиновъ, приготовлешя лецитино- 
выхъ эмульсш для опытовъ приготовлешя питательной жидкости 
(Ringer-Locke), вырезывашя сердца, общей постановки его опытовъ 
и пр. (стр. 54— 79). Далее следуетъ описаше 50 отдельныхъ 
опытовъ, изъ которыхъ первые 18 (восемнадцать) произведены на 
нормальномъ, не отравленномъ сердце. При описанш каждаго 
опыта имеется подробный протоколъ и рядъ выводовъ.

Изъ приводимыхъ авторомъ его опытныхъ данныхъ, относя­
щихся къ названнымъ 18 опытамъ (стр. 79—232), видно, что 
лецитинъ даже при такихъ незначительныхъ разведешяхъ, какъ
1 : 1000000— 1 : 500000, могутъ обнаруживать стимулирующее вль 
яше на вырезанное сердце, когда работа этого последняго ослабе­
ваешь. Только въ 22°/0 всехъ опытовъ автора не наблюдалось 
этого вл1яшя. Авторъ подчеркиваетъ зависимость указаннаго дей- 
ств!я лецитиновъ отъ техъ или другихъ особенностей работы ис-
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пытываемаго сердца. Онъ правильно анализировалъ вл!яше леци­
тиновъ на интензивность сердечныхъ сокращены, частотъ этихъ 
посл'Ьднихъ, правильность ритма, сосуды сердца и пр.; имъ за­
мечено последейств1е лецитиновъ. Разсматриваемое действ1е ле­
цитина иллюстрируется кривыми первыхъ восемнадцати таблицъ.

ДальнМше испытовалось оживляющее вл!яше лецитиновъ при 
отравлены сердца хининомъ (—4 опыта), этиловымъ алкоголемъ 
(—5 опытовъ), хлоралъ - гидратомъ (8 опытовъ), хлороформомъ 
(4 опыта), феноломъ (4 опыта), антипириномъ (1 опытъ), дигита- 
линомь (3 опыта) и строфантиномъ (1 опытъ).

Описанш указанныхъ серш опытовъ предшествуетъ краткое 
изложеше относящихся къ данной сер in литературныхъ данныхъ 
касательно вл1яшя применяемая) яда на вырезанное сердце. 
Опыты, въ общемъ, производились такъ, что вырезанное сердце 
постепенно и осторожно отравлялось темь или другимъ изъ наз- 
ванныхъ веществъ, после чего испытывалось оживляющее влхяше 
лецитиновъ, которые прибавлялись къ питательной нормальной жид­
кости въ постепенно повышающихся количествахъ. Надо заме­
тить, что при этихъ опытахъ авторъ старался попутно проверить 
литературныя данныя, относящаяся къ фармакодинамике приме­
няемая» вещества, какъ средства действующая) на вырезанное 
сердце. Изъ такихъ попутныхъ поверочныхъ опытовъ особеннаго 
внимашя заслуживаюсь опыты съ хлоралъ-гидратомъ. Оказалось, 
что названное вещество даже при относительно высокихъ кон- 
центращяхъ (1: 5000— 1: 2000) можетъ не вызывать отравлешя 
вырезаннаго сердца, и что вообще, вырезанное сердце (кроли- 
ковъ и кошекъ) резистентно по отношенш къ этому средству, 
чего трудно было-бы ожидать a priori. Далее, очень характерно 
сильно возбуждающее вл1яше разсматриваемаго снотворнаго на 
вырезанное сердце, и именно наблюдаемое тогда, когда это ве­
щество берется въ слабыхъ разведешяхъ (см. напр. оп. № 31). 
Заслуживаешь также внимашя очень слабое вл1яше антипирина 
на вырезанное сердце и пр. Въ результате опытовъ автора ока­
залось, что лецитины действуютъ на вырезанное сердце довольно 
сильно оживляющимъ образомъ при отравленш его такими ядами, 
какъ этиловый алкоголь, хлороформъ, хлоралъ-гидратъ и пр., — 
подъ вл1яшемъ которыхъ сердце останавливается въ д1астоле; и 
не вл1яютъ оживляющимъ образомъ на сердце тогда, когда оно 
отравляется ядами, останавливающими его въ систоле (-дигиталинъ, 
строфантинъ).
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Опыты автора иллюстрируются почти 1500 кривыхъ, приве- 
денныхъ имъ въ 59 таблицахъ.

Въ общемъ работа написана довольно хорошимъ научнымъ 
русскимъ языкомъ; очевидно, авторъ довольно удовлетворительно 
освоился съ литературою вопросъ лецитиновъ и литературою, от­
носящеюся къ вл1янш испытанныхъ имъ вешествъ на вырезанное 
сердце. Повидимому, авторъ обладаетъ довольно хорошею теоре­
тическою подготовкою по физюлогш сердца. Выводы, сделанные 
авторомъ, вполне состоятельны съ научной стороны, — по край­
ней мере главнейппе изъ нихъ, — и вполне обоснованы и лите­
ратурными данными, и данными его собственныхъ опытовъ.

Работа не лишена и недостатковъ. Къ наиболее существен- 
нымъ недостаткамъ относится излишняя краткость изложешя, въ 
особенности некоторыхъ ея отделовъ.

Принимая во внимаше вышеуказанное, медицинскш факуль­
тетъ призналъ работу, представленную подъ девизомъ „Наблюде­
т е  и опьггъ суть главные путп къ познанш истины“, исполнен­
ною весьма удовлетворительно и достойною

з о л о т о й  м е д а л и .

Конвертъ подъ девизомъ „Наблюдете и опытъ и т. д.“ со- 
держалъ фамилш студ. IY курса медиц. фак. М о р д у х а - М о в ш и  
В о л ь ф о в и ч а  К а ц н е л ь с о н а .

Работа на тему „Изследоваше памяти по методу Мюллера 
и Шумана“ подъ девизомъ „Счастливейшимъ можно назвать того, 
кто даетъ счастье другому“ состоять изъ четырехъ частей.

Въ первой части авторъ старается установить значеше экс- 
прементальной психологш; ввиду крайней трудности этого вопроса 
авторъ ограничился лишь крайне краткой и общей защитой экс- 
премента въ психологш; впрочемъ этотъ вопросъ и не входилъ 
въ тему, заданную для работы, а потому незначительность этой 
главы не можетъ быть поставлена въ упрекъ автору.

Во второй части сжато изложено резюме учешя о памяти; 
ввиду громадной литературы предмета, конечно, просто невозможно 
всестороннее освещеше этого вопроса; въ заслугу автору следуетъ 
поставить, что онъ хотя кратко, но безъ пропусковъ, изложплъ 
факторы памяти и даже не упустилъ вл1яшя интеллекту ал ьныхъ 
чувствованш. Эта глава въ работе автора является не лишней, 
и такъ какъ по смыслу данной темы, эта глава не была обяза-

2
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тельна, то трудъ, затраченный на ея составлеше, следуетъ поста­
вить въ заслугу автору.

Третья глава объ экспрементальныхъ изсл'Ьдовашяхъ памяти 
изложена удовлетворительно; авторъ обнаружилъ знакомство съ 
литературой предмета, изложилъ изученныя имъ работы правильно 
я  достаточно ясно. Во всякомъ случай чтете этой главы можетъ 
быть полезно для лицъ приступающихъ къ изученш этого вопроса.

Четвертая часть работы представляетъ описате собствен- 
ныхъ опытовъ автора и изложете выводовъ изъ его опытовъ. 
Авторъ придумалъ простой и целесообразный апаратъ, облегча- 
ющш производство опытовъ. Всего опытовъ произведено 1989, 
то-есть вполне достаточное количество. Судя по описанш, опыты 
производились при должной обстановке, а потому выводы, полу­
ченные авторомъ, изъ этихъ опытовъ, внушаютъ довер1е. Выводы 
эти стоятъ въ соответствш съ уже известнымъ въ науке и потому 
даже ä priori представляются достоверными. Наиболее интересны 
опыты съ лицемъ мало интеллигентными Какъ описате опытовъ, 
такъ и анализъ ихъ могъ бы быть изложенъ подробнее; хотя 
авторъ свое описате дополняетъ кривыми, все же этотъ отделъ 
можно упрекнуть въ неполноте.

Языкъ работы въ общемъ удовлетворителенъ, но автора 
следуетъ упрекнуть въ аподектичности некоторыхъ его сужденш. 
При некоторыхъ сокращешяхъ и поправкахъ работа эта можетъ 
быть напечатана въ одномъ изъ спещальныхъ журналовъ, какъ 
были напечаны работы г.г. Идельсона, Гиршберга и Штерна.

Такъ какъ авторъ этой работы обнаружилъ большое трудо- 
люб1е, доказалъ знаше литературы предмета, произвелъ большое 
число опытовъ, давшихъ внушаюпце довер1е результаты, то работа 
подъ довизомъ „Счастливешимъ и т. д.“ признана факультетомъ 
заслуживающею награждешя

з о л о т о й  м е д а л ь ю .

Конвертъ съ девизомъ „Счастливейшимъ и т. д.“ содержалъ 
фамилш студ. медицин, фак. А л е к с а н д р а  Н и к о л а е в и ч а  
П л о т и ц  ы.

На тему „Кояс на я  и г л а з н а я  р е а к ц i я т у б е р к у ­
л и н а  при  б у г о р ч а т к е  у ж и в о т н ы х ъ  и л ю д е й “ пред­
ставлена работа подъ девизомъ „Ищите и обрящете“.

Уже во время задашя этой темы литература о реакщяхъ 
кожи и слиз. обол, на туберкулинъ со стороны здороваго и зара-
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женнаго бугорчаткой организма была не мала; въ течете же 
послЪдующихъ мЬсядевъ она разрослась съ невообразимой быстро­
той до огромныхъ размеровъ. Въ виду этого уже одинъ раз- 
боръ литературы этого вопроса долженъ былъ потребовать много 
времени и самъ по себе могъ бы составить солидное изследоваше. 
Однако писать о явлешяхъ заочно, не видавъ ихъ въ глаза, не 
доставляет!, никакого удовлетворешя для естествоиспытателя и по 
существу своему не желательно. Отъ автора такой работы тре­
бовалось не только книжное изучеше явлешя, но и производство 
своихъ собственныхъ изследованш хотя бы въ той части затро­
нутой области, которая по литературнымъ даннымъ должна счи­
таться наиболее слабо разработанной.

Такъ следовало понимать данное задаше. Авторъ работы 
подъ девизомъ „ищите и обрящете“ его такъ и понялъ и пред- 
ставилъ въ ней весь главнейшш литературный матер1алъ въ 
связномъ изложены и въ удобномъ для обозрешя распределены. 
Благодаря этомому составилась монограф1я, въ которой читатель 
можетъ познакомиться какъ съ различными способами применетя 
туберкулина на коже и слизистой оболочке глаза съ д1агности- 
ческою целью у людей и животныхъ, такъ и съ неодинаковымъ 
для каждаго способа значешемъ ихъ въ д1агностике и съ различ­
ными аномал1ями и осложнешями реакций.

Авторъ описываетъ последовательно: внутри-кожную реакцш, 
указанную уже давно Epstein’oMb и Escherich’oMb (Stichreaktion) 
и въ последнее время съ успехомъ примененную въ ветеринар­
ной практике Monster и Mantoux (Intro-dermo-reaktion); кожную 
реакцш Pirquet и видоизменешя ея Lignieres’a, Detre и Мого,
и, наконецъ, главную реакцш Wolff-Eisner’a и Calraette. За опи- 
сашемъ техники и клинической картины следуетъ разборъ вопро­
совъ, сгруппировавшихся около каждой изъ нихъ: ихъ постоянство, 
д1агностическое значеше, осложнешя и проч.

Собственный наблюденш автора произведены на небольшомъ 
сравнительно матер1але — 142 случая на людяхъ и 11 на мел- 
кихъ животныхъ (кроликахъ и морскихъ свиньяхъ). Поверка реакцш 
на крупныхъ животныхъ не производилась на томъ основаны, 
что она встретила бы, какъ выяснилось, решительный протестъ 
со стороны торговцевъ скотомъ, требующихъ убоя животныхъ въ 
самый день привода ихъ на скотоубойный дворъ.

Несмотря однако на скромный по численности собственный 
опытъ автора, приведенный имъ матер1алъ нельзя считать мало

2*
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значущимъ. Онъ далъ автору возможность познакомиться съ тех­
никой и течешемъ трехъ основныхъ видовъ туберкулиновой пробы 
и на основаши личнаго опыта и впечатлЪнш съ большою вер­
ностью оценить ихъ каждый въ отдельности и сравнительно. 
Главнымъ же образомъ ценность этого матер1ала определяется не 
этимъ, а той тщательностью, съ какою онъ собирался и изследо- 
ванъ. Благодаря этому выводы, делаемые авторомъ на основаши 
собственныхъ наблюденш прюбретаютъ не малое значеше. Не 
касаясь ихъ по существу, чтобы не увеличивать размеровъ насто­
ящей рецензш, я укажу лишь въ общемъ на то, что они касаются 
прежде всего кардинальныхъ вопросовъ д1 агностики туберкулеза 
при помощи кожнаго и глазнаго применетя трберкулина: 1) ео- 
OTBeTCTBifl реакцш съ наличностью и отсутств1емъ туберкулезныхъ 
пораженш, при чемъ принять во внимаше латентный и активный 
туберкулезъ, что представляется во всехъ отношешяхъ весьма 
важнымъ; 2) с-оотношешя главнейшихъ пробъ — Pirquet, Lig­
nieres’a и глазной — между собою у однихъ и техъ же субъек- 
товъ и ихъ сравнительной оценки съ технической, д1агностической 
и клинической стороны.

Весьма важнымъ обстоятельствомъ следуетъ считать и то, 
что авторъ обратилъ особое внимаше на кожную реакцш Lig­
nieres’a, до сихъ поръ почти не разработанную, но несомненно 
имеющую будущность, благодаря ея простой и безкровной технике 
и хорошимъ результатамъ. Такихъ наблюденш у автора сделано 131.

Въ общемъ заданная факультетомъ тема разработана авто­
ромъ вполне удовлетворительно, несмотря на ея обширность. Ра­
бота представляетъ собою ценную монографш, которая окажетъ 
хорошую службу и клинике и санитарному делу, такъ какъ она 
концентрируетъ въ удобномъ для обзора изложенно всю массу 
журнальныхъ статей, недоступныхъ для незанимающагося спещ- 
ально этимъ вопросомъ. Она можетъ подвинуть изучеше тубер­
кулёза у насъ въ Poccin и использовать имеющшся у насъ для 
этого огромный матер1алъ.

Въ виду этого медицинскш факультетъ нашелъ вполне заслу- 
женнымъ награждеше автора работы подъ девизомъ „ищите и 
обрящете“

з о л о т о ю  м е д а л ь ю

и вместе съ темь настоятельнымъ предоставить ему возможность 
отпечатать свой трудъ въ „Ученыхъ Запискахъ“, порекомендо-
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вавъ ему исправить некоторые недочеты, явивппеся результатомъ 
спешности, и дополнить литературу числовыми данными, въ кото- 
рыхъ ощущается недостатокъ.

Конвертъ съ девизомъ „Ищите и обрящете“ содержалъ фа­
милш студ. медиц. фак. Я к о в а  А л е к с а н д р о в и ч а  Эй г е с а .

На тему „Гликозиды“, была представлена работа подъ де­
визомъ „Finis coronat opus“.

Монографш „Гликозиды“ представляетъ исключительной цен­
ности вкладъ нетолько въ нашу, столь бедную отдельными изда- 
шями по различнымъ спещальнымъ химическимъ вопросамъ хи­
мическую литературу, но и въ иностранную, столь богатую много­
численными классическими химическими сочинетями

Исключительная ценность этой монографш заключается въ 
томъ, что она нетолько по своему объему, но и по своему содер- 
жашю превосходить ташя, напр., отдельный издашя о глюкози- 
дахъ, какъ Якобсона (1887 г.), Ванъ-Ршна (1900 г.), Коберта 
(1904 г.) и другихъ, неговоря уже о разбросанныхъ по различ­
нымъ химическимъ руководствамъ отдельныхъ главахъ, трактую- 
щихъ более или менее подробно объ этой своеобразной и важной 
группе природныхъ соединенш.

Авторъ этой монографш объемомъ въ 650 страницъ даль 
въ ней почти все, что известно но настоящее время въ литера­
туре по этому вопросу.

Въ введенш къ монографш авторъ даетъ определеше глю- 
козидовъ и разсматриваетъ ихъ отношеше къ неорганизованнымъ 
и организованнымъ ферментамъ, къ неорганическимъ и органиче- 
скимъ кислотамъ, къ воде, къ высокой температуре и къ электри­
ческому току; онъ знакомить здесь читателя съ характерными 
общими физическими и химическими свойствами глюкозидовъ, а 
также приводить существующее взгляды на строеше этихъ соеди- 
ненш и разбираетъ способы ихъ получешя и наконецъ указы­
ваете на ту роль, которую играютъ эти вещества въ раститель- 
номъ организме. Въ специальной части онъ оиисываетъ почти 
все глюкозиды, придерживаясь при этомъ той системы классифи- 
кацш ихъ, которая проводится въ сочиненш Ванъ-Ршна. Въ конце 
монографш помещенъ русскш и латинскш указатели.

Монография эта, будучи важнымъ вкладомъ въ литературу о 
глюкозидахъ, имеетъ те выгодныя преимущества передъ другими 
сочинетями на ту же тему (Якобсонъ, Ванъ-Ршнъ, Кобертъ и др.),
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что въ нее включена вся почти новейшая литература о глюкози- 
дахъ, появившаяся после издашя сочинешя Ванъ-Р1ина.

Эта ценная монограф1я еще более-бы выиграла, если-бы 
авторъ ея несколько отступилъ отъ системы изложешя Ванъ-Ршна 
и изменилъ планъ общей и спещальной части монографш.

Кроме того необходимо автору монографш при печатанш 
или при изданш ея обратить внимаше на некоторые друпе про­
белы какъ въ части, трактующей о синтетическихъ глюкозидахъ 
(терпенные глюкозиды), такъ и въ отделе, посвященномъ описа- 
нш  естественныхъ глюкозидовъ (глицирридзинъ и друпе). Не 
мешаетъ ему подчеркнуть и то практическое значеше, какое 
имеютъ различные глюкозиды въ медицине и технике.

Съ устранешемъ этихъ и другихъ сравнительно мелкихъ 
недочетовъ монограф1я эта несомненно получитъ распространеше 
какъ у насъ, такъ и особливо заграницей. Въ виду исключитель­
ной ценности монографш „Глюкозиды“ факультетъ постановилъ 
наградить автора ея

з о л о т о й  м е д а л ь ю ,

и напечатать ее въ „Ученыхъ Запискахъ“ подъ редакщей кого- 
либо изъ членовъ факультета.

Конвертъ подъ девизомъ „Finis coronat opus“ содержалъ 
фамилш студента фармацш Ф р и д р и х а  А л е к с а н д р о в и ч а  
Ку р  рот  а.

На 1910 годъ медицинскш факультетъ предлагаетъ следую­
щая темы:

1. „Di e  L e h r e  v o n  d e n  m e n s c h l i c h e n  P y g m ä e n  
i s t  h i s t o r i s c h -  k r i t i s c h  zu b e a r b e i t e n  u n d  d u r c h  
V e r m e h r u n g  d e s  T a t b e s t a n d e s  w e i t e r  a u s z u b a u e n “.

2. „ А с е п т и ч е с к и *  к и ш е ч н ы й  и ж е л у д о ч н о - к и ­
ш е ч н ы й  ш о в ъ  ( э к с п е р и м е н т а  л ь н ы  я и з с л е д о в а н 1 я ) “.

3. „ Or p o e Hi e  с л и з и с т о й  о б о л о ч к и  т онк ой  к и шк и  
в о о б щ е  и л и  в ъ  ч а с т н о с т и “.

4. Дл я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  „ Н а ­
п и с а т ь  м о н о г р а ф 1 ю  о с м о л а х ъ ,  р у к о в о д с т в у я с ь  п о ­
ел е д н и м ъ  ( вторымъ)  и з д а н 1 е м ъ  сочинен1я  T s c h i r c h ’a 
„Di e  H a r z e  u n d  d i e  H a r z b e h ä l t e r “.

5. Дл я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :  „Со­
б р а т ь  д а н н ы я  о ф а б р и к а м и  м а с е л ъ  в ъ  Р о с с i и съ
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у к а з а н 1 е м ъ  п р и м е н я в м ы х ъ  при  э т о м ъ  п р i е м о в ъ 
п р о и з в о д с т в  а“.

На  1911 годъ.
1. „ Химиче с кое  и з с л Ь д о в а н 1 е  с о с т а в н ы х ъ  частей 

Ci  c u t  а v i r o s a “.
2. „ С о с т а в и т ь  м о н о г р а ф 1 ю  о б ъ  а л к а л о и д а х ъ ,  

р у к о в о д с т в у я с ь  с о ч и н е н 1 е м ъ  „ Di e  P f l a n z e n - A l k a -  
l o i d e  v o n  Jul .  u. W i l h .  B r ü h l .  B r a u n s c h w e i g  1900“ 
и н о в е й ш е й  л и т е р а т у р о й  о б ъ  а л к а л о и д а х ъ “.

Сочинете на предложенную и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е -  
с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  тему „Русская комед1я до появлешя 
А. Н. Островскаго“, подъ девизомъ „Aut prodesse volunt, aut de- 
lectare poetae“, представляетъ собою объемистый трудъ на 290 стр. 
in-f°. Самъ авторъ во „вступленш“ (стр. 5—7) дЪлитъ свою ра­
боту на две неровный части: 1) алфавитный списокъ авторовъ и 
заглав1я ихъ комедш, съ обозначешемъ времени представлетя 
или появлешя ихъ въ печати и 2) самое изследоваше собраннаго 
авторомъ матер1ала по исторш русской комедш въ указанныхъ 
темою хронологическихъ рамкахъ. Первая часть (стр. 9—48), 
которую, быть можетъ, правильнее было бы отнести въ приложе- 
Hie къ сочиненно, даетъ тщательный библюграфическш перечень 
авторовъ комедш и ихъ сочиненш, съ необходимыми хронологи­
ческими датами. Такого перечня до сихъ поръ никемъ не было 
сделано, и составлеше его является безспорной заслугой автора — 
темъ более, что ему пришлось бороться — къ сожалешю, не 
всегда удачно — съ недостаткомъ книжнаго матер1ала въ Юрьеве; 
имъ отмечены не только сочинешя напечатанный, ео и ненапе- 
чатанныя, если на ихъ существоваше въ рукописномъ виде 
имеются литературныя указатя; жаль только, что авторъ не ци- 
туетъ этихъ иоследнихъ и темъ можетъ поставить въ затрудне- 
H ie неопытнаго, но взыскательнаго читателя его работы. Для 
облегчетя пользован1я своимъ перечнемъ, авторъ прилагаетъ къ 
нему алфавитный указатель комедш со ссылкой па имена ихъ 
авторовъ, если последшя известны, или со ссылкой на нхъ ано­
нимность, если nieca была издана безъ имени автора.

Далее идетъ вторая часть работы, распадающаяся на 11 главъ. 
Въ I гл. (стр. 49—60) изложенъ „подготовительный перюдъ въ 
HCTopin русской комедш“, обнимающш собою начатки русской дра­
матической литературы XVII в. II глава (стр. 61— 64) посвящена



24

„общимъ замечашямъ о русской комедш XVIII века въ связи съ 
руководящими идеями общества“. III гл. (стр. 65— 79) разсма- 
триваетъ „перюдъ господства иностранныхъ образцовъ или эпоху 
Сумарокова“ ; здесь изложена деятельность Сумарокова и его по­
следователей — Дмитревскаго, Хераскова, а въ конце сделаны 
указатя на любительские спектакли въ столицахъ и провинцш, 
где игрались niecbi малоизвестныхъ русскихъ авторовъ, подражав- 
шихъ Сумарокову или его иностраннымъ образцамъ. IV гл. (стр. 
90—129) очерчиваешь „пробуждеше реализма въ русской комедш“, 
имея въ виду В. Лукина, Екатерину II, Д. И. Хвостова, Нико- 
лева, Фонвизина и др. II гл. (стр. 180—150) затрогиваетъ „саи- 
тиментализмъ въ русской комедш“, куда авторъ включаетъ дея­
тельность Веревкина, Прокудина-Горскаго, Ефимьева, Нарышкина, 
наконецъ — Княжнина. Въ IV гл. (стр. 151— 161) данъ очеркъ 
„бытовой комедш конца XVIII в .“ (Чернявскш, Плавилыциковъ, 
Капнистъ, Судовщиковъ). VII гл. (стр. 162—177) посвящена „ко­
медш съ преобладашемъ шутливаго и общечеловеческаго элемента“ 
(кн. Е. Р. Дашкова, Клушинъ, Крыловъ). Въ VIII гл. (стр. 179— 
181) указаны „мелия шутливыя комедш XVIII в.“ IX гл. (стр. 
182—209) посвящена проявлешямъ „легкой сатиры на недостатки 
русской ,жизни“ (кн. Шаховской и его. последователи). X гл. (стр. 
210—220) имеетъ въ виду эпоху возобновившагося „преобладашя 
щутки и комедш-водевиля“ (Хмельницкш и др.). Наконецъ, са­
мая обширная XI гл. (стр. 221—271) посвящена „торжеству ху- 
дожественнаго реализма въ произведетяхъ Грибоедова и Гоголя“. 
Въ особомъ „заключенш“ къ своему труду (стр. 272—280) авторъ 
сводитъ воедино сделанныя имъ на предшествующихъ страницахъ 
наблюдешя и выводы, при чемъ выставляешь въ самомъ конце 7 
положенш, явившихся результатомъ всей проделанной имъ науч­
ной работы. Въ виде приложен in къ сочиненго авторъ даетъ 
„списокъ сочнненш“, служившихъ ему „источниками“ (стр. 281— 
290), где отмечены 242 автора съ более чемъ 300 названш ихъ 
изданш и сочинешй, куда вошли не одни только въ строгомъ 
смысле источники, но и иособ1я, т. е. разнаго рода историчестя, 
историко-литературныя и  критичесгая статьи о русской комедш 
изследованнаго авторомъ времени ея развитая.

Такова схема сочинешя. Если принять во внимате, что въ 
нашей литературе не имеется труда, который бы давалъ картину 
последовательнаго разви'ия русской комедш XVIII и первой поло­
вины XIX в., то попытка автора разобраться въ отдельныхъ фа-
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захъ этого развргпя заслуживаете полнаго сочувств!я, при чемъ 
въ основе своего труда онъ всталъ на правильную точку зрешя 
взаимодейств!я русской комедш съ ходомъ самой русской жизни 
и не упустилъ при этомъ изъ виду зависимости этого литератур- 
наго процесса отъ западныхъ литературныхъ вл1янш. Однако, 
въ интересахъ ясности и отчетливости этого процесса, можно бы 
нисколько уменьшить число выставленныхъ авторомъ деленш: 
напр., VII и YIII главы можно было бы слить въ одну, а Х-ая 
глава могла бы быть естественнымъ прибавлешемъ къ 1Х-ой. 
Вместе съ этимъ, пошше „бытовой комедш“ XVIII в. (VI глава) 
не вполне выяснено авторомъ, и рубрика эта недостаточно гармо- 
нируетъ съ остальными, потому что черты „быта“ имеются и въ 
комед1яхъ другихъ группъ, напр, тамъ, где авторъ отмечаетъ 
пробуждеше русскаго реализма или указываетъ на шутливые и 
сатиричесюе элементы въ комедш; эта неясность, между прочимъ, 
приводить автора и къ тому, что комедш И. А. Крылова „Урокъ 
дочкамъ“ и „Модная лавка“ внесъ онъ не въ „бытовую комедш“, 
а въ отделъ произведенш съ преобладашемъ „шутливаго и обще- 
человеческаго“ содержашя, не говоря уже о спорности самаго со- 
четашя этихъ двухъ последнихъ терминовъ въ интересахъ исто­
рико-литературной классификацш. Можно спорить также и по 
некоторымъ мнешямъ касательно отдельныхъ вопросовъ. Говоря
о зарожденш русской „народной драмы“ (стр. 50), авторъ преуве- 
личиваетъ усмотренные имъ ея „проблески“ въ нашемъ народномъ 
творчестве, а вместе съ темъ, говоря о препятств1яхъ къ разви- 
тш  этихъ проблесковъ, упускаетъ такой валшый отрицательный 
факторъ, какъ недостатокъ книжнаго просвещения; даже и иро- 
изведешя XVIII века, которымъ отдаетъ авторъ свое внимаше 
въ I гл. сочинешя, могли бы быть обойдены молчашемъ, такъ 
какъ и въ нихъ нетъ настоящей комедш, начинающейся въ дей­
ствительности лишь въ новомъ перюде русской литературы въ 
половине XVIII в. Въ деятельности В. Лукина авторъ напрасно 
усматриваетъ (стр. 80—85) определенное стремлеше къ реализму 
творчества: онъ рекомендовалъ лишь большую близость сюжетовъ 
комедш къ русской лшзни. Произведешямъ Гоголя-отца и Квитки 
также придаетъ несколько преувеличенное значеше, считая по- 
следняго „однимъ изъ самыхъ замечательныхъ драматурговъ 19 
века“ (конечно, въ Россш) (стр. 246—247), тогда какъ на самомъ 
деле ихъ место въ исторш русской комедш весьма скромное; 
после Гоголя — сына можно бы уже совсемъ не говорить въ
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процесс^ развитая русской комедш о Меньшикове и т. д. Въ би- 
блюграфическихъ частяхъ сочинешя можно также отметить кое- 
каше промахи. Авторъ, напр., цитуетъ И. А. Крылова по ста­
рому, Плетневскому, издашю, а не по новому — В. Каллаша; 
рядомъ съ Пыпйнскимъ издашемъ сочинешй Екатерины II фигу- 
рируетъ старое и неполное Смирдинское издаше; сочинешя Дер­
жавина также цитуются не по Гротовскому, а по одному изъ уста- 
релыхъ изданш; въ „списокъ сочинешй,“ приложенный въ конце 
труда, не внесенъ „Драматическш Словарь,“ хотя этимъ издашемъ 
самъ авторъ пользуетъ, въ разныхъ мЪстахъ своего свчинешя 
(стр. 104. 114—115 и др.); иные №№ лишни: напр. 79 при 8о> 
142 при 140; на месте № 236 следовало бы поставить более 
общее сочинете того же автора (Шенрока — о Гоголе) и пр.

Однако указанные недостатки нисколько не уменынаютъ об- 
щаго весьма благощнятнаго впечатлешя отъ всего труда автора. 
Онъ имелъ передъ собою довольно трудную задачу — не только 
потому, что ncTopifl русской драматической литературы до сихь 
поръ еще не написана, но и потому, что вообще мало обращалось 
внимашя на научныя разработки русскаго театра въ его прошломъ. 
Въ заслугу автору следуетъ поставить уже одно количество собран­
н а я  и изученнаго имъ матер!ала, при чемъ онъ постоянно обра­
щается къ первоисточникамъ, а въ техъ немногихъ случаяхъ, когда 
ему проходилось — за неимешемъ соответствующихъ подъ руками 
киигъ — довольствоваться пособ]ями, онъ добросовестно обращаетъ 
на это внимаше читателя (напр, о Плавилыцикове: стр. 152). 
Въ области научной и критиколитературной разработки взятой 
на себя темы авторъ обнаруживаете солидную начитанность. 
Вместе съ темъ, авторъ въ большинстве случаевъ не теряется въ 
море чужихъ MHlsHm, обнаруживая осторожность въ выводахъ, 
трезвый взглядъ на вещи и верное чутье въ пониманш художе­
ственной стороны трактуемыхъ имъ вопросовъ. Къ достоинствамъ 
сочинешя нужно отнести и то внутреннее построеше всей работы, 
въ силу котораго интересъ къ ней усиливается въ читателе по 
мере приближешя къ концу — не только потому, что самый 
предметъ становится интереснее и ближе, но и потому, что ав­
торъ полнее овладеваетъ этимъ предметомъ, обнаруживая воз­
растающую живость и увлечете не въ ущербъ научному харак­
теру изложешя. Наконецъ, сочинете написано прекраснымъ ли- 
тературнымъ языкомъ.

Историко-филологическш факультетъ постановилъ наградить
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автора сочинешя подъ девизомъ: „Aut prodesse volunt, aut delec- 
tare poetae“

з о л о т о ю  м е д а л ь ю.

Конвертъ подъ девизомъ „Aut prodesse и т. д.“ содержалъ 
фамилш студ. истор.-фил. фак. Э р н с т а  П а в л о в и ч а  ф о н ъ -  
Б е р г а .

На тему „Судебная деятельность Могилевскаго магистрата 
въ первые годы после введешя въ Могилеве Магдебургскаго права“ 
представлена работа подъ девизомъ „Nemo nascitur doctus“.

Основавлями при выборе настоящей темы для сочинешя на 
соискаше почетной награды являлись: 1) ея удобство для испыташя 
способности къ самостоятельной научной работе и 2) ея удобство 
для того, чтобы съ опыта надъ нею начать обработавшему ее само­
стоятельное дзследоваше въ целой области русской исторш, ожи­
дающей этого изследовашя. Основной источникъ — акты Моги- 
левскаго магистрата, изданные въ XXX и XXXII выпускахъ „Исто 
рико - Юридическихъ Матер1аловъ, извлеченныхъ изъ актовыхъ 
книгъ губернш Витебской и Могилевской.“ При изученш этихъ 
актовъ нужно было: 1) усвоить языкъ литовско-русскихъ докумен- 
товъ, не легко понимаемый безъ некоторой подготовки, 2) войти 
въ технику составлешя подлежащихъ изученш актовыхъ книгъ 
магистрата, В) систематизировать обширный актовый матер1алъ, 
4) понять явлешя, имъ изображаемый, 5) свести этотъ матер1алъ 
въ цельную картину судебной деятельности Могилевскаго маги­
страта и 6) познакомиться съ происхождешемъ и характеромъ 
Шмецкаго городского права и съ его перенесешемъ въ города 
Литвы, Западной и Южной Россш. Таково первое изъ указанныхъ 
выше значенш настоящей темы. Что касается до второго, то оно 
определяется состоятемъ вопроса о Немецкомъ праве русскихъ 
городовъ въ исторической литературе. Этотъ вопросъ поставленъ 
уже довольно давно и долженъ считаться назревшимъ. Отъ его 
разрешешя ожидаетъ результатовъ не только изучеше жизни Ли- 
товско-Русскихъ городовъ, но и рядъ вопросовъ общаго строя Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго. Изследоваше судебной деятельно­
сти Могилевскаго магистрата въ первые годы после введешя въ 
Могилеве Магдебургскаго права можетъ вполне служить введешемъ 
къ дальнейшимъ работамъ въ этой области для начинающаго на- 
учнаго работника — этому благопр1ятствуетъ и цельность издан- 
ныхъ источниковъ для изследовашя.
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Работа подъ девизомъ „nemo nascitur doctus“ должна быть 
признана хорошимъ отв1лТ>мъ на предложенную тему. Составъ со- 
чинешя следующш: 1) краткш очеркъ Шмецкаго городского права 
и его перенесешя въ Литву и на Русь, 2) главные источники 
автора, 3) Могилевъ и пожаловаше ему Магдебургскаго права, 
4) составъ и компетенция Могилевскаго магистрата, 5) изучеше 
его деятельности. Работа хорошо продумана и тщательно выпол­
нена. Bet ея части исполнены съ одинаковыми энерией и инте- 
ресомъ. При неболыномъ сравнительно объеме (141 страница убо- 
ристаго письма) сочинете является результатомъ большого и упор- 
наго труда, который ясно обнаруживается въ выборке изъ источ- 
никовъ всего наиболее ценнаго, а выбрать последнее было нелегко 
и сделать это возможно было лишь послЬ внимательнаго изучешя 
всехъ подлежащихъ матер1аловъ целикомъ. Авторъ скрылъ отъ 
поверхностнаго читателя всю черновую работу, давъ въ своемъ из­
ложены лишь яркое и существенное. Только обил1е точно сде- 
ланныхъ цитатъ напоминаешь о большомъ труде, полоясенномъ на 
исполнеше работы. Вместе съ трудолюб1емъ авторъ обнаружи- 
ваетъ и хорошую способность къ группировке матер1ала, а также 
правильное критическое чутье. Обращикомъ последняя можетъ 
быть признано опредЪлеше техники составлешя подлежавшихъ из- 
учетю автора актовыхъ книгъ, которую ему нужно было возста- 
новить совершенно самостоятельно, притомъ при наличности непра- 
вильныхъ соображенш о ней издателя этихъ книгъ (стр. 126— 130, 
ср. стр. 18—22).

Конечно сочинеше не чуждо и недостатковъ. Къ числу ихъ 
могутъ быть отнесены: не всегда xopomiii языкъ, недостаточно 
ясное и правильное определеше положетя духовенства по отно- 
шенш къ магистрату (стр. 83, 107, 108), отсутств1е сличешя 
соответствующихъ артикуловъ общаго закона (т. е. статута 1566 
года) съ практикою суда Могилевскаго магистрата и некоторые 
друпе промахи. Но эти недостатки искупаются вполне достоинст­
вами работы, обнаруживающими въ авторе ея любовь, способность 
и некоторую подготовку къ ученой работе.

Въ виду всего изложеннаго, историко-филологическш факуль­
тетъ призналъ достойнымъ сочинете подъ девизомъ „пето nascitur 
doctus“ награждешя

з о л о т о ю  м е д а л ь ю .
Конвертъ девизомъ „Nemo nascitur doctus“ содержалъ фамилш 

студента-историка И в а н а  И в а н о в и ч а  Б е р з и н  я.
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На предложенную факультетомъ тему „Происхождеше пфальц- 
графствъ Германской имперш“ было представлено одно сочинете 
подъ д е в и зо м ъ xoutcov &v djicpoteptov Tiapsoxi )(paafrai etc., 1— 86 
стр. - |-  2—40 стр.

Авторъ этого сочинетя представилъ изложете высказанныхъ 
въ наукЬ мнгЬнш о происхожденш пфальцграфствъ и привелъ съ 
своей стороны некоторыя соображешя, по которымъ онъ не нахо- 
дитъ возможнымъ присоединиться целикомъ ни къ одной изъ 
этихъ теорш. Однако, онъ не озаботился изучешемъ и критикою 
текстовъ историческихъ писателей X в. и не нашелъ необходимымъ 
изучить первоначальную Teopiro существовавшихъ въ Германской 
имперш пфальцграфствъ. Такимъ образомъ, онъ лишилъ свою ра­
боту характера научнаго и критическая изследовашя, основаннаго 
на изученш источниковъ.

Кроме того, авторъ обнаружилъ свое полное незнаше русская 
языка въ такой степени, что довольно часто его изложете превра­
щается въ наборъ словъ.

Принимая все это во внимаше, факультетъ не находитъ воз­
можнымъ присудить автору этого сочинетя какую бы то ни было 
награду.

Конвертъ съ дивизомъ „Toutoov &v djxcpoxepwv и т. д.“ былъ 
сожженъ.

На 1910 годъ историко-филологическш факультетъ предла­
гаете следуюшдя темы:

1. По классической филолопи: „ П с т о р 1 я  г р е ч е с к а г о  
Хоуо? ет ш ую с,“ .

2. Но философш: Д е к а р т ъ  и Б е р к  л е й “.
3. По новой исторш: „ К р е с т ь я н с к 1 я  т р е б о в а н 1 я  

по Н а к а з а м ъ “.
4. По сравн. языковедетю: „ П н д о е в р о п е й с к 1 е  с п и ­

р а н т ы  *S и *Z в ъ  с а н  с к р и т с  к о м ъ ,  г р е ч е с к о м ъ ,  л а ­
т и н с к о м  ъ и с л а в я н с к и х ъ  я з ы к а х ъ “.

5. Тема на соискаше медали имени фонъ-Брадке будете 
объявлена особо.

Н а 1 9 1 1  годъ.

„Для сои с к а н  i я м е д а л и  Н. А. Л ав р о в с ка  г о : „ Но-  
в е й п п я  т е ч е н 1 я  в ъ  р у с с к о й  п е д а г о г и к е “.



30

На предложенную физико-математическимъ факультетомъ тему 
„Размотр4ть новейпйе методы предвидешя погоды и разобрать 
подробно практическое применен]е одного изъ нихъ по синопти- 
ческимъ картамъ и таблидамъ европейскихъ бюллетеней“ — пред­
ставлены два сочинетя.

Сочинеше подъ девизохмъ „Beatus iile, qui potuit reruni cog- 
noscere causas“ представляетъ собою огромный трудъ, сопровождае­
мый массою картъ, и обнаруживаешь въ авторе не только рвете 
и интересъ къ научной работе, но и известную опытность въ об­
ращены съ матер1аломъ синоптической метеоролог1и. Программа 
постановленная задачею выполнена до конца, причемъ индивидуаль­
ность автора сказалась во 1-хъ въ выборе метода предсказаны 
для ближайшаго изследовашя — метода изаллобаръ, а во 2-хъ въ 
несколькихъ самостоятельныхъ замечашяхъ, выведенныхъ какъ изъ 
разсмотрешя матер1ала прежнихъ летъ, такъ и изъ произведеннаго 
минувшимъ летомъ опыта составления предсказаны погоды для 
Риги. Наибольшш интересъ можно признать за следующими двумя 
замечашями: 1) нулевая изаллобара представляетъ собою линш, пер­
пендикулярно которой передаются атмосферныя изменешя; слу­
чается, она обнаруживаетъ изгибъ, тогда передача изменены про- 
исходитъ по двумъ различнымъ направлешямъ, следовательно подъ 
угломъ, но всегда по перпендикулярамъ и ветвямъ изаллобары, 
2) барометричесше волны могутъ интерферировать, сохраняя свою 
самостоятельность; такъ две волны, встретивппяся, какъ указы- 
валъ Экгольмъ, при ближайшемъ анализе оказываются не слив­
шимися другъ съ другомъ, но удержавшими свое первоначальное 
направлеше движешя и после встречи, причемъ ихъ пути пере­
секлись. Эти замечашя обнаруживаюсь въ авторе способность 
работать не только прилежно, но и удачно. Недостаткомъ работы 
можно считать длинноту и неисправность некоторыхъ местъ въ 
изложены; отчасти этотъ недостатокъ долженъ быть приписанъ 
недостаточному владенда русскимъ литературнымъ слогомъ, а съ 
другой стороны некоторой торопливости письма. Недостатокъ 
этотъ, несомненно можетъ быть исправленъ авторомъ при печа­
таны, котораго заслуживаетъ самостоятельная часть работы. 
Физико-математическш факультетъ призналъ сочинете подъ деви­
зомъ „Beatus iile и т. д.“ достойнымъ награждение 

з о л о т о ю  м е д а л ь ю .
Конвертъ съ девизомъ „Beatus iile и т. д.“ содержалъ фами­

лш студ. физ.-мат. фак. Ф р и д р и х а  Т р е й я .
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Сочинете на ту же тему подъ девизомъ „Savoir c’est prevoir“ 
сравнительно невелико по объему, но имеетъ серьезный положи­
те льныя достоинства. Изсложеше можно назвать безукоризнен- 
нымъ въ смысле какъ языка, такъ и сжатости и логичности. За­
дача выполнена до конца. Планъ самостоятельнаго изследовашя 
въ сущности такой же, какъ въ предыдущей работе но представ- 
ленъ более рельефно. Остановивши свое внимаше на методе Гиль­
берта, авторъ сначала усвоилъ себе npieMbi этого метода, разоб­
равши татя  ситуацш, кагая Гильбертъ считаетъ типическими, 
затемъ перешелъ къ более сложнымъ комбинащямъ и наконецъ 
произвелъ опытъ последовательныхъ предсказаны погоды для Евр. 
Россш изо дня въ день за январь 1909 г. по правиламъ Гильберта. 
Контроль правильности этихъ предсказанш, произведенный, правда, 
съ недостаточною подробностью, приводитъ автора къ заключешямъ 
довольно определеннымъ: 1-ое и 2-ое правило Гильберта оказы­
ваются большею частью оправдывающимися на деле, 3-е же пра­
вило къ услсв1ямъ нашей континентальной равнины не подходя- 
щимъ. Во всякомъ случае авторомъ прюбретена опытность въ 
примененш изследуемаго метода, и нужно было бы пожелать, чтобы 
онъ ее прим4>нилъ для Россш въ услов1яхъ различныхъ временъ 
года, безъ чего оценка метода не можетъ считаться достаточно 
полною. Ставя настоящую работу на второмъ месте после работы 
„Beatus . . . факультетъ темъ не менее находитъ, что она об­
наруживаете въ авторе зрелаго работника, приводитъ къ желан- 
нымъ результатамъ и также заслуживаешь награждешя

з о л о т о ю  м е д а л ь ю .

Конвертъ съ девизомъ „Savoir c’est prevoir“ содержалъ фа­
милш студ. физ.-мат. фак. К л а в д 1 я  Н и к о л а е в и ч а  М и р о ­
т в о р ц е в  а.

На тему по зоологш „Объ иннервацш железъ“ представлено 
одно сочинеше подъ девизомъ „Vis vitalis“ 10—910.

Въ частности авторъ занялся изучешемъ „Окончашя нер- 
вовъ въ кожныхъ железахъ саламандры“ ; онъ не указываетъ 
однако, почему онъ остановился именно на этомъ объекте. Мы 
находимъ только указаше на то, что кожа саламандры удобнее 
для изследовашя, чемъ кожа аксолотля.

Первая половина работы посвящена изложенш литературы 
вопроса объ иннервацш железъ. Авторъ цитируетъ рядъ ра- 
ботъ, съ большинствомъ т ъ  которыхъ онъ знакомился однако



не въ оригинале, а по имеющимся литературньшъ сводкамъ, напр., 
по книге Oppel: Lehrbuch der vergleichenden lnicroscopischen Ana­
tomie der Virbeltiere“ 1900 и по работамъ д-ра Королькова.

Резюмируя имеющаяся объ окончанш нервовъ въ железахъ 
сведешя, авторъ приходитъ къ заключенно, что между изследо- 
вателями существуютъ разногласия по самымъ основнымъ вопро- 
самъ, напр., по вопросу о томъ, окончиваются ли нервы въ са- 
михъ железистыхъ клеткахъ или на поверхности ихъ. Последнее 
мнеше имеетъ за себя более данныхъ.

Далее авторъ излагаетъ методы изследовашя. Онъ пользо­
вался по преимуществу методомъ Кдтоп-у-Са]аГи (обработка азотн. 
кисл. серебромъ съ последующимъ проявлешемъ) въ своей соб­
ственной модификацш, несомненно удачной, какъ о томъ можно 
судить по препаратамъ и рисункамъ. Въ этомъ надо признать 
большую заслугу автора, т. к. изучаемый имъ объектъ относится 
къ числу весьма трудныхъ.

На этихъ препаратахъ удалось выяснить, что въ кожу вхо- 
дятъ нервные стволики, которые отдаютъ отъ себя ветви къ со­
су дамъ, къ кожному эпителiio и къ железамъ. Последшя прохо- 
дятъ черезъ membraua propria железы; нервныя волокна расхо­
дятся во все стороны и охватываютъ клетки железы. Иногда 
волокна оканчиваются на клетке какъ бы вздут1емъ.

Такимъ образомъ авторъ присоединяется къ мненно техъ 
изследователей, которые признаютъ, что нервныя волокна окан­
чиваются на поверхности железистыхъ клетокъ.

На поверхности железъ кожи саламандры расиоложенъ слон 
гладкихъ мышцъ, особенно сильно развитыхъ около выводного 
протока. Эти мышцы иннервируются особой системой нервныхъ 
волоконъ, которыя образуютъ иногда густую сеть. Въ некото­
рыхъ случаяхъ удается найти и окончашя этихъ нервовъ въ глад­
кихъ мышечныхъ волокнахъ.

Вотъ главнейипе результаты работы. Они иллюстрируются 
7-ю таблицами рисунковъ, исполненныхъ довольно старательно, 
хотя и не очень умело.

Результаты эти не особенно значительны. Авторъ къ сожа- 
ленш обратилъ недостаточное внимаше на самый важный вопросъ, 
именно: на отношеше нервныхъ окончанш къ железистымъ клет- 
камъ. Изъ всехъ его рисунковъ сюда относятся только два — 
рис. 7 и 8. А между темъ препараты автора вероятно могли 
бы дать больше матерьялу для решешя этого вопроса.



Недостаточно оттенено также различ1е въ количестве нер­
вовъ въ железахъ малыхъ и большихъ.

Изложена работа хорошимъ языкомъ, хотя попадаются вы­
ражешя, доказывающая, что авторъ не овладйлъ еще научной 
терминолопей.

Принимая во внимаше, что работа содержитъ интересные 
въ научномъ отношены выводы, что авторъ употребилъ много 
труда на выработку метода, факультетъ присудилъ за сочинеше

с е р е б р я н у ю  м е д а л ь .

Конвертъ съ девизомъ „Vis vitalis“ содержалъ фамилш сту­
дента физ.-мат. фак. А л е к с а н д р а  И в а н о в и ч а  Се в е р о в а .

На 1910 годъ физико-математическш факультетъ предла­
гаете сл.едуюцця темы:

1. Но механикЪ: „ П л о с к а я  з а д а ч а  г и д р о д и н а -  
м и к и.“

2. По геологш: „Из с л е д о в а т ь  и з м е н е  n i e  ф а у н ы  
(напр, м о л ю с к о в ъ )  в ъ  з а к р ы т о м ъ  б а с с е й н е  п о д ъ  в л i я - 
н i е м ъ и з м е н е н i й' ф и з и к о - г е о г р а ф и ч е с к и х ъ  у е л о -  
в i й“ (вторично).

3. По химш : „ Т е п л о т ы  п л а в л е н 1 я  и з о м е р н ы  х ъ  
о р г а н и ч е с к и х ъ  в е щ е с т в ъ “ (вторично).

4. По метеорологш : „О с у щ е с т в у ю щ и х ъ с п о с о б а х ъ  
п р е д в и д е н 1 я  п о г о д ы  на  д о л г о е  в р е м я  в п е р е д ъ  въ  
п р и м е н е н i и к ъ у с л о в i я м ъ Е в р о п. Р о с с i и“.

5. По ботанике : Ф л о р и с т и ч е с к и  н б о т а н и к о - г е о ­
г р а ф и ч е с к и !  о ч е р е к ъ  о д н о й  и з ъ  п р о в и н ц ш  К а в к а з -  
с к а г о  кр а я“.

6. По зоологш: „ И з у ч и т ь  и з м е н е н 1 я  в ъ  с т р о е -  
н i и к и ш е ч н а г о  э п и т е л i я к а к о го - н и б у д ь  ж и в о т  н а г о  
п р и  у с и л е н н о м ъ п и т а н i и“.

7. По математике: „ Н а з н а ч е н 1 е  и р о л ь  т е о р е м ъ  
В е й е р ш т  р а с с а  и М и т т а г ъ - Л е ф ф л е р а  въ  с о в р е м е н ­
ной T e o p i n  ф у н к ц и й  к о м п л е к с н а г о  п е р е м ен н а г о“.

В ъ л и ч н о м ъ  с о с т а в е  У н и в е р с и т е т а  п р о и з о ш л и  
с л е д у ю щ а я  п е р е м е н ы :

Уволены:
Деканъ медицинскаго факультета ординарный профессоръ 

офталмологш и офталмологической клиники веодоръ Евецкш отъ
3



должности декана, согласно прошенш; заслуж. ординарный профес- 
соръ но каеедре географш, этнографш и статистики Рихардъ Мукке, 
по выслуге имъ 25 лЪтъ по учебной части, согласно прошенш.

Секретарь Совета Александръ Боковневъ, по выслуге имъ
25 летъ по административной части, согласно прошенш.

Садовникъ ботаническаго сада Артуръ Михильсъ.
Штатные ассистенты: медицинской клиники Евгенш Бет- 

такъ, госпитальной терапевтической клиники Николай Лепорскш, 
медицинской клиники Францъ Лейбергъ.

Сверхштатные ассистенты: астрономической обсерваторш 
Иванъ Стандровскш, медицинской клиники Эрнстъ Морицъ, поли­
клиники Антонъ Шулъценбергъ, ботаническаго сада Генрихъ фонъ 
Эттингенъ, хирургической клиники Арнольдъ Ольдекопъ, ботани­
ческаго сада Павелъ Курск1й.

Допущенный къ исиолненш обязанностей по найму сверх- 
штатнаго ассистента гииеническаго кабинета Василш Цвиневъ.

Второй сверхштатный ассистентъ безъ содержашя гипениче­
скаго кабинета Николай Классенъ.

Переведенъ:
Приватъ - доцентъ сравнительнаго языковедешя и славяно­

русской филолоии Иванъ Эндзелинъ приватъ-доцентомъ Харьков- 
скаго Университета по каеедре сравнительнаго языковедешя и 
санскритскаго языка.

Умерли:
Почетные члены Университета: Его Императорское Высоче­

ство Великш Князь Владим1ръ Александровичъ; Товарищъ Пред­
седателя Ймператорскаго Россшскаго Историческаго Музея въ 
Москве Иванъ Забелинъ; Директоръ первой морской бюлогиче- 
ской станцш въ Неаполе профессоръ докторъ Антонъ Дорнъ.

Умерли на служ ба:
Ординарный профессоръ офталмолоии и офталмологической 

клиники веодоръ Евецкш; Лекторъ эстонскаго языка Августъ 
Германъ; Лекторъ французскаго языка Августъ Саже.

Назначены:
Ординарнымъ профессоромъ: экстраординарный профессоръ 

по каеедре сравнительной анатомш, эмбрюлогш и гистолоии 
Петръ Поляковъ; экстраординарными профессорами: по каеедре 
экзегетическаго богослов1я — приватъ-доцентъ Конрадъ Грассъ;



по каеедре энциклопедш и исторш философш права — приватъ- 
додентъ Александръ Ященко; по каеедре химш — приватъ-до- 
дентъ Теорий Ландезенъ; председателемъ состоящаго при Уни­
верситете ученаго эстонскаго общества на текущш годъ — при- 
ватъ-доцентъ немецкаго п сравнительнаго языковедешя Вольф- 
гангъ Шлютеръ.

Утверждены:
Заслуженными профессорами: ординарный профессоръ но 

каеедре географш, этнографш и статистики Рихардъ Мукке; ор­
динарный профессоръ по каеедре спец1альной патологш и клиники 
Карлъ Депо.

Избраны и утверждены:
Деканомъ медицинскаго факультета — экстраординарный 

профессоръ по каеедре фармаколоии, д1этетики и исторш меди­
цины Давидъ Лавровъ; лекторомъ эстонскаго языка кандидатъ 
филологш Иванъ Егеверъ; представителемъ отъ Юрьевс-каго Уни­
верситета въ Постоянной Центральной Сейсмической Коммиссш 
при Академш Наукъ астрономъ-наблюдатель Александръ Орловъ; 
членомъ профессорскаго дисциплинарнаго Суда и. д. экстраорд. 
профессора Александръ Невзоровъ.

Избраны Сов^томь Университета:
Директоромъ университетской библютеки — ординарный про­

фессоръ по каеедре всеобщей исторш Александръ Васильевъ, на 
три года; редакторомъ Ученыхъ Записокъ Университета — и. д. 
ординарнаго профессора немецкаго и сравнительнаго языковедешя 
Дмитрш Кудрявскш.

Избраны, но еще не утверждены:
Экстраординарными профессорами: по каеедре гражданскаго 

нрава и судопроизводства Василш Синайскш; лекторомъ француз- 
скаго языка Павелъ Таккелля.

nepeirbnteHb:
Экстраординарный профессоръ но каеедре оперативной хи- 

рургш Михаилъ Ростовцевъ съ темъ же звашемъ на каеедру 
госпитальной хирургической клиники.

Допущенъ:
Лекторомъ англшскаго языка Леонардъ Овенъ.

J55___
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Оставленъ на служба, по выслуге 25 лЪтъ по учебной 
части, срокомъ на пять летъ : заведующш общежтчемъ студен- 
товъ Ермолай Гравитъ.

Оов'Ьтомъ Университета допущены къ должности привать- 
доцента:

Докторъ медицины Иванъ Широкогоровъ — по каеедре общей 
патолоии и патологической анатомш; докторъ медицины Германъ 
Адольфи —■ по нормальной анатомш; докторъ медицины Эберъ- 
Авраамъ Ландау — по анатомш; магистръ международнаго права 
Александръ Ященко — по энциклопедш и исторш философш права; 
магистрантъ Петръ Яковенко — по каеедре всеобщей исторш; 
магистрантъ Павелъ Мищенко — по каеедре ботаники.

Командированы съ ученою ц'Ьлыо:
За границу: профессоры: Кузнецовъ, Яроцкш, Церетели, 

Квачала, Белявскш, Миклашевскш, Красноженъ, Шалландъ, Ца- 
ревскш, Васильевъ, Депо, Кривцовъ, Петуховъ, Ященко, фонъ 
Бульмерингъ, Тарасенко, Садовскш, Лавровъ, Сентъ-Илеръ, Ро­
стов цевъ, ШепилевскШ, Михайловскш; прозекторъ Шмельцеръ; 
помощникъ прозектора Адельгеймъ; ученый аптекарь Шиндель- 
мейзеръ; ириватъ-доценты: Жуковскш, Ландау, Гриневецкш, Коп- 
пель, Мейеръ; ассистенты: Брезовскш, Бурденко, Шенбергъ.

Во внутреншя губернш: профессоры: Иусторослевъ, Красно­
женъ, Петуховъ, Лаппо, Невзоровъ, Депо, Савельевъ, Шепилев- 
скш, Кондаковъ; приватъ-доцентъ Жуковскш; астрономъ-наблю- 
датель Орловъ; ассистенты: Ильинскш, Курскш.

Кроме того были командированы, въ качестве делегатовъ 
отъ Университета для приветств1я и передачи соответствующихъ 
адресовъ: за границу: по случаю празцновашя въ Кембриджскомъ 
Университете столет1я со дня рождешя Чарльза Дарвина — и. д. 
ординарнаго профессора Кузнецовъ и экстраординарный профессоръ 
Яроцкш; на Международный Археологическш Конгрессъ въ Каире
— ординарный профессоръ Квачала и экстраординарный профес­
соръ Церетели; на 350-летнш юбилей Ж’еневскаго Университета
— и. д. ординарнаго профессора фонъ Бульмерингъ и экстраор­
динарный профессоръ Шалландъ.

Внутри Имперш: на торжественное открьте памятника 
Николаю Гоголю въ Москве — ординарный профессоръ Пету­
ховъ; на IV" областной археологическш съездъ изследователей



исторш и древностей Новгородской и Ростово-Суздальской обла­
стей — и. д. экстраординарнаго профессора Невзоровъ, экстра­
ординарный профессоръ Тарановсшй, ординарный профессоръ 
Красноженъ, экстраординарный профессоръ Лаппо, приватъ-до- 
центы Синайскш и Остроградскш.

Назначены Правлешемъ Университета:

Сверхштатнымъ ассистентомъ: института сравнительной ана­
томш — Николай Свободинъ; вторымъ сверхштатнымъ ассистен­
томъ хирургической клиники — Оттонъ Хольбекъ; вторымъ сверх­
штатнымъ ассистентомъ терапевтическаго отдЬлешя городской боль­
ницы — Александръ Парчевскш; вторымъ сверхштатнымъ асси­
стентомъ поликлиники — Казим1ръ Пенкославскш.

Сверхштатнымъ лаборантомъ фармацш — Ceprfcfi Сапрыкинъ.
Допущены къ исполнение, по найму обязанностей: садовника 

ботаническаго сада — Янъ Мушинскш; сверхштатнаго ассистента 
медицинской клиники — Вольдемаръ Циммерманъ; сверхштатнаго 
ассистента клиники нервныхъ и душевныхъ болезней — Аксель 
Букъ; сверхштатнаго ассистента геологическаго кабинета — Але­
ксандръ Дубянскш; сверхштатнаго ассистента судебно-медицин- 
скаго института — Сергей Коломинскш; сверхштатнаго ассистента 
медицинской клиники — Эрнстъ Гельманъ; сверхштатнаго помощ­
ника прозектора института сравнительной анатомш — Гарри Кулль; 
штатнаго ассистента госпитальной терапевтической клиники — Ана­
толий Россовъ; штатнаго ассистента медицинской клиники — 1оаннъ 
Бухольтцъ.

Утверждены:
Вторымъ сверхштатнымъ ассистентомъ гшченическаго каби­

нета — Николай Классенъ; сверхштатнымъ ассистентомъ офтал- 
мологической клиники •— Илья Коломинскш; сверхштатнымъ асси­
стентомъ хирургическаго отдЬлешя городской больницы — Нико­
лай Макевнинъ; сверхштатнаго ассистента псих1атрической кли­
ники — Аксель Букъ; сверхштатнаго ассистента астрономической 
обсерваторш — Вильгельмъ Абольдъ; штатнымъ ассистентомъ 
псих1атрической клиники — Яковъ-Рафаиль Ильонъ; штатнымъ 
ассистентомъ физюлогическаго института — Адольфъ Кесслеръ; 
иомощникомъ директора химической лабораторш — приватъ-до- 
центъ Рейнгардъ Холлманъ; штатнымъ лаборантомъ фармацш — 
цриватъ-доцентъ Викторъ Скворцовъ.
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Перемещены: на должность штатнаго ассистента медицин­
ской клиники — Францъ Лейбергъ ; I сверхштатнаго ассистента 
хирургической клиники — Николай Бурденко.

Личный составъ Университета въ настоящее время сл£- 
дующш:

1 профессоръ православнаго богослов1я,
35 ординарныхъ профессоровъ,
21 экстраординарный профессоръ,
2 доцента,
J астрономъ-наблюдатель,
1 архитекторъ и преподаватель началъ архитектуры,
1 ученый аптекарь,
2 прозектора (одинъ изъ нихъ одновременно прив.-доцентъ),

26 приватъ-доцентовъ,
3 лектора (одинъ изъ нихъ одновременно приватъ-доцентъ),
1 учитель массажа, врачебной гимнастики и механотерапш,

всего 92 служащихъ по учебной части и кроме того 97 служащихъ 
по административной части.

В а к а н т н ы  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я :
Каеедры: м^стнаго права, действующего въ Лифляндской, 

Эстляндской и Курляндской губершяхъ; русскаго гражданскаго 
права и судопроизводства; одна профессура хирургш; каоедра 
офталмологш и офталмологической клиники; каоедра древне-клас­
сической филологш и археологш; каоедра географш, этнографш и 
статистики; изъ 5 новоучрежденныхъ доцентуръ по юридическому 
факультету — должности доцентовъ философш права и финансо­
вого права (последняя ныне замещена приватъ-доцентомъ), 2 изъ 
нрежнихъ штатныхъ доцентуръ (4 въ настоящее время замещены 
профессорами), должности лекторовъ итальянскаго и французскаго 
языковъ, учителя гимнастическихъ упражненш, рисовашя и му­
зыки; должность штатнаго ассистента — терапевтическаго отде- 
лешя госпитальной клиники (исполн. по найму); должности сверх- 
штатныхъ ассистентовъ — физическаго кабинета (исполн. по 
найму); метеорологической обсерваторш; фармакологическаго ин­
ститута (исполн. но найму); судебно- медицинскаго института 
(исполн. по найму); гипеническаго кабинета (безъ содержатя); 
гипеническаго кабинета (исполн. по найму); псих1атрической кли­
ники (исиолн. по найму); астрономической обсерваторш (безъ со-
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держатя); ботаническаго сада (безъ содержатя); физюлогическаго 
института (исполн. по найму); кабинета оперативной хирургш 
(исполн. по найму); геологическаго кабинета; медицинской ми- 
ники (исполн. по найму); сверхштатнаго помощника прозектора 
института сравнительной анатомш (исполн. по найму); должность 
секретаря Совета.

Всего вакантны 33 должностей.
С т у д е н т о в ъ  ч и с л и л о с ь  къ  1 д е к а б р я  сего года :

По богословскому ф ак у л ь тету ..................... 124
По юридическому ф акультету ..................... 757
По медицинскому ф а к у л ь т е т у ..................... 1186

По историко-филологическому факультету . 173 
По физико-математическому факультету . . 391

всего 2631
Кроме того слушателей фармащи . . . .  138

Постороннихъ с л у ш а т е л е й ...........................118
(въ томъ числе 114 женщинъ)

всего учащихся 2887
Въ течете года присуждены следующая зватя  и степени:
3 в а н i е д е й с т в и т е л ь н а г о  с т у д е н т а :

По богословскому факультету. . .  10 лицамъ.
По историко-фил. факультету. . .  10 „
По физико-матем. факультету . . 23 „

всего 43 лицамъ.
С т е п е н ь  к а н д и д а т а :

По богословскому факультету. . .  6 лицамъ.
По историко-филолог. факультету . 1 1  „
По физико-матем. факультету . . 17 „

всего 34 лицамъ.
С т е п е н ь  м а г и с т р а :

По юридическому факультету . . .  1 лицу.
По физико-матем. факультету . . .  3 лицамъ.

всего 4 лицамъ.
Въ юридической испытательной коммиссш въ течете сего 

года выдержало испыташя 66 лицъ, изъ нихъ удостоены диплома 
I степени 6 лицъ, диплома II степени, съ правомъ получить ди- 
пломъ 1-ой степени по иредставлеши и одобренш сочинетя 28 
лицъ и диплома II степени 32 лица.
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TI о м е д и ц и н с к о м у  ф а к у л ь т е iту п pi  о б р е л  и: 
. . 4 лица.
. . 110 лицъ.
. . 66

Степень доктора медицины
Зваше лекаря
Степень провизора .....................
Зваше аптекарскаго помощника . 
Зваше зубного врача . . . .
Зваше повивальной бабки 42 лица.

всего 360 лицъ.
Итого присуждены академичесшя и медицинсгая звашя и 

стенени 507 лицамъ.

Съ разрешешя Министерства Народнаго Просвещешя оста­
влены при Университете, съ назначен!емъ стипендш въ размере 
1200 руб. въ годъ, изъ суммъ Министерства Народнаго Просве­
щешя, для приготовлешя къ профессорскому званш : по каеедре 
всеобщей исторш — окончивши полный курсъ въ ймнератор- 
скомъ С.-Петербургскомъ Университете, съ дипломомъ I степени 
Германъ Замятинъ; по каеедре гражданскаго права и судопроиз­
водства — окончившш курсъ юридическихъ наукъ съ дипломомъ
I степени Петръ Кравцовъ; по каеедре метеорологш и физиче­
ской географш — кандидатъ физико-математическихъ наукъ Ар- 
видъ Арндтъ; по каеедре зоологш — кандидатъ естественныхъ 
наукъ Николай Самсоновъ. Кроме того, продленъ срокъ загра­
ничной командировки еще на полгода, съ сохранешемъ за нимъ 
получаемой изъ суммъ Министерства стипендш магистрантъ Дми- 
трш Червонецкш — но каеедре уголовнаго права.

И с п ы т а н 1 е  на  3Ba Hi e  у ч и т е л я  прогимназш и гим- 
назш выдержало 33 лица, а именно по историко-филологическому 
факультету 18 лицъ и но физико-математическому факультету 
15 лицъ.

Но окончанш курса представлены къ определенно на службу 
изъ казенныхъ стипенд1атовъ медицинскаго факультета 8 стииен- 
д1атовъ.

Относительно учебно - вспомогательныхъ учежденш Универ­
ситета должно упомянуть следующее:

Въ продолжеше времени съ 1 декабря 1908 по 1 декабря 
1909 года отчасти клинически, отчасти амбулаторно и поликли­
нически пользовалось въ университетскихъ клиникахъ всего 21673 
больныхъ, а именно:



въ медицинской к л и н и к е ......................................1915 больныхъ.
въ поликлиник^........................................................... 6506 „
въ хирургической клинике.....................................  2795 „
въ офталмологичеокой к л и н и к е ........................... 8654 „
въ акушерской и женской кли н и ке.....................  1690 „
въ клинике для нервныхъ и душевныхъ болезн. 1320 „
въ.терапевтическомъ отделенш госпит. клиники 1383 „
въ хирургическомъ отделенш госпит. клиники . 1975 „ 
въ амбулаторш по детскимъ болезнямъ — 363, 

кроме того сделано повторное оспопривива-
Hie взрослымъ лицамъ — 72 взрослымъ . . 435 „

всего 21673 больныхъ.

В ъ п а т о л о г и ч е с к о м ъ  и н с т и т у т е  въ продолжеше 
того же времени было вскрыто 86 труповъ.

Въ судебно - медицинскомъ Институте въ продолжеше того 
же времени было произведено 126 вскрытш.

В ъ у н и в е р с и т е т с к о й  б и б л 1 о т е к е  числилось:
Къ 1 декабря 1908 г. . . 233,265 томовъ и 185,449 диссертацш. 
Вновь поступило въ отчет-

номъ году.....................  4,015 „ „ 7,357 „

Состоите къ 1 дек. 1909 г. 237,280 томовъ и 192,806 диссертацш.

Относительно учреждешя имени Роберта Геймбюргера симъ 
доводится до всеобщаго сведешя, что назначенный на 1908 г. и 
на 1909 г. полныя премш за ученыя издашя по 559 руб. 17 коп. 
и въ текущемъ году не израсходованы и поэтому сохраняются на 
будущш 1910 г.

Назначенный на 1908 и 1909 гг. стипендш для научныхъ 
поездокъ по 1118 руб. 33 коп. тоже не израсходованы и сохра­
няются на будущш 1910 г.

riocoõie нуждающимся вдовамъ и малолетнимъ сиротамъ, 
оставшимся по смерти лицъ, принадлежавшимъ къ числу препо­
давателей сего Университета въ размере 163 руб. 3 коп., назна­
чено вдове умершаго на службе экстраординарнаго профессора 
сего Университета Васшпя Попова, г-же Анне Поповой.

Для соискашя премш Роберта Геймбюргера на 1910 годъ 
допускаются сочинешя на русскомъ, немецкомъ, французскомъ или 
латинскомъ языкахъ, вышедипя въ течете последнихъ десяти
летъ и принадлежащая по своему содержанш къ наукамъ юриди-

3*

__41



ческаго факультета, авторы которыхъ состояли по крайней мере 
три года имматрикулованными студентами сего Университета или 
во время удостоешя означенной upeMin состоять уже три года въ 
семъ Университет^ въ качестве приватъ-доцентовъ, штатныхъ до- 
центовъ, прозекторовъ, астронома-наблюдателя или ученаго апте­
каря. Конкурсный сочинешя должны быть представлены въ Со- 
ветъ Юрьевскаго Университета въ двухъ экземилярахъ не позже
1 мая 1909 года.

Выборщиками членовъ Государственнаго Совета въ заседанш 
Совета Императорскаго Юрьевскаго Университета отъ 28 сентября 
сего года избраны: ординарные профессоры: по каеедре уголов­
наго права — Нетръ Пусторослевъ, по каеедре политической 
экономш и статистики — Александръ Миклашевскш и по каеедре 
всеобщей исторш — Александръ Васильевъ.
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Министерство Народнаго 
Просв^щешя.

Выписка.

Управляющей Рижскимъ 
Учебнымъ Округомъ.

т ля 6 дня 1909 г.

№ 0416.
Въ Правлете Императорскаго 

Юрьевскаго Университета.
г. Рига.

Департамента Народнаго Просв&щешя препрово- 
дивъ при отношенш отъ 30 шня сего года за № 15096 
въ управлеше округа копш съ утвержденнаго г. Това- 
рищемъ Министра Народнаго Иросвещешя Г. К. Улья- 
новымъ журнала строительнаго комитета Министерства 
Народнаго Просв1щетя о строительныхъ нуждахъ Им­
ператорскаго Юрьевскаго Университета, въ дополнеше 
къ означенному журналу увЬдомилъ Управлеше округа, 
что изъ числа предположенныхъ университетомъ работъ 
представляется возможнымъ теперь же дать дальнейшее 
движете вопросу о постройке двухэтажнаго здатя для 
институтовъ минералогическаго, геологическаго, зооло- 
гическаго и зоотомическаго, такъ какъ подробные планы 
и см^ты означеннаго здатя были составлены Универ­
ситетомъ еще въ 1905 году и надлежащимъ образомъ 
проверены.

По этимъ сметамъ расходъ по постройке опреде- 
ленъ безъ оборудовашя въ 260051 руб., объ отпуске 
которыхъ начиная съ 1910 года и предполагается войти 
въ установленныя сношешя съ Министерствомъ Финан- 
совъ и Государственнымъ Контролемъ. Кроме того пред­
положено внести въ смету 1910 года и кредита, необ­
ходимый на переустройство гинекологической клиники.

По первому проекту и смете на это исчислено 
69600 рублей, а по вновь переработанному второму 
проекту — на 73,842 руб. 05 коп.



м н о г о г р а н н и к  о в ъ  и располагаются въ н и с к о л ь к о  
с л о е в ъ  вокругъ первичнаго яйца. (Рис. 1853— 1855.) Когда 
число слоевъ зернистыхъ кл'Ьтокъ достигнетъ зн ачи тельн ая  
количества, то въ  толпгЬ ихъ появляется сначала щелевид­
ное, а потомъ все болЪе и болЪе расширяющееся п р о с т р а н -

Рис. 1852.

the ijti

Рис. 1852. С рЬзъ чрезъ  корковый слой яичника 15-летней 
д е в о ч к и : А —  белая  оболочка яичника (tunica a lb u g in ea); fp — 
первичные ф олликулы ; th i — внутреннш  сосудистый слой волок­
нистой соединительнотканной оболочки развитого фолликула (zona 
vasculosa thecae folliculi); the —  наружный слой волокнистой обо­
лочки фолликула (zona fib rosa); ер — эиительный слой стенки 
фолликула (m em brana g ran u lo sa ); ov —- яйцо въ  толщ е эгштель- 
ныхъ к леток ь  яйценоснаго холмика (cum ulus ooforus). У величеш е 
50 (Sobotta).

с т в о , наполненное ж и д к о е  т ъ ю (liquor folliculi). ВскорЪ 
п о л о с т ь  ф о л л и к у л а  обхватываетъ я й ц о  со всЪхъ сто- 
ронъ, исключая одного м1зста, гдЪ оно удерживаетъ связь 
съ оболочками фолликула посредствомъ х о л м и к а ,  состо- 
ящаго изъ зернистыхъ клгЬтокъ (cumulus oophorus). (См. 
рис. 1852.)
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Рис. 1853.

Рис. 1853. Три стадш развита фолликула яичника: А — 
первичный фолликулъ; MG — зернистая оболочка (membrana granu­
losa) состоять только изъ одного слоя гагЬтокъ; В — следующая 
стад1я развшчя: фолликулъ съ болЪе толстой зернистой оболочкой; 
С — зернистая оболочка очень толста и между слоями ея шгЬтокъ 
появляется щелевидная полость — LF (Duval).

Рис. 1854. Рис. 1855.

£ яичника мыши: с' — дентрозома;
V ei — яйцо; ef — эпителш фолли­

кула — зернистая оболочка его; If — жидкость фолликула поме­
щается въ полости фолликула; к — ядро яйцеклетки; thf — во­
локнистая оболочка фолликула. Увеличеше 200 (Sobotta).
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Во время роста фолликула растетъ и яйцо. Къ этому 
времени оно бываетъ покрыто о бо л оч к о й  изъ в ыс о к и хъ  
п р и з м е н н ы х ъ  кл'Ьтокъ, л у ч е о б р а з н о  раеположенныхъ 
на его поверхности (corona radiata). (Рис. 1856.)

Рис. 1856.

Рис. 1856. Яичниковое яйцо ЗО-л'Ьтней женщины : слой орга- 
низованныхъ веществъ клЬточпаго т'Ьла съ малымъ содержашемъ 
желточныхъ зеренъ (дейтоплазмы); 2 — такой же слой съ боль- 
шимъ содержатемъ желточныхъ зеренъ; 3 — ядро яйцеклетки 
или зародышевый пузырекъ, внутри котораго помещается ядрышко 
яйцеклетки или зародышевое пятно; 4 — блестящая оболочка 
яйца (zona pellucida); 5 — околожелтковое щелевидное простран­
ство; 6 — слой рад1ально вокругъ ядра раеположенныхъ кл'Ьтокъ 
зернистой эпительной оболочки фолликула — corona radiata (Nagel).

Квнутри отъ этой оболочки имеется п р о з р а ч н а я  
о б о л о ч к а  яйца (zona pellucida).

Кнаружи отъ развивающагося первичнаго фолликула 
окружающая его волокнистая соединительная ткань под­
вергается постепенно изм^ненш и образуетъ волокнистую 
соединительнотканную оболочку (theca folliculi), состоящую 
изъ д в у х ъ  с л о е в ъ :  внутренняго — с о с у д и с т а г о слоя

83*
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и наружнаго собственно в о л о к н и с т а г о  с о е д и н и т е л ь ­
но т к а н  на г  о (zona vasculosa et zona fibrosa). (Рис. 1857.)

Между зернистой оболочкой и волокнистой соединитель­
нотканной залегаетъ стеклопрозрачная основная перепонка.

Рис. 1857.
1

Рис. 1857. Строете развитого фолликула изъ яичника В-л^т- 
ней девочки на срезе, проходящемъ чрезъ яйцо: 1 — волокнистая 
соединительнотканная оболочка фолликула: 1'  — наружный ея 
плотный волокнистый слой (stratum fibrosum); 11' — внутреншй 
слой бол'Ье рыхлый, содержаний кровеносные сосуды (stratum vas- 
culosum) — 2; 3 — зернистый слой (stratum granulosum) изъ &пи- 
тельныхъ кл’Ьтокъ; 4 — яйценосный холмикъ (cumulus ooforus) 
зернистаго слоя; 5 — яйцо. Увеличеше 90 (Stöhr).

Во время к а ж д а г о  п е р 1 о д а  м ' Ь с я ч н ых ъ  отд'Ь-  
л е н 1 й  (menstrua), но б е з ъ  в с я к о й  с в я з и  съ  н и м ъ  
совершается окончательное c o s p f c B a Hi e  о д н о г о  или 
Н’Ь с к о л ь к и х ъ  ф о л л и к у л о в ъ .  Величина фолликула 
при этомъ значительно возрастаетъ всл'Ьдатае усиленнаго 
прилива крови къ нему и переполнешя его жидкостью. 
Онъ все бол'Ье и бол'Ье увеличивается въ объем'Ь и выда­



ется надъ поверхностью яичника. (Рис. 1858.) Наконецъ 
въ известный моментъ, когда наружная часть его стЪнки 
достаточно истончится, фолликулъ разрывается; ири этомъ 
вм'Ьст'Ь съ жидкостью фолликула в ы б р а с ы в а е т с я  и 
я й ц о  со своими оболочками. Въ этомъ состоитъ п р о ­
ц е с с  ъ в ы д ’Ьлентя  я й ц а  (ovulatio). (Рис. 1859.)

Рис. 1858. СрЪзъ изъ 
яичника кошки: 1 — на­
ружная оболочка и сво­
бодный край яичника;
1/ — мЪсто прикрЪплетя 
къ широкой маточной 
связка и вхождетя изъ 
нея сосудовъ и нервовъ;
2 — сердцевинный или 
сосудистый слой (zona 
vasculosa); 3 — корковый 
слой; 4 — кровеносные 
сосуды; 5 — первичные 
фолликулы; 6, 7, 8, 9 — 
постепенное развит1е фолликула; 9' — фолликулъ срЪзанъ такъ, что 
яйца нЪтъ въ немъ; 10 — corpus luteum. Увеличете 6 (Schrön).

Рис. 1859.
а

Рис. 1859. Извер- 
жете взрослаго яйца 
изъ зрЪлаго фолликула 
яичника мыши: а — 
зрелый фолликулъ; 
th — волокнистая обо­
лочка фолликула; g — 
зернистая оболочка 
фолликула (membrana 
granulosa); 1 — изли­
вающаяся изъ полости 
лопнувшаго фолликула 
жидкость (liquor folli­
culi) выносить яйцо, 
окруженное клетками 
сорваннаго яйценосна- 
го холмика зернистой 
оболочки — d (Sobotta).

Рис. 1858.



Всл'Ьдъ за разрывомъ фолликула станки его сокраща­
ются, а полость переполняется кровью, излившеюся изъ 
разорванныхъ кровеносныхъ сосудовъ. Кл'Ьтки с о с у д и -  
с т а г о  с л о я  о б о л о ч к и  начинаютъ быстро размножаться 
д’Ьлетемъ и наполняться желтою з е р н и с т о с т ь ю  (lutein). 
Кровеносные капиллары расширяются и разрастаются въ 
клеточной массЬ.

Разрастающееся клеточные элементы сгЬнки фолликула 
все болгЬе и бол’Ье выпячиваются въ его полость и наконедъ 
совершенно выполняютъ последнюю. Все это М’Ьсто отъ 
присутств1я въ клеточной зернистости ж е л т а г о  п и г м е н т а  
невооруженному глазу представляется желтымъ и потому 
издавна называется ж е л т ы м ъ  т'Ьломъ (corpus luteum). 
(Рис. 1860.) ДалЪе постепенно сосудистая сЬть запусгЬ-
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Рис. 1860.

Рис. 1860. А — сЬчеше яичника въ области желтаго тЬла 
кролика, В — то же кошки: 1 — лутеинныя кл1;тки содержать 
разной величины зернышки жира; 2 — зернышки жира въ лутеин- 
ныхъ к.тКткахъ; 3 — промежуточная волокнистая соединительная 
ткань; 4 — волокнистая оболочка. Увеличете 260 (Stöhr).

ваетъ; изъ клЪтокъ развивается волокнистая соединитель­
ная ткань; а отъ бывшаго фолликула остается только 
б’Ьлый р у б е ц ъ  (corpus albicans). Если яйцо ,  выброшен­
ное изъ фолликула, получило дальнейшее развитае въ 
матк^, будучи о п л о д о т в о р е н о ,  то ж е л т о е  т ^ л о  не
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р у б ц у е т с я  въ продолжеше всего перюда беременности и 
кормлены (corpus luteum verum). (Рис. 1861, 1862.) Если 
же яйцо не было оплодотворено, то желтое гЬло (corpus 
luteum spurium) рубцуется въ теченш 2—3 мЪсяцевъ.

Рис. 1861.

Рис. 1861. Срезъ желтаго 
тела (corpus luteum) изъ яич­
ника мыши: ер — эпительныя 
клетки желтаго тела; с — 
кровеносные капиллары; kbdg— 
ядра клетокъ волокнистой со­
единительной ткани. Увели- 
чеше 375 (Sobotta).

kbdy t'

Рис. 1862.

еР:

Рис. 1862. Срезъ яичника чрезъ 
желтое тело (corpus luteum): ер — 
клетки желтаго тела содержатъ мель­
чайшую зернистость, окрашенную при 
обработке препарата осм1евой кисло­
той въ черный цветъ; клетки огра­
ничиваюсь кровеносный капилларъ — 
с. Увеличеше 600 (Sobotta)..

К р о в е н о с н ы е  с о с у д ы  весьма обильно снабжаютъ 
яичникъ кровью. Въ самомъ в н у т р е н н е м ъ  с л о й  во­
локнистой соединительнотканной о б о л о ч к и  ф о л л и к у л а  
они образуютъ г у с т у ю  к а п и л л а р н у ю  сЪть,  отъ кото­
рой отходятъ вены,  даюиця около воротъ яичника цЪлую 
в е н н у ю  сЪть.  (Рис. 1863.)



Л и м ф е н о с н ы е  с о с у д ы  начинаются во в н у т р е н ­
не мъ с л о е  соединительнотканной оболочки фолликула, 
где образуютъ г у с т у ю  с е т ь  и продолжаются далее, со­
провождая вены.

Рис. 1863.
______• .... ' V-

Рис. 1863. РаспредЪлете кровеносныхъ сосудовъ, налитыхъ 
окрашенной массой, въ станке фолликула изъ яичника свиньи: 
1 — полость фолликула; 42 — зернистая оболочка изъ многослой- 
ныхъ эпительныхъ шгётокъ; 3 — яйценосный холмикъ; 4 —  
лучистый вЪнчикъ изъ дилиндрическихъ эпительныхъ югЬтокъ 
яйценоснаго холмика (corona radiata); 5 — т'Ьло яйцеклетки или 
желтокъ; 6 — ядро яйцеклетки съ ядрышкомъ внутри него или 
зародышевый пузырекъ съ зародышевымъ пятномъ внутри него; 
7 — сосудистый слой волокнистой соединительнотканной оболочки 
фолликула; 8 —  плотный волокнистый слой той же оболочки; 
9 — кровеносные сосуды. Увеличеше 50 (Böhm und Davidoff).

Не рв ы яичника въ видЪ мякотныхъ и безмякотныхъ 
нервныхъ волоконъ снабжаютъ концевыми веточками станки 
кровеносныхъ и лимфеносныхъ сосудовъ, гладкш мышечныя 
волокна-клетки, находящаяся въ волокнистой соединитель­
нотканной оболочкЪ фолликуловъ.

Наконецъ б е з м я к о т н ы я  нервныя волоконца обра­
зуютъ г у с т о е  с п л е т е т е  въ волокнистой соединительно­
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тканной оболочкЪ фолликула тотчасъ кнаружи отъ основной 
перепонки. Отъ этого сплетешя отходятъ п е р в и ч н ы я  
у з л о в а т ы й  н е р в н ы я  в о л о к о н ц а ,  п р о б о д а ю т ъ  
о с н о в н у ю  п е р е п о н к у  и с в о б о д н о  з а к а н ч и в а ­
ют с я  между к л е т к а м и  з е р н и с т о й  о б о л о ч к и ,  окру­
жая саму я й ц е к л е т к у .  (Рис. 1864.)

Рис. 1864.

Рис. 1864. СЪ-
чеше фолликула въ 
яичнике кошки: 
te — наружная обо­
лочка (tunica ex­
terna) ; ti — вну­
тренняя оболочка 
(tunica interna); 
st. gr. — зернистая 
оболочка (stratum 
granulosum); а — 
яйцеклетка; b —  
кровеносные сосу­
ды; с — концевыя 
нервныя волоконца 
между эпительны- 
ми клетками зер­
нистой оболочки; 
d — нервное воло­
конце, подходящее 
къ яйцеклетке и 
оканчивающееся у ея поверхности пуговчатымъ утолщешемъ. Уве- 
личеше 250 (Догель).

в. Яйцо и его развине.

Яйцо (ovulum) млекопитающихъ въ яичник'Ь открылъ 
К. Э. Беръ (1827). Оно им^етъ шарообразную форму вели­
чиною въ 140—200 |л въ поперечник'Ь. Я й ц о  есть и с т и н ­
ная клЪтка,  я й ц е к л е т к а  и состоитъ изъ обо л о ч к и ,  
к л ^ т о ч н а г о  т^ла,  я д р а  съ я д р ы ш к о м ъ внутри и 
ж е л т о ч н а г о  т^ла.  (Рис. 1865.)

О б о л о ч к а  я йца  является въ вид^ довольно толстой 
(15^-25 (л) прозрачной, даже б л е с т я щ е й  (zona pellucida),
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однородной по строенш, упругой и сократительной пере­
понки. Въ ней замечается п о п е р е ч н а я  или р а д 1 а л ь -  
н а я и с ч е р ч е н н о с  ть (zona radiata). (См. рис. 1856.)

Remak (1854), открывшш эту исчерченность полагалъ 
причину ея въ томъ, что оболочка пронизана множествомъ, 
р а д 1 а л ь н о  снаружи внутрь и д у щ и х ъ  тонкихъ к а - 
н а л ь ц е в ъ .  Flemming смотритъ на эту исчерченность, какъ 
на сл,Ьдств1е п р о н и к н о в е н 1 я  о б о л о ч к и  тонкими бле­
стящими в о л ок о н ц а м и - о т р о с т к а м и ,  идущими отъ кл'Ь­
токъ э п и т е л ь н о й  о б о л о ч к и  я й ц а  (corona radiata) 
внутрь яйца (Колосовъ). (Рис. 1866.) Эти клетки суть пи-

Рис. 1865.

Рис. 1865. Яйцо раз­
витого фолликула изъ 
яичника 15-летней д е ­
вочки, окруженное эпи­
тел ьны ми клетками 
яйценоснаго холмика 
зернистой оболочки:
оо — желточная обо­
лочка яйца; Kf — яд­
рышко въ ядре яйце­
клетки. Увеличеше 300 
(Sobotta).

Рис. 1866. Соотношеше 
эпительныхъ клетокъ фол­
ликула съ яйцомъ: 1 — 
желтокъ яйца; 2 — бле­
стящая оболочка яйца; 3 —  
эпительныя клетки фолли­
кула съ отростками желт­
ка, проникающими до нихъ 
чрезъ блестящую оболочку 
яйца; 4 — соединительно­
тканная оболочка фолликула 
(Retzius).

Рис. 1866.
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тательныя клетки яйца. (1’ис. 1867.) Вся блестящая обо­
лочка есть производное деятельности клетокъ эпительной 
оболочки яйца. Pflüger у копхкй, E. v. Beneden у коровы 
нашли OTBepcTie въ оболочке для прохождетя семенного 
тельца внутрь яйца (mycropile), какъ это имеется въ обо­
лочке яицъ нисшихъ позвоночныхъ (рыбъ); но это не под­
тверждено другими изследователями.

Рис. 1867.

Рис. 1867. Посл'Ьдовательныя стадш превращешя яйцеклетки 
(о) и клетки-кормилицы (п) въ яйцевод* у кольчатаго червя Ophryo- 
trocha. Каждая яйцеклетка снабжена своей кормилицей-ютЬткой, 
которая въ начальной стадш (А) гораздо больше яйцеклетки. В —  
яйцеклетка растетъ, питаемая клеткой-кормилицей. С —  поздней­
шая стад1я: яйцеклетка достигла предела развиты, а клетка-кор­
милица истощившись погибаетъ (Korschelt).

К л е т о ч н о е  т е л о  я й ц а  имеетъ с е т ч а т о в о л о к ­
н и с т о е  c T p o e H i e  и содержитъ въ себе множество такъ 
называемыхъ ж е л т о ч н ы х ъ  з е р е н ъ  ш а р о о б р а з н о й ,  
ч е ч е в и ц е о б р а з н о й  или п л а с т и н ч а т о й  ф о р м ы,  
почему все его въ совокупности называютъ также ж е л т -  
комъ.  (Рис. 1868, 1869.)

Ж е л т о ч н ы я  з е р н а  суть форменныя образован!», 
состоящая изъ б е л к о в а т о  в е щ е с т в а ,  хорошо окраши­
ваю щ!яся красящими веществами. Они являются запаснымъ 
п и т а т е л ь н ы м ъ  м а т е р 1 а л о м ъ ,  необходимымъ для пи- 
ташя будущаго развивающагося изъ яйца з а р о д ы ш а .
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Рис. 1868.

Рис. 1868. Яйцеклетка Phalangium sp. съ множествомъ вклю- 
чешй въ виде желточныхъ зеренъ (v); п — ядро яйцеклетки; 
nv —  желточное ядро. Вследстше большого количества включешй 
въ виде желточныхъ зеренъ организованный вещества клеточнаго 
тела получаютъ ячеистое строете, называемое ложно-алвеолнымъ. 
Увеличекйе 250 (Prenant).

Рис. 1869.

А в

Рис. 1869. Желтковые элементы изъ куринаго яйца: А —  
изъ желтаго желтка; В —  изъ белаго желтка (Balfour).
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E. van Beneden далъ этимъ запаснымъ питателыш мъ веще- 
ствамъ назваше „дейтоплазма“ (deutoplasma). Эти блестяиця 
желточныя зерна бйлковаго вещества следуетъ отличать 
отъ блестящихъ шарообразныхъ зерен7>, состоящихъ изъ 
жирового вещества. На препаратахъ, обработанныхъ рас- 
творомъ, содержащимъ осм1еву кислоту, эти жировыя зерна 
являются окрашенными въ черный цр/Ьтъ, тогда какъ жел- 
точпыя зерна только слегка бурЪютъ.

Въ женскомъ яй д ’Ь желточныя зерна скопляются въ 
неболыномъ количеств^ въ окружности ядра.

Я д р о  куринаго яйца открылъ Purkinje (1825) (рис. 
1870), а въ яйцЪ млекопитающихъ его описалъ Coste (1834).

Рис. 1870.

Рис. 1870. Яйцо курицы: с —  известковая скорлупа; т с  — 
перепончатая оболочка скорлупы; а —  бйлокъ; v —  ж елтокъ; 
mv —  желтковая оболочка; b —  зародышевая пластинка а не 
зародышевый иузырекъ или ядро яйцеклетки; ch -— халазы — 
связки, прикрЬпляюшдя желтокъ къ концамъ оси яйца; cha —  воз­
душная полость (Prenant).

Оно называется по своему внеш нему виду з а р о д ы ш  е- 
в ы м ъ  п у з ы р ь к о м ъ  (vesicula germ inativa).

Въ женскомъ яйцЪ я д р о  почти ш а р о о б р а з н о й  
ф о р м ы  величиною въ 25—-30 [л въ поперечник^.. (Рис. 1871.)

Я д р о содержитъ въ себЪ я д р ы ш к о ,  называвшееся 
обыкновенно въ прежнее время з а р о д ы ш е в ы м ъ  п я т ­
но  м ъ (macula germ inativa). Первымъ его обнаружилъ R. 
Wagner (1835). Оно шаровидной формы и имгЬетъ 7 jj. въ 
поперечник^.
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Bii кл'Ьточномъ Tlvrh молодыхъ развивающихся яицъ 
млекоиитающихъ Balbiani (18(54) тгашелъ особенное формен­
ное образование — ж е л т о ч и о е т t> л о (corps vitellm). 
(Рис. 1872, 1873.) Оно шаровидной формы, величиною въ 
В 7 ц въ поперечник^ и состоитъ то изъ концентрически 
наслоенныхъ волокопъ или пластинокъ вокрутъ централ ь-

Рпс. 1871.

'vTlß~  Н л щ г  
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Рис. 1871 .  Яйцо 
изъ зр1шаго фол­
ликула женщины :
1 — зародышевый 
пузырекъ (ядро);
2 — зародышевое 
пятно (ядрышко);
3 —  желтокъ (кле­
точное тгЬло); 4 — 
блестящая оболоч­
ка (zona pellucida); 
5 —  щелевидное 
пространство, огра­
ниченное снаружи 
В О Л О К Н И С Т Ы М ! )  сло- 
ем ъ ; кнаружи слой

эпительныхъ клТзтокъ 
фолликула — 6. Увели- 
чеше 25 (Kollmann).

Рис. 1872.

Рис. 1872.  Молодыя яичниковыя яйца дождевого червя 
(Lumbricus) съ желточными ядрами. А — молодая яйцеклетка 
содержитъ желточное ядро (уп), тесно прилегающее къ клеточному 
ядру. В — яйцеклетка бол'Ье развитая содержитъ желточное 
ядро (уп), обхватывающее почти со в с ё х ъ  сторонъ клеточное ядро.



наго гЬльца, то изъ раддально расходящихся отъ послед­
ил го волоконъ и зеренъ. Оно исчезаетъ ко времени обра­
зованы зернистой оболочки фолликула. Wittich (1845) еще 
раньше нашелъ его вт  ̂ яйцахъ иауковъ, a Carus (1850) — 
въ яйцахъ лягуш ки. (Рис. 1874.)
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Рис. 1873.

Рис. 1873 .  С —
яйцеклетка сильно 
выросла въ объема 
вследств1е накопле- 
шя въ ея т е л е  жел­
точныхъ шариковъ, 
цроисшедшихъ отъ 
распадешя желточ- 
наго ядра (Calkins).

яйцеклетки пока еще нетъ желточныхъ зеренъ

Рис. 1874.  А —
маленькое яичнико­
вое яйцо лягушки, въ 
которомъ и м еется : 
h —ядро яйцеклетки 
со множеством!) яд 
рышекъ въ немъ ц 
V — желточное ядро 
(Balbiani), состоящее 
изъ кучки зерен ъ ; 
въ клеточномъ тел  Ь 

В —  яйцо паука:
h ядро: -- желточное ядро (Ponchet et Tourneux).

I5 a 3 в и t i e я п ц а ,  способнаго къ ошгодотворешю, совер­
шается въ я и ч н ш г Ь  на счетъ кл'Ьтокъ з а р о д ы ш е в а г о
э п и т е л ! я  (W aldeyer). Это развитае совершается весьма
медленно, начинаясь съ зародышеваго перюда и заканчи­
ваясь зр'Ьлымъ возрастомъ.
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Рис. 1875.

Рис. 1875.  Ра BBHTie зачатка половой железы на поперечномъ 
сЬченш зародыша вгь данной области (полусхема): I —  брыжжейка; 
РР —  полость тгЬла; АО — аорта; GL — почечное т1зльце; W —- 
иротокъ Wolff’a ; EG — зародышевый эпителий, разрастающейся на 
полювой складк'Ь (plica genitalis); справа зачатокъ половой железы 
значительно увелшчился размножешемъ кл'Ьтокъ зародышеваго эпи­
тел in (Duval).

Рис. 187G.

Рис.  1876.  Перпендикуларное къ поверхности с1зчете зачатка 
половой железы 4-дневнаго зародыша курицы : peg —  малыя клЪтки 
зародышеваго эпителия; geg —  болышя клгЬтки его же или нер- 
вичныя яйца; mes —  клгЬтки мезодермы; gl — красныя кровяпыя 
гЬльца, внутри кровеноснаго сосуда. Увеличеше 1200 (Prenant).
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К л гЬ т к и  з а р о д ы ш е в а г о  э п и т е л 1 я  яичника по ихъ 
способности давать начало яйцамъ яичника можно назвать 
яйцеродными клетками (o o g o n ia ; B overi, 1891). Эти клетки 
размножаются непрямымъ дЪлеше/мъ и даютъ большое число 
я й ц е р о д н ы х ъ  к л ' Ь т о к ъ ,  подобныхъ матерински мъ. 
(Рис. 1875.)

Потомъ :->ти кл'Ьтки во время зародышевой жизни уве­
личиваются въ объемг1> и, отделяясь ori. поверхности яич­
ника, погружаются въ подлежащую волокнистую соедини­
тельную ткань. (Рис. 1870 - 1878.)

Рис. 1877.
Рис. 1877.  Пер­

пендикулярное къ 
поверхности сг1»че- 
nit* зачатка поло­
вой железы 12-не- 
дЬльнаго зароды­
ша человека: а —
з а р о д ы ш е в ы й э 11 и - 
Tejiin; b - шнуръ
ЭIIИ Т О Л Ь Н Ы Х Ъ  К Л 'Ь -

токъ врастаетъ въ подлежащую мезодерму и тамъ колбообразно 
расширяется вследствие размножешя составляющих'!», его клЬтокь, 
изъ которыхъ С —  первичныя яйца; d —  кучки эпительпыхъ

Рис. 1878.  Перпен­
дикулярное къ поверх­
ности сЛзчеше яичника 
новорожденной д е  в о ч - 
ки : а —  зародышевый 
апптелш ; с —  иервич- 
ныя яйца; b, d ----- яйце­
родные шнуры клетокъ; 
е — куча первичныхъ 
фолликуловъ; f —  оди­
ночные первичные фол­
ликулы ; g —  крове­
носный сосудъ (Wal- 
deyer).

клЪтокъ. Увеличеше 300 (Waldeyer).

84
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Здесь каждая изъ нихъ окружается слоемъ другпхъ 
эпительныхъ клЪтокъ, въ совокупности съ которыми обра- 
зуетъ н е р в  и ч и ы й ф о л л и к у л ъ , состояний изъ я й ц е ­
к л е т к и  (oocyton priini ordinis) и окружающей ee и е р -  
в и ч н о й  з е р н и  с т о  ii о б о л о ч к и .  Въ такомъ виде фол­
ликулы съ яйцами въ нихъ остаются въ теч ете  всего 
перюда детства. Только ко времени зрелости некоторые 
изъ нихъ начииаютъ расти и подвергаться изменеш ямъ 
совместно съ ихъ фолликулами. (Рис. 1879— 1883.)

кула — зернистая оболочка- его; If — жидкость фолликула поме­
щается въ полости фолликула; к —  ядро яйцеклТ/гки; thf - -  во­
локнистая оболочка фолликула. Увеличон'ю 200 (Sobotta).

Когда яйцеклетка достигнешь величины 150—200 [л н'ь 
поперечник^, то ядро его делится непрямымъ /гЬлешемъ, 
придвинувшись къ поверхности клеточнаго тела. (Рис. 
1884— 1886.) Отъ этого делеш я получается б о л ь ш а я  
я й ц е к л е т к а  в т о р о г о  п о р я д к а  (oocy ton  sec u n d i  o rd i­
nis) и м а л е н ь к а я  к л е т к а ,  называемая п е р в о й  п о л я р ­
н о й  к л е т к о й .  (Рпс. 1887.) После этого ядро яйцеклетки, 
не приходя въ стадш  покоя, д е л и т с я  в т о р и ч н о  б е з ъ  
ii р о д о л ь н а г о р а с щ  е и л е н i я х р о м а т и л н ы х ъ  э л е -

Рпс. 1880.

Е
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м е н т о в ъ  материнской звезды, т. е. безъ предварительнаго 
ихъ удвоешя. (Рис. 1888.) СлгЬдств1емъ такого дЪлешя, 
называемаго р е д у к д i о н и  ы м ъ (W eissmann), получается 
большое з р е л о е  я й ц о ,  способное къ оплодотворешю, и 
маленькая в т о р а я  п о л я р н а я  к л е т к а .  (Рис. 1889.) Есте-

Рис. 1881.

Рис.  1881 .  С резъ чрезъ корковый слой яичника 15-летней 
девочки: А —  белая оболочка яичника (tunica albuginea); fp — 
первичные фолликулы; thi — внутреннн'г сосудистый слой волок­
нистой соединительнотканной оболочки развитого фолликула (zona 
vasculosa theeae folliculi); the —  наружный слой волокнистой обо­
лочки фолликула (zona fibrosa); ер — эпительный слой стенки 
фолликула (membrana granulosa); ov яйцо въ толще эпитель­
ныхъ клетокъ яйценоснаго холмика (cumulus ool'orus). Увеличение 
50 (Sobotta).

ственно, что какъ я й ц о ,  такъ и в т о р а я п о л я р н а я  к л % т к а 
содержатъ въ себ1з только п о л о в и н н о е  количество хрома- 
тинныхгь ялементовъ, протпвъ количества ихъ въ яйцеклгЬткгЬ 
и вообще во всгЬхъ клФ/гкахъ даннаго организма. (Рис. 1890.) 
Полагаютъ, что полярныя клетки подвергаются перерождений 
и уничтожешю (О. Hertwig).

84*
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Рис. 1882. Яйцо раз­
витого фолликула изъ 
яичника 1 õ-летней д е ­
вочки, окруженное эпи- 
тельными клетками 
яйценоснаго холмика 
зернистой оболочки: 
оо — желточная обо­
лочка яйца; Kf — яд­
рышко въ ядре яйце­
клетки. Увеличеше 300 
(Sobotta).

Рис. 1883.
>

Рис. 1883. Яич­
никовое яйцо 30- 
летней женщины: 
слой организован- 
ныхъ веществъ 
клеточнаго тела 
съ малымъ содер- 
жашемъ желточ­
ныхъ зеренъ (дей­
топлазмы) ; 2 —  
такой же слой съ 
болыпимъ содер- 
жашемъ желточ­
ныхъ зеренъ; 3 — 
ядро яйцеклетки 
или зародышевый 
пузырекъ, внутри 
котораго поме­
щается ядрышко
яйцеклетки или зародышевое пятно; 4 — блестящая оболочка 
яйца (zona pellucida); 5 —  околожелтковое щелевидное простран­
ство; 6 — слой рад1ально вокругъ ядра расположенныхъ клетокъ 
зернистой эпительной оболочки фолликула — corona radiata (Nagel).

Рис. 1882.
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Рис. 1884.

Рис, 1884. Яичнико­
вое взрослое яйцо мыши, 
окруженное клетками 
яйценоснаго холмика 
зернистой оболочки фол­
ликула и zp — блестя­
щей оболочкой (zona 
pellucida); въ яйце име­
ется веретено перваго 
делешя для выделешя 
первой полюсной клетки 
(Sobotta).

Рис. 1886.

Рис. 1885 — 1889. Схема со- 
зревашя яйца у животныхъ, при 
чемъ для ясности число хрома- 
тинныхъ элементовъ тельныхъ 
клетокъ, какое бы оно не было, 
приравнивается къ четыремъ: 
Рис. 1885, 1886 — подготовка 
и выделеше путемъ правильнаго
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Рис. 1889.

митотическаго делешя первой по­
люсной клетки; рис. 1887— 1889 — 
подготовка и выделеше путемъ 
редукцюннаго делешя второй по­
люсной клетки и образован!е яйце­
вого ядра, въ которомъ хроматин- 
ныхъ элементовъ оказывается 
вдвое меньше, чемъ было въ яйце­

клетке и тельныхъ клеткахъ; gv — зародышевый пузырекъ; pb1 —  
первая нолюсная клетка; pb2 — вторая полюсная клетка; с —  
центрозома (Wilson).

Рис. 1890. Родословное дерево 
созревшей, готовой къ оплодотворе- 
шю яйцеклетки: 1 — перюдъ фаз- 
множешя делешемъ, обыкновенно бы­
вающей гораздо большимъ, чемъ здесь 
изображено; II — перюдъ роста яйце- 
клетокъ; III — перюдъ созревашя; 
1 —  первичная половая клетка; 2 — 
яйцеродныя клетки (оогонш); 3 —  
яйцеклетка ооцитъ перваго порядка 
(или взрослое яичниковое яйцо) ко­
торое путемъ нормальнаго митотиче­
скаго делешя даетъ две клетки:
4 — одна изъ нихъ есть яйцеклетка 
(ооцитъ) второго порядка, а другая 
маленькая — первая полюсная клетка;
5 —  обе эти дочершя клетки д е ­

лятся уже редукщоннымъ делешемъ при чемъ количество хрома- 
тинныхъ элементовъ въ ихъ дочернихъ элементахъ получается 
вдвое меньшее, чемъ было въ материнскихъ; отъ делешя яйце­
клетки второго порядка получается одно зрелое яйцо и вторая 
полюсная клетка (Boveri).

J L

Ж
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Этотъ процессъ выделетя поляряыхъ клетокъ и со- 
кращеше въ яйцевомъ ядре хроматинныхъ элементовъ на 
половину называется с о з р й в а н 1 е м ъ  яйца, безъ котор го 
яйцо не бываетъ способно къ оплодотворешю. Явлешя, на- 
блюдаемыя при созреванш яйца, всего лучше и доказатель­
нее видны на яйцахъ лошадиной круглой глисты (ascaris 
megalocephala bivalens), въ которыхъ имеется всего только 
четыре хроматинныхъ петли, а въ созревшемъ яйце, т. е. 
после выделетя двухъ полярныхъ клетокъ ихъ остается 
только д в е .  (Рис. 1891—1896.)

Рис. 1891. Рис. 1892. Рис. 1893.

Рис. 1894. Рис. 1895. Рис. 1896.

Рис. 1891— 1896. Схема созр1;вашя и оплодотворешя яйца 
у Ascaris megalocephala bivalens: 1 — яйцевое ядро; 2 —  семенное 
тельце и семенное ядро; 3 — первая полюсная клетка; 4 —  
вторая полюсная клетка (Boveri).
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Придатокъ яичника.

Подобно тому, какъ с Ь м е н н и к ъ  ньтЬетъ п р и д а т о к ъ  
(epididymis), состояний изъ к а н а л ь д е в ъ  (ductuli efferen­
tes) и п р о т о к а  (ductus epididymidis), я и ч н и к ъ  также 
им^етъ п рид а т о къ ,  равнымъ образомъ состоятщй изъ п р о ­
тока,  идущаго параллельно маточной тру64, и впадающихъ 
въ него подъ прямымъ угломъ к а н а л ь д е в ъ ,  направляю­
щихся отъ яичника и помещающихся въ ши р о к о й  ма­
точной с вяз ка .  (Рис. 1897.)

Рис. 1897. Часть 
яйдеводной трубы
— tP и широкой 
маточной связки — 
11, которая между 
первой и яични- 
комъ — ov содер­
жись придатокъ 
яичника (parovari­

um) — pro; lo —  собствен- 
o v  ная связка яичника; f —  

fimbria— бахромка вокругъ брюш­
ного отверсия) трубы (Зерновъ).

Придатокъ яичника (parovarium s. parooforon) есть не­
действующей остатокъ отъ • зародышевой жизни и по про­
исхождению гомологиченъ п р и д а т к у  с е м е н н и к а .  Тру­
бочки придатка извнутри выстланы цилиндрическимъ мер- 
цательнымъ эпител1емъ; кнаружи отъ него имеется тонкая 
основная перепонка и за ней основа слизистой оболочки 
изъ волокнистой соединительной ткани. Далее кнаружи 
имеется мышечная оболочка, состоящая изъ слоя круго- 
вымъ образомъ расположенныхъ пучковъ гладкихъ мышеч- 
ныхъ волоконъ, переходящихъ въ пучки гладкихъ мышеч- 
ныхъ волоконъ широкой маточной связки. (Рис. 1898.) 
Кнаружи отъ мышечной оболочки имеется тонкая оболочка 
изъ волокнистой соединительной ткани.



Рис. 1898 .  Поперечное 
сечеше трубочки придат­
ка яичника (parovarium)
37-летней женщины на 
4-мъ м есяце беремен­
ности: 1 --- нросветъ 
трубочки, покрытой ци- 
j ш н д р и ч е с к и м ’ ь л и ит е - 
л ’юмъ съ мерцательными 
ресничками, которые не 
видны; 2 —  круговой 
слон мышечныхъ воло- 
конъ, иереходяиий въ пучки мышечпыхъ волоконъ широкой маточ­
ной связи; 3 - -  иена, Увеличеше 150 (Toiirneux).

г* Маточная труба.

После того, nain, яйцо бываетъ выброшено изъ фол­
ликула яичника, оно нопадаетъ въ я й ц е в о д н у ю  м а т о ч ­
н у ю т р у б у  (tuba uterina). (Рис. 1899.)

Рис. 1899.
а

Рис. 1899.  Извер- 
жеше взроелаго яйца 
изъ зрЬлаго фолликула- 
яичника мыши: а — 
зрелый фолликулъ; 
th —  волокнистая обо­
лочка фолликула; g —  
зернистая оболочка 
фолликула (membrana 
granulosa); I —  изли­
вающаяся изъ полости 
лопнувгааго фолликула, 
жидкость (liquor folli­
culi) выносить Я Й Ц О ,  

окруженное клетками 
сорваннаго яйценосна- 
го холмика зернистой 
оболочки — d (Sobotta).
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M а т о ч ft а л , я ii ц е в о д и а я т ]) у б а состоитъ изъ во- 
ропкообразпаго р а с ш п р о и i я (ampulla tiibae iiterinae), т гЬла  
трубы. ( i sthmus tnbae i it,(4*i na<‘) и м а т о ч н о й  ч а с т и  (pars 
uterina tubao). (C m. pnc. bS97.)

Tf j j i o  яйцеводпой трубы состоптъ изъ т р е х ъ  оболо- 
чекъ: в н у т р е н н е й  — с л и з и с т о й ,  с р е д н е й  — м ы ш е ч -  
н о й, ii и а р у ж н о й — с о р о з н о й. (Рис. 1900.)

Рио. 1900.

Рис. 1900.  Поперечное еКчеше яйцеводпой маточной трубы 
женщины: s —  серозная оболочка; m —  мышечная; р] —  слизи­
стая оболочка, образующая продольный ныеок’ш вКтвяпияся складки 
(^ерновъ).

С л и з и с т а я о б о л о ч к а образуетъ бол ыпое количество 
высокихъ продолъныхъ с к л а д о к ъ ,  несущихъ па себЪ вто- 
ричпыя продолъныя складки, который всЪ въ совокупности, 
вдвигаясь въ просв-Ьтъ яйцеводной трубы, весь его разд!>- 
ляютъ на множество узкихъ, сообщающихся между собой, 
щелевндпыхъ ходовъ. Это особенно р1ьзко выражено въ 
расширенной части трубы и менЪе — въ части, прилегаю­
щей къ маткЬ, гдгЬ складки сглаживаются понижаясь. С л и ­
з и с т а я  о б о л о ч к а  толщиною въ 100—200 [х покрыта высо-
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kii mii (15—‘20 ;i) ii p и 3 m e и H ы m и » п и т  e л i, и ы м и к л 1'. т - 
к а м и  съ к о л е б а т е л ь н ы м и  р е с н и ч к а м и ,  двигающимися 
въ направлены къ полости матки. (Рис. 1901, 1902.) Oirh то 
и передвпгаютъ яйцо, попавшее въ трубу, въ полость матки.

Рис, 1901.

Рис. 1901. Часть поперечнаго сЬчешя маточной трубы д е ­
вочки; 1 — основа слизистой оболочки, образующей складки; 2 — 
мышечная оболочка; 3 —  щелевидныя пространства между склад­
ками слизистой оболочки; 4 —  эпител!й цилиндрпчесюй однослой­
ный съ мерцательными ресничками; 5 —  часть полости трубы 
между складками слизистой оболочки; 6 — поперечное с е ч е т е  
кровеноснаго сосуда. Увеличеше 170, а вверху слева рисунка 
изображены две эпительныя клетки при болыиемъ увелпчеши 
(Böhm und Davidoff).

Эпительныя клетки покрываютъ извнутри о с н о в н у ю  
п е р е п о н к у .

О с н о в а  с л и з и с т о й  о б о л о ч к и  состоитъ изъ плотной 
волокнистой соединительной ткани, элементы которой не­
посредственно проникаютъ въ м ы ш е ч н у ю  о б о л о ч к у .  
Между клей дающими волокнами ея находятся одиночный, 
но многочисленный г л а д к i я м ы ш е ч н ы я  в о л о к  н а , осо­
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бенно въ части, прилегающей къ матке. В се эти части 
входятъ въ составъ продольныхъ складокъ слизистой 
оболочки.

М ы ш е ч н а я  о б о л о ч к а  состолтъ изъ д в у х ъ  слоевъ: 
во в н у т р е н н е м ъ  слое г л а д к i я м ы ш е ч н ы й  в о л о к н а  
имеюсь к р у г о в о е  направление, а въ п а р у ж л о м ъ  — п р о ­
д о л ь н о е .  Между тем ъ и д])угпмгь слоемъ имеются во­
локна иереходнаго, ко  с в е л и  а г о  направления. Волокна 
к р у г о в о г о  слоя продолжаются въ волокна мышцъ м а т к и ,

Рис. 1902.

Рис. 1902. Поперечное сечеш е скла­
дочки слизистой оболочки маточной трубы 
женщины : 1 — ядра клетокъ цилиндри- 
ческаго эпитед1я съ мерцательными р ес ­
ничками; 2 —  реснички; 3 —  основа 
слизистой оболочки изъ волокнистой со­
единительной ткани. Увеличение 480 
(Szymonowicz).

а волокна п р о д о л ь н а г о  слоя — въ волокна к р у г л о й  
м а т о ч н о й с в я з к и.

С е р о з н а я  о б о л о ч к а только отчасти покрываетъ 
яйцеводную трубу и им^етъ обычное строеше б р ю ш и н ы .

К р о в е н о с н ы е  с о с у д ы распространяются въ м ы - 
ш е ч н о й о б о л о ч к е , откуда отходятъ ветви въ  слизи­
стую оболочку, где, иодъ о с н о в н о й  п е р е п о н к о й ,  обра­
зуюсь г у с т у ю  к а и и л л а р н у ю с е т ь ,  изъ  которой берутъ 
начало вены.

Н е р в н ы я  в о л о к н а  образуютъ т р и  с и л е т е н i я : 
н а р у ж н о е  — б р ю ш и н н о е ,  с р е д н е е  — п о д  б р ю ш и н ­
н о е  и в н у т р е н н е е  — м е ж м ы ш е ч н о е  (Jaques, 1894).



Отъ послгЬдняго отходятъ б е з м я  к о т ii ы я н е р в н ы я  в о ­
л о к н а  въ толщу слизистой оболочки, гд е  образуютъ с п л е ­
т е н  i е п о д ъ  о с н о в н о й  п е р е п о н к о й .

Въ р а с п ш р е я н о й  ч а с т и  яйцеводной трубы имеется 
также п р и з м е н н ы й  э п и т е л и й  съ мерцательными реснич­
ками, который продолжается и па прилегающую брюшину 
на пространстве 1000 [л въ окружности.

М а т о ч н а я ч а с т ь яйцеводной трубы, пр<(пикающая 
чрезъ толщу стенки матки, но своему строенпо отличается 
темъ, что въ ней продольный складки очень низки. Мы­
шечная оболочка ея состоять изъ д в у х ъ  слоевъ : в н у -  
Tpe i i Hi i i  с л о й  съ п р о д о л ь н ы м  ъ направлешемъ воло­
конъ, являющихся продолжешемъ м ы ш е ч н ы х ъ  в о л о к о н ъ  
с л и з и с т о й  о б о л о ч к и  (musciilaris mucosae) матки; и н а -  
р у ж н ы й с л о й съ к ]) у г о в ы м ъ направлешемъ волоконъ, 
продолжающихся въ м ы ш е ч н ы я  в о л о к н а  м а т к и .

д. Матка.

М а т к а ,  какъ сумка для вынашивашя зародыша, со- 
стоитъ изъ т р е х ъ  оболочекъ: в и у т р е  н н е й  (endom etriuш ) — 
с л и з и с т о й ,  с р е д н е й  (myometrium) — м ы ш е ч  и о й ,  н а ­
р у ж н о й  (perimetrium) — с е р о з н о й .  (Рис. 1903.)

С л и з и с т а я  о б о л  о ч к а т е л  а м а т к и несколько 
отличается по своему строенш отъ слизистой оболочки 
ш е й к и  матки. Вне перюда беременности слизистая обо­
лочка тела матки толщиною 1500 ц у девочки и 2000—3000 ц 
у женщины.

Э п и т е л i й ея состоять изъ вы  со  к и х ъ  (25—30 jx) 
и р и з м е н н ы х ъ к л е  т о к ъ , снабженныхъ р е  с н и ч к а м и 
и содержащихъ я й ц е в и д н о е  я д р о  въ наружной части 
клеточнаго тела. Д в и г а т е л ь н ы й  р е с н и ч к и  колеблются 
въ направлении кгь ш е й к е  и имеются только во время 
иерюда деятельности матки: ихъ совсемъ не бываетъ въ 
детскомъ возрасте и въ старости (Sinety).

О с н о в н а я  п е р е п о н к а  отделяетъ эпителш отъ 
основы слизистой оболочки.

Основа слизистой оболочки состоитъ изъ элементовъ 
волокнистой соединительной ткани, среди которыхъ во вну- 
треннемъ слое, прилегающемъ непосредственно къ основной
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перепонке, преобладают!» неболышя (9— 12 |л) клетки звезд ­
чатой, п л а с т и н ч а т о й ,  округленной и многогранной формы. 
Бея толща слизистой оболочки дна и тела матки пронизана 
трубчатыми простыми и ветвящ имися образовашями, вы­
стланными такими же нпптельными клетками съ реснич­
кам и, кашя покрываютъ поверхность слизистой оболочки.

Рис. 1903.

Поперечникъ трубочекъ равняется 100— 150 р. Эти труб- 
чатыя образовашя называются ж е л е з а м и  м а т к и  (glandulae 
iiterinae). (Рис. 1904, 1905.)

Слизистая оболочка ш е й к и  м а т к и  образуетъ п р о -  
д о л ь н ы я  с к л а д к и  со вторичными отходящими отъ нихъ 
иодъ угломъ складками (plicae palmatae). Э н п т е л 1 й  ея 
состоит!, изъ б о л е е  в ы с о к и х ъ  (40 |л) к л е т о к ъ  съ

Ь

Рис. 1903.  Перпендикулярное къ по­
верхности и продольное сКчеше стКпки 
матки женщины около дна: 1 —  слизистая 
оболочка; 2 —  внутреншй круговой слой 
или подслизистый мышечной оболочки;
3 — среди iii мышечный слой, сКтчатый 
или сосудистый; 4 —  наружный круговой 
пли подсерозный слой мышечной оболочки;
5 —  серозная оболочка. Увеличение 8 
(Тоигпенх).
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б о л t, е д л и н н ы м п р 1) с н и ч к а м и , чТ>мъ это было нъ 
слизистой оболочке тела матки (Robin).

Рис, 1904.

Рис. 1904.  Перпендикуларное 
къ поверхности с е ч е т е  слизистой 
оболочки матки (схема): Gl. и — 
маточным ж елезы ; М — мышеч­
ная оболочка матки (Kumlrat und 
Engelmann).

Рпе. 1905.

Рис. 1905 .  Cli ч ет е  слизистой оболочки матки 20-летней 
нерожавшей женщины. Слизистая оболочка покрыта однослоинымъ 
цилиндрическим']) эиител1емъ (ер) съ мерцательными ресничками, 
невидными з д е с ь : основа ея наполнена множеством!» лейкоцитовъ 
и образуотъ глубокие, извива юицеся, ветвянцеся п сообщавшиеся 
.местами между собой кппальцы и л и  трубочки, ипаываемыя маточ­
ными железами — gl;  М —  мышечная оболочка, Увеличеше 150 
(Sobotta).
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Въ of ласти н а р у ж ti а г о о т в е р с т i л шейки матки 
этотъ ii р и з м е и и ы и с ъ р е  о н и ч к а м и э п и т е л i й см е­
няется м и о г о с л о й и ы м ъ п л о с к и м ъ э п и т е л i е м ъ , 
который входи тгь въ составъ слизи сто ii оболочки в л а г а ­
л и щ а .  (Рис. 1906.)

Рис. 1906.

Рис. 1906 .  Продоль­
ное сЪчеше влагалищ- 
наго конца матки 24- 
лЬтпей нерожавшей 
женщины, показываю­
щее смЪну однослойнаго 
цп.’шндрическаго ;-ти- 
тел'ш (—  5) слизистой 
оболочки матки, МНОГО­
СЛОЙНЫМ']) ПЛОСКИМ'].
упител1емъ ( 6) сли­
зистой оболочки вла­
галища: 1 —  шейка 
матки съ 1' —  маточ- 
ны.м ь ры льцемъ; 2 —  
полость канала маточ­
ной шейки; 3 — стЬнка 
влагалищ а; 4 -  сводъ 

влагалища; j5 — цилиндрически! эпителий матки; 6 —  многослой­
ный плоски! эпителии влагалища; 7 —  мЬсто смЪны ;->пптел1я ; 8 —  
ovulum Naboti —• раздувшаяся отъ накоплеп'ш содержимаго слизи­
стая железа маточнаго рыльца; 9 —  продольный мышечный слой 
шейки матки; 10 —  clvreвидный мышечный слой ея же; 11, 12 — 
наружный и внутреннш слой мышечной оболочки влагалища; 13 — 
основа слизистой оболочки влагалища. Увеличеше 4 (Tourneux).

О с и о в а с. л и з и с т о й  о б о л о ч к и шейки матки со- 
держигь Mei i ' he к л г1> т о ч и ы х ъ э л е м е н т о в ъ ,  ч'Ьмъ это 
бываетъ въ слизистой оболочке тела матки. Вт, не/i поме­
щаются т р у  б ч а т ы  я и г р у ш е в и д н о  у сл'Ьпого конца 
р а с ш и р (‘п н  ы я ж е л е  з ы (glandulae cervicales), о с н о н - 
н а я и е р е и о н к а которыхъ выстлана извнутри в ы с о - 
к: и м и  б о к а л о и и д н ы м и с л и з и с т ы м и к л  е  т к а ми.

Tvl ы ш е ч н а я о б о л о ч к a (tunica miiscularis) состоитъ 
из'Ь г л а д к и х ъ  м ы ш е ч н ы х ъ  в о л о к о п ъ - кле.токъ, рас- 
положенпыхъ въ большое количество пучковъ сь самым'Ь 
разн ооб разн ы е направлешемъ. Но во в н у т р е н н е й  ч а с т и
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они располагаются более правильно въ к р у г о в о м ъ  напра­
влены, образуя здесь тоншй внутреншй или п о д с л и з и ­
с т ы й  с л о й  (stratum  submucosum). Въ средней части 
пучки образуютъ с е т е в и д н о е  с п л е т е т е ,  пронизанное 
громаднымъ количествомъ к р о в е н о с н ы х ъ  с о с у д о в ъ  
(stratum  vasculosum); это самый толстый мышечный слой. 
Кнаружи отъ него пучки имгЬютъ главнымъ образомъ или 
круговое, или косвенное направлеше, но имеется и продоль­
ное (stratum  subserosum).

В се эти слои образованы изъ пучковъ гладкихъ мы- 
шечныхъ волоконъ, между которыми содержится значитель­
ное количество промежуточной рыхлой волокнистой соеди­
нительной ткани, въ которой ироходятъ кровеносные и 
лимфеиосные сосуды и нервы. Во время беременности ве­
личина каждаго мышечнаго волокна возрастаетъ, достигая 
въ длину 500 ц.

К р о в е н о с н ы е  с о с у д ы  матки имеютъ очень изви­
листый ходъ, проникаютъ въ с р е д Hifi  с о с у д и с т ы й  мы­
шечный с л о й  и здесь образуютъ г у с т у ю  с е т ь ,  отъ ко­
торой отходятъ артерш въ н а р у ж н ы й  и в н у т р е н н 1 й  
м ы ш е ч н ы е  с л о и  а также къ с л и з и с т о й  о б о л о ч к е ,  
гд е  даютъ г у с т ы я  к а п и л л а р н ы я  с е т и .  В е н ы  начи­
наются изъ этихъ сетей и имеютъ обратный артер1ямъ ходъ.

Л и м ф е н о с н ы е  с о с у д ы  образуютъ т р и  главныхъ 
с е т и :  одну въ с л и з и с т о й  о б о л о ч к е ,  другую въ м ы - 
ш е ч н о й  и третью въ с е р о з н о й .  (Мержеевсшй 1879.)

Н е р в ы  матки состоять изъ мякотныхъ и безмякот- 
ныхъ нервныхъ волоконъ. Въ толщ е основы слизистой 
оболочки безмякотныя нервныя волокна образуютъ с п л е ­
т е  Hi e ,  отъ котораго отходятъ концевыя веточки, разд еля­
ются на п е р в и ч н ы я  в о л о к о н ц а  и, прободая о с н о в н у ю  
п е р е п о н к у ,  заканчиваются с в о б о д н о  м е ж д у  э п и т е л ь -  
н ы м и  к л е т к а м и ,  выстилающими трубочки и поверхность 
слизистой оболочки (Гавронсшй).

е. Влагалище.

В л а г а л и щ е  состоитъ изъ двухъ оболочекъ: вну­
тренней — с л и з и с т о и оболочки и наружной — м ы - 
ш е ч н о й .

85



1346

3 и и т е л i й слизистой оболочки влагалища, м н о г о ­
с л о й н ы й  п л о с к л й  толщиною ВЪ 300 450 [л.

О с н о в н а я  п е р е п о н к а  отделяетъ его отъ о с н о в ы  
с л и з и с т о й  о б о л о ч к и ,  состоящей изъ плотной волокни­
стой соединительной ткани, богатой эластинными волокнами. 
Какъ въ коже, о с н о в а  разделяется на с о с о ч к о в ы й  
С Л О Й , СОСТОЯ1ЦШ пзъ ряда к о н у с о в и д н ы х ъ и ц и л и н - 
д ]) и ч е с к: и х ъ с о с о ч к о в ъ , и с е  т ч а т ы й ,  б< >.:гГ,е плот- 
ный. (Рис. 1907.) Въ толщ е основы встречаются с к о п -

Рис. 1907.

Рис. 1907.  Перпендикулярное къ поверхности с/Ьчеше сли­
зистой оболочки влагалища взрослой женщины: 1', 1", 1 " ' —  
многослойный плоскш эпителш съ его слоями; 2 —  основа сли­
зистой оболочки съ сосочковым'ь слоемъ —  3 ; 4, 5 —  кровенос­
ные сосуды. Увеличен1е 150 (Tourneux).

л е ii i я л е й к о ц и т о в ъ , подобныя р а з л и т ы м ъ ф о л - 
л и к у л а м ъ.

М ы i ii  е ч н а я о б о л о ч к а  состоитъ изъ двухъ слоевъ: 
в и у т ]) е н н я г о съ к р у г о в ь т м ъ  направлешемъ пучковъ 
гладкпхъ мышечпыхъ волоконъ-клетокъ толщиною въ 350 р 
п п а р у ж н а г о  — съ п р о д о л ь н ы м ъ  наиравлетем ъ во- 
локонъ толщиною въ 600 р.. Между этими слоями въ сере­
дине находятся пучки переходнаго отъ одного къ другому 
направления.
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ж . Девственная плева.

Въ нижней части влагалище образуетъ круговую пол­
ную или неполную складку изъ слизистой оболочки своей 
задней стенки, выставляющуюся въ иросветъ входа въ по­
лость влагалища. Эта складка называется д е в с т в е  н но й 
п л е в о й  (hymen). (Рис. 1908).

Рис. 1908.

Рис. 1908 .  Про­
дольное справа на­
лево с е ч е т е  сте- 
нокъ канала наруж- 
ныхъ иоловыхъ ор- 
гановъ и влагали­
ща зародыша чело­
века длиною въ 
‘20/31 сантиметр.:
1 — стенка влага­
лища; 2 —  д ев ­
ственная п лева;
3 —  малыя губы;
4 —  больная губы ;
5 — влагалищно- 
преддверная желе­
за ; 6 — попереч­
ное сечеш е поперечно-полосатой мышцы, суживающей входъ во 
влагалище, constrictor vulvae (ш. bulbo-cavernosus); 7 —  сжиматель 
изъ гладкихъ мышечныхъ волоконъ; 8 — нисходяшдя колена лон­
ной кости. Увеличеше 4,5 (Tourneux).

Эпител ifi многослойный илосюй на ея внутренней по­
верхности б:>„т1:>е толстъ, чгЬмъ на наружной.

С л и з и с т а я о б о л о ч к а в л а г а л  и тц а не  и м  4> е т ъ 
ж е л е з ъ .  О с н о в а  слизистой оболочки влагалищ а соеди­
няется съ мышечной оболочкой и о д с л и з и с т ы м ъ  с л о е м ъ  
изъ рыхлой волокнистой соединительной ткани.

Въ толщ е основы слизистой оболочки д е в с т в е н н о  й 
п л е в ы  встречаются скоплешя расширенныхъ венъ, обра­
зу ющихъ сеть, и пучки гладкихъ мышечныхъ волоконъ. 
Этимъ объясняется растяжимость до некоторой степени 
девственной плевы и значительное кровож ш яш е после ея 
разрыва.

85*
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з. Наружный половыя части: входъ во влагалище, 
малыя губы, клиторъ и болышя губы.

Н а р у ж н ы й  ч а с т и  ж е н с к а г о  п о л о в о г о  у с т р о й ­
с т в а  (partes genitales externae) состоять изъ в х о д а в о 
в л а г а л и щ е (introitus s. vestibulum  vaginae), м a л ы х ъ 
г у б ъ ,  к л и т о р а  п б о л ь ш и х ъ  г у б ъ .  (См. рис. 1908.)

С л и з и с т а я  о б о л о ч к а  в л а г а л и щ а  распростра­
няется кнаружи на наружный половыя части до н а р у ж -  
I I ой п о в е р х н о с т и  м а л ы х ъ  г у б ъ .

У входа во влагалище изливаютъ свое содержимое 
б о л ь и п я  п р е д д в е р н ы я  ж е л е з ы  (glandulae vestibulä­
res majores), которыя открылъ Duverney (1676) у коровы, а 
Bartholin (168о) у ж е н щ и н ы .  Оне соответствуют!) залу- 
ковичнымъ ж е л е з а  м ъ  C ow perа у м у ж ч и н ы .  Это сли- 
зистыя сложныя трубчатыя железы, между отделительными 
меш ечками которыхъ находится промежуточная рыхлая во­
локнистая соединительная ткань. Форма ментечковъ обра­
зована основной перепонкой и выстлана извнутри прозрач­
ными отделительными призменными клетками, расположен­
ными въ одинъ слой. Выводные протоки от ихъ железъ 
выстланы кубическими и призменными клетками (Sinety, 
1880), а ихъ главный выводной протокъ выстланъ м н о г о ­
с л о й н ы  м ъ и л о с к и м ъ э и и т е л i е м ъ въ концевой части 
и однослойнымъ многорядноядернымъ — въ более глубокихъ 
частяхъ.

Малыя губы (labia minora pudendi) имеютъ о с н о в у  
изъ волокнистой соенинительной ткани съ болыиимъ содер- 
жашемъ въ ней эластинныхъ волоконъ. Эта основа покрыта 
на в н у т р е н н е  й поверхности с л и з и с т о й  о б о л о ч к о й ,  
идущей непосредственно изъ в л а г а л и щ а ,  а на н а р у ж ­
н о й  — к о ж е й , переходящей на нее съ большихъ губъ. 
Основа малыхъ губъ содержитъ большое количество к р о в е ­
н о с н ы х ъ  с о с у д о в ъ  и я е р в о в ъ. М я к о т н ы я  н е р в -  
н ы я  в о л о к н а  заканчиваются концевыми образовашями 
въ виде чувствительныхъ т е л е ц ъ  P a c i n  i, M e i s s n e r ’а,  
K r a u s e  и и о л о в ы х ъ  ч у в с т в и т е л ь н ы х ъ  т е л е ц ъ .  
(Рис. 1909— 1916.) Б  е з м я  к о т н ы я н е р в н ы я  в о л о к н а ,  
раздели вшись па п е р в и ч н ы  я н е р в н ы я  в о л о к о н ц а ,



1349

прободакнщя основную перепонку, с в о б о д н о  з а к а н ч и ­
в а ю т с я  м е ж д у  к л е т к а м и  многослойнаго плоскаго э п п - 
тел 1 я . На н а р у ж н о й  п о в е р х н о с т и  м а л ы х ъ  г у б ъ  
открываются многочисленный с а л ь н ы я  ж е л е з ы ,  которыя

Рис. 1909.

Рис. 1909 .  Про­
дольное сЪ чете 

тельца Vater-Pacini:
1 — кисточка воло- 
конецъ, которой за ­
канчивается главное 
нервное волокно — 3;
2 -— центрально-осе­
вая полость т е л ь ц а ; 
4 —  канатикъ или 
нервное волокно, от­
дающее отъ себя во 
всЬ стороны пла­
стинки, отходяшдя 
концентрично и об­
разующая оболочку 
тельц а —  5 ; б —  
оболочка Henle нерв- 
наго волокна (Ran­
vier).

достнгаютъ полнаго развитш только во время беременности 
(W ertheim er 1882.)

Болыш! губы (labia m ajora pudendi) образованы с к л а д ­
к о й  к о ж и  и п о д к о ж н о й  к л е т ч а т к о й ,  содержащей 
большое количество ж и р о в ы х ъ  к л ' Ь т о к ъ .  Кроме того,
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какъ и подкожная клетчатка мошонки, она содержите боль­
шое количество г л а д к и х ъ  м ы ш е ч н ы х ъ  в о л о к о н ъ ,  
расположенныхъ своей осью перпендикулярно къ свободной

Рис. 1910.
Рис. 1910.  Поперечное се- 

чеше чувствительнаго тельца 
Vater-Pacini изъ кожи ребенка;
1, 2 —  пластинки оболочки 
тельца; 3 —  ядра пластин­
чатых!, клетокъ волокнистой 
соединительной ткани, высти- 
лающихъ извнутри поверхности 
пластинокъ оболочки тельц а; 
4 —  внутренняя колба или 
полость т е л ь ц а ; 5 —  осевой 
цилиндр!» нервнаго волокна. 
Увеличеше 80 (Догель).

Рис. 1911.  Продольное сечеш е rluii.ua 
Vater-Pacini, обработанная по способу Golgi:
1 — главное нервное волокно; 2 — по­
бочное нервное волокно (Тимофеевъ, Прже- 
зальсшй).

поверхности. Въ этомъ же слоЪ заложены мякотныя н е р в ­
н ы я  в о л о к н а ,  закапчиваю щ аяся концевыми т е л ь ц а м и  
P a c i n i .  (См. рис. 1909— 1911.)



К о ж а  большихъ губъ т о н к а  и содержитъ также 
т о н к у ю  н а д к о ж и ц у ,  шгЬтки которой въ глубокихъ 
слояхъ содержать т е м и ы я  п и г м е н т н ы я  з е р н а ,  въ 
частяхъ, прнлегающихъ къ малымъ губамъ. Кожа ихъ со-

iBõi

Рис. 1912.

Рис. 1912 .  Продольное сЪчеше ося- 
зательнаго тНльца M eissner'a въ кожТ» 
ладонной поверхности указательнаго 
пальца взрослаго человека: п — мя- 
котныя нервныя волокна, входящая въ 
тТшьце; а —  клубочки осязательныхъ 
концевыхъ нервныхъ бляшекъ п осяза­
тельныхъ клЪтокъ (Ranvier).

Рис. 1913.

Рис. 1913.  Схема строешя 
осязательнаго т!>льца M eissner'a: 
А -— простое тЪльце G randrv; 
В — сложное тельце G randrv; 
С —  тельце Meissner’a ; Fm —  
мякотное нервное волокно; Рп, Рп — 
безмякотное волокно; СТ —  ося­
зательный клЬтки; Г), DT —  чув­
ствительная нервная бляшка (Du­
val).

держитъ т о и к i е в о л о с ы ,  с а л ь н ы я ж  е л е з ы и к р у п - 
н ы я  п о т о  в ы я  ж е л е з ы .

Клиторъ (clitoris) соответствуете н а р у ж н о м у м у ж - 
с к о м у п о л о в о м у  ч л е н у  б е з ъ  м о ч е  и с п у с к а т е л ь -
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н а г о  к а н а л а  и потому состоитъ изъ д в у х ъ  только п е -  
щ е р и с т ы х ъ  т й л ъ ,  покрытыхъ снизу с л и з и с т о й  о б о ­
л о ч к о й ,  распространяющейся на него со в х о д а  в о  
в л а г а л и щ е .

Г о л о в к а  к л и т о р а  (glans clitoridis) состоитъ изъ 
волокнистой соединительной ткани, образующей на своей

Рис. 1914.

Рис. 1914. Цилиндрическая концевая колба 
Krause изъ соединительной оболочки глаза те­
ленка (Golgi).

Рис. 1915. Продольное сЪчеше 
шаровидной колбы Krause: 1 — глав­
ное нервное волокно; 2 —  побочное 
нервное волокно (Golgi).

Рис. 1915.

наружной поверхности вы соте (70—80 ц) конусовидные со­
сочки, покрытые многослойнымъ плоскимъ эпител1емъ. Въ 
этихъ сосочкахъ, какъ и глубже ихъ въ ткани, многочи-



сленныя нервныя волокна заканчиваются к о н ц е в ы м и  
ч у в с т в и т е л ь н ы м и  т е л ь ц а м и  P a c i n i ,  M e i s s n e r ' а,  
K r a u s e ,  ч у в с т в и т е л ь н ы м и  п о л о в ы м и  т е л ь ц а м и  
и с в о б о д н о  оканчивающимися между эпптельными кл ет­
ками концевыми п е р в и ч н ы м и  н е р в н ы м и  в о л о ­
к о н ц а м и . .  (См. рис. 1909— 1916.) К р а й н я я  п л о т ь  
к л и т о р а  (praeputium  clitoridis) образована с к л а д к о й

Рис. 1916.

Рис. 1916 .  Продольное с е ч е т е  чувствительныхъ половыхъ 
Т'Ьледъ изъ наружной волокнистой соединительнотканной оболочки 
предстательной железы собаки: а —  главное мякотное нервное 
волокно гЬльца; b —  побочное безмякотное нервное волокно гЬльца. 
Увеличеше 250 (Тимофеевъ).

м а л ы х ъ  г у б ъ ,  возвышающейся надъ нимъ, и имеетъ 
одинаковое съ последними строете. У  о с н о в а н ] ' я  к л  и ­
т о р а  имеется одна с л о ж н а я  т р у б ч а т а я  ж е л е з а  ве­
личиною въ 2000—3000 |л въ поперечнике; это — к л и т о -  
р о в а я  ж е л е з а  (glandula c lito rid is ; W ertheim er, 1883). 
Кроме того вокругъ основашя клитора имеются м а л е н ь -  
к i я простыя трубчатыя слизистыя ж е л е з ы ,  какъ и вокругъ 
о т в е р с т 1 я  м о ч е и с п у с к а т е л ь н а г о  к а н а л а .
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Г. Развитее полового устройства.

1. Образование половыхъ железъ.
На верхней части внутренней вогнутой поверхности 

п р о м е ж у т о ч н о й  п о ч к и  соответственно м о ч е и о л о - 
в о й  с к л а д к е  (plica urogeni talis) (рис. 1917) закладывается 
яйцевидной формы образоваше, известное подъ н азватем ъ  
п о л о в о г о  в о з г. ы ш е и i я (em inentia genitalis), такъ какъ

Рис. 1917.

Рис. 1917 .  5-недгЬльный челове­
чески! зародышъ со снятыми передней 
или брюшной стенкой и брюшными 
органами кромгЬ промежуточныхъ по- 
чекъ — 1 ; 2 —  мочеполовая или за ­
родышевая складка; 3 — полость тЪла;
4 —  боковая станка тЬла; 5 — поло­
вой бугорокъ; 6 —- хвостовой конецъ; 
7 — нижняя конечность; 8 —  киш ка; 
9 — легочные пузырьки; 10 —  сердце;
11 —  первая жаберная бороздка; 12 —  
заднш м озгъ ; 13 —  среднш м о згъ ; 
14 —  передни! м озгъ; 15 — лобный 
выступъ. Увеличеше 10 (Kollmann).

оно даетъ начало п о л о в о й  ж е л е з  е. (Рис. 1918, 1919.) 
Масса его состоитъ изъ мезодермныхъ элементовъ, покры- 
тыхъ з а р о д ы ш е в ы м ъ  э п и т е л i е м ъ  (epithelium germi- 
nativum). Это возвышен it' разрастаясь все бол'Ье и более 
выпячивается въ полость тела и остается соединеннымъ съ



п ром еж уточной  п очкой  посредством!» ш и рокой  Г) Р И) III И Н ­
НОЙ с в я з к и  (m eso rch iu m  s. m eso tes t is ,  itk-so vari um).

Во время этого формировашя зачатка половой железы 
въ покрывающемъ его зародышевомъ эпителгЬ, состоящемъ

Рис. 1918.  Мочеполовое 
устройство 40-дпевпаго че~ 
ловЪческаго зародыша, у 
котораго передняя брюшная 
ст!шка срезана и отогнута 
книзу; всЪ друпе органы 
удалены: 1 — промежуточ­
ная почка; 2 —  верхнш 
конецъ е я ; 3 —  подвздош­
ная связка -направитель;
4 —  протокъ Wolff’a ; 5 — 
зачатокъ половой ж елезы ;
6 — киш ка; 7 —  первич­
ный мочевой м1'>шокъ (allan­
tois); 8 — пупочная арте- 
p in ; 9 —  пупочная вена.
Увеличеше 12 (Kollmann).
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Рис. 1918.

Рис. 1919.

Рис. 1919 .  Половая 
железа и промежуточ­
ная почка, на правой 
сторонЪ отчасти вскры­
тая, чтобы обнару­
жить вскрытый про­
токъ W olff а и впада- 
юшдя въ него мочеот- 
дгЬлительныя извитыя 
трубочки у б-нед^ль- 
наго зародыша чело­
века длиною въ 17 
миллиметровъ: 1 —  
промежуточная почка;
2 —  протокъ W olff а : 
3 —подвздошная связка
—  направитель яичка 

(gubernaculum testis); 4 —  протокъ мочевого мЪшка; 5 —  под­
держивающая связка; G —  половая железа; 7 — аорта; 8 — 
прямая кишка. Увеличеше 15 (Kollmann).



1356

Рис. 1920.

Рис. 1920 .  Ра лвитк> зачатка попоной железы на иоиеречномъ 
сечеши зародыша т .  данной области (иолусхема): I —  брыжжейка; 
РР —  полость т е л а ; АО — аорта; (1L ----- почечное тельц е; W — 
иротокъ W olff а ; Е(5 —  зародышевый эиител'Ш, разраставшийся на. 
половой складке (plica genitalis); справа зачатокъ половой железы 
значительно увеличился размножешемъ клетокъ зародышеваго эпи­
тел in (Duval).

Рис. 1921.

Рис. 1921 .  Поперечное 
сечеш е 4-дневнаго зароды­
ша цыпленка чрезъ проме­
жуточную ночку; М—  брыж- 
жейка; L —  стенка брюш­
ной полости; р — полость 
тел а ; WK — промежуточ­
ная почка; а ’ —  часть за ­
родышеваго эпител1я, въ 
которомъ имеется началь­
ное oTBepcTie протока МШ- 
ler’a — z; g —  с е ч е т е  
протока Wolff’a ; t  —  сече- 
Hie извитыхъ мочеотдели- 
тельныхъ трубочекъ; gl —  
почечное те л ь ц е ; а —  за ­
родышевый эпителш (epi­
thelium germ inativum ); С, о
—  первичныя яйца; Е —  

элементы мезодермы, въ которую внедряются клетки зародыше- 
ваго эпител!я. Увеличеше 160 (Waldeyer).
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изъ высокихъ призменны хъ кл'Ьтокъ, появляются болы ш я  
ш а р о в и д н ы я  к л Ь т к и , изв^стныи подъ назваш ем ъ и е р - 
в и ч н ы х ъ  я и ц ъ .  (Рис. .1920— 1922.) К л е т к и  э п и т е -  
л 1 я  быстро размножаются и потомство ихъ въ видЬ ц^лы хъ  
к л гЬ т о ч н  ы х ъ  ш н у р о в ъ опускается съ  поверхности  
внутрь подлеж ащ ей мезодермпой массы зачатка половой  
железы. Это —  п о л о в ы е  ш п у р ы .  (Рис. 1923, 1924.)

Рис. 1922.

Ряс.  1922.  Перпендикулариое къ поверхности сЪчеше зачатка 
половой железы 4-дневнаго зародыша курицы : peg —  малыя кл1>тки 
зародышеваго эпител1я ; geg —  болышя клЬтки его же или иер- 
вичныя яй ц а ; mes —  клЪтки мезодермы; gl — красныя кровяныя 
тельца внутри кровеноснаго сосуда. Увеличеше 1200 (Prenant).

Съ другой стороны въ промеж уточной п очк е опитель- 
ныя к л е т к и  стЬнокъ п о ч е ч н ы х ъ  т Ь л е ц ъ  (M alpighi), 
ближ айш ихъ къ зачатку половой ж елезы , разм нож аясь обра­
зую сь цЬлое потомство, которое слагается въ плотные к л е­
точные шнуры, выходящде изъ  промеж уточной почки, в н е­
дряющееся въ толщ у б р ю ш и н н о й  с в я з к и  (m esorchium , 
m esovarium ). ЗдЬ сь шнуры разветвляю тся, соединяются  
м еж ду собой и образую тъ цгЬлую с е т ь  эпительны хъ клЬ- 
точныхъ ш н у р о в ъ. Отъ этой с'Ьти отходятъ клеточны е 
шнуры в н у  т р ь з а ч а т к а п о л о в о й  ж е л е з ы  и тамъ  
входятъ въ связь съ ш  и у р а м и к л е т о к ъ ,  происш едтпихъ
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отъ з а р о д ы ш е в а г о  э п и т е л  i n ,  покрывающаго зачатокъ 
половой железы. (Рис. 1925, 1926.)

Съ этого времени въ зачаткЪ половой железы им е­
ются два вида эпительныхъ шгЬтокъ. О д н 4  к л ' Ь т к и  прои-

Рис. 1923.

Рис. 192.3. Пер- 
пендикуларное къ 
поверхности сЪче- 
Hie зачатка поло­
вой железы 12-не- 
дЬльнаго зароды­
ша человека: а —  
зародышевый эпи- 
телШ; b — шнуръ 
эпительныхъ клЪ- 

токъ врастаетъ въ подлежащую мезодерму и тамъ колбообразно 
расширяется вслйдств1е размножешя составляющихъ его шгётокъ, 
изъ которыхъ С —  первичныя яйца; d —  кучки эпительныхъ 
клЪтокъ. Увеличеше 300 (Waldeyer).

Рис. 1924. Перпен- 
дикуларное къ поверх­
ности сЪчеше яичника 
новорожденной девоч­
к и : а —  зародышевый 
эиителШ ; с —  первич­
ныя я й ц а ; b, d — яйце­
родные шнуры кл'Ьтокъ; 
е —  куча первичныхъ 
фолликуловъ; f —  оди­
ночные первичные фол­
ликулы; g —  крове­
носный сосудъ (W al­
deyer).

зошли отъ шгЬтокъ зародышеваго эпител1я и въ  будущемъ 
преобразуются въ я и ч н и к о в ы я  я й ц а ,  если это будетъ 
ж е н с к а я  п о л о в а я  ж е л е з а ,  или въ с й м е н о р о д н ы я  
к л е т к и ,  сперматогонш, если это будетъ м у ж с к а я  п о ­

Рис. 1924.
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л о в а я  ж е л е з а .  Д р у г 1 я  к л е т к и  произошли изъ эпи-  
т е л i я о б о л о ч к и  почечныхъ гЬлецъ (Malpighi) п р о м е ­
ж у т о ч н о й  п оч к и ;  оне бол4е многочисленны, имеютъ 
многогранную форму и служатъ п о д д е р ж и в а ю щ и м и  
к л е т к а м и ,  образуя впоследствш з е р н и с т ы й  эпитель- 
ный с л о й  вокругъ яйца, если это ж е н с к а я  ж е л е з а ,

Рис. 1925, 1926. Дв'Ь начальный последовательный стад in 
развита половой железы зародыша человека въ ея безразличномъ 
половомъ оостояши (схемы): 1 — половая часть промежуточной 
почкй; 2 — ея мочеотделительная часть; 3 — протокъ Müller’a; 
4 — зачатокъ половой железы; 5 — мочеполовая пазуха;. 6 — 
подвздошная связка-направитель (gubernaculum) (Tourneux).

или п о д д е р ж и в а ю п ц я  к л е т к и  S e r t o i i  въ извитыхъ 
с ' Ь м е н о о б р а з о в а т е л ь н ы х ъ  т р у б к а х ъ ,  если это 
м у ж с к а я  п о л о в а я  ж е л е з а .  (Рис. 1927.)

Въ развитш половой железы бываетъ перюдъ, когда 
нетъ возможности определить: какого пола будетъ заро- 
дыпгь? Это перюдъ неопределившейся, безразличной поло­
вой железы (stadium indifferentivum). Бели на средине 
второго месяца у чедовеческаго зародыша п о л о в ы е

Рис. 1925. Рис. 1926.
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ш н у р ы ,  пронизываюице всю толщу зачатка половой же­
лезы, теряютъ связь, отделяются отъ слоя з а р о д ы ш е в а г о  
эпител1я покрывающаго снаружи зачатокъ половой же­
лезы, и окружаются въ своей совокупности э л е м е н т а ми  
м е з од е р мы,  а к ле т к и  з а р о д ы ш е в а г о  эпител1я зна-

Рис. 1927.

Рис. 1927. Схема еоотношешя 
промежуточной почки и безразличной 
въ половомъ отношенш стадш раз- 
вит1я половой железы — gl; проме­
жуточной почки — cW и протоковъ: 
Wolff’а — dWi, dW2, dW3 и Müller’a — 
dMl5 dM2, dM3; iM — воронкообраз­
ное расширеше въ полость т'Ьла про­
тока Müller’a ; es — зародышевый 
эпителШ; tW — извитыя мочеотдЪ- 
лительныя трубочки промежуточной 
почки, соединяющаяся однимъ кон- 
цемъ съ протокомъ Wolff а, а дру- 
гимъ съ почечными тЬльцами — gm; 
fs — клеточные шнуры, врастаюнце 
въ зачатокъ половой железы со сто­
роны трубочекъ верхняго отдела 
промежуточной почки; fW — моче­
половая складка; fg— половая трубка; 
cugl5 cug2 — мочеполовая пазуха 
(sinus uro-genitalis); сМ — бугорокъ 
Müller’a ; cl — клоака; rm — прямая 
кишка; ph — половой бугорокъ (Mi- 
chalkowicz).

чительно у м е н ь ш а ю т с я  въ своей высота, то такая поло­
вая железа превращаетзя въ м у ж с к у ю  половую ж е л е з у .  
(Рис. 1928, 1929.) Половые шнуры тогда превращаются 
въ с ' Ьме нообраз овате льныя трубки,  которыя потомъ 
разрастаются вдлину и извиваются. С^ть ш н у р о в ъ ,  об­
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разовавшаяся въ с в я з к й  между промежуточной почкой и 
половой железой, превращается въ сЬть с 4 м е н о о т в о д -  
ныхъ т р у б о ч е к ъ  cpeÄõcT^HiÄ м у ж с к о й  п ол о в о й  
ж е л е з ы  (rete testis s. Hallen). Половые шнуры, преобразо­
вавшись въ сЪменообразовательныя трубочки, содержатъ

Рис. 1928.

Рис. 1928. Схема развит1я муж- hdfiM) 
ского полового устройства изъ без­
различной въ половомъ отношенш 
стадш рис. 1927 : hd — пузырча­
тый придатокъ на головкЪ при­
датка семенника — epi; vd — 
протокъ придатка семенника; vd'— 
относяпцй с1змя протокъ; vef —  
выносянце сёмя протоки придатка 
(ductuli efferentes); сН — с^ть 
канальцевъ семенника (rete testis); 
et — покровный эпителШ семен­
ника; ts — извитыя сЪмеобразо- 
вательныя трубочки (tubuli semini- 
feri contorti); vs — семенной пу- 
зырекъ; ptu — предстательная 
железа; cpg — семенной буго- 
рокъ; um — мужская матка или 
предстательный пузырекъ (нижтй 
конецъ сросшихся протоковъ Mül- 
ler’a ) ; ur — мочеполовая пазуха 
или мочеиспускательный каналъ; 
ps — половой членъ (penis); ре — 
промежность; ап — заднепроход­
ное OTBepcTie; rm — прямая кишка; 
обозначенный точками части ис­
чезли; знаки въ скобкахъ сравн. 
рис. 1927 (Michalkowicz).

dies)

половыя клетки — м у ж с ю я  яйца ,  т. е. с Ъ ме нообра-  
з о в а те л ь н ы я  к л е т к и (spermatogoniae), происходящая изъ 
высокихъ призменныхъ эпительныхъ югЬтокъ зародышеваго 
эпитeлiя зачатка половой железы, и п о д д е р ж и в а ю щ а я  
клетки — кл'Ьтки S e r t o l i ,  происходящая изъ эпител1я 
мочевыхъ канальцевъ промежуточной почки (М. Braun, 1876;

86
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Balfour, 1878; Rouget, 1879; Waldeyer, 1887; Semon, 1887). 
(Рис. 1931, 1932.)

Половая  ж е л е з а  превращается въ ж е н с к у ю  поло­
вую железу — я и чн ик ъ въ томъ случай, если половые  
шнуры остаются продолжительное время въ с в яз и  съ 
з а р о д ы ш е в ы м ъ  эпите л1е мъ ,  ее покрывающимъ, кото­
рый въ теченш всей жизни сохраняетъ свой характерный

Рис. 1929, 1930. Две далыгМпия стадш развит'ш половой 
железы мужской (рис. .1929) и женской (рис. 1930) съ половыми 
органами (схемы): 1 — придатокъ яичника (parovarium); 2 — при­
датокъ семенника (epididymis); 3 — протокъ придатка семенника; 
4 — относяшдй сЪмя протокъ (ductus deferens); 5 — выбрасываю­
щей сЪмя протокъ (ductus ejaculatorius); 6 — семенной пузырекъ; 
7 — маточная или яйцеводная труба; 8 — воронкообразное рас- 
ширеше трубы; 9 — половая трубка (canalis utero-vaginalis); 10 — 
пузырчатый придатокъ (appendix vesiculosa epididymidis); 11 — 
мужская матка (uterus masculina); 12 — яичникъ; 13 — сЪмен- 
никъ; 14 — мочеиспускательный каналъ; 15 — иреддверный ка- 
налъ; 16 — предстательная часть мочеиспускательнаго канала; 
17 — предстательная железа; 18 — круглая маточная связка; 
19 — направитель (gubernaculum) (Tourneux).

Рис. 1929. Рис. 1930.



Рис. 1931 .  Поперечное гЬ-  
чеше сЬменообразовательной , ;-г ' '  
трубочки зародыша морской д ,   ̂ ^  ‘
свинки: о —  pt>3K0 отграни- ( г2 \ "  ■ •!
ченныя крупныя клЪтки —  пер- t
вичныя яйца; е —  ядра неот- J •. *•* . #
граниченныхъ кл'Ьтокъ. высти- ( v j *  
лакяцихъ ст'Ьнки трубочки —  
зародышевых'ь кд'Ктокъ. Увели­
чение 1000 (Prenant).
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Рис. 1931.

\
*-;*и

Рис. 1932.

Рис .1932 .  По­
перечное С'Ьче- 
H i e  с15менооб- 
разовател!)Ной 
трубочки 35- 
дневной морск. 
свинки. Ста- 
ддя нреобразо- 
вашя однооб­
разных!) К Л Е ­

Т О Ч Н Ы Х !)  але- 
ментовъ УШ1- 
тел1я въ сме­
шал ьиыя : р. 
с. g — малыя 
зародышевый 
кл1зтки; spg —  
с'Ьменородныя 
клЬтки (sper­
matogonia) lib 
стадш размно- 
жешя дЪлеш- 
емъ; с. п — 
поддерживай nui я пн 
тельныя кл'Ьтки 
toli); sp. су —  с'Ьмепо- 
к л1Ъ тк и (sp е г m a,to с*, у ta). 
Увеличеше 1000 (Pro­
liant).

86*
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видъ; если половые шнуры потомъ отделяются какъ 
отъ зародышеваго эпител1я,  такъ и отъ сйти шну-  
ровъ,  расположенныхъ въ брюшинной с вяз ка  между про­
межуточной почкой и половой железой. (Рис. 1930, 1933.)

Рис. 1933.

eo(es)
Рис. 1933, Схема развит1я жен- 

скаго полового устройства изъ без­
различной въ половомъ отношенш 
стадш, изображенной на рис. 1927: 
it (см. рис. 1927 и 1928 iM) — 
воронкообразное расширеше брюш­
ного конца маточной трубы; tb — 
яйцеводная или маточная труба; 
dW—верхняя часть протока Wolff’a 
и t — часть извцтыхъ трубочекъ 
верхней части промежуточной почки 
остаются въ видЪ придатка яич­
ника — parovarium — еро; ео — 
покровный эпителШ яичника; ор — 
первичныя яйца; ov — женская 
половая железа — яичникъ; fs — 
клеточные тяжи, вросппе изъ про­
межуточной почки и образуклще 
на границ^ съ последней сЪть — 
сН, съ которой впослЪдствш те- 
ряютъ связь; ut — матка; vg — 
влагалище; hy — девственная 
плева; иг — мочеполовая пазуха; 
W — преддвер1е влагалища; cl — 
клиторъ; ре — промежность; ап — 
заднепроходное OTBepcTie; rm —  
прямая кишка; точками обозна- 
ченныя части исчезли (Michalko- 
wicz).

Половые шнуры посл^ того располагаются въ по- 
верхйостномъ сло^ женской половой железы. Здйсь 
ихъ обнаружили Valentin (1838), Billroth (1856) и Pflüger (1863), 
почему они называются шнурами Valentin-Pflüger’a. (См. 
рис. 1923.)
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Потомъ каждый изъ этихъ шнуровъ раздробляется на 
посл'Ьднемъ м с̂яц-Ь утробной жизни на известное число 
шаровидныхъ кл'Ьточныхъ кучекъ. Въ центра такой кучки 
всегда имеется большая шаровидная шгЬтка — первичное  
яйцо. (См. рис. 1924.) Клетки,  окружаю иця это яйцо, 
расположены въ одинъ слой,  имЗиотъ к у б и ч е с к у ю  
фо р му ,  происходить изъ эпительныхъ. клЪтокъ п р о м е ­
ж у т о ч н о й  почки.  (Рис. 1934.) Число такихъ кучекъ-

Рис. 1984.

Рис. 1934. Три стадш развитая фолликула яичника: А — 
первичный фолликулъ; MG — зернистая оболочка (membrana granu­
losa) состоитъ только изъ одного слоя клЪтокъ; В — следующая 
ста/ия развитая: фолликулъ съ бо.тЬе толстой зернистой оболочкой; 
С — зернистая оболочка очень толста и между слоями ея кл1’>токъ 
появляется щелевидная полость — LP (Duval).

первичныхъ фолликуловъ очень велико и возрастаетъ 
до третьяго года внЪутробной жизни, когда оно достигаетъ 
нЪсколькихъ сотъ тысячъ (Sappey). Большее число ихъ 
не достигаетъ полнаго развитая, такъ какъ они разлагаясь 
исчезаютъ въ первые годы шхмгЬ рождешя (Славянсшй, 
Sinety, Henneguy, 1894).

О развитая яйца было сказано въ своемъ м^сгЬ (Kölli- 
ker, 1879; Rõuget, 1879; Semon, 1887),
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2. Преобразоваше промежуточной железы.
Уже Joh. Müller (1830), Banks (1864), Dursy (1865) нахо­

дили, что канальцы верхней части п р о м е ж у т о ч н о й  
п очки  нисколько иначе устроены и расположены, чемъ 
канальцы ея нижней части. Waldeyer (1870), точно устано- 
вивъ это, назвалъ вер хнюю ч а с ть  промежуточной почки 
п о л о в о й  частью,  а нижнюю — м о ч е в о й  частью.

Рис. 1935. Схема раз- 
BHTin внутреннихъ и на- 
ружныхъ половыхъ ор- 
гановъ зародыша чело­
века. Безразличная въ 
половомъ отношенш ста- 
д!я развит1я; vu — мо­
чевой пузырь; и — еще 
не заросший протокъ мо­
чевого мешка (urachus); 
sug — sinus uro-genitalis 
представленъ более ши- 
рокимъ; pg — половыя 
складки кожи; gg — за­
чатокъ половой железы; 
W — промежуточная поч­
ка; dW — протокъ Wolff’a; 
М — протокъ Müller’a ; 

М' — сросппеся протоки Müller’a въ одну половую трубку; hH — 
подвздошная связка :— направитель (Зерновъ).

Ка на л ьц ы п о л о в о й  ч ас ти  н и к о г д а  не и з ­
виваются.  При образоваши м у ж с к о й  п о л о в о й  
ж е л е з ы  они превращаются въ выносяшДе к о н у с о ­
в и д н ые  про т о ки  (ductuli efferentes), которые одними 
концами соединяются съ сйтью к а н а л ь ц е в ъ  п р о м е ­
жуточной связки,  а другими концами впадяютъ въ 
п ротокъ W o l f f ’a. Эта часть протока Wolff’a потомъ 
превращается въ п ро т ок ъ  п р и д а т к а  с е м е н н и к а  (duc­
tus epididymidis), а нижняя часть того же протока пред-

(Рис. 1935 и см. рис. 1925—1927.)

Рис. 1935.
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ставляетъ собою о тн ос ящ е й  п р о т о к ъ  (ductus deferens). 
(Рис. 1936.)

Семенные пузырьки появляются въ конц'Ь третьяго 
месяца въ вид'Ь полыхъ выростковъ изъ заднебоковыхъ 
частей сгЬнокъ относящихъ протоковъ, концы которыхъ 
служатъ выбрасывающими протоками (ductus ejacu- 
latorius). (Рис. 1937.)

Некоторые изъ канальцевъ промежуточной почки утра- 
чиваютъ связь съ сЬтью канальцевъ, находящейся въ про-

Рис. 1936. Преобразовате промежу­
точной почки въ различныя части при­
датка семенника у зародыша человека 
(схема): 1 — сЬменникъ; 2 — протокъ 
Wolff’a, превративппйся въ протокъ при­
датка еЬменника (ductus epididymidis);
3 — исчезнувппй протокъ Müller’a, отъ 
котораго остается только верхшй конецъ 
въ вид* пузырчатаго придатка и нижшй 
конецъ въ видЬ сЬменного пузырька или 
мужской матки, по бокамъ которой откры­
ваются отверстия сЬмепроводовъ (ductus 
ejaculatorius) — 4; 5 — стебельчатый 
придатокъ; 6 — придатокъ съ реснич­
ками ; оба они образовались изъ воронко- 
образныхъ расширешй верхнихъ сегмент- 
ныхъ трубочекъ промежуточной почки;
7 — остатки промежуточной почки (par­
epididymis); 8 — ductuli aberrantes (Koll­
mann).

межуточной широкой связка (mesorchium), но остаются со­
единенными съ протокомъ Wolff’a, теперь протокомъ при­
датка, въ его хвостовой части и представляютъ собою не 
и моноиде значешя канальцы (vasa aberrantia) со слепыми 
концами. (См. рис. 1936.)

Въ случай образоватя ж е н с к о й  половой железы  
половая часть промежуточной почки обращается въ 
рядъ извитыхъ канальцевъ,  заложенныхъ въ толщ'Ь ш и­
рокой С В Я З К И ,  ОКОЛО воротъ яичника И HSBtCTHblXb подъ 
назвашемъ придатка яичника — паровар1я (parovarium,

Рис. 1936.



His, 1868) или эпоофора (epoophoron, Waldeyer, 1870). 
(Рис. 1938.) Нижшя части протоковъ Wolff’a исчезаютъ къ 
концу четвертаго месяца утробной жизни. Остатки ихъ въ 
вид^ канала Gartner’a могутъ давать впоследствш кисты и 
новообразовашя вообще въ переднебоковыхъ сгЬнкахъ матки 
и влагалища. (Рис. 1939.)

Мочевая часть промежуточной почки исче-  
заетъ бе зс л^дно  какъ при образованш мужской,  такъ

Рис. 1937.

Рис. 1937. Мужсше половые 
органы: vu — мочевой пузырь; 
иг — мочеиспускательный каналъ 
въ поперечномъ сЪченш; рг — 
предстательная железа, обхваты­
вающая нижнюю часть мочевого 
пузыря и начало мочеиспуска­
тельная канала; и — зароснпй 
протокъ мочевого м^шка; scr — 
мошенка, въ которой помещаются 
опустивниеся семенники — t ; 
ер — придатокъ семенника; vd — 
относящ]й сЪмя протокъ; vs — 
семенной пузырекъ; h — пузыр­
чатый придатокъ; vp — пред­
стательный пузырекъ или муж­
ская матка (Зерновъ).

и женской половой железы.  Иногда отъ нея остаются 
ничтожные остатки въ виде бородавчатаго придатка у 
придатка семенника (paradidymis, Waldeyer, 1870) и въ виде 
маленькихъ пузырьковъ въ толще широкой маточной  
связки,  лежащихъ между трубой и яичникомъ въ сосед­
стве съ придаткомъ яичника.

Это — пароофоронъ (paroophoron, Waldeyer, 1870). (См. 
рис. 1936, 1988.)
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Рис. 1938.

Рис. 1938. Схема преобразо- 
ван1я промежуточной почки и про- 
токовъ Wolff’a и Müller’a у жен* 
скаго человЪческаго зародыша 
(схема): 1 — яичникъ; 2 -— про- 
токъ Wolff’a, исчезающей кромЪ 
ничтожной части нижней части, 
которая остается въ ст'Ьнк'Ь матки 
въ вид'Ь тонкаго канальца Gart- 
ner’a; 3 — протокъ Müller’a, пре­
образовавшая въ яйцеводную или 
маточную трубу; 4 — матка; 5 — 
придатокъ яичника (parovarium);
6 — остатокъ промежуточной почки 
(paroophoron); ^7 — стебельчатые 
придатки съ ресничками и безъ 
нихъ; 8 — бахромки воронкообраз- 
наго расширешя протока Müller’a, 
теперь маточной трубы; 9 —■ пу­
зырчатый придатокъ (Kollmann).

Рис. 1939.

поперечное с'Ьчеше канала 
Уменыпеше 2 (Tourneux).

Рис. 1939. Поперечное сЪчеше 
матки зародыша человека длиною 
въ 10,5 сантиметровъ: 1 — эпи- 
телШ полости матки; 2 — основа 
слизистой оболочки; 3 — круговой 
слой мышечной оболочки; 4 — 

Gartner’a, бывшаго протока Wolff’a.

3. Протоки Müller’a и ихъ нреобразован1е: 
яйцеводные трубы, матка, влагалище.
Продольно идуццй по передненаружной поверхности 

промежуточной почки протокъ W o l f f ’a сопровождается 
поверхностнее его, кнаружи лежащимъ другимъ бол’Ье уз- 
кимъ протокомъ, который называется протокомъ Mül ler’a. 
(Рис. 1940—1942.) Когда мочеполовая складка въ нижней
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части (ниже промежуточной почки) подходить къ срединной 
лиши и потомъ на ней соединяется съ такой же складкой 
другой стороны въ одну половую складку въ виде полового 
шнура, то протоки Müller’a помещаются въ ней квнутри 
отъ протоковъ Wolff’a. (Рис. 1943.)

Рис. 1940. Рис. 1941.

Рис. 1940, 1941. Дв'П начальный последовательный стадш 
развит1я половой железы зародыша человека въ ея безразличномъ 
ноловомъ состоянш (схемы): 1 — половая часть промежуточной 
почки; 2 — ея мочеотделительная часть; 3 — протокъ Müller’a; 
4 — зачатокъ половой железы; 5 — мочеполовая пазуха; 6 — 
подвздошная связка-направитель (gubernaculum) (Tourneux).

Протокъ Müller’a начинается воронкообразнымъ расши- 
решемъ, открывающимся въ полость тела зародыша (Coelom) 
выше промежуточной почки. (См. рис. 1940— 1942.) Извну- 
три протокъ Müller’a выстланъ многослойнымъ эпител1емъ, 
еостоящимъ изъ многогранныхъ клетокъ. Въ нижней части 
протока эпительныя клетки заполняютъ весь просветъ, при­
давая ему видъ плотнаго клеточнаго шнура.

Происхождете протока Müller’a еще не выяснено. Пред- 
полагаютъ, что верхтй каналецъ предшествующей или пе­
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редней почки (pronephros) даетъ ему начало. Когда обра­
зуется промежуточная почка и воспользуется выводнымъ 
каналомъ предшествующей почки, какъ своимъ выводнымъ 
протокомъ, то верхшй каналецъ, лежашдй выше новообра­

зованной п р о м е ж у т о ч н о й  почки,  нач! iнаетъ образовы-

Рис. 1942. Схема соотношешя 
безразличной въ половомъ отноше- 
нш стадш развит1я половой же­
лезы — gl, промежуточной почки — 
cW и протоковъ: Wolffa — dWlv 
dW2, dW3 и Müller’a — dMls dM.2, 
dM3; iM — воронкообразное pac- 
ширете въ полость т1ша протока 
Müller’a; es — зародышевый эпи­
тел! й ; tW — извитыя мочеотдЪ- 
лительныя трубочки промежуточной 
почки, соединяющаяся однимъ кон- 
цемъ съ протокомъ Wolff’a, а дру- 
гимъ съ почечными тельцами — gm; 
fs — клеточные шнуры, врастаюпце 
въ зачатокъ половой железы со сто­
роны трубочекъ верхняго отдела 
промежуточной почки; fW — моче­
половая складка; fg — половая трубка; 
cugx, cug2 — мочеполовая пазуха 
(sinus uro-genitalis); сМ — бугорокъ 
Müller’a ; cl — клоака; rm — прямая 
кишка; ph — половой бугорокъ (Mi- 
chalkowicz).

Рис. 1942.

вать новое продолжете внизъ для сообщетя съ мочеполо­
вой пазухой (sinus urogenitalis). Это продолжеше форми­
руется рядомъ съ протокомъ Wolff’a въ его ст^нк^ сначала 
въ видЬ нисходящаго плотнаго шгЬточнаго шнура, а потомъ, 
начиная сверху внизъ въ немъ образуется постепенно само­
стоятельный центральный каналъ. (Рис. 1944, 1945.)
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У человеческаго зародыша длиною въ 14 миллиметровъ 
протокъ Müller’a имеется только выше промежуточной почки; 
у зародыша длиною въ 24 миллиметра въ конце второго

Рис. 1943.

Рис. 1943. Распределеше мочеполовыхъ путей въ тазу чело­
веческаго зародыша длиною въ 25 миллиметровъ (8х/2—9 — не- 
дельнаго): 1 — яичникъ; 2 — широкая маточная связка; 3 — 
кишка; 4 — протокъ Müller’a левый, соединяющейся съ правымъ 
въ одинъ обнцй половой каналъ; 5 — протокъ Wolff’a; 6 — моче- 
точникъ; 7 — полость тела (Coelom); 8 — прямая кишка; 9 — 
мочевой пузырь; 10 — мочеполовая пазуха; 11 — половой буго- 
рокъ; 12 — заднепроходное отверст1е; 13 — пупочная артер1я 
(art. umbilicalis); 14 — лонная кость; 15 — хвостовой бугорокъ; 
L — печень; * — промежностная перегородка (septum uro-rectale). 
Увеличеше 20 (Keibel).

месяца утробной жизни протокъ Müller’a достигъ уже до 
уровня нижняго конца промежуточной почки; а у зародыша 
длиною въ 28 миллиметровъ онъ сообщается даже съ моче­
половой пазухой.
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Къ нижней части промежуточной почки прикрепляется 
складка брюшины въ виде п о д в з д о ш н о й  с в яз ки  (liga- 
mentum inguinale). (Рис. 1946, 1947 и см. рис. 1929, 1930,

Рис. 1944. 4 последовательный по­
перечный О'Ьчешя спереди назадъ про­
тока Wolff’a съ образующимся отщепле- 
темъ отъ него спереди назадъ протокомъ 
Müller’a женскаго зародыша Scyllium ea­
ni culа : 1 — сЪчеше въ передней, части,
4 -— сечеше въ задней части зародыша,
2, 3 — с'Ёчешя въ промежуточныхъ 
частяхъ; wd, sd — протокъ Wolff’a; 
od — протокъ Müller’a (Balfour).

2 T..~cd

Рис. 1945.
В

Рис. 1945. Поперечное сечете протока Wolff’a съ зачаткомъ 
образующаяся въ его стенке протока Müller’a двухъ челбвЪче- 
скихъ зародышей: А — с'Ьчеше протока Wolff’a — W.g. женскаго 
зародыша длиною въ 21 миллиметръ; M.g. — зачатокъ протока 
Müller’a. В — то же соотношеше у мужского зародыша длиною 
въ 22 миллиметра (Nagel).

1935, 1940, 1941, 1948.) Эта связка своимъ местомъ при- 
креплешя въ области м о ч е п о л о в о й  с к л а дк и  делить 
протокъ Müller’a на две части: верхнюю и нижнюю, разли­
чающаяся по своему дальнейшему развитш. У человече-
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скаго з а р о ды ш а  съ обозначившейся ж е н с к о й  п о л о в о й  
ж е л е з о й  п о д в з д о ш н а я  с в я з ка  потомъ превращается 
въ такъ называемую кру г лу ю маточную с в я з к у  (liga- 
mentum teres uteri).

Рис. 1946.
Рис. 1946. Мочеполовое 

устройство 40-дневнаго че- 
ловеческаго зародыша, у 
котораго передняя брюшная 
стенка срезана и отогнута 
книзу; вс^ друпе органы 
удалены: 1 — промежуточ­
ная почка; 2 — верхшй 
конецъ ея ; 3 — подвздош­
ная связка -направитель;
4 — протокъ Wolff’a; 5 — 
зачатокъ половой железы;
6 — кишка; 7 — первич­
ный мочевой мешокъ (allan­
tois); 8 — пупочная арте- 
p in; 9 — пупочная вена. 
Увеличеше 12 (Kollmann).

Рис. 1947.

Рис. 1947. Половая 
железа и промежуточ­
ная почка, на правой 
стороне отчасти вскры­
тая, чтобы обнару­
жить вскрытый про­
токъ Wolff’a и виада- 
гошДя въ него мочеот- 
делительныя извитыя 
трубочки у 6-недель- 
наго зародыша чело­
века длиною въ 17 
миллиметровъ: 1 — 
промежуточная почка;
2 — протокъ Wolff’a;
3—подвздошная связка
— направитель яичка 
(gubernaculum testis); 4 — протокъ мочевого мешка; 5 - 
держивающая связка; 6 — половая железа; 7 — аорта; 
прямая кишка. Увеличеше 15 (Kollmann).

■ под- 
8 —
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В е р х н я я ч а с т ь  протока  Müller’a, содержащаяся въ 
мочеполовой складк*Ь выше м^ста прикрйплешя подвздош­
ной связки, превращается въ я й ц е в о д н у ю  маточную  
т Р У б у  (tuba uterina s. Falloppii). (Рис. 1948.) Воронко-

Рис. 1948. Развит1е половой 
железы женщины съ половыми ор­
ганами (схема): 1 — придатокъ 
яичника (parovarium); 2 — прида­
токъ семенника (epididymis); 3 — 
протокъ придатки семенника; 4 — 
относящ1й семя протокъ (ductus de­
ferens); 5 — выбрасывающей семя 
протокъ (ductus ejaculatorius); 6 — 
семенной пузырекъ; 7 — маточная 
или яйцеводная труба; 8 — ворон­
кообразное расширеше трубы; 9 — 
половая трубка (canalis utero-vagi­
nalis) ; 10 — пузырчатый придатокъ 
(appendix vesiculosa epididymidis);
11—  мужская матка (uterus mas- 
culina); 12 - -  яичникъ; 13 — ce- 
менникъ; 14 — мочеиспускательный 
каналъ; 15 — преддверный каналъ;
16 — предстательная часть моче­
испускательная канала; 17 — пред­
стательная железа; 18 — круглая 
маточная связка; 19 — направи- 
тель (gjbernaculum) (Tourneux).

о б р а з н о е  р а с ш и р е ш е  (nephrostoma), которымъ протокъ 
Müller’a открывался въ полость брюшины, въ сильной сте­
пени расширяется и образуетъ б рю ш и нн ое  в о р о н к о о б ­
р а з н о е  р а с ш и р е ш е  ма т о ч но й  трубы (infundibulum 
tubae uterinae). (См. рис. 1938.)

Трубы N развиваются очень медленно. На пятомъ ме­
сяце яичники все еще лежатъ около боковыхъ краевъ 
матки и отодвигаются кнаружи къ концамъ маточныхъ 
трубъ только ко времени рождешя. Складки слизистой 
оболочки трубы начинаютъ образовываться только на чет- 
вертомъ м^сяц^, а выстилаюнця ихъ эпительныя призмен- 
ныя клетки покрываются мерцательными ресничками только 
ко времени рождешя (Поповъ Д., 1893).

Рис. 1948.
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Въ начале четвертаго месяца утробной жизни ниж-  
н1я час ти  п р отоковъ  Müller’a, заложенныя въ половомъ 
шнуре, сливаются въ одинъ каналъ, идушдй по срединной 
линш. (Рис. 1949 и см. рис. 1948.) Этотъ н е п а р н ы й

Рис. 1949.

Рис. 1949. Поперечное с'Ьчеше въ 
нижней части соединяющихся въ одну 
половую трубку обоихъ протоковъ Mül­
ler’a — mg; ug — протокъ Wolff’a 
(Tourneux et Legay).

Рис. 1950.

Рис. 1950. Схема развит1я жен­
скаго полового устройства изъ без­
различной въ половомъ отношеши 
стадш, изображенной на рис. 1927: 
it (см. рис. 1927 и 1928 iM) — 
воронкообразное расширеше брюш­
ного конца маточной трубы; tb — 
яйцеводная или маточная труба; 
dW—верхняя часть протока Wolff’a 
и t — часть извитыхъ трубочекъ 
верхней части промежуточной почки 
остаются въ видЪ придатка яич­
ника — parovarium — еро; ео — 
покровныйэпителШяичника; ор — 
первичныя яйца; ov — женская 

'половая железа — яичникъ; fs — 
клеточные тяжи, вроспие изъ про­
межуточной почки и образующее 
на границ^ съ последней с'Ьть — 
сН, съ которой впосл1эДствш те- 
ряютъ связь; ut — матка; vg — 
влагалище; hy — девственная 
плева; иг — мочеполовая пазуха; 
YV — преддвер1е влагалища; cl — 
клиторъ; ре — промежность; ап — 
заднепроходное отверст1е; rm — 
прямая кишка; точками обозна- 
ченныя части исчезли (Michalko- 
wicz).
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венныхъ машинъ.“ Родбертусъ придавалъ большое значе- 
Hie развитию крупнаго рацюнальнаго хозяйства,

6. Связь между большой плотностью населешя и вы­
сокими ценами на хлЬбъ еще не доказываетъ теорш Рикардо. 
Эти высошя Ц'Ьны объясняются гЬмъ, что производитель­
ность при изготовленш многихъ товаровъ, въ особенности 
фабричныхъ издЬлШ, въ густо —населенныхъ странахъ боль­
ше ; менышшъ количествомъ своего труда они прюбрЬтаютъ 
большее количество золота и серебра сравнительно съ дру­
гими странами. Это держитъ и хл'Ьбныя ц’Ьны на повышен- 
номъ уровнЬ. Выгодная торговля фабрикащей на м1ровомъ 
рынкЬ повышаетъ и ц'Ьны на хлебные продукты.

Таковы главнЬйппя возражешя противъ теорш Рикардо.
Какъ сощальный политикъ, Родбертусъ не принималъ 

учаспя въ рабочемъ движенш, которое въ Германш сначала 
организовалъ Лассаль. Родбертусъ не вЬрилъ въ мелюя 
производительння ассощацш, которыя съ помощью государ­
ства хотЬлъ организовать Лассаль. Онъ стоялъ вдали и отъ 
организащи рабочаго сослов1я, которую предпринялъ впослЬд- 
ствш Марксъ. Осуществлете сощалистическихъ плановъ, по- 
лагалъ онъ, можетъ произойти не ранЬе, какъ черезъ пятьсотъ 
лЬтъ. Для настоящаго времени онъ предполагалъ ограни­
читься заботой объ установленш нормальнаго рабочаго дня 
и нормальной заработной платы совокупными усшпями силь­
ной государственной власти, владЬющихъ классовъ и ра- 
бочихъ. Въ своемъ посланш къ рабочимъ классамъ онъ 
писалъ: „Но вы должны одно понять : хотя вы и являетесь 
главнымъ классомъ, но только однимъ изъ классовъ. Ваша 
судьба такъ-же, какъ и судьба другихъ классовъ взаимно 
опредЬляются другъ другомъ. ВсЬ классы, а также и вашъ 
не самостоятельны, но зависятъ другъ отъ друга. Вы не 
можете поэтому декретировать, а можете только вести пере­
говоры. Въ тЬхъ переговорахъ и соглашешяхъ, которые 
теперь повсеместно подготовляются, какъ въ наукЬ, такъ въ 
литературЬ и въ жизни, вы можете взять на себя инища- 
тиву дЬлать обществу только предложетя. Между, собой 
вы можете согласиться только относительно того, что вы 
предложите. Только общество или вашъ договоръ съ дру­
гими общественными классами прочно установить, что дол­
жно осуществиться. Но ваши предложетя не прюбрЬтутъ 
отъ того меньше значешя, если вы откажетесь отъ невоз­
можная, отъ желашя декретировать. Ваши предложетя 
будутъ имЬть тЬмъ больше значешя, чЬмъ больше въ нихъ 
господствуютъ умеренность и справедливость по отношенш 
къ другимъ общественнымъ классамъ. . . Но катя же пред­
ложешя вы должны сдЬлать обществу для достижешя этой 
великой цЬли? На что вы должны обратить внимаше при

зо
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обсужденш вопроса? I. Установите между собою количество 
рабочихъ дней въ течете года. II. Добросовестно и тща­
тельно определите, сколько часовъ досуга изъ 24 часовъ 
сутокъ вамъ необходимо, чтобы вы могли отдохнуть, повесе­
литься и озаботиться о своемъ умственномъ и нравственномъ 
развитш. III. Когда вы будете определять, сколько досуга 

. вамъ необходимо и какой доходъ вы должны будете полу­
чить, вы должны руководиться двумя соображешями: во 
первыхъ, что вы свободные pa6o4ie и граждане государства, 
во вторыхъ, что общество въ праве .потребовать отъ васъ 
известныхъ услугъ соответственно его культуре. Рас­
пределите исчисленный доходъ на число рабочихъ дней и 
примите полученный коеффищентъ, какъ плату за нормаль­
ный рабочШ день. Придите къ соглашенш съ предприни­
мателями, чтобы эта такса заработной платы менялась отъ 
времени до времени (въ перюдъ десяти летъ), въ зависи­
мости отъ возрасташя производительности труда. Произво­
дительность общественнаго труда точно такъ-же, какъ и 
общественный продукта, въ перюдъ ю летъ значительно 
возрастетъ и принадлежащая вамъ доля годичнаго дохода 
должна возвыситься въ томъ же отношети“.

Въ статье „РабочШ День“ г) онъ пишетъ также: „Нетъ! 
на улице, посредствомъ стачекъ, камнями мостовой или 
керосиномъ, сощальный вопросъ не будетъ решенъ. Пока 
надобно было только упразднять, были достаточны добытые 
бурной борьбой декреты. Но тогда мы были только въ пред­
дверия сощальнаго вопроса. Теперь онъ предъ нами, онъ 
переросъ нашу голову и упразднять, чтобы его разрешить, 
уже невозможно. Въ настоящей моментъ решить сощаль­
ный вопросъ — это значитъ организовать. Къ тому же со­
щальный вопросъ имеетъ свою своеобразную природу: какъ 
чувствительное растете (Sinnpflanze) отъ грубыхъ насиль- 
ственныхъ рукъ онъ съ ужасомъ отступаетъ назадъ. Дли­
тельный сощальный м1ръ, единая политическая правитель­
ственная власть, прочное доверчивое отношеше рабочаго 
класса къ этой власти, болышя предщня'пя, предваритель- 
ныя работы и учреждетя, которыя образуютъ целый рядъ 
глубокихъ комбинащй и которыя можно пустить въ ходъ 
только при спокойномъ состоянш, при порядке и энергш — 
вотъ предварительныя услов1я решешя сощальнаго вопроса. 
Они равно исключаютъ, какъ раздробленную государствен­
ную власть, такъ и волнующееся рабочее населеше. . . Если 
быть консерваторомъ, это значитъ — сохранять изгнившш

1) См. Zur Beleuchtung der socialen Frage В. II. Sendschreiben an 
den Arbeiter-Congress (1862 г.), стр. 225—242. Повидимому, во времена 
Родбертуса керосиномъ совершались поджоги.
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балластъ старыхъ учреждещй, то нетъ ничего более противо- 
консервативнаго, какъ сощальный вопросъ. Если же быть 
консерваторомъ, это значить —  стараться укрепить монар­
хическую государственную власть, мирную работу реформъ, 
примиреше классовыхъ противор'ЬчШ подъ эгидой и согласно 
норме сверкающей звезды suum cuique (каждому свое) — 
то нетъ ничего более консервативнаго, какъ сощальный 
вонросъ.

б) Систему последовательная и исторически неизбеж- 
наго процесса соединешя людей, какъ мы видимъ, Родбер­
тусъ называетъ , коммунизмомъ“. Хотя слово „сощализмъ“ 
появилось въ обороте почти одновременно около 1832—34 г. 
въ Англш и во Францш1), но оно применялось, главнымъ 
образомъ, къ последователямъ многообразныхъ организато- 
ровъ новой экономической жизни. Марксъ и Энгельсъ въ 
.1848 г., т. е. будунце творцы сощалъ-демократической парии, 
въ своемъ известномъ манифесте, давая классификацш со­
щалистическихъ и коммунистическихъ теорШ утопическаго 
и буржуазнаго характера, сами себя называютъ „коммуни­
стами“. Что же означаютъ эти два термина : „сощализмъ и 
коммунизмъ“ и приложимъ ли въ особенности последтй 
терминъ къ темъ немецкимъ сощалистамъ, которыхъ мы 
назвали въ заглавш — эволюцюнистами ?

Этотъ вопросъ намъ надлежитъ разрешить, но вовсе 
не для того, чтобы составить какое либо новое определеше. 
Множество писателей пыталось дать определеше существа 
этихъ учешй и въ большинстве случаевъ неудачно. Эти 
учешя такъ многообразны, въ нихъ столько оттенковъ, что 
вложить ихъ въ прокрустово ложе определетя положительно 
невозможно. Гораздо правильнее отметить лишь те господ- 
ствую!щя направлешя въ пониманш существа нашего капи- 
талистическаго хозяйства, въ исторш его развипя и взгля- 
довъ на его будущее, которыя характерны для того или 
другого разряда этихъ учешй.

Проф. Дитцель2) утверждаетъ, что въ естественныхъ 
наукахъ мы совершенно не имеемъ дела съ проблемой дол-

1) См. Podmore. Robert Owen, стр. 401 и 454; также Weil. Ecole 
Saint-Simonienne, стр. 309.

2) См. Dietzel. Theoretische Socialökonomik, 1895 г., стр. 7.; тЪ-же 
взгляды этотъ писатель развиваетъ и въ своемъ сочиненш о РодбертусЬ. 
На такомъ противоположенш основана и статья Шееля въ словар'Ь Шен­
берга. Въ русской литератур’Ь ту-же точку зрЪшя защищалъ покойный 
ветеранъ русской экономической науки А. И. Чупровъ (f 1908 г.) въ его 
Kypcfj исторш политической экономш 1892 г., по которому училась вся 
молодая Poccifl и въ которомъ впервые была проведена историческая и 
сощально-политическая точка зр-Ътя. »Слово „сощализмъ“, пишетъ Чуп­
ровъ, употребляется въ противоположность индивидуализму. Сощализмъ 
или коллективизмъ стремится заменить эту организащю (т. е. индиви­

30*
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женствоватя, не то въ общественныхъ наукахъ. Въ со- 
щальной науке стоять въ постоянномъ противоречш два 
главныхъ начала долженствовашя: индивидуальный прин- 
ципъ и сощальный принципъ. „Индивидуальный принципъ 
— есть такое этическое начало, которое утверждаетъ, что 
индивидъ долженъ быть самоцелью, сощальныя же соеди- 
нешя (Ganzen) — семьи, общины, государства, союзы госу- 
дарствъ — только служебными средствами, которыя возни- 
каютъ по воле индивидовъ и для индивидовъ существуютъ 
и изменяются. Сощальный же принципъ является логиче- 
скимъ антиподомъ (противоположнымъ) индивидуальнаго 
принципа и представляетъ собою этическое начало, согласно 
которому индивидъ служить лишь органомъ сощальнаго 
целаго, последнее же должно быть самоцелью. Эти начала 
представляютъ собой аксюмы, которыя не могутъ быть до­
казаны; въ нихъ можно только верить.“

Эта точка зрешя Дитцела, у насъ истолкованная А. И. 
Чупровымъ, не имеетъ, однако, научнаго значетя, а въ из­
ложены проф. Чупрова даже отрицаетъ самое себя.

Чупровъ пишетъ: „Абсолютная система“ (?) сощализма 
въ его чистомъ виде (что это значитъ?) можно сказать прямо 
(?) устранила преставлете о „неизменности (?)“ экономиче- 
скаго быта,“ и въ тоже время: „стремится приложить свои 
планы навсегда въ каждой стране и къ каждому народу.“ 
Недаромъ же проф. Чупровъ противопоставляетъ сощализмъ 
неопределенному термину: „Смитовская школа“1). Ни по 
о'тношенш къ индивидуалистической школе, ни по отноше- 
нш къ сощализму вообще нельзя сказать, чтобы эти школы 
стремились только къ преобразован!ю общества, исходя изъ

дуалистическую организацпо, основанную на частной собственности на 
матер1альные факторы производства, где производительное назначеше 
этихъ факторовъ зависитъ „отъ воли“ собственника, регулируемой спро- 
сомъ и нредложешемъ) такою, въ которой средства производства — земля 
и капиталъ — составляли-бы „достоян1е“ ие отдельныхъ лицъ, а целаго 
общества, въ которой, поэтому, производство и распредЪлете богатства 
определялось бы „не произвольнымъ усмотрешемъ отдельныхъ пред­
принимателей и случайностями спроса и предложешя," а планомерными 
распоряжениями общественной власти“ (стр. 197). Смитовская школа и 
сощализмъ представляли собой „абсолютныя“ системы; обе эти школы 
хотели завоевать м1ръ для своихъ плановъ. Сощализмъ въ чистомъ его 
виде (?) стремится приложить свои планы навсегда въ каждой стране 
и къ каждому народу . . . Можно „прямо сказать,“ что сощализмъ своей 
критикой устранилъ представлеше, „отчасти“ свойственное и ему самому, 
что въ исторш можетъ существовать какой либо неизменный порядокъ, 
что, напримеръ, ныне существующая система производства и распреде- 
лешя есть нечто незыблемое“ (стр. 215—216). Отметки знаками сделаны  
мною.

1) Кстати сказать, о такой „школе“ и говорить очень трудно. 
Какъ мы видели, классическая школа по своимъ философскимъ и эко- 
номическимъ основамъ составляетъ новую эпоху въ науке.
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противоположныхъ этическихъ началъ. Въ наше время, да 
и при самомъ развитш классической школы, какъ мы ви­
дели и во введенш, да и во всемъ предшествовавшемъ из- 
ложенш, уже начиная съ Мальтуса, индивидуалистическая 
школа искала законовъ существовашя и развитая капитали­
стической системы. Она вовсе не полагала, что капитали­
стическая система покоится на произволе (?) предпринима­
телей въ распоряженш собственностью. Она говорила о 
естественныхъ законахъ экономическаго быта и думала сде­
лать изъ экономш такую-же науку, какъ естествов'Ьд'Ьте. 
Лучппя страницы Маркса доказываютъ неопровержимо, что 
индивидуализмъ только кажущимся образомъ зависитъ отъ 
произвола людей. Въ индивидуалистической школе и те­
перь живо то-же стремлеше. Самъ Марксъ пытался начер­
тать законы общественнаго развитая и смеялся надъ утопи­
стами, старающимися изъ головы, отъ чистаго разума по­
строить новый м1ръ. Въ моемъ введенш уже достаточно 
разсмотрЪн ь этотъ вопросъ и я не имею надобности возвра­
щаться къ нему.

Мне необходимо показать, однако, что и какъ класси- 
фикащонный принципъ — точка зретя Дитцеля, Чупрова 
и другихъ ихъ последователей не можетъ иметь значешя. 
Въ самомъ деле, приложима-ли эта точка зретя къ Род- 
бертусу? Можно-ли сказать о немъ, что, разсматривая исто- 
piip, какъ великШ процессъ соединения людей, онъ, какъ 
сторонникъ сощальнаго принципа, смотритъ на личность, 
какъ на оруд1е для достижешя целей общества. На этотъ 
вопросъ необходимо ответить категорическимъ отрицатемъ1). 
Разве Прудонъ не защищаетъ также самымъ энергичнымъ 
образомъ права отдельной личности? Разве индивидуали­
стическая и общественная точка зретя не переплетаются 
у него безпрерывно? Разве утилитаристы, выставивъ свой 
принципъ наиболыпаго счастья наиболыпаго количества 
человеческихъ существъ, хотели упразднить право на счастье 
индивида? Конечно, нётъ. Разве Мальтусъ въ своемъ 
„Опыте о законе населешя“ не сознавалъ, что индивидъ 
въ своей деятельности подчиняется окружающимъ услов1ямъ. 
„Неограниченное пользоваше своимъ суждетемъ, пишетъ 
онъ, есть учете великое и привлекательное; оно имеетъ 
громадное преимущество передъ теми системами, где каждый
индивидъ до некоторой степени рабъ публики----  Коротко
говоря, невозможно не созерцать эту прекрасную картину

1) См. Капиталъ, р. пер. стр. Ж)—61. „Всякое распространение 
коммунизма обусловливаешь, пишетъ онъ, большую свободу и большее 
равенство, когда же человЪкъ впадаетъ въ индивидуализмъ, онъ пре­
вращается въ несвободное и неравное четвероногое Ж. Ж. Руссо.“
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безъ чувства удивлешя и удовольств1я, съ горячимъ стрем- 
лешемъ къ перюду ея осуществлешя. Но, увы, этотъ мо­
ментъ никогда не можетъ наступить. Въ цЬломъ надежда 
на существоваше этой системы не бол'Ье какъ сонъ, фантомъ 
воображешя“. Вопросъ о томъ, въ какихъ пред'Ьлахъ можпо 
допустить поглощете личности обществомъ и, наоборотъ, 
посколько общество должно служить цгЬлямъ индивида — 
одинаково споренъ, какъ для индивидуалистовъ, такъ и для 
сощалистовъ. Въ этомъ вопросе, по истине, сколько головъ, 
столько и разнообразныхъ суждешй, миллюны всякаго рода 
оттЬнковъ. И решается этотъ вопросъ различно не только 
какъ проблема морали, но целесообразности и историче­
ской необходимости. Сощалисты, полусощалисты, комму­
нисты и анархисты утверждаюсь, что въ ихъ будущемъ 
обществе для личности наступаетъ полное счастсе и сво­
бода; индивидуалисты говорятъ то-же о современной эконо­
мической системе и не верятъ въ будущую райскую жизнь. 
Разве нетъ также среди сощалистовъ людей пессимистиче- 
скаго настроешя, которые отрицаютъ вообще возможность 
всеобщаго рая и сощальнаго блаженства и верятъ въ за­
конъ жестокой борьбы за существоваше? Неудовлетвори­
тельна точка зретя, въ частности, проф. Чупрова, стремя­
щаяся дополнить точку зретя, проф. Дитцеля и потому, что 
она отмечаетъ лишь одну особенность сощализма: стрем* 
леше заменить частную собственность общественной. Это 
стремлеше, конечно, присуще сощализму, но оно совершенно 
не йсчерпываетъ его содержатя. Сощализмъ — есть нечто 
гораздо более сложное, чемъ борьба за собственность.

Съ легкой руки Маркса и Энгельса стала чрезвычайно 
общепринятой классификащя сощалистовъ и коммунистовъ 
на две категорш: а) утописты, б) научные сощалисты или 
коммунисты. Само собой разумеется, что Марксъ и Энгельсъ 
считали только свою систему сощализма научной, а систему 
Родбертуса подвергали нещадному поруганш. Въ своемъ 
„Переворотъ въ науке, произведенный г. Дюрингомъ“, 
определяя разницу между двумя указанными видами соща­
лизма, Энгельсъ пишетъ: *) „утописты были утопистами, ибо 
они ничемъ другимъ не могли быть въ то время, пока 
капиталистическое общество еще было такъ мало развито. 
Они должны были конструировать (возсоздавать) элементы 
новаго общества изъ своей головы, ибо эти элементы въ 
самомъ старомъ обществе еще не сделались для всехъ за­
метными. Они должны были ограничиваться при построенш 
основъ новаго здатя обращетемъ „къ разуму“, ибо они

1) См. Dühring’s Umwälzung der Wissenschaft, изд. 1901 г., стр. 
284—5.
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еще не могли аппелировать къ современной имъ „исторш“. 
Почему Энгельсъ и Марксъ въ 1848 г. въ Германш, а 
Р. Оуенъ въ 1832—42 г. и Прудоиъ въ 1848-мъ же году во 
Франщи, где капиталистическое хозяйство гораздо ранее 
получило развитее, не могли аппелировать къ исторш — 
этого Энгельсъ не объясняете». Напомнимъ также, что 
С. Симонъ и вся его школа аппелировали къ исторш го­
раздо раньше и все же остались утопистами. Наконецъ, 
ведь и аппелировате къ исторш можетъ быть произведено 
крайне не научно и мы еще увидимъ, что обращеше Маркса 
и Энгельса къ исторш требуетъ значительныхъ поправокъ 
и во всякомъ случае многими горячо оспаривается во имя 
же науки. ПодраздЬлеше всего сощализма — до Маркса — 
на утотю и после него — на научный сощализмъ конечно, 
не выдерживаетъ критики. По существу дела и въ сочи- 
нешяхъ такъ называемыхъ утопистовъ, наряду съ фантаз!ями, 
есть много ценныхъ научныхъ обобщешй, и въ трудахъ 
Маркса и его последователей, наряду съ глубокимъ науч- 
нымъ анализомъ, немало утопизма.

Не беаъ серьезныхъ основанШ, мною дано изображете 
целаго ряда „экономическихъ системъ“ '). Составные эле­
менты каждой научной системы мною указаны были въ моемъ 
введенш и я старался при анализе многообразныхъ учешй 
подчеркнуть то, что стало завоевашемъ науки. Говорить о на- 
учномъ меркантилизме, о научномъ физюкратизме, о научной 
классической школе такъ-же неправильно, какъ и говорить 
о научномъ сощализме. Все это своеобразныя экономичесюя 
системы и прежде чемъ зачислять ихъ въ ту или другую 
категорш, необходимо, проанализировавъ ихъ основные эле­
менты, показать, какой изъ нихъ построенъ на научныхъ 
началахъ и какой долженъ быть отнесенъ къ ряду заблужде- 
тй , фантазгй или, что то-же, утотй. Въ сощализме такъ-же, 
какъ и въ другихъ системахъ, не мало очень разныхъ по до­
стоинству политическихъ, философскихъ и историческихъ 
элементовъ. Необходимо ясно и определенно выделить те 
элементы, которые ему особенно присущи, научны или ложны.

Гораздо поучительнее, предложенное проф. Дилемъ, 
основате для классификацш сощалистическихъ теорШ, хотя, 
по моему мнешю, и оно нуждается въ существенной пере­
работке. Диль различаетъ въ сощалистическихъ теор1яхъ 
три течешя: а) „сощальный идеализмъ“, который стремится 
организовать жизнь на началахъ сощальной, высшей спра­
ведливости; б) „сощальный эвдемонизмъ“, который видитъ 
цель всякой жизни и всякаго общества — въ счастш и 
наслаждены и в) „сощальный матер1ализмъ“, который пола-

1) см. выше г. 1. стр. 5.
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гаетъ, что матер1алъныя услов1я существовашя людей 
закономерно опредЬляютъ весь процессъ развитая челове­
ческой жизни и ея идеалы1). Рубрики взяты проф. Дилемъ 
правильно, но все построете легко можетъ рухнуть, ибо 
онъ все свое внимаше обратилъ только на одну сторону 
изследовашя'всякой экономической системы: — стремлеше 
найти „конечную цель“ жизни индивида и общества.

Во всякой научной системе мы необходимо найдемъ 
три элемента: 1) методъ, при помощи котораго она стре­
мится найти законы существующаго и исторш человече­
ской жизни; 2) самое содержаше системы и 3) способы и 
средства достижешя желаемой цели. Переходя къ делу, 
т. е. къ определенш самихъ ионятай сощализма и комму­
низма, Диль, поэтому, какъ бы забываетъ о своей класси­
фикацш и- даетъ определешя, приближающаяся къ таковымъ 
же Чупрова и Дитцеля и вся его критика этого последняя, 
до некоторой степени, какъ бы остается безплодной, а харак­
теристика сощализма и коммунизма столь же неполной2). 
Мало того, сощальный индивидуализмъ, идеализмъ и мате- 
р1ализмъ — это не только особые способы нахождения конеч- 
ныхъ целей, но еще более особые методы открытая законовъ 
существующаго, прошедшая и будущаго; стремлеше же къ 
счастью — эвдемонизмъ — несомненно только и исключи­
тельно — определеше желательной цели. И идеалистъ, и 
матер1алистъ равно могутъ быть и эвдемонистами, и песси­
мистами. Одни могутъ верить, что конечная цель — сча-

•

1) См. К. Diehl. P. J. Proudhon, dritte Abteilung, стр. 188 и слЪд.
2) Вотъ какъ определяешь Диль содержаше сощалистическихъ и 

коммунистическихъ учешй. „Подъ сощализмомъ въ марксистскомъ 
смысле, пишетъ онъ, надлежитъ понимать то экономическое направ- 
леше, которое стремится поставить общественную собственность на место 
частной и желаетъ коллективистическая способа производства вместо 
индивидуалистическаго. Въ более широкомъ смысле иодъ сощализмомъ 
следуетъ понимать все те стремлешя, которыя со времени Платона и 
до настоящаго времени обнаруживаютъ враждебное отношеше къ част­
ной собственности. Какъ важные виды (Abarten) сощализма въ широ­
комъ смысле особенно следуетъ отметитъ: а) коммунизмъ (Бабефъ и 
др.), который стремится къ устраненш частной собственности на оруд1я 
производства и продукты потреблешя; в) аграрный сощализмъ (Г. Джоржъ 
и др.), ^который требуетъ устранешя лишь частной собственности на 
землю (земля Божья или государства) или уничтожеше путемъ налога 
или государственной аренды права получать земельную ренту; с) коопера­
тивный сощализмъ (Луи Бланъ, Лассаль и друг.), который стремится къ 
собственности кооперащй съ помощью государства и d) мутуализмъ 
(Прудонъ), оставляюнцй неприкосновенной частную собственность (? вла- 
деш е) съ упразднешемъ денегъ и процента на капиталъ; при характе­
ристике Прудона Диль ошибается. Прудонъ желаетъ обмена, основан- 
наго на свободномъ договоре по трудовой, конституированной ценности, 
которая возможна по его мненш, въ обществе безъ собственности, но 
съ трудовой ассос1ащей и владетемъ
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cTie, друпе думать, что счастае вообще никогда и нигде 
недостижимо. Диль нашелъ и въ сощальномъ матер1ализме 
это противорМе. Онъ указываетъ, что въ конечномъ ре­
зультате Марксъ и его сторонники говорятъ о какомъ то 
„царствЪ свободы и справедливости“. Онъ не усмотрелъ бы 
въ этомъ особаго противореч1я, если бы съумелъ отделить 
самый методъ изследован1я, научныя его открытая отъ гЬхъ 
результатовъ, которые выводятся па основаши присущей 
почти каждой системе „телеологш“. Индивидуалисты-бента- 
миты и большинство сощалистовъ-матер1алистовъ, несом­
ненно, эвдемонисты. Они сделали борьбу за счастье лозун- 
гомъ нашего времени, но и у гЬхъ и у другихъ было желаше 
начертать законы жизни и объяснить ея сложную путаницу. 
Бентамиты считали зло и страдаше необходимымъ и не- 
устранимымъ элементомъ жизни, даже ея творческимъ, дви- 
гающимъ началомъ, сощалисты-мечтатели имели и имеютъ 
веру въ гармоничестй строй будущаго, въ перерождеше 
человека и общества. Бентамиты защищали частную соб­
ственность, какъ наименьшее зло и наибольшую свободу, 
сощалисты критиковали частную собственность и видели въ 
общей собственности наибольшее благо. Очень часто, однако, 
критика не вела многихъ сощалистовъ и полу-сощалистовъ 
къ попыткамъ творческой деятельности: они отдавали себя 
и общество на волю самой силы историческаго процесса. 
Въ эпоху реакцш это было часто и выгодно, и какъ бы 
благородно.

Условимся же при последующемъ анализе, что мы 
постараемся сначала наследовать: 1) методъ двухъ наиболее 
примечательныхъ сощалистическихъ системъ, 2) ихъ содер- 
жате и 3) ихъ телеолопю. И только по окончанш анализа 
системъ Маркса и Родбертуса попытаемся определить самое 
содержаше сощалистическихъ и коммунистическихъ системъ. 
Отмеченное, покаместь, въ примечати мнете проф. Диля 
не помешаетъ нашему дальнейшему анализу. Итакъ, ка­
ково же наше последнее заключеше о системе Родбертуса, 
въ чемъ заключаются его заслуги и ошибки?

в) Изъ изложеннаго видно, что Родбертусъ является 
по своему методу типичнымъ представителемъ идеалисти- 
ческаго метода въ исторш. Истор1я представляется ему, 
какъ велигай процессъ соединешя людей; государство въ 
широкомъ смысле этого слова или общество преследуетъ 
„особыя божественныя задачи“. Отъ одного перюда исторш, 
по мере разделешя труда, ncTopifl все более и более спла- 
вляетъ индивидуальную жизнь съ социальной. „BceMipnufl 
духъ“ исторш не даетъ человечеству остановиться на этомъ 
великомъ пути. Родбертусъ является, такимъ образомъ, не 
только идеалистомъ, но и эволющонистомъ, верующимъ,
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что HCTopifl идетъ все прогрессивно развиваясь и все жертвы 
человечества не пропадаютъ напрасно. Его идеализмъ и 
эволющонизмъ, однако, кореннымъ образомъ отличаются отъ 
таковыхъ же у первыхъ родоначальниковъ исторической 
школы. Эта школа, какъ мы видели, утверждала, что всякая 
историческая эпоха имеетъ свои задачи и цели, что нетъ 
возможности, наблюдая за ходомъ историческаго процесса, 
открыть какую-либо „конечную цель“ историческаго про­
цесса. Родбертусу представляется, что онъ нашелъ эту цель 
въ „соединены людей“, которое неизбежно, летъ черезъ 500, 
создастъ государство безъ собственности на орудия производ­
ства, государство трудового дохода. Историческая школа воз­
вела „безпринцшшость“ въ догматъ; Родбертусъ на почве 
практической политики готовъ на компромиссы, но только 
на тате, которые не нарушаютъ хода историческаго процесса. 
Убедившись, что крупное производство необходимо, онъ воз­
ражаете противъ мелкихъ производительныхъ товариществъ, 
ибо они только раздробляютъ капиталъ и уменыпаютъ про­
изводительность народнаго труда. Родбертусъ защищаетъ пе- 
реходъ железныхъ дорогъ въ руки государства вовсе не по­
тому, что последнее лучше можетъ вести дело, а потому, 
что государство, по самому существу вещей, не можетъ 
отказываться отъ дела объединешя, которое присуще самой 
его природе.

Намеченные Родбертусомъ этапы историческаго раз­
витая со времени С. Симона и первыхъ французскихъ исто- 
риковъ стали теперь более или менее общепринятыми. 
Едва ли теперь кто отрицаетъ, кроме того, что историчесшй 
процессъ действительно представляетъ собою что то спла­
чивающее, объединяющее, въ которомъ каждый сощальный 
атомъ все более и более зависитъ отъ всей совокупности 
другихъ атомовъ. Но самая трудная задача историческаго 
анализа состоитъ не въ простомъ констатированы этого 
факта, а въ объяснены техъ причинъ, которыя вызываютъ 
это явлете, а также и техъ последствШ, которыя происхо- 
дятъ благодаря этому въ структуре общества. По Родбер­
тусу въ исторш действуютъ две причины: индивидуализмъ, 
какъ разлагающее начало, и справедливость и соединете, 
какъ организующая начала.

Самой слабой стороной учешя Родбертуса является 
именно эта постоянная вражда къ индивидуализму, какъ 
разлагающему началу. А. Вагнеръ, вообще проникнувшейся 
всего более идеями Родбертуса на государство и на народ­
ное хозяйство, какъ органическое целое, пришелъ къ мысли, 
что всякое народное хозяйство функщонируетъ и движется 
подъ вл1яшемъ политическихъ, сощально-экономическихъ и 
нравственныхъ причинъ. По его мнешю, въ каждомъ на-
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родномъ хозяйств^ находится въ действш три организащон- 
ныхъ начала или силы и соответственно съ ними три сферы 
или системы деятельности 1) личный интересъ или инди- 
видуализмъ — эгоизмъ, который служитъ главнымъ моти- 
вомъ деятельности всехъ частныхъ хозяйствъ; 2) принципъ 
милосерд1я или благожелатя (каритативный принципъ), ко­
торый служитъ основатемъ для благотворетя, для помощи 
падающимъ или павшимъ въ борьбе за существовате и 
3) „принципъ общественный“, который выражается въ под* 
чиненш частнаго интереса общему, въ союзной деятель­
ности людей и ихъ политическихъ соединенгй для общаго 
блага. Вагнеръ находитъ, что во всякомъ народномъ хо­
зяйстве должно быть равномерное сочеташе этихъ началъ.

Эта классификащя основныхъ силъ не имеетъ боль­
шого значешя, какъ известное историческое обобщете. Одно 
изъ этихъ началъ каритативный принципъ имеетъ въ орга- 
низацш хозяйства лишь второстепенное значете. Класси­
фикащя Вагнера не разрешаетъ, кроме того, сама по себе 
вопроса о томъ, не представляетъ ли истор1я скорее посто­
янное колебате то въ одну, то въ другую сторону съ пере- 
весомъ какой либо изъ двухъ этихъ силъ: личнаго и об- 
щественнаго интереса; она является лишь пожелашемъ о 
необходимости „равномернаго“ сочеташя этихъ силъ, воз­
можность осуществлешя котораго не доказана. Но она важна, 
какъ меткое констатироваше факта, что ни одна изъ дей- 
ствующихъ въ историческомъ процессе силъ не можетъ быть 
признана „исключительно“ разлагающимъ началомъ.

Въ этомъ смысле А. Вагнеръ съ полнымъ основашемъ 
называетъ индивидуализмъ организащоннымъ принципомъ 
хозяйства. Приглядываясь къ историческому процессу, мы 
неизбежно принуждены признать, что индивидуализмъ имелъ 
и всегда будетъ иметь свою историческую миссш. Инди­
видуализмъ, личный интересъ — есть сознательное или 
инстинктивное начало борьбы и самоопределетя. Эта сила 
двигаетъ всего сильнее человекомъ и ничто такъ плотно и 
крепко не связываетъ людей, какъ борьба за ихъ обиде, но 
чисто индивидуалистичесгае интересы. Вся предшествовав­
шая HCTopifl была великимъ процессомъ творчества челове­
чества и индивидуализмъ столь же созидалъ, какъ и разла- 
галъ. Такое же значеше онъ сохраняетъ и въ современномъ 
намъ хозяйстве. Основная социальная ячейка нашего вре­
мени — семья, служащая основой при организащи хозяйства, 
и въ особенности въ земледелш, проникнута индивидуали­
стическими началами. Успёхъ земледельческаго хозяйства 
тесно связанъ съ индивидуализмомъ руководителя семьи. 
Наша община медленно гибнетъ подъ вл1яшемъ семейнаго 
индивидуализма и такъ открываются новыя пути для сель-
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ско-хозяйственной кооперации. Разрушая старыя формы быта, 
индивидуализмъ неизбежно вызываетъ къ жизни новыя. 
Разве не личный, индивидуалистическШ интересъ создалъ 
также тЪ торговые договоры, о которыхъ мы говорили; те гро- 
мадныя соединешя капиталовъ — тресты, картели (см. по­
следнюю главу и приложете), которыя создаются на нашихъ 
глазахъ для регулировашя ценъ, размеровъ производства 
и определения процесса потреблешя, вызваны къ жизни са- 
мимъ индивидуализмомъ, давлешемъ личнаго интереса ка­
питала. Разве pa6o4ie союзы созданы не давлешемъ личнаго 
интереса? Я не склоненъ отрицать значешя въ исторш 
благородныхъ сод1альныхъ чувствъ, но, быть можетъ, весьма 
правы те, которые полагаютъ, что самая сощалистическая 
организащя общества станетъ возможной только тогда, когда 
каждый человекъ сознательно и своекорыстно убедится, что 
въ его личныхъ выгодахъ лучше быть лишь простымъ, но 
свободнымъ органомъ коллективнаго целаго.

Пересмотревъ приведенный выше анализъ разлагаю- 
щаго дейсттая индивидулизма, можно безъ особаго труда 
подметить, что тотъ же индивидуализмъ не только разру- 
шаетъ, но и созидаетъ; Родбертусъ какъ бы игнорируете 
собственный анализъ (см. въ особенности п. 1, 2 и 4). Одинъ 
изъ новейшихъ бюграфовъ Родбертуса — 1ентшъ справед­
ливо пишете: „предубеждеше Родбертуса противъ „свобод­
ной торговли“, какъ къ силе только разрушающей, положи­
тельно представляется смехотворнымъ, когда приходится 
отъ него услышать, что индивидуализмъ начинаетъ свое 
разрушающее дело со временъ Cepein Тулл1я, т. е. еще въ 
мифологическое время, за которымъ последовало тысяче- 
лет1е велич1я. Конечно, человекъ, такъ-же какъ государ­
ство, начинаете умирать уже съ момента своего рождешя, 
ибо все земное смертно и содержите въ себе зародышъ 
смерти съ самаго момента своего возникновешя. Но это 
совершенно не верно, будто индивидуализмъ и свобода 
представляютъ собою — силы разрушешя, соединеше и со- 
четате — силы созидатя. Вернее, обе эти силы только 
прямо противоположныя (полярныя) обнаружешя жизненной 
энергш и обе одинаково необходимы. Такъ, и органическая 
жизнь состоите во вдыханш и въ выдыханш, въ оксидацш 
и дезоксидацш (окислорожеше и потеря кислорода), химиче- 
скаго соединен1я и разложешя, а смерть наступаете, если 
остановится или та или другая изъ этихъ функщй“ х). Ко- 
нецъ и средина 19-го века были временемъ, когда усиленно 
пропагандировались* демократическая идея творчества самихъ 
народныхъ массъ, мистическое подчинеше народному духу

1) См. 1. с., стр. 255 ; смотри ниже анализъ матер1ализма К. Маркса.
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или просто вол* большинства или организованнаго мень­
шинства. Въ начала 20-го века снова заметно стрем лете 
къ признатю правъ и творчества личности во имя ея инди­
видуальная самоопред'Ьлетя. Нитшеанство нисколько осве­
жило атмосферу, каковы бы ошибки его ни были.. .  . Права 
общества и права личности, творчество массъ и вождей — 
все эти элементы общественной жизни стали подвергаться 
более глубокому анализу.

Эта неправильность во взгляде на индивидуализмъ 
сильно подрываетъ идеализмъ Родбертуса. Онъ, какъ и 
все идеалисты, въ значительной мере остается безъ почвы 
или, вернее, сводить необходимость эволющоннаго и про- 
грессивнаго процесса къ простому верованш въ торжество 
справедливости, въ „божественныя цели“ историческаго про­
цесса, въ которомъ каждый изъ насъ долженъ принимать 
участае въ силу глубокаго моральнаго чувства долга. Это 
указаше (но не доказательство) на моральныя задачи и 
человека, и государства кореннымъ образомъ отличаетъ 
Родбертуса отъ всЬхъ матер1алистовъ; оно составляетъ са­
мую слабую, хотя и глубоко благородную сторону его исто­
рико-философской теорш. Для доказательства сощальнаго 
идеализма надо искать другихъ более прочныхъ аргумен- 
товъ . . .

Изъ сказаннаго мною, однако, не следуетъ, что инди­
видуализмъ не имеетъ вредныхъ сторонъ; Родбертусъ съ 
чрезвычайнымъ талантомъ отметилъ некоторыя изъ нихъ, 
напр., подчинеше земли капиталу, кризисы, пауперизмъ, 
спекулящя, эксплоатащя, цезаризмъ . .

г) Громадная научная заслуга Родбертуса заключается 
въ томъ, что онъ съ особой энерпей подчеркнулъ ту связь, 
которая существуетъ между жизнью единичнаго хозяйства 
и жизнью всего народно-хозяйственнаго целаго. Впослед- 
ствш А. Шефле разработалъ въ подробностяхъ и довелъ до 
крайности аналогию народнаго хозяйства съ физическимъ 
организмомъ, попытался дать целый рядъ бюлогическихъ 
аналоий, отъ которыхъ и самъ въ значительной мере от­
казался въ последнихъ издашяхъ своего труда1). Родбер­
тусъ сознаетъ, что очень далеко эта аналопя проведена быть 
не можетъ и почти не пользуется ею. Однако, ум ете раз- 
сматривать явлешя хозяйства, какъ целое, дало ему воз­
можность произвести блестянцй анализъ теорш доходовъ и 
ярко отметить вл1яше распределешя на процессъ образова- 
шя ценъ и на кризисы въ промышленности.

1) См. A. Schäfle. Bau und Leben des socialen Körpers, 2 тома, Tü­
bingen, 2 изд. 1896 г. Очень кратко и м’1;тко подвергъ критик* эту ор­
ганическую теорш въ экономш Менгеръ въ своемъ труд*: „ИзмгЬдова-
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Выше мною было отмечено, что Teopia кризисовъ 
Родбертуса, заимствованная у Мальтуса и Оуенитовъ, не 
представляетъ особой заслуги этого писателя. Мы уви- 
димъ ниже, что теор1я крушешя капиталистическаго хо­
зяйства путемъ кризисовъ не выдержала испытания исторш 
и теоретически одностороння и у К. Маркса. Заслуга Род­
бертуса въ томъ, что самими противореч1ями этой теорш 
онъ двинулъ науку на более верный путь, каковой былъ 
данъ его учешемъ о заработной плате и о дифференщаль- 
ной производительности труда.

Классическая школа, какъ мы видели, считала заработ­
ную плату издержками производства. Родбертусъ, исходя 
изъ представлешя о народномъ хозяйстве, какъ о целомъ, 
справедливо сталъ считать ее, такъ-же какъ прибыль и ренту, 
только долей участи въ нацюнальномъ продукте, лишь бла­
годаря наличнымъ общественнымъ услов1ямъ не возрастаю­
щей пропорщонально росту богатства. Это учете поколе­
бало пресловутую теорш заработнаго фонда, согласно кото­
рой заработная плата представляетъ собой ничто иное, какъ 
оборотный капиталъ страны, разделенный на число рабо- 
чихъ; другими словами, размеръ заработной платы зависитъ 
исключительно отъ двухъ факторовъ: оборотнаго капитала, 
который капиталисты употребляютъ на покупку труда и 
который является делимымъ, и числа рабочихъ, какъ дели­
теля. Эта теор!я съ особой энерпей пропагандировалась

шя о методе сощальныхъ наукъ“, р. пер., 1894 г., стр. 132—133. Основ- 
ныя его возражешя таковы: а) Лишь некоторая часть общественныхъ 
явлетй обнаруживаешь аналогио съ естественными организмами. Целый 
рядъ сощальныхъ явлен1й представляетъ результатъ человеческаго раз- 
счета, направляющаго совокупность разнообразных^ средствъ къ одной 
д е л и ; б) обычное утверждеше представителей органической школы (въ 
частности Родбертуса), будто части известиаго целаго и самое целое 
могутъ быть въ одно и тоже время и причиной, и следств1емъ (взаимно 
вызывать другъ друга) не отличается ясностью. [Во введенш я показалъ, 
какъ осторожно следуетъ понимать то обстоятельство, что индивидъ яв­
ляется и субъектомъ, и объектомъ сощальныхъ явлешй. Это обстоятель­
ство пидлежитъ изследованш и одна ссылка на органическое соотноше- 
Hie частей и целаго еще не даетъ ничего] ; в) аналопя никогда не мо- 
жетъ служить единственнымъ и полнымъ оруд1емъ изследован1я; для 
целей изложешя можно пользоваться аналоиями; иногда они очень 
остроумны, но чаще всего неудачны. „Указанные ложные пути изсле- 
довашя, очевидно, здесь те-же, пишетъ Менгеръ, что и у физюлога и 
анатома, которые вздумали бы законы и методы народно-хозяйственнаго 
учешя безъ всякой критики переносить въ свою науку, т. е. функцш 
человеческаго тела объяснять господствующими теор1ями народно-хозяй­
ственнаго учеш я; налр., кровообращеше — одной изъ теорШ денежнаго 
обращен!# или товарнаго обмена, пшцевареше — одной изъ теорШ по- 
треблешя вещей, нервную систему — учешемъ о телеграфномъ сообще­
ние функцш отдельныхъ органовъ человеческаго тела — функщей раз- 
личныхъ классовъ народа и т. д.“
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Д. Э. Кернсомъ, который пользуясь ею, доказывать, что все 
попытки путемъ проффессюнальныхъ союзовъ поднять зара­
ботную' плату неосновательны я въ лучше мъ случае до- 
стигаютъ повышешя заработной платы въ однехъ отрасляхъ 
промышленности за счетъ другихъ, такъ какъ основной за­
работный фондъ — оборотный капиталъ — величина не­
изменная и имеющая свои особые, непреоборимые законы 
наросташя.

Статистически законъ падешя доли заработной платы 
въ общей массе возрастающаго продукта остался и до ныне 
непровереннымъ (а это только и интересно, ибо одна теоре­
тическая идея даетъ очень мало) и не вполне освещеннымъ, 
но важно то, что Родбертусъ указалъ на возможность воз- 
расташя этой доли и необходимость этого явлетя не только 
въ будущемъ, но и въ настоящемъ*).

Нельзя не отметить, что Родбертусъ наметилъ основы 
для критики теорш фонда въ одномъ изъ самыхъ раннихъ 
своихъ произведешй, которое осталось совершенно неизве- 
стнымъ ни Кернсу, ни Д. С. Миллю. Быть можетъ, если бы 
эти писатели были знакомы съ взглядами Родбертуса, наука 
надолго была бы освобождена и отъ теорш фонда, и отъ 
теорш такъ называемыхъ „издержекъ производства,“ въ со- » 
ставъ которыхъ одинаково включены, какъ это делалъ Д.
С. Милль, прибыли и заработная плата или трудъ плюсъ 
воздержаше, какъ это делалъ Кернсъ2).

1) См. выше изсл^доваше Джиффена, стр. 207. Даже въ сощали- 
стической литература г. Бернштейнъ въ своихъ „Очеркахъ по исторш 
и теорш сощализма“ (р. пер. 1902 г. стр. 99) пишетъ: „масса произво- 
димыхъ въ обществ!* ежегодно потребительныхъ благъ постоянно воз­
растаешь и не существуетъ никакого естественнаго экономическаго за­
кона, который бы предписывалъ, какая доля этого продукта должна 
достаться „производительнымъ и служебнымъ“ слоямъ общества и какая 
достается собственниками Распред^леше общественнаго богатства во 
вс'Ь времена было вопросомъ силы и организацш.“ Я не разделяю, 
однако, такой ужъ слишкомъ простой точки зр'Ьшя. Она до некоторой 
степени впадаетъ въ полное отрицаше законовъ политической экономш 
и приводить къ поверхностному диллентантизму, каковымъ нередко 
отличается г. Бернштейнъ. I

2) Д. С. Милль попытался видоизменить учен1е Рикардо объ из- 
держкахъ производства; онф, по его мнЪнио, состоять изъ прибылей и 
заработныхъ платъ. Кернсъ, следуя экономисту CeHiopy (1790—1864 г.), 
подразд^ляетъ издержки производства на три основныхъ и „конечныхъ“ 
элемента: трудъ, воздержаше и рискъ. По его мн^шю, въ современную 
намъ промышленную стадш развшчя, кромЪ затраты (т. е. издержекъ) 
определен наго количества труда, необходимы еще н-Ькоторыя предва- 
рительныя условия для возможности совершешя производительного про­
цесса : 1) нуженъ капиталъ, т. е. та особая форма издержекъ-пожертво- 
ватй (sacrifice), которая выражается въ затрате капитала и которую 
лучше всего, по мненш Кернса, обозначить терминомъ „воздержаше“ 
(abstinence), т. е. то особое чувство, которое побуждаетъ капиталиста не 
потреблять капиталъ для удовлетворешя своихъ непосредственныхъ по-
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Этотъ терминъ „издержекъ производства“ внесъ не 
мало путаницы въ науку. Разсмотримъ же его значеше 
въ двухъ затронутыхъ нами вопросахъ: а) въ теорш' фонда 
и б) въ выясненш идеи дифференщональной производитель­
ности труда.

Какъ классическая школа, такъ и MHorie представи-

требностей, а, напротивъ, затрачивать на производство, рискуя даже 
потерять капиталъ. Кернсъ отступаешь, такимъ образомъ, и отъ общаго 
учешя классической школы, которая считала издержками — затраты 
труда и капитала (Рикардо) и отъ учешя Д. С. Милля (зараб. плата и 
прибыль). Это видоизменеше потребовалось для того, чтобы выяснить 
вопросъ о томъ, какимъ образомъ и почему прибыль входитъ „необхо­
димыми элементомъ въ ценность продуктовъ — вопросъ, какъ мы 
видели, неразъясненный Teopieft Рикардо. Аргументащя Кернса та­
кова: безъ капитала производство невозможно, следовательно, въ цену 
продукта должно входить особое вознаграждеше за пояьзовате имъ. При 
отсутствш вознаграждешя никто не сталъ бы ни собирать, ни затрачи­
вать капиталъ. Размеръ вознаграждешя определяется средней степенью 
пожертвовашя, заключающаяся въ воздержанш. Такъ какъ для про­
изводства продуктовъ нужны не только трудъ, но и воздержаше, то оно 
является не только необходимымъ элементомъ, но и конечнымъ (т. е. 
не допускающимъ дальнейш ая разложешя на иныя причины) элемен 
томъ издержекъ. Кернсъ критикуетъ Д. С. Милля и указываетъ, со­
гласно Рикардо, что заработная плата, хотя и выплачивается до начала 
производства“, но не можетъ считаться издержками, ибо норма ея коле­
блется независимо отъ ценности предметовъ (ср. законъ Рикардо, стр. 
249—252); последуюпце теоретики полагали, что Д. С. Милль ошибался 
и относительно прибыли, которая не можетъ считаться издержками про­
изводства, ибо вовсе не влагается въ него, а, наоборотъ „получается 
въ конце производительнаго процесса“ после продажи продукта; Кернсъ 
и придумалъ свое воздержаше именно потому, что оно какъ бы необхо­
димо до „начала“ производства. Предложенная поправка о прибыли 
не можетъ быть признана удачной.

Прежде всего, далеко не всяшй капиталъ проистекаетъ изъ воз- 
держашя. Разъ накопивпиеся капиталы богатейшихъ людей возра- 
стаютъ какъ бы сами собой, безъ всякаго ихъ учаспя въ производстве 
и безъ какихъ бы то ни было ограничешй въ ихъ потребленш. Капи­
талъ какого-либо Ротшильда безгранично выше размеровъ его собствен- 
ныхъ потребностей. Несомненно, что для образовашя капиталовъ не­
обходимо сбережеше, но оно вообще становится возможнымъ только 
тогда, когда производительность труда всего народа выше, чемъ не- 
обходимыя издержки ла его содержаше.

Во-вторыхъ, определить среднее значеше этого воздержашя, какъ 
фактора психологическаго и безконечно разнообразная для разныхъ 
капиталистовъ, совершенно невозможно.

Въ-третьихъ воздержаше вовсе не можетъ быть признано „конеч­
нымъ элементомъ“, ибо, по существу дела существоваше предположешй
о такомъ психологическомъ факторе доказываетъ лишь то, что капи­
талъ не безграниченъ въ своемъ размере, что онъ величина ограни­
ченная и при существующихъ услов1яхъ владешя служитъ основашемъ 
для возможности распоряжаться имъ для разныхъ целей, т. е. для потре- 
блешя, для производства, для обнаружешя своего экономическая и 
сощальнаго господства. Лучшую критику многообразныхъ теорШ при­
были см. у Böhm-Bawerk. Geschichte und Kritik" der Kapital-Zins- 
Theorien, т. I, пер. изд. 1884 г.
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тели другихъ школъ включали заработную плату „въ из­
держки“ по двумъ основашямъ: а) она выплачивается при 
началЬ всякаго производства и капиталистъ въ виде обо­
ротная своего капитала (или его доли) долженъ запасти 
ее заранее и Ь) она необходимо составляетъ ту долю капи­
тала, на которую капиталистъ разсчитываетъ свою прибыль 
по такимъ-же осдовашямъ, какъ и на основной капиталъ. 
Родбертусъ х) возражаетъ, что зараб. плата — такой же до- 
ходъ, какъ и прибыль, которая, какъ мы видели, получается 
въ „конце“ производительнаго процесса. Какова же его 
аргументащя ?

По его мнешю, отнесете заработной платы къ издерж- 
камъ производства покоится на трехъ заблуждешяхъ, не 
считая того, которое я отметилъ въ примечаши, какъ опро­
вергнутое Р’икардо.

Во-первыхъ, оруд1я и матер!алы существуютъ только 
для того, чтобы увеличивать производство и это ихъ назна- 
чеше будетъ существовать во все историчесгая эпохи; за­
работная же плата выдается для того, чтобы рабочШ могъ 
„жить“, а вовсе не для того, чтобы сохранять себя, какъ 
производительное opyflie. Только въ современную истори­
ческую эпоху капиталистъ смотритъ на работника, какъ на 
оруд1е. Въ (>удущую эпоху это видоизменится. Заработную 
плату такъ-же нелепо включать въ издержки, какъ и при­
быль или ренту, за счетъ которыхъ содержатся, „живутъ“ 
владеюпце классы. По самому существу дела, кроме того, 
въ производстве затрачивается не заработная плата, а трудъ, 
т. е. умственная и нервная энерпя человека; точно также 
затрачивается не прибыль, а капиталъ, не рента, а физи- 
чесшя свойства почвы. Экономическая основа ренты въ 
томъ, что не заработная плата, а трудъ производитъ больше, 
чемъ сама заработная плата, чемъ сколько нужно на жизнь 
работника.

Во-вторыхъ, даже въ современную эпоху разделешя труда 
вовсе не существуетъ предварительнаго запаса средствъ 
сухцествовашя, изъ котораго выплачивается заработная 
плата для совершающаяся процесса производства. Самая 
важная особенность разделешя труда заключается въ томъ, 
что во всехъ производствахъ работа идетъ „въ одно и то-же 
время“. Въ тотъ перюдъ, когда на низшей стадш производства 
постоянно добывается „матер1алъ“ изъ земли, на последую­
щей стадш матер1алъ постепенно обращается въ „полуфабри- 
катъ“, а на самой высшей стадш производства постоянно 
заканчивается производство товаровъ. Если въ какомъ 
либо предпр1ятш производятся каше либо предметы фабри-

1) См. Zur Erkenntnis и т. д., стр. 14 и сл^д.
31
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кацш и pa6o4ie трудятся одну неделю или мЬсяцъ, то на 
ряду съ ними въ ту же нед'Ьлю или въ тотъ же мчЬсяцъ 
заканчивается производство средствъ существоватя; именно 
изъ этихъ одновременно производимыхъ средствъ суще­
ствоватя рабочШ и получаетъ свою плату.

Въ-третьихъ, въ обществе, основанномъ на разделены 
труда, конечно, при начале производства уже имеется на 
лицо известный запасъ средствъ существоватя, тотъ, кото- 
рымъ рабочШ живетъ во время самой работы. „Но этотъ 
запасъ не тотъ, изъ котораго выдается заработная плата: 
онъ ведетъ свое начало изъ предшествовавшаго производи­
тельная перюда.“

Кроме того, рабочему „никогда“ не выдается заработ­
ная плата до исполнешя работы, а только по доставлены 
имъ продукта, хотя бы продуктъ и не былъ вполне готовь 
для потреблешя. По мненш Родбертуса, здесь возможны 
два случая. Во первыхъ, производство можетъ идти такъ 
быстро, что предприниматель вознаграждаетъ рабочаго изъ 
самой выручки по проданнымъ товарамъ; здЬсь, очевидно, 
плата выдается изъ продукта, а не изъ капитала. Во вто- 
рыхъ, сроки расплаты приходятъ раньше, чемъ проданъ 
продуктъ. Въ этомъ случае капиталиста, конечно, долженъ 
иметь особый денежный фондъ, но этотъ денежный фондъ 
не есть запасъ средствъ существоватя, который бы также 
существовалъ при начале производства, какъ оруд1я и ма- 
тер1алы. Это просто денежный фондъ, фондъ требовашя, ко­
торый отдается рабочему за обнаруженный имъ трудъ, хотя 
и не за вполне законченный и не превращенный въ сере­
бро продуктъ работы, который рабочШ реализуетъ подъ ви- 
домъ продукта того же времени, за каковое получилъ плату. 
То обстоятельство, что капиталистъ долженъ иметь дене­
жный фондъ, проистекаетъ вследствш той причины, что 
перюды производства отдельныхъ отраслей промышленности 
сталкиваются между собой неравномерно. РабочШ лишь 
потому получаетъ право участая въ продукте подъ видомъ 
денежнаго требовашя, что уже доставилъ продуктъ и про- 
давецъ средствъ существоватя соглашается за деньги от­
дать свой продуктъ только потому, что въ деньгахъ, полу- 
чаемыхъ имъ, онъ имеегь гарантш своего вознаграждешя 
продуктомъ, доставленнымъ рабочимъ. „Короче говоря, 
хлебъ, которымъ живетъ рабочШ, хотя и хуже, чемъ хлебъ 
рантье, но также свежъ“.

Некоторые изъ аргументовъ Родбертуса вполне ясны, 
друпе же нуждаются въ толкованш и далеко не полны.

Безусловно верно и ясно, что съ народно-хозяйствен- 
ной точки зрешя затрачивается трудъ, а не заработная 
плата. Съ такой же сощальной точки зретя заработная
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плата не должна разсматриваться, какъ издержки на со­
держаще человека, какъ своего рода производственной ма­
шины. Только въ совремённомъ народномъ хозяйстве 
заработная плата представляется капиталисту, какъ часть 
его затрать на сохранеше живой силы работника.

Не менее верно и то замечаше Родбертуса, что очень 
часто работникъ вознаграждается по окончанш производ­
ства, напр., въ землед1ши при системе половничества 
изъ доли продукта, авансируя даже на производство свой 
капиталъ.

Правильно и вполне подтверждается многочисленными 
фактами, что продажа продукта ныне совершается такъ 
быстро, что капиталиста можетъ выдавать рабочимъ плату 
изъ выручки собственнаго предпр1япя, что и подметилъ 
англШскШ экономиста Уокеръ (см. его Wages Question стр. 
134 и след.).

Чрезвычайно метко также замечаше Родбертуса, что 
даже пролетар1атъ живетъ отчасти на счета остатковъ отъ 
заработной платы за предшествующШ перюдъ, что отождест­
влять заработный фондъ съ одними средствами существо- 
вашя даннаго момента нельзя, ибо рабочШ къ началу про­
изводства обыкновенно бываета одетъ, обута, имеета жи­
лище, а иногда и кое-что про черный день.

Сводя во едино все эти признанные нами аргументы, 
можно сказать, что оборотный капиталъ страны не нахо­
дится вполне въ рукахъ капиталистовъ, что услов!я про­
изводства, а, следовательно, и вознаграждешя труда опре­
деляются отчасти накоплешями самого рабочаго класса, 
которыя могутъ оказывать вл1яше на будущую производи­
тельность труда непосредственно и посредственно — черезъ 
возможность авансировать капиталисту долю труда безъ одно- 
временнаго ея вознаграждешя. Но ограничеше проблемы
— не есть ея полное опровержеше. Разрушаюта ли теорш 
фонда друие аргументы Родбертуса, которые не вполне 
ясны, которые сначала надлежитъ истолковать *). Что озна­
чаешь его аргумента о томъ, что все производства идута 
одновременно и что необходимый денежный фондъ капита­
листа есть только право требовашя на продукта, же рабо­
чаго ? Не есть ли .указаше на наличность этого денежнаго 
фонда — отчасти признаше ученШ Кернса?

Идея Родбертуса, что все производства идутъ одно­
временно, означаетъ не только то, что вся современная про­

1) По вопросу о фонде заработной платы сравни: Герценштейнъ. 
Teopin фонда, статья въ Русской мысли, (1890 г.). Железновъ. Главный 
течешя въ разработке учетя о заработной плате (1904 г.). Цвиденекъ- 
Зюденгорстъ. Теор1я и политика заработной платы, р. пер. Авалова. 
Taussig. Wages und Capital. (N. J. 1900 r.).

31*
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мышленность построена на началахъ разделешя труда, но 
и то, что ни одного явлешя производства мы не можемъ 
понять теперь вне условШ обмана, кредита и всей суммы 
нащональной производительности, которая, какъ чистый 
доходъ, воплощается: въ рентахъ, прибыляхъ и въ зара- 
ботныхъ платахъ, какъ въ яко-бы издержкахъ.

Всякому известно, что современное производство мо- 
жетъ расширяться не только на наличный капиталъ, но и 
въ кредитъ, получаемый, какъ въ пределахъ страны, такъ 
и вне ея. Оборотный капиталъ страны, поэтому, такъ-же 
какъ и основной, не могутъ считаться величиной „неизмен­
ной“ : она можетъ возрастать въ зависимости отъ пределовъ 
расширешя кредита. Теоретикъ фонда можетъ на это отве­
тить, что кредитъ есть только передача наличнаго капитала 
изъ однехъ рукъ въ друпя руки, другими словами, что 
эта передача не влгяетъ на общую массу оборотная капи­
тала, но онъ будетъ не правъ уже и потому, что кредитъ 
привлекаете въ производство капиталы, которые совсемъ 
не принадлежать производителямъ, а классу лидъ зачастую 
живущихъ лишь на счетъ процентовъ отъ своего капитала. 
Расширеше же производства путемъ кредита увеличиваетъ 
национальную производительность, а, следовательно, при 
успешной реализацш продукта и тотъ фондъ, изъ котораго 
могутъ выплачиваться заработный платы и накопляться 
ренты и прибыли.

Слова Родбертуса: „рабочШ лишь потому получаетъ 
право участая подъ видомъ денежнаго требования и про- 
давецъ средствъ существования соглашается за деньги 
отдать свой продуктъ только потому, что въ деньгахъ, 
получаемыхъ имъ, онъ имеетъ гарантш своего возна- 
граждешя продуктомъ, доставленнымъ рабочимъ“ — не 
ясны или, вернее, мало имеютъ отношешя къ теорш 
фонда. Въ целомъ ряде случаевъ капиталистъ, действи­
тельно, авансируетъ рабочему его плату. Конечно, его де­
нежный фондъ не воплощается въ средствахъ существо­
вашя ; если эти средства существовашя берутся изъ преж­
няя запаса или изъ текущаго производства, дело отнюдь 
не меняется. Оборотный денежный фондъ капиталиста со- 
ставляетъ результата всей совокупности предшествовавшихъ 
процессовъ производства и, следовательно, какъ опреде­
ленная величина оказываетъ вл1яте на спросъ на трудъ. 
Въ своей полемике Родбертусъ, следовательно, увлекся; 
рабочШ не получаетъ своего вознаграждешя только изъ 
продукта, но и изъ оборотнаго капитала, который обмени­
вается на ранее произведенный средства существовашя 
(старые запасы) и на только что изготовленные продукты.

Ошибка теоретиковъ фонда заработной платы не въ
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томъ, что они разумно признали невозможность производ­
ства безъ авансировашя доли оборотнаво капитала рабочимъ. 
Они совершенно упустили изъ виду, что увеличеше оборот­
ная капитала, т. е. выплачиваемой заработной платы воз­
можно: а) за счетъ рентъ и прибылей при мало прогресси- 
рующемъ хозяйств^ и в) за счетъ общаго увеличешя про­
изводительности какъ оборотная, такъ и постояннаго капи­
тала безъ уменьшетя прежней доли этихъ двухъ доходов^, 
т. е. что и оборотный, и постоянный капиталъ страны не 
представляюсь собой величинъ неизмгьнныхъ и возрасташе 
этихъ капиталовъ, разделеше ихъ на гЬ или иные разряды 
завнситъ отнюдь не отъ одной воли капиталистовъ, а отъ всей 
совокупности условШ жизни даннаго народнаго хозяйства.

Такъ напр, переходъ отъ простой ручной работы къ 
машинной зависитъ отъ очень сложныхъ условШ. Часто 
увеличеше постояннаго капитала за счетъ оборотнаго мо­
жетъ временно сокращать размеры оборотнаго капитала, но 
то же обстоятельство въ конечномъ результате увеличиваетъ 
производительность труда, т. е. создаетъ болышя ренты и 
прибыли. Весь вопросъ, следовательно, въ томъ, какая доля 
ихъ можетъ быть обращена на вознаграждеше рабочаго 
класса, а не въ потреблеше владельцевъ орудШ производ­
ства и при какихъ усшпяхъ со стороны рабочаго класса. 
Самый продессъ капитализацш производства, такимъ обра­
зомъ, отнюдь не долженъ пугать рабочее сослов1е, какъ 
сокращеше размеровъ оборотнаго капитала. Заработный 
фондъ определяется не только оборотнымъ капиталомъ, 
но оборотнымъ и постояннымъ совместно или, вернее, 
общею суммой Национальной производительности1).

Такимъ образомъ, вместо элементарной теорщ фонда 
Родбертусъ поставилъ экономш сложную задачу — просле­
дить, какимъ образомъ въ нашемъ хозяйстве происходить 
весь сложный продессъ распределешя, а также сочеташя 
и размещешя капиталовъ по ихъ основнымъ видамъ, ибо 
отъ этого зависятъ и размеры нащональной производитель­
ности х).

д) Какъ мы видели выше, Рикард1анская доктрина гово­

1) Говорю „общей суммой нащональной производительности“, а 
не „общей суммой созданной ценности“. При изложенш теорш Маркса 
мы увидимъ, что норма прибавочной ценности определяется этимъ пи- 
сателемъ, какъ отношеше прибавочной ценности къ оборотному капи­
талу. Теор1я фонда заработной платы оказала свое вл!яше и на Маркса. 
Вопросъ о вл1янш постояннаго капитала на возрасташе производитель­
ности и ценности связывается, такимъ образомъ, и съ учешемъ о 
фонде заработной платы. Мне кажется, что расширеше аатрятъ посто­
яннаго капитала не сопровождается такимъ быстрымъ падешемъ цен 
ности до уровня затраченнаго труда, какъ полагалъ Марксъ.
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рила о постоянномъ возрастанш рентъ1) и о грозящемъ 
наступленш все более ухудшающихся условШ производства. 
Родбертусъ первый разумно усомнился въ правильности 
положения, будто законъ уменьшающейся производитель­
ности почвы сказывается съ такой жестокой силой и что 
пределы землед'Ьльческихъ усовершенствований такъ нич­
тожны. Даже при сохранены Рикардганской теорш ренты, 
можно было бы сказать, что возможно повышеше заработ- 
наго фонда за счетъ этой возрастающей ренты, ибо пред­
ставители фабрикацш, защищая свои интересы, могли бы 
одновременно защищать и интересы рабочихъ, опираясь на 
„ограниченность“ или организацш своего капитала, не допу­
ская падешя прибыли при неизбЪжномъ повышены заработной 
платы; если предметы фабрикацш необходимы землевлад’Ьль- 
цамъ, то они должны жертвовать частью своего избыто чнаго 
дохода. Заслуга Родбертуса также въ доказательстве того, 
что при громадномъ многообразш земель по плодородго 
весьма сомнительно, чтобы только худнпя земли определяли 
ц^ну земледельческаго продукта.

Кроме того, теоретики классической школы исходили 
изъ представлешя, будто прибыль тяготеетъ постоянно къ 
минимуму, однообразна во всехъ производствахъ и исклю­
чительно определяется земледельческой прибылью. Развитее 
экономической жизни показало, что капиталъ можетъ бо­
роться очень успешно за свою прибыль и что минимумъ 
ея не таковъ, чтобы и за его счетъ не могло въ известныхъ 
пределахъ произойти расширеше заработной платы и въ 
разныхъ отрасляхъ различно, въ зависимости отъ разнооб- 
paeifl и самихъ прибылей. То обстоятельство, что норма 
прибыли исключительно определяется въ земледельческомъ 
производстве, а не общею производительностью всего нащо- 
нальнаго труда, капитала и всей земли, также оказалось не 
доказанными

е) Великая заслуга Родбертуса, кроме того, заключается 
въ томъ, что онъ призналъ недоказанной теорш предельной 
трудовой ценности земледельческаго продукта2) и отрица­

1) См. ХодскШ. Земля и земледЪлецъ, СПб. 1891 г., Маеловъ. Услов1я 
развитая сельскаго хозяйства въ Россш (пер. изд. 1903. второе — 1907 г.). 
А. Скворцовъ. Вл1яте парового транспорта на сельское хозяйство, 1890 г. 
Въ этой книге хорошо изложены теорш Тюнена и Родбертуса и дана 
ихъ критика. МиклашевскШ. Обменъ и экономическая политика (Юрьевъ 
1904 r.) A. S. Johnson. Rent in modern economic theory: an essay in dist­
ribution, N. J. 1902 r.

2) Понят1е о последне-приложенномъ труде и капитале осталось 
у Рикардо совершенно невыясненнымъ. У Рикардо вся теор1я ренты 
построена на трехъ пред пол ожешяхъ. Bo-первыхъ, видоизменете произ­
водительности земледельческаго труда сейчасъ же выражается устано- 
влетемъ новаго предела обработки, т. е. въ обработку поступаетъ новая
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тельно отнесся къ трудовой ценности средняго общественно- 
необходимаго труда, которую со всЬми ея противорЪч!ями 
мы еще изложимъ ниже.

Въ безконечномъ рядЬ мЬстъ онъ полемизируетъ про- 
тивъ Маркса, что трудовая ценность не есть реальный фактъ 
нашей промышленной жизни, а только идея распред'Ьлешя, 
которую можно установить лишь путемъ „законовъ“. Я уже 
пояснилъ ее выше при помощи особаго примера и указалъ гЬ 
аргументы, посредствомъ которыхъ онъ доказывалъ, что трудъ 
„единственный“ элементъ — издержекъ-стоимости (Kosten)1).

земля, которая даетъ иную заработную плату и прибыль, иначе новый 
размеръ продукта для раздала между этими видами доходовъ и, соот­
ветственно, видоизменяешь распределеше въ пределахъ всего народнаго 
хозяйства. Во-вторыхъ, одинаковая новая затрата труда н капитала 
даетъ однообразный приростъ на всехъ участкахъ, какого бы плодород1я 
они не были. Въ третьихъ, все движешя капитала къ земле и отъ 
земли, т. е. на обработку ея и для извлечешя изъ обработки, зависятъ 
отъ размера прибыли. Родбертусъ, невидимому следуя за Р. Мальту- 
сомъ (см. дополнешя), справедливо усомнился во всехъ этихъ трехъ поло- 
жешяхъ. Видоизменете услов1й распре д ел ет я  совершается очень мед­
ленно, на разныхъ земляхъ затраты даютъ далеко не однообразный 
приростъ; затраты на земледел1е связаны не только съ прибылью, но 
и съ рентой.

Вопросъ о томъ, есть ли въ земледелш затраты на сырье, под­
робно разсмогренъ у проф. Скворцова. Онъ лолагаетъ, что Родбер­
тусъ правъ: въ земледелш не сущестуетъ матер1ала въ томъ виде, 
въ какомъ ohi* является въ обрабатывающей промышленности. Во всехъ 
отрасляхъ этой последней, по его мненш, всегда имеется основной 
матер1алъ, потреблеше котораго возрастаетъ прямо пропорцгональпо уве­
личение) количества произведеннаго продукта (шерсть, железо, сталь и 
т. п.). Никакого такого матёр1ала не существуетъ въ земледелш. По- 
севныя семена, хотя и составляютъ напр. матер1алъ земледельческаго 
производства, но нельзя считать ихъ соответствующими основному 
матер1алу фабриканта, потому что урожай вовсе не пропорщоналенъ 
колцчеству высеянныхъ семянъ; известная густота посева, правда, не­
обходима, но во 1-хъ, этой густоты нельзя переходитъ, во 2-хъ, улучшен1я 
въ технике дозволяютъ при разееве меныпаго количества семянъ полу­
чать болыше урожаи, въ 3-хъ, количество семянъ зависитъ отъ климата, 
почвы и назначешя продукта. Тоже можно сказать и объ удобренш. 
Кроме того, полагаешь проф. Скворцовъ особенность матер1ала въ земле­
делш заключается въ томъ, что матер1алъ большей частью не покупной, 
а произведенный въ хозяйстве, не имеюнцй стоимости производства; 
значительная часть матер1аловъ (за исключешемъ посеврыхъ семянъ и 
зернового корма) — „объемистый кормъ для скота (сено, солома и проч.) 
и навозъ совсемъ не могутъ быть проданы, ибо на нихъ на рынкахъ 
нетъ покупателей, по крайней м ере на то количество ихъ, въ какомъ 
они употребляются въ хозяйстве и потому эти матер1алы и носятъ въ 
сельско-хозяйственномъ счетоводстве назваше „нерыночныхъ продук- 
товъ“ (? ?). Проф. Lexis — см. Zur Kritik der Rodbertus’sehen Theorien­
Jahrbüch. f. Nat. Oek. N. Folge. В. IX держиться д1аметрально противо- 
положнаго взгляда. См. Скворцовъ. Беляше парового транспорта на 
сельское хозяйство, Варшава, 1890 г. стр. 177 и след.

1) Чтобы было ясно последующее изложеше, напомню, какое свое­
образное значеше терминъ — „издержекъ производства“ или, какъ 
выражаются иначе, „стоимости производства“, прюбрелъ въ работахъ
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Какъ я уже выше отмйтилъ, самъ Родбертусъ призна- 
етъ, что всЬ три фактора производства: трудъ, земля и ка­
питалъ чрезвычайно разнообразны по своей производитель­
ности и рыночная борьба производителей опредЬляетъ ка­
кую-то среднюю д^ну, не совпадающую съ трудовой цен­
ностью. Пригодны ли аргументы Родбертуса для доказа­

тЪхъ теоретиковъ,' которые склонны искать архимедовой точки для цен­
ности, т. е. для представителей классической экономш и некоторыхъ 
теоретиковъ предельной полезности. Въ капитальномъ изследоваши 
американская бюро труда, 6-й год. отч. 1891 г., былъ съ необыкновен­
ной ясностью поставленъ на чисто эмпирическую почву вопросъ объ 
издержкахъ производства. Коммисс1я этого бюро, изучавшая этотъ 
вопросъ въ Америке и Европе по целой массе промысловъ, поставила 
своей задачей изучить „те издержки, которыя универсальны, положи­
тельны и абсолютно необходимы, т. е. общи всемъ производителямъ и 
которыя необходимо соединить (bring in order), чтобы получить готовый 
продуктъ“. При изученш этихъ „теоретическихъ элементовъ“ издержекъ,
0 которыхъ мы будемъ говорить ниже, она натолкнулась на те много- 
образныя значетя, которыя имеетъ этотъ терминъ и попыталась опре­
делить его главнейппя значетя. Я приведу ниже съ некоторыми по- 
полнешями те четыре основныя значетя, которыя она усмотрела въ 
литературе.

Терминъ издержекъ (cost of production) производства можетъ озна­
чать: 1. Сумму затратъ нервной и мускульной энергш труда, затрачен­
ной для получетя даннаго продукта (объективный трудовой масштабъ) 
или сумму непр1ятныхъ и вызывающихъ усталость напряжешй челове­
ческая труда (fatigue or irksomeness of labour — субъективный трудовой 
масштабъ). 2. Разрушеше объективныхъ или матер1алныхъ благъ или 
некоторыхъ единицъ ихъ, которыя необходимо затратить для созда^я  
другихъ матер1альныхъ благъ: потреблеше определенной суммы единицъ 
нервной и мускульной энергш человеческая труда, употреблеше опре­
деленной суммы единицъ земли и капитала для получетя определен­
н а я  количества единицъ готовая продукта. 3. Пожертвоваше (sacrifice) 
той или другой полезности, возможности или ценности. Такъ, кузнецъ 
можетъ зарабатывать, какъ земледельчесшй рабочШ, 1 дол. и 50 цен., 
тогда какъ всякШ другой рабочШ въ округе не можетъ получать больше
1 д. 25 цен. Имея возможность на собственной кузнице получать 1 д. 
65 цент., кузнецъ остается при своемъ деле. Онъ будетъ оценивать 
издержки производства своего труда по ценности лучшаго изъ возмож- 
ныхъ употреблетй своего труда, т. е. въ 1 д. 65 цен. Въ этомъ смысле, 
поясняешь проф. Гиддингсъ, которому принадлежитъ это толковаше въ 
трудахъ коммиссш, мы всегда употребляемъ выражеше издержки въ 
разсуждешяхъ о международной торговле. Такъ, нащя, имеющая воз­
можность производить железо по И дол. за тонну, можетъ ввозить ее 
по 13 дол. за тонну просто потому, что трудъ и капиталъ, который 
производитъ тонну железа за 11 дол., можетъ быть более производи- 
тельнымъ при производстве хлеба или хлопка, чтобы купить тонну съ 
половиной или две тонны по 13 долларовъ*. 4. Издержки могутъ оз­
начать также сумму всехъ ценъ, платимыхъ за трудъ, мaтepiaлы и 
пожертвовашя, необходимыя для обезпечешя производства.

„Въ последнемъ смысле издержки не всегда причина ценности 
или цены, т. е. цена продукта не всегда необходимо определяется из­
держками производства въ* ценахъ труда и матер1аловъ. Наоборотъ, 
цена „конечная продукта“ можетъ определять, сколько заплатишь 
производитель за мaтepiaлы и трудъ.
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тельства трудовой ценности — это мы увидимъ при изло­
жены доктрины Маркса. Посмотримъ же, можно ли при­
знать трудъ единственнымъ элементомъ издержекъ.

Слабость втораго и важн&йшаго изъ аргументовъ 
Родбертуса совершенно очевидна. Чтобы теоретически по­
нять, что единица земли является элементомъ издержекъ- 
затратъ, отнюдь нетъ надобности „персонифицировать“ землю. 
Человекъ, какъ субъектъ хозяйства, имья предъ собою уча­
стки земли одинаковаго или разнаго качества, оцениваешь 
ихъ значеше, какъ элементъ затрать, съ точки зрешя своихъ 
потребностей и интересовъ. Онъ отлично понимаетъ, что 
для получешя того или другого урожая ему нужно опре­
деленное количество единицъ земли И что, если онъ по- 
сЬялъ овесъ и сд’Ьлалъ это неудачно, онъ не получить 
ожидавшагося урожая овса. Его поле пропало для овса, 
но оно пропало одновременно и для всякаго другого посЬва 
на определенный промежутокъ времени. Изъ опыта онъ 
знаетъ и то, что онъ обязанъ возвращать земле определен­
ное количество производительной энергш въ виде пароваго 
поля или удобрешя и т. п.

Одинъ изъ остроумныхъ писателей Эфферцъ справе­
дливо пишетъ: „стоимость производства состоитъ изъ 
двухъ элементовъ: стоимости труда и земли. Первая
— равна овеществившейся въ продукте рабочей силе, 
вторая — равна заключенной въ продукте величине 
земли. Противъ существовашя издержекъ въ земле 
можно было бы возразить, что земля не потребляется и 
после производства существуешь такъ-же, какъ и до него. 
Постепенное вымираше производителей зависитъ не отъ 
производства, а отъ жизни вообще. И производитель уми­
раешь. Когда возражаютъ, что чрезмерная производитель­
ная работа вредить производителямъ, то можно ответить, 
что она столь же вредна и земле. Стоимость производства, 
напр., центнера хлеба равна, следовательно, заключенному 
въ немъ труду плюсъ заключенной въ немъ земле. Не 
имеютъ стоимости только продукты, въ которыхъ нетъ ни 
труда, ни земли“ 1).

1) См. его Arbeit und Boden, Berlin, 1897 г.. стр. 109. Тотъ же 
Эфферцъ вооружается протйвъ всякихъ „персонификащй“ животныхъ, 
машинъ, капиталовъ и т. д. Д’Ьло идетъ вовсе не о персонификацш, а 
о констатированш реапьнаго факта — производительнаго эффекта для 
усилШ челов'Ька.

Какъ необходимо заменить элементарное уч ете о производитель­
ности труда идеей дифференщальной производительности труда въ зави­
симости отъ годьйстгпя земли и капитала, лучше всего можно видеть 
изъ того примера, которымъ Родбертусъ хочетъ защитить элементарную 
теорш производительности труда. Вотъ его прим’Ьръ. Человекъ при по­
мощи лестницы досталъ фрукты. Везъ нея онъ не могъ бы этого сдМать.
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Въ этой образной форм'Ь Эфферцъ высказываетъ совер­
шенно верную мысль, что земля и вообщее производитель- 
ныя силы, посколько он'Ь „ограничены въ своемъ количе- 
ств% качеств^ и во времени“, посколько онЪ требуютъ къ 
себЪ разумнаго и бережливаго отношетя, не могутъ не счи­
таться субъектомъ хозяйства, элементомъ затратъ во всЪ 
времена и при всякихъ сощальныхъ системахъ.

Человечество отлично понимаетъ, что для получешя 
продукта недостаточно одного труда, какъ фактора произ­
водства. Для производства необходимы и земля, и капи­
талъ, который опять таки представляетъ собою ничто иное, 
какъ овеществившееся въ известной форм4 и для изв4- 
стныхъ цёлей соединеше земли и труда въ продукт^». 
Сколько трудъ, сколько капиталъ, сколько естественныя силы 
прибавили къ количеству продукта, какъ хранителя извЪ- 
стныхъ силъ и свойствъ, необходимыхъ для удовлетворешя 
потребностей человека, этого мы исчислить не можемъ, ибо 
всяшй продуктъ есть неделимый результата земли, труда 
и капитала.

Никакого противор^ия между естественно-исторической 
и народно-хозяйственной точкой зрЪшя быть не можетъ и 
не должно. Если для получешя продукта необходимо сое­
динете трехъ наличныхъ факторовъ производства, то съ 
обйихъ точекъ зрЪшя мы должны им^ть и три стоимости 
для одного хозяйствующаго субъекта*).

„Безъ сомнешя, пишетъ Родбертусъ, трудъ благодаря этому сталъ про­
изводительнее, ибо фрукты безъ лестницы совсемъ нельзя было бы до­
стать или, быть можетъ, только съ большей потерей времени и усший. 
Но поэтому и возроспий доходъ въ фруктахъ есть продуктъ более про­
изводительной работы. Только въ этой более производительной работе, 
а не въ результате ея начала, ея первой половине — принесете ле­
стницы — лежитъ основа увеличешя дохода. Это увеличеше есть про­
дуктъ труда, который принесъ лестницу и труда, который ею распоря­
жался“. Не проще ли считать увеличеше дохода совместнымъ резуль- 
татомъ действ1я этихъ двухъ производительныхъ силъ; ведь, такая 
точка зрешя не даетъ права разсуждать, что мертвому капиталу дол­
жна принадлежать часть дохода. Только изъ опасешя такого буржуазно- 
полезнаго толковашя Родбертусъ и твердитъ свое. См. Rodbertus, Das 
Kapital, изд. 1884 г. стр. 231 и след.

1) Капиталъ представляетъ собою сочеташе матерш, созданное 
человекомъ для лучшаго достижешя своихъ целей. Чемъ целесообраз­
нее произведено это сочеташе, по количеству или качеству матерш, темъ 
производительнее и капиталъ. По моему мненш Кларкъ правъ, разсуждая 
следующимъ образомъ: „Умелый (skilled) работникъ, пишетъ онъ, ко­
нечно создаетъ всегда больше богатства, чемъ простой; личныя раз- 
лич1я между людьми всегда имеютъ значеше при определенш ихъ со- 
щальной силы, какъ производителей. Хорошая машина всегда будетъ 
производить больше, чемъ плохая. Такое хорошее оруд1е, однако, пред­
ставляетъ собою более единицъ капитала и все, что мы можемъ тре­
бовать отъ соперничества это то, чтобы оно цоддерживало тенденцш 
вкл&дывать равныя единицы капитала тамъ, где ихъ выручка одинакова.
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Для всякаго ясно, что, даже при существовати обще­
ственной собственности, для получетя продукта нужно бу- 
детъ определенное количество единицъ земли и капитала. 
Три основньхъ вида затрать нужно будетъ производить 
и все на гЬхъ же или, быть можетъ, более разумныхъ, 
сознательныхъ началахъ.

Когда Родбертусъ. говорить объ издержкахъ, о воз­
можности „персонифицировать“ только трудъ человека, онъ 
вовсе не имеетъ въ виду человека, какъ единицу затраты 
силъ, которые надо возстановить, какъ мы возстанавливаемъ 
производительныя силы земли или отработавпдй капиталъ. 
Онъ хочетъ только сказать, что весь хозяйственный процессъ со­
вершается для жизни человечества и что, поэтому, все резуль­
таты производства должны идти ему на пользу, должны быть 
распределены въ соответствш съ его нуждами. Трудъ че­
ловека является издержками-стоимостью потому, что все 
должно быть отдано ему, какъ существу, для котораго со­
вершается все въ общественномъ организме. Для Родбер­
туса нащойальный трудъ является единственнымъ „орга- 
номъ“ нащональной производительности ; онъ не желаетъ 
физюкратш, какъ онъ выражается, а антропократш, которая 
распределяете эту нащональную производительность со­
гласно труду.

Трудъ, какъ единая стоимость1), къ которой долженъ 
пр1урочиваться разделъ добытаго общественнаго продукта, 
является идеей действительно правильной и богатой по- 
следств1ями; трудъ, какъ единая стоимость въ смысле за­
трать, противоречить всему духу сочинешй Родбертуса, 
чего онъ, къ сожаленш, самъ часто не замечадъ2). Из­

Это само по себе вызываетъ последств1е, что лучппя оруд1я, какъ за- 
ключаюпця въ себе большее количество единицъ капитала, должны по­
лучать и болыше доходы . . . Коротко говоря, законы матерш дела- 
ютъ капиталъ производительнымъ“. См. Distribution of Wealth, стр. 63, 
135 и passim.

1) Слово „стоимость“ на русскомъ якыке прюбрело значеше цен­
ности ; я употребляю его здесь именно въ этомъ смысле, какъ основная 
ценность, какъ выражеше само-цельности человека для эксплоатацш 
всей внешней природы и ея продуктовъ.

2) Все соображешя объ ограниченности количества труда, какъ 
нервной и мускульной энергш, о труде, какъ о сумме непр1ятныхъ и 
вызывающихъ усталость напряжешй, о труде, какъ захвате доли сво­
боды человека — могутъ служить прекрасной основой для защиты ин- 
тересовъ труда въ области распределешя, но, какъ еще увидимъ, не 
для доказательства трудовой ценности, какъ реайьнаго факта экономи­
ческой жизни. Къ сожаленш этого не понялъ г. С. Франкъ, книга ко­
тораго „Teopifl ценности Маркса и ея значеше“, Спб. 1900 г., однако, 
представляетъ собою „лучшее“, что было написано въ русской литера­
туре о ценности. Всяшй интересуюпцйся эконом!ей долженъ прочесть 
эту книгу, отличающуюся необыкновенной свежестью и энерпей мысли ; 
сравни ниже анализъ теорш ценности Маркса.
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держки — затраты всегда делаются въ земле, капитале и 
труде и богата не та нащя, где много рабочихъ рукъ, а 
та, где этимъ рабочимъ рукамъ хорошо помогаетъ капиталъ 
и земля, т. е., другими словами, где производительность 
труда доведена до наивысшихъ пред’Ьловъ.

Какъ увидимъ сейчасъ, Марксу выпало на долю до­
казать, что развитее производительности труда должно слу­
жить предпосылкой и для более справедливаго распре­
делена.

§ 2. а) Жизнь сковала Карла Маркса1) (1818—1883) 
и Фридриха Энгельса (1820—1895) крепкими узами MaTepia- 
листическаго м1росозерцашя, совместной деятельности и 
глубокой дружбы. Оба друга умерли на чужбине, въ Англш 
и похоронены рядомъ въ Лондоне на Гайгетскомъ )сладбищгЬ, 
съ котораго открывается великолепный видъ на весь могу- 
чШ Лондонъ, эту шумную, мрачную фабрику для всего 
света. Энгельсъ на двенадцать летъ пережилъ своего друга 
и сделался его литературнымъ душеприкащикомъ и истол- 
кователемъ его идей при весьма изменившихся усдов1яхъ и 
экономической жизни, и научной работы. Два последнихъ 
тома Капитала появились уже после смерти Маркса въ на- 
черно-скомпанованномъ виде уже рукою Энгельса. За по­
следнее время издано также много новыхъ матер1аловъ от­
носительно жизни Маркса и некоторыя изъ новыхъ его руко-

1) Для ознакомлешя съ системой этихъ двухъ сощалистовъ необ­
ходимо им-Ьть въ виду, главнымъ образомъ, следуюпця ихъ сочинешя:
1) Коммунистически манифестъ 1848 г. и 2) die Heilige Familie . . . т. е. 
Святое семейство, полемичестй этюдъ протйвъ Бруно Бауера и ихъ то­
варищей — эти произведешя написаны совместно. Изъ сочинешй Эн­
гельса : 1) Herrn Dühring’s Umwälzung der Wissenschaft, 1878 r., t .  e. 
переворотъ въ науке, произведенный г. Дюрингомъ (р. пер. 1906 г.), 2) 
Ludwig Feuerbach und der Ausgang der deutschen klassischen Philosophie 
(1888), тоже въ русскомъ переводе 1906 г., 3) Der Ursprung der Familie, 
des Privateigentums und des Staates. Im Anschluss an Lewis Morgan 
Forschungen 1884 г., т. e. происхождете собственности, семьи и государ­
ства, въ связи съ изследоватями Моргана (р. пер.). Изъ сочиненш К. 
Маркса: 1) Капиталъ т. I. 1867 г., т. II. 1885 и т. III. 1894 г . ; первый 
томъ въ русскомъ переводе Н-она и П. Струве; II и III томъ въ пере­
воде H-она; тоже новый переводъ Базарова. 2) Нищета философш, от­
веть на философио нищеты Прудона (р. пер. Ульриха 1906 г.) — 1848 г.
3) Критика декоторыхъ положешй политической экбномш 1859 г. (р. пер. 
Румянцева 1896 г.), 4) Theorien über den Mehrwert, издано Каутскимъ въ 
1904 г. въ трехъ выпускахъ, т. е. теорш прибавочной ценности до А. 
Смита (1 вып.) и Давидъ Рикардо (2 вып.) и 5. Aus dem literarischen 
Nachlass von K. Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle, издано 
Мерингомъ; собрате разныхъ статей Маркса и Энгельса, также пере­
писка съ Лассалемъ. Полная библюграф1я см. въ новомъ издаши сло­
варя Конрада. Сощально-политичесте памфлеты Маркса почти все пе­
реведены на руссшй языкъ и достаточно известны, чтобы ихъ необхо­
димо было отмечать здесь.
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гшсей . . .  Со смертью крупны хъ писателей наступаетъ 
обыкновенно время, когда ихъ  система подвергается деталь­
ному изученно и строгой критике. И западная, и русская 
литература относительно м арксизма громадна, но еще, к ъ  
сож алЪ нш , н'Ьтъ настоящ ей бю граф ш  ни одного и зъ  этихъ 
двухъ  писателей, въ  которой были бы подведены полные 
итоги ихъ  научнаго  творчества, деятельности , о т к р ь т й  и 
ош ибокъ г).

Оба эти писателя какъ  бы взаимно дополняю тъ д ругъ  
друга, но весьм а неправильно было бы считать и хъ  учеш я 
тождественными. М арксъ гораздо осторож нее Э нгельса; онъ 
обладаетъ громадной ученой  эрудищ ей, ради  прю брЪ тетя 
которой онъ д о лп е  годы просид’Ьлъ за  книгам и въ  Британ- 
скомъ М узее. И по своей университетской п одготовке М арксъ 
гораздо более способенъ къ  тяж елой, упорной и осторожной 
научной работе. Энгельсъ, окончивш и! только торговую 
ш колу и много л е т ъ  нроработавппй, какъ  п р ак т и ч ест й  К о м ­
мерсантъ, более склоненъ къ  п опуляризацш ; публицисти­
ческая ж и лка не о стан авл и в аем  его отъ доведеш я взгля- 
довъ учителя до н аиболее н елеп ы хъ  выводовъ, которые

1) Изъ громадной массы сочинешй о системе Маркса я отмечу 
только нижеслЬдуюшдя иностранный и русская сочинешя самыхъ разно- 
образныхъ точекъ зр-Ьшя. 1) Adler. Grundlagen der Marxschen Kritik der 
besth. Volkswirtschaft (1887); 2) H. Зиберъ. Рикардо и Марксъ (1885 г.) 
и статьи въ его Собранш сочиненш (2 т.); 3) Бельтовъ. Къ вопросу о 
развитш монистпческаго взгляда на исторш (1895); 4) Plechanoff. Bei­
träge für die Geschichte des Materialismus (1896); 5) Б. Чичеринъ. Н'Ьмец- 
Kie сощалисты: Лассаль и Марксъ (Сборникъ Государ. знашй т. V и VI); 6) 
II. Струве. Критичесшя заметки (1895 г.) и его же статьи въ журналахъ 
Вопросы философш и психологш, Жизнь и Архивъ Б рауна; На разный 
темы (1902); 7) Туганъ-Барановсшй. Теоретически основы марксизма 
(1905 г .) ; 8) Миклашевскш. ОбмЪнъ и экономическая политика (1904 г.); 
9) Слонимский. Экономическая теорш К. Маркса (1896 г .) ; 10) Булгаковъ. 
Отъ марксизма къ идеализму. 11) Каресвъ. Старые и новые этюды объ 
экономическомъ матер1ализме (1895); 12) Barth. Die sogenannte m ateria­
listische Geschichts-Philosophie (1896); 13) Prof. II. Diehl. Ueber Verhältniss 
von W ert und Preis im Ökonomischen System von K. Marx (1898 r.) 14) 
Masaryk. Die philosophischen und sociologisclien Grundlagen des Marxismus 
(1899, тоже въ рус. пер. Николаева); 15) E. Seligmann. The Economic 
Interpretation of History 1903 (тоже въ рус. пер. въ изд. общ. пользы ); 
16) A. Loria. Marx е la sua doctrina (1902); 17) A. Labriola. La Teoria 
del valore di C. Marx (1899); 18) Штамлеръ. Хозяйство и право, 2 тома 
(рус. перев. 1906 г.); 19) Бернштейнъ. Сощальныя проблемы (рус. ыере- 
водъ 1901 г.) и его же 20) Очерки изъ исторш и теорпг сощализма (рус. 
перев. 1902 г .) ; 21) К. Каутскш. Ответь Бернштейну, р. пер. 1905. 22) 
С. Франкъ. TeopiH ценности Маркса (см. выше). 23) Gentile. Una critica 
del materialismo storico, (1897); 24) W oltmann. Der historische Materia­
lismus, (1900); 25) Weisengrün. Der Marxismus und das Wesen der socia­
len Frage, (1900); 26) Бемъ-Баверкъ. TeopiH ценности K. Маркса (p. n. 
Георпевекаго). 27) W. Sombart. Zur K ritik des Ökonom. Systems von K. 
Marx, Archiv für Soc. Gesetzg. 1894, VII B., 28) Ф. Энгельсъ. Законъ цен­
ности и уровень прибыли. Новое Слово, сент. 1897 г.
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всегда такъ нравятся широкой публике и легче всего ею 
воспринимаются. Сочетайie идей этихъ двухъ писателей, 
однако, получило распространеше и сделалось исповедашемъ 
веры массы людей, какъ одна цельная и неразрывная си­
стема. При научномъ анализе необходимо, однако, выде­
лить, если можно такъ сказать, „плевелы“ Энгельса отъ 
„зеренъ“ Маркса, не укоряя последняго въ томъ, въ чемъ 
онъ не повиненъ или, по крайней мере, не вполне повиненъ.

Чтобы пойти этой дорогой различешя идей обоихъ пи­
сателей, намъ придется взять кое-что изъ Энгельса, и кое- 
что изъ Маркса, а самое изложете разбить на следуюиця 
части. Прежде всего, разсмотримъ критику Энгельса отно­
сительно идеалистическаго м1росозерцашя и его учете о 
дгалектическомъ методе; во-вторыхъ, заглянемъ въ основы 
матер!алистическаго м1росозерцатя самого Маркса и, въ- 
третьихъ, изучимъ учете о ценности Маркса и основы его 
критики существующаго капиталистическаго строя.

1. Въ своихъ сочинешяхъ о Людвике Фейербахе и о 
перевороте въ науке, произведенномъ Дюрингомъ, Энгельсъ 
очень просто и съ необычайной уверенностью, я сказалъ бы 
даже, съ невероятнымъ апломбомъ повергаетъ въ прахъ 
идеалистическое м1росозерцаше и, въ то-же время, возвели- 
чиваетъ матер1алистически преобразованную д!алектику Ге­
геля. „Реальное единство Mipa, говорить Энгельсъ, заклю­
чается въ его матер1альности и это обстоятельство доказано 
не парой фразъ, а продолжительнымъ и тяжелымъ процес- 
сомъ развитая науки и философш . . . Уже давно идетъ 
споръ о томъ, что составляетъ первоначальное', духъ или 
матер1я. те, которые утверждаютъ первоначальность духа 
предъ матер1ей, составили лагерь идеалистовъ, те, которые 
смотрятъ на природу, какъ первоначальное, принадлежали 
къ различнымъ лагерямъ матер1алистовъ“.

Но что-же такое идеализмъ, если проанализировать это 
м1росозерцате ближе ?

Bo-первыхъ, по мнетю Энгельса, идеализмъ озна­
чаете нечто иное, чемъ преследовате идеальныхъ целей. 
Эти последтя неизбежно имеюте отношеше, по край­
ней мере, къ „кантовскому идеализму“ и его „категори­
ческому императиву“, *) но и самъ И. Кантъ назвалъ 
свою философш „трансцедентальнымъ идеализмомъ,“ вовсе 
не потому, что въ немъ идетъ дело о нравственныхъ

1) Какъ известно Кантовсюй нравственный категорически импе- 
ративъ формулированъ такимъ образомъ: „действуй такъ, чтобы ты 
пользовался человечествомъ, какъ въ твоемъ собственномъ лице, такъ 
и въ лице всякаго другого человека, во всякое время, какъ целью, но 
никогда, какъ средствомъ.“
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идеалахъ . . . Oyesipie, будто философскШ идеализмъ 
сводится къ в'Ьр'Ь въ „нравственныя“ т. е. въ „обще- 
ственныя“ идеалы1), возникло вне философш, у н^мец- 
кихъ филистеровъ, которые ̂ научаются необходимымъ для 
нихъ философскимъ обрывкамъ въ поэмахъ Шиллера. 
Никто не подвергъ столь жестокой критике безсильный 
кантовсюй императивъ — безсильный, ибо онъ требуетъ 
невозможнаго, а потому и не приводить ни къ чему дей­
ствительному, никто такъ не осмеялъ полученную чрезъ 
посредство Шиллера филистерскую, мечтательную наклон­
ность къ неосуществимымъ идеаламъ, какъ полн'Ьйнпй иде­
алиста Гегель.

Во-вторыхъ, нельзя, конечно, избежать того, чтобы все 
дающее движете людямъ, не проходило чрезъ ихъ головы; 
это необходимо даже при приняты пищи и питья, которое со­
вершается вследствие полученныхъ при посредстве головы 
ощущешй голода и жажды и оканчивается также получен- 
нымъ при посредстве головы, ■— ощущешемъ насыщешя. 
Воздейств1я внешняго Mipa на человека отпечатлтьваются 
въ его голове, отражаются въ ней, какъ чувства, мысли, 
стремлешя, движешя воли, коротко, „какъ идеальныя стрем- 
лешя“ и въ такомъ виде становятся „идеальными силами.“ 
Если обстоятельство, что человекъ вообще следуетъ, „иде- 
альнымъ стремлетямъ“ и признаетъ на себе вл1яше „иде- 
альныхъ силъ“ — делаешь его идеалистомъ, тогда каждый 
до некоторой степени нормальный человекъ является при- 
рожденнымъ идеалистомъ и тогда вообще, какъ же могуть 
существовать матер1алисты?

Въ-третьихъ, убежденхе, что человечество, по крайней 
мере въ настоящемъ, въ общемъ движется въ прогрессив- 
номъ направлены, „ровно никакого отношетя не имеешь 
къ вопросу объ идеализме и матер1ализме.“

Такимъ образомъ Энгельсъ полагаетъ, что вопросъ о 
прогрессивномъ движенш человечества не имеешь никакого 
отношетя къ вопросу объ идеализме и матер1ализме и что 
идеализмъ, какъ искаше „категорическаго императива“ (т. 
е. конечной цели жизни, определяющШ начала нашего мо- 
ральнаго поведетя), безсиленъ. Онъ съ восторгомъ повто- 
ряетъ слова К. Маркса, что „причины всехъ существенныхъ 
переменъ следуетъ искать не въ головахъ людей, не въ 
ихъ пониманш истины и справедливости, но въ измене- 
шяхъ производства и обмена, не въ философШ, а въ эко- 
номш соответствующей эпохи/' Энгельсъ ставить вопросъ 
очень определенно. Онъ хочетъ объяснить прогрессивное

1) См. L. Feierbach, изд. 1895 г., стр. 23 и с.тЬд.
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движете общества, какъ особую проблему прогрессивная 
развитая Mipa вообще !!

Прежде чемъ, однако, пойти дальше въ развитаи ма- 
тер!алистическаго \йросозерцашя, необходимо заглянуть въ 
учете Энгельса о д1алектике и дгалектическомъ процессе 
развитая. Марксъ тоже пользуется д1алектикой ; еще при 
его жизни Энгельсъ выпустилъ свою книгу противъ Дю­
ринга, но осталось совершенно неизвестнымъ, вполнё-ли 
онъ одобрялъ д1алектическую схоластику своего ученика, 
изъ которой онъ такъ-же, какъ и Гегель, думалъ „выколдо- 
вать весь м1ръ,“ сделавъ ее одинаково приложимой и къ 
общественной философш, и къ естествознанью х).

Эта книга о Дюринге важна не только потому, что 
даетъ характеристику д1алектическаго метода въ томъ свое- 
образномъ видЪ, въ которомъ Энгельсъ считалъ его луч- 
шимъ орудгемъ для изследовашя историческаго процесса; 
въ ней съ наибольшей полнотой изложены и обпця основы 
матер1алистическаго м!росозерцашя, къ которому мы еще 
вернемся ниже и которое основано всецело на учетяхъ 
самого Маркса. Этой книгой къ выгоде и къ невыгоде 
марксизма Энгельсъ наиболее содействовалъ его распро­
страненно.

Надлежитъ помнить, что главная заслуга Гегел1анской 
философш2) заключается въ развитая идеи, что вся жизнь 
Mipa, вся iicTopia человечества есть ничто иное, какъ про-

1) Возможно предположеше, что Марксъ къ увлечешямъ и пре- 
увеличешямъ своего друга отнесся доброжелательно, ибо сочувствовалъ 
той цели, ради которой была написана книга. Вл1яше слепого, несча­
стная изгнанника изъ Верлинскаго Университета г. Дюринга было уничто­
жено, M Horie полезные его замечашя несправедливо осмеяны. Любопытно 
отметить, однако, что книга Энгельса только впоследствш (въ особен­
ности у насъ) сделалась настольной книгой марксистовъ. Въ книге 
г. Бернштейна (см. его Истор1я рабочаго движешя въ Берлине, р. пер. 
1908 г., стр. 384) можно найдти тому подтверждеше. На третьемъ кон­
грессе объединенной рабочей партш большинство получила резолюцш, 
гласившая, что „статьи Энгельса противъ Дюринга лишены всякаго 
интереса, даже возбудили неудовольств1е и не должны впредь встре­
чаться въ центральномъ органе“; это предложеше было, впрочемъ, взято 
обратно въ пользу примирительнаго предложешя Бебеля, которое требо­
вало лишь другой формы для критики. Самъ Бернштейнъ признаетъ, 
что „сочинете Энгельса было чрезвычайно резко и несправедливо въ 
деталяхъ.“ Защитникъ идей Дюринга проф. Шевскаго Университета 
Козловъ потерялъ популярность благодаря статьямъ Н. И. Зибера, по­
клонявшаяся Энгельсу и его учешямъ, какъ последнему слову му­
дрости. Плеяда нашихъ неомарксистовъ прюбрела незаслуженную по­
пулярность (и что еще хуже—научный весъ), рабски следуя той же книге.

2) Кратко и просто учешя Гегеля изложены у Bonar. Philosophy 
and Political Economy. L. 1893, стр. 300 и сл ед .; также Тренделенбургъ. 
Логичесюя изследовашя. Гаймъ. Гегель и его время, пер. Соляни- 
нова, 1861 г.
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цессъ, видоизм^нете, последовательное осуществлеше иде- 
альнаго содержашя. Для Гегеля все, что существуешь есть 
процессъ или иначе — развитее чрезъ соединеше противо­
положностей. Это последнее (т. е. соединеше) не означаешь 
сложешя двухъ противоположныхъ, но преобразоваше ихъ 
въ нечто иное —"третье, въ которомъ оба они поглощены, 
какъ две необходимыя стороны одного целаго, и при томъ 
такимъ образомъ, что, будучи взяты каждое въ отдельности, 
они одинаково ложны, вместе взятыя они одинаково истин­
ны. Справедливость этого положетя,- по мненш Гегеля, 
подтверждается, если мы обратимъ внимаше на два про­
тивоположныхъ понятея, безъ которыхъ Mipb былъ бы для 
насъ нелепостью — мысль и природа. Мысль, взятая аб­
страктно или вне природы, даешь намъ логику абстракт- 
ныхъ понятей; а внешность, взятая сама по себе, даетъ 
намъ философ1ю природы. Истина, однако, заключается въ 
томъ, что, Стремясь разсматривать каждое изъ нихъ въ са- 
момъ себе, мы принуждены перейти отъ одной (мысли) къ 
другому (внешности) и такъ мы создаемъ философш духа, 
въ которой мысль становится собственнымъ предметомъ; 
мысль и внешность конкретно комбинируются. Истина же 
заключается въ конкретномъ воззренш; все остальное аб­
страктно и только на половину истинно. Прогрессъ истины 
начинается всегда съ полу-истины; онъ начинается съ по­
нятея, которое относительно абстрактно и, прежде всего, 
переходит!) къ своему равно-противоположному и, въ конце 
концовъ, къ своему относительно конкретному, которое сое­
диняешь обе противоположныя абстракцш. Соединяющее 
третье зашЬмъ снова превращается въ абстрактное, пере­
ходишь въ свое противоположное и, наконецъ, соединяется 
въ новое третье конкретное и т. д .; такъ получается тезисъ, 
его антитезисъ и, наконецъ, синтезъ . . . Такъ какъ, напр., 
говоришь Гегель, истинная философ!я не берешь своего со­
держашя извне, а оно само въ ней создается д1алектиче- 
скимъ процессомъ (т. е. отъ тезиса къ антитезису и къ 
синтезу), то, очевидно, ея началомъ должно быть нечто 
совершенно безсодержательное; таково понятее чистаго бы- 
тея. Но это понятее, т. е. чистое бытее, лишенное всякихъ 
признаковъ и определешй, нисколько не отличается отъ 
чистаго • ничто; такъ какъ это чистое бытее не есть бытее 
чего нибудь, ибо, если бы оно было этимъ последнимъ, 
оно не было чистымъ бытеемъ, то чистое бытее есть бытее 
ничего. Отсюда видно, что самое первое и самое разсу- 
дочное понятее не можетъ быть удержано въ своей особен­
ности и косности; оно неудержимо переходить въ свое 
противоположное. Бытее становится ничемъ, но, съ другой 
стороны, и ничто, насколько оно мыслится, не есть уже
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ничто: какъ предмете мышления оно становится бьтемъ 
(мыслимымъ); такимъ образомъ, истина остается ни за тЬмъ 
и ни за другимъ изъ двухъ противоположныхъ, а за тЬмъ, 
что обще имъ обоимъ, а именно, за понятшмъ перехода, про­
цесса, „становлешя“ или бывашя (Werden). Истина не въ 
неподвижномъ бытш или ничто, а въ „процессе“ чего ни­
будь; что нибудь переходить въ ничто т. е. исчезаетъ или 
ничто переходить въ бьте т. е. возникаетъ. Значить и 
понят1е процесса, чтобы быть истиннымъ должно перейти 
чрезъ самоотрицание . . .

Какъ я уже отм'Ьтилъ, изъ такой дгалектики, по выра­
жение Барта, Гегель думалъ чудеснымъ образомъ выкол- 
довать весь м1ръ. Ею же воспользовался и Энгельсъ Ч 
„Пока мы разсматриваемъ, говоритъ Энгельсъ, вещи (т. е. 
явлешя) въ состоянш покоя и какъ бы мертвыя, каждую 
самое по себе, наряду или возле другой, то мы, разу­
меется, не наталкиваемся на противорЪчгя между ними. 
Мы находиМъ въ нихъ качества, которыя частью общи имъ 
и частью различны, даже иногда эти качества „противо­
речат^ одно другому, но въ послЪднемъ случай они рас­
пределяются на „различные“ предметы (?) и, такимъ обра­
зомъ, не содержать въ себе противореч1я . . . СовсЬмъ 
иначе обстоитъ дело, если мы разсматриваемъ вещи въ ихъ 
движети, въ ихъ перемгЬнахъ, въ ихъ взаимодействш 
между собою. Тутъ мы сразу попадаемъ въ противореч1я. 
Даже простое механическое перем^щете можетъ выпол­
няться такимъ образомъ, что тЬло въ одинъ и тотъ же 
моменте времени должно находиться на одномъ месте, и, 
вместе съ тЬмъ, на другомъ месте, на одномъ и томъ-же 
месте и не на одномъ месте. Движете именно и соста­
вляете постоянное „становлеше“ и разрешете этого про- 
тивореч1я.

Если одно уже простое перемещеше заключаете въ себе 
противореч1е, то еще более заключаютъ его въ себе выс­
шая формы движешя, въ особенности органическая жизнь и 
ея развиле. Жизнь именно въ томъ и состоите, что извест­
ное существо въ каждое мгновете равно самому себе и въ 
тоже время не равно. И такъ, жизнь есть также противо- 
реч1е, существующее въ самихъ вещахъ, которое само себе' 
ставится и само собою разрешается; и какъ скоро противо- 
pe4ie кончается, то кончается самая жизнь и наступаете 
смерть. Такимъ же образомъ и въ области мышлешя мы 
не можемъ уйти отъ противореча и такъ, напр., „противо- 
реч1е между внутреннею безграничною человеческою спо-

1) См. Umwälzung der W., 4 изд., 1901 г., первый отд'Ьлъ, гл. XII 
и ХШ-я.
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собностью познашя и действитеяшыш» воплощешемъ позна­
шя въ однихъ только ограниченныхъ пределами внешности 
и внЪшнимъ образомъ познающихъ людей, разрешается въ 
безконечномъ прогрессе, т. е. въ последовательности поко- 
л-ЬнШ, практически, по крайней мере, безграничной“(??).

Спрашивается теперь, что же такое это ужасное „отри- 
цаше отрицашя'?“ „Въ высшей степени простая, повсюду 
и повседневно употребляемая процедура, которую можетъ 
понять каждое дитя, какъ только снимается съ нея таин­
ственный покровъ, въ который закутывала его старая иде­
алистическая философ1я. Возьмемъ въ примерь зерно 
овса. Биллюны подобныхъ зеренъ овса мелются, варятся, 
потомъ съедаются. Но если подобное зерно находить нор- 
мальныя для себя условгя, попадаетъ въ благопр1ятную 
почву, то съ нимъ происходить, подъ вл1яшемъ теплоты 
и влаги, своеобразное изменете: оно пускаетъ ростокъ, 
зерно исчезаетъ, какъ таковое, — оно отрицается, и на 
его место вступаетъ возникшее изъ него растете, — 
отрицате зерна. Но каково нормальное течете жизни 
этого растешя ? Оно растетъ, цвететъ, приносить плоды 
и производить, въ конце концовъ, снова зерна овса, а какъ 
скоро эти последтя созреваютъ, то стебель умираетъ, т. е. 
въ свою очередь отрицается. Въ качестве результата этого 
„отрицашя.отрицашя,“ мы получаемъ снова первоначальное 
овсяное зерно, но не одно только, а въ числе въ 10, 20, 30 
разъ болыпемъ. Виды хлебовъ изменяются въ высшей 
степени медленно и, такимъ образомъ, „овесъ сегодняшняго 
дня остается почти такимъ же,“ какъ и овесъ, принадлежа- 
шдй эпохе за сто летъ до настэящаго времени. Но если 
мы возьмемъ какое нибудь цветочное растеше, напр,, далш, 
тюльпанъ или орхидею, если мы станемъ обходиться съ 
семенами ихъ и съ возникающимъ изъ семянъ растешемъ 
съ соответственнымъ искусствомъ садовника, то мы, въ ка­
честве результата этого отрицашя отрицашя, получимъ уже 
не только семена, но семена, „улучшенныя качественно“, 
которыя производятъ более красивые цветы, а всякое по- 
BTopenie этого процесса, всякое новое отрицате станетъ 
увеличивать это усовершенствоваше. Тотъ же процессъ, 
который совершается при развитш зерна овса, повторяется 
относительно большей части насекомыхъ, напр., относительно 
бабочекъ. Оне возникаютъ изъ яйца чрезъ отрицате яйца, 
совершаюсь свои преобразоватя до наступлешя половой 
зрелости, оплодотворяются, и снова отрицаются, умирая, 
какъ только выполненъ процессъ оплодотворетя и какъ 
только самка положила свои многочисленныя яйца. Что у 
другихъ растетй и животныхъ процессъ этотъ совершается 
не такъ просто, что они прежде своего вымирашя произво-
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дятъ семена, яйца или детенышей не одинъ разъ, а ни­
сколько, это до насъ теперь не касается; наше дело въ на- 
стоящемъ случай только показать, что отри цате отрицатя 
действительно происходить въ обоихъ царствахъ органиче­
ской природы.“

„Далее, вся геолоия представляешь собою рядъ отри- 
цанШ отрицатя, целый рядъ следующихъ другъ за другомъ 
разрушетй старыхъ и образованШ новыхъ каменныхъ фор- 
мацШ. Первоначально земная кора, возникшая вследстте 
охлаждетя жидкой массы, размельчается, благодаря океани­
ческому, метеорологическому и атмосферическо-химическому 
вл1яшю, и эти размельченныя массы располагаются слоями 
на дне моря. Местныя поднятая морскаго дна надъ уров- 
немъ моря снова подвергаютъ части этого перваго наслоешя 
действш дождя, переменамъ теплоты, временъ года, кисло­
рода и атмосферной углекислоты; тому же самому действш 
подвергаются расплавленныя и впоследствш охладивппяся 
массы, поднявхшяся изъ внутренности земли и пробивппя 
верхтя наслоешя. Въ теченш миллюновъ столетай обра­
зуются, такимъ образомъ, вновь и вновь дальнейшие слои, 
снова по большей части разрушаются и опять таки употре­
бляются какъ матер1алъ для образовашя новыхъ слоевъ. 
Но результата всего этого (?) оказывается вполне положи­
тельный ; образовате почвы, смешанной изъ различнейшихъ 
химическихъ элементовъ въ состоянш механическаго раз- 
мельчатя, которое является услов1емъ существоватя мас­
сивнейшей и разнороднейшей растительности.“

„Тоже самое происходить въ исторш собственности и 
въ исторш философскихъ воззрешй, где начало отрицается 
продолжешемъ и снова достигаетъ высшаго синтеза въ при- 
миренш противореч1я. Производство всехъ предшествовав- 
шихъ стадШ общественнаго развитая было общинное (ge­
meinsam); таково же было и потреблете. Разделеше труда 
отрицаетъ этотъ замкнутый и изолированный строй. Оно 
погребаетъ общность производства и присвоешя (Aneig­
nung); оно вызываетъ присвоеше отдельными людьми, де­
лаешь его общимъ правиломъ; это приводить къ обмену 
между отдельными людьми и последовательно выростаетъ 
товарное производство, которое, благодаря своимъ противо- 
pe4iflMb, снова отрицается и создается новое возрождеше 
стараго рода (gens), но въ высшей форме — свободы, ра­
венства и братства.“

„Наконецъ, самое даже учете Руссо о равенстве не 
могло обойтись безъ помощи повивальныхъ услугъ гегелев- 
скаго отрицатя отрицатя и къ тому же за целое двадцати- 
летае до рождешя Гегеля. И не обнаруживая никаго стыда, 
Teopifl эта въ своемъ первоначальномъ изложенш гордо не-
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сеть на лбу своемъ печать своего д1алектическаго происхо- 
ждетя. Въ состоянш природы и дикости люди были равны; 
а такъ какъ Руссо разсматриваетъ самый языкъ въ качестве 
извращешя естественнаго состоящя, то онъ совершенно правъ, 
когда применяете равенство животныхъ также и къ этимъ 
животно-людямъ. Но эти равные животно-люди имели предъ 
другими животными одно важное преимущество — улучшае- 
мость, способность къ дальнейшему развитш, и это-то ка­
чество сделалось причиною неравенства. И такъ, Руссо ви- 
дитъ въ возникновенш неравенства прогрессъ. Но этотъ 
прогрессъ носилъ антагонистичесюй характеръ; онъ, вместе 
съ гЬмъ, былъ и регрессомъ. Все дальнейппе шаги (отъ 
первобытнаго состояшя) были также шагами, повидимому, 
къ усовершенствоватю отдпльнаго человгька; въ действи­
тельности же къ упадку рода. Обработка металловъ и земле- 
дел1е, — таковы два искусства, открьте которыхъ про­
извело эту крупную революцш (превращете первобытнаго 
леса въ культивированную почву, и, вместе съ тЬмъ, введе- 
nie нищеты и зависимости путемъ частной собственности). 
Въ глазахъ поэта золото и серебро, а въ глазахъ философа 
железо и хлебъ цивилизовали людей и привели въ разру­
гаете родъ человгъчестй. Каждый новый шагъ цивилизацш 
есть, вместе съ темъ, новый прогрессъ неравенства. Все 
учреждешя, которыя создаетъ себе общество, возникшее съ 
цивилизащей, переходятъ въ противоположность своей перво­
начальной цели. Не подлежитъ сомнешю и составляетъ 
основу всего государственнаго права, что народы создали 
себе князей для защиты своей свободы, а не для уничтоже­
ния ея. И несмотря на то, князья эти необходимо стано­
вятся угнетателями народовъ и возвышаютъ это угнетете 
до того пункта, на которомъ неравенство, доведенное до по­
следней крайности, снова преобразуется въ нечто противо­
положное себе, т. е. становится причиною равенства. Передъ 
деспотомъ все равны, т. е. одинаково равны нулю. „Туте 
наступаете крайняя степень неравенства, конечный пункть, 
заключающей собою кругъ и соприкасающшся съ пунктомъ, изъ 
которого мы вышли; здесь все частныя лица становятся равны, 
потому что они одинаково ничтожны, и подданные не имеютъ 
другого закона, кроме воли. своего господина“. Но госпо- 
динъ есть деспотъ лишь до техъ поръ, пока располагаетъ 
силой, и потому не можетъ „жаловаться на насшпе, когда 
его прогонятъ“ . . . „Сила воспринимаете его, сила устра­
няете его, все идете своимъ правильнымъ, естественнымъ 
ходомъ.“ „И такимъ-то образомъ неравенство снова пере­
ходить въ равенство, но не въ стар >е естественное равен­
ство первобытныхъ безъязычныхъ людей, а въ высшее ра­
венство естественнаго договора.“
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И такъ, что же такое отрицате отрицашя? „Крайне 
всеобшдй и именно поэтому имгЬюшдй крайне широшй кругъ 
д,Ьйств1я и важный законъ развитая природы, исторш и мы­
шления“, законъ, который, какъ думаетъ Энгельсъ, имеетъ 
значеше въ царстве растенШ и животныхъ, въ геологш и 
въ математик^, въ исторш и въ философш.

Вся жизнь, по мненш Энгельса, есть удивительный 
процессъ, при посредствгЬ котораго чрезъ отрицате отрицашя 
всякое „количество“ обращается въ новое „качество“. Такъ, 
говорить онъ, вода при 0° и при нормальномъ давлены 
воздуха обращается въ твердое состояте — ледъ; при -)-100° 
притомъ же давленш въ газообразное. СН202 представляетъ 
собою муравьиную кислоту сь точкой кипетя -(- 100° и 
замерзатя — 1°, С2Н202 уксусную кислоту съ точкой кипе­
т я  -j- 118° и замерзатя — 17°, С5Н1002 валер1ановую кис­
лоту съ точкой кипетя -f- 178°, замерзатя — 17°.

Точно то-же явлеше имеемъ мы и въ общественной 
жизни. Соединете многихъ, кооперация ихъ создаетъ новую 
силу, которая сильно отличается отъ суммы единичныхъ силъ. 
Въ заключеше, говорить Энгельсъ, призовемъ въ свидетели 
правильности этого преврагцешя „количества“ въ „каче­
ство“ — Наполеона I-го. Онъ описываетъ сражеше плохо 
ездящей, но дисциплинированной французской кавалеры 
съ мамелюками, которые для своего времени были лучшими, 
но недисциплинированными наездниками и затемъ продол­
жаешь : „два мамелюка безусловно превосходили трехъ фран­
цузовъ; 100 мамелюковъ равнялись 100 французамъ; 300 
французовъ уже обыкновенно побеждали 300 мамелюковъ; 
1000 же французовъ всякШ разъ разбивали на голову, 
1500 мамелюковъ“.

Исходя изъ всехъ изложенныхъ соображешй, полагая, 
что у матер1алиста „речь всегда идетъ только о бытаи, о 
внешнемъ Mipe, а его формы мысль никогда не можетъ 
создать и вывести изъ себя самой, но только изъ внешняго 
Mipa“, Энгельсъ приходить къ убеждешю, что „д1алектика“ 
это не только методъ изследовашя; нетъ, она сама по себе 
есть ничто иное, какъ „наука о всеобщемъ движети и  раз- 
витги природы, челпвтческаго общества и  мышлетя“, а отри­
цате отрицашя такой же въ высшей степени обпцй, и 
именно поэтому имеющШ обширное приложете и громадное 
значеше, законъ развитая природы, исторш и мышлетя ’).

Спрашивается теперь, въ какомъ же отношены вся эта 
д1алектика стоить къ такъ называемому матёр1алистическому 
понимашю исторш? Связана ли она съ нимъ неизбежной,

1) 1. с. стр. 144.
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неразрывной цепью или же, нанротивъ, она можетъ только 
вредить этому 5просозерцашю? Наконецъ, ость ли въ ней 
элементы истинной, положительной науки, или она просто 
игра ума, колдовство и еамообманъ?

Когда-то Ф. А. Ланге, известный историкъ MaTepia- 
лизма, пи с ал ъ о Марксе, котораго онъ называлъ безусловно 
учен'Ьйшимъ и проницательнейшимъ политико-экономомъ 
нашего времени: „его трудъ (т. е. Капиталъ) еще разъ до­
казываешь, что сильная сторона гегелевскаго умозр'бнш ле- 
житъ въ его историко — философскомъ методе, своеобразный 
принципъ котораго можно назвать „антропологическимъ 
открытеемъ“ *).

Что же такое д!алектика: методъ или наука, насколько 
научны примеры Энгельса? Достаточно и Энгельсовскихъ 
примеровъ, чтобы убедиться, что д1алектика не можетъ быть 
наукой, а только методомъ, да и то не вполне надежнымъ. 
Откуда, напр., Энгельсъ взялъ, что движете есть противо- 
pi.4ie. З а гл я ц у в ъ , хотя бы въ учебникъ физики Петрушев- 
скаго, не трудно убедится, что движете есть процессъ, 
но не противор±>ч1е. „Движете точки (или атома), пишешь 
ПетрушевскШ, есть последовательный и непрерывный ея 
переходъ чрезъ точки (атомы эфира) пространства, совер­
шающейся съ течетемъ времени. Такое движете называ­
ется „абсолютнымъ“ въ отлич'е отъ „относительная“ по 
отношенш къ какому либо телу, которое мы принимаемъ 
за находящееся въ абсолютномъ покое“. Утверждеше Эн­
гельса, что двигающееся тЬло должно находится на одномъ 
месте и, вместе съ шЬмъ. на другомъ месте, что 
„движете есть становлете и разр^шете этого противо- 
ptnifl“ показываетъ только, какъ склонны даже серь­
езные люди забавляться метафизической игрой словъ. 
Естественнику также представится очень странной схема 
развитая зерна отъ отрицатя къ отрицашю. Оплодотворе- 
Hie, ростъ, развитее и размножеше зерна — это такой же 
непрерывный и закономерный процессъ, какъ и всякое дви­
жете. Въ немъ ничего не отрицается, а совершается по­
степенный и последовательный переходъ матерш изъ од­
ного состоятя въ другое. Определенная сумма причинъ 
порождаетъ определенныя следств1я и какъ бы отличны ни 
были сл,Ьдств1я отъ причинъ, но нашъ разумъ стремится 
открыть ихъ связанность и не можетъ удовлетворяться кон- 
статированнымъ внешнимъ противоположетемъ. Также и 
при рождеши новаго человека: ничего не отрицается, а по

1) См. его РабочШ вопросъ, р. пер. 1892 г., 176. Вл1яше Д1алекти- 
ческаго метода сильнее всего выражено въ произведенш Маркса: „Ни­
щета философш“ (1848 г.).
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законамъ органическихъ существъ мать и отецъ создаютъ 
новое существо, которое растетъ, живетъ и затЬмъ снова 
размножается по неизмЗшнымъ закона,мъ природы. Bet 
взятые Энгельсомъ примеры изъ области естествознашя 
представляютъ собою не бол'Ье, какъ поверхностныя, наскоро 
набранныя аналогш, ничего не доказывающая въ его пользу. 
Вся жизнь природы не знаетъ какого-то отрицашя. При­
рода существуешь вечно и вечно же видоизм'Ьняется подъ 
дЬйств1емъ естественныхъ силъ. „Законы частичныхъ дви- 
жешй, какъ говорить ПетрушевскШ, могутъ происходить 
только отъ движешя и никакой бол'Ье далекой и основной 
причины явлешй (causa causalis) нашъ умъ представить не 
можетъ; отсюда наука должна допустить, что движущаяся 
матер1я существовала всегда,“ но и не бол'Ье . . . Почему 
(и для какой цели) напр, зерно или зародышъ переживаюсь 
опред'Ьленныя стадш развитая, наука знать не можетъ. Она 
изучаетъ только естественный процессъ, его закономерныя 
стадш и услов!я.

Ф. Ланге, признавая, какъ мы видели,' такое важное 
значеше за методомъ противоположностей, однако, отнюдь 
не смотритъ на д1алектику, какъ на какую-то науку. Въ 
применены къ общественной науке онъ ясно видитъ, что 
человечество, какъ и все въ природе, переходить отъ од­
ной стадш развитая къ другой чрезъ долпй и часто запу­
танный рядъ промежуточныхъ стад1й, въ которыхъ старое 
и новое смешиваются въ самыхъ разнообразныхъ и пе- 
стрыхъ сочеташяхъ, не дающихъ намъ никакого права ут­
верждать, что старое сначала доходить до своего полнаго 
отрицашя и затЬмъ сразу заменяется новымъ . . .  Старое 
живетъ въ новомъ, какъ его составной элементъ, мнопе и 
долпе годы . . . Капиталистически строй, среди котораго 
мы живемъ, возникъ. вовсе не какъ отрицате предшество­
вавшей исторш, а какъ последовательное и медленное раз- 
витае старыхъ формъ жизни, въ которыхъ элементы его за­
ключались уже издавна. Какъ справедливо отметилъ Род­
бертусъ, менялись только господствующая формы капитала 
(рабъ, земля, деньги и машина), а въ зависимости отъ 
этого и системы хозяйства. Въ нашемъ историческомъ об­
зоре мы видели, какъ спорно даже исходное положеше 
Энгельса о первоначальномъ аграрномъ коммунизме; срав- 
неше же этого коммунизма съ организованнымъ обществомъ 
будущаго — только игра словъ, но не науках).

1) Въ этомъ отношеше Бернштейнъ вполне правъ, когда онъ пи­
шетъ : „поэтому выражеше: — м1ръ долженъ быть понятъ не какъ 
комплексъ законченныхъ вещей, но какъ комплексъ процессовъ, — не 
совсемъ правильно. Если мы хотимъ понять м1ръ, -то мы должны пред­
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Этого вопроса, впрочемъ, намъ придется коснуться 
ниже — при изложенш самаго матер1алистическаго Mipoco- 
зерцашя Маркса.

Само понятае Энгельса о переход^ „количества въ ка­
чество“ скорее метафизично, ч^мъ просто и ясно излагаете 
тоте весьма известный факте, что разныя количественныя 
сочеташя составныхъ частей какой нибудь вещи (т. е., по 
выраженш того же Ф. Ланге, — связанной группы явленШ, 
которую, отвлекаясь отъ всякихъ далыгЬйшихъ ея связей и

ставить его, какъ комплексъ законченныхъ „въ данный моментъ“ ве­
щей или процессовъ. Рядомъ съ процессами, которые приходятъ къ 
своему концу менее, чемъ въ одну секунду, существуютъ процессы, 
которые для своего совершен1я нуждаются въ тысячел1шяхъ и которые 
„въ практическихъ целяхъ* могутъ считаться вечными. Когда я опу­
скаюсь въ потокъ, то около меня ни на одну секунду не остается тотъ 
же самый агрегатъ изъ частицъ воды, но темъ не менее я нахожусь 
въ одномъ и томъ же потоке, который течетъ по одному и тому же 
руслу можетъ быть целыя уже тысячел1шя и, что возможно, еще будетъ 
течь тысячелМя по тому же руслу, до техъ поръ пока вода не изсяк- 
нетъ или не уйдетъ въ песокъ. Вода потока и самъ потокъ съ точки 
зрешя вечности „преходящи“, т. е. представляють „процессъ“ и какъ 
таковой они „однородны“. Но вода, какъ определенное соединеше эле- 
.ментовъ, и потокъ, какъ определенная форма собравшейся воды, пред- 
ставляютъ „законченныя вещи“, какъ и ихъ умственныя отражешя, 
т. е. поняия воды и потока. Какъ законченныя вещи — вода и потокъ 
„отличаются“ другъ отъ друга, оба въ своемъ роде „неизменны“, т. е. 
химическое соединеше Н20 въ рамкахъ известной температуры и дав- 
лешя „всегда“ остается водой и вода при извъстныхъ услов1яхъ по­
верхности „всегда“ остается потокомъ.“ Очерки, стр. 324—325; сравни 
выше стр. 25—29.

Все выше изложенное было уже написано, когда мы ознакомились 
съ интересной книгой г. Я. Бермана: „Д1алектика въ свете современ­
ной теорш познашя“, Москва, 1908 г. Совершенно согласенъ съ раз­
виваемой г. Берманомъ мыслью, что „развипе путемъ противореча не 
выражаетъ собою никакого „закона развит1я“. Въ лучшемъ случае — 
это лишь неточное (образное) обозначеше того, что мы называемъ 
процессомъ измеиешя вообще“ (стр. 144). „Подъ формулу отрицашя, 
справедливо пишетъ Берманъ, подойдутъ все взаимныя связи вещей и 
элементовъ во времени, ибо одна общая черта всехъ этихъ отношешй 
— распадеше старыхъ и образоваше яовыхъ комбинащй изъ техъ же 
элементовъ. Такъ если въ первомъ примере превращетя зерна въ 
растетя и последняго въ зерно — мы предположили бы, что зерно по­
пало не въ почву, а въ руки крестьянина, который перемололъ бы его 
въ муку, а затемъ изъ муки сделалъ бы хлебъ, то и къ этому про­
цессу мы могли бы съ равиымъ правомъ применить схему „отрицашя 
отрицашя“, ибо зерно исчезло, на место его изъ техъ же элементовъ 
(даже въ гораздо большей степени, чемъ въ случае получеМя растетя  
изъ зерна) получилось новая комбинащя, затемъ и эта комбинащя из- 
чезла, уступивъ третьей комбинацш изъ техъ же и новыхъ элементовъ“ 
(стр. 183). Въ гносеологш и психологш г. Берманъ является сторонни- 
комъ ABemipiyca и Маха. Любопытныя попытки марксистовъ пересмо­
треть свои учешя съ . тотеи зрешя теорш позяашя въ сочинешяхъ К. 
Дицгена. Экскурсш сощалиста въ теорш познашя (р. пер. 1905) и А. 
Богдановъ Эмпирюмонизмъ (3 выпуска).
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внутреннихъ ея видоизмЪнешй, мы прийймаемъ за н^что 
единое, какъ совокупность опред’Ьленныхъ свойствъ) изм1ь- 
няютъ ея качества. Въ той громкой формулировка, въ кото­
рой Энгельсъ приподноситъ свою формулу, можетъ казаться, 
что какое то безкачественное количество вдругъ сразу перехо­
дить въ качество, какъ въ какую-то новую категорию. Коли­
чество есть всегда качественное количество и Энгельсъ 
своими химическими примерами доказываешь это и самъ. 
Ничего новаго не творится при этомъ переходЬ количества 
въ качество: мы им-Ьемъ д'Ъло только съ сочеташемъ мате- 
pin: и силъ, т. е. по существу свойствъ вещей, ибо 1. подъ 
„силами“ мы называемъ тЬ свойства вещей, которыя поз­
наются нами чрезъ опред'Ьленныя дМств1я ихъ на друпя 
вещи и 2. подъ матергей — опять таки тЬ свойства вещи, 
которыя дал'Ье мы не можемъ или не желаемъ разложить 
на силы и которыя мы представляемъ, какъ основу и носи­
тельницу силы. Сочеташе атомовъ опредЪлешшхъ качествъ 
даетъ намъ разныя качественныя количества, но этотъ про­
цессъ возможенъ только потому, что атомы уже имгЬютъ 
качества.

Какъ методъ суждетя отъ одного явлетя кь его про­
тивоположному, дiaлeктичecкiй методъ им^етъ 3Ha4eHie. 
Наше познаше укрепляется и проясняется противоположными 
поня’пями. Д1алектика въ этомъ случай является просто 
однимъ изъ npieMOBb логическаго разсуждегпя, а зат^мъ и 
„телеологическаго“ изслгЬдован1я. Найдя логически про­
тивоположное, мы же можемъ представить его себй какъ 
желательную ц^ль, утверждая, что, логически познавъ и 
практически переживъ одинъ порядокъ жизни, люди логи­
чески создадутъ и переживутъ противоположный строй 
жизни, Индивидуалисты 18-го в1жа чрезъ такое противополо- 
ж ете стараго новому сделали своей желательной цЪлью 
„естественное право; на такихъ же началахъ Марксъ соз- 
далъ свое „сощальное“ право и свое сощальную мораль.

Немудрено, поэтому, что всЬ попытки доказать, будто 
система марксизма построена только на прйчинномъ ана- 
лизЪ, оказывались тщетными. ВсЪ разговоры нашихъ нео- 
марксистовъ о томъ, что въ марксизм^ нЪтъ „ни грана 
этики“, что онъ знаетъ только процессъ законом^рнаго 
развиия, были просто или недоразум'Ьшемъ, или тенден- 
цюзнымъ истолковашемъ сочиненШ Маркса, и въ особен­
ности Энгельса. Изъ д1алектическаго метода который былъ 
построенъ идеалистомъ Гегелемъ, въ историческую схему 
Маркса неизбежно должна была прокрасться украдкой 
телеолопя.

Безъ всякаго сомнЬшя, гегелевская философия много 
сделала для понимашя Mipa и человеческой жизни, какъ
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закономернаго „процесса“ развитая, но отождествлеше д1а- 
лектическаго „метода“ съ „наукой“ всегда вело только къ 
научному шарлатанству для умовъ, любящихъ не изучеше 
исторш и наблюдете реальной жизни, а только голыя ба- 
нальныя схемы. Нужно было для насъ, чтобы въ рядахъ 
самой сощалийтической парии появился челов’Ькъ, который 
сказалъ то, что давно было известно мыслящей Европе; 
только тогда и въ Россш появилось, наконецъ, некоторое 
отрезвлеше. Еще 0. Контъ справедливо писадъ, что всяшй 
наблюдатель долженъ иметь „идею“, т. е. руководящую 
точку зретя, гипотезу, безъ которой онъ можете расте­
ряться въ необозримомъ многообразш Mipa. Но гипотеза не 
наука, а только оруд1е для открытая истины. Д1алектика не 
более, какъ такое оруд1е, такая же логическая гипотеза. 
„Въ научномъ отношенш гегелевская д1алектика, пишетъ 
Бернштейнъ, имеетъ велигая опасности . . .  При известныхъ 
услов1яхъ ея положешя могутъ сослужить хорошую службу, 
наглядно представивъ отношете и развитае реальныхъ пред- 
метовъ. Они могутъ также принести большую пользу при 
формулировке научныхъ задачъ и могутъ дать толчекъ 
важнымъ открытаямъ. Но, когда на основанш этихъ поло- 
жешй, дедуктивнымъ путемъ предначертывается впередъ 
тотъ или другой процессъ развитая, тогда уже начинается 
опасность произвольныхъ построешй. Опасность эта темъ 
сильнее, чемъ сложнее предметъ, о развитая котораго идетъ 
речь. Если мы имеемъ дело съ более или менее простымъ 
объектомъ, то мы еще предохранены отъ опасности, глав- 
нымъ образомъ, благодаря опыту и способности къ логиче­
скому суждешю; они не позволяютъ намъ при посредстве 
такихъ аналопй, какъ отрицате отрицашя, дойти до совер­
шенно невероятныхъ заключешй относительно возможныхъ 
видоизменешй объекта. Но чемъ сложнее объектъ, чемъ 
многочисленнее его элементы, чемъ разнообразнее они по 
природе, чемъ более разнородны соотношешя ихъ силъ, 
темъ менее положешя гегелевской д1алектики скажутъ намъ 
о развитая такого объекта. Строя на основаши ея заклю- 
чеше, мы темъ скорее потеряемъ всякое мерило оценки“ ^.

Отсюда ясно видно, что сила матер1алиСтическаго по- 
ниматя исторш отнюдь не заключается въ Д1алектике. 
Каковы же, однако, основы этого мгросозерцашя?

1) См. Соцшльныя проблемы, глава И-я, Марксизмъ и Гегелевская 
д1алектика, стр. 39—40. Не следуетъ, однако, думать, что г. Бернштейнъ 
своими изследован1ями произвелъ какой то переворотъ въ науке. Такъ 
называемая „марксистами“ буржуазная наука давно разобралась въ 
д1алектике. Заслуга г. Бернштейна только въ томъ, что онъ поиуляри- 
зировалъ новые научные взгляды въ догматически замкнувшихся ря­
дахъ своихъ же сторонниковъ.
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б) Чрезвычайно трудно вполне точно, коротко и ясно 
изложить систему матер1алистическаго понимашя исторш 
Карла Маркса. Самъ великШ творецъ этой системы не далъ 
систематическаго изложешя этой стороны своей философш. 
Свое самое обработанное сочинеше „Капиталъ'* онъ посвя- 
тилъ, главнымъ образомъ, анализу существующаго капита- 
листическаго строя, не прибегая къ принципиальному вос­
произведет») въ немъ своей историко-экономической фило­
софш. Съ наибольшей полнотой онъ изложилъ свою теорш 
экономическаго матер1ализма въ „Нищете философш“ и во 
введенш къ сочиненш „Критика политической экономш.“ 
Неизбежно поэтому приходится для более или менее пол- 
наго изложешя его взглядовъ пользоваться и вышеуказан- 
нымъ сочинешемъ Энгельса о Дюринге. Вкратце основы 
этой философш могутъ быть изложены такимъ образомъ.

„Въ отправленш своей общественной жизни1) (въ тексте 
такъ: in der gesellschaftlichen Production ihres Lebens т. e. 
правильнее — для общественнаго производства своей жизни) 
люди вступаютъ въ определенныя неизбежныя, отъ ихъ 
воли независяшдя отношешя — производственныя отноше­
ния, которыя соответствуютъ определенной стадш развитая 
матер1альныхъ производительныхъ силъ“ . . .  Производство и 
обменъ составляютъ основу всего общественнаго порядка. 
Распределете продуктовъ и сощальное дроблеше общества 
на классы и сослов1я зависитъ отъ того, что и какъ произ­
водится и какъ произведенное обменивается2). „Распреде­
лете, однако, не является чисто пассивнымъ результатомъ 
производства и обмена; оно также оказываетъ сильное вл1я- 
Hie на то, и на другое. Всякая новая стад]я производства 
и формы обмена вначале находитъ затруднеше не только 
въ ихъ старыхъ формахъ и въ соответствующихъ имъ по- 
литическихъ учреждешяхъ, но и въ старыхъ формахъ рас­
пределения. Новая стад1я производства только долгой борь­
бою достигаетъ соответствующего ей распределения“.

При изучешя всехъ сощальныхъ явленШ, поэтому, „въ 
конечномъ счете“ необходимо обращать внимаше на сощаль- 
ное хозяйство соответствующей эпохи. Экономика (т. е. 
экономическая явлешя производства, обмена и соответствую­
щего распределешя) при причинномъ, закономерномъ изу- 
ченш явленШ въ конечномъ результате является опреде- 
ляющимъ началомъ (vera causa) всехъ другихъ явленШ об­
щественной жизни. Экономика составляете матер1альную 
основу и первопричину общественнаго бытая людей.

Не следуете думать, что матер!алистическое понимаше

1) См. р. пер. стр. X.
2) Критика, р. пер. стр. X. Umwälzung. 1. с. стр. 150, 151.
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исторш представляетъ собой отрицаше возможности суще- 
ствовашя „идеальныхъ ц ел ей “ и вообще идей въ обще­
ственной жизни. Энгельсъ определенно отмечаетъ, что исто- 
pin развитая общества существенно отличается отъ исторш 
развитая въ природ^. Въ природе ничего не происходить, 
какъ желательная, сознательная цель. Напротивъ, въ исто- 
pin действующими лицами являются только одаренные соз- 
нашемъ люди, работающее по страсти или по предубежденно, 
стремяицеся къ известнымъ ц е л я м ъ ; ничего не происходить 
безъ сознательнаго намереш я, безъ желанной цели. Но 
это различ1е, какъ бы велико оно пи было, при историче- 
скомъ изследованш  и именно отдельныхъ эпохъ и условш, 
ничего не въ состоянш изменить въ томъ, что ходъ исторш 
определяется „внутренними общими законами“, ибо въ исто­
рш въ общемъ, на поверхности только „кажущ имся“ обра­
зомъ господствуешь случай. Только изредка происходить 
ж елаем ое; въ больш инстве случаевъ перекрещиваются и 
противостоять другъ другу мноия желаемыя цели  или же 
съ самаго начала эти ц ели  невыполнимы, или предприни­
маются съ недостаточными средствами. Такимъ образомъ, 
столкновешя безчисленныхъ единичныхъ воль на историче- 
скомъ поприщ е приводят!» къ состоянш , которое вполне 
аналогично господствующему въ природе, где , такимъ об­
разомъ, на поверхности случай играетъ роль, тамъ посто­
янно онъ подчиненъ внутреннему скрытому закону . . . Эти 
сознательный цели  при глубокомъ анализе въ конечномъ 
результате не являются „последними“ причинами (causae 
finales) общественныхъ видоизменеш й, но сами являются 
результатомъ экономики данной эпохи.

„Сумма производственныхъ отношешй, пишетъ Маркс-ъ, 
составляетъ экономическую структуру общества, на которой 
возвышается политическая и правовая надстройка и кото­
рой соответствуют^» определенный формы общественнаго 
сознашя. Не сознаше людей определяете формы ихъ бытая ; 
но, напротивъ, общественное бытае определяетъ формы ихъ 
сознаш я.“ Сущность этихъ положешй проще можетъ быть 
выражена такимъ образомъ: н етъ  какихъ либо особыхъ за- 
коновъ для экономики (матер1альпаго субстрата жизни) и 
для идей. Общественная наука должна найти для нихъ 
„единые“ законы и при матер1алистическомъ пониманш 
историческаго процесса наука находитъ, что идеи состав- 
ляютъ результата» экономики такъ же, какъ таковымъ же 
результатомъ является и право, и релипя, и все  д руп я  
учреждешя. Идеи являются рефлексами экономическихъ 
явлешй.

О какой либо критической въ  жизни народа эпохе 
нельзя судить по ея созн ан ш ; напротивъ, нужно, полагаетъ



Марксъ, это сознаше определять изъ „п роти вореч а“ мате- 
р1альной жизни, изъ существующая) конфликта между про­
изводительными силами и производственными отношешями. 
На известной ступени развития матер1альныхъ ироизводи- 
тельныхъ силъ оне впадаютъ въ n p o T iiB o p i> 4 ie  съ „производ­
ственными отношешями“ или съ „имущественными“ отно­
шешями, среди которыхъ оне действовали; изъ средствъ раз­
витая производительныхъ силъ эти отношешя делаются око­
вами. Тогда настуиаетъ эпоха кризиса и затем ъ появляются 
новыя услов1я жизни . . . .  Ни одна общественная форма­
ция не погибаетъ раньше, чем ъ разовьются все  производи- 
тельныя силы, для которыхъ она даетъ достаточно простора 
и новыя высппя производственныя отношешя никогда не 
появляются на св^тъ раньше, чгЬмъ созрЪютъ матер1альныя 
услотня ихъ сущес/гвовашя въ лоне стараго общества; по­
этому, человечество ставить себе всегда только те  задачи, 
которыя оно можетъ реш ить, такъ какъ, при ближайшемъ 
раземотренш, всегда окажется, что сама задача только тогда 
выдвигается, когда уже существуютъ матер1алышя услов1я 
для ея разреш ош я или, когда они, по крайней м ере, нахо­
дятся въ процессе возникновешя.“

Но что же понимаетъ Марксъ подъ „производственными 
отношешями?“ Что такое услогня распределен!я? Более 
ясно Марксъ отвечаетъ на этотъ вопросъ уже въ III т. Ка­
питала.

„Каждому специфическому, историческому способу про­
изводства, по его мнешю, соответствую т известныя произ­
водственныя отношешя — отношешя, въ которыя люди вхо- 
дятъ въ ихъ общественномъ жпзненномъ процессе, въ соз- 
даши ихъ общественной жизни. Эти производственныя от­
ношешя имеютъ специфически'!, историчесгай и иреходяпцй 
характеръ. Отношения распределен  я по существу тожде­
ственны съ этими производственными отношешями, яв ­
ляются обратною стороною последнихъ и разделяю тъ съ 
ними ихъ преходящш характеръ“. „Во всякомъ случае, пи­
шетъ Марксъ, можно сказать, что капиталъ и земельная 
собственность, которую тотъ же капиталъ включаетъ въ 
себя, какъ свою противоположность, уже предполагаете, рас­
пределен ie : экспрощнацш })аботника отъ пеобходимыхъ 
условШ труда, концентрацно этихъ условш въ рукахъ мень­
шинства индивидовъ, невозможность обладать земельною 
собственностью для другихъ индивидовъ . . . Но это рас- 
пределеш е кореннымъ образомъ отличается отъ того, что 
понимаютъ подъ условтями распределеш я, когда последпимъ, 
противополагая ихъ производственнымъ отношешя мъ, ири- 
даютъ историчестй характеръ.“ „Подъ последними пони­
маютъ различныя права на долю продукта, которая посту-
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паетъ для „индпвидуальиаго потреблешя4*. Первыя явл я­
ются, наоборотъ, основой особыхъ общественныхъ функцШ, 
выпадающихъ въ пределахъ самого производственнаго отно- 
ш еш я на обязанность опред'Ьленныхъ деятелей въ  противо­
положность непосредственнымъ производителями Они при- 
даютъ производственнымъ услов1ямъ и ихъ представителямъ 
специфически общественное свойство. Они определяю сь 
весь характеръ и все д ви ж ете  производства“ г).

Подъ производственными отношешями Марксъ, какъ 
видимъ, понималъ нечто въ высшей степени сложное. Это, 
во-первыхъ, м еновая  отношешя производительныхъ пред- 
n p if lT iü , вызванныя общественнымъ раздЬлешемъ труда и 
для каждаго даннаго времени елагаюшдяся въ известную 
„проиорцюналыюсть“ (достигаемую чрезъ постоянную дис- 
пропорщональность, чрезъ колебание въ спросе и предло­
ж ены  товаровъ) разныхъ производственныхъ предпр1ятш, 
изъ которыхъ каждое бросаетъ па рынокъ товары, но, въ 
конечномъ результат^, оне размениваются и размещаются, 
какъ кому следуетъ, въ потреблении или въ производстве; 
во-вторыхъ, это тотъ порядокъ соподчинешя, который соз­
дается въ производительномъ предпр1ятш между владель- 
цемъ оруд1й производства и рабочими, между разными ви­
дами последнихъ (инженеръ, мастеръ, рабочш), те  факти- 
чесм я и правовыя отношешя, который возникаютъ между 
ними въ самомъ техническомъ выполнеши работы, отно­
ш еш я техническаго соподчинешя и наемнаго труда.

Т е  же производственныя отношешя по существу, по 
его м ненш , идентичны съ условиями распределеш я, при- 
чемъ и среди нихъ онъ различаетъ два вида. Одни услов1я 
распределения являются „результатомъ, последств1емъ“ про­
изводственныхъ отношешй. Это процесс» ооразочашя и распре­
делен/я до.тодовъ, который совершаетси чрезъ продажу про­
изведенная) продукта согласно его трудовой ценности. 
Это распределете  предполагаетъ существоваше известной 
ценности, которая, какъ результата производства, затемъ 
делится на доходы (ренту, прибыль и зар. плату).

Подъ услов1ями распределеш я Марксъ, кроме того, 
понимаетъ имущественный отношешя, т. е. права на оруд!я 
производства и весь связанный съ ними сощально-юриди­
чески! строй, который опредЬляетъ отношеше между тру- 
домъ и капиталомъ, положеше каягдаго отдельнаго инди­

1) Т. III. Kapital, 2 Band, глава 51-ая. Въ цитате отмеченной 
выше, имеется некоторая неточность. Следовало бы сказать —- „употре­
бления“, а не индпвидуальиаго потреблешя, ибо съ доходомъ, какъ 
много разъ говорить Марксъ, капиталистъ можетъ распорядиться, какъ 
хочетъ: потребить лично или въ производительномъ процессе, т. е. 
капитализировать.



вида въ классовой оргапизацш, въ  индивидуальномъ пред- 
пр!ятш. Эти имущ ественная отношешя, вызывающая про- 
тивореч1я классовъ, направляютъ и весь ходъ обществен- 
наго производства чрезъ оп ред елете  качества и количества 
потребительныхъ иуждъ. Въ предЪлахъ шЬхъ же производ- 
ствегшыхъ отнош етй  за счетъ общественно добытаго про­
дукта совершается выполнение разнообразныхъ обгцествен- 
ныхъ ф уикцт , которыя необходимы только для охраны по­
рядка или даже имеютъ не маловажное значеше въ д е л е  
увеличеш я общей производительности труда (научные из- 
сл'Ьдователи и проч .); на ряду съ ними существуютъ и 
праздные потребители общ ественная дохода, извлекающее 
чрезъ обмЪнъ свою долю товарнаго запаса.

Что Марксъ понимаетъ подъ „матер1альными производи­
тельными силами ? Вполне» точно Марксъ нигде не опре- 
д'Ьлилъ этого понятая. Уже въ „Нищете философш “ онъ 
п и с а л ъ : „изменяя способы производства, человечество пре- 
образовываетъ все  свои сощальныя отнош етя. Ручная 
мельница создаетъ общество съ феодальнымъ лордом ъ: 
паровая мельница — общество съ промышленнымъ капита­
листомъ. Т е же самые люди, которые устанавливаютъ 
сощальныя отнош етя въ соответствш съ ихъ матер1альнымъ 
производс/гвомъ, точно также создаютъ идеи, начала, кате­
гории соответствующ1я ихъ обществепнымъ отнош етя м ъ.“ 
„Потому-то все  эти идеи и категорш имеютъ исторический 
и преходяшдй характеръ.“ . . .

Въ первомъ томе Капитала г) онъ п и ш етъ : „критиче­
ская iiC Topiii „технологт“ вообще показала бы, какъ мало 
любое изъ изобретены 18-го века  принадлежишь одному 
лицу. До сихъ поръ не существуешь ни одного такого 
сочинешя. Дарвинъ направилъ интересъ изследователей 
на естественную технолопю, т. е. на развитае животныхъ и 
растительныхъ о[)гаиовъ растенш и животныхъ. Не заслу­
живаешь ли такого же внимашя истор1я производительныхъ 
органовъ общественнаго человека, этпхъ матер!альныхъ 
основъ каждой данной общественной организацш ? И разве 
такую iicT op iio  не легче было бы написать, такъ какъ, по выра- 
жешю В и к о 2), человеческая истор1я шЬмъ отличается отъ 
естественной исторш, что одна сделана нами, другая же 
нами не сделана? Технолоия разоблачаешь активное от-

1) Капиталъ, т. I, р. пер. Струве, глава XIII, стр. 229, примеч.
2) Дж1амбатиста Вико (1668—1744) — итал!ансшй писатель, из­

вестный своей исторической Teopiefi, согласно которой в с е  народы пере- 
живаютъ одне и те же стадш развиия, а вся иетор1я человечества пред- 
ставляегь вечный круговоротъ однихъ и техъ явлешй, которыя возни- 
каютъ, исчезаютъ и вновь возвращаются. См. Н. И. Кареевъ. Основный 
ВОПрОСЫ ф иЛ О С О ф ш  И СТО рШ  т. 1.
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н о ш ете  человека къ црирод'Ь, непосредственный процессъ 
производства его жизни, вм есте съ тЪмъ и общественный 
жизненныя отношешя и вытекающая изъ нихъ духовныя 
представлешя. Даже великая истор1я релнгш, не принимаю­
щ ая во внимаше этого матер1альнаго базиса, лиш ена крити- 
ческаго основашя . .

Muorie истолкователи Маркса часто утверждали на ос- 
нованш этихъ и подобныхъ имъ цитатъ, что подъ матергаль- 
ными производительными силами Марксъ всегда понимаетъ 
„технику“ данной эпохи, т. е. ri> оруд!я производства, кото­
рый въ ней употребляются. У Маркса, однако, имеется масса 
выраженш въ родЬ такихъ: капиталъ не есть вещь, деньги
— не вещь, это — общественный отношешя. Другими сло­
вами, подъ матер!альными производительными силами онъ 
понимаетъ, повидимому, не только технику-оруд1я, но и 
„систему хозяйства“, т. е. сочеташе матер1альныхъ факто- 
ровъ производства не только обусловленное техническими 
соображешями и началами, но и общественными отноше­
ш ям и 1). Эта неясность въ опред'Ьлеши п о ш т я  „техники“ 
проходитъ чрезъ вей изследоваш я Маркса: матер1алышя 
производительныя силы, какъ вещественный выражеш я ору- 
дШ производства: „земля, капиталъ и трудъ“ у него не 
различаются отъ „способовъ производства,“ т. е. отъ си­
стемъ хозяйства, какъ общественныхъ сочеташй этихъ ма- 
тер1альныхъ факторовъ. To-же можно сказать и объ Эн- 
гельс^ . .

1) Въ Misere de la  philosophie, изд. 1847 г., стр. 153, онъ замечаетъ: 
„определить буржуазную собственность — это значить изложить все 
общественный отношения буржуазнаго производства.“ Энгельсъ въ письме 
въ „Der socialistische Akademiker (1895) поясняетъ мысли Маркса такимъ 
образомъ: „подъ экономическими отношениями, на которыя мы смотримъ 
какъ на онределяющш базисъ общества, мы понимаемъ родъ и сиособъ 
( Art und Weise), при помощи которыхъ люди определенная* общества 
ироизводятъ необходимыя имъ средства сущ ествоватя и, посколько су- 
ществуетъ разд'Ьлеше труда, обмЪнпваютъ эти продукты между собою. 
Такимъ образомъ сюда включается вся техника производства и транс­
порта. Съ нашей точки з р е т я  техника определяешь родъ и способъ 
обмена и вм есте съ т'Ьмъ распределите продукта, а темъ самымъ, по 
разложенш родового быта, подразделете на классы, отношешя господ­
ства и рабства, государство, политику, право . . . Если общество имеетъ 
техническую потребность, то это помогаетъ обществу бол'Ье, чем ъ десять 
Университетовъ“ . . .

2) Чрезвычайно характерно для системы Маркса, что онъ не при- 
даетъ зн ач етя  подразд'Ьленш Родбертуса: капиталъ, какъ логическая 
категор1я и капиталъ, какъ историческая KaTeropifl. Свое понят1е капи­
тала онъ связываетъ не только съ системой производства, но и съ раз­
мерами производства, а также и съ системой „ц^лей“ последняго. Марксъ 
пишетъ: Капиталъ не есть вещь, а определенное общественное отноше- 
Hie производства, которое выражается въ вещи и придаетъ этой вещи 
специфически общественный характеръ. Капиталъ не есть сумма ма-

33



514

Основные выводы изъ этой теорш общеизвестны. Пра­
вовой порядокъ и вся связанная съ нимъ идеолопя является 
только средствомъ для поддержашя существующихъ условШ 
производства; онъ является высшей и последней целью 
этого производства. Но онъ не в’Ьченъ. Матер1алышя про­
изводительный силы достигли въ настоянии моментъ колос­
сальной степени развггпя. Производство, организованное 
для получешя прибыли и ренты, начинаешь существовать 
какъ бы лишь для производства, для получеш я прибыли, 
вернее экономпческаго избытка. Ц ель капиталпстическаго 
производства какъ бы обращается въ процессъ самовозра- 
сташя капитала, а не въ  создаше наиболыпаго количества 
предметовъ потреблешя. Капиталъ, какъ фанатикъ возра­
стали! ценности, безпощадно принуждаешь человечество къ 
производству ради производства „Накопляйте, накопляйте. 
Вошь Моисей и пророки. . . Поэтому сберегайте, сберегайте, 
т. е. превращайте возможно большую долю прибавочной 
ценности или продукта въ капиталъ. Накоплеше для на­
коплен 1я, производство для производства — въ этой формул^» 
классическая школа выразила историческое призваше бур­
жуазная» перюда“. Беш еная конкурренщя, являю щ аяся не- 
обходимымъ с,пъдств'и\мъ (а не причиной, какъ думали уто­
писты) все более увеличивающейся концеитрацш каниталовъ, 
прпводитъ къ истребление всех'ь мелкпхъ производитель­
ныхъ каииталовъ. Однимъ словомъ, все более наростаетъ 
„крупная форма производства“, а съ шЬмъ вм есте потокъ 
производства все усиливается и становится все труднее из-

те|палы1ы.чъ <1лагъ и произведенных!) ередствъ производства. Капитал!» 
это средства производства, превративппяся въ капиталъ, который сами 
по себе также мало иредетавляютъ собою капиталъ, какъ золото, сере- 
бро и деньги. Въ капитале олицетворяются средства производства, мо­
нополизированный определенною частью общества, продукты и услонйя 
деятельности живой рабочей силы, обособивииеся им('нно по отношению 
къ этой рабочей силе и которые олицетворяются благодаря этому про­
тивоположении“. . . „Не всякая сумма денегъ или какихъ нибудь цен­
ностей есть капиталъ, она становится каииталомъ только тогда, когда ея 
владелецъ можетъ жить лучше, чемъ простой рабочш, когда она слу­
житъ не просто для поддержашя жизни, а для созидания богатства: ко­
личество должно обратиться въ особое качество : олицетворенный капи­
талъ, цель котораго присвоение чужого труда, контроль за нпмъ и про­
дажа иродуктовъ этого труда." см. т. Ш, стр. 673. Въ коммун, мапшф. 
^Марксъ пишетъ: „быть капиталистомъ — это значпгь иметь не только 
личное, по и сощальное положение въ производстве. Капиталъ есть 
коллективный продуктъ и только соединенными уешиями многихъ лицъ, 
вгЬрнее, соедпненнымъ дЬйств1емъ всехъ членовъ общества, онъ можетъ 
быть приведен!. въ движение. Капиталъ, поэтому, не личная, а еощаль- 
ная сила“. Несомненно, что точка зреш я Родбертуса остается, но суще­
ству. правильной. Какъ бы ни видоизменялись формы и цели капитала, 
логически мы можемъ конструировать его пошгпе, какъ техническое 
орудде произв<>дства.
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влекать прибыль, т. е. поддерживать самовозрасташе капи­
тала, Ухудшеше условШ существовашя капиталистическаго 
общества, порожденное его внутренними противоречиями, 
выражается „въ кризисахъ“, которые, съ одной стороны, 
губятъ производительный предпр1ятая, т. е. буржуазш , съ 
другой стороны, создаютъ пауперизм у доводятъ существо­
вание многочисленнаго класса общества до такого состояшя, 
что буржуазш приходится кормить того, кто долженъ кор­
мить ее.

Teopifl кризисовъ составляетъ наиболее примечатель­
ную особенность учеш я Маркса, причемъ въ рядахъ истол­
кователей его учеш й всегда были д ве  своеобразных!» 
фракцш :) : а) одни утверждали, что причина кризисовъ въ 
неорганизованности производства и въ невозможности уста­
новить при этомъ строе хозяйства надлежащую „пропорцио­
нальность“ отраслей производства. Наши неомарксисты, 
пользуясь сочинегпями Маркса, доказывали возможность 
развитая капитализма въ Pocciii, утверждая, что ростъ ка­
питалистическаго производства и внутрениаго рынка идетъ 
не столько на счетъ предметовъ нотреблешя, сколько на 
счетъ предметовъ или средствъ производства ; и только 
когда это производство достигнетъ до высшихъ пределовъ 
капитализации въ Poccin наступитъ то же положеше, что 
и на западе, т. е. перюдически возвращающаяся диспро- 
порщональность производства и кризисы ; б) народники все 
затруднения капиталистическаго хозяйства сводили къ не­
возможности реализащ и прибавочной ценности и видели  въ 
обнищаши народа (т. е. по существу въ учеш яхъ Родбер­
туса и Мальтуса) основу для круш еш я капиталистическаго 
хозяйства.

По существу дела, какъ я старался доказать, обе 
категорш спорящихъ по своему были правы, ибо топргя 
кризисовъ Маркса была очень неопределенна ; теоргя про­
изводства ради производства и теор1я недопотреблешя, 
благодаря отсутствш у массы населен1я покупательной спо­
собности, постоянно встречаются у него рядомъ, а внеш - 
нимъ вы раж етем ъ ненормальности капитализма является 
п ад ете  ценности продукта, — какъ а) „обезценеш е“ подъ 
вл1яшемъ пзлишняго количества и б) какъ результатъ уве- 
личеш я производительности труда подъ вл1яшемъ увели­
чения размеровъ постояннаго капитала (см. ниже законъ 
п а д е т я  прибыли и сравни выше у ч е т е  Рикардо о день- 
гахъ, стр. 282).

1) См. для Poccin мое сочинеше „Обм-Внъ и экономическая поли­
тика“, стр. 148—167, гдгЬ изложенъ споръ нашихъ народниковъ и 
марксистовъ.
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Неорганизованность производства, концентрация про­
изводства, съ одной стороны, и обнш цаш е*), т. е, „посто­
янный ростъ необезпеченности рабочаго класса, вечный 
призракъ безработицы, благодаря колебашямъ рынка“ — 
вотъ два главныя боевыя оруд1я Маркса при критике со- 
временнаго хозяйства.

Самымъ важнымъ выводомъ изъ этой теорш было, 
однако, еще одно положеше, распространенное на всю исто­
рш  человечества. Вся истор1я человечества, какъ отра- 
жеше экономическихъ условШ, „есть ничто иное, какъ исто- 
р1я классовой борьбы.“ Современная истор1я является исто- 
pieii борьбы трехъ представителей производительныхъ с и л ъ : 
земли —■ землевлад'Ьльцевъ, капитала — капиталистовъ, въ 
общемъ буржуазш и труда, т. е. пролетар1ата. Борьба этихъ 
силъ неизбежно, силою самаго историческаго процесса, не 
переносящаго долго губительныхъ противореча, приведетъ 
къ коллективистическому демократизму, который Энгельсъ 
назвалъ переходомъ изъ царства необходимости въ царство 
свободы. „Объективный, чуждыя силы, пишетъ онъ, силы, 
которыя до сихъ поръ господствовали надъ ncTopiefi, посту- 
паютъ подъ контроль человека. Только съ этого момента 
люди будутъ делать свою исторш съ полнымъ сознашемъ, 
только съ этого момента производимыя ими, установленный 
общественный причины со все возрастающей силой будутъ 
приводить къ желаннымъ последств1ямъ. Это ирыжокъ 
(Sprung) человечества изъ царства необходимости въ цар­
ство свободы“ 2).

Само собою разумеется, что при такихъ исходныхъ 
положешяхъ Марксъ и Энгельсъ не могли разделятъ  взгля­
довъ Родбертуса на государство; для нихъ современное 
государство являлось оруд1емъ классового господства; оба 
эти писателя не жалею тъ словъ для его дискредитировашя. 
Отсюда, однако, не следуетъ делать вывода, что они анти- 
государственники. Этотъ выводъ былъ бы вдвойне непра- 
виленъ, во-первыхъ, потому, что они видели  возможность 
видоизменеш я сощадьнаго строя при посредстве политиче-

1) Эта T e o p if l  обншцашя опять таки одними сторонниками Маркса 
сводилась къ последовательному ухудшение» заработной платы и условш 
труда ; друпе, наиротивъ, справедливо доказывали, что Марксъ допу- 
скалъ возможность улучшешя условШ труда, но особенно обращалъ 
внимаше только на отмеченныя въ тексте факторы, а также на то, 
что эта „необезпеченность“ можетъ выражаться въ „относительномъ 
ухудшеши“ положешя рабочаго класса т. е. заработная плата можетъ 
возрасти, но не пропорщонально общему увеличение богатства. Такое 
толковаше, приближающееся къ точке з р е т я  Родбертуса, сколько 
мне помнится, где то давалъ г. Плехановъ.

2) Die Entwickelung des Socialismus von der Utopie zur W issen­
schaft, изд. 1891 г., стр. 43.
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ской реорганизацш общества, путемъ борьбы на почв^. все- 
общаго избирательная права и, во-вторыхъ, потому что самый 
сощальный строй долженъ былъ, по ихъ мненш, создать 
могучую государственную организацш  для упорядоточешя 
производства, распределеш я и всей жизни общества. Было- 
бы наивно искать у этихъ писателей определенной картины 
этой организацш. „Царство свободы“ рисовалось имъ, какъ 
разрешающее все  современныя противореч1я: централизащя, 
не нарушающая местной автономш, единство человечества, 
согласоваше правъ личности и общества и проч., и проч., 
однимъ словомъ сощальное блаженство.

Изложеннаго вполне достаточно, чтобы понимать эту 
теорш. Теперь намъ предстоитъ очень трудная задача — 
оценить и глубокое значеше, и болышя неясности и ошибки 
этого м1росозерцашя. Для этого, прежде всего, необходимо 
ограничить свою задачу пределами, не выходящими изъ 
щелей курса исторш экономик

в) Для всякой историко-философской теорш неумоли­
мый процессъ исторической жизни служить лучш ей про­
веркой. Глубокое убеждеш е Маркса и Энгельса, будто 
процессъ исторш идетъ д1алектическимъ образомъ и что 
„кризисы и обншцаше“ должны привести въ ближайшемъ- 
же будущемъ къ „м!ровому краху безпримерной силы“ — 
не оправдались. Много споровъ и ныне возбуждаете эта 
теор1я, но для всехъ  уже несомненно, что объяснить про- 
исхождеше кризисовъ не такъ просто, какъ это казалось, 
что теор1я, будто кризисы происходить отъ стремлешя капи- 
талистическаго хозяйства производить только ради произ­
водства, такъ-же одностороння, какъ и теор1я, которая объ­
ясняете. ихъ исключительно услов1ями неправильнаго рас­
пределеш я. Кроме того, индивидуализмъ оказался гораздо 
более жизнеспособнымъ, ч ем ъ  представлялось. Кризисы 
стали происходить р е ж е ; въ пределахъ капиталистическая 
хозяйства капитализмъ и его личный интересъ оказался не 
только разлагающей, но и творческой силой. Онъ, какъ 
въ  среде капиталистовъ, такъ и рабочихъ сталъ создавать 
соединешя, поставивппя своей задачей организацш  нашего 
хозяйства (сравни приложеше).

На всехъ  вновь обнаружившихся фактахъ экономиче­
ской жизни, на всехъ  спорахъ по ихъ истолкованш въ 
курсе исторш экономш я останавливаться не м о гу ; это 
увлекло бы меня слишкомъ въ сторону, а между тем ъ 
предъ нами еще и такъ слишкомъ большая задача для и з­
следоваш я. Достаточно будетъ, если мы ознакомимся съ 
анализомъ самаго существа матер1алистическаго понимашя 
исторш и съ Teopiefl ценности Маркса (см. § с.), которая 
долгое время разсматривалась не только какъ одно изъ
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высшихъ завоевашй науки, но и какъ наиболее блестящее 
доказательство экономическаго матер1ализма по своей мето­
дологической конструкции.

Не даромъ же К. КаутскШ въ своихъ полемическихъ 
статьяхъ протйвъ Ф. Бернштейна, видя колебатя въ рядахъ 
своихъ сторонниковъ, замечая, какъ историко-статистическШ 
анализъ последовательно разрушаетъ мнопя догматичесгая 
конструкцш, утверждаетъ, „что решаю нцй моментъ въ марк­
сизме — „методъ“, а не „результаты“ 1). Это замечаше 
весьма справедливо. При безпристрастномъ научномъ ана­
лизе надлежитъ брать всякую теорш въ ея наиболее „бла­
гоприятно мъ“ истолкованш. Если даже творцы T eop in , по­
чему либо увлеклись, довели приложеше T eop in  до край­
ности, то для науки это не должно служить основашемъ 
отвергнуть теорш цЪликомъ, не видеть въ ней ничего, 
кром4 этихъ заблуждешй. Наука гЬмъ и отличается отъ 
публицистики, что не борется протйвъ истины, где-бы она 
ни заключалась и въ какой форме она бы ни была, для 
какихъ-бы постороннихъ целей она ни употреблялась2).

Въ публицистической литературе последняго времени 
неоднократно отмечалось, что и самъ Энгельсъ въ ряде 
писемъ показалъ, что общественныя учреждешя изъ про- 
дуктовъ экономическаго развитая выростаютъ въ самостоя- 
тельныя силы, которыя начинаютъ „обратно“, т. е. въ свою 
очередь, вл1ять на экономическое развитее, ускоряютъ его, 
задерживаютъ или обращаютъ на иной путь. „Политиче­
ское, философское, правовое, религюзное, художественное 
развитее, писалъ Энгельсъ въ 1894 г., покоится на экономи­
ческом^ Но все эти услов1я реагируютъ другъ на друга и 
на экономичесгай базисъ. Дело не въ томъ, что экономи­
ческая основа является единственной деятельной причиной, 
а все друпя силы только ихъ пассивный результата, но 
это взаимодейстайе „въ конечномъ результате“ оказывается 
„всегда результатомъ обнаруживающейся экономической не­
обходимости“.

Только съ такимъ заранее ограниченнымъ толковашемъ 
мы и должны иметь дело. Итакъ, методологически, т. е. 
съ точки зрешя a) Teopifl познашя, Ь) правильнаго способа 
классификащи и анализа явлешй и с) порядка определе- 
шя причинныхъ связей всего хода историческаго процесса,

1) См. Ответь Бернштейну, р. пер. Гойхбарга, Одесса, 1905 г. стр. 26.
2) Въ рукахъ неуМ'Ьлыхъ или тенденцюаныхъ людей; всягай ме­

тодъ можетъ быть доведенъ до абсурда. Что сд’Ьлали напр, изъ срав- 
нительно-историческаго метода гг. въ род-Ь Летурно и друг. Множество 
гг. марксистовъ писало такъ, что Марксъ врядъ ли назвалъ бы 'ихъ 
„учениками“.
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насколько эта теор1я имеешь значеше и въ чемъ же ея 
ахиллесова пята?

Нельзя не признать, что самымъ серьезнымъ и глубо- 
кимъ сочинетемъ о марксизме было впервые сочинете не 
присяжнаго экономиста, а профессора римскаго права Ру­
дольфа Штамлера. Можно не соглашаться съ его оконча­
тельными выводами, но проф; Штамлеръ, хорошо воспитан­
ный ясностью конструкщй римскаго права, выдвинулъ два 
положешя. которыя и другимъ ученьшъ указали правиль­
ную дорогу1). Уже вследъ за нимъ К. КаутскШ долженъ 
быль признать, „что на голомъ признанш значешя различ- 
ныхъ факторовъ историческаго процесса нельзя построить 
паучнаго метода“. Штамлеръ справедливо замечаешь, что 
анализъ этой теорш долженъ быть не только эмпириче- 
скимъ, (т. е. не только проверяться фактами наличнаго 
опыта жизни), но и теоретическимъ, съ точки зретя мето- 
довъ познашя.

По мн'Ьнш Штамлера, съ такой точки зрешя, теор1я 
экономическаго матер1ализма, во первыхъ, не вполне „вы­
работана“ (unfertig), ибо те „основныя понятея“, которыми 
она оперируетъ, и прежде всего, — понятее о сощальной 
жизни и объ экономическихъ явлешяхъ, совершенно оста­
лись неразработанными и неясными и, во вторыхъ, она 
„непродумана“, ибо она не даетъ яснаго представлеюя о 
томъ, въ какомъ смысле она утверждаетъ „необходимость“ 
(т. е. безусловную причинную зависимость) въ изменешяхъ 
сощальной жизни.

Начнемъ же нашъ анализъ не съ подробнаго разсмо- 
трешя перваго положешя, какъ это делаешь Штамлеръ, а 
со второго. Къ первому мы еще. вернемся впоследствш, 
чтобы фыъ вполне ясенъ и тотъ анализъ теорш ценности, 
которымъ мы закончимъ изложеше системы Маркса.

А. Прежде всего следуетъ отметить, что при опредЬ- 
ленш необходимости въ явлешяхъ надобно знать: катая 
явлешя мы признаемъ простейшими, первичными и катя 
можемъ и должны признать производными или вторичными. 
Изъ положешя — „не сознаше определяешь бытее, а, наобо- 
ротъ, бытее определяешь сознаше“ — вытекаетъ какъ бы 
положеше, что первоначально возникаютъ „матер1альныя 
основы сощальной жизни“ и только затёмъ возника- 
етъ сознаше. Отсюда вытекаетъ стремлеше смотреть на все 
сощальныя явлешя, какъ на образования чисто естествен-

1) См. его сочинете Wirtschaft und Recht (1896 г. р. пер. 1907 г.). 
Очень кратко, но зато просто и ясно онъ изложилъ сущность своего 
труда въ новомъ изданш Словаря Конрада и другихъ (1900 г., стр. 
725—737).
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наго характера и широкое, глубокое представлеше, что 
общественная жизнь подчинена такимъ же естественнымъ 
законамъ, какъ и все въ Mipe.

Еще Кетлэ, повидимому, совершенно незнакомый съ 
матер1алистическимъ понимашемъ исторш, въ свое время пи- 
салъ: „все наблюдения стремятся одинаково подтвердить 
истинность того положешя, которое я высказалъ много вре­
мени тому назадъ: „то, что касается рода человеческаго, 
разсматриваемаго въ массе, относится къ фактамъ порядка 
физической природы; чемъ бол’Ье велико число индивидовъ, 
гЬмъ бол’Ье индивидуальная воля сглаживается и даетъ 
преобладаше серш общихъ фактовъ, зависящихъ отъ при- 
чинъ, подъ вл!яшемъ которыхъ существуеть и сохраняется 
общество. Вотъ эти то причины надо постигнуть и какъ 
только это будетъ сделано, будутъ определены и последст- 
в1я для общества, какъ опредЬляютъ причины, действующая 
въ наукахъ физическихъ (естественныхъ1)“. Все стремлетя 
Кетлэ сводились къ устранению изъ анализа воли человека 
и къ обнаружешю естественныхъ, постоянныхъ и неизмен- 
ныхъ причйнъ.

Марксизмъ идетъ той же дорогой, но еще более захва­
тывающей ; онъ хочетъ элиминировать (исключить) не только 
волю, но и сознаше. Правда, Энгельсъ, какъ мы видели, 
пишетъ, что вл1яше внешняго Mipa отпечатлеваются въ 
голове, какъ чувства, мысли, стремлетя, движешя воли, 
что если это делаетъ изъ человека идеалиста, то какъ могутъ 
существовать матер1алисты; но, увы, въ такой постановке 
вопроса не можетъ заключаться положительнаго ответа; го­
лова не только особый щлемный аппаратъ; все знаютъ, что 
голова — особый аппаратъ, действующей въ области соз- 
нашя, психики и т. д. такъ, что одними матер1альными 
воздействгями и действ1ями мы ничего объяснить не мо- 
жемъ, не натолкнувшись, во первыхъ, — на непознаваемое, 
а, во вторыхъ, на тотъ фактъ что эта психика — является 
основой нашей деятельности и познашя.

Проф. Селигманъ2) полагаетъ что мы должны признать 
самый фактъ „этого сознашя“. По его мненш теоргя эконо- 
мическаго матер1ализма не разрушается темъ указашемъ, что 
экономическая жизнь не можетъ быть признана, какъ нечто 
предшествующее сознашю и сощальной жизни. Споръ о томъ,

1) См. A. Quetelet. Physique sociale, t. II, 2-ое изд. 1869 г., стр. 316. 
Ссылка Каутскаго на смЪшеше философскаго понятая „детерминизма“ 
(безусловной необходимости) съ понямемъ „механизма“ у Бернштейна 
не разъясняетъ вопроса, ибо подъ „механическимъ понимашемъ природы 
часто понимали ничто иное, какъ объяснете ее естественными, физи­
ческими законами. Детерминизмъ Маркса тоже естественно-историчестй.

2) См. его Economic Interpretation of History, стр. 147.
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что представляетъ предшествующее, кажется ему равнозна- 
чущимъ со етариннымъ вопросомъ: что произошло ранее — 
курица или яйцо ? „Когда бюлоги, пишетъ онъ, говорятъ 
намъ, что органйзмъ стоить въ зависимости отъ окружаю­
щей среды, то они вовсе не должны делать гипотетическое 
предположение относительно первичности среды организму. 
Безъ среды не можетъ быть, конечно, видоизмененШ, но 
безъ организма тоже не можетъ быть измЪнешй. Весь во­
просъ о генетической преемственности (т. е. о первопричине) 
не важенъ“. Возражеше это даже съ естественно-историче­
ской стороны скользить по поверхности, ибо для естество- 
знатя органйзмъ не является чемъ то первичнымъ; но въ 
неизвестную область естествознашя намъ экономистамъ и 
пускаться оЦасно. Если мы допустимъ существовате „со- 
знашя“ и всехъ его выражений, какъ элементъ всегда при­
сущей и им'ЬющШ свои законы, то мы неизбежно должны, 
прежде всего, признать замечан!е Штамлера, что самое по- 
нят1е экономики, экономическихъ явленШ не совпадаете съ 
поняпемъ о матер1альныхъ факторахъ жизни, но съ пред- 
ставлешемъ о тЬхъ экономическихъ отношетяхъ, по поводу 
этихъ матер1альныхъ факторовъ, которыя (т. е. экономичесгая 
отношешя мы себе представляемъ и безъ.которыхъ ни жить, 
ни мыслить не можемъ. Другими словами, что экономичесмя 
явлешя — это не только чисто естественный явлешя, но и 
наши представлешя о нихъ, чувства, стремления, желатя 
и т. д., что выделить д,Ьйств1е однехъ постоянныхъ, есте- 
ственныхъ причинъ невозможно, ибо сознаше, воля, стрем- 
лешя людей въ историческомъ процессе присутствуюте 
также неизменно, также постоянно; элиминировать ихъ 
такъ-же невозможно, какъ нельзя отказаться отъ признашя 

- необходимости законовъ тягогЬшя. Штамлеръ, поэтому не 
безъ основанШ затрудняется отделить „право“, какъ особую 
надстройку надъ эконом1ей. Сощальная жизнь представля­
ется ему уже сложнымъ образовашемъ, „какъ совместная дея­
тельность, регулированная извне правомъ“ (ein äusserlich ge­
regeltes Zusammenwirken). „Говорятъ, пишетъ онъ, что паро­
вая машина преобразовала нашу социальную жизнь. Не сама 
машина сделала это, но способъ ея употреблешя въ соб­
ственности капиталистовъ и при посредстве договора найма 
рабочихъ. Съ сощальной точки зрешя интересна не воз­
можная техника, а ея реальное вступлеше въ сферу внеш- 
нимъ образомъ регулированнаго совместнаго дейеттая людей. 
Только тогда создаются однохарактерныя явленья въ изве- 
стныхъ, определенныхъ отношетяхъ людей“.

Мне кажется, однако, что при разсмотренш сощальной 
жизни мы отнюдь не- должны представлять ее, .какъ нечто 
регулированное только правомъ, но какъ это делалъ
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Родбертусъ, какъ неизбежное во все перюды жизни 
общеше воли, духа и матер1альныхъ интересовъ, безъ 
которыхъ никто и никогда себя представить не можетъ, ибо 
каждый входить уже въ ранее существовавшую сощаль- 
ную среду, какъ субъектъ, для котораго многое готово; 
другими словами, субектъ незаметно превращается и въ 
объектъ воздействШ всей окружающей с р е д ы в о  всемъ 
ея многообразие Но отсюда не следуетъ того, что субъектъ 
его сознаше, все естественныя особенности его духа, мыш­
летя и чувствъ не имеютъ никакого значетя. Сознанге 
невозможно безъ матерги, но и матергя непостижима безъ соз- 
натя. Слова Энгельса — „если общество имеетъ техничес­
кую потребность, то это более помогаетъ обществу, чемъ 
десять Университетовъ“ — не более, какъ красивая фраза. 
Безъ сомнешя, потребности громадной массы людей привле­
каюсь и внимаше массы лицъ, вызываютъ движете въ Уни- 
верситетахъ, но удовлетворить эту потребность могутъ только 
Университеты, т. е. наука, знате, воплощаюпцяся въ отдель- 
пыхъ людяхъ. Зачастую эта наука, эта безкорыстная работа 
людей, и сама своими изобретешями создаетъ новыя потреб­
ности ; электричество изобретено не потому, что надо осве­
щать буржуазные дома, но они осветились потому, что изо­
бретено экектричес'тво — красивое, светлое и относительно 
дешевое освещеше. Но какой же выводъ можно сделать изъ 
этого положешя ? Правильно-ли полагаетъ Штамлеръ, будто 
наше понимаше историческаго процесса должно быть не­

1) Надо признать, однако, что до сихъ поръ точной классифика- 
цш всей совокупности сощальныхъ и естественныхъ причинъ не соз­
дано. Габайо въ своемъ курсЬ статистики даетъ такую классификацш. 
Естественныя причины: теллурическхя: — географическое положеше 
страны, поверхность и геологическое строеше почвы, конфигуращя и 
протяжете страны, водоснабжеше; атмосферическгя: температура, влаж­
ность, состояте неба и проч.; шеллурическо-космичесшядлина дня и 
ночи, землетрясетя, наводнешя и т. п .; теллурическо-агрономическгя: 
обюие или недостатокъ жатвы и т. п . ; гиггеничесшя: санитарное состоите 
населетя, животныхъ и растешй ; географо-соцгальныя: территор1альное 
распредЪлеше населешя, родъ населенныхъ мЬстъ — города, деревни, 
мЪстечки, обособленныя жилища и т. п. Сощальныя причины: эконо- 
мическгя — родъ промышленности, крупное и мелкое производство, 
крупная и мелкая собственность на землю, характеръ обмана, пути 
сообщешя, кредитныя учреждешя, отношешя между трудомъ и капита- 
ломъ, количество и качество потреблешя, кризисы; иншеллекшуальныя: 
степень культуры, наука, искусство, литература; нравсшвепиыя: религш 
и религюзное настроеше, благотворительныя учреждешя, общественная 
нравственность; политичестя: форма правлешя, полищя, финансы, юсти- 
щя, войско, местное самоуправлете. Габайо — опытный статистикъ, а 
между тгьмъ, какъ безсисшеменъ перечень его экономическихъ причинъ; схема 
же производственныхъ отношешй Маркса (см. начало слЪдующаго па­
раграфа) сразу даетъ намъ возможность расклассифицировать причины 
по главнМшимъ отд'Ьламъ экономш: производство, обм1шъ, распредКше- 
Hie, потреблеше.
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обходимо телеологическимъ, разъ мы признали такое двой­
ственное соединеше въ историческомъ процесс^: сознашя 
(людей) и матерш (техники)? Не думаю.

Б. Штамлеръ х) спрашиваешь, о какой необходимости мо­
жетъ идти речь въ историческомъ процессе и отвечаешь: 
„здесь допустимы три возможности: 1. Марксъ всегда 
определенно говорить о „логической“ необходимости. Такъ, 
сощальные конфликты (борьба классовъ) представляются 
ему, какъ необходимо обнаруживающееся въ известно мъ 
общественномъ организме „отрицаше“, которое въ свою 
очередь необходимо производить свое собственное отрица- 
Hie и, такимъ образомъ, д1алектическШ характеръ исторш 
развитая обнаруживается, какъ отрицаше отрицатя; 2. но­
вейшее представители матер1алистическаго понимашя исто- 
pin, для которыхъ эта д1алектическая терминолойя и вообще 
все употребляемыя Гегелемъ формулы не даютъ чего либо 
понятнаго, обратили всю тонкость этой мысли въ более 
неуклюжее (plump) представлеше причинной необходимости 
естественныхъ явлешй; 3. та,кая точка зрешя упускаетъ 
необходимость при всякомъ сощальномъ изследованш обра­
щать внимаше на внешни мъ образомъ регулированное со­
вместное действ1е людей. Достаточно тогда сказать — 
„взаимадейств1е“, ибо оно не мыслимо безъ соответствую­
щего понимашя и сохранешя нормъ, которыя въ общей со­
вокупности (gemeinsam) стоять надъ действующи мъ субъ- 
ектомъ. И такъ какъ особенность этого совместнаго дМ- 
cTBifl можетъ подлежать обсужденш съ двухъ сторонъ — 
технически или сощально, такъ какъ здесь теперь идетъ 
дело о сощальной особенности „взаимодейеттая“, то отсюда 
следуетъ, что необходимость сощальныхъ видоизменешй 
является необходимостью внешнихъ правилъ, т. е. актовъ 
воли, необходимостью цели; эта необходимость не логики, 
не причинъ, но телеолопи“ (final).

Всякую мысль можно изложить и просто, и неясно. 
Штамлеръ въ данномъ случае, однако, не только излагаетъ 
свою теорш темно, неясно, но эта классификащя и неверна, 
въ особенности при изложенш второй возможности. Мы 
видели уже и во введеши, что зачастую телеолопя скры­
вается именно въ такъ называемомъ логическомъ противо- 
положенш. Поэтому Штамлеръ такъ й одобряешь д1алек- 
тику Маркса; но, однако, и онъ не решается признать 
историческую необходимость — необходимостью логической. 
Мы уже отметили 2), что методъ противоположностей часто 
служить для насъ очень удобнымъ методомъ изследовашя во

1) 1. с. Словарь Конрада, стр. 734.
2) См. выше стр. 75 и 503 и слЪд.
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в'сЪхъ случаяхъ исчезновен1я гармонш между челов'Ькомъ и 
средой, неизбежно оказывающей свое дейсттае, но решаюгцаго 
значешя этотъ методъ противоположешя имёть не можетъ. 
При анализ^ теорш Прудона о собственности, мы видели, какъ 
безплодны одни д1алектичесшя противоположешя, а въ пред- 
шествовавшемъ параграфе мы показали, какъ ненадежно это 
„отрицаше отрицашя“ при приложены къ естествознашю и 
къ человеческой исторш. Въ нашемъ введены мы изло­
жили также, какъ опасно внесете телеологическихъ началъ 
въ изследоваше общественныхъ вопросовъ. Утверждеше, 
что причинный анализъ общественныхъ явленШ, соста­
вляющей основу эволющоннаго позитивизма, представляетъ 
что то плоское, неинтересное, воспринимаемое только по 
верхностными или сухими умами — теперь въ болыномъ 
ходу; но, по моему мненш, только онъ даетъ намъ сколько 
нибудь верную дорогу и только въ этомъ виде, какъ пря­
мой результата самаго позитивизма, марксизмъ имеетъ глу­
бокое значеше. Быть можетъ марксизму и не удалось вполне 
создать „монистическое понимаше“ Mipoeoro процесса, но 
историческая наука вообще не начертала намъ законовъ 
историческаго развитая, относительно которыхъ не было бы 
большихъ сомненШ. Внесенное марксизмомъ понятае про- 
изводственныхъ отношешй, какъ увидимъ еще ниже, оказа­
лось чрезвычайно сложнымъ; оно обнимаетъ всю систему 
целей, ради которыхъ совершается производство, обменъ, 
распределете и потреблете продуктовъ; отделить чисто 
экономичесшя цели отъ всей совокупности другихъ сощаль­
ныхъ целей, быть можетъ, оказалось не вполне возмож- 
нымъ1), но главное значеше чисто экономическихъ факто- 
ровъ человеческой жизни Марксу удалось доказать множе- 
ствомъ фактовъ и последующие, даже самые осторожные 
историки, шли уже по проторенной имъ дороге.

Одними экономическими влйятями всю интеллектуаль­
но-нравственную атмосферу человеческаго общества Марксу 
и его ученикамъ объяснить не удалось. Устранить идеа- 
лизмъ, какъ философскую систему, оказалось совершенно 
невозможным^ но и дерзновенная попытка всякаго идеа­
лизма пойти путемъ чистаго разума, вечной истины, добра, 
красоты, справедливости и знашя, какъ она ни благородна, 
была поставлена въ надлежащие пределы. Въ своей „Си­
стеме прюбретенныхъ правъ“ (1861 г.) Лассаль писалъ: „что 
Вы можете себе и своему времени доказать разумомъ, логи­
кой и наукой, то и желаетъ Ваше время“, въ томъ вопло­
щается народное сознаше“ . . .  Марксъ глубже изследовалъ 
этотъ вопросъ. Онъ хотелъ открыть тгь условгя, при кото-

1) Эту мысль я постараюсь доказать при анализе теорш ценности.
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рыхъ такое доказательство возможно, можетъ сделаться до- 
стояшемъ широкихъ массъ человечества и сделалъ это 
блестяще, глубоко и правильно, обративъ все свое внима- 
Hie на матер1альныя услойщ жизни общества и на борьбу 
интересовъ въ немъ. Сторонники естественнаго права на­
чала вЪка и наивные сощалисты могли думать, что еди­
ногласное или мажоритарное решете законодательныхъ 
палатъ можетъ сразу пересоздать общественную жизнь. 
Для этого идеалистическаго утопизма учете Маркса 
острый ножъ; оно разрушило утопическую иллюзш подъ 
девизомъ: „да будетъ во имя разума и справедливости.“ 
Каково бы ни было въ в£чномъ потоке человеческой исто- 
pin значете религюзныхъ, эстетическихъ, нравственныхъ и 
умственныхъ силъ — все же въ жизни каждаго отдЬльнаго 
человека и его сощальныхъ группъ, гласитъ самое существо 
учешя Маркса, громадное и первенствующее значете имеетъ 
борьба за сугцествоваше и приепособлете человека къ при­
роде и человеческой среде, другими словами организащя 
хозяйства и его требоватя въ данную историческую эпоху.

Вплоть до той поры, пока, человеку придется бороться 
за матер1альное свое существоваше, экономичесгая вл1яшя 
всегда будутъ иметь решающее значете. Марксъ одинъ 
изъ первыхъ применилъ къ изученш историческаго про­
цесса не только идею процесса эволющи, но блестяще по- 
казалъ, что въ основе этой эволюцш лежитъ борьба интере­
совъ и ихъ разнообразныхъ общественныхъ представителей, 
другими словами, „классовая борьба.“ Быть можетъ чрез­
вычайно простое подразделеше общества на три главныхъ 
класса нуждается въ поправкахъ, но несомненно, что при­
надлежность къ известной общественной группе или классу 
всегда выражается въ двоякой форме1): а) въ стремленш 
сохранить, защитить, обезпечить и улучшить свое общест­
венное положете т. е. свой классовой интересъ союзной 
классовой борьбой и создашемъ соответствующихъ полити­
ческихъ учреждешй и б) въ выработке „своеобразнаго Mipo- 
созерцатя“ общественныхъ группъ, мысли, чувства, по- 
литичесюя убеждешя, эстетика, даже религюзныя убежде- 
т я  которыхъ вследств1е одинаковыхъ внешнихъ условШ 
прюбретаютъ некоторое сходство. Проследить вл!яте всей 
совокупности действующих^ на историчесшй процессъ при­
чинъ, ихъ взаимодейств1е возможно только при ясномъ по- 
нимаши „главнейншхъ“ действующихъ причинъ. Пусть 
марксизмъ даже иногда чрезмерно подчеркивалъ влгяте 
однехъ экономическихъ причинъ, но глубокое значете его

1) Прекрасный аамЪчашя по этому поводу см. у Зомбарта. Со­
пельное движете въ 19-мъ BtK i (р, пер. 1905 и др. г.).
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именно въ томъ, что онъ умело и определенно указалъ на 
„главныя причины“ нсторпческаго процесса.

Зомбартъ вполне правильно подчеркиваетъ сощально- 
политическШ реализмъ Маркса. Последшй понялъ, что въ 
м1ровомъ процессе исторш двигающей силой является веч­
ная и непрерывающаяся борьба за организацш хозяйства и 
жизни, борьба интересовъ и м1росозерцанШ, что новыя формы 
жизни появляются не по изобретению счастливаго мыслителя, 
не въ силу неожиданнаго появлешя великой и всемогущей 
любви, а лишь тогда, когда путемъ долгаго процесса жизни 
и борьбы разнообразных^) силъ окончательно подготовятся 
матер!альныя услов1я, пригодныя для осуществлешя этихъ 
новыхъ формъ жизни.

Наступитъ-ли когда нибудь то „царство свободы“, о 
которомъ говорить Энгельсъ, — этотъ вопросъ мы оставимъ 
безъ разсмотрешя. Каждый долженъ избрать себе самосто­
ятельно ту телеологйо, которая ему кажется наиболее спра­
ведливой и создать себе ясное представлеше о предшество- 
вавшемъ ходе историческаго процесса. Достаточно только 
помнить, что новый строй жизни можетъ быть и долженъ 
быть подготовленъ только долгой и напряженной работой 
людей, что классовая борьба это только средство, а не цель. 
Процессъ исторш движется и благо тому, кто съумеетъ за­
нять въ немъ благородную и самостоятельную позицш, зная 
о техъ главныхъ причинахъ, которыя оказываютъ вл1яше 
на ходъ жизни, и имея въ виду те высппя цели, безъ пред- 
ставлешя о которыхъ не можетъ жить ни одно человече­
ское существо, способное объективно обозреть все окружаю­
щее ее многообраз1е взглядовъ.

г) Я отметилъ выше, какъ сложны оказались те „произ­
водственныя отношешя“, о которыхъ говорятъ Марксъ и 
Энгельсъ. Громадная заслуга этихъ писателей заключается 
въ томъ, что они попытались начертать исторш и законы 
этихъ производственныхъ отношешй, т. е. въ частности: а) 
законы процесса производства и обмена или яснее, законы 
явлешй сощальнаго хозяйства въ пределахъ той или иной 
исторически данной среды; б) исторш системъ владешя и 
собственности, т. е. „отношешй членовъ общества“ къ ору- 
д1ямъ производства и продукту вообще и с) процессъ 
распределешя при наличности техъ или иныхъ процес- 
совъ производства (техническая и общественная организа- 
щя промышленности) и системы целей владешя и соб­
ственности, т. е. всего строя хозяйства (община, феода­
лизму частно-капиталистическое хозяйство). Историки всехъ 
странъ и теперь еще работаютъ, пользуясь сравнительно- 
историческимъ методомъ изследовашя, надъ пережитыми 
формами, системами и строями хозяйства въ предшество-
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вавпдя историчесгая эпохи, но не мало работы имеется 
и осталось еще при анализе условШ жизни современнаго 
капиталистическаго хозяйства. Марксъ построилъ для объ- 
яснешя этого порядка свою знаменитую трудовую теорш 
ценности, которая должна была дать решающее дока­
зательство для самаго матер1алистическаго понимашя ис- 
Topinг), а отчасти и предопределить возможную эконо­
мическую политику для настоящаго времени. Необходимо, 
доэтому, изучить эту теорш, какъ въ ея первоначальномъ 
виде, такъ и въ той последней форме, въ которой она 
изложена въ IIl-мъ томе Капитала.

Основная формула ценности Маркса гласитъ: „цен­
ность прямо пропорщональна количеству общественно-необ- 
ходимаго труда и обратно пропорщональна его производи­
тельной силе.“ Это положен]е онъ доказываете следу- 
ющцмъ образомъ.

Прежде всего онъ указываете рядъ предпосылокъ, ка- 
шя нужно иметь въ виду при открытии закона ценности, 
а именно, 1—5 :

1. Анализъ политической экономш долженъ опреде­
лить ценность товаровъ, т. е. внешнихъ вещей, которыя сво­
ими свойствами удовлетворяюсь человечесгая потребности и 
являются результатомъ разнокачественнаго труда даннаго 
капиталистическаго общества.

2. Все товары на рынке обмениваются въ известныхъ 
пропорщяхъ другъ на друга; между ними существуете ко­
личественное отношеше, которое „должно иметь свой осо­
бый подлежащей открытию законъ.“ Чтобы открыть этотъ 
законъ необходимо взять явлешя обмена въ ихъ наиболее 
чистомъ виде, а именно2) а) этотъ обменъ не долженъ 
представлять чего либо случайнаго, а представлять обычное 
явлете въ жизни даннаго общества: Ь) никакая естествен­
ная или искусственная монополйя не должна давать воз­
можности какой либо стороне, участвующей въ обмене, 
продавать дороже или дешевле; с) обмениваемые товары и 
той, и другой стороной должны производиться въ количе- 
ствахъ, приблизительно соответствующихъ потребностямъ 
каждой стороны, къ чему каждая сторона приходите соб- 
ственнымъ опытомъ и что, такимъ образомъ, является ре­
зультатомъ продолжающагося обмена (т. е. яснее: обмена, 
который идетъ какъ разъ установившШся и непрерываю- 
пщйся по общему правилу процессъ).

1) Въ частности и зависимость распредЪлеия отъ производства, 
а отъ послъдняго и самаго представлетя о ценности и о м-Ьновыхъ 
отношетяхъ.

2) Ом. т. III, р. пер. 1896 г., глава 10-я, стр. 131 и с.тЬд.
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3. Полдаго равновесия въ этомъ не случайномъ и 
непрерывно идущемъ процессе обмена не бываетъ. Изъ 
опыта всякому известно, что, кроме ценности, еще суще- 
ствуетъ рыночная цена, которая колеблется вверхъ и внизъ 
вокругъ ценности, какъ какого то пункта естественнаго 
равновеЫя. Обыкновенно говорятъ, что эти колебатя вызы­
ваются сложными услов1ями спроса и предложетя товаровъ. 
Если взять явлешя въ теченш продолжительнаго времени 
и разсматривать ихъ какъ некоторое целое, то мы найдемъ, 
что спросъ и предложеше постоянно покрываютъ (т. е. удо- 
влетворяютъ) другъ труга, но только какъ некоторое „сред­
нее“ уже миновавшихъ колебашй. Эта „средняя величина“ 
рыночной цены и представляетъ главное теоретическое зна­
чете. Чтобы открыть ея законъ, а следовательно, и общШ 
для всехъ товаровъ законъ ценности, необходимо изучить 
явлешя вне зависимости отъ спроса и предложетя т. е. 
тогда, когда спросъ и предложете абсолютно равны, другими 
словами, когда съ научной стороны ихъ можно признать, 
какъ две обратныя парализуюшдя другъ друга силы или, 
что то-же, равныя по своему вл1янш 0 (нулю).

4. При такихъ предположешяхъ очевидно, что мы 
должны объяснить те „причины“, определяющая пропорщи, 
въ которыхъ обмениваются товары, какъ законъ ихъ 
„эквивалентности“, т. е. равенства по ценности. Деньги 
такой же эквивалентъ по ценности всякаго другого товара, 
какъ и всямй товаръ эквивалентъ другого товара; поэтому 
по существу дела мы должны объяснить, почему товаръ 
идетъ какъ эквивалентъ денегъ за другой товаръ т. е. 
почему — т. (товаръ) =  (равенъ) д (деньгамъ) и д (деньги) =  
(равны) т (товару): т—д—т.

5. Эта загадочная формула требуетъ анализах) : она 
какъ бы противоречива и безсмысленна. Если по какой 
либо необъяснимой причине продавецъ продастъ товаръ на 
10% выше ея ценности, то онъ будетъ очень доволенъ. 
Но после того, какъ онъ былъ продавцемъ, онъ становится 
покупателемъ. Такъ какъ, согласно сделанному ранее пред- 
положенш, если такая привиллепя существуетъ, то она 
равна для всехъ, поэтому онъ долженъ будетъ и другому 
производителю заплатить за его товаръ на 10% дороже. 
Онъ, такимъ образомъ, ранее выигралъ только для того, 
чтобы проиграть. Очевидно при открытш закона ценности 
мы должны не только открыть законъ эквивалентности то­
варовъ, но и объяснить, почему капиталисту „выгодно“ 
продавать, чтобы за товаръ получить деньги, т. е. такой

1) Т. I. пер. Струве, протиBopiiMifl общей формулы, стр. Ш -
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Skopzen in Beziehung tritt, so dürfte Huene eben diese ungewöhnliche 
und für eine Frau aus der Aristokratie schwer herzustellende Beziehung 
damals vermittelt haben1). Daraus dürfte sich auch erklären, warum 
die Tatarinowa gerade zu der skopzischen Familie der Nenastjews in 
Beziehung trat. Denn diese besagen damals, als Huene Seliwanow 
besuchte, in der Skopzengemeinde einen Vorrang dadurch, dass Seli­
wanow in ihrem Hause lebte, den sie längst an die Kostrows halten 
abtreten müssen, von denen er an Solodownikow übergegangen war.
— Im Jahre 1815 traf die Tatarinowa in Petersburg ein, nahm in 
dem Quartier ihrer Mutter im Michaelpalais Wohnung, wurde aber 
alsbald durch den Tod ihres (jetzt achtjähringen) Sohnes in tiefe Be­
trübnis versetzt2).

In diese Zeit, da sie religiösen Trostes besonders bedürftig war, 
scheint ihre erste Beziehung zu den Skopzen zu fallen. Darüber be­
richtet ihr Anhänger P. Kukolnik:8) „Als sie ihren letzten Trost mit dem

zumal wenn die Mutter, wie Dubrowin angibt, damals bei ihr weilte. — Wenn 
MeJnikow gelegentlich (Materialien etc. 1872, 3. B. S; 211) von dem Schiffe 
der Obristin Buxhöwden und deren Schwester Tatarinowa redet, so kann mit 
ersterer nicht Charlotte von Oettingen gemeint sein (sie war nicht Obristin, 
von einer Beteiligung an den Bestrebungen ihrer Schwester ist sonst nirgends 
die Rede), sondern entgegen allen seinen sonstigen Darbietungen hat Melni- 
kow hier die Tatarinowa versehentlich verdoppelt (von einer ändern Schwester 
ist weder bei ihm noch sonst irgendwo die Rede, noch bei den von Oettingens 
etwas bekannt).

1) Darauf, dass die Tatarinowa durch Baginski in Warschau auf Huene 
in Riga und durch diesen auf die Skopzen in Petersburg gewiesen wurde, 
ist die Behauptung des Moskauer Mitropoliten Philarät zu reduzieren, sie 
habe „sich in den westlichen Gouvernements mit den skopzischen Gesell­
schaft bekannt gemacht“ (Russ. Archiv 1888, S. 585), resp. Melnikows (Die 
weissen Tauben S. 253, 2. Anm. vergl. oben S. 154 f.), sie sei „in den westlichen 
Gouvernements aus dem Luthertum zur Chlüstowschtschina bekehrt wor­
den.“ ln meiner Negierung von Beziehungen der Tatarinowa zu Chlüsten 
(В. I. S. 153 Anm.) bin ich seitdem durch die Bemerkungen ihres Anhängers 
P. Kükolnik bestärkt worden, die mir damals noch nicht bekannt waren (Russ. 
Altertum 1874, S. 668): „Warum ist die Gesellschaft Katerina Philippewnas 
ein Chlüstenschiff genannt worden1/ Wer gab ihr diese Benennung? der ich 
soviele Jahre der Katerina Phillppowna nahegestanden habe, habe niemals 
diese Nennung gehört.“

2) Alles bisherige nach Ju. Tolstoi, Von dem geistlichen Bunde der 
Ie. Fh. Tatarinowa, Das Neunzehnte Jahrh. 1872 S. 220 ff.; Melnikow, Ma­
terialien etc. 1872, B. S. 76, Anm. 58, S. 176 f . ; Joanno w, Ergänzende Nach­
richten von der Tatarinowa etc., Russ Archiv 1872, S. 2334—2336.; P. Kü­
kolnik, Anti-Photi etc., Russ. Archiv 1874, S. 668 ; A. Gorski, Aus Erinnerun­
gen an den Mitropoliten Philaret etc., Russ, Archiv 1888, S. 585 f.; N. Dubro- 
wih, Unsere sektiererischen Mystiker. Ie. Tatarinowa etc., Das russische 
Altertum 1S95 Okt. S. 39—42; letzteres die ausführlichste Darstellung, leider 
nicht ganz zuverlässig, aber wertvoll wegen reichlicher Darbietung von 
neuem Aktenmaterial.

3) Russ. Archiv 1874, S. 589 ff. „Antwort eines Augenzeugen auf den
Artikel im Russ. Archiv von 1893 mit dem Titel „Aufzeichnungen des Jurjew-
schen Archimandriten Photi“, Wilna im Okt. 1873. Eingangs versichert der
Autor: „Ich hatte Gelegenheit, die Tatarinowa während vier Jahre fast täg­
lich zu sehen, und nachdem ich Petersburg verlassen hatte, hatte ich briefliche

Grafts, Russ. Sokten 11. 15



Tode des Sohnes verlor, war Jekaterina Philippowna der Verzweiflung nahe. 
Eine ihr bekannto Frau einfachen Standes kam ihr zu Hülfe mit dem Trost 
des Glaubens und überredete sie, im Himmel Unterstützung und Tröstung zu 
suchen* . . .  Die Forscher sagen einstimmig, dass das Wera Nenastjewa, 
die Tochter des Skopzen Sidor Nenästjew, bei dem zuerst Seliwanow 
in Petersburg gelebt (1802— 1811), gewesen sei. Dafür berufen sie sich 
auf die „Denkschrift über das Leben und die Zeit des Prälaten Phi- 
laret, Moskauer Mitropoliten“ von N. Suschkow (1868), in der lezterer 
grossenteils die eigenen Erinnerungen dieses Zeitgenossen der Tata- 
rinowa niedergelegt hat. Sie ist neben der „Antwort“ etc. Kukolniks 
die Hauptquelle über die Beziehungen der Tatarinowa zu den Skopzen 
und über die Anfänge ihres eigenen religiösen K reises1).

Ihr diesbezüglicher Bericht lautet (S. 75 f. ): „Die Tatarinowa, die 
soviel Lärm durch ihre schamanischen und derwischischen Versammlungen 
im Michail-Palais verursacht hat, wo ihr eine Wohnung auf Wunsch der Kai­
serin Jelisaweta Aleksöjewna angewiesen worden war . . . Die Gesellschaft 
der Tatarinowa entstand aus einer anderen, früher gegründeten irgend einer 
übrigens frommen Familie Nenästjew. In ihr suchten sowohl der Mann, als 
die Frau und besonders ihre Tochter W e r a  S i d o r o w n a  angestrengt 
geistliches Licht, Wiedergeburt, Errettung . . . Wera Sidorowna hatte zur 
Grundlage ihrer Sache die Verirrung und Religionsverspottung der Skopzen 
gemacht: Es ist wahr, diejenigen der Glieder, welche in die Gesellschaft der 
Nenastjewa nicht aus den Skopzen getreten waren, verstümmelten sich nicht; 
aber dem Geiste nach waren sie ihrer Urform (der skopzischen Häresie) treu. 
In ihren geheimen Versammlungen redeten sie laut, profezeiten, sangen Lieder, 
wie es sich gerade traf, unebenmässige und allzu volkstümliche, sowohl den 
Worten als den Weisen nach. Eine von den allerberedtsten Pythien war Wera 
Nenastjewa. Einer von den Vorhersagern war der Trommler Nikituschka 
(natürlich einer von den Skopzen). Die vermeintliche Begeisterung kam über 
sie nach dem Sprechen, Singen und den rasenden Drehungen der Menge. Es 
besuchten ihre abendlichen Zusammenrottungen unter anderen F. J. Prjä- 
nisclmikow, P. D. Markelow, N. N. Bartönjew, A. G Milorädowitsch und andere. 
Aus dem Briefe Kaiser Aleksandrs I. über den letzteren an seinen Vater vom
20. August 1818 ist ersichtlich, dass der Herrscher von der Existenz dieser 
Gesellschaft wusste und fand, dass dort nichts derartiges sei, was von der 
Religion abführte . .  . Unterdessen trennte sich die Tatarinowa, möglicherweise 
die Kameradschaft der Skopzen aus der Silberreihe *2) unangenehm empfindend, 
von der demokratischen Versammlung und bildete ihre eigene, ebenfalls ras- 
kolnikisch-derwischische, nun aber aristokratische“. . .

Diese Darstellung der Entstehung der Gesellschaft der Tatari­
nowa ist nicht ganz eindeutig, Der Brief Alexanders I. an den Vater 
Miloradowitsch (abgedruckt im Russ. Archiv 1864, S. 623) redet gar 
nicht von der Beteiligung des Sohnes an Skopzenversammlungen, son­
dern an Versammlungen bei der Tatarinowa, wie der Herausgeber, ein

Beziehungen zu ihr und den ihr nahestehenden Personen bis zu ihrem Tode. 
Aber dass meine Aussage leidenschaftslos und richtig ist, dafür bürgen mein 
Gewissen, meine 78 Jahre: wer sich bereitet, in kurzer Zeit vor dem Gericht 
der ewigen Wahrheit zu stehen, der wird nicht mit listiger Rede die Hörer 
und Leser irreführen.“

1) Suschkow sagt speziell von seinen Mitteilungen über die Nenastjewa, 
die Tatarinowa und deren Hauptanhänger, dass er „sie nicht so sehr aus 
seinem eigenen Gedächtnis, als aus den Erzählungen des Mitropoliten, N. N. 
Bartönjews und anderer glaubwürdiger Personen gewonnen“ (S. 78).

2) d. h. der Reihe der Läden der Gold- und Silberhändler im Kaufhof.
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Enkel des Adressaten auch ausdrücklich bem erkt,). Es scheinen aber 
doch diese erst nach jenem Briefe sich unter Ablösung von den Skopzen 
gebildet zu haben, obgleich von der Entstehung ihrer Gesellschaft aus 
der der Nenastjews gleich am Anfang die Rede ist. Es scheint ferner 
doch das Nächstliegende zu sein, die profetische Tätigkeit der Ne­
nastjewa und die des Trommlers Nikituschka als im Hause der Ne­
nastjews sich abspielend zu denken. Dann hätte also die Tatarinowa 
die genannten Personen aus der Petersburger gebildeten und vor­
nehmen Gesellschaft bei den Nenastjews eingeführt, sie und dieser 
ihr Kreis hätte sich aber allmählich von den Skopzen zurückgezogen 
und in ihrer Wohnung eigene Versammlungen abgehalten. Weil der 
junge Miloradowitsch zu dem Kreise der Tatarinowa gehörte, der zu­
nächst mit ihr die Versammlungen bei den Nenastjews besuchte, hätte 
Suschkow oder Philaret den Brief des Kaisers an den Vater Milora­
dowitsch so auffassen können, wie geschehen ist. — Freilich hatte 
1818, als der Brief geschrieben wurde, die Tatarinowa längst ihre 
eigenen Versammlungen in ihrer Wohnung im Michaelpalais (bereits 
seit 18152), die Radenija und Profezeiungen wurden, wie die Forscher 
einstimmig angeben, hier von Wera und Nikita Fjodorow geleitet, von 
welchem letzteren erzählt wird (z. B, von Melnikow, Materialien etc. 
1872, 3. B. S. 77, Anm. 59), er sei Profet im Schiffe der Nenastjews 
gewesen und die Tatarinowa habe ihn in ihr Schiff hinübergelockt. 
Auch erscheint die Wera Nenastjewa sonst nirgends als die Leiterin 
des Skopzenschiffes im Hause der Nenastjews, dieses wird sonst 
nirgends ihre Gesellschaft genannt, sondern stets die ihres Täters 
oder der Nenastjews, indem damit neben ihrem-Vater Sidor dessen 
Bruder Iwan mitgemeint ist. Ersterer wird sonst überall als Leiter 
dieses Schiffes bezeichnet. Danach könnte man obige Darstellung 
auch so verstehen, dass die Tatarinowa infolge der Anregungen, die 
sie bei den Nenastjews erhalten, durch Wera Nenastjewa und den 
Skopzenprofeten Nikita Fjodorow gleiche AndachtsVersammlungen, wie 
sie bei jenen stattfanden, auch in ihrer Wohnung abhalten liess, zu 
denen jene auch andere Skopzen mitnahmen, während sie ihre Be  ̂
kannten dazu einlud, die von ihnen die Radenija und das Profezeien

1) Die betreffende Stelle lautet: „Ich habe mich bemüht, in seine Ver­
bindungen einzudringen nnd habe nach glaubhaften Nachrichten gefunden, 
dass dort nichts derartiges ist, was von der Religion abwenden könnte; im 
Gegenteil, er ist noch anhänglicher an die Kirche geworden und pünktlicher 
in seinem Amt. — Danach schliesse ich, dass seine Verbindungen nicht schäd­
lich sein können. Nach meinen Maximen würde ich, obgleich ich niemandes 
Gewissen beschwere, doch anderseits es nicht dulden, wenn irgend etwas gegen 
die Kirche und die bürgerliche Ordnung sieh enthüllte. Ich hoffe, dass diese 
Zeilen Sie beruhigen werden“ (siehe dazu oben S. 177 Anm.). ■— In der Tat 
könnte der Kaiser nicht so über Beziehungen zu den Skopzen reden.

2) Dieses Jahr geben alle Forscher an, Melnikow nennt sogar einen 
bestimmten Tag, den 27. Juni, als Gründungstag ihres „geistlichen Bundes“ 
(Materialien etc. 1872, 3. B. S. 17). Zu der Monatsangabe stimmt sowohl, dass 
die Tatarinowa im Anfänge des Jahres in Petersburg ein traf, nicht lange her­
nach mit der Nenastjewa bekannt wurde, als auch, dass ihre Besuche bei den 
Skopzen nur während einiger Monate stattfanden (Angabe Kukolniks, vergl. 
unten S. 229).

15*
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lernten. Die Skopzen könnten darauf eingegangen sein, mit Nicht- 
skopzen auf einem neutralen Boden gemeinsame AndachtsVersamm­
lungen abzuhalten, in der Hoffnung jene mit der Zeit ganz für ihren 
Glauben zu gewinnen. Sie mögen aber allmählich die Aussichtslo­
sigkeit dessen erkannt haben, sodass sie sich von den Andachtsver­
sammlungen bei ihr zurückzogen. Blieben aber Wera Nenastjewa 
und Nikita Fjodorow auf die Dauer ihnen treu, so wird die Tatarinowa 
sie zu ihrer Auffassung bekehrt haben.

Vielleicht ist die Darstellung der Anfänge des Kreises bei Kukolnik 
geeignet, eine jener beider möglichen Auslegungen w enigstens als die 
wahrscheinlichere hinzustellen. Sie lautet (S. 592 ff. Fortsetzung des  
oben S. 225 f. gebrachten Satzes) : „aber um ihren Verstand und Herz mit 
geistlichen Übungen zu beschäftigen, führte sie sie in eine in jener Zeit in 
Petersburg existierende zahlreiche Versammlung ein, die aus einfachen Leu­
ten bestand, meistenteils Skopzen, deren Tätigkeit sich damals im allerstärksteu 
Aufflammen befand. Sich auf das XIV. Kapitel des I. Sendschreibens des H. 
Apostels Pawel an die Korinther gründend, in welchem er seinen Schülern 
befiehlt, „mit Eifer die geistlichen Gaben zu suchen, besonders aber diejenige, 
dass sie weissagen“, griffen die Glieder dieser Gesellschaft mit Anstrengung 
zu allen für den Menschen möglichen Mitteln: zu flammendem Gebete, strengstem 
Fasten, Ausmergelung des Fleisches, ununterbrochenem Denken an Gott, um 
den H. Geist herabzuführen und die Gabe der Profetie zu gewinnen, und au­
genscheinlich erlangten einige von ihnen dieses Ziel. In ihren Versammlun­
gen, nach dem Gesänge geistlicher Lieder, mit welchen sie den heiligen Geist 
herbeiriefen, s t e l l t e  s i c h  der, wer S e i n  E i n g e h e n  fühlte, i 11 

d e n  K r e i s  u n d  n ä h r t e  m i t  d e m  W o r t  der Reihe nach alle Anwe­
senden (ich gebrauche hier ihre eigenen Ausdrücke). Ich kann nicht gewiss 
sagen, ob tatsächlich oder (bloss) eingebildet dieser B e s u c h  oder Be­
geisterung war; ich weiss nur das, dass alle Zuhörer gesättigt, beruhigt und 
getröstet waren, desto mehr, als viele Voraussagungen, die sich von den Lip­
pen der Prediger losgerissen hatten, mit verwunderlicher Genauigkeit sich 
erfüllt hatten. Aber was mehr als alles Verwunderung sogar in dem mit 
dieser Sache nicht sympathisierenden Zuhörer erwecken konnte, war die un­
gewöhnliche physische Kraft der Vorhersager während der Begeisterung. Bei 
ihrer Vorbereitung dazu beobachteten sie gewöhnlich allerstrengstes Fasten, 
das nach dem natürlichen Laufe der Dinge ihre körperlichen Kräfte hätte 
schwächen müssen; statt dessen n ä h r t e n  s i e  mi t  d e m  W o r t e  die 
Anwesenden während einiger Stunden, ohne aufzuhören. Es erreignete sich 
unter anderem ein Ereignis, das man kaum glauben könnte, wenn nicht da­
für überzeugende Zeugnisse existierten. Einer von den dortigen Begeister­
ten nährte mit dem Worte der Reihe nach, ohne Halt zu machen, 200 Seelen, 
von denen die einen weggingen, die anderen an ihre Stelle hinkamen. Diese 
F e i e r l i c h k e i t  dauerte ununterbrochen 36 Stunden, während deren Ver­
lauf sich der P г о f e t weder durch Speise, noch durch Trank, noch durch 
Schlaf stärktel). Die Gesellschaft befand sich unter der Anleitung und Regie­
rung eines alten Skopzen, der die tiefe Achtung und das unbegrenzte Ver­
trauen der Glieder genoss. . . . Während des Singens geistlicher Lieder, die 
eine fröhliche Melodie hatten, rissen sich einige von den Anwesenden, wie 
wenn sie durch ein besonderes Gefühl geistlicher Freude hinuntergestossen 
würden, gleich David, der vor Freude bei der Überführung der Lade tanzte,, 
von ihren Plätzen los, liefen in  d e n  K r e i s  und drehten sich auf einer 
Stelle bis zur äussersten Erschöpfung. Aber das Hauptziel der R a d e n i j e 
bestand in der Besänftigung und Verfeinerung des Fleisches, die den we­

1) Dubrowin hat (a. a. 0. Okt. S. 64) diese doch deutlich als bei den. 
Skopzen stadtgefunden gekennzeichnete „Feierlichkeit“ unberechtigter Weis& 
in eine Versammlung bei der Tatarinowa im Michaelpalais verlegt.
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sentlichen Vorzug der Glieder bildete. Das war eine Art (Glaubens-) Helden­
tums, zu dessen Erreichung das allerleichteste und -bequemste Mittel aus­
gewählt war und mit dem, nach ihrer Meinung, die Freude am heiligen 
Geist verbunden war, die die Seele stark kräftigte und tröstete. Katerina 
Philippowna nahm nicht Anteil an der Radenije; aber das Profezeien machte 
auf sie einen starken Eindruck. Seit der Zeit ihres Erscheinens in dieser 
Gesellschatt trat eine entschiedene Umwälzung in ihren Gefühlen und seeli­
schen Strebungen ein. Sie gab sich vollständig Gott hin, wurde völlig gleich­
mütig gegenüber den Verlockungen der Welt und erwartete die Abberufung 
in die Ewigkeit wie das allerhöchste Gut. Während einiger xMonate die 
Gesellschaft besuchend, entdeckte sie schliesslich auch deren Verirrungen, 
welche die Glieder der Gesellschaft, insonderheit ihr Leiter, sorgfältig vor ihr 
zu verbergen sich bemühten. Jeder, der in die Gesellschaft eintrat, war ver­
pflichtet, das Gelöbnis abzulegen: nicht In die Ehe zu treten, nicht Fleisch 
zu essen, nicht Wein zu trinken, nicht Tabak zu rauchen und zu schnupfen. 
Wahrscheinlich weil sie sich freuten, dass zu ihnen eine Herrin gekommen 
war, verlangten sie von ihr die Erfüllung dieser Gelöbnisse nicht Darauf 
bemerkte sie, dass das Verschnittenentura, welches sie immer für eine Ver­
irrung hielt, in dieser Gesellschaft den Gegenstand der Propaganda bildete, 
und dass ihr Leiter eifrig sich um seine Verbreitung mühte. Endlich erfuhr 
sie, ungeachtet ihrer äussersten Vorsicht, dass ihr Leiter begonnen hatte, sich 
Erlöser zu nennen, aber einige der Glieder bis zu solcher Sinnlosigkeit fort­
geschritten waren, dass sie angetangen hatten, ihn den zweiten Gottessohn zu 
nennen. Da forderte sie öffentlich, in Anwesenheit aller Glieder, von ihm 
eine Antwort darauf, ob es Wahrheit sei, was sie gehört, oder nicht. Und 
als er zu Ausflüchten seine Zuflucht zu nehmen begann, nicht wagend, be­
stimmt auf ihre Frage zu antworten, da trennte sie sich von ihm auf immer 
und erschien nicht mehr in der Gesellschaft. — Seit jener Zeit weihte sie sich 
vollständig der Einsamkeit, verbrachte die Tage mit Gedanken über Got t . . .  
Viele Personen, sowohl Männer als auch Frauen, welche mit ihr in der Ge­
sellschaft gewesen waren und ihre grosson christlichen Eigenschaften erkannt 
hatten, sonderten sich gleich ihr von dem Lügenerlöser und begannen sich 
bei ihr zu versammeln, indem sie sie anflehten, sie möchte sie nicht ver- 
stossen und ihnen erlauben, ihre erbauliche Unterhaltung zu gemessen. Ei­
nige von den Frauen entschlossen sich sogar, sich unentgeltlich ihrem Dienste 
zu weihen, zur Belohnung als einzige Gn$de die Erlaubnis erbittend, bei ihr 
unausgesetzt zu bleiben . . .  Zu dieser Zeit begannen sie auch ihre früheren 
Bekannten zu besuchen, zu denen sie zuvor jegliche Beziehung abgebrochen 
hatte. Jede Zusammenkunft mit ihr übte einen tiefen und wohltätigen Ein­
druck auf das Herz der Besucher aus. . Sie gingen von ihr wie neugeboren . .  . 
Die Zahl ihrer Freunde wuchs ununterbrochen und von Stunde zu Stunde 
wurden ihre Besuche häufiger . . . eine Menge ihr unbekannter Personen 
suchten mit grösster Anstrengung ihre Bekanntschaft zu erlangen, erbaten, 
erflehten die Fürsprache ihrer früheren Bekannten, damit ihnen gestattet 
würde, in ihr Haus zu kommen.“

Dieser Bericht ist zunächst insofern von Wert, als er eine le­
bendige Schilderung von Petersburger Skopzenversammlungen im Jahre 
1815 gerade nach ihrer ekstatischen Seite bietet (wie sie sonst nicht vor­
handen ist), die Kukolnik zweifelsohne aus dem Munde der Tatarinowa 
selber als Augenzeugin erhalten hat. War die Frau, welche die Ta­
tarinowa dort einführte, Wera Nenastjewa, so ist immer das Nächst­
liegende, an Versammlungen bei den Nenastjews zu denken, an denen 
Seliwanow, der zweifelsohne mit dem „Leiter“ gemeint ist, demnach 
auch weiterhin teilgenommen hätte, obgleich er seit 1811 bei den 
Kostrows lebte !).

1) Dubrowin (а. а О. Okt. S. 43) scheint die Besuche der Tatarinowa 
bei den Nenastjews von denen bei Seliwanow zu unterscheiden, wenn er sa g t:
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Kukolniks Darstellung legt m. E. unsere an zweiter Stelle gebo­
tene Auslegung des Berichtes Suschkows (resp. Philarets) mehr an die 
Hand !), den sie dann zu einem in sich übereinstimmenden Bilde von 
der Entstehung des Kreises der Tatarinowa ergänzen würde. In der 
Tat wäre es ja auch an sich unwahrscheinlich, dass die Skopzen, die, 
wie Kukolnik zeigt, von so grosser Zurückhaltung gegen die ihnen 
doch gut empfohlene (vergl. oben S. 225) Tatarinowa gewesen sind, 
einer ganzen Reihe ihrer Bekannten ebenfalls Zutritt zu ihren geheimen 
Andachtsversammlungen gewährt. Demnach wäre es also zwischen Seli- 
wanow und seiner Gemeinde und der Tatarinowa zum offenen Bruch ge­
kommen wegen der Verschneidung und seines messianischen Anspruches, 
die Tatarinowa hätte aber bei diesem Bruche eine Reihe von Skopzen 
zu sich herübergezogen, was ja auch bei der sonst überall hervortre­
tenden Stärke ihres persönlichen Einflusses keineswegs unwahrschein­
lich wäre. Die Frauen, die sich hierbei freiwillig ihrem Dienste wid­
meten, sind ja schon dadurch als Frauen niederen Standes gekenn­
zeichnet und Wera Nenastjewa wird zu ihnen gehört haben2). Dem­
nach hätten in der Tat an den Versammlungen bei der Tatarinowa 
im Michaelpalais auch frühere Mitglieder der Gemeinde Seliwanows 
(sei es vollberechtigte, sei es Katechumenen) teilgenommen. Dabei wäre 
es ja möglich, dass nicht alle bloss aus Ergebenheit gegen die Tata­
rinowa sich ihr angeschlossen, sondern auch aus Hoffnung, sie schliess­
lich doch ganz für die Skopzensekte zu gewinnen. Die Zähigkeit der 
Skopzen in der Proselytenmacherei ist genugsam bezeugt. Wenn 
der frühere Kammerherr Staatsrat Jeljanski Skopze im Vollsinn des

„Selten besuchte sie die Familie der Nenastjews, pflegte auch bei Seliwanow 
zu sein“. Aber seine ganze Darstellung zeigt, dass er keine weitere Quelle, 
als die aufgeführten Zeugnisse, gehabt hat. Es bleibt natürlich möglich, dass 
die Tatarinowa auch bei den Kostrows gewesen ist.

1) Damit will ich nicht behauptet haben, dass diese Auslegung ganz 
dem Sinne entspricht, welchen Suschkow den ihm von Philar et und ändern 
(vergL oben S. i'26, 1. Anm.) zugekommenen Mitteilungen gegeben hat. Denn 
er unterscheidet auch weiterhin zwischen der Gesellschaft der Nenastjewa und 
der der Tatarinowa (S. 77 f .) : „Die Zerstreuung der nächtlichen Besucher des 
Michailpalais, setzte auch die Gesellschaft der Nenastjewa in Angst. Sie 
verstummte damals und verbarg sich. Wenigstens ist seit jener Zeit von ihr 
nichts zu hören." Aber wie Suschkow fälschlicher Weise den Brief Alexan­
ders I. an denVater Miloradowitsch auf seines Sohnes Beteiligung an Skopzenver- 
sammlungen bezieht (vergl. oben S. 226), so ist er hier der Meinung, dass die 
Tatarinowa und einige ihrer Anhänger schon einige Jahre nach der Bildung 
der Gesellschaft in Klöster verschickt wurden und dass hierauf nur ihre 
Freunde ausserhalb der Stadt die Versammlungen fortsetzten, während tat­
sächlich 1825 die Tatarinowa selbst mit ihren Hauptanhängern sich dorthin zu­
rückgezogen hatte nnd erst ! 837 mit ihnen verschickt wurde. Unter der 
„Gesellschaft der Nenastjewa“ müssen demnach hier die Skopzen überhaupt 
verstanden werden, als die Gesellschaft, zu der die Tatarinowa ursprünglich 
gehört. Suschkow selbst hat zweifelsohne nur undeutliche V orstellungen über 
die Geschichte des Kreises der Tatarinowa und der Skopzensekte.

2) Unbegreiflich ist es, wie Dubrowin (a. a. 0. S. 49), zu ihnen auch 
die Piper und die Majorin Anna Franz rechnen kann (vergl. unten). Ihre 
deutschen Namen bürgen schon dafür, dass sie nicht aus der Gemeinde Seli­
wanows stammten.
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Wortes geworden war, warum sollten sie nicht gehofft haben, auch 
die Obristin Tatarinowa schliesslich zum vollen Anschluss an die 
Sekte zu bringen? Wenn freilich später nur von Wera Nenastjewa 
und Nikita Fjodorow als Teilnehmern an den Versammlungen die Rede 
ist, ja schliesslich nur von letzterem, so wird man annehmen dürfen, 
dass, je mehr sich Leute aus der hohen Petersburger Aristokratie der 
Tatarinowa anschlossen, desto mehr jene einfachen Leute sich zurück­
gezogen haben werden. Andrerseits mag die Tatarinowa auch ihrer­
seits (vergl. die Angabe Suschkows am Schluss) sich immer mehr da­
von überzeugt haben, dass jene die letzten Ziele ihrer Sekte aufzugeben 
doch nicht gewillt waren, und daher ihrerseits der Trennung Vor­
schub geleistet haben.

II.

Der Name, den die Tatarinowa selber für den sich bei ihr ver­
sammelnden Kreis gewählt hat, scheint „Bruderschaft in Christo“ ge­
wesen zu sein (vergl. В. I. Anm. zu S. 153 auf S. 155). Dieser Name 
wird frühzeitig genannt und kommt noch als Adresse eines Briefes an 
ihre Anhänger vom Jahre 1850 vor (siehe unten). „Bund der Bru­
derschaft“, „Bund der Brüder und Schwestern“, „geistlicher Bund“, 
scheinen nur gleichgewertete Umschreibungen dieses Namens gewesen 
zu sein, oder wurden von Draussenstehenden angewandt, die den Kreis 
auch den „Nikita-Tatarino waschen“ oder „Tatarinowa - Nikitaschen“ 
nannten *). Die Tatarinowa wie ihre Anhänger wollten schon mit dem 
Namen die Auffassung ihres Kreises als einer Sekte ablehnen, wie das 
oft auch von ihnen ausdrücklich geschehen ist.

Die älteste Schilderung des ekstatischeu Treibens bei der Tata­
rinowa bietet eine Alleruntertänigste Denkschrift des Verwesers des 
Polizeiministeriums W jašmitinow an den Kaiser Alexander I. aus dem  
Jahre 1817 2). Sie lautet: „Im Michailpalais wohnt die Obristleutnantin 
Tatarinowa, die eine besondere Sekte unterhält und in sie andere aufnimrat. 
Sie schrieb einen Brief an die im Liteni-Stadtteil . . . wohnende Frau eines 
Majors in polnischem Dienste Anna Franz, von welchem zufällig eine Kopie

1) Der Name der „Adamisten“ wurde dem Kreise von der Verleumdung 
aus gegeben, dass ihre Mitglieder bei den Andachten nackt tranzten (vergl. 
В. 1. S. 562). Nach einer Bemerkung Liprandis (Von der Sekte der Tatarinowa 
S. 20 Anm.) war er 1817 und 1837 der Regierung noch nicht bekannt, sondern 
wird erst in einer Denunziation vom Jahre 1848 erwähnt, woraus Melnikow 
(1872, 3. B. S. 78) geschlossen hat, dass er erst in dieser Zeit gebräuchlich 
geworden ist. Dubrowin aber behauptet, dass man schon 1821 die Gesell­
schaft der Tatarinowa „Klubb dör Adamisten“ genannt habe (Nov. S. 37).

2) Abgedruckt von P. Usow, Aus meinen Erinnerungen. L. Zum Pro­
zess über die Sekte der Tatarinowa. Hist. Bote 1884 1. S. 577—579. Bereits 
1850 hat N. Liprandi ohne Quellenangabe ein ausführliches Referat über sie 
geboten: Von der Sekte der Tatarinowa, Lesungen in der Moskauer Gesell­
schaft etc. 1868, 4. В. V. S. 22—24. Noch ausführlicher berichtete daraus 
Waradinow (Gesch. des Minist, der Innern Angeleg. 8. B. 1869, S. 86 f.), indem 
er als seine Quelle die Akte № 13 vom Jahre 1817 im Archiv des Dep. der 
Allgem. Angel, nennt. — Usow gibt das genauere Datum der Denkschrift nicht 
an, nur das der Antwort des Kaisers: 8. Oktober.
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erhalten worden i s t 1) . . . Die angegebene Frau Franz wohnt ebenfalls im 
Michailpalais zusammen mit der Tatarinowa. Man sagt, dass die bei der 
Tatarinowa in I)ienst befindliche unjd in ihre Sekte aufgenommene Soldaten­
frau Warwara Osipowa*) erzählt habe, dass sie bei ihrer Aufnahme in ein 
Bett gelegt wurde und, sie wisse nicht wodurch, in Bewusstlosigkeit geriet. 
Als sie aber zur Besinnung gekommen, so sei ihr ein Profet erschienen, der 
vorhersagte, dass zu ihr ein Schiff mit Geld kommen werde, aber der Frau 
Franz, welche ebenfalls in Besinnungslosigkeit gebracht worden, habe der er­
schienene Profet gesagt, dass in Bälde Engel erscheinen und sie aus diesem Le­
ben nehmen würden, und deswegen habe er ihr geraten, zur Erlangung der Er­
rettung wohltätig zu sein. — Die dieser Sekte Anhangenden versammeln sich 
jeden Sonntag am morgen um sechs Uhr. im Michailpalais, im Quartier der 
Tatarinowa. Im Zimmer, wo sie sich versammeln, ist an der Wand ein grosses 
Heiligenbild aufgehängt, das Geheime Abendmahl Wann sie sich versammelt 
haben, deren Zahl an vierzig Menschen ist, Leute jeglichen Berufes, zum 
grösseren Teil aber Leute niederen Standes, so setzen sie sich ringsum im 
Zimmer hin, stehen auf, beten laut „Vater unser“ u. s. f., darauf lesen sie 
aus dem Evangelium des H. Joann, aber darauf fallen sie auf die Kniee und 
singen alle gedehnt folgende Verse:

Gib uns den Herrn
Gib uns Jesum Christum3),
Gib uns Deinen Sohn.
Herr, erbarme Dich unsrer, der sündigen.
Aus Deiner Fülle (polnotü)
Gib, Schöpfer, Wärme (teplotü).
Erwähle aus uns den Profeten,
Um die Kraft zu stärken;
Richte mit himmlischem Gerichte,
Und gestatte dem Feinde nicht, zu stören;
Sende das lebendige Wort herab 
Allen hier bittenden Herzen;
Du bist Christos, Du bist unser Heiland!
Einen anderen Gott haben wir nicht.
Durch Deine Kraft stärken wir uns.
Deinen Fussstapfen folgen wir.
Nimm die Tränen Deiner Geschöpfe an 
Und stelle alle auf den Weg 4).

1) Er ist der Akte beigelegt (Usow S. 579f.): siehe über ihn unten. 
Liprandi bemerkt dazu (S. 22 Anm.), dass die Franz am 20. Sept. des Jahres 
bereits bei der Tatarinowa lebte.

2) Sie wird eine von den Frauen gewesen sein, die ausser der Wera 
Nenastjewa von den Skopzen zu der Tatarinowa übergegangen waren (vergl. 
oben S. 230 und 2. Anm. zur S.).

3) Liprandi und Waradinow bieten statt dessen:
Gib uns, Herr,
Zu uns Jesum Christum.

Da das eine ältere Form des Liedanfanges ist (vergl. В. I S. 265 Anm.), 
so wird Usow sie in seiner Abschrift nur in eine grammatisch korrektere Form 
gebracht haben.

4) Vergl. zu dieser Variation des chlüstisch-skopzischen Introitus В. I. 
in der Anm. zu S. 265 den 3. Absatz auf S. 266. Dubrowin (Okt. S. 56) bietet 
eine längere Form, die sich 1837 in einem der der Tatarinowa weggenommenen 
Hefte befand (vergl. unten). Hier finden sich noch folgende Verse:

Wir wollen hier mit Glauben und Liebe 
Die Herzen darbringen;
Mit Tränen bitten wir Dich,
Den barmherzigen Vater:
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Während dieses Gebets stellte einer der Anwesenden sich in der Mitte 
des Zimmers hin und drehte sich in die Runde nach Osten, geht an jeden 
heran und weissagt, meistenteils schmeichelhafte Vorhorsagungeü, worauf alle 
in (ihre) Häuser auseinandergehen. Es profezeien mehr die Frauen, als die 
Männer. Sie alle sind von dem Gedanken angesteckt, dass auf diese Profeten 
und Profetinnen Herabkunft des H. Geistes zu sein pflege. Sie profezeien 
gedehnt singend, in schnellem Sprechen, ohne jegliche Ordnung in den Reden, 
sodass es kaum möglich war, irgend etwas zu -verstehen. Diese Profeten und 
Profetinnen versichern, dass wenn sie in solchen Zustande sind, sie ihrer 
nicht bewusst sind und nicht durch sich, sondern durch den H. Geist roden, 
und deswegen sie selbst nicht wissen, was und wem sie vorherverkündigten.
— Die allerbekanntesten von den Besuchern der Tatarinowa sind folgende 
Personen: der verabschiedete Hofmusikant Nikita Iwanow Fjodorow; der ver­
abschiedete Major, früher Sekretär der menschenliebenden Gesellschaft Pilezki; 
der Obristleutnant des Semjonowski-Regimentes der Leibgarde Alekse Gri- 
gorjewitsch Miloradowitsch; der Kapitän des Preobraschenski-Regiments der 
Leibgarde Brigen (Brüggen); drei Brüder Ratschinski, Offiziere des Semjo- 
nowski-Regiments der Leibgarde; der Leutnant des Ismaüowski-Regiments 
der Leibgarde Miklaschewjki; der Kapitän der Artillerie Buksgewden (Bux- 
höwden), ein Brudor der Tatarinowa; das Mädchen Nastasja Petrowna Piper 
. . .  — Pilezki, Miloradowitsch und Fjodorow glauben mehr als die übrigen, 
dass ihr Dienst, Beten und Profezeien durch den h. Geist gewirkt werde. 
Pilezki und Miloradowitsch fuhren auf drei Monate in das Konewezki-Kloster 
bei Keksgolm (Kexholm ; auf dem Ladogasee). — Frau Tatarinowa lebte, unter 
dem Vorwande, dass die Zimmer, die von ihr im Michailpalais eingenommen 
werden, renoviert würden, auf der Petersburger Seite nahe bei dem Hause, wo 
Miloradowitsch ein Quartier gemietet, aber als er im August wegfuhr, so be­
gab sie sich nach Dörpü zu ihrer Mutter Buksgewden. Pilezki und Fjodorow 
. . . halten während der Versammlungen nach der Lesung des h. Evangeliums 
Predigten gemäss dem Sinne der Lesung.“

Diese Darstellung aufgrund polizeilicher Nachforschungen ist zu­
nächst insofern wichtig, als sie zeigt, dass die gottesdienstlichen V er­
sammlungen bei der Tatarinowa ganz nach dem Muster der skopzisclien 
gestaltet waren. Ferner, weil sie das einzige gleichzeitige Dokument 
ist, welches besagt, dass in der Tat anfangs an den Versam m lungen der 
Tatarinowa Leute niederen Standes teilnahmen. Das werden die Leute 
gewesen sein, welche nach Kukolnik früher an skopzischen Andachts­
versammlungen teilgenommen, die demnach noch 1817 der Tatarinowa 
treugeblieben waren. Die Abreise der Tatarinowa und einiger her­
vorragender Glieder ihrer Versammlungen — war zweifelsohne eine 
Vorsichtsm assregel im Hinblick auf polizeiliche Nachforschungen. Das 
Einsstellen der Versammlungen auf eine kurze Zeit — sie wurden 
alsbald wieder aufgenommen — bot wohl auch der Tatarinowa eine 
passende Gelegenheit, die Leute niederen Standes, die von den skop­
zischen Andachtsversammlungen zu ihr übergegangen, unauffällig von 
sich abzuschütteln. Sie hat ihnen von der W iederaufnahme ihrer 
Andachtsversammlungen wohl nicht M itteilung gemacht. Des w ei­
teren erscheint der Profet Nikita Fjodorow in ihren Versam m lungen

In unsrer Mitte, Tröster,
Zeige Du Dein Wort
Durch Deinen Knecht den Profeten
Vollende uns hier Dein Gericht.

Mit dem „Gericht“ des Profeten ist wohl sein „Schicksalsspruch“ ge­
meint (vergl. В. I. S. 285).
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als die einzige Person niederen Standes, die zugleich allein an ihre 
früheren Beziehungen zu den Skopzen erinnerte.

Authentische, freilich überaus lakonische Mitteilungen über das 
ekstatische (und asketische) Treiben bei der Tatarinowa im Jahre 1819 
bietet das Tagebuch eines ihrer Anhänger, des Malers W. Borowi- 
kowski (Aus dem Gedenkbüchlein des Künstlers W. A. Borowikowski, 
Das Neunzehnte Jahrhundert I. B. 1872, S. 212— 219; nach einer 
Anm. des Herausgebers der Zeitschrift P. Bartenjew aus den Papieren 
des f  Geheimrats Michail Maksimowitsch Popow erhalten ‘). Hier
heisst e s : „Den 18. Mai. Sonntag. Nach dem Mittage sab ich mich im 
Michail- mit allen ungezwungen. Beim Gesang von: „Reich Du, Reich“ 2), ge­
riet ich in Zerknirschung und die Tränen flössen. Ich fuhr fort, viel zu singen,. 
Und Nikita Jwanowitsch begann im Gewände 3), und ich ahmte ihm bald an­
haltend nach. Einmal haben wir uns anhaltend so ausgezeichnet! Es sagte 
Nikita Iwanowitsch viele Gnaden vorher. Ich fühlte mich in ruhigem Zu­
stande. Den 21. Mittwoch. Um 2 Uhr begann es, endete um fünf. Wir assen 
darauf zu Mittag. Und Ie. Ph. weissagte vielen, auch mir . . . Den 25. 
Sonntag. Pfingsten. Ich kam in das Michail- und traf sie schon längst (im 
Tanze) fortfahrend an. Ie. Ph. gab mir ein Hemd und ich trieb es eine 
Stunde . . .  Den 27. Dienstag. Ich speiste zu Mittag mit dem Neugetauften 
Michail Marttinowitscb, welcher nach der Taufe in die Bruderschaft aufge­
nommen worden; wie auch Pate M. S .4) war . . . Den 8. (Juni) Sonntag. 
Nach dem Mittag ging ich zu Mart. S. . . Wir sangen anhaltend den Pachän 
(?des Herausgeb.). Es profezeite Lukerja, doch konnte sie nicht allen (pro- 
fezeien); es begann Ie. Ph., aber hielt ebenfalls an. Hernach rief sie mich 
zu sich und fuhr fort, viele Verheissungcn vorauszusagen und dass der Herr 
mein Leben im Palast gestalten werde. Ich fühlte herzliche W ärme; von 
allen nahm ich liebevoll Abschied; aber zu Hause trank ich immer (Thee) 
mit Rum . . . Den 6. (August). Nach dem Mittag sahen wir uns mit Mar. 
S., und er setzt einem sehr durch seine unliebenswürdige Behandlung zu. 
Lukerja sagte, ich möchte zu Nikita Iwanowitsch gehen. Dort sah ich auch 
Ie. Ph.; sie empfing (mich) wie eine Mutter. Nikita Iwanowitsch bewirtete 
mit T hee; aber die vierte Tasse giesst er sehr voll ein, und das nicht das 
erste Mal. Ich fühlte, dass er sich so lustig macht, dass ich zu Hause (ihn) 
mit Branntwein trinke. Darauf begleitete ich Ie. Ph., aber sie vermochte es 
kaum zu dulden, dass ich sie unter den Arm nahm5). Und darauf6) hörte 
ich die Weissagungen D. I.’s und dass ich nicht lange leben werde : es sei 
Zeit, vors Gericht gestellt zu werden! Ich ging in äusserster Verwirrung weg 
und gleichsam mir selber fremd, im Zweifel, dass ich Ie. Ph. zuwider sei. 
Zu Hause trank ich ein Tässchen mit Rum . . .  Den 24. (Aug.). Sonntag. 
Im Michail traf ich sie singend an und wandte mich zum Gebete. Ich fühlte 
meine Verurteilung7) und erwartete eine Erleichterung. Aber ein barmher­

1) Näheres über ihn findet sich in dem Artikel „Wladimir Lukitsch 
Borowikowski“ von W. Gorlenko, Russ. Archiv 1891, 2 В. S. 257—281. Er ist 
besonders durch seine Heiligenbilder bekannt, die Kirchen in Petersburg und 
an anderen Orten schmücken. Doch existieren von ihm auch eine Reihe 
Porträts von Mitgliedern der kaiserlichen Familie im Winterpalais und in der 
Eremitage u. a. m.

2) Vergl. В. I. S. 353 ff.
3) seil, zu tanzen; gemeint das Tanzhemd, nach einer Anm. des Heraus­

gebers ein weisser „Balachön“ (sackähnliches Gewand).
4) Nach dem Herausg. Martün Stepanowitsch (Urbanowitsch-Pilezki).
5) Wegen seines Branntweintrinkens.
6) seil, im Quartier der Tatarinowa, in welches er sie aus dem Nikita 

Fjodorows geleitet.
7) Er hatte sich am 9. betrunken.
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ziges Wort mahnte, dass ich bei der Raden^e über meine Sünden zerknirscht 
sein möge, was ich nicht anders auf&abm als eine Mahnung an meinen Fall. 
Ich trieb es (den Tanz) eifrig und leicht. Ich speiste zu Mittag und Ie. Ph. 
bewies mir genug mütterliche Liebe. Den 31. bonntag. Nach dem frühen 
Mittagsgottesdienst eilte ich und traf sie iu voller Versammlung singend au* 
auch mir ward ein gnädiges Wort zuteil und irgend eine ßirkhenne beun­
ruhigt mich, dass ich nicht eine einzige Seele in die Bruderschaft eiriführe. 
Ich trieb es ungefähr drei Stunden lang ohne Ermüdung . . . Den 9. (Sept). 
Ich kam in den Neuen Sobor *), der Gesang hatte schon begonnen . . . Man 
fuhr fort zu singen. Nik. Iw. brachte Wasser, nahm in die Hände ein Kreuz: 
man sang: „Rette, Herr, im Jordan werde ich getauft“, aber zuvor betete er 
im Geiste und man küsste das, Kreuz, Darauf erging er sich im Worte und 
ich ward Birkhahn2) genannt und „ich werde dir eine Hütte geben“ . . .

Eine ausführliche Schilderung auch der Andachtsversammlungen 
bei der Tatarinowa bietet wiederum Kukolnik, freilich in apologetischer 
Tendenz, gegenüber der äusserste Feindseligkeit atmenden Darstellung 
ihres Zeitgenossen, des Archimandriten des Jurjewski-Klosters Photi3).

1) Name des Versammlungssaales bei der Tatarinowa. Doch wurde 
gemäss dem Doppelsinn des Worts (einerseits Bezeichnung einer Kathedrale, 
andrerseits =  Versammlung) auch die Schar ihrer Anhänger so genannt. 
Nach ß.s Notizen aus den vorhergehenden Tagen hatte er ein Bild angefertigt, 
das diesen Namen führte und auf dem die Mitglieder porträtähnlich darge­
stellt waren. Für den Versammlungssaal war er beauftragt, eine Taube zu 
malen.

2) Dass Borowikowski diesen Namen bei der Wiedertaufe im Kreise der 
Tatarinowa erhalten, erwähnt (nach Dubrowin a. a. 0. Febr. S. 234 und 2. 
Anm.) auch sein Enkel D. Schapowalenko in seinem „Alleruntertänigsten Brief“ 
vom 21. Februar des Jahres 1826. Die „Birkhenne“ oben beweist, dass jedes 
Glied des Kreises bei dem Aufnahmeritus, der hiernach im Unterschiede von 
dem skopzischen in einer förmlichen Taufe bestand, einen Geheimnamen erhielt.

3) Abgedruckt von Melnikow „Aus den Denkwürdigkeiten des Jurjew- 
schen Archimandriten Photi über die Skopzen, Chlüsten und andere gehei­
me Gesellschaften in Petersburg im Jahre 1819“, Russ. Archiv 1873, S. 1410 f., 
1443; nochmals in der (anonymen) Artikelserie „Die Autobiografie des Jur- 
jewschen Archimandriten Photi“ im „Russischen Altertum“ (1894 Sept. S. 225 
ff.). Nach einer Anm. Melnikows (zu S. 1434) hat Photi seine Biografie ei­
nige Jahre vor seinem Tode (1838), 1834 oder 1835 diktiert. Hier heisst es: 
„Der Feind, der Teufel was tut er nicht alles in manchen Tagen! Der Minister 
der Geistlichen Angelegenheiten, Fürst A. N. Golizin, war in allem ein Gönner 
der Ta1arinowa. Ihr ward ein Aufenthaltsort im Michailpalais inmitten der 
Residenz gegeben: zu ihr versammelten sich geistliche Und weltliche (Leute): 
durch ihre Ehrenstellung zog sie zu sich sogar Einsiedeleienmönche ; in ihrer 
nahe der Hofeskirche und sogar fast über dem kirchlichen Orte, oder nahe 
bei demselben gelegenen Wohnung war der Heilige Geist gemalt, damit man 
sehe, dass Herabkunlt des Heiligen Geistes über sie zu sein pflege, ln den 
Nächten und am Tage versammelten sich bei ihr Mädchen und andere und 
setzten wie ihre gewissermassen geheiligte Handlung die Gewohnheit des Sich* 
hernmdrehens ins Werk, drehten sich, fielen darauf aus Unvernunft auf die 
Erde, ein Dämon aber ging in sie ein, brachte Worte, Voraussagungen hervor, 
und deswegen nannte sich diese Sekte die der „Profeten und Profetinnen“, 
aber die Tatarinowa war das Haupt aller. Gesungen wurden verschiedene 
lächerliche Lieder, ohne Sinn verfasste Verse, wo Geistliches mit Fleischlichem 
gemischt und mehr Fleischliches, Unzüchtiges vorhanden war, als sonstige 
überaus lächerliche Zusammenstellung und Ansicht. Vater Photi besass viele 
solcher sinnloser und abscheulicher Lieder — aus einfachen Liedern und welt­
lichen und unzüchtigen Gesängen sind sie alle genommen, und nur einiges 
Wenige war der Sekte angepasst. Photi hat sie alle deswegen vernichtet, 
weil es schämenswert ist, sie zu lesen uud zu besitzen; so offensichtlich un-
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Er sagt (S. 597 ff.}: „Die Versammlungen fanden nicht in den Nächten 
statt, wie Vater Photi versichert, sondern zu jeder Zeit, wann wer die Mög­
lichkeit hatte, die K. Pb. zu besuchen, da sie zu jeder Zeit bereit war, ihren 
Besuchern geistliche Hülfe mitzuteilen ln diesen gingen erbauliche Unterhal­
tungen vor sich, wurden seelsorgerische Bücher gelesen, und oft kam es dazu, 
dass die Glieder mit aller Aufrichtigkeit einander Rechenschaft über alle ihre 
Angelegenheiten, Bestrebungen und sogar Gedanken gaben. , . . Leider ver­
einigte sich damit noch ein Umstand, welcher, obgleich er im Wesen nichts 
Tadelnswertes hatte, dennoch der Welt Anlass zu Anstoss und Gerede gab . 
Diejenigen Personen, welche die Gesellschaft des Lügenerlösers verlassen und 
sich Kat. Phil, angeschlossen hatten, begannen sich nach der Radenije zu seh­
nen und begannen sie inständig zu bitten, ihnen zu erlauben, zuweilen die 
Radenije auszuüben. Lange widersetzte sie sich ihrem Wunsche; aber schliess­
lich gab sie infolge ihrer unablässigen Bitten, darin nichts Tadelnswertes se­
hend, dazu ihre Zustimmung In kurzer Zeit setzte sich die Radenije in ihrer 
Gese'lschaft so fest, dass viele von den neuen Besuchern, welche sie früher 
niemals gesehen hatten, daran eifrigen Anteil nahmen, und sie hat bis zum 
Ende des Existierens der Gesellschaft nicht mehr aufgehört“ . . . (Nach Zitie­
rung der oben in der Anm. wiedergegebenen Worte Photis über die 
Lieder S. 601 f . :) „Ausser das- alle diese Lieder oft von mir gehört wor­
den sind, befanden sie sich (auch) lange Zeit in meinen Händen. Der grösste 
Teil von ihnen waren von einem ungebildeten Menschen, Nikita Iw. Fjodorow 
verfasst, der keinen Begriff von den Regeln der Versekunst hatte. Br ver­
fasste sie mehr nach der Eingebung des Herzens, als des Verstandes, indem 
er sich nur an die von ihm gewählte Melodie hielt. Aber nirgends war eine 
Spur von irgend etwas Fleischlichem noch weniger Unzüchtigem . . .

„Segne unser Herrscher.“
„Es freuen sich die Himmel.“
„Für uns ist es betrüblich, mit der grimm on Welt zu leben.“ 
„Erneuere dich, erneuere dich, neue Stadt Jerusalim!“
„(Gegenstand des) Vertrauen (s), Vater“

Ich verbürge" mich mit meinem Gewissen, dass wie in den angeführten 
Anfangsversen, genau so auch in den ganzen Liedern der allerstrengste Geg­
ner des Verfassers keine Spur davon finden würde, wessen ihn V. Photi 
bezichtigt. Ausser diesen Liedern, welche wegen ihrer Einfachheit sehr den 
Personen niederen Standes gefielen, die sich in nicht geringer Anzahl in der 
Gesellschaft befanden, wurden oft nach den Regeln der Verskunst zusammen­
gesetzte gedruckte Verse („Wie herrlich ist unser Herr* in Zion“, das Lied 
von der Liebe aus dem H. Pawel von Wüschesläwzew) und von den Gliedern 
der Gesellschaft verfasste gesungen: „auf die Geburt Christi", Hymnen auf 
„das Kreuz“ und die „schmerzensreiche Mutter“ etc.

Zumal da Kukolnik selber zugesteht, die Tatarinowa habe in der 
Radenije nichts Anstössiges gesehen, wird man bezweifeln müssen,

züchtig und von äusserster Unvernunft angefüllt sind sie ; ihm hatte sie ein 
einfacher Mönch Kosma eingehändigt, welchen der Verführer Pilezki und 
Dubowizki“ (? vergl. В. I. S. 153 Anm) „dem Konewäzschen Kloster ab­
spenstig gemacht und in die Sekte eingeführt hatten; dieser Kosma Semjö- 
now war einige Jahre in der Sekte, kehrte aber darauf zurück, nachdem er 
die Verirrung verflucht, und unterschrieb eigenhändig eine Lossagung von 
der Sekte, und händigte hierbei ein Buch mit ungehörigen und unzüchtigen 
teuflischen Liedern und Abfassungen dieser ungebildeten Sekte ein . . . Wan­
dernde Einsiedler und Büsser . . . offenbarten ihm ebenfalls verschiedene ih­
nen bekannte Umstände, von denen ein Gewisser ihm alles über die Sekte und 
ihre Handlungen unter der Gewalt der Tatarinowa im Michailpalais offenbarte, 
wo er, Vater Photi, nächtlicher Zeit war, selbst mit seinen Augen das Sich- 
besessengebärden, das Sichdrehen sah, das Lügengerede und das dämonische 
Vorhersagen 4 . . . (nach Anmerkung des Herausgebers [Russ. Altert. S. 229] 
von einem durch Bestechung der Dienstboten erlangten Verstecke aus.)
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dass sie wirklich nur infolge des Drängens der früheren Mitglieder 
der skopzischen Andachtsversammlungen mit Widerstreben die Rade- 
nija in ihren Versammlungen zu^elassen. Ich behaupte nicht, dass 
Kukolnik hier bewusstermassen die Unwahrheit gesagt. Sondern als 
er mehr als fünfzig Jahre nach dem Entstehen des Kreises der Ta­
tarinowa seine Verteidigung gegenüber den schweren Verleumdungen 
(siehe bes. unten) Photis schrieb, muss sich ihm beim Rückblick auf 
all’ die Verdächtigungen und Verfolgungen, denen sie und ihr Kreis 
ausgesetzt gewesen, das Urteil geradezu aufgedrängt haben, dass der 
Hauptanstoss gerade die Radenija gewesen sind. Eine Verteidigung 
der Tatarinowa schien nur dann zum Ziele zu führen, wenn die Ver­
antwortung für dieselben von ihr abgewälzt wurde. Nun wusste Ku- 
nolnik nicht nur, dass die Tatarinowa sie nicht selbst erfunden, viel­
mehr von den Skopzen entlehnt habe, sondern auch, dass in ihrem 
Kreise nicht sie selbst, sondern Wera Sidorowna und Nikita Pjodorow 
ihre eigentlichen Leiter waren,n wie letzterer auch die dazu gehörenden 
Lieder beschaffte ‘). Kukolnik wird nicht unter denen genannt, die

1) Die oben zitierten Liederanfänge sind solche von bekannten Chlüsten- 
liedern. Man wird annehmen dürfen, dass Nikita sie zum grössten Toil ein­
fach von den Skopzen entlehnt hat, was nicht ausschliesst, dass er als Profet 
gelegentlich auch Lieder improvisierte oder vorhandene variierte. — Die zwei 
Lieder, die Dubrowin (Okt. S. 55) mitteilt, machen einen durchaus chlüstischen 
Eindruck. In dem einen heisst es u. a. (v.ergl. В. I. S. 297 und 275f.): 

„Unser Heiland, unser Heiland 
Schreibt uns durch die Apostel:
„Versammelt euch, versammelt euch 
Auf die geistliche Unterhaltung;
Den Geist Gottes, den Geist Gottes 
Löschet nicht in den Herzen aus“ . . .
Die Seraphime, die Seraphime 
Helfen Gott zu preisen.
Die Cherubime, die Cherubime
Bringen uns (prinösjat) Manna vom Himmel,
Zusammen mit uns, zusammen mit uns.
Bitten sie (prosjat) den Erlöser hierher.

In dem ändern (vergl. В. I S. 271):
Segne Du, unser Heiland (Spasitel),
Herrscher, Väterchen, Erzeuger (roditel)
Mit der ganzen Versammlnng zu tanzen (porad£tj)
Mit der Seele in den Himmel zu fliegen.
Wir werden die Glocke läuten (swonitj),
Den Paradiesesvogel (herbei-) locken (manitj).

Fuks (Aus der Geschichte des Mystizismus, Russ. Bote 1892 I. S 15 und 
Dubrowin S. 53 f.) teilen noch das Zeugnis Golowins über Nikita mit, dass er 
keinerlei Bildung ei halten und nichts habe aufschreiben können, da er kaunt 
das Alphabet kannte, mit grosser Mühe die Buchstaben schrieb. — Aber Ni­
kita wird den gebildeten Gliedern des Kreises Lieder diktiert haben. Nach* 
Dubrowin (S. 51, Anm. 53) wurden bei seiner Aufhebung einige Heftchen weg­
genommen, in denen mehr als 90 Lieder geschrieben standen. Er hat selber 
unter den Gedichten des Kreises auch dasjenige über den Profeten gefunden,. 
welches, wie Barsow, Melnikowu. a. behaupten, von Dubowizki herrühren soll 
(vergl. В. I. S. 153 Anm. Dubrowin bietet es S. 56 f. mit Varianten). Es wird  
wohl in dem Kreise der Tatarinowa entstanden sein, da es ganz ihre eksta­
tische Lehre enthält. Dubrowin meint, dass der Anfang von den Freimaurern^
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sich von vornherein der Tatarinowa ansch lossen; er sagt ja  auch 
selbst, dass er nur vier Jahre ihrem Kreise angehört und dann bis 
zu ihrem Tode (1856) mit ihr in brieflicher Beziehung gestanden habe 
(vergl. oben S . 225, 3. Anm.). Da er nun ferner angibt (siehe unten), dass 
sie ihm 1819 eine Vorhersagung habe zuteil werden lassen, und 1825 
als das Jahr, da er für immer Petersburg verliess, so hat er 1819 
bis 1822 oder 1822 bis 1825 ihrem Kreise angehört (wahrscheinlich  
das erstere, da gerade im Jahre 1822 die Yersamm lungen im Michael­
palais aufhörten). In dieser Zeit konnten bereits die früheren Be­
ziehungen der Tatarinowa zur Skopzensekte in nicht mehr ganz deut­
licher Erinnerung sein, ebenso w ie es zu den Radenija in ihrem Kreise 
gekommen. Kukolnik wird sich nur nach gelegentlichen Angaben der 
Tatarinowa selber und ihrer Anhänger die Sache so zurechtgelegt 
haben. D ass aber in Wirklichkeit sie selber die Radenija in ihrem  
Kreise eingeführt und sich der W era Nenastjewa und des Nikita Fjo­
dorow dazu nur als W erkzeuge bedient hat, da diese aus ihrer skop- 
zischen Vergangenheit mit der Ausübung dieses Kultus genau ver­
traut waren, scheint mir daraus hervorzugehen, dass sie im übrigen 
ganz die skopzischen Ansichten über die Begeisterung gehabt hat. 
Darüber besitzen wir ausreichende Kunde, was des weitern nachge­
w iesen werden soll. Dafür spricht ja  auch, dass die Tatarinowa zu 
allen Zeiten —  wie Kukolnik selbst zugibt —  an den Radenija fest­
gehalten hat: trotz aller Verfolgung, die sie und ihren Kreis gerade 
um derentwillen betroffen hat. Dafür besitzen wir auch gleichzeitige  
Zeugnisse.

Als 1837 die Datschen (Villen) der Tatarinowa und ihrer Haupt­
anhänger bei dem Moskauer Schlagbaum (ausserhalb des W eichbildes 
St. Petersburgs) von den Spitzen der weltlichen und geistlichen Obrig­
keit einer genauen Untersuchung und ihre Bewohner einem eingehen­
den Verhör unterzogen wurden, sagten nach Liprandi (Von der Sekte 
der Tatarinowa S. 27 f.) die Töchter des Geheimrats Popow, der eine 
der Datschen inne hatte, a u s : wDie Versammelten kleideten sieh gewöhn­
lich in weisse Kleidung, die Frauen in ein Kleid von gewöhnlichem Schnitt, 
die Männer in weisse Schlafröcke. Dann fing man verschiedene geistliche 
Lieder zu singen an ; einer oder eine von den zu dem Bunde Gehörenden begann 
sich zu drehen, und eine solche Bewegung wurde bis zu der Zeit fortgesetzt, bis 
er in sich „Begeisterung“ fühlte, zuweilen wurde diese Bewegung von allen 
auf einmal ausgeführt.“ —  Dass aber die Tatarinowa selber auf diesen  
Kult das grösste Gewicht legte, geht aus folgender weiterer Angabe 
hervor: „Die mittlere Tochter, Ljubow, zeigte fortgesetzt Widerwillen gegen 
diese Riten und zog dadurch den Zorn ihres Vaters, aber besonders den der 
Tatarinowa auf sich, welche unter Berufung auf ihre Begeisterung dem Popow 
befahl, seine Tochter körperlich zu bestrafen. Popow schlug sie im Laufe 
mehr als eines Jahres zweimal, zuweilen dreimal die Woche mit Stöcken, zu­
weilen bis aufs Blut, erlaubte ihr nicht, Verkehr mit den Schwestern zu haben,

das Ende von den Skopzen entlehnt sei (er habe viele Varianten dieses Liedes 
in seinen Händen gehabt). Auch andere Lieder seien von den Freimaurern 
entlehnt, manche aus fremden Sprachen übersetzt worden (S. 51). — Das (von 
Dubrowin S. 52 f. abgedruckte) Lied an die Gottesmutter könnte auch in ei­
nem rechtgläubigen Gesangbuch stehen.
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hielt sie in strenger Einsamkeit, schloss sie für die Nacht in eine Handkam- 
mer ein und nahm den Schlüssel an sich“ (sieh« darüber nach unten).

W ährend der sich an diese Haussuchung anschliessenden g e ­
richtlichen Untersuchung gab einer der eifrigsten Anhänger der Ta­
tarinowa, der Staatsrat Martün Urbanowitsch-Pilezki an (nach seiner 
„Denkschrift“ beim Alleruntertänigsten Brief vom 6. Okt. 1837, befind­
lich im Archiv der Kanzelei des Oberprokureurs des h. Sinod unter 
№ 54, bei Dubrowin S. 58): wDie Radeijiije eines Menschen war ähnlich 
einem Walzer, aber wenn viele die Radenije vollführten, so bildeten sie 
einen allgemeinen Kreis, welcher sich unter dem Takt des allgemeinen Singens 
bewegte, — ruhig oder sehr schnell, je nach der Wirkung des H. Geistes“. — 
(S. 63:) „Die sogenannte Radenije benutzte auch ich in den Versammlungen, 
die bei der Tatarinowa waren.“

Scheint auch die Tatarinowa nicht selber die leitende Rolle bei 
der Radenije gespielt zu haben, so prätendierte und besass sie doch 
die Leitung ihres Kreises aufgrund ihrer profetischen Begabung und 
deren Betätigung, die z. T. im Anschluss an die Radenije ausgeübt 
zu werden pflegte. Ja ihr überaus starker persönlicher Einfluss auf 
die Glieder ihres Kreises spielte sich in dieser ekstatischen Form ab.

Diese profetische Begabung soll die Tatarinowa (Ju. Tolstoi S. 222 
„nach ihrer (eigenen) Versicherung;“ Dubrowin Nov. S. 4 „nach den 
W orten ihrer Anhänger“) erstmalig bei ihrem Übertritt von der luthe­
rischen zu der griechisch-orthodoxen Kirche am 8. Nov. 1817 gespürt 
haben, der ihr zweifelsohne erst den vollen Einfluss auf ihre Anhän­
ger verschaffte, die fast alle zu letzterer gehörten1).

1) Dass aber die Erlangung dieses Einflusses der eigentliche Beweg­
grund ihres Übertrittes gewesen, diese Behauptung Photis gehört zweifelsohne 
zu seinen Verleumdungen (Russ. Archiv 1873, S. 1449, Russ Altertum 1894, 
Okt. S. 190 f.): „Der Priester Malow aber salbte sie mit Myro zuwieder allen Ver­
boten des Mitropoliten Michail und vereinigte sie mit der rechtgläubigen Kirche, 
damit sie bequemer in ihrem Netze die Rechtgläubigen fangen könne. Das 
Weiblein hatte zu dem lügenchristlichen Übelglauben, dem lutherischen Ras- 
kol gehört.“ — Diese Verleumdung hat Melnikow wiederholt (Materialien etc. 
1872, 3. B. S. 177), indem er nur Photi dahin missverstanden bat, als ob 
Michail deswegen solches verboten habe, weil er diese Absicht befürchtet. 
Photi schreibt diese Absicht nicht nur der Tatarinowa, sondern auch dem 
Priester Malow zu. In der Tat sagt der Herausgeber der „Autobiografie“ 
Photis (in Anm. 4 zu S. 190), dass Malow selbst an den Radenija der Tata­
rinowa teilgenommen und der Beichtvater ihres Kreises gewesen sei, was 
auch sonst berichtet wird. Aber die Tatarinowa, die ja im Smolna-Institute 
eine ganz russische Erziehung erhalten, ist zweifelsohne aus Überzeugung zur 
Orthodoxie übergetreten (über ihre Überzeugungstreue siehe unten). — Ju. 
Tolstoi (S. 222) und Dubrowin (Nov. S. 4) behaupten, dass sie im Michael­
palais zur Orthodoxie übergetreten sei, wofür ersterer sich darauf beruft, 
dass der 8. Nov. der Tag des Erzengels Michael sei, welchem die Kirche des 
Michaelpalais geweiht sei und der auch als Schutzpatron der Profeten gelte. 
Philaret hingegen sagt („Aus den Erinnerungen des Metropoliten Philaret“. 
Erzählungen des Mitr. Ph., aufgezeichnet von A. W. Görski, Russ. Arch 1888, 
S. 585), dass ihre Vereinigung mit der rechtgläubigen Kirche — eine auffäl­
lige Sache — in der Kirche des Metropoliten vollzogen wurde“. Auf diesen 
Ort, nicht auf die Aufnahme in die Orthodoxie überhaupt, werden sich die 
Verbote des Mitropoliten Michail bezogen haben. Durch vornehme Freunde 
wird die Tatarinowa in dieser Hinsicht ihren Willen gegenüber dem Metro­
politen durchgesetzt haben.
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Die älteste bisher bekannt gewordene datierte Nachricht über 
die profetische Wirksamkeit der Tatarinowa findet sich in dem „Tage­
buch“ des Mystikers K. Lochwizki, aus welchem  Dubrowin (Nov. S. 
30 mit Berufung auf den Jahrgang 1863 der „Arbeiten der Kijewer 
geistlichen Akademie“ von 1863 3. T. S. 175, der mir nicht zugäng­
lich war) mitteilt, dass, als er am 19. Nov. 1818 die Tatarinowa be­
suchte, sie ihm „profezeite, dass Gott der Herr unser Erlöser in sein Herz, 
das wahre und heilige Wort gelegt habe ’)“.

Dass die Tatarinowa profezeite, erwähnt auch Borowikowski in  
seinem  Tagebuch über-das Jahr 1819 oft genug (in den oben S. 234 f. 
gebotenen Zitaten und sonst). Aus demselben Jahre teilt Kukolnik 
(a. a. 0 . S. 603 f.) folgende ihm von ihr zuteil gewordene Vorher-
sagung m it: „ . . .  sie sagte sogar mir selbst meine Heirat voraus und gab 
die Persönlichkeit an, der es bestimmt war, meine Lebensgefährtin zu werden. 
Es schien, dass keine Möglichkeit war, dass sich diese Vorhersagung bewahr­
heite: meine Frau war damals 14 Jahre alt und nach einem Jahre nach der 
Vorhersagung fuhr sie zu ihrem Vater ins Wilnaer Gouvernement, und hatte 
durchaus nicht die Absicht, nach Petersburg zuriickzukehren. Sechs Jahre 
nachher ward ich infolge von Umständen, die durchaus von mir unabhängig 
waren, und sogar gegen meinen Wunsch im Jahre 1825 unerwartet in eine 
Stellung nach Wilna übergeführt und in demselben Jahre erfüllte sich die 
Vorhersagung“.

Dass die Tatarinowa nicht nur selber profezeite, sondern Pro­
feten für ihren Kreis (neben dem Hauptprofeten Nikita Fjodorow) be­
stellte, geht aus folgendem 1824 konfiszierten (undatierten) Brief des- 
im selben Jahre verhafteten Kapitäns des Leibgarde - Jägerregiments. 
L. M. Gägin hervor (folgendes Bruchstück bei Dubrowin Nov. S. 8) ~ 
„Mein Kleinchen! Du schreibst mir gestern, ich möchte irgend ein Amt,, 
welches es auch sei, auf dich legen, damit du nicht umsonst das Brod essest.. 
Mein Täubchen! sei du unser Profet — da hast du eine Arbeit, mich und 
unsere Gläubigen zu trösten. Ich eile, dich im Geiste zu umarmen2)“.

Darauf antwortete Gagin (ebenda): „Mein Freund, mein Engel! Herz: 
meines Herzens! Wofür ist es dem Herrn gefällig, mich so zu belohnen —  
gewiss, um ihn morgen aufzunehmen! 0  ! Herr mein Heiland, Jisus Christos, 
nimm alles und erlaube, bei deinen Füssen zu weilen. Freund meines Herzens ! 
schreibe mein E n g e l - E r k l ä r e r ,  was das bedeutet ? — mein ganzes Herz 
brennt und ergiesst sich vor Freude. Ach! möchte doch aus unsern Herzen 
Jesu Christi Herz werden“.

Im Jahre 1824 gab auch der Stabsarzt des Leibgarde - Jäger­
regiments F. Kosowitsch über den starken religiösen (ekstatischen) 
Einfluss, den die Tatarinowa auf ihn ausgeübt, folgendes an (bei 
Dubrowin Nov. S. 31) : „im vergangenen Jahre 1823 am 3. April ward ich 
zum ersten Mal von Jekaterina Philippowna empfangen und zu derselben Zeit 
spürte ich in meinem Heizen ein lebendiges Gefühl, welches ich bis zu jener

1) „Am 21. November — schreibt Lochwizki weiter — am Tage des Ge­
dächtnisses der Einführung der Allerreinsten Jungfrau Marija in den Tempel,, 
als man sich in einmütiger brüderlicher Liebe versammelt hatte, profezeite 
der Profet Nikita (Fjodorow) von mir, dass mir der Herr der dreieinige Gott 
die Kraft der Liebe des Jlija geben werde, und ich mich zur Sonne der Wahr­
heit eraporschwingen würde wie ein Adler und dass Der, der ist, seinen 
Geist in meine Feder legen werde.“

2) Ausser Gagin bezeichnet Dubrowin noch ihren Schwager W. Tata- 
rinow als von ihr bestellte i Profeten.
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Zeit nicht verspürt und nicht geahnt hatte. Dieses lebendige herzliche Ge­
fühl strengte sich an, sie Mutter zu nennen; aber die Vernunft hielt drei 
Tage zurück, während welcher ich sie durchaus nicht (so) nannte. Am dritten 
Tage sprach dasselbe lebendige herzliche Gefühl den Namen M u t t e r  aus, 
welcher sehr angenehm für mein Herz war, das seit jener Zeit nicht im­
stande war, sie anders zu nennen. Gegen meinen Willen spricht der Geist 
aus meinem Herzen. Erbezeugtauch, dass die ganze heilige Schrift vom 
Geiste Gottes ist. Früher las ich die heilige Schrift wie toten Buch­
staben, jetzt aber spüre ich vernehmlich und stark, dass sie mein Herz be­
lebt. Ich fühle, dass durch denselben Geist die Leidenschaft meines Herzens 
zum Irdischen sich von Tag zu Tag verringert, die Liebe zum Herrn aber 
wächst. Durch Jekaterina Philippowna lernte ieh, mit dem Herzen den Herrn 
zu ehren und zu lieben, die obrigkeitlichen Gewalten, die Nächsten und die 
Gesetze. Und diese Liebe in mir ist nicht mein—  ich sehe die väterliche 
Vorsehung über m ir; Ihn nenne ich in ihr Mutter. Der Herr gab ihr Macht 
über m ich: meine Schwachheiten trägt, nährt und mein Herz macht lebendig
— in Wahrheit meine von Gott geschenkte Mutter.“

F. Kosowitsch war bei der Tatarinowa durch Gagin eingeführt 
worden, nachdem er von schwerer Krankheit genesen war, in welcher 
er Gott um einen Leiter auf dem geistlichen W ege gebeten (S. 32) : 
„Der Herr erhörte mich und führte mich nach der Genesung durch den Ka­
pitän Gagin zu Jekaterina Pnilippowna. Vom ersten Tage an konnte ich nicht 
mehr dem Zuge des Herzens widerstehen, und bat, sie möchte mich nicht ver- 
stossen, Ich fühle, dass Ich in das Vaterhaus gekommen bin wie ein Kind 
zur Mutter. Als einzige Gnade erbitte ich vom Herrn: er möge mich ja nicht 
jemals von ihr trennen, sondern in Christo auf ewig vereinigen“.1)

Gagin und. Kosowitsch haben 1823 auch dein das Leibgarde-Jä­
gerregiment kommandierenden General Je. A. Golowin für die Tatari­
nowa und ihren Kreis gewonnen, über dessen Beeinflussung durch sie 
wir am ausführlichsten orientiert s in d .2) Als Kosowitisch im Sommer 
an der Andacht bei der Tatarinowa teilnahm, wandte sich an ihn der 
Prof et (Nikitä) mit den W orten: „Du wirst einen Magnaten zu Gott füh­
ren“. — „Wer ist es, nach deiner Annahme“ ? fragte die Tatarinowa. — „Ich 
denke, es ist der General Golowin“ — antwortete Kosowitsch. „Nimm dich sei­
ner an", bemerkte die Tatarinowa (Joannow S. 2342, Dubrowin S. 40.)

1) Graf Araktschäjew, der die Briefe und Aufzeichnungen der Tatarinowa 
an verschiedene Personen, welche im Besitze Kosowitsch gewesen waren, durch­
sah; gab in seinem alleruntertänigsten Bericht vom 25. Febr. 1824 als seinen 
Haupteindruck an (bei Dubrowin Febr. S. 235 f.): „Aus allen Briefen ist über­
haupt folgendes ersichtlich: Katerina Philippowna, die M ü 11 e г с h e n ge­
nannt wird, erklärt den Brüdern die christliche Lehre nach ihren Begriffen 
und unterschreibt sich: Katerina, Schwester in Christo.“

2) Durch seine ^Denkschrift über die Bekanntschaft mit der Tatarinowa“ 
(„und der darauf folgenden Verbindung mit ihr*: so Fuks) Joannow (Er­
gänzende Nachrichten von der Tatarinowa etc.^ Russ. Archiv 1872, S. 2334 ff.), 
Fuks (Zur Geschichte des Mystizismus. Die Tatarinowa und Golowin, Russ. 
Bote 1892 I. S. 3 ff.) und Dubrowin teilen daraus Zitate mit. Letzterer nach 
einer im Archiv der Kanzelei des Oberprokureurs des Sinods in der Akte № 54 
befindlichen Handschrift (Sept. S. 49, 2. Anm.). Dubrowin behauptet (ebenda), 
dass Fuks eine „andere, gegenüber der ursprünglichen Redaktion ein weinig 
veränderte Denkschrift“ benutzt habe, die Golowin später auf Verlangen des 
Fürsten Warschawski niedergeschrieben habe. Fuks hatte noch angenommen, 
dass das für den Fürsten Golizrän geschehen sei. Sie habe nur die Aufschrift 
getragen: „Der diese eigenhändige Darlegung Vorstellende erkühnt sich, sie 
dem Wohlwollen Seiner Durchlaucht anzuvertrauen, als sein grösstes Geheim- 
itfs.“ Die Unterschiede in den Zitaten beziehen sich fast ausschliesslich auf 
den Ausdruck.

Grass, Rase. Sekten H.. 16
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Nachdem Golowin wiederholt die Tatarinowa besucht, wandte 

sie am Weihnachtsfeste ganz unerwartet ihr profetisches Wort an 
ihn und setzte solches ungefähr eine Stunde fort (Fuks S. 7, 14 f., 
Dubrowin S. 40). „Mir ward viel Tröstliches gesagt und ich zerfloss in 
herzlicher Rührung in Tränen. Ich hörte es, wie dieses hernach immer zu 
sein pflegte, auf den Knieen liegend und zuweilen sogar aufs Angesicht fallend. 
Mir ward Begnadigung verkündigt, Erlass der Sünden nnd ewiges Leben, mit 
solcher Gewalt, welche keinerlei Zweifel Raum liess. Die Ausdrucksweise ist 
derjenigen sehr ähnlich, welche wir in den profetischen Büchern des Alten 
Testaments sehen, z. B .: „Ich der Herr der Allerhalter spreche oder tue das 
und das.“ Der Stil der Rede ist zuweilen gewöhnlich, zuweilen hoch und wohl­
beredt, aber zum grössten Teil allegorisch und für die Vernunft unverständlich, 
was übrigens seine Wirkung aufs Herz mit grosser, unerklärlicher Kraft nicht 
hindert. Ich hörte das profetische Wort jedesmal, wann ich bei der Frau 
Tatarinowa war, und immer mit gleicher Gier ’)“.

Von der Krankheit, an der Golowin in dieser Zeit litt, hätte er 
trotz der Bemühungen der Ärzte (Fuks S. 8, Dubrowin S. 40)* „kaum 
ganz genesen können, wenn nicht eine gewisse wunderhafte Einwirkung zu 
Hülfe gekommen wäre durch Vermittlung meiner neuen Bekanntschaft mit 
der Frau Tatarinowa“. Sie riet Anfang 1824 infolge innerer Eingebung 
die vom Arzte verschriebenen Arzeneien zu verdoppeln, die so stark 
waren, dass kein Arzt sich dazu entschlossen hätte. Um dieselbe Zeit 
kam ihm der Gedanke, dass es gut wäre, ein Bild der Kreuzigung zu 
besitzen, das von Borowikowski gemalt wäre; und sein Wunsch wurde, 
ohne dass er ihn irgendjemand verlautbart hätte, erfüllt: das Heili­
genbild wurde gemalt und die Tatarinowa segnete ihn damit in Gegen­
wart der ändern (S. 9, S. 41:) Mlch nahm die Ikon auf den Knieen liegend 
an, während zwei sie hielten und mir auf den Kopf stellten. Als ich hierauf 
von Frau Tatarinowa mich verabschiedete und aus der Stube ging, um nach 
Hause zu fahren, sagte sie, dass mir eine grosse Kraft folge. „Eine gewaltige 
Kraft ist von mir genommen und auf Sie entladen, aber ich weiss jetzt (noch) 
nicht, was das bedeutet.“ (Dieser Satz auch bei Joannow S. 2344). 
Golowin verstand diese Worte nicht, aber nach einigen Tagen trat bei 
ihm ein ungewöhnliches Aüfgelegtsein zum Gebete auf, während welchem 
er vor dem Bilde der Kreuzigung stand, zuerst zu zwei, dann zu drei 
und sogar zu fünf Stunden hintereinander. Als er einst während des 
Gebetes auf den Knieen lag, fühlte er, dass irgendeine Kraft ihn ver­
anlasse, sich bis zur Erde zu beugen, und er begann, zuerst auf den 
Knieen liegend solche Verbeugungen zu machen, was ziemlich leicht 
ist, aber darauf aufrecht stehend, was sehr schwer ist. Zuerst machte 
er einige zehn solcher Verbeugungen, dann schritt er zu hunderten 
und tausenden fort, ja einmal machte er ihrer während nur fünf Stun­
den an fünftausend2), wozu man eine fast übernatürliche Stärke ha-

1) Wenn Dubrowin behauptet (S. 12), dass die Tatarinowa verhältnis­
mässig selten und fast niemals in den grossen Versammlungen profezeite, son­
dern in dem begrenzten Kreise ihrer AUertreusten oder unter vier Augen, so 
wird solches durch dies Zeugnis Golowins widerlegt: auf das Tagebuch Bo­
ro wikowkis beruft sich Dubrowin hierbei nur für den Satz, dass sie auch 
mitten am Tage und auch während des Mittagessens profezeite (vergl. oben 
S. 234 f.).

2) Indem er dabei jede Stunde die Wäsche wechselte (Joannow a. a. 0. 
S. 2344).



ben müsste. —  Dabei verdreifachte er gemäss dem Rate der inneren 
Stimme der Tatarinowa die Dosen ah Brech- nnd Abführungsmitteln. 
Wenn sie diese Eingebungen von oben mitteilte, war sie selber wegen 
ihrer Gefährlichkeit erschreckt. Als Golowin in der Tat davon sehr 
schwach wurde, schrieb sie an seinen Arzt Kosowitsch (bei Dubrowin): 
„Mein Freund ! Ich habe es auch so gemutmasst, dass er von dem Brechmit­
tel schwach werden würde. Sei so gut, lass Ziegenmilch besorgen und gib 
sie ihm unter Gebet zu trinken , . .  Sage ihm als von mir (S. 42:), dass er aus 
Liebe zu mir trinken soll, dass Gott mir befohlen habe. Ich drücke Euch beide 
an mein Herz . . Verlass dich auf den Herrn, mein Freund, diese Krankheit 
ist für Jhn Wiedergeburt.“

Über die Wirkung der Heilmethode der Tatarinowa schreibt Go­
lowin selbst (Fuks S. 9 f., Dubrowin S. 41 f . ) : „Die starke Erschütterung 
des ganzen Körpers, bewirkt durch die fussfälligen Verbeugungen, von welchen 
dor Schweiss von mir in Strömen floss, dies tägliche Einnehmen des Abfüh­
rungsmittels, das strenge Fasten, das ich infolge' eigenen Antriebes mir 
auferlegte, indem ich keinerlei Speise annahm, ausser einer Tasse des aller- 
dünnsten Tees und einem kleinen Stückchen Weissbrod täglich, und endlich 
das häufige Zuaderlassen der Hand gemäss der innern Stimme der Tatarinowa
— alles dieses zusammen erneuerte gleichsam meine körperliche Natur . . . 
Bemerkenswert ist, dass in dem Masse, als ich abnahm, und man kann sagen, 
zu Haut und Knochen wurde — meine Körperkräfte nicht nur nicht sanken, 
sondern spürbar wuchsen, und während alle, die mich sahen, auch der jetzt 
regierende Kaiser‘), der mich damals besuchte, annahmen, dass ich schwind­
süchtig sei, wurde mir die Kräftigkeit der ersten Jugend zuteil. Der mich 
behandelnde Doktor Grube geriet nicht selten in Verwunderung, wenn er an 
mir so wunderbare Wirkungen sah und sie seinen Arzeneien zuschrieb; denn 
alles andere war vor ihm verborgen2).“

Veranlasste Golowin selber die von Tatarinowa ausgehende Kraft 
zu fussfälligen Verbeugungen, so trieb sie nach seinem Zeugnis den 
Direktor des Departements der Volksaufklärung Popow zu Radenija an 
(Fuks, S. 20, Dubrowin S. 11): t|Ich war einst Zeuge, wie der Geheime­
rat Wasili Michailowitsch Popow, wahrend er das profetische Wort der Ta­
tarinowa hörte, sich auf unwillkürliche Weise zu drehen begann, indem er 
selber über die so starke geistliche Erscheinung an ihm erschrack“.

Aber auch sittlich beeinflusste den General Golowin die Tatarinowa 
wohltätig. „Er schreibt darüber (bei Dubrowin S. 34 f . ) : „Zwei Jahre 
vor meiner Überführung in die Garde *) geriet ich in eine verbrecherische An­
hänglichkeit an das hörige Stubenmädchen. Diese Schwäche zerstörte voll­
ständig meine seelische Ruhe, zerriss mein Inneres durch bohrende Gewissens- 
yorwürfe und beraubte mich der Freude am Familienglücke“. — (S 42 f .:) 
„Gleichzeitig mit der Heilung meiner körperlichen Leiden wurden auch meine 
seelischen Leiden geheilt. Ich will wiederum meine Schwäche zum Stuben­
mädchen berühren, eine Schwäche, welche in ihrem ersten Anfänge und die 
ganze Zeit durch eine gewisse unnatürliche Kraftlosigkeit angestiftet wurde, eine 
Schwäche, die ich mit eigenen Kräften auf keine Weise überwinden konnte 
und die unausweichlich alle meine Familienbeziehungen vergiften musste. 
Indem die Tatarinowa dieses Mädchen zu sich nahm, nahm sie gleichsam mein 
Unvermögen auf sich, indem sie dieses allmählich von mir nahm. Bemerkens­
wert ist, dass wenn sie mir in Herzenseinfall, soweit es der Anstand gestattete, 
von ihren Empfindungen gegenüber dem erwähnten Mädchen erzählte, ich in

1) Nikolai I.
2) In Kürze erzählt diese Krankheitsgeschichte auch Ju. Tolstoi, Abriss des 

Lebens und Dienstes Je. A. Golowins, Das neunzehnte Jahrhundert I B. 1872. 
S. 9-10.

3) Diese geschah 1821.
16*
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ihnen meine eigene Gefühle wiedererkannte und sogar mein äusseres willent­
liches Verhalten zu ihr1). In der Folgezeit wurde das Mädchen freigelassen 
und ist jetzt verheiratet.“

Nach solchen Erfahrungen ergab sich Golowin der Tatarinowa 
willenlos. Als er 1830 zum Orenburger Kriegsgouverneur ernannt wurde, 
lehnte er auf den Rat der Tatarinowa diese Ernennung ab, ja nahm 
überhaupt den Abschied aus dem Staatsdienst, obgleich ihm solches 
sehr schwer wurde und er auch dadurch, wie erwartet, den Zorn des 
Kaisers auf sich zog, der ihn dafür nach Narwa schickte. Aber die 
dortige Untätigkeit und Langeweile bekümmerte ihn nicht so, wie die 
Entfernung von der Tatarinowa (Dubrowin Febr. 1856, S. 239): „Un­
geachtet der Langeweile, an der ich in dieser Verbannung — so zu sagen — 
nach einem tätigen Leben litt, in welchem ich mich an den Militärdienst ge­
wöhnt hatte, söhnte ich mich mit meiner Lage aus und für die Zukunft nichts 
vor mir sehend, nahm ich an, dass die weltliche Laufbahn für mich ge­
schlossen se i; aber schwerer als alles war für mich, dass ich des profetischen 
Worts, meines einzigen Trostes, beraubt war.“

Als nach zehnmonatiger Einsamkeit durch den Ausbruch des 
polnischen Aufstandes Golowin die Gelegenheit geboten wurde, um 
Wiedereinstellung in den Dienst zu bitten, tat er es nur auf die Zu­
stimmung der Tatarinowa: „Diesem (meinem) Wunsche kam ein Brief der 
Tatarinowa fast zuvor, in welchem sie mir ebenfalls gemäss innerer Einge­
bung riet, mich in Dienst zu bitten und direkt an den Herrscher zu schreiben“ 2) 
(Dubrowin S. 239, Anm. 4).

Im Rückblick auf all’ seine Beziehungen zur Tatarinowa und 
ihrem Kreise schrieb Golowin (Dubrowin Febr. S. 262): „Im Kreise der 
Tatarinowa suchte man Zügelung der Leidenschaften und Macht über die 
eigenen Unvermögen, indem man die Dingo dieser Welt nicht erörterte. Aus 
der Zahl der Bekannten der Tatarinowa sind schon viele in die Ewigkeit 
übergegangen, und wir waren Zeugen des, man kann sagen, seligen Endes 
einiger von ihnen, z. B. Miloradowitschs und Grigori Popows. Überhaupt hat 
jeder von denen, die über die Grenze des zeitlichen Lebens gegangen sind, 
bei seinem Ende nicht nur nicht bereut, dass er zur Bekanntschaft mit ihr 
geführt worden ist, sondern im Gegenteil dessen angesichts der Pforten des 
Todes sich gefreut“. — (Fuks S. 13, Dubrowin S. 263:) „Ich habe nicht nur 
keine Ursache, meinen geistlichen Bund mit der Tatarinowa, der mehr als 
dreizehn Jahre sich fortsetzte, zu bedauern, sondern muss vor Gott bezeugen, 
dass sie für mich das wohltätigste Werkzeug der göttlichen Vorsehung war. 
Meine Überzeugung ist in dieser Beziehung eine so starke, dass ich auch in 
dem Falle unerschütterlich bliebe, dass sie selber zu versichern begönne, dass 
sie mich in einer Verirrung festgehalten; auch dann würde ich nicht auf­
hören zu glauben, dass sie für meinen Anteil die Begeisterung der Göttlichen 
Gnade erhalten". — „Wenn meine Bekanntschaft mit der Tatarina einerseits 
nicht ohne Kummer war, weil sie mich veranlasste, viele Vorteile des welt­
lichen Lebens aufzuopfern, mich in Trennung von meiner Familie hielt, und
— was noch mehr bedeutet — auf mich den Stempel irgend einer Sektiererei 
aufdrückte und eben dadurch die Abneigung des Herrschers mir zuzog, — so

1) Fuks, der diese Episode, ohne dabei Golowins Namens zu nennen, 
referiert (S. 21), bemerkt, dass nach der Sprache des Kreises solches genannt 
wurde „die Sünden des ändern auf sich nehmen“.

2) Golowin bekleidete nach Niederwerfung des Aufstandes in Polen ver­
schiedene hohe Ämter (seit 1837 im Kaukasus) und war 1845—48 Generalgouver­
neur der Ostseeprovinzen. Äber seine Familie nahm er nicht nach Polen mit, 
sondern vertraute sie der Tatarinowa an, bei der sie bis zu deren Verschickung 
(1837) lebte.
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begabte sie mich andrerseits mit sittlicher Kraft, stärke mich im Kampfe mit 
dem Ungeheuer der Selbstliebe, lehrte mich, nicht übermässig die vergäng­
lichen Güter wert zu halten und mit ruhigem Herzen meine irdische Laufbahn 
zu vollenden“. —

Über die Begeisterung der Tatarinowa und deren psychische Art 
und Einwirkung in der früheren Zeit ihrer Tätigkeit (1816— 1822) gab 
Pilezki im Allgemeinen an (am 6. Okt. 1837 nach seiner Verhaftung; 
Dubrowin Nov. S. 9 f , ) : „Wir sahen sie in Kummer und in Tränen, oft in 
völliger Erschöpfung und gleich darauf fröhlich, mit strahlendem Gesicht, auf 
dem sich Ruhe, Freiheit, Kraft, Weisheit und die Einfalt heiliger Kindheit 
ausdrückten. In Anwesenheit der einen ist sie Erschöpfung unterworfen, so­
gar bis zu Krämpfen; in Anwesenheit der ändern — wird ihr Kraft, Gesund­
heit, Freude und Freiheit des Geistes gegeben. Die Seelen, die nach dem 
Geiste Jesu Christi ihre Kinder werden, der ihnen durch ihre Vermittlung 
mitgeteilt wird, vermögen sich nicht von ihr zu trennen. Sie wachsen in 
ihrer Umgebung im Geiste und in der Liebe zu dem einigen Heiland, und wenn 
sie sich in dieser Liebe befestigt haben werden, dann benötigen sie bereits 
nicht mehr ihrer Führung, sondern folgen der Führung ihres inneren Geistes 
und verfahren so, wie sie im Herzen diese heilige Salbung lehrt. Es gibt, 
scheint es, kein Geheimnis, welches ihr der Herr nicht offenbarte für die Kinder 
Gottes, wenn sie sie mit Glauben bitten. Sie weiss unfehlbar, wie beschaffen 
sie in Beziehung zum Herrn sind. Darin besteht eigentlich ihre Berufung, die 
niemand erkennt, wenn der Herr es (ihm) nicht offenbart, mag er sie auch 
sehen, mag er auch mit ihr sprechen . . .  ich habe nicht die Fähigkeit, die 
Vorzüge einer so begnadeten Persönlichkeit darzustellen, die gewürdigt wor­
den ist, ein Tempel zu sein, der zur Wohnung für den H. Geist geweiht ist, 
aber für die weltlichen und stolzen Augen durch unscheinbare Demut und 
grösste Einfachheit verschlossen ist“. — „Die Profezeiungen der Tatarinowa 
waren so stark, dass sie bis in die Tiefe der Seele drangen und den Zuhörer 
von Kopf bis zu Füssen erschütterten; dabei wurde ein andachtsvoller Schauer 
vor der Gegenwart Gottes und eine herzliche tiefe Zerknirschung und Rührung 
verspürt1).

Ferner schreibt Kukolnik (S. 597) über den profetischen Geist 
der Tatarinowa, der ihr die Bildung ihrer Gesellschaft ermöglicht: 
„ . . .  die Anwesenheit des H. Geistes äusserte sich in Kat. Ph. mit solcher 
Stärke, dass an ihn nur der Unglaube allein hätte zweifeln können. Um nicht 
mehr von der Kraft des Geistes zu sprechen, welche sie den Hörern mitteilte, 
so erfüllten sich ihre zahlreichen Vorhersagungen mit einer solchen Genauig­
keit, dass sie die allerkaltblütigsten Skeptiker in Erstaunen setzten. Wer 
ihrem Rat bei den allerzweifelhaftesten Umständen gehorchte, der bedauerte 
es niemals. Im Gegenteil, welche sich nicht ihren Eingebungen unterwarfen, 
boreuten es in der Folge bitter“.

Schliesslich hat die Tatarinowa selbst bei ihrer Verhaftung (1887) 
erklärt (Liprandii, Von der Sekte der Tatarinowa S. 29): „Sie erreiche 
die geistliche Vollkommenheit bis zur höchsten Stufe durch die Ausführung 
ihrer Riten und noch auf folgende Weise: vor dem Beginne irgend eines 
Unternehmens fragt sie vermittels eines Briefes auf den Namen Christi des 
Heilandes, ihn: ob es nötig sei, das Vorherbezeichnete auszuführen oder ihrer 
Absicht zu entsagen? Diesen Brief lege sie am Abend an das Postament des 
Bildes des Erlösers, und am Morgen bereits verkünde sie immer in unwill­
kürlichen Liedern die von ihr erhaltene Antwort". —

Auch von der bei den Skopzen mit der Ekstase eng zusammen­
gehörenden Arkandisziplin lassen sich bei der Tatarinowa und ihrem

1) Im Einzelnen gab Pilezki z. B. an, dass sie 1825 den Tod Alexanders I. 
geweissagt, indem sie den Fürsten Golizün angefleht, den Kaiser zu bitten, 
nicht nach Taganrog zu fahren, da (ihr) eine Profezeiung geworden: „Ich 
wärde den Zaren in die feuchte Erde legen“.
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Kreise Spuren nächweisen. Kukolnik freilich hat gegenüber Photi es 
in Abrede gestellt (S. 597), dass die Gesellschaft der Tatarinowa von 
den in sie Eintretenden einen Schwur, das Geheimnis zu bewahren, 
gefordert hätte. Auch hätte jeder frei ohne jede Erklärung der Gründe 
seiner Entfernung die Tatarinowa verlassen und ebenso wieder zurück­
kehren können. Einige hätten zweimal die Gesellschaft verlassen und 
seien zweimal wiedergekehrt, ohne dass ihnen jemand einen Vorwurf 
gemacht hätte (S. 601). —  Wenn 1826 (als die T. in einer Privat­
wohnung wohnte) eine Angeberin aussagte (Dubrowin Febr. S. 235 f.), 
dass für ihr nicht bekannte Personen die Pforten ihres Hauses sich 
nie öffneten, die Bekannten aber ihre Equipagen auf der Strasse 
Hessen und zu ihr durch ein Pf Örtchen über den Hof zu Fuss gingen, 
so Hesse sich solches an sich als Vorsichtsmassregel gegenüber dem 
beständig wachsenden Argwohn der Regierung gegenüber den Versamm­
lungen bei ihr verstehen, erinnert aber freilich an skopzische Gepflo­
genheiten. Dass in der Tat nicht erst die polizeilichen Drangsalie­
rungen die Tatarinowa veranlasst haben, ihre Andachten mit dem 
Schleier des Geheimnisses zu umgeben, beweist ihr im Jahre 1817 
aufgegriffener Brief an Anna Franz (siehe oben S. 231 f.), der zuerst 
die obrigkeitliche Aufmerksamkeit auf sie lenkte. Hier heisst es 
(P. Usow, Aus m. Erinnerungen, Histor. Bote 1884 I. S. 579; Du­
browin Nov. S. 5 f . ) : „Ich bitte ergebenst, offenbaren Sie niemand unser 
Geheimnis, denn Sie wissen, dass der Herr verbietet, die Perlen vor die Un­
reinen zu werfen; und wir wissen (sonst) nicht, zu wem wir von Gott reden, 
wir können uns auch irren Belieben Sie, das erste Sendschreiben an die 
Korinther zu lesen, Kapitel 14, Vers 1—5. In diesem Kapitel besteht unser 
Geheimnis . . — Nicht nur findet sich die Berufung auf Matth. 7, 
v. 6 für die Arkandisziplin auch bei Skopzen (vergl. z. B. Jeljanski 
oben S. 157), sondern auch die Tatarinowa denkt, wenn sie vom 
Geheimnisse redet, gleich an den ekstatischen Geist, wie die andere 
Berufung auf 1. Kor. 14, 1— 5 beweist. Zweifelsohne auf ihren Wunsch 
hin hat der General Golowin die der ärztlichen Behandlung seiner 
Krankheit parallel laufende sich auf Eingebungen des Geistes grün­
dende vor dem Arzte verheimlichen müssen (vergl. oben S. 243). Er 
redet in seiner „Denkschrift“ ausdrücklich (Dubrowin Febr. 8 . 229) von 
der „Heimlichkeit, unter welcher sie sich gleichsam vor den Augen der 
Regierung verbarg“ (vergl. auch oben S. 241, 2. Anm.), und die Tatari­
nowa selbst erklärte 1843 in der Klosterhaft zu K&schin in einer Bitt­
schrift an den Kaiser (vom 28. März, im Archiv des Oberprokureurs des 
h. Sinod unter № 54 ; Dubrowin S. 258 f . ) : „Mich zu meinen Ansichten 
wendend kann ich erwähnen, dass ich nicht nur nicht jemals sie zu verbreiten 
mich bemühte, sondern sie als mein Geheimnis verbarg“ . . .

Mag nun die Arkandisziplin im Kreise der Tatarinowa in Wirk­
lichkeit entwickelter gewesen sein, als diese Spuren annehmen lassen, 
immerhin wird davon nicht die Rede sein können, dass sie die skop­
zische genau kopiert habe. Man wird annehmen dürfen, dass sie ebenso 
wenig wie Jeljanski (vergl. oben S. 164) sich ganz in die religiöse 
Anschauungsweise eingelebt hat, aus der sie abfolgt. —

Es versteht sich von selbst, dass die Tatarinowa und ihre An­
hänger als Leute von Bildung das Bedürfnis gehabt haben, die von
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ihnen gepflegte Ekstase U nd die Mittel ihrer Erlangung, insbesondere 
die Radenije, vor sich und ändern theoretisch zu rechtfertigen. Sind 
bisher nicht diesbezügliche Meinungsäusserungen der Tatarinowa be­
kannt geworden, so doch solche ihrer Hauptanhänger —  derselben, 
durch die wir über die ekstatischen Erscheinungen selbst orientiert sind 
— , die in religiöser Hinsicht viel zu abhängig von ihr waren, als dass 
sie sich mit ihnen in Widerspruch zu ihr gestellt hätten. Das älteste 
bezügliche Dokument, die 1819 herausgegebene Schrift des Staatsrats 
Urbanowitsch Pilezki „Von den Skopzen“, hat z. B. durchaus ihre 
Sanktion erhalten (siehe das Nähere darüber unten). Dieses Büchlein 
ist für uns zunächst insofern von Interesse, als es nicht nur das erste 
im Druck erschienene Zeugnis von der Existenz der Skopzensekte ist 
(vergl. oben S. 1 Anm.), sondern auch Seliwanow, wenn auch nicht 
namentlich, so doch unmissverständlich zu einer Zeit erwähnt, da er im 
Hause Solodownikows auf der Höhe seiner Petersburger Propaganda 
stand (Anm. zu S. 9): „Diese Gesellschaft, zum Unglück sehr zahlreich, 
existiert unter dem Einfluss eines überaus alten Skopzen, der von lügenhafter 
Lehre geleitet wird. Die früheren Skopzen verehrten diesen Greis als zuvor 
bestimmt für die Verschneidung (skoptenije), ohne welche es angeblich un­
möglich sei, die Reinheit zu bewahren; aber der Geist der Verirrung ver­
stärkte sich bis dahin, dass die Anhänger dieses Lügenlehrers ihn für von 
Gott zur Erlösung (iskuplenije) gesandt ansehen. Verschneider und Erlöser 
(skopitel i Iskupltel)" . . .

Ferner aber, so sehr es sich auch in Gegensatz zu der Ver­
schneidung selbst stellt, deren Bekämpfung durch Stellen der h. Schrift 
sein eigentlicher Zweck ist, so verteidigt es doch die auch von den 
Skopzen abgehaltenen ekstatischen Andachtsversammlungen durch 
folgende Argumentationen (S. 4—9 l) : . . , „Das Geheimnis, welches bei 
den alten Christen seit den Zeiten der Apostel vorhanden war . . . bestand in 
dem Vortrag des l e b e n d i g e n  Wortes Gottes für die Glaubenden in be­
sonderen Versammlungen durch Vermittlung der Christen, die die Gabe der 
Profetie hatten. Der Leser wird sehen, dass in der Gesellschaft der Skopzen 
einige Spuren solcher christlicher Versammlungen nachgeblieben sind und 
dass sie sie durch Häresie und lügenhafte Lehre verdorben haben“ (S. 4). — 

. .  das Reich Gottes wird inwendig in uns gefunden, d. i. im Herzen, welches 
einzig nur der Heilige Geist erneuern und erleuchten kann“ (S. 5). — „Ausser 
den Gebetstempeln, in welchen auf priesterlich-rituelle Weise das erlösende 
Opfer von der durch die sichtbare Gewalt bestellten Geistlichkeit vollzogen 
wird, setzten sich noch von den Zeiten der Apostel an besondere Versamm­
lungen der Christen fort, in welchen sie sich unterhielten und freuten über 
ihren Herrn und Heiland, sich an Heiligem Geist erfüllend vermittelst begei­
sterter göttlicher Lieder, und dabei erbauten sie sich, stärkten und trösteten 
sie sich durch das profetische Wort, welches vorausgesagt worden war für 
die Gläubigen bei der Erscheinung des Heiligen Geistes durch Christen, die 
die profetische Gabe erhalten hatten. Solche Versammlungen waren stets 
vorhanden, aber verbargen sich bloss vor jenen Leuten, die nicht an ihnen teil- 
zunehmen vermochten. Diese christlichen Versammlungen wurden geleitet von 
von Gott erleuchteten begeisterten Vorstehern, welche in sich die wahrhafte 
Lehre und die Salbung vom H. Geiste hatten. Solange sich diese Lehre fort­

1) Ich zitiere nach dem Buche selbst, von dem sich eines der wenigen 
noch vorhandenen Exemplare in meinem Besitz befindet. Es ist bei Johannes­
sohn in Petersburg 1819 gedruckt, auf äusserst grobem Papier in Duodezformat, 
umfasst nur 30 S., die Rückseite des Titelblattes enthält die Druckerlaubnis 
des Zensors vom 6. Oktober 1819.
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setzte, solange waren auch die Gaben des Heiligen Geistes, wie z. B. die 
Profetie, die Zungen u. a. rein und auf die Ehre Gottes gewandt. Aber als 
in die Lehre des Heiligen Geistes sich menschliche mischte, da liess die Be­
geisterung nach und machte schulmässiger Gottesgelehrtheit und Uberweis­
heit Platz, die von menschlichem Verstande zusamra enge woben worden war. 
Als sich aber die lügnerische Lehre eingeschlichen hatte, da nahmen die Leute, 
die (doch) die Gaben des H. Geistes empfangen hatten, indem sie allmählich 
die Reinheit des Herzens verloren, in sich unreine und lügnerische Eingebungen 
auf ; damals wurden auch diese Gaben durch solche Eingebungen verdunkelt, 
und verwandelten sich zu Gericht und Verirrungen für die, zu deren Nutzen 
sie gegeben waren . . .  So entstanden immer Lügenlehrer und Lügenprofeten, 
welche früher anf dem Wege zur Wahrheit gewesen waren, aber darauf von 
den wahrhaftigen Lehrern und Profeten abfielen und andere in ihre Verirrungen 
fortaogen. Um diesen Verirrungen zu entgehen, ist es überaus nötig, den Herrn, 
den Geist der Wahrheit, „um jene Salbung zu bitten, welche alles lehrt“, und 
um die Unterscheidung der Geister, welche ebenfalls eine Gabe des Heiligen 
Geistes ist, wie die Gabe der Profetie, die Gabe der Heilung u. a. — Dieses 
Unglück, d. i. der Abfall von der wahrhaften, Lehre, geschah, wahrscheinlich 
in späterer Zeit, mit der Gesellschaft der Skopzen, seitdem sie das Verschnit- 
tenentum als Mittel der Errettung anerkannt“ (S. 6—9, hier folgt die oben 
gebotene Anmerkung; zum Weiteren siehe oben S. 1 Anm.).

Mögen auch die Tatarinowa und ihre Anhänger sich mit west­
europäischen mystischen Büchern beschäftigt haben1), — wie überhaupt 
ihre Religiosität nicht mystisch, sondern ekstatisch ist, so erinnert auch 
der kirchengeschichtliche Aufriss, der in der Schrift „Von den Skopzen“ 
geboten ist, trotz seiner Spitze gegen das Skopzentum zu sehr an den 
Jeljanskis in seinem „Teil der Nachricht, worauf das Skopzentum sich 
gründet“ (vergl. oben S. 156 ff.), als dass man annehmen könnte, 
er sei von diesem ganz unabhängig. Sind bisher auch persönliche 
Beziehungen zwischen Jeljanski und der Tatarinowa nicht nachgewie­
sen worden und auch wegen der zeitlichen Entfernung ihres Peters­
burger Aufenthalts von einander gar nicht anzunehmen (vergl. S. 155), 
so konnte doch leicht durch die Vermittlung der Skopzen Jeljanskis 
Schrift in ihre Hände gelangt sein, ja man kann vielleicht sagen, die 
Skopzen werden nicht verfehlt haben, einer gebildeten Dame, die in 
Beziehungen zu ihnen trat, die ihre Lehre verteidigende Schrift des 
skopzischen Kammerherrn und Staatsrats zu übergeben.

Dieselbe Ansicht von der kirchengeschichtlichen Entwickelung 
wurde gelegentlich von ändern Anhängern der Tatarinowa vorgetragen. 
So sagte z. B. Kosowitsch (in seiner „Angabe vom 1. März 1824“): 
„In der Erklärung der Liturgie des Herr Dmitrowski, die unter Durchsicht des 
Heiligsten Regierenden Sinod herausgegeben worden ist, werden, Kap. IV, 
§ 13, 14 und 19 die alten christlichen Versammlungen erwähnt, in welchen 
die begeisterte Lehre, Gesang und Profezeien sich fortsetzte. Profetinnen haben 
nach der h. Schrift vom Heiligen Geiste gesprochen und gesungen.“

Über die Begeisterung, die im Kreise der Tatarinowa hervortrat 
und auch ihn ergriff, hat Kosowitsch folgende Ansichten geäussert : 
„Es ist möglich, die Fähigkeit zu besitzen, nicht infolge Überlegung zu reden, 
wie dieses nach der natürlichen Ordnung zu sein pflegt, wo der Gedanke dem 
Worte vorausgeht, sondern infolge der Begeisterung, bei welcher der Kopf 
keinerlei Teil hat und wobei die Zunge die Worte maschinenhaft wie ein passi­

1) Dubrowin teilt mit (Okt. S. 49, Anm. 1), dass bei der Verhaftung der 
Tatarinowa unter den ihr weggenommenen Büchern viele mystische waren, von 
der Madame Guyon, Dutoit u. a.
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ves Werkzeug hervorbringt“ (1828 im Gespräch mit Golowin nach dessen 
„Denkschrift etc.“, bei Fuks S. 7, Dubrowin Nov. S. 39).

„Am gestrigen Abend Verliese mich der Geist und ich sah, dass ich ohne 
ihn sei! Ich konnte kein Wort schreiben, aber im Herzen war ein unerklär­
liches Gefühl der Trockenheit. Ein solcher Zustand pflegt auch der schwerste 
dann zu sein, wenn ich mich mit dem Herzen vom Herrn ab wende, was infolge 
seiner Güte selten vorkommt; denn ich wandle fast immer in Seiner Gegen­
wart. Mit ihm ist es leicht! Alle Angelegenheiten werden frei besorgt, nicht 
aus Zwang; Ermüdung von den Arbeiten fühle ich nicht, die Krankheiten des 
Leibes haben aufgehört, Wünsche habe ich fast gar keine — bin mit allem 
zufrieden. Ich tröste mich mit der Liebe des Herrn; im Herzen ist Freiheit, 
Liebe, Stille und Freude, ln Wahrheit ist das Wort Gottes im menschlichen 
Herzen. Nur dem Geiste muss man Freiheit geben, in ihm zu wirken — er 
vollendet alles. Der Herr allein ist fest und stark. Er verbrennt auch alles 
Tote in den Herzen uud setzt Liebe hinein. Ihm dem Einigen sei auch Preis, 
Ehre und Anbetung!4 (Angabe Kosowitschs am 27. Febr. 1834, bei Du­
browin S. 4 f.)

„Wir erklären niemals das profetische Wort, aber empfangen durch das­
selbe Liebe und glauben, dass es sich sofort im Herzen erfüllt oder zu seiner 
Zeit erfüllen wird. Er sprach und es wurde; er befahl und es geschah.“ 
(Angabe am 29. Febr. 1824, bei Dubrowin S. 10).

Ausführlichere Kunde von den Ansichten des Kreises der Tata­
rinowa über die von ihm gepflegte Ekstase besitzen wir erst aus dem 
Jahre 1837, als sie und eine Reihe ihrer Anhänger verhaftet wurden. 
Und zwar ist es wiederum Urbanowitsch - Pilezki, der darüber am 
meisten Aufschluss bietet, neben ihm der Departementsdirektor des 
Ministeriums der Volksaufklärung Popow und der General Golowin.1)

Pilezki sagte in seiner „Denkschrift“ (beigelegt dem allerunter­
tänigsten Bittgesuch vom 6. Okt. 1837, im Archiv des Oberprokureurs 
des Sinods unter № 54, Zitate bei Dubrowin): „Das Wort Gottes teilt der 
Seele das ewige Leben des H Geistes mit; sie freut sich und frohlockt.“ (Nov. 
S. 4). — „Es ist mir unmöglich, Gott und Frau Tatarinowa nicht dankbar zu 
sein, meiner wahrhaften Wohltäterin und Mutter, für die geistlichen Schätze, 
welche zwanzig Jahre lang meine Seele erhalten hat. Ich würde mich immer­
währenden Klagen des Gewissens überliefern, wenn ich mich erfrechen würde, 
heuchlerisch irgendetwas gegen die sichtbare und durch lebendige Erfahrung 
erkannte Wahrheit zu sagen. Der Geist der Profetie und des Worts der Frau 
Tatarinowa hatte immer eine so lebendige, tiefe und wohltätigo Wirkung auf 
mein Herz, dass es mir unmöglich war, mich nicht zu vergewissern, dass das 
der Geist der Wahrheit ist, der für das Blut Christi verheissen ist, und dass 
dieses dasselbe profetische Wort ist, mit welchem sich die ersten Christen 
trösteten und erbauten. Darin vergewisserte mich das eigene Herz durch ein 
unbeschreibliches nnd unerklärliches Gefühl, welches nur die Erfahrung mit- 
teilen kann“ (S. 31 f).

Ferner schrieb Pilezki an den Grafen Protasow am 20. August 
1838 (Zitate bei Dubrowin, Febr. S. 271 f.): „Die allerverfeinertste und 
-giftigste Verleumdung wurde stets angewandt, um die Gottesleute (!) zu 
verderben und in ihnen die Wirkung des H. Geistes zu vernichten. Der 
demütige Einsiedler, der priesterliche Archimandrit Photi, die freiwilligen Ver­

1) Befand sich dieser damals in Warschau in hoher Stellung, so scheint 
von ihm eine schriftliche Rechtfertigung seiner Zugehörigkeit zum Kreise der 
Tatarinowa eingefordert worden zu sein, welche ja schon dadurch eklatant war, 
dass seine Frau und Kinder bei ihr lebten; sie wurden nach ihrer Verhaftung 
ihm zugeschickt. Seine Rechtfertigung liegt in seiner „Denkschrift über die 
Bekanntschaft mit der Tatarinowa“ vor (vergl. oben S. 241, 2. Anm.).
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teidiger der Rechtgäubigkeit A. Sturdša, GTaf Araktschöjew, A. S. Schichschköw, 
die Züšürewa und andere warfen auf die Tatarinowa und ihre Anhänger— der 
eine einen Schmutzklumpen, der andere giftigen Spott. Haben sie recht mit 
ihren Taten? Waren diese Leute sittlicher als die, welche sie verleumdeten; 
war ihr Herz reiner und wärmer, waren ihre Werke und Taten meihr menschen­
liebend ? Der grösste Teil der Anhänger der Tatarinowa waren hochgebildete 
Leute, die viel durchdacht, viel durchfühlt hatten. Alle zeichneten sich durch 
Werke der Menschenliebe und durch Reinheit ihrer Ansichten aus. P. Swin- 
jin schrieb in seiner Beschreibung seiner Reiso in Nordamerika: „Die Quä­
kersekte ist völlig unserer Tatarinowa-Nikitaschea gleich. Bei aller Verirrung 
sind unsere Quäker ehrliche und wohltätige Leute *).“ Sie strebten zu Gott, 
in seine obere Wohnung, wohin ein jeder von uns streben muss, zur (Er­
reichung der) gegenwärtigen und zukünftigen Vollkommenheit. Nach ihrer 
Überzeugung war niemals und wird niemals die Kirche, d. i. die Versammlung 
der innerlich an die Gnade des H Geistes Glaubenden, gegen ihre religiösen 
Interessen sein, aber ihre Bekämpfer können Leute nur aus ihren (eigenen) 
Werkeltagsinteressen sein. — Der Herr teilt seinen Geist durch sein profetisches 
Wort mit und die Leute, die diesen innern Schatz angenommen haben, wer­
den nur bessere Erfüller ihrer Pflichten, sowohl der militärischen als auch 
der übrigen2), ohne in etwas die Liebe und die Achtung gegen die Kirche 
Gottes3) zu verlieren. Ausgerottet werden Trunksucht und Unzucht unter den

1) Auch von dem Enkel Miloradowitsch in seiner Anm. zu dem Briefe 
Alexanders I. an seinen Grossvater (vergl. oben S. 226 f.) zitiert.

2) Dass der profetische Geist die Erfüllung seiner staatlichen Pflichten 
nicht hindere, sondern fordere, hatte früher schon der General Golowin in 
seinem All er untertänigsten Brief“ vom 2. Mai 1826 ausgesprochen (abgedruckt 
in Russ. Altertum 1885, Nov. S. 334—326): . . .  „Da ich das Glück hatte, vor 
Ihrem Angesichte, Herrscher, offen von der lebendigen Erkenntnis Gottes durch 
das profetische Wort zu sprechen, von welchem so oft und deutlich in der
H. Schrift gezeugt wird, freue ich mich, dass nachdem ich meine Pflicht er­
füllt habe, ich es Gott anheimgebe, seine Sache zu bestätigen und zu erhöhen, 
welche die Welt weder verstehen, noch achten kann, weil sie ein Stein des 
Anstosses für die menschliche Vernunft ist. Wem ist mehr, als Ihnen, Herr­
scher, bekannt, wie wenig ich gesucht habe, den von mir gewonnenen Schatz 
zur Schau zu stellen, und wie wenig ich in der allgemeinen Meinung gewon­
nen habe, sobald meine Bekanntschaft und meine Verbindung, die allein auf 
Freundschaft und christlicher Einfalt gegründet sind, bekannt wurden? Ob­
gleich ich in dieser letzteren Beziehung durch Ihren monarchischen Schutz 
beruhigt bin, so hört doch nicht auf mich der Gedanke zu erregen, dass 
unter den verschiedenen Schlussfolgerungen auf meine Rechnung auch eine 
derartige Meinung platzgreifen könote, dass infolge meiner neuen Bekannt­
schaft, indem ich mich einzig an Andacht und Sorgen um die Seelenerrettung 
hefte, ich Beziehungen zu Menschen und meine amtlichen Beschäftigungen 
meide. Und so sei es mir denn gestattet, vor Ihnen, Herrscher, gegen eine 
solche Meinung zu sagen, dass seit der Zeit, da ich mich im Glauben an Christum 
den Heiland durch das begeisterte Wort gründe, ich durch dasselbe mich auch 
im treuen Dienst gegen den irdischen Zaren befestige und mich auf die eifrigste 
und uneigennützigste Erfüllung meiner Verpflichtungen in dem Berufe richte, 
in welchen ich gestellt bin; denn dieses selbe Wort leitet alle meine Über­
legungen und rügt durch den Geist die geheimen Gefühle meines Herzens“ 
u. s. f . . . * bin ich dessen gewürdigt worden, vor Ihrer hohen Person Zeuge 
dessen zu sein . . . dass der Geist Gottes mit menschlichen Lippen redet . .  . 
so wird der Herr selbt. .. ihn rechtfertigen . . .  Dass aber Gott nicht selten für 
sein Werk Werkzeuge erwählt, die in den Augen der Menschen die allerunbe- 
deutensten sind, bildet eines der Grunddogmen der christlichen Lehre und wenn 
jemand an dieses aufrichtig glaubt, so ist er noch kein Fanatiker und Verführer“.

3) Hier wird nicht die äussere rechtgläubige Kirche gemeint sein, son­
dern die Versammlung der wahrhaft, d h. an den Geist Glaubenden (vergl. 
oben), welche als deren Kern gedacht wird.
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im Mönchstande lebenden, unter den priesterlich und kirchlich Dienenden nnd 
unter den übrigen Ständen; verstärkt wird die Arbeitsamkeit, vermehrt der 
Reichtum des Roicbes, verschwinden werden Härešieen und Andersgläubig- 
keifc. Die Sachen bleiben unbewegt, n.ur die P e r s ö n l i c h k e i t e n  werden 
gerechter, vollkommener und mehr in Übereinstimmung mit der Wahrheit und 
All Weisheit handeln.“

Über die profetische Begeisterung schrieb Golowin: „Unter den 
Worten Profezeiung oder Vorhersagung muss man übrigens nicht die Fähig­
keit verstehen, das Zukünftige zu verkündigen, obgleich auch dieses nicht aus­
geschlossen ist, sondern nur die Ausgiessung des Geistes vermittels der Laute 
des Wortes oder der Schrift. Sie erscheint grösstenteils im Gesang, aber zu­
weilen in einfacher Rede nach Art des Rezitativs, nur fast immer in Versen 
regelrechten Masses mit Rythmen. Solche Ausgiessung des Wortes kann ohne 
Anhalten andauern, einige Stunden der Reihe nach mit gleicher Kraft und so­
gar unter körperlicher Erschöpfung des Vorhersagenden, mit solchem Rede­
überfluss und oft mit solcher Schnelligkeit, für welche jedes Gedächtnis und 
natürliche Fähigkeit unzureichend wäre. Der Sinn der Rede umfasst alle Ge­
genstände innerhalb der Grenzen strenger Keuschheit und Würde und sich an 
die menschliche Seele wendend dringt sie in ihre verborgensten Überlegungen 
ein, offenbart sie zuweilen in strengen Überführungen, grösstenteils aber in 
Ausdrücken, die von Liebe und Mitleiden erfüllt sind — giesst in das Herz des 
Hörenden Ruhe und Trost. Wenigstens war solches stots die Wirkung des 
profetischen Wortes auf mich und als solche sah ich sie an ändern" . . . (bei 
Fuks S. 14, Dubrowin Okt. S 58).

Die genannten Anhänger der Tatarinowa haben aber auch das 
Hauptmittel der Begeisterung, die Radenije, zu rechtfertigen gesucht. 
So schreibt Pilezki, indem er seine geschichtliche Betrachtungsweise 
(vergl. oben S. 247 f.) auch auf sie ausdehnt (a. a. 0. ):  „Die Ra­
denije oder — wie sie der Apostel Pawel nennt — die Zungen, ist ein sichtbares 
Jubeln des Geistes, welches zusammen mit dem Singen und den Profezeiungen 
gleichsam einen geistlichen Ball zustandebrachte, einen feierlichen und 
freudigen, auf welchem die Seelen und die Leiber sich über ihren Herrn freuen; 
denn lebendige Wirkung und Anwesenheit des H Geistes sind in dieser Zeit 
überaus spürbar Diese Anwesenheit und Mitteilung der Liebe des Herrn war 
so erquickend, rein und heilig, dass das Herz gleichsam jenes Hochzeitsmahl 
vorausschmeckte, wo die jungfräulichen Seelen jauchzen, wann der himmli­
scher Bräutigam Jisus Christos sich im Bunde seiner Liebe mit seiner gelieb­
ten Braut vermählt — der Kirche. — Die Radenije (auf slawisch liki, likowä- 
nije ‘) -  Lukas 15, 25 und Psalm 149 und 150) sich mit Gesang verbindend, 
wie Tanz mit Musik, bietet ein angenehmes Schauspiel.“ — „Tänze und über­
haupt Körperbewegungen sehen wir auch bei den seligen Blöden2) (1. Send­
schreiben an die Korinther 3, 18—20). Eben solche Absonderlichkeiten pfleg­
ten auch bei den ersten Christen zu sein. — Der Apostel Pawel gibt ihnen 
den Rat, dass sie die Gabe, welche er Zungen nennt (d. i. begeisterte Gefühle, 
durch den Geist ohne Worte ausgedrückt), vor den nicht glaubenden und diese 
Wirkung des H Geistes nicht kennenden verbergen möchten, weil — spricht 
er — sie sagen werden, dass ihr euch besessen gebärdet (1. Sendschreiben an 
die Korinther 14, 23)“ (bei Dubrowin Okt. S. 59). „Was mich anlangt, so er­
fuhr ich nicht starke Wirkungen des Geistes bei der Radenije, . aber verspürte 
stets davon eine ungewöhnliche Ruhe, friedliches lautloses Gebet, Freiheit 
von Leidenschaften, und sogar meine Gesundheit wurde davon besser. Bei 
ändern, die Fähigkeit und Berufung zum Profezeion hatten, erfüllte sich das 
ganze Innere und der ganze Leib mit unausprechlichen Wirkungen des pro­
fetischen Geistes" (S. 63).

1) =  Jubel, in der slavonischon Bibelübersetzung aber in der Tat für 
xoqoi gesetzt.

2) Siehe dazu В, I. S. 43 und 1. Anm.
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Ähnlich — auch was den Schriftbeweis anlangt —  hat Popow 
die Radenije zu rechtfertigen gesucht und mit überschwenglichen 
Worten gepriesen („Angabe vom 16. Nov. 1840“ im Archiv des Sinods 
unter № 23759, bei Dubrowin Okt. S. 62): „Die Radenije, das Jubeln 
oder das heilige Tanzen ist ebenso unschuldig, wie auch das profetische Wort. 
Jeder, sogar ein Kind, wird verstehen, dass diese Erscheinung der Freude eine 
völlig unschuldige, unschädliche Ausserlichkeit ist, die den Ritualismus der 
Kirche nicht berührt. Warum hält man denn nicht für schämenswert und schäd­
lich die w e l t l i c h e n  Tänze und weswegen sind die g ö t t l i c h e n  nicht zu 
dulden, wenn sie immer auch beim alten Gottesvolke vorhanden waren? . . . 
Wer die Wirkung des H. Geistes erfahren hat, der weiss, dass die Radenije 
innere Freude (rädostj ’), Wirkung der masslosen Liebe zu Jesu Christo ist. 
Diese Seligkeit, welche die glaubenden Seelen in ein solches Entzücken ver­
setzt, dass sie sich vergessen, spielen, singen, sich heiligem Hüpfen und 
Tanzen ergeben, in die Hände klatschen wie der König David, den Herrn 
lobend und segnend. Da ich dieses weiss, kann ich gegen das Augenschein­
liche sprechen ? Die Radenije wird in der slawischen Bibel likowänije genannt. 
In den ausländischen Bibeln wird das Wort l i k o w ä n i j e  deutlicher aus­
gedrückt, als es die wichtigtuenden, dünkelhaften Gerechten unsrer Zeit aus­
legen wollen, die selbst die Etymologie dieses Ausdrucks im Urtext verbergen, 
aus stolzer Furcht und lügenhafter Scham, um sich nicht vor der Welt als 
solche zu zeigen, die an das heilige Tanzen glauben. In der englischen Bibel 
ist l i k o w ä n i j e  nach dem Urtext mit dem Worte dance, d. i. Tanzen, über­
setzt. — Ich erinnere mich, dass ich auf völlig unerwartete Weise zum Lesen 
des Vorworts eines französischen Gebetbuchs kam, wo gewisses überaus Be­
merkenswertes über dieses göttliche Tanzen gesagt war.“

Schliesslich hat der General Golowin die geschichtliche Recht­
fertigung der Radenije bei Pilezki zu einem religionsgeschichtlichen 
Überblick erweitert. Er sa g t: „Gewiss kann nichts sonderbarer und für 
die menschliche Vernunft unzugänglicher sein, als die Ansicht, dass man den 
Herrn durch Tanz preisen und (ihm damit) so zu sagen dienen kann. Der 
Gedanke daran ist (schon) genügend, um die Andacht eines frommen Menschen 
zu empören, und ihn mit Abscheu abzulehnen. Doch möge man mit ruhigem 
Geiste die unten folgenden Fragen prüfen: 1) woher sind die anfänglichen 
Tänze entsprungen und 2) worin bestand die Wirkung des H. Geistes bei 
seiner Herabkunft auf die Apostel, als die dort anwesenden Zeugen sie für 
trunken hielten2) ? — Aus dem tiefen Altertum ist es bekannt, dass Tänze in 
den Ritus des Gottesdienstes aufgenommen werden: die Spuren davon finden 
sich sogar unter den Wilden, die in den Tänzen die Riten ihrer Opferdar- 
bringungen bewahrt haben. Im ersten Buche der Königreiche (Kap. 10, V. 5) 
wird der Chor der Profeten erwähnt, die unter Musikinstrumenten weis­
sagten. Der König David tanzte, besucht vom Heiligen Geiste, vor der Bun­
deslade, ungeachtet dessen, dass er der Verspottung verfiel (2. Buch der König­
reiche, Kap. 6, V. 20—233). Bei den Mahomedanern haben die Derwische, die 
sich einst in grosser Achtung (ihrer) Heiligkeit befanden, bis jetzt sich das 
Sichdrehen bewahrt, aber es ist bekannt, dass die mahomedanische Religion 
aus hebräischer und christlicher Lehre und Riten gebildet worden ist, die 
durch einander gemischt und verstümmelt wurden. Im Konversationslexikon 
fand ich im Artikel „Tänze“ unter anderem Hinweise auf ein Buch mit dem 
Titel: V on c h r i s t l i c h e n  T ä n z e n  und  f e i e r l i c h e n  T ä n z e n  
der  e r s t e n  C h r i s t e n ,  verfasst von Brömel. Trotz aller Bemühung 
konnte ich dieses Buch bei Keinem Buchhändler in Europa finden . . .  — In 
den spätesten Zeiten haben die Quäker, die auch unter dem Namen d er  
s i c h  S c h ü t t e l n d e n  bekannt sind, bei all’ ihrer Sonderbarkeit sich

1) Siehe dazu В. I. S. 226, 2. Anm.
2) Vergl. dazu В. I. S. 267 und unten.
3) Vergl. dazu В. I. S. 266 f.
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unter den aufgeklärtesten Nationen Achtung erworben . . .  es existieren viele 
Gemeinden, unter denen in ihren mehr oder weniger geheimen Versammlungen, 
je nach der Duldsamkeit der Regierung, geistliche Wirkungen in starken 
körperlichen Bewegungen sich enthüllen... Noch jetzt sehen wir an den He­
bräern bei ihren Andachtsversammlungen Überreste eines gewissen Schaukelns 
des ganzen Körpers. Schliesslich, was sind denn die Verbeugungen, die sich 
nur in unsrer Kirche allein erhalten haben?“ (Bei Dubrowin a. a 0 ,  z. T. 
schon bei Fuks S. 16 f .1).

Bei der wesentlichen Übereinstimmung der Ansichten Pilezkis, 
Popows und Golowins über die profetische Begeisterung und die Ra­
denije wird man mit der Annahme nicht fehlgehen, dass diese An­
sichten im Kreisie der Tatarinowa überhaupt gang und gäbe waren 2). —

Wie von der Arkandisziplin (vergl. oben S. 245 f.), so lassen sich 
auch von der skopzischen Askese im Kreise der Tatarinowa nur geringe 
Spuren nach weisen. Dass Nikita Fjodorow und die Tatarinowa selbst 
die Glieder des Bundes zu Enthaltung von geistigen Getränken zu 
erziehen suchten, zeigt das Tagebuch Borowikowskis (siehe oben S. 
234 f.). Sonst wird nur noch von Liprandi berichtet, bei der Ver­
haftung von 1837 habe sich ergeben, dass alle Beteiligten niemals 
Fleisch ässen (ohne aber ihre Bedienung dazu zu zwingen). Aber 
nach Kukolnik (S. 598) hätten die Radenija in diesem Kreise einzig 
und allein asketische Bedeutung gehabt („Besänftigung des Fleisches 
und Ertötung der Leidenschaften“). Doch kommt diese Behauptung 
mit auf Rechnung seines Bemühens, die Radenije als möglichst harm­
los hinzustellen (vergl. oben), soweit sie nicht durch Kukolniks eigene 
relative Verständnislosigkeit gegenüber dem Wesen der in dem Kreise 
gepflegten Ekstase beruht, die übrigens vielleicht nur eine nachträg­
liche w ar: lagen doch seine Beobachtungen, als er sie beschrieb, fast 
fünfzig Jahre zurück; in der Zwischenzeit mag er nichts ähnliches 
gesehen haben. Aber ganz gefehlt wird die asketische Wertung der 
Radenija neben der ekstatischen nicht haben, und wie sie bei den 
Skopzen eine grössere Rolle spielt, als bei den Chlüsten (vergl. unten), 
so mag sie in der Tat auch im Kreise der Tatarinowa mitunter be­
tont worden sein, ohne freilich die ekstatische irgend einzuschränken. 
Golowin hat an seine die ekstatische Bedeutung stark hervorkeh­
rende Ausführung über die Radenija (siehe oben) auch eine sie als

1) Über seine eigenen Erfahrungen mit der Radenije sagt Golowin: „In­
dem ich mich dem Mittel, genannt R a d e n i j e ,  unterwarf, legte ich beiseite 
und trat unter die Füsse alle menschliche Weisheit mit ihren Anstandsregeln 
und wurde gleichsam ein Dummkopf und Blöder um Gottes willen . . .  Dieses 
Mfttel brach den natürlichen Stolz der Vernunft. . .  Nach ihr fühlte ich mich 
jeäesraal (körperlich) ungewöhnlich leicht und frisch. Übrigens die ini^re 
Süssigkeit, wie sie andere bei dieser Mühe verspürten, verspürte ich niemals“ 
(bei Fuks S. 20, Dubrowin S. 62 f.).

2) Die bei der Verhaftung und Haussuchung von 1837 gefundene Schrift 
„Über die Hinzuführung aller christlichen Kirchen zur ursprünglichen Einheit“ 
habe ich hier nicht herangezogen, nicht nur weil der Verfasser unbekannt ist, 
sondern weil es mir zweifelhaft erscheint, ob der hier ausgesprochene scharfe 
Gegensatz zur Grosskirche wirklich den Ansichten des Kreises entsprach. 
Freilich findet sich die Theorie von den geheimen begeisterten Genossen­
schaften, wie sie besondors deutlich Pilezki vorgetragen N hat, hier wieder 
(Referat siehe unten). ,



254

asketisches Mittel wertende geknüpft, ohne freilich sich des Unter­
schiedes dieser beiden Gesichtspunkte recht bewusst geworden zu sein. 
Er schreibt: „Aus diesem allen muss geschlossen werden (?), dass die Tänze 
und Reigen, welche zu gottesdienstlichen Eiten wurden und in der Folge zu 
uns zusammen mit den heidnischen Gebräuchen als eine Vergnügung kamen, 
die die fleischlichen Begierden erhitzt, einst nichts anderes waren, als ein Hilfs­
mittel zur Mässigung und Tötung des Fleisches, um in kondensierten Be­
wegungen den Leib den geistlichen Bewegungen zu unterwerfen, oder besser 
gesagt — die kordensierte Wirkung des geistlichen Prinzips erleichtert die 
Bewegung des Leibes, welcher nach den Gesetzen der Schwerkraft der Materie 
zur Erde und zur Unbeweglichkeit gezogen wird. — Die Ausmergelung des 
Fleisches für die Freiheit des Geistes — war stets eine von den durch die 
Lehre der Kirche vorgeschlagenen Bedingungen . . .  Im Mittelalter wurde 
von frommen Leuten . . . zur Ertötung des Fleisches das Geisseln gebraucht; 
bei uns in Russland trat dasselbe, wie mir scheint, in gröbster Form unter 
dem Namen einer Raskolnikensekte — der Chlüstowschtschina auf. *) — 
Jetzt erscheint dieses in anderen Formen; denn wenn nach christlicher Lehre 
früher dieses Bedürfnis der Besänftigung des Leibes und seiner Begierden be­
stand, so ist sie auch jetzt unumgänglich“ . . .  (Fuks S. 17, Dubrowin S. 60 f.).

Dass auch Pilezki die Auffassung der Radenije als eines aske­
tischen Mittels neben der ändern nicht fremd gewesen ist, beweist 
folgender gelegentlicher Satz (in der „Denkschrift“ vom 6. Okt. 1837, 
bei Dubrowin S. 6ß) : „Wenn nichts Sonderbares an Verbeugungen, strengem 
Fasten, Busshemden, Ketten ist, so ist es nicht sonderbar, in Liebe" zu Gott auch 
dieses unschuldige Mittel zu brauchen. Was in menschlichen Augen sonderbar 
ist, Ut oft Gott angenehm“.

Was die sexuelle Moral anlangt, so behauptet Fuks (S. 17) mit 
Berufung auf Golowins, „Denkschrift“, die Tatarinowa habe den Ehe­
gatten Abbruch der ehelichen Beziehungen vorgeschrieben. Dubrowin 
hat in der ihm vorliegenden Handschrifts des Sinodalarchivs (vergl. 
oben S. 241, 2. Anm.) nichts derartiges finden können (Dez. S. 54, 1. 
Anm.). Sollte Fuks trotzdem recht haben, so wird es sich wohl nur um 
seelsorgerische Ratschläge in speziellen Fällen im S inne von 1. Kor. 7, 
5 gehandelt haben. Dass die Tatarinowa von der skopzischen auf 
die chlüstische sexuelle Moral zurückgegangen wäre, könnte man* nur 
glauben, wenn sonst Beziehungen zu den Chlüsten nachzuweisen wären. 
Kukolnik sagt ausdrücklich (S. 603): „in ihrer Familie2) befanden sich 
verheiratete Leute und Familienväter. Katerina verurteilte nicht nur niemals 
das eheliche Leben, sondern sagte sogar mir selbst meine Heirat voraus“ 
(es folgt das oben auf S. 240 Gebotene).

Was aber die Beschuldigung der Tatarinowa anlangt, sie hätte 
in ihrem Kreise auch die s k o p z i s c h e  sexuelle Askese einschliess­
lich der Verschneidung geduldet, ja propagandiert, so sagt Dubrowin 
(Nov. S. 16, Anm. 4) mit Recht, dass schon die Existenz der Schrift 
Pitezkis „Von den Skopzen“ (vergl. oben S. 247) ein genügend deutlicher 
Protest dagegen sei. Hier wird nicht nur die Verschneidung mit vielen 
Schriftstellen bekämpft, sondern auch gesagt, die Skopzen seien von der

1) Dieser Satz beweist direkt, dass der Kreis der Tatarinowa keine Be­
ziehung zu den Chlüsten gehabt (vergl. В. I Ar\m. zu S. 153), da er den land­
läufigen Irrtum ausspricht, sie sei ihrem Wesen nach eine Geisslersekte.

2) d. h. in ihrem familienhaften Kreise. ......  ............
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Wahrheit erst M seit der Zeit abgefalien, als „sie das Verschnittenentum 
als Mittel zur Errettung anerkannten“. Wenn Dubrowin gegen offi­
zielle Angaben, dass im Kreise der Tatarinowa Verschneidungen vorge­
kommen, bemerkt (а. а. 0.), sie seien ganz allgemein gehalten, aber 
führten kein Faktum, keinen einzelnen Fall an, so ist hierbei nicht 
einmal ersichtlich, ob er die betreffenden Dokumente selbst in Händen 
gehabt, oder ob er sich hierbei nur auf den Satz in Melnikows „Ma­
terialien etc.“ stützt (1872, 3. B. S. 176): „Im Schiffe der Tatarinowa 
„pflegten auch Vorschnei düngen“ vorzukommen." Vielleicht ist diese Mit­
teilung auf die Tatsache zu reduzieren, dass unter den von Seliwanow 
zu der Tatarinowa Übergegangenen, die in den ersten Jahren des 
Bestehens ihres Kreises noch zu ihm gehörten (vergl. oben S. 233), auch 
einige Verschnittene waren. Wera Nenastjewna wird zu ihnen als 
die Tochter eines so fanatischen und in leitender Stellung befindlichen 
Skopzen gehört haben, wenn damals die Verstümmelung der Weiber 
in Petersburg bereits üblich war (siehe unten). Doch kann der gleich­
falls von den Nenastjews zu ihr übergegangene Profet Nikita Fjodorow 
(entgegen der Angabe oben S. 226) nicht verschnitten gewesen sein, 
wenn Dubrowins Behauptung (а. а. 0.), bei den angestellten Unter­
suchungen hätte sich unter den zahlreichen Anhängern der Tatarinowa 
nicht ein einiger Skopze befunden, richtig ist. Denn als diese nach 
der Verhaftung von 1837 stattfanden, trafen sie Nikita in besonderem 
Masse (dass die Skopzen langen Aufschub der Kastrierung auch bei 
solchen dulden, die sonst völlig sich der Sekte angeschlossen haben, 
ja sich in leitender Stellung befinden, darüber siehe unten).

Dass die Tatarinowa selbst mit der Bekämpfung der skopzischen 
Verschneidung durch die Schrift Pilezkis einverstanden war, bezeugt Ku- 
kolnik ausdrücklich (S. 603): „Katerina Philippowna hat immer onorgisch 
diese Verirrung verurteilt. Wie oft babe ich von ihren Lippen diese Worte ge­
hört: „Was für einen Nutzen hat es, /svenu er2) den Leib, aber nicht das Herz 
verschneiden wird Dort ist der Sitž der Sünde. Das Herz muss der zügeln, 
der Gott dienen will; aber diese gottwidrige Handlung zügelt das Herz nicht. 
Die Möglichkeit wird weggenoinajen, aber der Wunsch bleibt. Im Jahre
1819 druckte ̂ iner ihrer eitrigsten Verehrer, Maitün Stepanowitsch Pilezki, 
eine scharfe Broschüre gegen die Skopzen und ein Exemplar dieser Broschüre 
erhielt ich aus den Händen Katerina Philippownas, die hinsichtlich dieses 
Gegenstandes ihre Meinung niemals verändert hat“. — Die Verleumdung 
des Archimandriten Photi, die Tatarinowa habe nicht nur von den 
männlichen Gliedern ihres Kreises die Verschneidung gefordert, son­
dern selber erst die Verschneidung der Frauen erfunden und prakti­
ziert, wie die andere, die mit dieser seltsam kontrastiert, sie habe 
von einem ihrer Anhänger ein Kind gehabt, hat Kukolnik für immer 
widerlegt8). Auch ein Forscher wie Melniköw hatte sie noch ge-

1) Früher gehörten sie mit zu den kleinen Kreisen, die innerhalb der äusse­
ren Kirche die ekstatische Begeisterung der apostolischen Zeit gepflegt (vergl. 
oben S. 248).

2) Der Mensch, der Gott dienen will.
3) Photi sagt (a. a. 0. S. 190 f.): „Die Frau Tatarinowa zeigte dadurch,

dass sie im Michailpalais eine Wohnung für sich hatte, und sagte es auch allen
laut, dass sie dem Zaren selbst bekannt sei, unter dem Einfluss seiner Herr-
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schermacht, Gnade, alles tue, lehre, versammele. Tatsächlich sah er, der noch 
nicht die Lüge, den Betrug der Arglistigen kannte und eingenommen wurde 
von der heuchlerischen Frömmigkeit der Häretiker, die auch seine höfischen 
Schmeichler in Verirrung führten, (bei sich) die neue Lehrerin der neuen 
liigenprofetischen und teuflischen Lehre. Schuld an allem war der Fürst 
Aleksandr Goliztin, als einer der Anhänger der Tatarinow und Beschützer 
aller Raskols, der alten und neuen Verbreiter (derselben). Diese Frau von 
mittleren Jahren lehrte alle die Ihrigen, für eine gewisse angebliche Enthalt­
samkeit sein Fleisch zu enthalten, zu töten und zu verschneiden, die geheimen 
Glieder den Männern auszuschneiden ; der Teufel lehrte sie sogar die Kunst, 
das weibliche Geschlecht, die jungen Frauen und Mädchen zu verschneiden. 
Und dieses teuflische Werk wurde bei den Brüsten vollzogen, irgendwo; aber 
ich werde es nicht sagen, damit dieses teuflische Geheimnis nicht denen be­
kannt werde, welche es noch nicht wissen. Siehe die Frucht der Lehre des 
Teufels! Nicht so, wie sie als Lehrerin erschien, handelte die abscheuliche Tâ  
tarinowa selbst; es ist unbekannt, von wem die verfluchte Buhlerin schwanger 
wurde und ein — Kind gebar! Der Verwunderung würdig war die Blindheit 
vieler: ihre törichten Schüler sprengtendas Gerücht aus, dass sie einen grossen 
und mit Geist erfüllten Mann gebären werde. Infolge der Arglist eines hö­
fischen Grossen“ (nach e. Anmerkung des Herausgebers ist der Fürst Golizün 
gemeint), „ihres Anhängers, ward die Tatarinowa, nachdem sie eine so ehr­
lose Tat vollbracht, des Besuches des Zaren Aleksandr in dieser Zeit gewür  ̂
digt und von ihm ward das Kind getauft“ (d. h. er war Taufvater), „so habe 
er gehört“ (es folgt zum Schluss das oben S. 139 Anm. Zitierte). — Darauf hat 
Kukolnik ausser dem bereits oben (S. 229) Gebotenen noch folgendes ge­
antwortet : „Im Verlauf meiner lange Zeit währenden Bekanntschaft mit K. Ph. 
hätte ich doch wenigstens einer von solchen Frauen oder Mädchen begegnen 
müssen, denn sie zu erkennen ist schon nach den äussern Merkmalen auf 
ihrem Gesichte sehr leicht; aber das ist nie geschehen. Man hätte von irgend 
jemand über dem ähnliches hören müssen. Solche Umstände werden unter 
ihresgleichen nicht geheim gehalten, insonderheit wenn sie Gegenstand der 
Propaganda bilden. Aber auch nicht einmal eine Andeutung darüber ist vor­
gekommen. — . . .  als ich noch ein Kind war und in den Jahren 1805—1808 
in einem' Petersburger Gymnasium lernte, hörte ich über Verschneidung von 
Frauen und Mädchen von meinen Kameraden, die mit den Händlern in den 
Möbelläden im Kaufhofe bekannt waren. Sie beschrieben sogar ausführlich 
den ganzen Prozess dieser Operation, genau so, wie er in der oben aufgeführ­
ten Bemerkung“ (Photis) „beschrieben ist. Es fragt sich: woher konnten sie 
diese Nachrichten erhalten, wenn solches in dieser Zeit (noch) nicht existierte ? 
Sie zeigten mir sogar in den Wechselläden solche Frauen, die die sonderbare 
Hautfarbe und die blauen Flecke unter den Augen überführten. Im Schiffe 
des Lügenerlösers gab es nicht wenige solcher Frauen ; ich selbst kannte eine 
solche, die in seiner Gesellschaft bedeutend früher verschnitten worden war, 
als sich die Gesellschaft der Katerina Philippowna bildete“ . . . (S. 606 f. 
gegen die Beschuldigung, dass die Tatarinowa ein uneheliches Kind geboren); 
„Ich rede nicht davon, dass ein solcher offener Fall sie endgültig in der Mei­
nung aller ihrer Verehrer erniedrigt hätte, welche sie augenblicklich verlassen 
hätten . . . Ich rede nicht davon, wie sehr eine solche Tat unvereinbar ge­
wesen wäre mit den sichtbaren und unbestreitbaren Kennzeichen ihrer Fröm­
migkeit, Herzensreinheit und von der Sünde Abgewandtseins, die sie mit solchem 
Erfolge allen sie Umgebenden mitteilte . . . Könnte einer bejahrten Frau, 
die von schweren Leiden zerquält war, welche sie bis an ihr Ende nicht ver*-. 
Hessen, die durch Fasten und ununterbrochene körperliche Leiden ausge- 
mergelt war, eine ähnliche Verrücktheit in den Kopf kommen? Von der än­
dern Seite betrachtet, welchen Mann konnte eine Frau in ihren Jahren, von 
durchaus nicht anziehendem Aussern, verführen, eine abgemagerte, entkräftete, 
die mehr einem Toten als einem lebendigen Wesen glich? . . . Wenn aber 
die Pflegetochter der Katerina Philippowna zu Zweifel Anlass geben sollte, so 
soll es den Lesern . . . bekannt werden, dass ich solcher Pflegetöchter und 
Pflegesöhne in der Gesellschaft ein halbes Dutzend gesehen habe; aber ich
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glaubt *), ja die letztere durch die Behauptung der gottesdienstlichen 
Übung des „swalnü grech* (vergl. В I. S. 484 ff.) und der Zeugung 
von „geistlichen“ Kindern in ihrem Kreise überboten (Materialien etc. 
1872, 3. B. S. 176 ff.).

Einer Persönlichkeit wie der Tatarinowa ist es nicht zuzutrauen, 
dass sie zur grichisch-orthodoxen Kirche übergetreten wäre, wenn sie 
kein irgendwie positives Verhältnis zu ihr besessen hätte. Freilich 
aber darf man nicht dieses nach den Ergebenheitserklärungen bemessen, 
die sie und ihre Anhänger nach der Verhaftung und später im Kloster 
abgegeben haben. Denn diese hatten zum Zweck, Freilassung zu er­
wirken, und werden daher mindestens das positive Verhältnis in den 
Vordergrund geschoben und von dem Gegensätze geschwiegen haben. 
Ein solcher liegt zweifelsohne in der Vorstellung, die sich der Kreis 
von der kirchengeschichtlichen Entwickelung gebildet hatte (vergl. 
oben S. 247 ff.). Dass er an ihr als einem kritischem Masstabe die 
in der griechischen Kirche und ihren Vertretern vorliegende Wirklich­
keit gemessen hat, ist in der Tat bezeugt. Als der Priester Malow, der 
die Aufnahme der Tatarinowa vollzogen hatte (vergl. oben S. 239 Anm.), 
in der Folgezeit an ihren Versammlungen teilnahm und dem Metro­
politen Michail von den hier vorkommenden Offenbarungen des Geis­
tes Mitteilungen machte, soll dieser geantwortet haben : „Das sind wun­
derbare Dinge! Ich diene soviel Jahre dem Throne7) des Herrn und wage nicht 
zu denken, dass alle meine Taten vom Geist des Herrn geleitet wären, und

habe auch gesehen, wie obdachlose Mütter, die für sich selber keine Unter­
kunft hatten, ihre kleinen Kinder zu Katerina Philippowna brachten, sie ihr 
zu Füssen legten und unter Tränen sie anflehten, ihnen Obdach zu gewähren 
und sie vor dem unausbleiblichen Verderben zu retten, mit dem ihnen die 
äusserste Armut der Mütter drohte. Und Katerina Philippowna wies in solchen 
Fällen niemand ab“. — Des weiteren nennt Kukolnik die von Photi gemeinte 
Pflegetochter Anna Aleksandrowna(?Wasiljewna) und erwähnt ihreVerheiratung 
mit dem alten Pilezki. Er sieht von einer detaillierten Rechtfertigung der 
Tatarinowa hinsichtlich ihrer aus Rücksicht auf noch lebende Personen ab. 
Nach sonstigen Nachrichten (z. B. 3. Anm. zu S. 190 der „Autobiografie 
Photis“ ; Dubrowin Dez. S. 57, 1. Anm.) lebten ihre Eltern in Nowgorod und 
besuchten sie nicht selten. Sie lebte bei der Tatarinowa bis zu deren Ende.

Als Kukolnik die Tatarinowa beschrieb, mag sie ihm so vor seinem Geiste 
gestanden haben, wie sie aussah, als er Petersburg verliess (1825). Immer­
hin war sie damals nur 42 Jahre alt und als sie ihren Kreis zu sammeln begann, 
noch zehn Jahre jünger. Nach Dubrowin war Katharina nicht nur als Mädchen 
sehr hübsch (Okt. S. 40, ohne freilich der von ihm zitierte Schilderung Ku- 
kolniks zu widersprechen) — Melnikow (а. а. 0 S. 177) sagt dasselbe von der 
zweiunddreissigjährigen —, sondern nach dem Zeugnis der Züšürewa (Du­
browin Febr. S. 336), ihrer Anklägerin, sah sie noch als Fünfzigerin nach der 
Meinung vieler gut aus. Dem sei nun, wio ihm wolle, — des weiteren ver­
dächtigt sie die Tatarinowa zu intimer Beziehungen zu ihrem Schwager (Ta- 
tarinow) und sie -muss solches wahrscheinlich machen — Tatsache ist, dass 
noch 1822 der Stabsarzt des Leibgarderegiments Kosowitsch ihr ein tieferes 
Gefühl eingestand. Die Art, wie sie dieses religiös umzuwandeln suchte (Du­
browin teilt Stellen aus ihrem Briefwechsel mit Dez. S. 55 f.), stellt sie hoch 
über jeden Verdacht.

1) Obgleich er eingestehen muss, dass die archivalischen Akten von der 
Geburt jenes Kindes nicht reden und über Photi sehr abfällig urteilt.

2) d. h. dem Altar.
Grass, Russ. Sekten II. 17
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die der allgemeinen Kirche sich entfremdenden Profeten verharren in einer 
besseren Hoffnung als ich.“ (Dubrowin Nov. S. 29 nach einem Brief des 
Fürsten Andronik an den Archimandriten Photi vom 28. April 1825). 
Die Tatarinowa soll, als sie diese Antwort hörte, Michail einen Klein­
gläubigen genannt und seinen baldigen Tod vorhergesagt haben. 
Ferner soll dem Maler Borowikowski (nach demselben Zeugnis, Dubro­
win Febr. S. 282;  Fürst Andronik war sein Freund) die „verächtliche 
Meinung“ der Glieder des Kreises über die Kirche missfallen haben, 
die sie eine äusserliche genannt und deren Riten sie für toten Buch­
staben gehalten. — Man wird das Mitgeteilte für glaubwürdig halten 
müssen. Haben Konventikelchristen noch immer in einem offenen 
oder versteckten Gegensatz zur Grosskirche gestanden, so werden 
Kreise, in denen die ekstatische Begeisterung als das spezifisch Reli­
giöse gilt und gepflegt wird, dadurch in einen Gegensatz zu ihr gestellt, 
mögen sie auch allen äusseren kirchlichen Pflichten genügen. Ist das 
von der Tatarinowa und ihren Anhängern ebenso wie von den Skopzen 
bezeugt, so wird der Gegensatz der ersteren zur Kirche immerhin ein 
desto milderer gewesen sein, je weniger sie sich die Vorstellung vom 
ekstatischen Geiste wirklich zueigen gemacht hatten, deren Ausdruck 
die Arkandisziplin ist (verg. oben S. 246 und В. I. S. 387 f . ; über 
die sich freilich in scharfen Gegensatz zur Grosskirche stellende Schrift 
„Von der Hinzuführung aller christlichen Kirchen zur ursprünglichen 
Einheit“ siehe oben S. 258, 2. Anm. und unten S. 264 f.).

Zum'Bilde der Religiosität der Tatarinowa und ihres Kreises gehört 
aber noch ein Zug, durch welchen sie sich sowohl von der skopzischen 
als der grosskirchlichen unterscheidet. Das ist die Wohltätigkeit, die die 
Tatarinowa selbst übte und zu der sie ihre Anhänger erzog (darüber 
besonders Tolstoi, Vom geistlichen Bunde der Tatarinowa S. 222 ; Ku­
kolnik S. 599 f., S. 606, vergl. oben S. 256 f., A nm .; Dubrowin, Okt. 
S. 43, Dez. S. 52 f., Febr. S. 240). Denn einerseits durfte das in die 
Sammelbüchse von den Mitgliedern des Kreises gelegte Geld nur zum 
Besten ausserhalb des Kreises stehender Notleidender verwandt wer­
den, andererseits handelte es sich hierbei nicht um blosses Almosenge­
ben, sondern um geordnete Armen- und Krankenpflege. Weist solches 
auf Einflüsse der lutherischen Kirche zurück, zu der die Tatarinowa 
bis zu ihrem 34. Jahre gehört hatte, so mag, dass in buchstäblicher 
Erfüllung des Bibelwortes Arme zu Tische geladen und von den Gliedern 
des Kreises bedient wurden, auf Einflüsse der neuen pietistischen 
Frömmigkeit zurückgehen, die vom Abendlande besonders durch die Frau 
von Krüdener nach Russland verpflanzt worden war, zu welcher auch 
die Tatarinowa in Beziehung getreten ist (Dubrowin S. 235 und sonst).

H I.

Es erübrigt noch eine kurze Darstellung der äusseren Schicksale 
des Kreises, die helles Licht auf die religiöse (und politische) Tole­
ranz der letzten Jahre Alexanders I. und der Regierungszeit Nikolais I. 
werfen, z. T. aber seinen Mitgliedern Gelegenheit gaben, die Stärke und 
Aufrichtigkeit ihrer Überzeugungen zu bewähren, welche erst durch



die Verfolgung ans Licht gekommen sind (nach Liprandi, Von der Sekte 
der Tatarinowa S. 21 ff.; N. Suschkcwr, Denkschrift über Leben und 
Zeit des Prälaten Philaret S. 77 ff.; Tolstoi, Vom geistlichen Bunde der 
Tatarinowa S. 211 ff.; Joannow, Ergänzende Nachrichten von der Ta­
tarinowa S. 2387 ff.; Melnikow, Materialien etc. 1872, 3. B. S. 77 ff. ; 
Ie. Karnowitsch, Fürst Aleksandr Nikolajewitsch Golizün und seine 
Zeit* Historischer Bote 8. B. 1882, S. 246 f .; Aus den Erinnerungen 
des Metropoliten Philaret, Russ. Archiv 1888, S. 585 Anm.; Die 
Tatarinowa im Kaschinschen Frauenkloster (nach archivalischen Akten 
des Twerschen geistlichen Konsistoriums), Twersche Ep.-Nachr. 1891, 
S. 284—300; Fuks, Aus der Geschichte des Mystizismus S. 3 ff.; 
Dubrowin, Unsere mystischen Sektierer, Jekaterina Philippowna etc. 
1895 Okt. S. 44 ff., Nov. S. 5 ff., Dez. S. 51 ff.; Iö96 Febr. S. 225 ff.)

Im September 1817 wurde der oben z.T. wiedergegebene Brief 
der Tatarinowa an Anna Franz von der Polizei aufgegriffen, der im 
Übrigen nur eine Aufforderung erhält, zu ihr zu ziehen (der sie auch als­
bald nachkam (vergl. oben S. 232 u. 1. Anm.), aber durch die Bitte, ihr 
Geheimnis nicht zu enthüllen (vergl. oben S. 246), Verdacht erregte. 
Die Nachforschungen der Polizei hatten die in der oben (S. 231 ff.) mit­
geteilten alleruntertänigsten Denkschrift Wjasmitinows enthaltenen Nach­
richten zum Ergebnis. Der Minister der Volksaufklärung und der 
Geistlichen Angelegenheiten Fürst Aleksajadr Nikolajewitsch Golizün 
aber antwortete vom 8. Okt. (nach Liprandi aus Moskau unter № 4 ; doch 
nennt er als Datum den 15. Okt.; abgedruckt bei Usow, Aus meinen 
Erinnerungen S. 580) im Aufträge des Kaisers, der selber die Denkschrift 
durchgesehen, „man könne die Versammlungen bei der Tatarinowa unbe­
achtet lassen, da sie nichts Wichtiges,in sich schlössen“; da aber die Zim­
mer im Michaelpalais der Buxhö#den und nicht der Tatarinowa ange­
wiesen seien, so habe der Herrscher ihm befohlen, beiliegenden Brief 
an Baron Aldebil zu schreiben (vom selben Datum, a. a. 0. abgedruckt). 
In diesem Briefe wurde befohlen, die Tatarinowa und die Franz aus 
dem Palais auszusiedeln, da nach der Palaisordnung ohne Allerhöchste 
Erlaubnis niemand von den hier Plazierten das Recht habe, andere
— es sei denn die minderjährigen Kinder — bei sich aufzunehmen. — 
Verblieb die Tatarinowa trotzdem noch fünf Jahre im Michaelpalais, 
so soll sie der Kaiserin Jelisawäta Aleksejewna die Zurücknahme des 
kaiserlichen Befehls zu danken gehabt haben. Nach Dubrowin (Nov. 
S. 13) hat der Fürst Golizün die Beziehung zur Kaiserin vermittelt, 
die nach einigen Besuchen der Tatarinowa versprochen, ihre Beschütze­
rin zu sein, — wie überhaupt die Glieder der kaiserlichen Familie mit 
ihrer Tätigkeit bekannt gemacht. In der Tat hat sich um diese Zeit 
Golizün selbst dem Kreise der Tatarinowa angeschlossen und besuchte 
zusammen mit dem Hofmeister R. Koscheljow oft ihre Andachten. 
Aber um mit dem Kaiser und den Gliedern seines Hauses bekannt 
zu sein, bedurfte sie nicht erst Golizüns (vergl. oben S. 223). Alex­
ander I. schrieb an Koscheljow, dass sein Herz immer von Liebe zum 
Heilande entflamme, wann er in seinen Briefen von der Gesellschaft 
der Tatarinowa lese. Er liess die Tatarinowa wiederholt zu sich kom­
men und führte mit ihr religiöse Gespräche. Diese waren wohl auch

17*
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der Anlass, dass er ihren skopzischen Profeten Nikita Fjodorow zu sich 
kommen liess und über die profetische Begeisterung ausfragte. Fjo­
dorow antwortete, er sei durch Gottes Vorsehung der Tatarinowa zu­
geführt worden, dass er, ohne sie zu kennen, sie in einem Gesichte 
gesehen habe. Mit der gleichzeitig empfangenen profetischen Gabe 
nähre er im Michaelpalais viele Seelen. Der Kaiser belohnte ihn mit 
Verleihung der vierzehnten Rangklasse und die Tatarinowa mit einer 
jährlichen Pension. Er schrieb an sie in dieser Angelegenheit: „ich 
erhielt während des Gebetes die Geneigtheit, Ihnen 8000 Rbl. jährlich zu Ihrer 
Unterstützung anzubieten. Ich bitte Sie, sie durch den Fürsten A. Goliziin 
anzunehmen ').“ Darauf besuchte der Kaiser selber eine ihrer Andachts­
versammlungen und soll (nach Pilezkis Denkschrift vom 7. Okt. 1887) 
geäus^ert haben: „Durch diese Gesellschaft hoffe ich die Häresieen 
der Skopzen und Freimaurer auszurotten1)“. — Über seinen Brief 
(vom 20 Aug. 1818) an den Vater des Leutnants Grafen Alekse Mi- 
loradowitsch, in welchem er ihn über dessen Beziehungen zu der Ta­
tarinowa beruhigte, haben wir bereits oben (S 227, 1. Anm.) berichtet. —- 
Pilezki überreichte ihm 1819 seine Schrift „Von den Skopzen“ (nach 
Melnikow 1872, 3. B. S. 80 sogar in seinem Aufträge verfasst). Der 
Kaiser las sie und verfügte ihre Drucklegung in 11000 Exemplaren 
und Verbreitung unter der Geistlichkeit 3) und im Heere.

Das Wohlwollen Alexanders I. gegenüber der Tatarinowa und 
ihrer religiösen Wirksamkeit, das mit seinen mystischen Neigungen 
zusammenhing (vergl. oben S. 175), verschaffte auch nach dem 
Jahre 1817 ihrem Kreise völlige Bewegungsfreiheit. Die ekstatischen 
Andachten gingen ganz ungestört im Michaelpalais vor sich, obgleich 
darüber die schlimmsten Gerüchte verbreitet waren. Auch die Aus­
siedlung der Tatarinowa aus dem Palais im Jahre 1822 ist noch nicht 
als Folge einer Gesinnungsänderung des Kaisers aufzufassen. Denn 
er entschuldigte sich ihr gegenüber, dass er habe die Bitte seines 
Bruders Nikolai erfüllen und das Palais für die Ingenieur-Schule ab­
treten müssen, und assignierte ihr aus seiner Schatulle Mietgeld für 
eine Wohnung mit allen Bequemlichkeiten. Die Tatarinowa siedelte 
nunmehr in den Bezirk, über, der „Semjonowsches Regiment“ genannt 
wird (im Moskauschen Stadtteil), und bezog (in der „ersten Rotte“) 
mit ihrem Schwager Michail Tatarinow ein Haus, von dem er die

1) In ihren Gesuchen um Befreiung aus dem Kaschinschen Kloster hat 
die Tatarinowa die Höhe dieser von ihr zwanzig Jahre lang bezogenen Pen­
sion bald auf zehn- bald auf sechstausend Rbl. angegeben. Ich weiss nicht, 
ob diese drei verschiedenen Angaben sich auf den wechselnden Unterschied 
des Kurses der Assignationen (dass die 8000 Rbl. in Assignationen gemeint 
waren, wird ausdrücklich angegeben) und des Kurses des Silberrubels zurück­
führen lassen (vergl. oben S. 154, 1. Anm.), oder ob nicht immer die gleiche 
Pension gezahlt wurde.

2) Eine Folge dieser Absicht soll die Entsendung von Pilezki und Po­
pow zu Seliwanow im Jahre 1819 gewesen sein (siehe darüber unten).

3) Freilich weigerten sich hohe Prälaten, wie Phiiaret, damals Jaro- 
slawscher Erzbischof, diese zu vermitteln, da der Inhalt der Lehre der Kirche 
nicht entspreche (vergl. oben S. 247 f.).



obere, sie mit ihren Hausgenossen !) die untere Etage einnahm. Wenn 
aber hier die zahlreich besuchten Versateimliingen des Michaelpalais 
nicht fortgesetzt wurden, so war der Anlass dessen nicht die Über­
siedelung, sondern das kaiserliche Verbot aller geheimen Gesellschaften 
überhaupt vom 1. August 1822, auch solcher, die einen wohltätigen 
Zweck hatten, da im Abendlande in solchen Gesellschaften gefährliche 
Meinungen entstanden seien. Damit wurde den Andachtsversamm­
lungen der Tatarinowa (wie der Skopzen) die gesetzliche Basis ent­
zogen; von ihr wurde noch das ausdrückliche schriftliche Versprechen 
abgefordert und gegeben, fortan derartige Versammlungen nicht mehr 
abzuhalten, dem sie auch bis zu einem gewissen. Grade nachgekom­
men ist. Als Kosowitsch das Aufhören der früheren Versammlungen 
beklagte, schrieb sie ihm: „Dein Verwaistsein hat mich gerührt — das 
ist ein Zeichen der Treue und Anhänglichkeit mir gegenüber; denn deine 
Seele hat gefühlt, dass ich mich zurückzuziehen wünsche; aber sei überzeugt, 
dass ich selbst euch so sehr liebe, dass ich nicht von euch Abschied nehmen 
kann. Und so darf ich nicht mich von euch trennen, aber auch euch alle 
zusammen zu sehen verlangt — scheint es —' Gott nicht von mir, es sei denn 
vielleicht, wann ihr ein Wörtchen2) wünscht. Ich werde mit Freuden während 
der Woche mich bald mit dem einen, bald mit dem ändern von euch sehen, 
wie Gott es befehlen wird; mir ist es so leichter, als auf einmal mit vielen“,

Die hier angedeuteten ausnahmsweise stattfinderiden allgemeinen 
Versammlungen wurden nicht in der Wohnung der Tatarinowa selbst, 
sondern oben in der Wohnung ihres Schwagers abgehalten, wo ein 
besonderes- Zimmer dazu hergerichtet war, geschmückt mit Heiligen­
bildern, meistens von der Hand Borowikowskis. Sie schlossen bereits 
um 7 oder spätestens um V,8 Uhr abends (Angabe Kosowitschs vom 
28, Febr. 1824, bei Dubrowin Dez. S. 58).

Nicht diese mit aller Vorsicht abgehaltenen Versammlungen, 
sondern persönliche Beziehungen von Gliedern ihres Kreises zu dem 
Gutsbesitzer A. Dubowizki (vergl. В, I. S. 153 Anm.), der 1824 um 
seiner religiösen Tätigkeit willen verhaftet wurde, zogen wiederum die 
Aufmerksamkeit der Regierung auf ihn und führten zur Verhaftung 
auch jener, obgleich sie mit Dubowizki in ihren religiösen Anschau­
ungen ganz auseinandergingen, der von der Ekstase nichts wissen 
wollte. Zugleich mit Dubowizki wurde der mit ihm befreundete Gagin 
verhaftet8) und in ein Kloster eingesperrt, der zusammen mit Koso­
witsch seine Bekanntschaft mit der Tatarinowa vermittelt hatte. Du­
bowizki hatte einige Zeit im Quartier Kosowitschs gelebt und dieser 
übergab aus Furcht vor Verhaftung ein Paket mit Briefen und Nieder­
schriften der Tatarinowa dem Bader des Leibjägerregiments zur Aufbe­
wahrung, der sie aber dem Petersburger Oberpolizeimeister auslieferte 
(vergl. oben S. 2 4 1 /1. Anm. über den Eindruck, den Araktschejew aus

1) Als solche werden zu der Zeit drei adlige Damen genannt (Dubrowin 
Dez. S. 52, 2. Anm.), die ihr bei der Führung des Hauswesens und Erziehung 
ihrer Pflegekinder, deren sie damals ausser der oben erwähnten Anna noch 
zwei hatte, zur Hand gingen; ferner drei Frauen bäuerlicher Herkunft.

2) Gemeint die begeisterte Rede. :
3) Man fand bei ihm u. a. ein „Buch der Lieder zur Verherrlichung

unseres Herrn Jesu Christi, zu geistlicher Erbauung von kindlichen Seelen
und zur Sättigung der bekümmerten Herzen“.
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ihnen gewann; er hatte sie von dem Generaladjunten Uwärow erhalten, 
dem sie der Kaiser zur Durchsicht übergeben hatte). Der Kaiser befahl 
ihm unter der Hand und ohne Verlautbarung eine Untersuchung zu 
veranstalten und die Personen zu beobachten, die die Tatarinowa be­
suchten. Dieser beschlagnahmte einige Papiere und Bücher der Ta­
tarinowa, doch hatte sein Bericht zur Folge, dass der Kaiser der Sache 
keinen weiteren Fortgang gab, obgleich die fanatischen Verteidiger 
der Rechtgläubigkeit Graf Araktschejew, A. Schischkow u. a. ihn des­
wegen bestürmten (beim Ausscheiden des Polizeimeisters aus dem 
Amte vernichteten sie jene Papiere der Tatarinowa und die auf sie 
bezüglichen Akten).

Durch alles dieses eingeschüchtert gab die Tatarinowa nunmehr 
ihre Stadtwohnung auf und siedelte sich ausserhalb des Weichbildes 
St. Petersburgs an, wohin der Arm der Stadtpolizei nicht reichte, die 
sich damals besonders mit Aufspürung der verbotenen geheimen Ge  ̂
sellschaften zu beschäftigen hatte. Beim „Moskauer Schlagbaum“ 
(in der Nähe des heutigen Jungfrauenklosters) wurden drei Datschen 
gekauft, die eine vom Fürsten Engalütschew, die andere auf den Namen 
Nikita Fjodorows, die dritte auf den Namen Kosowitschs, tatsächlich 
aber vom Generalen Golowin, der dort Zuweilen mit seiner Gemahlin 
weilte, nach seinem ubergang nach Polen aber seine Familie dort 
ständig wohnen liess (vergl. oben S. 244, 2. Anm). Hier hielt nunmehr die 
Tatarinowa mit grösserer Zuversicht ihre Andachtsversammlungen ab. 
Zum Verhängnis wurde ihr fast der Tod des Malers Borowikowski, der 
gleich nach seiner Rückkehr von einer derselben gestorben war, auf 
welcher er noch an der Radenije teilgenommen hatte. Sein Freund 
Fürst Andronik sah darin die Ursache seines Todes und schrieb dar­
über an Photi, der seinen Brief Araktschejew übermittelte. Aber auch 
diesmal kam die Sache nicht in Gang, sei es dass auch diesmal der 
Kaiser sich weigerte, gegen sie vorzugehen, sei es dass seine Reisen 
nach Warschau und nach Taganrog Araktschejew der Gelegenheiten 
beraubte, ihn gegen die Tatarinowa aüfzureižen. Nach seinem Tode 
aber und dem Regierungsantritt Nikolais I wurde die vergessene Sache 
hinsichtlich des Todes Borowikowskis wieder hervorgezogen durch ei­
nen seiner Enkel, der deswegen direkt an den Kaiser schrieb (vom
21. Febr. 1826) und sich für seine Anklagen gegen die Tatarinowa 
und ihre Anhänger auf seines Grossvaters Tagebuch berief, aus dem 
wir die bedeutsamsten Stellen geboten haben (oben S. 234 f.). Er hatte es 
unter dem Reste seiner Papiere gefunden, von denen der grössere Teil 
gleich nach seinem Tode von Michail Tatarinow und M. Pilezki aus 
seinen Komoden weggenommen worden. Bald darauf sandte eine 
J. Züšürewa eirie Denunziation (vom 27. März) gegen die Tatarinowa 
und ihre Anhänger') an den General Benkendorf ein (vergl. oben 
S. 246). — Aber durch eine Audienz, die sich der General Golowin

1) Sie nannte als solche namentlich u. a. den Adjutanten Grafen Mi­
loradowitsch, die Madame Krüdener und ihre Töchter, die Fürstin Golizün, 
die Generalin Chwostow; die Gräfinnen Dessage, Lavalies, Litta. — Zweifelsohne 
standen mehrere von ihnen (die zuletzt genannten!) nnr in gesellschaftlichen
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vom Kaiser erbat, und durch seinen aüeruntertänigsten Brief (vom 
2. Mai 1826, vergl. oben S. 250.2. Anm;) wurde das drohende Ungewitter 
von der Tatarinowa und ihrem Kreise für diesesmal noch abgelenkt, 
obgleich Nikolai I. gegen geheime Gesellschaften überaus misstrauisch 
war: Doch die Denunziationen wurden fortgesetzt; aber erst vier Jahre 
später hatte eine solche des Generalmajors Baläbin (vom 11. Febr. 
1880) Erfolg, in der er der Tatarinowa u. a. vorwarf, sie predige die 
„brüderliche Gleichheit“, veranlasse alle ihre Anhänger, ihre Leibei­
genen freizulassen, ihre Dienstboten lasse sie mit zu Tische sitzen und 
gebe ihnen sogar die Ehrenplätze, um in ihnen die Idee der Gleich­
heit festzusetzen. Der General Benkendorf schickte ein Zirkularschrei­
ben an eine Reihe von Anhängern der Tatarinowa, in dem er ihnen 
das Verbot geheimer Gesellschaften vom Jahre 1822 einschärfte, und 
antwortete der Tatarinowa (vom 23. April 1830) auf ihren vom Fürsten 
dem Kaiser eingereichten Brief in dessen Auftrag, dass sie nur unter 
der Bedingung an ihrem Wohnorte belassen werden könne, falls sie 
ihr Haus allen öffne und alle religiösen Versammlungen einstelle.

Die Tatarinowa leistete diesem Befehl in der Weise Folge, dass 
sie ihre Hauptanhänger veranlasste, zu ihr überzusiedeln, sodass Be­
such aus der Stadt fast völlig aufhörte. Diese Massregel schützte sie 
in der Tat bis zum Jahre 1837 vor weiteren Drangsalierungen.

Zum Verderben wurde dem Kreise der im April des Jahres 1837 
aufgedeckte Diebstahl eines Leibeigenen des frühem Departements­
direktors Popow, der mit seinen drei Töchtern eine der Datschen beim 
Moskauer Schlagbaum bewohnte. Von diesem der Polizei übergeben, 
gab er, um straflos zu bleiben, an, dass bei seinem Herrn geheime 
Versammlungen stattfänden und er eine seiner Töchter grausam quäle. 
In dieser Angelegenheit besuchte der Kaiser am 8. Mai J837 persön­
lich den damals kranken Grafen Benkendorf und das Resultat ihres 
Gesprächs war der Befehl der sofortigen Verhaftung der Tatarinowa 
und ihrer bei ihr wohnenden Anhänger. Benkendorf beauftragte da­
mit die Spitzen der geheimen und öffentlichen Polizei, aber auch den 
Oberprokureur des h. Sinods Graf Protäsow. Diese umringten noch 
am Abend desselben Tages die drei Datschen am Moskauer Schlag­
baum mit Polizisten, drangen in dieselben ein und verhafteten alle 
Bewohner. Zuerst weckten sie den Geheimrat Popow aus dem Schlafe. 
„Er zeigte ihnen die in dem von ihm bewohnten Hause extra zu dem Zwecke 
erbaute Betstube, welche aus zwei Gemächern bestand, deren Inneres das Aus­
sehen einer Kirche hatte, mit Heiligenbildern und grossen Kirchenleuchtern, 
jedoch ohne Ikonostas und Altar. In einem von diesen Zimmern befand sich 
ein Tisch mit Schiebladen zur Aufbewahrung von Kirchenlichten, das andere 
war niit Stühlen ausgestattet, unter denen sich ein Lehnstuhl befand, der für 
den Altesten des Elundös bestimmt war ’). . . Die mittlere von den Töchtern

Beziehungen zur Tatarinowa. Überhaupt scheint die Z. nur z. Teil orientiert 
gewesen zu sein. Denn sie sagt selbst: „Andere, die zu dieser Sekte gehören, 
brauchen bis jetzt alle Mittel, um unbekannt zu bleiben, was — scheint es — 
ihnen auch gelungen ist“.

I) Liprandi S. 27 nach .dem Protokoll vom 8. Mai; er bemerkt, dass 
aus ihm nicht ersichtlich sei, wer damals Ältester des Bundes war. Dubrowin 
nennt als solchen (das russ. Wort für „Ältester“ ist fern, kann auch eine 
Frau bezeichnen) die Tatarinowa selbst (Febr. S. 243), gewiss mit Recht.
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des Geheimrats Popow *) wurde in einer zwischen Wohnzimmern gelegenen 
Handkammer eingeschlossen gefunden, die keine Fenster hatte» nur eine Tür, 
deren Schlüssel beim ater war . . . Wie in der Akte gesagt ist, waren an 
ihr, so zu sagen, nur Haut und Knochen nachgeblieben, sodass der Anblick 
dieser Jungfrau unwillkürlich Mitleid einflösst *).• -  „Darauf wurde das Haus, 
welches von der Tatarinowa eingenommen wurde, besichtigt. Bei ihr waren 
alle Empfangszimmer mit Heiligenbildern von gewaltiger Grösse geschmückt3), 
mit ebensolchen Leuchtern vor jedem. In ihrem Schlafzimmer stand auf ei­
nem kleinen Tischchen ein Hostiengefäss, in welchem ein Stückchen weisses 
teigartiges Brod gefunden wurde. Die Tatarinowa nahm den ihr eröffneten Aller­
höchsten Willen mit der gebührenden Ehrfurcht auf, lieferte unverzüglich ihre 
Papiere au s4) und versuchte bei unbedingter Ergebenheit gegenüber der Recht­
gläubigen Kirche dennoch die Richtigkeit ihrer Lehre zu beweisen“. — „Dio Ge- 
neralleutnantin Golowin, der Staatsrat Pilezki und der verabschiedete Inge­
nieur-Kapitän Buksgewden nahmen mit derselben Untertänigkeit die Eröffnung 
des Allerhöchsten Willens entgegen. Die beiden letzteren teilen und vertreten 
nach ihren Darlegungen völlig die religiöse Meinung der Tatarinowa". — „Im 
Hause, das vom Titulärrat (Nikita) Fjodorow eingenommen wurde . . .  waren 
zwei Betstuben, von denen die eine wie die allerbeste Kirche geschmückt war : 
Heiligenbilder, Kronleuchter, Decktuch, Kirchenfahnen, alles geschmackvoll; 
und ausserdem eine Reihe einzelner Zimmer, die ebenfalls mit verschieden­
artigen geheiligten Gegenständen geschmückt und sogar mit einiger Pracht 
ausgestattet waren".

Die Glieder des Kreises wurden alle in ihren Zimmern verhaf­
tet. Als Hauptbeweismittel gegen sie. diente das ihnen weggenommene 
Buch, welches ihnen zur Anleitung gedient haben soll: „Von der Hin­
zuführung aller christlichen Kirchen zur ursprünglichen Einheit.“ Die 
Schrift war anonym und der Verfasser wurde auch nicht infolge der Un­
tersuchung bekannt. Nach ihrem Inhalte 5) aber wird man vielleicht (vergl. 
S. 253, 2. Anm.) annehmen können, dass er zum Kreise der Tatarinowa 
gehörte. Hier wird nicht nur die Unterscheidung zwischen der inneren, 
aus den geheimen Gesellschaften, die seit der Zeit der Apostel den Geist 
besessen, bestehenden Kirche von der äussern, priesterlich rituellen voll­
zogen, wie wir sie besonders bei Pilezki, aber auch bei ändern Gliedern 
des Kreises fanden (vergl. oben S. 247 ff.), sondern es wird ausdrück­
lich gesagt, dass die kirchlichen Hirten mit der Zeit dem H. Geiste

1) Vergl. oben S. 238 f.
2) a. a. 0. S. 28. Dubrowin berichtet (S. 248) nach der Aussage eines 

Augenzeugen, Michail Pöpows, dass als fünf Tage später die Töchter dem 
Vater weggenommen wurden, um Erziehungsanstalten überwiesen zu werden, 
die älteste Und die jüngste gleichmütig vom Vater Abschied nahmen. Die. 
mittlere aber, vom Vater so hart misshandelte, zeigte — eine wahre Cordelia -  
„alle Anzeichen ausserordentlicher Rührung: sie weinte laut, warf sich dem 
Vater an die Brust, küsste seine Hände, fiel ihm zu Füssen und küsste diese. 
Mit einem Worte, sie verabschiedete sich von ihm, wie nur eine Tochter von 
ihrem geliebtesten Vater sich verabschieden kann; W. M. Popow stand in der 
grössten Bestürzung d a : es war bemerkbar, dass in ihm Gefühl und Reue 
erwachten". . .

3) Liprandi zählt und kennzeichnet (Anm. 42) nach dem „Verzeichnis, 
das sich im 2. Bande der Akte über die Tatarinowa befindet, welche sich in 
der III. Eigenen Abteilung der Kanzelei Seiner Kaiserlichen Majestät befindet", 
13 solcher, von denen 10 als Originalgemälde Borowikowskis bezeichnet wer­
den. Sie wurden der Kathedrale des Aleksandr^Newski-Klosters übergeben.

4) Sie befinden sich aber nach Liprandi (Äntn. 43) nicht bei der Akte.
5) Referat bei Dubrowin Febr. S. 245 f.
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untreu geworden seien, infolge dessen der Zusammenhang zwischen 
der priesterlich rituellen Kirche und jenen Gesellschaften heiliger Män­
ner, durch die sie erbaut wurde, äufhorte und der H. Geist die Kirche 
verliess und seiner Gaben beraubte. Daher könne auch die griechisch­
russische Kirche, die allein bei dem äusserlichen Gottesdienst geblieben 
sei, nicht den Menschen erneuern und in lebendige Verbindung mit 
Gott bringen. Das kirchliche Sakrament der Kommunion bringe als 
eine rituelle Handlung keinen wesentlichen Nutzen, sondern für die 
Seele sei unumgänglich die wirkliche Aufnahme des H. Geistes in sich. 
„In Wahrheit weiss ich nicht, was das für ein Glaube sein soll, wenn man 
nicht der Herabkunft des H. Geistes in das Fleisch und seiner Offenbarung 
durch den Menschen glaubt.“ Das Evangelium ist (an sich) blosser Buch­
stabe, die priesterlichen Diener sind Menschen, welche bloss am Buch­
staben kleben und wie die Pharisäer und Schriftgelehrten sich nur 
auf strenge Erfüllung der Riten stützen, aber Gott nicht in ihrem Innern 
suchen. Deswegen ist das Wort des Lebens in der Kirche nicht vorhanden, 
und es verblieb nur im Geheimen unter den Gläubigen. Überhaupt befin­
det sich jetzt die Kirche und das Christentum in Finsternis, Unordnung 
und in allerunglücklichstem Zustande. Der Abfall vom lebendigen Worte 
und Geiste Christi wurde allgemein, was u. a. durch das Fehlen von 
Leuten, die in Begeisterung reden, und der wunderbaren Erscheinun­
gen, die in der Apostolischen Kirche waren, bewiesen wird. Diese 
Erscheinungen können nur in den geheimen Gesellschaften auftreten, 
unter Seelen, die mit Apostolischer Gewalt begabt sind; nur ihr Wort 
kann uns erneuern und reinigen, und Werkzeuge dieser Reinigung 
können in gleicher Weise wie Männer, so auch Frauen sein. Wann 
durch die Verbindung mit ihnen jeder Gläubige in sich den H. Geist 
vorfinden wird, dann erfolgt die Vereinigung der jetzt zertrennten 
Kirchen zu einem Leibe und zur Apostolischen Kirche. Dann bricht 
das Reich Jesu Christi an, dessen Annäherung schon der Kaiser Alex­
ander I. fühlte, als er als Beschützer der geheimen religiösen Gesell­
schaften und Sekten auftrat. —

Das Geheime Raskolniken-Komitee, dem die Sache der Tatarinowa 
übergeben wurde, schlug vor, sie und ihre Anhänger in Klöstern zu 
internieren, welchen Vorschlag der Kaiser am 11. Mai bestätigte. 
V on dieser Internierung blieben ausser den Familien Golowins und 
Pöpows (vergl. oben S. 249 Anm. u. S 264, 2. Anm.) nur die wenigen 
Personen verschont, die bis zuletzt aus der Stadt die Versammlungen 
der Tatarinowa besucht hatten: der Fürst Engaliitschew und der Kol­
legienassessor Rodionow (sie wurden unter polizeiliche Aufsicht ge­
stellt). Die Tatarinowa selbst wurde nebst ihrer Pflegetochter Anna 
Wasiljewa in das Kaschinsche Frauenkloster in der Twerschen Eparchie 
verwiesen und in „angemessener Equipage* am 21. Mai 1887 dort 
eingeliefert1).

1) Das härteste Geschick traf Pilezki. Denn er wurde in der Arrestan­
tenabteilung des Sušdaler Klosters in strengster Einzelhaft gehalten, wohin 
auch Seliwanow 17 Jahre zuvor — mit infolge seiner Schrift „Von den 
Skopzen“ — gebracht worden war, um dort fünf Jahre vor Pilezkis Inhaf­
tierung zu sterben (siehe unten). Nachdem im Laufe von vier Jahren seine
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Im Kloster zu Kaschin befand sich die Tatarinowa anfangs in 
sehr schwieriger materieller Lage, da sie der Pension (vergl. oben S. 260 
u. 1. Anm.) beraubt worden war, das Kloster aber zu arm war, um ihr 
auch nur eine besondere Zelle anzuweisen (diese waren nicht Besitz 
des Klosters, sondern eine jede gehörte mehreren Nonnen als deren 
Eigentum). Sie wurde zusammen mit ihrer Pflegetochter (vergl. oben 
S. 256 f.) in ein enges zur Zelle der Äbtissin gehörendes Zimmer pla­
ciert. Ihr Gesuch an den Oberprokureur des h. Sinod Grafen Prota- 
sow (vom 10. Sept. 1857) um Anweisung irgend welcher Mittel zum 
Unterhalt blieb unberücksichtigt, aber sie fand schliesslich Unter­
stützung durch ihren auf freiem Pusse belassenen Anhänger Fürst 
Engalütschew, der ihr unter dem Vorwande, durch Verkauf ihrer Mö­
bel und sonstiger Habseligkeiten Geld erhalten zu haben, jährlich eine 
Summe zusandte, die kaum zum Leben reichte. Im Kloster machte 
sie alle kirchlichen und klösterlichen Andachten und Riten mit. ass die 
Klosterkost und beschäftigte sich mit Lektüre geistlicher Bücher.

Aber ausgesöhnt hat sie sich mit dem Leben im Kloster, das 
ihre Gesundheit zerrüttete, nicht, sondern bat 10 Jahre lang direkt 
und durch Anrufung der Fürsprache anderer, wie des Generals Golo­
win, ihres Schwagers M. Tatarinow, des Grossfürsten. Nikolai Alek- 
sandrowitsch, immer aufs neue um ihre Freilassung. Diese scheiterte 
daran, dass sie sich zu dem geforderten Widerruf ihrer Lehre von 
den geheimen apostolischen Gesellschaften und dem profetischen Geiste 
nicht verstehen wollte, so sehr sie auch von Mal zu Mal ihre Erge­
benheitserklärungen gegenüber der rechtgläubigen Kirche und ihr Ver­
sprechen, für ihre Ansichten nicht Propaganda zu machen, steigerte. 
So sagte sie in dem einen Gesuch (vom Nov. 1840, Referat in den 
Twerschen Ep-Nachr. 1891, S. 292 f. und bei Dubrowin Febr. S. 256 f.), 
dass in der Urkirche immer besondere Gesellschaften bestanden hätten, 
sie seien von den heiligen Vätern nur deswegen nicht öffentlich zu­

Gesundheit völlig zerrüttet war, liess er sich zu der schriftlichen Erklärung 
herbei, „dass er die allgemeine und apostolische Kirche für die einzige wahre 
Bewahrerin der wahrhaften Lehre Christi halte“ und versprach, die Riten der 
Sekte der Tatarinowa weder geheim noch offen nicht nur nicht яи verbreiten, 
sondern auch selber nicht auszuüben; doch fügte er hinzu: „Für mich werde 
ich in meinem Herzen das deutliche Zeugnis bewahren, doss das profetische 
Wort der Frau Staatsrätin Tatarinowa die wahrhafte Gabe des H. Geistes 
des Trösters sei“ (vom 19. Febr. 1842). Daraufhin wurde er freigelassen. — 
Ich vermute, ösljs Pilezki den ersten Satz nicht von der griechich-orthodoxen 
Kirche verstanden hat, sondern von der „inneren“, die aus den „geheimen be-

feisterten Gesellschaften ̂ besteht (vergl. oben S. 247 f., 250, 265). — Auch die an- 
ern Verschickten — ausser Popow, der 1842im Kloster starb — wurden nach Ab­

gabe ähnlicher Erklärungen zu verschiedenen Zeiten freigelassen, zuerst Ni­
kita Fjodorow nebst Familie. — Von weiterer religiöser Betätigung in der frühe­
ren Weise ist von ihnen nichts bekannt geworden — ausser von Pilezki und 
Buxhöwden (siehe unten). Letzterer, der nach seiner Freilassung im Jahre 
1842 alsbald sich in Kaschin ansiedelte, erregte bereits dadurch, wie durch, 
häufigen Besuch seiner Schwester, seitdem diese .in Moskau lebte, und durch 
ausgebreitete Korrespondenz .uijd Empfang vieler Briefe auf den Namen der 
Tatarinowa aus Petersburg, Kaschin und dürch did Moskauer Stadtpost aufs 
neue Verdacht und zog sich verschärfte geheime Beaufsichtigung zu.
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gelassen worden, weil nicht * alle es verstehen können“ und es vielen 
zum Anstoss gereicht hätte. Es spi ihr auch nicht einmal der Ge­
danke gekommen, dass die reciitgläubige Kirche bei blossem Ritualis­
mus stehen geblieben sei; bei dem Übertritt aus dem Luthertum zur 
Rechtgläubigkeit habe sie bei der Hyrosatoung eine ungewöhnliche 
göttliche Kraft verspürt, ebenso wie sonst bei der Kommunion. Die 
rechtgläubige Kirche könne auch ohne profetische Versammlungen 
Mittel zur Begabung der Gläubigen mit dem heiligen Geiste darbieten, 
und es sei zur Errettung nicht nötig, profetische Worte von begeister­
ten Leuten zu hören* Bei ihnen sei die profetische Gabe nicht durch 
das körperliche Sichdrehen oder die Radenije erweckt worden, sondern 
durch den Glauben an das Evangelium oder profetische Wort, wenn 
es mit Liebe zum Erlöser gelesen oder gehört würde. Die Radenije 
oder das körperliche Sichdrehen diente ihnen zur Ertötung der wider­
spenstigen Natur, welche sich der Gnadenwirkung auf den Innern 
Menschen widersetzt. In ihren Versammlungen seien tatsächlich Er­
scheinungen des h. Geistes im Fleische vorgekommen, d. i. äurch 
einen Menschen erschallte das Wort des Lebens für denjenigen, der mit 
reinem Herzen es zu hören wünschte, welches ebenso den Menschen 
erneuerte, wie die heiligen Sakramente, die vom Heilande selbst ein­
gesetzt seien.

Der Twersche Erzbischof Grigori schrieb eine lange Entgegnung 
auf diese Darlegungen und übertrug dem Klostergeistlichen, der Ta- 
tariflowa beizubringen, dass es in der Urkirche niemals besondere und 
geheime Gesellschaften gegeben, die vorhandenen seien alle häretisch 
gewesen, wie das aus 1. Kor. 10, V. 20 u. 22, 14, V. 25 u. 85 er­
sichtlich sei, und dass das Weib in den Kirchen zu schweigen habe 
(V. 34) etc. Die Tatarinowa antwortete (vom 29. Dez. 1842), sie 
»würde den H. Geist lästern, wenn sie die Früchte, welche sie an 
ihren religiösen Betätigungen gesehen, für Verirrung erklären wollte“ 
(zitiert im Briefe des Grafen Protasow an den Grafen Benkendorf vom
4. August 1843, aus der Kanzelei des Oberprokureurs unter № 5550, 
abgedruckt bei Liprandi S. 36 f. — Der Kaiser schrieb an den Rand: 
„nach einer solchen Äusserung“ (ist die Freilassung) „nicht möglich“). 
Auf alle weiteren Versuche des Erzbischofs, sie zum Widerrufe zu 
überreden, erwiderte sie : wIch habe., ganze zwanzig Jahre meine Gedanken 
genährt, jetzt vermag ich nicht meine Überzeugung zu ändern, zum (weiteren) 
Ueberdenken bin ich wegen der Schwäche meiner Gesundheit nicht fähig“. — 
Auf weitere Bittgesuche liess ihr der Kaiser (durch den Grafen Pro­
tasow vom 14. März 1845) erklären, dass ihre Befreiung nur dann 
erfolgen könner „wenn sie ihre  ̂früheren Verirrungen, auf die ihre Sekte 
gegründet war, verwerfe“. Doch wurde ihr gestattet, ihren längst in 
Kaschin lebenden und darum bittenden Bruder zu sehen. Schliesslich, 
als der Gesundheitszustand der Tatarinowa immer schlechter wurde, 
erbot sich der frühere Chef der Gendarmerie Graf Orlow ihr die Er­
laubnis zu erwirken, in der Stadt Kaschin zu leben, wenn sie die be­
dingungslose schriftliche "Verpflichtung abgebe, der rechtgläubigen 
Kirche unveränderlichen Gehorsam zu erweisen, ihre früheren An­
sichten weder offen noch heimlich zu verbreiten, keine besonderen
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Riten zu vollziehn (Brief Orlows an den Grafen Protasow vom 27. 
Febr. 1847 unter № 302). Die Regierung betrat die hier gewiesene 
Rückzugslinie, obgleich die Tatarinowa ihrer Unterschrift (vom 19. 
April 1847) den Vorbehalt hinzufügte, dass sie ihre früheren religiösen 
Meinungen nicht als Verirrung anerkennen könne. Durch Allerhöchsten 
Befehl (vom 19. April) wurde ihr in der Stadt Kaschin ausserhalb des 
Klosters unter geheimer polizeilicher Aufsicht zu leben verstattet. Ein 
Jahr hernach erhielt sie die Erlaubnis, unter gleicher Beaufsichtigung 
in Moskau zusammen mit ihrem Bruder zu leben. In der Tat wurde 
hier ihr Verkehr, z. B. mit den Töchtern des Fürsten Engalütschew, 
argwöhnisch beaufsichtigt. Am 13. Juli 1856 ist sie im Alter von 
73 Jahren gestorben, ihre Leiche wurde auf dem Pjdtnizki-Kirchhofe 
beigesetzt und ihr Grab wurde noch lange hernach von ihren früheren 
Anhängern besucht. —

Der Kreis der Tatarinowa hat mit ihrer und der Hauptmitglieder 
Verhaftung zu existieren nicht aufgehört Im Oktober 1848 erhielt der 
Minister der Innern Angelegenheiten Graf Perowski den anonymen 
Brief einer Denuntiantin, in welchem namentlich Anhänger der Tata­
rinowa aufgezählt wurden, die zu geheimen Versammlungen zusam­
menkämen. Graf Perowski übertrug (am 21. Okt.) auf Allerhöchsten 
Befehl die geheime Beobachtung derselben, welche in der der Gegend 
am Moskauer Schlagbaum gerade entgegengesetzten an der Tschornaja 
Retschka *) stattfanden, dem eifrigen Sektenverfolger Liprandi (Von der 
Sekte der Tatarinowa S. 20 f.). Hier besass der bei der Untersuchung 
von 1837 in Freiheit belassene Rodionow und seine zwei Brüder 
Datschen und wurde häufig von dem ändern gleichfalls nicht inter­
nierten Anhänger, dem Fürsten Jelpidiphor Engalütschew besucht. 
Liprandi liess mehrere seiner Agenten in einer der Datschen Rodionows 
und in deren Nähe sich Wohnungen mieten und diese und andere 
mit dessen und seiner Besucher Dienstboten in Verkehr treten und 
erfuhr so in den Jahren 1850 bis Mitte 1852 folgendes (Von der 
Sekte der Tatarinowa S. 37—46): Rodionow machte seine Datsche, 
in welcher sich eine mit einem ziemlich grossen Heiligenbilde und 
sonst nur mit Stühlen ausgestattete Betstube befand, durch sechs 
Hunde für Fremde unzugänglich. Ihn besuchten ausser dem Fürsten 
Engalütschew u. a. die Generalin Buturlinä aus Moskau, die bei ihm 
zu wohnen pflegte, ferner die in der Nähe eine Datsche besitzende 
Bolüschowa, eine Obristin R&ndüschewa, die ihren Sohn veranlasst 
hatte, sich von seiner Frau zu scheiden, weil sie nicht auf ihre Weise 
beten wollte. In einer der Datschen Rodionows wohnte Urbanowitsch- 
Pilezki (der 1846 die Erlaubnis erhalten hatte, in Petersburg zu leben, 
vergl. oben S. 265 Anm.) und wurde ebenfalls oft vom Fürsten En­
galütschew besucht. An gewissen Tagen, besonders an den Donnersta­
gen, wurden die Datschen um 9 Uhr abends verschlossen und niemand 
mehr hineingelassen: mit der Erklärung, dass niemand zu Hause sei.

1) =  schwarzes Flüsschen; gleichfalls ausserhalb der Stadtgrenze 
befindlich.
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Engalütschew wohnte in der Stadt und hatte in seinem Hause in der 
Sergijewskaja neben seinem Schlafzimmer gleichfalls eine Betstube 
eingerichtet, deren Fenster zum Garten gingen. Hier versammelten 
sich die Rodionows, Pilezki, Buxhöwden, der sich im Hause des Fürsten 
eine Wohnung gemietet hatte, die Fürsten Nikolai und Step&n Kro- 
p6tkin, der General Golowin nebst Frau, wenn sie in Petersburg weilten 
(vergl. oben S. 244, 2. Anm.) u. a. Letzterer erhielt von der Tatarinowa 
Briefe, welche ihm u. a. strenges Fasten auflegte, sodass er zuweilen 
während dreier Monate allein zu Mittag speiste und kein Fleisch ass. 
Auf seinem Gute im Smolenskischen richtete er sich gleichfalls eine 
Betstube ein. In Riga besuchte ihn zuweilen Buxhöwden, in Peters­
burg aber Tatarinow, der bei Pilezki Wohnung nahm und auch oft 
bei Engalütschew war. Am 25. September 1851 war nach der An­
kunft Golowins eine allgemeine Versammlung beim Fürsten Enga­
lütschew gewesen, wobei die Profeten geweissagt hatten. Am 30. er­
hielt Pilezki einen Brief von der Tatarinowa „an den Namen der ganzen 
Bruderschaft in Christo“. Er fuhr damit zu allen Gesinnungsgenossen 
und als er zu Golowin und seiner Frau kam, begannen sie, nachdem 
sie ihn gelesen, sich zu bekreuzen und mit Pilezki und den übrigen 
zu küssen, darauf den Brief zu bekreuzen und zu küssen (ein Kammer­
diener unterschlug ihn und er wurde von Liprandi dem Ministerium vor­
gelegt: Golowin wird hier wiederholt „Väterchen in Christo“ genannt, 
die ändern „Brüder und Schwestern“). — Seitdem aber Golowin von der 
Beaufsichtigung des Kreises durch die Regierung erfahren hatte, ver­
sammelten sich seine Mitglieder an einem Orte, an welchem sie sich 
sicher wähnten, im Hause der Tochter Golowins (ebenfalls in der Ser­
gijewskaja), die mit dem Wirklichen Staatsrat Chanükow verheiratet 
war, welcher selbst im Ministerium des Innern diente, seine Frau 
aber in ihrer religiösen Betätigung gewähren liess. Aber auch hier 
liess Liprandi sie überwachen. Er erfuhr, dass Pilezki ^uf das Gut 
Golowins verschiedene Gegenstände, die bei den Andachten gebraucht 
wurden, alle Sendschreiben der Tatarinowa etc. bringe, und plante, 
ihn unterwegs in seinem Wagen verhaften zu lassen. Aber gerade 
zu dieser Zeit verliess Graf Perowski den Posten des Ministers der In­
nern Angelegenheiten und sein Nachfolger Bibikow liess sofort (zum 
grossen Leidwesen Liprandis) die Nachforschungen einstellen.

So entging die Tatarinowa und ihre Anhänger dem ihnen aber­
mals drohenden Ungewitter. Seitdem hat die Regierung zweifelsohne 
«ie überhaupt nicht mehr zum Gegenstände ihrer Aufmerksamkeit ge­
macht. Denn weitere Nachrichten über den Kreis fehlen bisher gänz­
lich. Man wird annehmen dürfen, dass er zusammenblieb, solange 
die Tatarinowa lebte. Nach ihrem und ihrer eifrigsten Anhänger Tode 
wird er ganz wie von selbst sich aufgelösst haben, als die persönliche 
Nachwirkung der Tatarinowa gemäss dem natürlichen Laufe der Dinge 
immer schwächer wurde, die junge Generation aber sich als religiösen 
Einflüssen wenig zugänglich erwies. Erstaunlich bleibt die Zähigkeit, 
mit welcher er über vierzig Jahre lang trotz aller Drangsalierung und 
Verfolgung zusammengehalten hat.
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с. Die zweite Verschickung des Stifters und die Zeit seiner 
Sušdaler Haft.

]. D ie  P e t e r s b u r g e r  V e r f o l g u n g  u n d  di e  
Y e r s c l i i c k u n g  n a c h  8 u š d a 1 (L818—1820).

Während überall im Reiche längst Skopzenprozesse geführt 
wurden, blieb infolge bisher nicht ganz aufgeklärter Verhältnisse 
das Zentrum der Sekte in Petersburg unangefochten, ja So- 
lodownikow hatte (yergl. unten den Brief des Generalgouverneurs 
Grafen Miloradowitsch an den Minister N. Golizün) — durch wessen 
Vermittlung ist unbekannt — ein allerhöchstes Verbot für die 
Polizei erwirkt, sein Haus zu betreten (erstaunlich ist vor allem* 
wie jener Tod eines Skopzen infolge Verschneidung in diesem 
Hause, der doch der Regierung nicht verborgen geblieben war, 
keine Verfolgung veranlasste, vergl. oben S. 201).

„Im April 1818 entdeckte der Quartal-Leutnant Baradulin zufäl­
lig, als er eine Untersuchung nach falschen Assignationen anstellte, 
im Hause des Kaufmanns Wasiljew in einer versteckten Kammer 
einen vor nicht mehr als zwei Tagen verschnittenen Menschen und 
als er infolgedessen unverzüglich alle dort befindlichen Männer besich­
tigte, so fand er unter ihnen noch drei Verschnittene, darunter einen 
verabschiedeten Soldaten, in dessen Quartier verschiedene Arzneimittel 
sich vorfanden, die augenscheinlich zum Heilen von Wunden dienten. 
Er arretierte alle als verschnitten Überführten und gab darüber dem 
Oberpolizeimeister Rapport, aus dessen Munde er einen Dank und den 
Befehl erhielt, „diese wichtige Sache“ genauer zu erkunden; aber 
einige Tage darauf, als der eifrige Beamte, „nachdem er überaus er­
folgreich den Auftrag erfüllt hatte, mit einer befriedigenden Meldung 
erschien“ (so heisst es in dem gleichzeitigen Original - Dokumente), 
erklärte der Oberpolizeimeister, „dass diese Sache bereits eingestellt 
sei und man darin nichts mehr unternehmen dürfe“ : gleichzeitig wurden 
auch die unter Arrest befindlichen Skopzen auf Bürgschaft freigelasssen“ 
(Nadešchdin S. 54 f.)

Nach Melnikow (Materialien etc. 1872, 3. B. S. 81, auch Pe­
likan Übers. S. 10) reichte im Juni 1818 der Mitausche Bürger 
Skopze Rašskašow, der in Riga lebte, aber oft nach Petersburg 
kam, dem Petersburger Mitropoliten Michail ein schriftliches 
Bekenntnis ein, in welchem er den Wohnort Seliwanows angab 
und dass er sich „Christos und Gott und Kaiser Pjotr I I I /1 nenne. 
Aber auch dieses veranlasste die Regierung nicht zu einer Aktion 
gegen die Skopzen l).

1) Dass infolge der Eingabe Rašskašows der Kaiser Pilezki und



ш
Diese wurde erst im April 1819 vom Petersburger General­

gouverneur Miloradowitsch in Gang gebtacht (Nadešehdin 8. 49 f., 
Melnikow а. а. O. S. 82, 211 f.), als er erfuhr, dass seine beiden 
Neffen, die Gardeoffiziere Dmitn und Alekse Miloradowitsch, von 
dem skopzischen Hoflakaien Kobeljow in die Versammlungen 
bei Seliwanow eingeführt worden waren, was ihm der zweite 
selbst eingestanden hatte. Dieser (derselbe der zum Kreise der 
Tatarinowa gehörte, vergl. oben S. 226 f.) soll sogar seine Zustim­
mung zur Verschneidung gegeben haben.1). Eine Reihe von Unter­
militärs aus den Garderegimentern und Matrosen hatten sich be­
reits verschneiden lassen. Der Generalgouverneur schrieb daher 
an den Minister der Geistlichen Angelegenheiten und der Volks- 
aufklärung Grafen N. Golizün einen Brief (Referat bei Melnikow 
S. 82 und 211), dass zu „dem bekannten Greise*, dem Anführer der 
Skopzen, der im Hause Solodownikows wohne, sich viele Leute 
jeglichen Standes versammeln, darunter auch Untermilitärs, dass 
sogar junge Leute höheren Standes herangezogen würden, dass 
die Sekte sich vergrössere und oft Verschneidungen vollzogen 
würden, dass die Stadtpolizei den Handlungen des bekannten 
Greises nicht nachspüren könne, da ihr der Eintritt in das Haus, 
in dem er lebe, auf Allerhöchsten Befehl verboten sei. Er bitte 
daher den Fürsten, es zur Kenntnis des Herrscher Kaisers zu 
bringen, dass die böse Häresie mit jedem Tage wachse und der 
Schaden, der durch sie der Gesellschaft zugefügt werde, nicht län­
ger geduldet werden könne. Dabei lenkte er die Aufmerksam­
keit auf den Hoflakai Kobeljow und die Kleinbürger Isai Iljm 
und K inll Grigorjew, die dem Greise naheständen, und schlug 
vor, diesen und jene Verbreiter des Skopzentums in einsame 
Klöster zu entfernen.

„Nach’ den über sie gesammelten Nachrichten“ (Nadešehdin

Popow befohlen, Seliwanow zu besuchen, ist eine unberechtigte An­
nahme Melnikows. Denn dieser Besuch erfolgte erst anderthalb Jahre 
hernach (siehe unten).

1) So Melnikow. Nadešehdin teilt nur aus der Akte (№ 12 des 
Archivs der St. Petersburger Stadtpolizei) mit, dass „der Lakai Kobel­
jow schon soweit seine Frechheit ausgedehnt hatte, dass er sich erkühnt 
hatte, zu dem von den Skopzen sogenannten Erlöser einen von den 
jungen Gardeoffizieren einzuladen, welcher selber persönlich solches 
dem Grafen erzählt hatte, der diesen jungen Menschen von der besten 
Seite kannte.“



S. 49 t 1) „kam es an den Tag, dass Iljin in der Residenz das Amt 
eines „Verschneiders“ versah, indem er sich (dabei) unter unmittel­
barer Leitung Kinla Grigörjews befand. Grigorjew stellte sich als der 
Hauptverbreiter der Verschneidung heraus, der dazu die Leute durch 
Versicherungen verlockte, dass „der Greis der wahre Erlöser sei“ ; 
dazu wurde noch die Bemerkung gefügt, dass „dieser Kinla so um­
fassende Beziehungen in der Skopzensekte hat, dass er nicht selten 
Befehle in die entferntesten Gebiete Russlands sende“, und dass er 
„von allen Skopzen überhaupt und von den neu in die Sekte auf­
genommenen Gliedern insonderheit reiche Gaben erhalte“ . . . Der 
Hoflakai Kobeljow „versichert der ganzen Gesellschaft der Skopzen, 
dieser Greis sei Pjotr III., bringt ihm lügenhafter Weise Grüsse von 
der Person des Herrscher Kaisers und versetzt dadurch alle in Furcht 
und in falsches Vertrauen, wovon sich das Skopzentum vermehrt2).“

Wie hatte sich Graf Miloradowitsch seine Kunde von den 
Skopzen verschafft? Nadešchdin berichtet (8. 55; nach Anm. 66 
aufgrund von Akte № 12), dass er auf die Entdeckung Baradu- 
lins vom April 1818 zurückgegriffen (vergl. oben S. 270) und 
seinem eigenen Beamten zusammen mit Baradulin befohlen 
habe, aufs neue den hauptsächlichsten der damals überführten 
Skopzen zu verhören, den verabschiedeten Soldaten Petro w. Da­
mals habe Baradulin in einer besondern Denkschrift (befindlich 
bei der Akte № 12) darauf hingewiesen, „dass von ihnen hier viele 
Häuser angefüllt sind, insonderheit die der Kaufleute Solodownikow 
und Wasiljew, die an einander grenzen3), von denen im letztem nach 
den von ihm gesammelten Nachrichten (ihren) verborgenen Wohnsitz

1) Es ist bei ihm nicht ganz deutlich, ob auch diese in dem 
Briefe Miloradowitschs an Golizün oder sonst in der Akte № 12 standen; 
doch ist ersteres wahrscheinlicher.

2) Melnikow berichtet noch im Abschnitt XVIII. des 3. Bandes 
seiner Materialien etc. „Nachrichten über den Skopzen Hoflakai Semjon 
Kobeljow“ (S. 211—213), dass er als junger Mensch während der 
Regierungszeit der Kaiserin Elisabeth am (sogenannten „Kleinen“) 
Hofe des damaligen Grossfürsten Pjotr Fedorowitsch, nachmaligen 
Kaisers Peters III., gedient. Er solle daher den Skopzen versichert 
haben, er erkenne ihn in Seliwanow wieder. — Diesen Kobeljow meint 
auch Iwan Andrejanow, wenn er in seiner „Meldung“ etc. von 1825 
erzählt: „In St. Petersburg pflegte ich in den Versammlungen der 
Skopzen den pockennarbigen Hoflakai Semjon Iwanowitsch zu sehen, 
dessen Familiennamens ich mich nicht entsinne. Die skopzischen 
Matrosen, meine erwähnten Gefährten, sagten mir, dass dieser Semjon 
Iwanowitsch in der Folge die Stelle des „Gottes“ einnehmen werde“.

3) Nadešchdin bemerkt noch in Anm 278 zu S. 199, in der­
selben Akte sei „angegeben, dass in jener Zeit im Moskauer (Stadt-) 
Teile die Häuser Dobrezows, Krasilows, Mironows, Osokins zusammen­
lagen, ebenfalls mit Skopzen angefüllt“. Diese Aufzählung von Skop-
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die Leiterin der Verschnittenen weiblichen Geschlechts habe, „ein 
Mädchen von seltener Schönheit“, die „Gottesmutter“ genannt werde, 
der die Skopzen „göttliche Ehren erweisen“, in dem ersteren aber 
finden die wöchentlichen skopzischen Versammlungen statt“ ') . . .

zenhäusern erinnert an die frühere in der Akte von 1814 JM° 8 (vergl. 
oben S. 177), zumal „Krasakow“ und „Krasilow“ möglicher Weise 
identisch ist (hier oder dort verschrieben).

1) Die Forscher identifizieren dieses „Mädchen von seltener Schön­
heit“ in der Denkschrift Baradulins ausser mit jener Jelena Saweljewna 
der Meldung Iwan Andrejanows (vergl. oben S. 216 und 4. Anm.) auch 
noch mit der »Grossfürstin Anna Feodorowna“, von der Dosife in seiner 
„Aufdeckung etc.“ von 1834 als von einem Mädchen von vorteilhaftem 
Äusseren redet. Hier heisst es (bei Melnikow, Materialien etc. 1872, 
1. B. S. 155 f.): „Überaus interessant ist es, wie ein liederliches 
Mädchen, die irgendwie in das Geheimnis des Skopzentums eingedrun­
gen war, mit Erfolg sich ihren Aberglauben zunutze machte. Zu der 
Zeit, als der Lügenchrist in St. Peterbürg lebte, erklärte diese Venus­
priesterin, die in Moskwä (Moskau) zur skopzischen Vestalin geworden war, 
ihren Genossen als Geheimnis, dass sie die Grossfürstin Anna Feodo- 
rowna, xlie Gemahlin des Zesarewitsch und Grossfürsten Konstantin Paw- 
lowitsch gesegneten Angedenkens sei. Das geheime Gerücht verbreitete 
sich bald unter allen Skopzen: sie gerieten in Entzücken vor Freude über 
die Gewinnung einer solchen Persönlichkeit und unverzüglich überga­
ben sie ihr die Leitung und den Vorsitz in ihrer Versammlung, indem 
sie sie mit dem Titel „Mütterchen“ ehrten. Sogar der Lügenchrist 
Andrjuschka selbst wünschte ihren Besuch; jedoch hernach bereute 
er, sie als Gast empfangen zu haben. Das vorteilhafte Äussere und 
die Gewandtheit der neuen Halbgöttin wendete ihr alle Petersburger 
Skopzen in einem Masse zu, dass sie bereits ihr angestammtes Väterchen 
vergassen, der in seinem Obergemache eingeschlossen lebte. Sie kehrte 
n^ch Moskwa in der vollen Überzeugung zurück, dass ihr Betrug nicht 
entdžra t̂ werden könne, und begann (noch) kühner als früher nach 
allen Richtungen hin zu handeln. An den Feiertagen fuhr sie zu ihrer 
Zerstreuung und Vergnügung mit ihren auserwählten Begleiterinnen 
auf den Strassen der Stadt umher, die sie durch einen Chorus von 
skopzischen Liedchen erheiterten, welche gewöhnlich den Liedern 
des einfachen Volkes ähneln. Der Reichtum strömte ihr von allen 
Seiten zu, und die Dummheit der Skopzen gewährte ihr die Gelegen­
heit, ihre gemeinschaftliche Summe zu verwalten; jedoch nach einiger 
Zeit, ohne irgend darüber Rechenschaft zu geben, verschwand — man 
weiss nicht wohin — ihr angestammtes Mütterchen und bestrafte sie 
durch ihre Hinterlist für ihren masslosen Aberglauben.“

Von dieser Pseudo-Grossfürstin redet, wie Nadešchdin (S. 109) mit 
Recht bemerkt, auch der Deserteur Budillin in seiner berühmten „Angabe 
über die Skopzen vom 8—}1. Februar des Jahres 1829“, wenn er sagt 
(bei Melnikow, 1872, 4. B. S. 82): . . .  „in Ranenburg . . . versuchte ich 
auf die Bitte der Skopzen der Stadt Raiienburg zu erfahren . . . ,  durch

Grass, Russ. Sokten II. 18
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Auf den Brief des Grafen Miloradowitsch antwortete der 
Minister Golizün (Referat und Zitate bei Nadešehdin S. 50 f. nach 
der Akte № 12; von Melnikow wiederholt: 3. B. S. 82 f., 212 f.), 
dass er „völlig mit der Meinung des Grafen über die Notwendigkeit, 
wirksame Massnahmen zur Besänftigung dieser schädlichen Sekte zu 
ergreifen, einverstanden sei;“ hinzu fügte er, dass noch während 
der Graf P. A. Tolstoi hiesiger Kriegsgouverneur war, sie beide 
„auf Befehl des Herrscher Kaisers das Bethaus der Skopzen *) be-

welche Gelegenheit die vermeintliche skopzische Gottesmutter, die im 
dortigen Zuchthause gefangen gehalten wurde, zu retten sei.“ . . . .  
(S. 87 f .): „Die Moskauer Kleinbürgerstochter J e l e n a  P a w l o w a ,  
die Tochter Pawlows, war fälschlich in die Moskauer Kleinbürgerschaft 
von dem Kaufmann Kastraten Kotelnikow eingetragen worden und die 
Kastraten nennen sie Grossfürstin, des Zesarewitsch Konstantin Pawlo- 
witsch erste Gemahlin. Alle Skopzen verehren sie als „Gottesmutter“, 
aber von mir wurde in Erfahrung gebracht, dass sie nicht eine Moskauerin 
ist, sondern eine Kleinbürgersfrau aus der Stadt Lebedjan im Gouverne­
ment Tambow, welche, wie ich wirklich weiss, für liederliche Auf­
führung von Gerichtswegen von ihrem Manne geschieden worden war.“ —

Aber Nadešehdin ist nicht geneigt, diese Kleinbürgersfrau aus 
Lebedjan mit dem „Mädchen von seltener Schönheit“ in der Denk­
schrift Baradulins zu identifizieren, sondern er sagt von der letzteren 
(Anm. 138 zu S. 109): „Die Skopzen, die sie hier in Peterburg ge­
sehen haben erzählen mit Bestimmtheit, dass sie hierher im Dezem­
ber 1810 aus Simbirsk mit dem Kaufmann Semjon Michailow und sei­
ner Schwester gekommen sei“ (daraufhin vermutet er — m. E. mit 
sehr zweifelhaftem Recht — dass sie die Schwester der Alatürer Skop­
zen Miljutins gewesen sei, die dort von den Skopzen als „Lebens­
buch“ verehrt worden, vergl. unten). — Melnikow und Reutski aber 
haben nicht nur jene Identifizierung vollzogen (dass er und Na­
dešehdin sie mit der Gottesmutter Anna Safonowna Popowa identifi­
ziere, hat Kutepow S. 206 Anm. mit völligem Unrecht behauptet), 
sondern meinen auch ihren wirklichen Namen angeben zu können: 
Irina (auch Arina) Katasonowa. Melnikow bietet (S. 112 ff.) eine ganze 
Reihe von Akten über zwei Skopzenprozesse im Serpuchowschen Kreise 
im Jahre 1831 und in Moskau 1832, in denen von ihr oft die Rede ist (das 
Nähere siehe unten). Weil hier zu lesen ist, dass sie den Namen „ Jelena 
Pawlowa“ angenommen, ferner, dass in einer skopzischen Betstube sich 
ein Bild der „Zarin Jelena Pawlowna“ befunden, behaupten Melnikow (B. 3, 
S. 84) und Reutski (S. 160), dass sich „das Mädchen von seltener Schön­
heit“ im Hause Wasiljews zugleich i!?) Grossfürstin Anna Fedorowna 
und Zarin Jelena Pawlowna genannt habe. Reutski erzählt (S. 160—162) 
eine ganze zusammenhängende (sehr abenteuerliche) Geschichte dieser 
„Irina Nikolajewna Katasonowa“ von 1808—1831 (z. T. unter Berufung 
auf noch andere Akten), die nicht zu kontrollieren ist.

1) Über den Zusatz Melnikows vergl. oben S. 171 Anm.
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suchten und ihnen den Allerhöchsten Willen erklärten, dass sie mit 
dem Verschneiden des einen durch dgn ändern auf hören sollten, aber 
dem Greise, der Erlöser genannt wurde, nahmen sie damals das Ver­
sprechen ab, durchaus nicht diese Operation zu gestatten oder selber 
an jemand zu vollziehen, unter Befürchtung der Verschickung nach 
Sibirien“ ; aber da gegenwärtig ersichtlich sei, dass dieses Ver­
sprechen nicht gehalten worden, so erachte er vollkommen die 
vi>m Grafen vorgeschlagene für eine „vernünftige Massnahme, d. h. 
die Entfernung der Verbreiter des Skopzentums in einsame Klöster“; 
nur meine er seinerseits, dass „da der Greis gemäss seiner Hinfäl­
ligkeit und schwachen Gesundheit, wie es scheine, von sich aus keiner­
lei Tätigkeit in der Verbreitung dieser schädlichen Verirrung ent­
wickeln könne, sondern nur als Werkzeug anderer diene, die unter seinem 
Namen handeln“, es genug sei „nur diese handelnden Hauptpersonen 
zu entfernen, und zwar den Lakai Kobeljow und die Kleinbürger Iljin 
und Grigorjew*; darauf die Gesellschaft der Skopzen durch den 
es sich gehöre, zu versammeln und ihr in Anwesenheit des Grei­
ses zu erklären, dass diese drei Menschen einzig für die Ver­
breitung des Skopzentums entfernt worden seien; hierauf aber 
„den Greis in Ruhe zu lassen; möge er beten und mögen sie sich 
bei ihm zum Grebete versammeln, aber dass sie ihn nur nicht Erlöser 
nennten und durchaus keine Soldaten in ihre Gesellschaft aufnähmen“.

Es wurde nun ein Dokument dem Kaiser zur Bestätigung 
vorgelegt, in welchem von den Versammlungen der Skopzen, 
ihren Ältesten, ihrer gemeinschaftlichen Kasse die Rede ist (nach 
Nadešchdin S. 53 in einem so ruhigen Ton, als ob das alles er­
laubte Dinge seien), und jene Vorschläge gemacht werden. Aber 
der Name Peter III. kam hier garnicht vor, obgleich in den of­
fiziellen Beilagen zur Akte (№ 12) er häufig erwähnt wird als von 
Kobeljow dem Greise beigelegt. Beigefügt war der Brief Golizüns 
und der Kaiser hiess seine Vorschläge gut. Infolgedessen wurden 
Kobeljow, Iljin und Grigorjew am 13. Juni um 4 Uhr nachts unter 
Beobachtung besonderer Vorsichtsmassregeln verhaftet und in 
das Solowezki-Kloster verschickt. Der Versammlung der Skop­
zen aber wurde unmittelbar darauf auf Anordnung des Grafen 
Miloradowitsch erklärt, dass diese Leute „einzig für Verbreitung des 
Skopzentums entfernt worden seien“ (alles Mitgeteilte bei Nadešch­
din S. 51 nach derselben Akte). Bei ihrer Verhaftung erwiess 
sich als ihr ganzes Eigentum ungefähr hundert Rubel in Assigna- 
tionen (S. 55).

Melnikow behauptet (a. a. O. S. 82), dass die ganze Unter­
suchung nicht von Polizeibeamten, sondern von Beamten des 
Ministeriums der Geistlichen Angelegenheiten geführt worden sei,

18*
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unter denen er auch den Departementsdirektor Popow verm utet; 
also unter Einfluss des Fürsten Golizün, der nicht den Wunsch 
gehabt, gegen Seliwanow und seine Anhänger etwas zu unter­
nehmen. Überhaupt sind die Forscher der Meinung, dass die 
Milde gegenüber den Skopzen damit Zusammenhänge, dass die die 
Untersuchung führenden Beamten z. T. Mitglieder des Kreises der 
Tatarinowa waren, der doch seinen Kultus von den Skopzen ent­
lehnt hatte (vergl. oben S. 226 ff.). In der Tat erinnert die Ge- 
flissentlichkeit, mit welcher Golizün nur den Yollzug der Ver­
schneidung bei den Skopzen als straffällig hinstellt, an die Oppo­
sition, welche im selben Jahr vom Kreise der Tatarinowa gegen die 
Skopzensekte gerichtet wurde (vergl. oben S. 247 f., 254 f.). Wenn 
aber die Forscher ferner behaupten, dass jene drei Verschickten 
von den Hauptanführern der Sekte neben Seliwanow, den reichen 
skopzischen Kaufleuten Solodownikow, Wasiljew u. a., nur vor­
geschoben worden seien, um selber straflos zu bleiben, so scheint 
solches bloss auf dem Missverstehen eines ganz ohne Tendenz von 
Nadešchdin angestellten Vergleichs zwischen der Armut jener und 
dem Reichtum dieser (S. 55) zu beruhen. Denn Nadešchdin sagt 
von ihnen (Anm. 66 zu S. 55), dass sie als Seliwanows Diener 
zu seiner nächsten Umgebung gehörten und nach ihrer Ver­
schickung durch Choroschkejew ersetzt wurden, von dem er ebenso 
behauptet, dass er zum Nachfolger Seliwanows ausersehen war 
(S. 172 und Anm. 238 unter Berufung auf die „Vorschrift des 
Rigaer Generalgouverneurs anlässlich der Pskower Skopzen vom
22. Febr. d. J. 1829*; das Nähere s. unten), wie es die „Meldung“ 
Iwan Andrejanows von jenem Hoflakaien (Kobeljow) vor seiner Ver­
schickung erzählt (vergl. oben S. 272, 1. Anm.). — Freilich würde ein 
derartiges Vorschieben unbedeutender Mitglieder der Sekte, damit 
sie die Bestrafung von den Anführern auf sich ablenken, der 
späteren geradezu systematisch ausgeübten Praxis der Skopzen 
entsprechen. In diesem Falle aber genügt wohl die Annahme, 
dass diese drei Männer aus der nächsten Umgebung Seliwanows, 
die als solche ihren Anteil an den reichen Darbringungen seiner 
Anhänger erhalten haben werden, es verstanden haben, vor ihrer 
Verhaftung ihren Besitz durch Übergabe an ihre Glaubensgenossen 
in Sicherheit zu bringen; im übrigen aber, dass die Informationen, 
die Miloradowitsch und Golizün durch ihre Beamten erhalten haben, 
ungenügende waren.

Nicht weitere Kunde über die Ausbreitung des Skopzentums 
in Petersburg, sondern die Schrift Pilezkis „Von den Skopzen“
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(Druckerlaubnis vom 6. Okt.!) scheint den Kaieer zu dem Befehl 
veranlasst zu haben (vergl. oben 8. 260), von welchem der Fürst 
Golizün durch Brief vom 27. Okt. 1819 den Grafen Milorado­
witsch in Kenntnis setzte, dass am 29. Oktober morgens der 
Direktor des Departements der Volksaufklärung Popow und ein 
andrer beim Fürsten dienender Beamter beim Anführer der Skop- 
zensekte „zu einigem Gespräch mit ihm“ zu erscheinen hätten 
(Nadešehdin S. 56 nach Akte № 12; der Inhalt des Gesprächs 
war ihm noch unbekannt). Über dies Gespräch schrieb am 10. Juli
1820 Popow selbst an den Fürsten Golizün (das Zitat bei Du­
browin Nov. 8. 20): „ , . . ich erzählte ihm l) in Kürze, was ich 
selbst gehört und gesehen habe, als ich dort gemäss dem mir ge­
wordenen Aufträge war. Er aber wusste nicht, dass ich unter den 
Beamten war, über welche er selbst Anordnung getroffen. Ich ver­
fehlte nicht, ihn in Erwägung der überflüssigen Achtung, die von der 
früheren Polizeiverwaltung sowohl dem „Greise“ als auch seiner Sekte 
erwiesen worden war, zu warnen, erklärte, dass obgleich es der Wille 
des Kaisers nicht sei, für falschen Glauben zu bestrafen, doch ein so 
schrecklicher Missbrauch auf keine Weise zugelassen und geduldet 
werden könne, wann er einmal bekannt geworden sei, und dass es 
daher nötig wäre, den Hauptschuldigen an der Verbreitung einer 
solchen Verführung zu hindern. Infolgedessen waren wir bei ihm 
allein, stellten ihm die ganze Entsetzlichkeit seiner Sünde vor Augen 
und forderten von ihm unbedingt einen Wechsel seiner Taten; aber 
er, so sehr er auch durch diese offene Überführung in Verwirrung 
gesetzt war, zeigte keinerlei Hoffnung auf Besserung“.

Ferner hat Popow in dem ursprünglichen Entwurf der auf 
Befehl des Kaisers nach der Verschickung Seliwanows den Skop­
zen vorzulesenden Erklärung (siehe unten S. 282 Anm. ; abgedruckt 
bei Dubrowin Nov. S. 23 Anm.) über diesen Besuch folgendes gesagt: 
„Zur grösseren Vergewisserung dessen, was für eine Person bei den 
Skopzen der darstellt, den sie als ihren Leiter im Glauben anerkennen, 
wurden auf allerhöchsten Befehl bevollmächtigte Beamte in dies Haus 
gesandt. Aber dieser selbe Mensch, der soviel Jahre seines Lebens 
den Rang eines Leiters vieler Menschen getragen, wagte nicht vor 
jenen Beamten geradezu die Regel seiner Lehre zu erklären. Er war 
nicht einmal imstande, irgend etwas zur Erklärung dessen zu sagen, 
was er lehrt. Die heiligen Wahrheiten des Evangeliums Christi, 
welche ihm damals von den Beamten vor Augen gestellt wurden, um 
zu prüfen, ob er sich mit ihnen einverstanden erklären würde, brachten 
ihn in Verwirrung und banden ihm die Zunge. Er wusste überhaupt 
nicht, was er antworten solle, schwieg, verwirrte sich in den Worten 
und beeilte sich, die Rede auf etwas anderes zu bringen, um auf die 
Fragen nicht antworten zu müssen. Wo ist denn da seine Heiligkeit 1

1) Dem Grafen Miloradowitsch.
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Wo die Festigkeit in der Lehre ? Er war nur imstande zu bitten, dass 
die Meldung der Gesandten über ihn günstig sein möge . . . Mit 
Erstaunen vergewisserten sich damals die entsandten Beamten durch 
alles von ihnen Gesehene und von den Personen, die sich um den früheren 
hiesigen Leiter befanden, Gehörte, dass er tatsächlich von seinen An­
hängern Erlöser, Sohn Gottes, geboren von der Allerreinsten Jungfrau, 
genannt werde, der sie von den Sünden reinige, — mit einem Worte, 
diese Leichtgläubigen schrieben diesem schwachen Greise alle Gnaden­
eigenschaften und Gaben zu, die unserem Göttlichen Heiland gehören“.

Die Forscher sagen einstimmig *), dass Begleiter Popows bei 
dem Besuche Seliwanows eben der "Verfasser der Schrift „Von 
den Skopzen“ Urbanowitsch-Pilezki gewesen se i2).

1) Nur in den „Weissen Tauben“ S. 273 nennt Melnikow den 
Fürsten Golizün selbst (siehe über den ändern Irrtum hierselbst oben 
S. 172, 1. Anm.).

2) Dubrowin bietet (Nov. S. 14; die Jahreszahl 1818 hierbei 
ist wohl nur Druckfehler statt 1819) folgende Schilderung jenes Be­
suches : „In Gegenwart einer zahlreichen Skopzenversammlung suchte 
Pilezki zwei Stunden lang Kondrati Seliwanow von der Schädlichkeit 
des Verschnittenentums für Reich und Gesellschaft zu überzeugen. 
Die Skopzen hörten schweigend die Rede an, antworteten nicht, wi­
dersprachen nicht, aber Hessen sich von den Beweisen des Redenden 
nicht überzeugen. Dafür wurde W. M. Popow vom Redner in volles 
Entzücken versetzt und sagte hernach, dass er den Geist Gottes ge­
hört, der durch M. S. Pilezki geredet. Das war der erste Anstoss, 
der Popow zur Annäherung an die Tatarinowa brachte“. . . — Du­
browin führt für diese Darstellung keine Belege an. Sie widerspricht 
der Darstellung Popows insofern, als hier ausdrücklich gesagt ist, dass 
sie Seliwanow „allein“ (russ. =  najedine, oft =  unter vier Augen), 
also in seinem Wohnzimmer in der oberen Etage des Hauses Solo- 
downikows gesprochen. Von seiner Darstellung aus hat aber Dubrowin 
als erster (S. 14, Anm. 2) der Erzählung des Skopzen Choroschkejew 
(vergl. oben S. 276) widersprochen, die Nadešchdin zuerst mitgeteilt 
hat und die ihm alle Forscher geglaubt hatten (S. 54, nach der schrift­
lichen Angabe Ch.’s, am 4. April 1844 in der Kommission über die 
Skopzen abgegeben): „Der zu ihm (Seliwanow) auf Allerhöchsten Be­
fehl vom Minister der Geistlichen Angelegenheiten und der Volksauf­
klärung gesandte Departementsdirektor Popow und ein anderer Beamter 
schritten, als sie nach dem Gespräch mit ihm weggingen, rückwärts, 
klatschten in die Hände und riefen aus : „0 Herr! wenn nicht dasVer- 
schnittenentum wäre, so würde man solchem Menschen scharenweise 
folgen“. — Diese Erzählung wird durch die Darstellung Popows demnach 
als skopzische Prahlerei erwiesen. Anders steht es mit der bei Iwan 
Andrejanow ((vergl. oben S. 221), wenn sie sich auf denselben Besuch 
bezieht. Denn hier betrifft das anerkennende Wort des Beamten nur die 
Radenije. Ich vermute, dass eher Pilezki (vergl. oben S. 251 und die 
Notiz am Schlüsse des obigen Zitates aus Dubrowin) es gesprochen, als
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Der direkte Anlass der Verschickung Seliwanows ist bisher 
unbekannt geblieben. Nadešchdin (S. 56 nach Akte № ü im Archiv 
der St. Petersb. Stadtpolizei) weiss nur die Tatsache zu berichten, 
dass „auf Allerhöchsten Befehl vom 17. Februar 1820 sich ein besonderes 
Sekretes Komitee aus dem Nowgoroder und St. Petersburger Mitropoliten 
Michail, dem Twerschen Erzbischof . . . Philaret, dem Fürsten A. N. Goli­
zün, dem Grafen Miloradowitsch und dem Grafen Kotschube (der damals 
das Ministerium der Innern Angelegenheiten verwaltete) konstituierte." 
Er bemerkt des weiteren, dass die Beratungen in diesem Komitee, 
dessen schliessliches Resultat der Allerhöchste Befehl der Ver­
schickung Seliwanows in das Sušdaler Späso-Jewfimi-Kloster am 
7. Juli war, unbekannt geblieben seien. Dubrowin teilt wenig­
stens eine Stelle aus einem ijp. diese Zeit fallenden Briefe des 
Fürsten Golizün mit (Nov. S. 19 f.). Am 24. Juni schrieb er an 
den Grafen D. Gurjew: „Auf allerhöchsten Befehl bitte ich untertä­
nigst Eure Erlaucht, zu befehlen, dass mir tausendsiebenhundert Rubel 
zu der Seiner Majestät bekannten Verwendung ausgezahlt werden, 
indem Sie dieses Geld unverzüglich ablassen, da man jetzt seiner be­
darf.“ Auffällig ist hier die vorsichtige Ausdrucksweise, obgleich, 
wie Dubrowin behauptet, es sich nur um die Summe zum An­
kauf des Wagens handelte, in welchem Seliwanow nach Sušdal 
gebracht werden sollte. — Nadešchdin selbst teilt (S. 56 nach 
Akte № 11 in der St. Petersb. Stadtpolizei) noch aus einer Re­
lation des Grafen Kotschube an den Grafen Miloradowitsch, die 
um dieselbe Zeit geschrieben sein wird, mit, der Herrscher Kaiser 
wünsche, „dass dieser Mensch währeud der Reise alle Vorteile haben 
solle, welcher er bedürftig sein könnte, um seines überaus hohen 
Alters willen und aus Achtung vor der Menschheit, wie verbrecherisch 
auch die Regeln der Häresie seien, welche er so lange aussäte“.

Die Verschickung Seliwanows geschah am 7. Juli 1820 (Na­
dešchdin S. 56 u. 95 J). Nadešchdin, auf den alle anderen zurück-

Popow (vergl. oben S. 221, 1. Anm.). — Übrigens hat Melnikow erstere 
Erzählung (3. B. S. 88, Anm. 7) irrtümlicherweise auf die Zeit kurz vor der 
Verschickung Seliwanows datiert (Juli 1820), indem er sie mit der ändern 
und mit einer dritten in welcher der Polizeimeister Gorgoli eine Rolle 
spielt (vergl. unten S. 281 ff.), vermengt hat. Kutepow hat infolge dessen 
den Besuch Popows und Pilezkis verdoppelt (S. 205: im Okt. 1819; 
S. 208: im Juni 1820).

1) Dubrowin gibt (S. 21) den 13. Juli an. Er beruft sich dafür nur 
auf Kutepow S. 207 f. Aber hier ist der 7. Juni angegeben, was wohl 
Druckfehler ist. Das von Dubrowin mitgeteilte Zitat (siehe unten) aus 
dem Briefe Golizüns an den Grafen Miloradowitsch vom 9. Juli 820 be­
weist, dass an diesem Datum Seliwanow bereits verschickt war. Denn 
hier ist davon die Rede, dass „seinen Anhängern über seine Verschickung 
von hier eine Erklärung abgegeben“ werden solle.
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gehen, schildert sie folgendermassen (S.95): „Die Entsendung. ..wurde 
mit besonderen Yorsichtsmassregeln und ungewöhnlichem Bedachte 
vollzogen. Der damalige Oberpolizeimeister selbst kam zu ihm ins 
Quartier gefahren, nahm ihn zu sich in den Wagen ‘) und brachte ihn, 
ohne den eigentlichen Zweck anzugeben, in das Polizeiamt des Mos- 
kowischen Stadtteils, von wo er in der zweiten Stunde nach Mitternacht 
auf die weitere Reise in einem im Hause des Ministers der Geistlichen 
Angelegenheiten und der Yolksaufklärung bereit gemachten Wagen2) 
abgefertigt wurde, vom Oberpolizeimeister bis zum städtischen Schlag­
baum begleitet (Anm. 121: Akte № 11 des Jahres 1820 im Archiv der 
Stadtpolizei). Aus dem Rapport des mit ihm, bis zum Bestimmungs­
orte mitreisenden Untersuchungs-Pristaws Putwinski ist ersichtlich, dass 
hinter dem Verschickten drein sofort die Kaufleute Solodownikow und 
Kušnezow nachjagten und ihn auf der Station Tosna erreichten, wo 
sie sich an den Pristaw mit dringenden Bitten wandten, ihnen zu ge­
statten, von dem Verbannten Abschied zu nehmen. „Da ich be­
fürchtete“ — wie sich der Pristaw im Rapporte ausdrückte — „die Ab­
fahrt durch das Murren im Falle des Nichtzustimmens zu ihrer Bitte 
offenkundig zu machen“, so gestattete er ihnen ein Wiedersehn mit 
Seliwanow in seiner Gegenwart3) und diese Fanatiker warfen sich

1) Ausführlicheres bietet folgendes nicht viel spätere skopzische 
Zeugnis. Am 30. Nov. 1822 sagte der Skopze Konstantin Bonsow im
1. Departement des Moskauer Hofgerichts aus (Fortsetzung des oben 
S. 204 f. Mitgeteilten): . . . „wovon die Obrigkeit erfuhr, und im Jahre 
1820, im Frühling, um die Zeit des Petritages“ (29. Juni) „kam zu 
dem Ort, wo ihr sogenanntes Bethaus war, der dortige Herr Kriegs­
Generalgouverneur Graf Miloradowitsch und der Oberpolizeimeister 
Gorgoli mit einem Kommando angefahren und zu der Zeit verhörten 
sie sie an demselben Orte und sie Hessen sie alle dort eingeschlossen, 
aber ihren erwähnten „Lehrer“ nahmen sie, aber was mit ihm geschah, 
sei ihm, Borisow, unbekannt; hernach wurden sie alle, die dort wa­
ren, an ihre Orte freigelassen und niemals irgendwohin eingefordert“ . . .
— Mitgeteilt sei hier noch folgende bezügliche Notiz in der „Angabe 
des Feldwebels Nikolai Iwanow“ von 1846 (bei Melnikow Materialien 
etc. 3. B., S. 209): „Der verabschiedete Fähnrich P a n k o w  erzählte 
mir als von ihm von Z a r e n k o  gehört, dass diesen „Gott“ in Pe­
tersburg der frühere Oberpolizeimeister Gorgoli festnahm, und dass, 
als dieser letztere zum „Gotte“ hineinging, erThee trank, vorSchreck 
die Tasse fallen Hess, die zu Scherben zerschlug, aber die gläubigen Ge­
rechten sammelten diese Stücke und verwahren sie wie ein Heiligtum“.

2) Das hat Reutski (S. 145) dahin missverstanden, als ob Seli- 
wanow aus dem Polizeiamt ins Haus des Ministeriums der Volksauf­
klärung gebracht und von hier nach Sušdal abgefahren sei.

3) Melnikow, der im Übrigen den Bericht Nadešchdins wieder­
holt (a. a. 0. S. 85), vermutet als eigentliche Ursache dieser Nach­
giebigkeit Bestechung. Doch vergl. unten S. 286.
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mit Andacht auf die Kniee, bedeckten seine Hände mit Küssen und 
.benetzten sie mit brennenden Tränen, während jener „sie segnete und 
ihnen die letzten Anweisungen und Ermutigungen gab.“

In den nächsten Tagen nach der Verschickung Seliwanows 
fanden unter den Mitgliedern des „Sekreten Komitees“ noch Ver­
handlungen statt wegen einer den Skopzen darüber zu verlesenden 
Erklärung. Dubrowin (Nov. S. 19 f.) teilt einen betreffenden Passus 
aus einem „sekreten“ Briefe des Fürsten Golizün an den Grafen 
Miloradowitsch vom 9. Juli mit: „Der Herrscher Kaiser geruhte mir 
zu sagen, dass er Ihnen bereits den Befehl gegeben habe, auf welche 
Weise Sie den Anhängern des bekannten Greises seine Verschickung 
von hier erklären sollen ; aber mich geruhte Seine Majestät anzuweisen, 
das Papier einzu senden, welches ihnen vorzulesen nötig sein wird. 
Ich gab Auftrag, diesen Brief zusammen mit dem Papier meinem Di­
rektor des Departements der Aufklärung, Herrn Popow, vorzustellen, 
weil diese Sache durch ihn geführt wurde, aber da er zu diesem 
Greise auf allerhöchsten Befehl gesandt wurde, so wird er, wenn es 
Euer Erlaucht nötig sein wird, irgendwelche Nachrichten einzufor­
dern, bereit sein, sie Ihnen zu geben.“

Dubrowin berichtet ferner (S. 20), dass am 10. Juli Popow 
beim Grafen Miloradowitsch erschien und ihm das Paket des 
Fürsten Golizün übergab. Der Graf habe gesagt, dass er bereits 
Befehl vom Herrscher erhalten, das Papier erwartet habe und 
wisse, dass es vom Kaiser selbst bedeutend verkürzt worden sei 
(es folgt das Zitat aus dem Briefe Popows an Golizün vom 10. Juli, 
siehe oben S. 277).

Das erwähnte Papier wurde alsbald *) vom Grafen Milorado­
witsch zu den auf seinen Befehl im Hause Solodownikows ver­
sammelten Skopzen mitgenommen, um dort von ihm verlesen zu 
werden (Nadešchdin S. 56). Nach der Denkschrift Popows an 
den Fürsten Golizün vom 16. Juli 1820 fuhr er mit jenem und 
dem Oberpolizeimeister dorthin (Zitat bei Dubrowin S. 21): 
„Im Wagen verabredete der Graf, was er sagen solle, und fragte mich 
unter anderem, wer das Papier geschrieben, welches er vorzulesen 
habe — ob nicht ich? Ich sagte, dass es, wie er sehe, von Eurer

1) Nadešchdin nennt kein Datum. Melnikow gibt als Datum 
des Kaiserlichen Befehls über die Verlesung den 13. Juli an (S. 85 f; 
hier nennt er fälschlicher Weise den Oberpolizeimeister Gorgoli als den 
das Papier Verlesenden), was in Widerspruch steht zu Dubrowins 
Behauptung, dass bereits am 10. Juli Miloradowitsch im Besitz des 
Befehls war. Wenn Dubrowin den 15. Juli als den Tag der Verle­
sung nennt, so ist dieses Datum vielleicht nur aus dem der Denk­
schrift Popows (siehe im Text) erschlossen.
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Durchlaucht geschrieben sei, und nach den genauen Worten und 
Wunsch des Herrschers *)“.

1) Trotzdem behauptet Dubrowin, dass der ursprüngliche Text 
ganz von der Hand Popows geschrieben worden, nur eigenhändig vom 
Fürsten A. N. Golizün unter Anbringung einiger Korrekturen abge­
schrieben und vom Kaiser Alexander verkürzt worden sei. Dieser 
verkürzte Text befindet sich' nach Nadešchdin in der Akte № 6 im 
Archiv der Stadtpolizei und wird von ihm (S. 57—58) abgedruckt. 
Dubrowin druckt auch den ursprünglichen Text ab (S. 23 Anm.). Ich 
übersetze diesen, weil er für die Geschichte Seliwanows, des Skopzen- 
tums seiner Zeit und des Verhaltens der Regierung zu ihm ergiebiger 
ist, als die Verkürzung (das Eingeklammerte [] fehlt in dieser voll­
ständig) : „Ihr seid von mir hier versammelt zur (Entgegennahme 
einer) Erklärung darüber, was auf Allerhöchsten* Befehl mit eurem 
Leiter geschehen ist, der euch lehrte, die Errettung der Seele auf be­
sonderen Wegen gegenüber den von der rechtgläubigen christlichen 
Kirche gewiesenen zu suchen. Statt dessen erhofft ihr Errettung durch 
Selbstverschneidung und durch Anerkennung eures Leiters als Erlöser. 
Diese überaus schädliche Lehre, die Gott verhasst, dem Geiste des 
Evangeliums und dem Christentum zuwider, für den Wohlbestand der 
Familien zerstörend, für das Reich verderblich, der Regierung bekannt 
ist, wurde von ihr seit langer Zeit und niemals geduldet. Als die 
Eiterbeule dieser Lehre, die die Göttlichen und menschlichen Gesetze 
zerstört, viele Leute von schwachem Verstande ansteckte, wurde die­
ser Greis als Verbreiter einer solchen Lehre in früheren Zeiten aus 
dieser Ursache nach Sibirien verschickt. Einige Zeit nach seiner Rück­
kehr und während der Regierung des jetzigen Herrscher Kaisers wurde 
eurem Leiter befohlen, niemanden mehr zu verschneiden und sogar 
sich zu bemühen, mit allen Mitteln davon abzuhalten. Dem damaligen 
Kriegs-Generalgouverneur Grafen Tolstoi gab er das Wort und brach 
es hernach. Es wurde bekannt, dass er fortfuhr, diese verderbliche 
Verirrung unter denen überhand nehmen zu lassen, welche zu ihm 
völliges Vertrauen hatten. [Statt (ihnen) die Wahrheit zu weisen, die 
sie bei ihm zur Errettung der Seele suchten, machte er sich ihre 
Schwäche zunutze, hielt sie in einer solchen Verblendung fest, welche 
klärlich zu ihrem zeitlichen und ewigen Verderben führt, und nahm 
von ihnen Benennungen und Ehren entgegen, welche niemandem ge­
hören, als der allerheiligsten Person Jesu Christi, des Gottessohnes. — 
Dieser sterbliche und hinfällige Greis aber, der Krankheiten, Schwäche­
zuständen und Gebrechen unterworfen ist, der sogar fast der Möglich­
keit, sich zu bewegen, beraubt ist und infolge des Schwachgeworden- 
seins der Glieder seines Leibes ununterbrochen liegt, erfrechte sich 
nicht nur, die Leute von dem wahren Glauben Christi abzubringen, 
sondern sich auch das zuzueignen, woran ohne Erbeben nicht gedacht 
werden kann . . .  — Unterdessen sah die Regierung mit Mitgefühl, 
dass entgegen dem vom Greise gegebenen Versprechen die schädliche 
skopzische Häresie viele in diese Verderbnis zieht . . . Dieses Übel
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Auffällig ist, worauf Nadešchdin {S. 68) aufmerksam macht, 

dass auch in diesem langen Schriftstück (vergl. oben S. 282 Anm.) 

nirgends von der Prätension Seliwaaöws, Kaiser Peter II I . zu 

sein, die Bede ist. Unbekannt war sie den Beamten keineswegs,

begann sich so zu vermehren, dass in verschiedenen Gouvernement« 
und sogar in dieser Residenz selbst eine nicht geringe Zahl . . . sich 
verführen Hessen und sich dem beweinenswerten Geschick unterwarfen, 
an ihrem Leibe für ihr ganzes Leben verstümmelt zu sein.] — Der 
Herrscher Kaiser, der Gesalbte Gottes konnte im Eifer um das Wohl 
der Leute, die seiner Fürsorge vom Allerhöchsten König aller als Kö­
nige Regierenden anvertraut sind, nicht gleichmütig auf ein solches 
Verderben seiner geliebten Untertanen blicken“. . . (es folgt das oben
S. 377 f. Mitgeteilte). [„Eine solche gottwidrige Lehre, so gottesläster­
liche Meinungen und Taten verdienen einerseits natürlich Mitleid mit 
den armen, bis zu solchem Grade verirrten Leuten, andrerseits aber 
können sie auf keine Weise länger zugelassen und geduldet werden. 
Am wenigsten aber jener, welcher mit seinen lügenhaften Lehren sie 
in solcher Blindheit hielt und sie auf diese Weise von Verirrung zu 
Verirrung führte, bis zum tiefsten Abgrund des ewigen Verderbens.]
— Seine Kaiserliche Majestät beschloss nach solcher Vergewisserung 
der Verderblichkeit der Regeln der skopzischen Lehre, ihrer Verbrei­
tung Einhalt zu tun. Der Leiter der Skopzenhäresie ist als der Haupt­
schuldige an ihrem Überhandnehmen jetzt aus der Mitte derer entfernt, 
welche Unkenntnis der Religion gemäss der angeborenen Blindheit 
solcher in die verderbliche Anhänglichkeit an diese Denomination ge­
stürzt hat. Dieser Greis wird in klösterlicher Einsamkeit, der Mittel, 
andere zu verführen, beraubt, noch Zeit haben, die letzten Lebenstage 
zur Reue über die Sünde der Verlockung und Verführung zu benützen, 
durch welche viele durch ihn“ . . . (es fehlt ein Wort) „wurden und 
ins Verderben stürzten, und zur Errettung seiner Seele, -r [Die Ent­
scheidung dieses seines Schicksals würde unverzüglich nach dem 
Empfang der Angabe über den verderblichen Lügenglauben, der in­
nerhalb dieser Wohnung nistet, seitens der von ihm entsandten Be­
amten erfolgt sein; aber die dem christlichen Herzen unseres Mo­
narchen eigene Barmherzigkeit hat die Ausführung dessen in der Zeit 
des Winters zurückgehalten, bis zu der jetzigen, mehr für die Weg­
bringung des Greises an den ihm bestimmten Ort geeigneten Zeit.
Es ist der wohltätige Wunsch des Herrscher Kaisers, dass ihr euch 
von jetzt unserer allgemeinen rechtgläubigen Kirche zuwendet . . J 
Übrigens erkläre ich euch, dass von jetzt an sich niemand erkühnen 
soll, wen auch immer zu verschneiden. Die andere zum Eintritt in 
das Skopzentum und zur Selbstverstümmelung auf diese das mensch­
liche Aussehn zerstörende Weise verführen, werden strenger Ahndung 
seitens der Ziviloibrigkeit verfallen, als Störer der allgemeinen Ruhe 
und in der Gesellschaft schädliche Leute. Darauf strenge Obacht zu 
haben, wird von mir befohlen werden“. —
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wie die Beilagen zur Abte № 12 des Jahres 1819 beweisen (vergl. 

oben S. 276). Ja Melnikow teilt bereits aus einer Akte des 

Jahres 1817 (№ 1; Materialien etc. 1872, 2. B. S. 65) mit, dass 

der Graf Miloradowitsch dem Chef des Hauptstabes Seiner Ma­

jestät mitgeteilt habe, dass „der Hauptgesetzgeber der Skopzen 

in Petersburg sich Kaiser Peter III. nenne, über welchen die 

Skopzen eine Beschreibung seines Lebens oder „Errettung* be­

sitzen*. — Die Beamten werden die Skopzen nicht haben politisch 

verdächtigen wollen, was zum Verbot ihrer gottesdienstlichen 

Versammlungen geführt hätte, welches ihnen als Teilnehmern 

an den so ähnlichen der Tatarinowa nicht erwünscht sein konnte.

— Wenn er nicht mit Namen genannt wird, sondern immer nur 

„dieser Greis“, so mochte unterdessen die Authentizität des Namens 

„Kondrati Seliwanow* der Regierung zweifelhaft geworden sein.

Nach einigen einleitenden Worten las Graf Miloradowitsch 

den Skopzen das Schriftstück vor, in welchem ihnen eröffnet 

wird (vergl. die Anm. zu S. 282), warum ihr Leiter auf Allerhöchsten 

Befehl verschickt worden sei, und ihnen strengstens verboten 

wird, in der Folge noch jemand zu verschneiden, und schärfte 

ihnen solches noch mit eigenen Worten ein. Von einem Verbote 

ihrer gottesdienstlichen Versammlungen aber war nicht die Rede *).

Über das Verhalten der Skopzen gegenüber dieser „Eröffnung* 

berichtet Nadešehdin (S. 58, unter Berufung auf die Akte № 12) 

nur, dass „der Skopze Alekse Petrow, verabschiedeter Hof-Maitre d’hotel, 
der in der 9. Rangklasse stand, öffentlich den entfernten Lügenerlöser 
zu verteidigen und zu rechtfertigen wagte, sodass er vor dem Ange­
sicht der Beamten, die den Willen des Monarchen eröffneten, „auf die 
Kniee fiel und laut nach seiner Zurückbringung jammerte“ 2).

1) So haben denn die Skopzen einen direkten Nutzen davon ge­
habt, dass ihr Kultus durch die Tatarinowa in die hohe Beamten­
aristokratie eingeführt worden ist. Popow und Golizün, deren Vor­
schläge gegenüber Seliwanow und seiner Gemeinde vom Kaiser sank­
tioniert wurden (Miloradowitsch hatte nur die Ausführung), konnten 
nicht das Verbot der skopzischen Andachtsverhandlungen in sie auf­
nehmen, da sie sich selber an ganz ähnlichen beteiligten. Man kann 
sagen, dass die Verfolgung der Skopzen 1819—20 durchaus in Ge- 
mässheit der Stellungnahme der Tatarinowa und ihres Kreises zu ihnen 
sich gestaltet hat. Zu einem Verbote der Andachtssammlungen im 
Hause Solodownikows kam es erst, als auch die der Tatarinowa un­
tersagt wurden (vergl. oben S. 261 und unten).

2) Ohne Petrows und dieses seines Verhaltens Erwähnung zu 
tun, bietet Dubrowin (S. 21—28) eine farbenreiche Schilderung des 
Besuches des skopzischen Bethauses durch den Grafen Miloradowitsch,
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Bittgesuche um Freilassung Seliwanows wurden (nach Na­

dešchdin S. 68—60) yon einzelnen Skopzen bald nach seiner Ver­

schickung und im Laufe der nächsten Jahre bis an den Kaiser 

gebracht. Besonders hartnäckig war darin der frühere Hofbe­

dienstete Semjon Kononow, der schliesslich dafür in das Solo- 

wezki-Kloster verbannt wurde. Weil er seine letzte Bittschrift 

im Namen der ganzen „Skopzengesellschaft* eingereicht hatte, 

musste der Oberpolizeimeister nochmals die Skopzen versammeln 

und ernstlich verwarnen (im Sommer 1822). Trotzdem reichte 

der Kaufmann Solodownikow, in dessen Hause Seliwanow zuletzt 

gelebt, noch 1823 ein Bittgesuch auf den höchsten Namen ein, 

in welchem er um Befreiung und Zurückführung des „guten Hirten“ 

bat, „der auch sein eigenes Leben für seine Auserwählten darbiete, 
des Vaters und Lehrers, der ihn durch seine FrohbotschaftsVerkündigung 
gezeugt“ (nach Akte № 11 im Archiv der St. Petersburger Stadt­
polizei).

2. D ie  Z e i t  der S u š d a l e r  H a f t  (1820—1832).

„Während der Reise nach Moskwa nahm Seliwanow in den ersten 
Tagen keinerlei Speise an und war überaus vorsichtig und misstrauisch 
gegenüber seinem Geleitsmanne. Aber hernach näherte er sich ihm 
und unterredete sich (mit ihm), wobei er solche Gefühle äusserte, dass

des Verhaltens der Skopzen, ihrer Entgegnungen etc. Da meistens 
nicht ersichtlich ist, was Dubrowin seinen Quellen entnommen hat und 
was bloss phantasievolle Ausmalung ist, so habe ich sie als unkon­
trollierbar nicht herangezogen. Nur folgende Belege bietet er aus der 
Denkschrift Popows an den Fürsten Golizün: „Wieviel ihnen auch der 
Graf auf seine Weise über die Tugend auseinandersetzte, von dem 
allgemeinen Nutzen der Vermehrung des menschlichen Geschlechts, 
sie Unmenschen nannte, die des vollkommenen Aussehens und Be­
standes beraubt seien, aber damit zugleich auch der vollen Arbeits­
kraft — alles war vergeblich“. — Ferner über den Schluss des Be­
suches, als die Skopzen den Grafen Miloradowitsch aufgefordert, bei 
ihnen Thee zu trinken: „Er war schon dazu bereit, sodass ich ihn nur 
mit grosser Mühe und mit genauer Not davon abhalten konnte, indem 
ich ihm auf französisch sagte, dass er sie dadurch noch mehr ermu­
tigen werde, folglich unsere Kommission nicht dergestalt ausgeführt 
würde, wie es sich gehöre. Aber sie ergriffen ihn und den Oberpo­
lizeimeister an den Händen und baten so dringend, dass sie nicht 
wussten, wie sie sich losmachen sollten. Unterdessen hörte ich nicht 
auf, meine Meinung zu wiederholen, und so vermochten wir uns kaum 
loszureissen. Unterwegs sagte mir der Graf: „Es scheint (mir), das 
ist gut, dass wir nicht zum Theetrinken dablieben“.
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er nach dem Beispiele der Apostel, welche ebenfalls Skopzen waren 
und Verfolgungen erlitten, bereit sei, sein Geschick zu tragen, dass 
keinerlei Einschliessung für ihn schrecklich sei, dass er (aber) wünschen 
würde, zuweilen seine Mitbrüder zu sehen, nur zu dem Zwecke, um 
ihnen einzuflössen, dass sie „dem Willen der Regierung gehorsam sein 
und nach den Überlieferungen der Heiligen Väter leben möchten!“ 
Nach der Ankunft in Moskwa überredet er aus Ursachen der Schwäche 
seiner Gesundheit den Pristaw, mit ihm zum Nachtlager im Trakteur 
zu bleiben, aber am ändern Tage bat er ihn dringend, in Moskwa noch 
etwa drei Tage zu bleiben, oder wenigstens ihm zu gestatten, sich mit 
dem dortigen Skopzen, der unter dem Namen Onuphri Jephimow 
Porochow bekannt sei, zu sehen, indem er ihm dafür wie von Po- 
rochow, so auch von seinen übrigen Mitbrüdern in Moskwa und 
St. Peterbürg „eine solche Belohnung versprach, die für ihn überaus 
bedeutend sein könne,“ wozu sich übrigens jener auf keine Weise 
verstand“ (Nadešehdin S. 95 f. nach [Anm. 122] einer „Kopie 

vom Rapporte Putwinskis“, befindlich „bei den Akten der Kom­

mission über die Skopzen*). — Zehn Tage nach seiner Verhaf­

tung traf Seliwanow in Sušdal ein. Die Fahrt von Moskau ging 

über die Gouvernementstadt Wladimir, wo er zunächst den} zeit­

weiligen Verweser des Gouvernements Öusin von Putwinski ab­

geliefert wurde, der diesem einen Wladimirschen Stadtteilspristaw 

beiordnete. Die beiden Beamten brachten nun Seliwanow nach 

Sušdal und lieferten ihn gegen einen Empfangsschein dem Abte 

des dortigen Spaso-Jewfimi-Klosters P a r f e n i  ab, dem zugleich 

die Administration der Arrestantenabteilung oblag. Er inter­

nierte den Sträfling in dem Kloster-Wachtturme *).

Vorausgegangen waren alledem umständliche schriftliche 

Relationen zwischen den obrigkeitlichen Personen (am ausführ­

lichsten orientiert darüber W. Mainow in seinem Artikel „Der 

skopzische Häresiarch Kondrati Seliwanow etc.“ nach von Sacha- 

row 1869 gemachten Auszügen aus der Akte № 108 im Archiv

1) So Mainow S. 766. Melnikow, der das Kloster besucht hat 
(Materialien etc. 1872, 3. B. S. 87, Anm. 67), beschreibt den Ort 
der Haft Seliwanows folgendermassen (2. B. S. 60, Anm 13): „Inner­
halb des umfangreichen Spaso-Jewfimi-Klosters, das mit Mauern nach 
Art der des Kremls und mit Türmen umgeben ist, befindet sich nörd­
lich von der Kathedrale . . . eine besondere Kasematte, umgeben von 
einer steinernen Mauer. Die Fenster der einetagigen Kasematte sind 
hinter dieser Mauer“ (von aussen) „nicht sichtbar. Es gibt nur einen 
Eingang in die Kasematte, neben ihm steht ein militärischer Wacht­
posten.“ — Näheres über das Sušdaler Klostergefängnis bei Prugawin, Die 
Klostergefängnisse, deutsche Übersetzung von M. von Reussner S. 2—12 
und sonst.
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des Sušdaler Spaso-Jewfimijew-Klosters, die die Aufschrift trägt 
„Vom Greise, dem Anführer der Sekte der Skopzen, dem Namen nach 
unbekannt, hergeschickt unter Relation des Grafen Kotschube“ 1).

Bereits am 6. Ju li — noch vor der Verhaftung Seliwanows

— war an Susin von dem Verweser des Ministeriums der Innern 

Angelegenheiten Grafen Kotschube folgende Vorschrift (unter 
№ 136, bei Mainow S. 763) gesandt worden: „Gleichzeitig mit die­
sem geht unter strenger Aufsicht ins Spaso-Jewfimi-Kloster der An­
führer der Skopzensekte ab, der sich (selber) Erlöser und Heiland 
nennt und von seinen Gesinnungsgenossen (so) benannt wird. — 
Dem Archimandriten dieses Klosters sind Vorschriften gegeben über 
Zurverfügungstellung an ihn eines entsprechenden Placements; 
da aber dieser im allergröbsten und -schädlichsten Raskol verhärtete 
Mensch eine besondere Aufsicht erfordert, so beliebte es seiner Kai­
serlichen Majestät, mir zu befehlen, Sie, mein gnädiger Herr, mit den 
für diesen Fall nötigen Vorschriften zu versehen. Infolge dessen trage 
ich Jhnen auf, nach Relation mit dem Vater Archimandriten anzuord­
nen :— Erstens, dass dieser Anführer der Skopzen zu niemandem 
irgendwelche Beziehungen habe, ausser den Personen, welche der Archi- 
mandrit aus den Mönchen zu seiner Ermahnung und seelsorgerischem 
Gespräch mit ihm bestimmen wird. — Zweitens, dass ihm weder Briefe, 
noch Sendungen, noch Almosen zugestellt werden; er muss von jeg­
lichen Beziehungen zu anderweitigen Personen entfernt werden.—  
Drittens, dass mit allen Mitteln sein Aufenthalt im Kloster verborgen 
werde. — Bei der Unbildung und der blinden Anhänglichkeit der 
Leute dieser unverständigen Sekte an ihren Anführer, kann es leicht 
sein, dass sie sich bemühen werden, bis zu ihm zu gelangen, und 
zum Orte seines Aufenthaltes zu strömen anfatigen werden. Unter­
lassen Sie in solchem Falle nicht, durch polizeiliche Massnahmen alle 
solche wegzuschicken, streng aufpassend, dass sie dort nicht leben. 
Sollte es von Ihnen als nötig anerkannt werden nach Relation mit 
dem Archimandriten, beim Kloster einen besonderen Wachtposten ein­
zusetzen, so unterlassen Sie nicht, sich darüber mit dem Kommandeur 
des Bataillons der inneren Wache in Relation zu setzen, welchem über 
die Befriedigung Ihrer Forderung gleichzeitig mit diesem Vorschrift 
gegeben worden ist“ . . .  — Des weiteren wird Šušin aufgetragen, 

allmonatlich über alles auf den Arrestanten Bezügliche dem 

Ministerium der Innern Angelegenheiten Bericht zu erstatten 

und alle ihm gemachten Vorschriften geheim zu halten.

1) S. 776 Anm. Prugawin, der selber das Kloster besucht hat, 
gibt die Aufschrift folgendermassen an (a. a. 0. S. 40): „Das Geheim­
aktenstück vom Greise, dem Anführer der Sekte der Skopzen, der 
mit dem Schreiben des Grafen Kotschube am 17. Juli 1820 hier ein­
getroffen war. Name unbekannt.“ — „1828“ in der Übersetzung ist 
Druckfehler.
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Šušin schickte gleichzeitig mit Seliwanow eine Kopie dieser 

Vorschrift an den Archimandriten und fügte eine eigene Relation 

hinzu (unter № 251, bei Mainow 8. 764 f.), in der es heisst: 

„Ich erachte es als nötig, dass zur Vermeidung auch der allergeringsten 
Versuche der Gesinnungsgenossen des Arrestanten, in Verbindung mit 
ihm zu treten, der Ort, an welchem er gefangen gehalten wird, ver­
wahrt werde durch einen Wachtposten der inneren Wache, aus we­
nigstens vier Mann bestehend. Über die genaue und stetige Erfüllung 
aller Ihrer Forderungen in diesem Falle ist gleichzeitig dem Anführer 
des Sušdaler Invalidenkommandos strenge Vorschrift gegeben wor­
den.“ . . . Des weiteren spricht Sušin die Bitte aus, der Archi- 
mandrit möge ihn am Ende jeden Monats benachrichtigen, „in 
welchem Gesundheitszustände er sich befinde, in welcher Gedanken- 
und Lebensweise, auch ob nicht von Ihnen seitens seiner Glaubens­
genossen irgendwelche Ränke und Anschläge auf Entdeckung des 
Aufenthaltsortes oder Verkehr mit ihm bemerkt worden sind“, ferner 

wann Sendungen von Geld oder Gegenständen an ihu mit der 

Post oder auf eine andere Weise ankommen, sich zu vergewissern, 

von wo oder auf welche Weise sie geschickt worden sind, und 

ihm mitzuteilen. „Dem Sušdaler Polizeimeister Mäkow ist ebenfalls 
zur Pflicht gemacht worden, auf allersekreteste Weise die Bewegung 
der Gesinnungsgenossen des erwähnten Arrestanten zu beobachten, 
ihre Ankunft und sonstiges, und über alles sich persönlich mit dem 
Archimandriten in Relation zu setzen, im Falle des Bedarfes seine 
Forderungen zu erfüllen und über alles dem Gouverneur am Ende des 
Monats Meldung zu tun“.

Am selben Tage erhielt auch Parfeni eine sekrete Relation 

vom Grafen Kotschube vom 7. Ju li (unter № 140, bei Mainow

S. 763) über die Entsendung „des Greises, des Anführers der 

Skopzen“ unter seine Aufsicht und beiliegend eine „Instruktion", 

wie mit ihm umzugehen sei.

Diese Instruktion war vom Mitropoliten Michail verfasst ui}d 

wurde von Parfeni am J7. Juli erhalten und unterschrieben (und 

in die Akte eingefügt; zuerst von Nadešchdin abgedruckt S. 96f., 

von dem sie Melnikow u. a. entlehnt haben, dann nach Sacha- 

rows Abschrift von Mainow S. 765f.): „An l e i tung  an den 
A r c h i m a nd r i t e n  des Spaso-Jewf imi-Klosters Parfeni ,
— Sekret.  — „1) Auf Allerhöchsten Befehl wird zum Wohnen in 
das Ihrer Leitung anvertraute Kloster unter Aufsicht der Greis, der 
Anführer der Skopzensekte geleitet, der sich (selbst) Erlöser und 
Heiland nennt und von seinen Gesinnungsgenossen (so) benannt wird.
— 2) Auf Allerhöchsten Befehl auch wird zu Ihrer Anleitung fob 
gendes mitgeteilt: ihn ins Kloster mit menschenfreundlicher Höflich­
keit aufzunehmen, mit christlicher Geneigtheit des Herzens aus Mit­
leid mit seinem Alter und aus Bedauern seiner Verirrung, ihn in einer
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I.

Разборъ существующим теорш внутренняго 
поворота головки.

Учете о механизме родовъ представляетъ собою одну 

изъ важн'Ьйшихъ главъ въ теоретическомъ курсе акушер­

ства; только при точномъ знанш и пониманш этого меха­

низма можно установить надлежащая соотношешя между 

многочисленными физюлогическими и патологическими фак­

тами, принадлежащими этой области; вместе съ гЬмъ 

несомненно, что и мнопя практичестя предписатя, тре- 

буемыя учешемъ объ акушерскихъ операц1яхъ, должны быть 

строго обоснованы на ясномъ представленш о механизме 

прохождешя плода чрезъ родовой каналъ.

Казалось бы, поэтому, что глава о механизме родовъ 

должна являться въ руководствахъ по акушерству въ особо 

тщательной разработка. Совершенно обратное мы видимъ 

на деле и, притомъ, не только въ прежнихъ, но и въ 

современныхъ учебникахъ и руководствахъ. Особенною не­

ясностью, туманностью и сбивчивостью изложешя грешить 

вопросъ о внутреннемъ повороте головки.

Читая описатя авторовъ о причинахъ этого наиболее 

характернаго и важнаго движешя головки, легко убедиться, 

что неясность изложешя зависитъ не отъ чего либо другого, 

какъ отъ того, что сами авторы не могутъ составить себе 
вполне определенна™ и точнаго представлешя о . механи­
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ческой причине, лежащей въ основе этого движешя го­

ловки плода.

Такъ, напр., въ „Оперативномъ Акушерстве“ А. Я. 

Крассовскаго (1) на стр. 24 мы читаемъ:

„Причины этого момента, согласно мн^шю N а е g е 1 е 

старшаго, подтвержденному опытами P. D u b о i s на трупахъ, 

зависятъ отъ многихъ условШ, преимущественно же отъ 

противодейств1я со стороны упругости промежности, ём­

кости таза, соответственнаго объема головки и отъ большей 

или меньшей удобоподвижности копчика. Это мнете под­
тверждается ежедневными наблюдениями. — Такъ, во всехъ 

техъ случаяхъ, где величина головки соразмерна съ ём­

костью таза, где она достаточно упруга, где головка встргЬ- 

чаетъ необходимое противодейеттае, тамъ, приложивъ ука­

зательный палецъ къ малому родничку и удерживая его 

въ теченш некотораго времени, легко можно проследить, 

какъ совершается этотъ моментъ. Въ гЬхъ же случаяхъ, 

где нетъ подобныхъ условШ какъ напр, при обширномъ 

тазе, при относительно малой головке, при преждевремен- 

ныхъ родахъ, при родахъ мертвымъ младенцемъ или двой­

нями, если второй плодъ идетъ головкою, также при за- 

старелыхъ разрывахъ промежности, моментъ этотъ бываетъ 

не вполне выраженъ, или даже его вовсе не бываетъ.

И такъ условгя правильнаго совершешя третьяго мо­

мента механизма родовъ суть следующая: достаточно силь­

ная деятельность матки, уклажеше мягкихъ детородныхъ 

частей, упругость головки и соразмерная величина къ 

проходимымъ ею частямъ, далее надлежащее сопротивлете 

со стороны наклонныхъ плоскостей таза, промежности, коп­
чиковой кости и наружныхъ детородныхъ частей.“

Изъ этой длинной цитаты видно, что А. Я. Кр а с-  

с о в с к i й, собираясь указать на причину внутренняго по­

ворота головки, въ сущности, совершенно обошелъ ее мол- 

чатемъ. И, действительно, если выразить вкратце все то, 

что такъ пространно изложено въ приведенной выписке 

изъ руководства А. Я. К р а с с о в с к а г о ,  то заключеше 

этого автора резюмируется такъ: при нормальныхъ усло- 

в1яхъ со стороны головки плода и родовыхъ путей поворотъ 

головки совершается, при другихъ услов1яхъ этотъ поворотъ 

бываетъ. не вполне выраженъ, или даже совсемъ не совер­
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шается. Верность клиническихъ фактовъ, съ такою обсто­

ятельностью указываемыхъ А. Я. Крассовскимъ, конечно, 

не подлежитъ сомьтЬтю, но вместе съ темъ несомненно и 

то, что основная п р и ч и н а  интересующаго насъ движе- 

шя головки, тотъ механичесшй принципъ, которымъ должно 

объясняться это движеше головки, остались въ руководстве 

А. Я. К р а с с о в с к а г о  безъ всякаго указашя, перечислены 

же лишь нЪкоторыя у с л о в i я, при которыхъ обнаружи­

вается д,Ьйств1е этой причины.

Чтобы пояснить только что сказанное какимъ нибудь 

нагляднымъ примЪромъ, можно привести следующее ана­

логичное сопоставлеше: на нашъ вопросъ, п о ч е м у  дви­

жется локомотивъ ? — мы, вместо указашя на движущую 

силу и на механизмъ ея приложешя, получаемъ въ ответь 

лишь перечислеше некоторыхъ у с л о в i й, которыя необхо­

димы для движенш локомотива: необходимость рельсоваго 

пути, изв^стнаго количества топлива и т. д.

Въ дополнеше къ тЬмъ даннымъ, которыя перечислены

А. Я. К р а с с о в с к и м ъ ,  можно было бы привести еще 

целый рядъ другихъ физюлогическихъ явленШ и анатоми- 

ческихъ фактовъ, которые могутъ играть роль при совер- 

шеши головкою внутренняго поворота. Отрицать или ума­

лять ихъ значеше никто не станетъ. Но не въ этомъ заклю­

чается суть дела. Внутреншй поворотъ головки — столь 

обычное, съ такою правильностью повторяющееся и столь 

простое, съ механической точки зрешя, движете, что оно, 

очевидно, должно и основываться на какомъ либо совер­

шенно простомъ, элементарномъ механическомъ принципе, 

который долженъ ясно и точно определяться законами фи­

зики или механики.

Мнопе авторы старались, — на основаши изучешя 

пространственныхъ соотношенШ и движущихъ силъ, — опре­

делить этотъ механичесшй принципъ и мы въ настоящее 
время уже имйемъ целый рядъ предложенныхъ объяснешй 

или теорШ внутренняго поворота головки.

Такихъ теорШ имеется довольно много и авторы пы­

тались осветить вопросъ съ различныхъ точекъ зрешя, но, 

насколько удачными оказались эти попытки и насколько 

пр1емлемы предложенныя объяснешя, — это иной вопросъ 

и этотъ вопросъ легко выяснится, если подвергнуть толко-



6

ваша авторовъ критическому разбору съ надлежащей, т. е. 

съ механической точки зрешя.

Обычно стараются объяснить происхождеше внутрен­

няго поворота анатомическими особенностями тазоваго ка­

нала и сопротивлешемъ тазоваго дна. Вотъ, напр., объяснеше 

S c h r o e d e r ’ a (-2), которое мы находимъ въ его учебнике 

на стр. 149:

„Второе изийнеше въ позицш головки, обусловленное 

сопротивлешемъ тазоваго дна, состоитъ въ повороте головки 

около своей вертикальной оси, такъ что малый родничекъ 

оттесняется впередъ. Когда головка достигаетъ до тазоваго 

дна, то малый родничекъ стоитъ низко н обыкновенно уже 

несколько направленъ впередъ; въ это время, какъ мы 

сейчасъ видели, вся головка направляется впередъ. По­

нятно, что это направлеше впередъ должна принять прежде 

всего та часть, которая лежитъ всего ниже, т. е. малый 

родничекъ.“
Совершенно понятно, что, вследств1е изогнутости ро- 

доваго конала и вследств1е сопротивлешя тазоваго дна, 

головка не можетъ двигаться въ прямолинейномъ направ­

лены, а принуждена совершать путь по кривой линш, но, 

почему въ то же время и отъ действгя техъ же факторовъ 

совершается и вращеше головки, — этотъ пунктъ въ изло- 

женш S c h r o e d e r ’ a освещается чрезвычайно туманно и, 

даже, более того, — совершенно неправильно: здесь просто 

на просто смешивается представлеше объ общемъ движеши 

всей головки по кривой лиши кпереди съ представлешемъ 

о вращенш затылка впередъ. Хотя, для большей убеди­

тельности, Sc h ro ede r  ссылается на механическШ принципъ 

въ виде необходимости для нижележащей точки головки, 

идущей по изогнутому каналу, двигаться „ п р е ж д е “ дру- 

гихъ частей головки, но это, очевидно, совершенно неверно; 

очевидно, что при этомъ движеши по искривленному ка­

налу затылокъ, лежашдй более кзади, долженъ двигаться 

лишь быст ре е ,  но не п р е ж д е  другихъ точекъ головки.

Коротко говоря, искривлеше родоваго канала само по 

себе должно вести лишь къ искривлешю длинника дви- 

жущагося по каналу плода, но никакъ не къ повороту его 

вокругъ продольной оси. Поэтому, головка плода, обра­

щенная затылкомъ, напр., влево, вследеттае кривизны родо-
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ваго канала должна лишь отогнуться къ переднему плечику, 

но поворачиваться затылкомъ кпереди вследств1е дейсттая 

одного этого фактора нетъ никакихъ основашй.
Не входя въ дальнейшая разсужден1я, мы должны при­

знать объяснеше Schroeder’a совершенно неудовлетворитель- 

нымъ, такъ какъ оно не основано на законахъ физики или 

механики, а скорее представляетъ собою, если можно такъ 

выразиться, лишь игру словъ въ туманномъ изложеши, где 

слово „впе ре д  ъ“ имеетъ двусмысленное значете: дви­

жете головки в п е р е д ъ, т. е. поступательное движете 

ея по длиннику родоваго канала, изогнутаго кпереди, сме­
шивается съ движешемъ затылка в п е р е д ъ, т. е. съ 

вращательнымъ движешемъ по направленш перпендикуляр­

ному къ длиннику родоваго канала.

Приблизительно такое же объяснеше, какъ и у Schroe­

der’a, мы можемъ встретить и въ другихъ учебникахъ аку­

шерства ; напр., у S p i e g e l b e r g ’ a (3)на стр. 161 напеча­

тано следующее главнейшимъ же образомъ вра- 

щете это обусловливается, съ одной стороны, направлетемъ 

задняго отрезка plana inclin. oss. ischii и въ особенности 

противодейств1емъ выдающихся седалищныхъ остей, кото­

рыя заставляюсь часть, лежащую кпереди отъ нихъ, пово­

рачиваться впередъ, часть же,' лежащую кзади отъ нихъ,

— по направлешю къ крестцовой выемке; съ другой сто­

роны — сопротивлешемъ тазоваго дна, которое отклоняя 

направлете головки кпереди, прежде всего действуетъ въ 

этомъ смысле, конечно, на ту часть ея, что лежитъ всего 

глубже.“

Друпе авторы, совершенно правильно полагая, что 

форма тазоваго канала и сопротивлеше тазоваго дна сами 

по себе не могутъ объяснить вращательнаго движетя го­

ловки, стараются подойти къ решенш вопроса иными путями.

Такъ, напр., Н. Ф. Т о л о ч и н о в ъ  (4) на стр. 162 своего 
учебника выражается следующимъ образомъ:

„Не отвергая вполне некотораго второстепеннаго значе- 

тя  за вышеприведенными причинами, мы полагаемъ, что бли­

жайшая причина вращательнаго движетя головки затылкомъ 

напередъ заключается въ направлении и з г о н я ю щ и х ъ  

с и л ъ. Равнодействующая лишя этихъ силъ должна про­

ходить чрезъ длинникъ плода, конецъ котораго при силь-
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номъ сгибанш головки упирается въ затылокъ. Такимъ 

образомъ посл'Ьдшй является главнымъ объектомъ прило- 

жешя изгоняющихъ силъ и, потому, въ силу необходимости, 

долженъ подвигаться впереди другихъ частей головки, пред­

ставляющей овоидное тело, выполняющее родовой каналъ. 

Такъ какъ задняя преимущественно костная, часть таза 

поката, а передняя стенка, ниже лоннаго соединешя, пред­

ставляетъ меньшее сопротивлете, то затылокъ поворачи­

вается именно въ этомъ направлеши.“

Можно ли согласиться съ толковашемъ Н. Ф. Т о л о - 

ч и н о в а ?  Я полагаю, что никакъ. нельзя. Совершенно 

понятно, что, если равнодействующая всехъ изгоняющихъ 

силъ приложена къ одному концу головки, имеющей форму 

овоида, то этотъ пунктъ головки, т. е. затытокъ, при оди- 

наковыхъ сопротивлешяхъ на обоихъ концахъ головки, дол­

женъ опуститься ниже, или „ п о д в и г а т ь с я  в п е р е д и  

д р у г и х ъ  частей г о л о в к и “, но, ведь, этимъ объ­

ясняется лишь флекшя головки, т. е. пригибаше ея къ груди, 

но никакъ не поворотъ вокругъ продольной оси ; предпо­

лагать же, что и этотъ последшй зависитъ таже отъ н а - 

п р а в л е н 1 я  и з г о н я ю щ и х ъ с и л ъ ,  никакъ нельзя на 

томъ основаши, что, благодаря соответствующему направле- 

нш и точке приложешя этихъ силъ, головка придавли­

вается затылкомъ къ задней стенке родоваго канала или 

къ тазовому дну и, такъ какъ направлеше изгоняющихъ 

силъ остается однимъ и темъ же, то затылокъ долженъ 

былъ бы упорно оставаться у задней стенки родоваго ка­

нала ; поворотъ затылка кпереди, т. е. къ лонному соедине­

нно, мы только въ такомъ случае могли бы приписать на- 
правленш изгоняющихъ силъ, если бы эти силы, надавли­

вавшая первоначально головку на заднюю стенку родовыхъ 

путей, потомъ переменили свое направлеше и стали на­

давливать головку сзади напередъ къ лонному соединенш. 

Но, такъ какъ матка и брюшной прессъ постоянно разви- 

ваютъ свои силы въ одномъ и томъ же направлеши, то 

поворотъ головки, очевидно, не зависитъ отъ этого фактора 

и, следовательно, толковаше, предлагаемое Н. Ф. Т о л о ч и - 

новымъ, не можетъ бы признано удовлетворительнымъ.

Повидимому, некоторые авторы совершенно потеряли 

всякую надежду отыскать въ анатомическихъ особенностяхъ
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головки и родового канала причину внутренняго поворота. 

Только этою безнадежностью я могу объяснить себе стрем- 

лешя некоторыхъ акушеровъ искать разгадку интересующаго 

вопроса не въ соотношешяхъ между головкою и родовымъ 

каналомъ, а въ действш другихъ постороннихъ факторовъ.

Одно изъ подобныхъ объяснетй давно уже было пред­

ложено В. В. Сутугинымъ (5). Онъ высказалъ мысль, 

„что не потому туловище плода повертывается вокругъ про­

дольной оси, что повертывается головка, а, наоборотъ, что 

г оловка  п о в о р а ч и в а е т с я  затылкомъ кпереди ,  

потому что все туловище плода с к р у ч и в а е т с я  

по его длиннику“.

Несмотря на очевидную несостоятельность подобнаго 

воззрешя, находятся защитники его и въ новейшее время.

Вотъ, напр., какъ представляетъ себе дело B u m m  (6), 

который на стр. 206 пишетъ следующее:

„Для этого важнаго факта механизма родовъ, по моему 

мненш, верное объяснете далъ O l s h a u s e n ,  который при- 

писываетъ поворотъ затылка впередъ вращенш туловища 

плода. Плотное прилегаше подбородка къ груди делаетъ 

головку и туловище однимъ нераздельнымъ целымъ. Уже 

во время беременности положеше головки зависитъ отъ по- 

ложетя туловища: если спинка стоитъ более кпереди, то 

мы встречаемъ обыкновенно и затылокъ более кпереди; 

если спинка находится более кзади, то и головка обыкно­

венно вступаетъ въ тазъ съ обращеннымъ кзади затылкомъ. 

Такъ какъ, далее, матка въ перюде изгнашя уплощается и 

при этомъ спинка обыкновенно сдвигается кпереди и это 

движете сообщается дальше головке, то затылокъ съ самаго 

начала имеетъ стремлете поворачиваться впередъ. Это 

обнаруживается тотчасъ же, когда мышечное действ!е тазо­

ваго дна стремится поставить головку прямо, поворотъ за­
тылка кзади наталкивается на сопротивление туловища, пово­

ротъ же кпереди поддерживается туловищемъ, а поэтому, 

обыкновенно и совершается. Даже тогда, когда туловище 

и затылокъ первоначально обращены кзади, именно туловище 

начинаетъ поворотъ и даетъ толчокъ затылку къ повороту 

въ томъ же направлены. Сильно выступающая впередъ 

поясничная часть позвоночника и мысъ препятствуютъ туло­

вищу повернуться спинкой совершенно кзади, эта последняя
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отклоняется подъ вл1яшемъ маточныхъ сокращетй какъ 

разъ именно въ сторону и потомъ впередъ и при этомъ вра- 

щенш тянетъ за собою затылокъ“.

Не смотря на то, что подобные взгляды высказывались 

и защищались такими видными представителями акушерства, 

какъ Сутугинъ, Olshausen, Fehling, Bumm, я полагаю, что 

при самой снисходительной критике несостоятельность теорш 

должна сейчасъ же обнаружиться.

И, действительно, — остановимся на оценке техъ 

аргументовъ, которые въ защиту теорш приводятся, напр., 

Вшпт’омъ. Исходнымъ пунктомъ для дальнейшихъ раз- 

суждешй и заключешй здесь служитъ следующее положеше: 

„плотное прилегаше подбородка къ груди делаетъ головку 

и туловище однимъ нераздельнымъ целымъ“. Хотя, для 

большей убедительности, прилегаше подбородка къ груди 

характеризуется эпитетомъ „плотное“, но, по существу, вы­

ставленное положеше, всетаки, остается совершенно невер- 

нымъ. Въ анатомическомъ и механическомъ отношенш 

голова и туловище вовсе не представляются „однимъ нераз­

дельнымъ целымъ“, а, наоборотъ, благодаря значительной 

подвижности въ шейныхъ сочленешяхъ, голова можетъ со­

вершать обширныя движетя, совершенно самостоятельныя 

и независимыя отъ туловища. „Плотное прилегаше под­

бородка къ груди“ и „нераздельность“ головки съ тулови- 

щемъ остаются лишь до техъ поръ, пока тело плода удержи­

вается въ такомъ положенш общимъ внешнимъ давлешемъ, 

оказывающимъ свое вл1яше одновременно и на туловище, 

и на головку; но, какъ только начинаюсь действовать иныя 

силы и иныя сопротивлешя, сейчасъ же эта „нераздель­

ность“ должна или можетъ нарушиться.

Предположимъ, что, благодаря соответствующимъ усло- 

в1ямъ, во время родовъ можетъ обнаружиться действ1е силы, 

направленной на туловище плода и вызывающей его скручи- 

ваше по продольной оси. Такъ какъ головка, находящаяся 

въ полости таза, не подчинена непосредственно действш 

этой силы, а, съ другой стороны, для всякихъ своихъ пере- 

движенШ встречаешь ирепятств1е со стороны стенокъ таза, 

то очевидно, что скручиваше туловища плода должно со­

провождаться до некотораго времени лишь ротащоннымъ 

движешемъ шейныхъ позвонковъ, головка же, удерживаемая
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станками таза, будетъ пока оставаться in statu quo и только 

тогда начнетъ свое вращательное движете вотЬдъ за пово- 

ротомъ туловища, когда ротащонное движете шеи достиг- 

нетъ своего максимальнаго предала, когда начнется натя- 

жеше связочнаго аппарата шеи.

Вероятно, при такомъ вращенш туловищемъ головки, 

фиксированной въ тазу, довольно часто происходили бы 

разрывы въ шейной части позвоночника, между атлантомъ 

и вторымъ шейнымъ позвонкомъ. Если подобныя повреж- 

дешя плода. — какъ, напр., въ случае H ö n n i g ’a, на ко­

торый указываетъ H. Н. Ф е н о м е н о в ъ  (7), — наблюдались 

при поворачиванш головки щипцами оператора и происхо­

дили, очевидно, вследств1е того, что туловище не могло 

следовать за движешемъ головки, то очевидно, что, если бы 

внутреншй 'поворотъ головки происходилъ, действительно, 

темъ способомъ, о которомъ толкуеть разсматриваемая теор1я, 

разрывы должны были бы гораздо чаще наблюдаться, такъ 

какъ головке, фиксированной въ полости таза, гораздо труд­

нее следовать за движешемъ туловища, нежели стоящему 

надъ тазомъ туловищу следовать за вращешемъ головки.

Во всякомъ случае, если бы вращеше головки произ­

водилось туловищемъ, то этому передвижешю головки всегда 

должно было бы предшествовать вращеше туловища на го­

раздо большее число градусовъ круга; если головка совер- 

шаетъ поворотъ иной разъ почти на половину круга, то для 

такихъ случаевъ предшествовавппй поворотъ туловища дол­

женъ былъ бы выражаться почти целою окружностью. Съ 

другой стороны, при верности разсматриваемой теорш, скру- 

чиваше плода по длиннику всегда сопровождалось бы отста- 

вашемъ головки отъ туловища и ни въ какомъ случае не 

могло бы быть обратнаго, т. е. отставашя туловища отъ го­

ловки. Никто, конечно, не станетъ доказывать, что такая 

зависимость въ движешяхъ головки и туловища можетъ 

быть установлена клиническими фактами.

Наконецъ, темъ авторамъ, которые защищаютъ разби­

раемую Teopiro, можно предложить такой вопросъ: если пово­

ротъ головки происходитъ вследств1е вращешя ея тулови­

щемъ, то почему же онъ совершается и въ техъ случаяхъ, когда 

туловища уже нетъ въ полости матки, т. е. при прохож- 

денш последующей головки? Очевидно, что для такихъ



12

случаевъ нужно уже создавать новую теорш на помощь 

теорш скручивашя.

Кажется, нетъ надобности приводить дальнейшая дока­

зательства для того, чтобы признать, что разбираемая теор1я, 

какъ не соответствующая ни анатомическимъ отношешямъ, 

ни клиническимъ фактамъ, не можетъ быть принята.

Рядомъ съ только что разсмотренною Teopiero можно 

указать еще на одно объяснеше, недавно предложенное и 

равностно защищаемое въ позднейшее время. Въ этой но­

вейшей теорш точно также взаимныя отношешя между 

головкою и родовымъ каналомъ почти совершенно игнори­

руются и центръ тяжести вопроса перенесенъ на физичесюя 

свойства тела плода.

K a l t e n b a c h  (8) первый разработалъ вопросъ о зна- 

ченш неодинаковой въ различныхъ направлешяхъ сгибае- 

мости позвоночника и выяснилъ роль этого момента для 

механизма родовъ и, именно, главнымъ образомъ для меха­

низма прорезывашя.

Вследъ за темъ Ostermann (9 и 10) расширилъ зна- 

чеше этого фактора для родоваго акта и связалъ съ нимъ 

механизмъ внутренняго поворота.

Особенно ревностнымъ защитникомъ этого воззретя 

является S e i l h e im  (11, 12 и 13), который въ ряде статей, 

на основанш соответствующихъ изследовашй, измерешй и 

опытовъ на плодахъ и на моделяхъ, старается найти под- 

тверждеше для защищаемой теорш.

Sel l  he im исходитъ изъ совершенно вернаго поло- 

жешя; онъ говоритъ, что ни изгоняющая сила, — какого 

бы рода она ни была, — ни видъ родоваго канала, ни сами 

по себе, ни въ совокупности, еще не могутъ объяснить по- 

воротовъ тела вокругъ его длинной оси; необходимо еще 
учас'пе какого то главнаго фактора, котораго нужно искать 

въ особенностяхъ тела плода.
По мненш S e l l h e i m ’а, этимъ факторомъ является 

неодинаковая для различныхъ направлешй сгибаемость раз- 

ныхъ отделовъ тела плода. Въ шейной части позвоноч­

ника направлеше легчайшей сгибаемости, или „B iegungs-  
f a c i l l i m u m “, — кзади, труднейшая сгибаемость, или 

„ B i e g u n g s d i f f i c i l l i m u m “ наблюдается по направлешю 

кпереди, сгибаемость въ стороны занимаетъ среднее место.
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Когда головка въ родовомъ канале по необходимости 

лежитъ въ положенш сильнаго сгибатя, къ существующей 

уже легчайшей возможности разгибаться („Biegungsfacilli- 

mum“) присоединяется еще и стремлен1е головки совер­

шать это движете, т. е. появляется „Def l ex i ons tendenz“. 

Это стремлеше зависитъ, очевидно, отъ натяжешя эластиче- 

скихъ тканей, появляющагося при форсированномъ сгибанш.

МеханическШ принципъ внутренняго поворота и со­

стоишь въ томъ, что тело плода, принужденное изгибаться 

соответственно изгибу родоваго канала, должно вращаться 

вокругъ своей продольной оси до техъ поръ, пока „Bieguns- 

facillimum“ известнаго отдела плода не совпадаетъ съ плос­

костью, въ которой искривленъ родовой каналъ; при заты- 

лочныхъ положешяхъ къ этому стремлешю вращаться для 

принятая согнутой формы въ удобнейшемъ положенш при­

соединяется еще и сила въ виде „ D e f l e x i o n s t e n d e n z “.

Вотъ объяснеше S e l l h e i m ’ a, изложенное имъ въ 

первой изъ указанныхъ здесь его работъ. Изложеше S e l l ­

h e i m ’ a является, — если можно такъ выразиться, — через- 

чуръ громоздкимъ и тажеловеснымъ; по моему мненш, 

оно можетъ быть представлено въ гораздо более простомъ 

и удобопонятномъ виде.

Трудная сгибаемость въ известномъ направленш и бо­

лее легкая сгибаемость въ другомъ направленш, это явлете 

не можетъ быть разсматриваемо, какъ факторъ, даюпцй 

движущую силу; въ качестве этого последняго элемента 

значете можетъ иметь то натяжете тканей, которое яв­

ляется результатомъ известнаго положешя плода и которое 

можетъ дать плоду стремлеше изменить позу въ другую 

съ меныпимъ натяжетемъ тканей; но, ведь, это свойство 

можно гораздо проще определить словомъ у п р у г о с т ь .

Сжатое упругое тело, действительно, стремится выйти 

изъ своего вынужденнаго положешя и, поэтому, упругость 

плода непременно должна приниматься во внимате при 

изученш техъ движешй, которыя совершаются тбломъ плода 

при прохожденш по родовому каналу; несомненно, что 

поворотъ туловища въ моментъ прохождешя чрезъ изгибъ 

родовыхъ путей совершается сообразно съ направлетемъ 

легчайшей сгибаемости плода, т. е. здесь играетъ роль 
упругость туловища.
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Но это свойство тела плода отнюдь не можетъ объ­

яснить всехъ движешй плода и для понимашя механизма 

внутренняго поворота головки является совершенно недос- 

таточнымъ. Ошибка S e l l h e i m ’ a и состоитъ въ томъ, 

что одному частному, хотя и важному, признаку онъ при- 

писываетъ общее значеше, причемъ друпя, также весьма 

важныя обстоятельства, совершенно не берутся во внимаше. 

Объясняя внутреншй поворотъ головки съ своей точки зре­

тя, S е 11 h е i m постоянно сравниваетъ тело плода съ ци- 

линдромъ („Рr u c h t z y l i n d e r “), имеющимъвъразличныхъ 

отдЬлахъ различную сгибаемость. При такомъ представленш 

головка и туловище плода, очевидно, считаются однимъ 

нераздельнымъ ц’Ьлымъ и, следовательно, совершенно игно­

рируется тотъ весьма важный фактъ, что эти две отдель- 

ныя части плода соединены одна съ другой чрезвычайно 

подвижными сочленешями, дающими каждой части воз­

можность производить совершенно самостоятельныя и неза- 

висимыя движетя.

Переоценивши значеше одного признака и игнорируя 

значеше другихъ обстоятельствъ, Sellbeim врядъ ли въ 

состоянш отразить все удары, которые могутъ быть направ­

лены на защищаемую имъ теорш. И, действительно, если 

ротащя головки зависитъ исключительно отъ условШ, въ 

которыхъ находится проходящШ черезъ тазъ позвоночникъ 

плода, то почему же она происходитъ и при прохожденш 

последующей головки ? Если вся суть заключается въ свой- 

ствахъ позвоночника, то следуетъ признать, что головка, 

отделенная отъ позвоночника, напр., декапитированная, дол­

жна одинаково легко проходить черезъ тазъ при услов1яхъ 

какъ совершившейся, такъ и не совершившейся ротащи, 

т. е. при положенш затылка какъ спереди, такъ и сзади. 

Но, ведь, это совершенно неверно. Очевидно, что, кроме 

свойствъ позвоночника, при прохожденш головки играютъ 

роль и друпя обстоятельства.

Какого рода эти обстоятельства, — объ этомъ мы бу- 

демъ говорить впоследствш, теперь же мы, какъ мне ка­

жется, пока имеемъ право лишь сказать, что Teopia. защи­

щаемая S e l l h e im ’oMb и некоторыми другими авторами, 

не можетъ насъ удовлетворить.
Считаю излишнимъ загромождать свою статью много­
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численными цитатами изъ сочиненШ другихъ авторовъ, такъ 

или иначе толкующихъ о механизме внутренняго поворота 

головки. Не буду делать этого на томъ основанш, что удо- 

влетворительнаго объяснетя для этого замечательна™ и 

весьма важнаго факта въ механикв родоваго акта до сихъ 

поръ, можно сказать, не существуете

Въ закличете обзора существующихъ мн^шй по дан­

ному вопросу достаточно указать на то, что и въ новей- 

темъ обширномъ руководстве акушерства, изданномъ подъ 

общею редакщею W  i п с k е 1 ’ я, авторъ отдела о механизме 

родовъ М. S t и m pf (14), кроме ссылокъ на мнешя другихъ 

авторовъ, съ своей стороны, ограничивается лишь весьма 

поверхностнымъ и ничего не говорящимъ объяснетемъ: 

по его словамъ, внутреншй поворотъ происходить исклю­

чительно отъ действ1я мышечныхъ элементовъ тазоваго дна.

Непонимате механическихъ основъ внутренняго пово­

рота головки является въ высшей степени крупнымъ дофектомъ 

въ теоретическомъ учеши о родовомъ акте; благодаря этому 

непонимашю не только остается безъ удовлетворительнаго 

объяснешя весьма важное явлеше родоваго акта, но и все 

важнейппе моменты этого механизма (флекс1я, ротащя, экс- 

тенз1я) должны разсматриваться какъ отдельные факты, не 

связанные однимъ общимъ принципомъ. Дальнейшимъ след- 

еттаемъ этого дефекта въ теорш родоваго акта служитъ и 

то, что мноия патологичесгая формы процесса родовъ, а 

также и соответствуюпце техничесше пр1змы нашей опера­

тивной терапш изучаются какъ отдельные отрывочные факты, 

лишенные общаго руководящаго начала, а, вследств1е этого, 

и MHorie отделы акушерства не имеютъ еще надлежащей 

стройности и простоты.

II.

Изучеше формы головки плода, какъ необходимое 
услов1е для правильною понимашя механизма родовъ.

Въ предыдущихъ строкахъ я указалъ на громадный 

дефектъ въ современномъ теоретическомъ учеши о родовомъ 

акте, являюпцйся следств1емъ непонимашя механическихъ 

основъ внутренняго поворота головки. Въ дальнейшихъ
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строкахъ я постараюсь сообщить некоторый данныя, которыя, 

можетъ быть, окажутся пригодными для пополнешя этого 

дефекта; иначе говоря, постараюсь дать такое объяснеше 

для механизма внутренняго поворота, которое, можетъ быть, 

окажется более пр1емлемымъ, нежели вышеприведенныя тол- 

ковашя другихъ авторовъ.

Степень удовлетворительности толковашя механизма ро- 

довъ определяется, конечно, прежде всего степенью согла- 

суемости его съ ясно понимаемыми законами физики и 

механики.

Съ механической точки зр'Ьшя изучеше способа про­

хождения какого-либо тгЬла по какому-либо каналу должно 

основываться на изученш разм4ровъ и формы какъ даннаго 

т^ла, такъ и даннаго канала.

Размеры и форма родовыхъ путей въ ученш о родо­

вомъ акте принимаются во внимаше съ достаточною полно­

тою ; размеры головки плода определяются съ такимъ же 

внимашемъ, а какова же форма головки ?

Основная причина всехъ ошибокъ и затрудненШ авто­

ровъ, старавшихся объяснить механизмъ внутренняго по­

ворота головки, и состоитъ, по моему мненш, въ томъ, что 

они относились безъ должнаго внимашя къ изученш го­

ловки, какъ объекта родоваго акта; поэтому, форма головки, 

какъ физическаго тела, долженствующаго проходить по каналу 

съ известною формою, изучалась до сихъ поръ, съ механи­

ческой точки зрешя, и недостаточно, и неправильно.

Обыкновенно головка плода разсматривается, какъ ово- 

идное или эллипсоидное тело. S е 11 h е i m (13), напр., на 

стр. 670 выражается такъ: „Хорошо сформированная головка 

плода похожа на сжатый эллипсоидъ вращетя или на двух­

осевой эллипсоидъ“ ; но и такое определете формы головки 

дается лишь мимоходомъ, а, въ сущности, на форму головки 

не обращается никакого внимашя; поэтому, S e l l h e i m ,  

говоря исключительно о значеши сгибаемости плода, посто­

янно сравниваетъ тело его съ цилиндромъ или валомъ 

(„Fruchtzylinder“, „Frachtwalze“).

Или совершенно умалчивая о форме головки, или огра­

ничиваясь сравнешемъ ея съ овоидомъ или эллипсоидомъ, 

имеющимъ известные размеры и плоскости сечешя, авторы 

и пытались объяснять все явлешя механизма родовъ. Въ
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этомъ и заключается коренная ошибка, послужившая при­

чиною всехъ неудачъ.
Представляя себе головку, какъ овоидное или эллип­

соидное тело, по моему мненш, и нельзя  объяснить ме­

ханизма внутренняго поворота. Считаю возможнымъ выра­

зиться еще более категорически, именно, я полагаю, что, 

если бы головка была, действительно, овоиднымъ теломъ, 

то внутреншй поворотъ ея совсемъ не имелъ бы места, 

или происходилъ бы лишь иногда, а далеко не съ такою 

правильностью и частотою.

Итакъ, прежде всего намъ нужно установить, каковы 

же обпця очерташя головки?

Нужно сказать, что этотъ вопросъ, очевидно, обращалъ 

на себя внимаше некоторыхъ наблюдателей и иногда, какъ, 

напр., у В. М. Флоринскаго, мы встречаемъ указашя на то, 

что головка въ различныхъ своихъ отделахъ имеетъ неоди- 

наковыя очерташя и, вследсше этого, она можетъ поме­

щаться въ родовомъ канале то более удобно, то съ мень- 

шимъ удобствомъ. Но подобныя указатя авторовъ имеютъ 

характеръ случайныхъ, отдельныхъ замечашй, изъ которыхъ 

не делается никакихъ обобщешй.

Попробуемъ же теперь определить более точно форму 

головки.

Если разсматривать силуэтъ головы младенца въ про­

филь, то легко заметить, что головка, удлиненная въ пере- 

дне-заднемъ- направленш, на своей верхней периферш отъ 

подбородка до затылка, соответственно лицу, лбу и темени, 

представляется резко выпуклою, нижняя же перифер!я го­

ловки, тоже по направленш отъ подбородка къ затылку, этой 

выпуклости не имеетъ, здесь, наоборотъ, скорее имеется 

вогнутость.

Эта разница обеихъ периферШ головки, бросающаяся 

въ глаза при разсматриваши скелета, выстуцаетъ еще резче, 

если расматривать головку въ ея соединенш съ шейкою.

Будетъ ли головка въ соединенш съ туловищемъ на­

ходиться въ положены флексш или экетензш, въ обоихъ 

случаяхъ перифер1я головки въ профиль представить одинъ 
и тотъ же характеръ.

При разсматриваши флектированной головки мы видимъ 

опять, что одна, а именно, верхняя часть контура головки

2
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отъ подбородка къ затылку идетъ выпуклою литею, другая 

же часть контура, образуемая затылкомъ и шеею, представ­

ляетъ очевидную вогнутость, или выемку. (См. рис. № 1. 

Лишя abc—выпуклая, лишя def—вогнутая).

Тоже получается при разсматриванш головки, нахо­

дящейся въ состоянш экстензш, какъ это бываетъ при 

лицевыхъ предлежешяхъ. Выпуклость контура головки со­

ответствуем тЬмъ же границамъ ея, какъ и въ предыдущемъ 

случай, другой же край головки, идущШ отъ подбородка 

къ гортани и шее, представляетъ вогнутую линш. (См. рис. 

№ 2. Лишя abc—выпуклая, лишя def—вогнутая).

Такимъ образомъ, головка плода въ качестве объекта 

родоваго акта, отнюдь не можетъ считаться теломъ, име- 

ющимъ овоидную или эллипсоидную форму, какъ это обычно 

принимается авторами. По моему мненш, мы лучше всего 

можемъ выразить форму головки, если совместимъ следу­

ющая главнейппя особенности ея контуровъ: округлость 

очерташй, удлиненность въ одномъ направлеши и изогну­

тость соответственно этому длиннику, благодаря которой 

одинъ длинный край является выпуклымъ, а противополож­

ный — вогнутымъ.

Совмещая эти признаки, мы легко отыщемъ другое 

тело, въ которомъ эти признаки выражены особенно резко, 

это — почка. .

И головка плода, по моему мненш, непременно должна 

разсматриваться, въ качестве объекта родоваго акта, какъ 

тело почкообразной формы.
Сравнивая головку плода, по ея очертатямъ, съ поч­

кою, мы уже не можемъ ограничиваться знашемъ техъ д!а- 

метровъ ея и плоскостей сечешя, которыми ограничивается 

въ настоящее время описате ея при изложения: теорш ро­

доваго акта. Я считаю совершенно необходимымъ ввести 

въ теорш механизма родовъ еще одно новое представлеше, 

а именно, представлеше о почкообразной изогнутости го­

ловки и, соответственно этому новому представленш, — 

ввести и новый элементъ, выражающШ это представлеше.

Этотъ новый, добавочный элементъ есть к р и в а я  ли- 

Hi я, проходящая по средине между выпуклою и вогнутою 

стороною почкообразно изогнутаго тела соответственно длин­

нику этого тела и соединяющая найболее удаленныя точки,



или полюсы его. (См. рис. № 3. Лишя abc). Для удобства 

изложешя необходимо определить ату линш какимъ либо 

особымъ терминомъ и въ качеств1̂ таковаго я преддожилъ 

бы назваше „лин1я головной к р и в и зн ы “.

Введете этого новаго элемента, т. е. прдставлешя о 

линш головной кривизны въ такой же мере необходимо 

для учешя о родовомъ акте, въ какой мере необходимо 

представлеюе объ изогнутости родоваго канала. Подобно 

тому, какъ безъ представлешя о т. наз. проводной оси таза 

мы, съ помощью однихъ лишь дааметровъ и плоскостей сЬ- 

чешя его, не можемъ иметь определеннаго представлешя 

о форме родовыхъ путей, подобно этому и безъ представ- 

лешя о линш головной кривизны, а лишь съ одними дга- 

метрами и плоскостями сеченШ, трудно ор1ентироваться въ 

техъ случаяхъ, когда намъ нужно иметь простое и въ тоже 

время точное представлеше объ общей форме головки. Пред­

ставлешя же о форме родоваго канала и о форме головки 

должны быть совершенно точными и вполне отчетливыми, 

именно, какъ разъ для понимашя механизма родовъ, такъ 

какъ здесь мы имеемъ дело съ явлетями, совершающимися 

не по направленш и не въ плоскости, а въ пространстве 

съ тремя измерешями.

Кстати здёсь является уместнымъ сделать одно неболь­

шое замечаше относительно т. наз. проводной оси таза. Эта 

лишя служить выражетемъ направлетя тазоваго канала; 

но, ведь, плодъ соверщаетъ путь не только черезъ каналЛ 

таза, но еще и черезъ добавочный каналъ, образуемый мяг­

кими частями въ ихъ растянутомъ состоянш; благодаря 

главнымъ образомъ, именно, этимъ мягкимъ частямъ, родо­

вой каналъ образуетъ изгибъ или колено, которымъ особенно 

характеризуется направлете родоваго пути. Поэтому, весь 

проходимый плодомъ путь выражается не только проводною 

осью таза, но еже и некоторымъ дополнешемъ къ ней въ 

виде воображаемой оси канала, образуемаго растянутыми и 

раздвинутыми мягкими частями ; на этомъ основати для 

выражешя линш всего пути, совершаемаго плодомъ былъ 

. бы, пожалуйГ более пригоднымъ другой терминъ, а не наз- 

ваше „проводная ось таза“ ; пожалуй, было бы удобнее го­

ворить о проводной оси родоваго канала или о лиши кри­
визны родоваго канала,

2*



Предлагаемая мною лишя головной кривизны является, 

по моему мненш, необходимейшмъ добавлешемъ къ темъ 

элементамъ, которыми определялась до сихъ головка плода, 

какъ объектъ родоваго акта.

Эта лишя головной кривизны есть, конечно, воображае­

мая лишя дугообразной формы, проходяшая отъ подбородка 

къ затылку и обращенная своею выпуклостью къ, области 

большаго родничка.

Само собою разумеется, что относительно какихъ ни­

будь точныхъ математическихъ определешй этой кривой 

здесь не можетъ быть и речи. Достаточно лишь сказать, 

что эта кривая проходить въ плоскости сагиттальнаго се- 
чешя головки и можетъ быть принята за часть окружности, 

длина радгуса которой для насъ особеннаго значетя не 

имеетъ и точному определенш не подлежитъ; для насъ 

совершенно достаточно удовольствоваться темъ фактомъ, что 

интересующая насъ литя, соединяющая подбородокъ съ за­

тылкомъ, есть не прямая, а, именно, кривая лин1я и что 

характеръ этой лиши достаточно ясно выраженъ. Для насъ 

нетъ даже необходимости настаивать на томъ, что эта лишя 

есть непременно часть окружности, и не какая нибудь дру­

гая кривая; ведь, если въ другой области знашя, а, именно, 

въ космографш, где требуются гораздо более точныя опре- 

делешя, считается возможнымъ принимать земные мери- 

д!аны за окружности, хотя это, — вследств1е сплющенности 

земнаго шара у полюсовъ, — и не совсемъ верно, то темъ 

более намъ теперь нетъ надобности добиваться математи­

ческой точности въ техъ элементахъ, которыми мы желаемъ 

пользоваться лишь для более легкаго понимашя некото­

рыхъ явлешй.

Но, съ другой стороны, не следуетъ, конечно, думать, 

что эта лишя головной кривизны представляется какою то 

фикщею, чемъ то такимъ неуловимымъ, что совершенно не 

поддается численному определенш.

Такъ какъ эта лишя должна служить выражефемъ формы 

головки, то очевидно, что определеше характера этой лиши 

должно находиться въ связи съ такими численными дан­

ными, которыя, меняясь съ изменешями формы головки, 

могли бы характеризовать собою конфигурацш последней.

Къ сожаленш, те способы измерешя головки,. которые
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практикуются въ настоящее время, т. е. измерешя окруж­

ностей головки лентою и измерешя доаметровъ ея циркулемъ, 

для этой цели, т. е. для характеристики формы головки, 

представляются мало пригодными.

Производя предварительный изатЬдоватя въ этомъ на­

правление я пока намйтилъ следующШ планъ: если оба 

противуположные полюса почкообразно-изогнутаго гЬла сое­

динить прямою лишею и затемъ изъ месть, соответствующихъ 

срединамъ выпуклой и вогнутой сторонъ опустить на эту 

лишю перпендикуляры, то очевидно, что перпендикуляръ, 

опущенный съ выпуклой поверхности, долженъ быть длин­

нее, нежели перпендикуляръ, опущенный съ вогнутой по­

верхности.
На этихъ основашяхъ измереше головки можно про­

изводить следующимъ образомъ: къ головке младенца, ро- 

дившагося въ затылочномъ положенщ, приставляется ре- 

бромъ тонкая линейка по паправлешю отъ подбородка къ ма­

лому родничку. (См. рис. № 4. Линейка изображена лишею ab). 

Удерживая линейку въ такомъ положенш, мы, при помощи 

штифта съ делешями, измеряемъ длину лиши, идущей въ 

перпендикулярномъ къ линейке направлеши отъ области 

болыпаго родничка, и длину линш, идущей такимъ же пу- 

темъ къ линейке отъ места соедпнешя затылка съ шеею.

Производя неоднократно татя измерешя, я находилъ, 

что первая лишя длиннее второй приблизительно на три 

сантиметра при конфигурацш головки, соответствующей за­

тылочному предлежанш.

Это есть уже некоторое численное выражеше, дающее 

возможность получать представлеше о форме головки, а 

именно, о размерахъ выпуклости ея верхней периферш. 

Очень возможно думать, что, сделавши систематичесшя из- 

следовашя въ указанномъ направлеши и получивши соот­

ветствующая числа, мы будемъ въ состоянш въ получаемыхъ 

сочеташяхъ чиселъ находить выражеше той или. иной кон­

фигурацш головки, подобно тому, какъ въ известныхъ со- 

отношешяхъ между числами, выражающими разстояшя между 

гребешками и остями подвздошныхъ костей, мы находимъ 

указашя на форму таза.

Разработку вопроса о такомъ способе измерешя головки, 

который давалъ бы более определенный указашя для суж-
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дешя о форме головки принялъ на себя, по моему предло­

жение», одинъ изъ ассистентовъ заведываемой мною клиники

В. И. И л ь и н с к i й и объ этомъ речь, следовательно, бу- 

детъ еще впоследствш, теперь же я заговорилъ объ этомъ 

лишь потому, что и те предварительный измерешя, которыя 

были до сихъ поръ уже сделаны мною, ясно указываютъ 

на то, что головка не есть овоидное или эллипсоидное тело,

— какъ это обычно принимается авторами, — а представ­

ляется почкообразно-изогнутою, причемъ эта изогнутость 

поддается некоторому численному определенш, а, следова­

тельно, и лишя головной кривизны и по своему характеру, 

и по своему положенш доступна ясному представленш.

Въ дополнеше къ характеристике предлагаемой мною 

лиши головной кривизны можно указать еще на то, что 

прямая лишя, соединяющая концы этой кривой на головке, 

или соединяющая оба ея полюса (подбородочный и заты­

лочный), представляетъ собою самый большой д1аметръ го­

ловки; если же провести рядъ сечешй головки, перпен- 

дикулярныхъ къ лиши головной кривизны, то получается 

рядъ плоскостей, несколько наклоненныхъ другъ къ другу 

подобно ребрамъ распущеннаго веера. (См. рис. № 3.) Этотъ 

рядъ плоскостей отличается однимъ весьма важнымъ свой- 

ствомъ: все площади сечешй головки, а также и все д1а- 

метры въ плоскостяхъ этихъ площадей, представляютъ собою 

лишь малыя сечешя головки и лишь малые д1аметры ея.

Благодаря этому, определете положешя линш головной 

кривизны въ известномъ пространстве, напр., въ простран­

стве родоваго канала, тотчасъ же даетъ возможность судить 

объ отношешяхъ всехъ д1аметровъ и сечешй головки къ 

данному пространству.

Можно было бы въ заключеше къ характеристике формы 

головки еще прибавить, что два полюса ея (подбородочный 

и затылочный) несколько отличаются другъ отъ друга, вслед- 

cTBie чего является некоторая разница въ прохожденш го­

ловки при затылочномъ и лицевомъ предлежаши; но это 

различ1е обоихъ полюсовъ пока для насъ интереса не пред­

ставляетъ и мы будемъ о немъ говорить более подробно 

лишь впоследствш.

Охарактеризовавши такимъ образомъ линш головной 

кривизны въ качестве элемента, дающаго определенное пред-
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ставлете о действительной форме головки, мы можемъ те­

перь приступить къ объясненж механизма внутренняго по­

ворота, такъ какъ намъ теперь известны вей основные эле­

менты, необходимые для сужденщ о способе прохождешя 

тела по каналу, т. е. известны размеры и форма какъ ка­

нала, такъ и тела, проходящаго чрезъ этотъ каналъ.

III.

Объяснеше механизма внутреннлю поворота 
головки.

Для более легкаго решетя предстоящей теперь задачи 

изъ области простейшихъ механическихъ соотношешй мы 

должны предварительно сделать некоторыя упрощешя, не 

меняюиця сути дела, но, въ то же время, облегчаюпця ре­
шетя задачи путемъ исключетя некоторыхъ побочныхъ, > 

второстепенныхъ условШ.

Головка плода обладаетъ известною степенью упругости; 

съ другой стороны, ей присуща и пластичность, позволяю­

щая ей менять свою форму; соединеше головки съ туло- 

вищемъ при помощи позвоночника также должно быть учи­

тываемо известнымъ образомъ; стенки родоваго канала, въ 

свою очередь, также имеютъ изменяющаяся свойства. На 

все эти физическгя особенности- головки и родоваго канала 

мы можемъ, пока, не обращать вниман1я и, такимъ образомъ, 

привести нашу задачу къ простейшему виду, а именно, 

къ изученш вопроса о движенш твердаго тела определен­

ной формы по каналу определенной формы съ твердыми 

стенками.

Если бы я былъ знакомъ съ высшею математикою И ме­

ханикою въ частности, то, вероятно, съумелъ бы найти со­
ответствующая формулы, которыми определялось бы движете 

тела при данныхъ услов1яхъ. Но, такъ какъ сведЬтями 

изъ области высшей математики я не обладаю, а, съ другой 

стороны, механизмъ родоваго акта изучается лицами, которыя 

обычно также не имеютъ знакомства съ высшею математикою, 

то въ дальнейшемъ наше изложеше будетъ иметь чисто 

популярный характеръ и это, я думаю, нисколько не должно 

смущать насъ, такъ какъ математичест истины въ виде
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общихъ положешй нередко бываютъ совершенно понятными 

и людямъ, не имеющимъ компетенцш въ математике.

Механизмъ внутренняго поворота очень удобно можетъ 

быть разсмотренъ на модели, изображающей собою изогнутый 

каналъ, по которому должно двигаться изогнутое твердое тело.

Представимъ себе каналъ въ виде трубки широкой, 

короткой и крутоизогнутой, такъ что ось канала выражается 

приблизительно четвертью окружности круга съ радгусомъ 

небольшой длины; на поперечныхъ разрезахъ этого изогну- 

таго канала повсюду площадь сечешя его имеетъ видъ 

круга; тело, которое предназначено для движешй по этому 

каналу, имеетъ продолговатую форму и искривлено такимъ 

же образомъ, какъ и каналъ трубки; продолговатое тело 

искривлено по длиннику, на поперечныхъ разрезахъ имеетъ 

форму круга, концы тела представляются округлыми, тол­

щина его заметно меньше Д1аметра канала. (См. рис. М  5, 

6 и7. А—трубка, В —изогнутое тело).

На данной модели изогнутая трубка, конечно, соответ- 

ствуетъ родовому каналу, а искривленное тело — головке 

плода; сообразно ихъ физическимъ свойствахъ и части на­

шей модели отмечены указанными выше признаками; здесь 

остается лишь пояснить, почему д1аметръ тела на попереч­

ныхъ разрезахъ показанъ заметно менынимъ, нежели д1а- 

метръ канала; этимъ признакомъ отмечается тотъ фактъ, 

что головка плода и стенки родоваго канала обладаютъ не­
которою уступчивостью, головка не выполняетъ, такъ сказать, 

полностью всего просвета канала и имеетъ, поэтому, доста­

точную свободу движешй.

Возвращаясь къ нашей модели и разсматривая способы 

прохождешя изогнутаго тела по изогнутому каналу, мы безъ 

труда замечаемъ некоторые определенные факты.

1. Если мы будемъ вдвигать тело въ трубку при 

гармоническомъ (см. рис. № 5.) соотношенш ихъ кривцзнъ, 

т. е. йогда лишя кривизны тела и лишя кривизны канала 

лежатъ въ одной плоскости и обе линш обращены своими 

выпуклостями въ одну и ту же сторону, то очевидно, что 

движете тела по каналу не можетъ встретить никакихъ 

препятствШ, если не говорить о побочныхъ обстоятельствахъ, 

напр, о силе трешя, о неблагопр1ятномъ направлеши дви­

жущей тело силы и т. д. .
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При такомъ взаимномъ положенш тела и канала, пос- 

ледшя образуютъ собою до некоторой степени приборъ, из­

вестный въ механике подъ назватемъ „кинематической 

пары,“ т. е. такого аппарата, въ которомъ одно тело движется 

по другому совершенно свободно лишь по одному опреде­

ленному ходу, свобода же движешй по другимъ направле- 

шемъ вполне затруднена; таково., напр., движете винта въ 

гайке. Въ нашемъ случае всехъ условШ, необходимыхъ для 

признашя „кинематическойпары“, правда, не соблюдено, такъ 

какъ мы приняли для нашей модели, что д1аметръ тела за­

метно меньше д1аметра канала, следовательно, тело можетъ, 

кроме поступательнаго по длине канала, иметь еще и друпя 

движетя; „кинематическая пара“ въ етрогомъ смысле слова 

была бы представлена нашею моделью въ томъ случае, если 

бы толщина тела точно соответсвовала просвету канала; 

однако, хотя и не совсемъ точно, выражеше „кинематическая 

пара“ взято мною изъ терминовъ механики и, именно, лишь 

для того, чтобы подчеркнуть тотъ фактъ, что при гармони- 

ческомъ сочетанш кривизны тела и кривизны канала посту­

пательное движете должно совершаться вполне свободно.

2. Если на нашей модели вдвигать изогнутое тело въ 

негармоничеокомъ соотношенш съ изогнутостью канала, т. е. 

если оси тела и канала, или линш ихъ кривизнъ, лежатъ 

въ разныхъ плоскостяхъ, то тело, прошедши некоторое раз- 

стояше, встретить для дальнейшаго поступательнаго движе- 

шя nperoiTCTBie вследсттае несовпадешя формы тела съ фор­

мою канала; если тело будетъ удерживаться въ томъ же 

несоответственномъ положенш и если ему будетъ предо­

ставлена возможность только одного поступательнаго движе- 

шя, то возникшее препятств1е окажется непреодолимымъ и 

движете тела совершенно прекратится, такъ какъ при даль- 

нейшемъ движенш тела оказалось бы, что поверхность ка­

нала является не ка с ат ельною  для некоторыхъ точекъ 

поверхности тела, а с ек ущ ею ,  между темъ какъ для дви­

жетя тела требуется, чтобы поверхность канала не пересе­

кала нигде поверхности тела въ данномъ положенш.

3. Можно телу, находящемуся въ несоответсвенномъ 

къ кривизне канала положенш, дать поступательное движе­

т е  и въ то же время не удерживать его силою въ данномъ 

несоответственномъ положенш; этого можно достигнуть,



‘26

напр., гЬмъ, что тЪло не удерживается непосредственно ру­

кою, а подвешено на двухъ приблизительно параллельныхъ 

ниткахъ; если опускать это тело, висящее на ниткахъ, въ 

каналъ, то сила тяжести тела является силою, дающею ему 

поступательное движете по каналу; въ то же время, благо­

даря подвижности нитей, тело им'Ьетъ свободу движетй и 

въ другихъ направлетяхъ.

Такъ какъ Т'Ьло движется по каналу въ несоотв^тст- 

венномъ положенш, то, согласно съ вышесказаннымъ, оно, 

совершивши некоторый путь, встретить npenflTCTB ie; даль­

нейшее поступательное движете тела, какъ это ясно видно 

на модели, происходить лишь при томъ условш, если, одно­

временно съ гЬмъ, происходить и вращательное движете, 

вотЬдстае котораго гЬло принимаегь все более и более со­

ответственное положеше; такъ какъ поступательное и вра­

щательное движетя совершаются одновременно, то т'Ьло 
движется по винтовой линш.

Эти явлешя, совершенно отчетливо видимыя на нашей 

модели, объясняются весьма просто. Возникшее на пути 

движетя тела препятстае вызываете разложеше движущей 

силы, причемъ въ результате часть движущей силы по преж­

нему стремится давать телу поступательное движете, дру­

гая же часть силы сообщаетъ телу вращательное движете, 

благодаря которому т'Ьло переходить въ соответственное по- 

ложеше, безъ котораго поступательное двиягете невозможно. 

Такимъ образомъ, поступательное и вращательное движетя 

тесно связаны другъ съ другомъ, они происходятъ одновре­

менно и, въ конце концовъ, тело описываетъ промежуточное 

движете, если такъ можно выразиться, т. е. движется по 

винтовой линш. (См. рис. № 6.)

Очевидно, что такое же разложеше силъ имело место 

и въ предыдущемъ случае, когда мы, давая телу поступа­

тельное движете, въ тоже время намеренно удерживали его 

въ несоответственномъ положенш; очевидно, что въ этомъ 

случае стремлеше тела иметь одновременно съ поступатель- 

нымъ движешемъ также и вращательное нейтрализовалось 

нашимъ противудЬйств1емъ; а, такъ какъ поступательное 

движете безъ одновременнаго вращательнаго невозможно, 

то тело не могло производить никакаго движетя и должно 

было оставаться неподвижнымъ.
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Въ заключете нужно еще разъ отм етить  то важное 

обстоятельство, что сила, дающая т4лу вращательное дви­

жете, не представляетъ собою какой-либо новой силы, это 

есть лишь часть первоначальной движущей силы, получив­

шаяся после разложешя шкугЬдней при возникшемъ пре- 

пятствш.

4. Относительно движешй гЬла на нашей модели я 

хогЬлъ бы остановиться еще на одномъ обстоятельстве, а 

именно, я хотелъ бы сказать несколько словъ о величине 

той силы, которая даетъ телу вращательное движете, когда 

тело вдвигается въ каналъ въ несоответственномъ положе- 

нш. Но здесь я не считаю себя въ праве высказываться 

сколько нибудь уверенно, а могу говорить лишь въ виде 

предположен^ Мне кажется, что найболыпая величина 

вращающей силы caeteris paribus должна быть въ томъ слу­

чае, когда плоскость кривой оси канала и плоскость лиши 

кривизны изогнутаго тела пересекаютъ одна другою подъ 

прямымъ угломъ; по мере же того, какъ обе эти плоскости 

все более и более наклоняются одна къ другой и прибли­

жаются, такимъ образомъ, къ взаимному совпадетю, вели­

чина вращающей силы должна постепенно убывать, доходя 

въ конце концовъ до нуля.

Сила вращетя, следовательно, равняется нулю, если 

совпадаютъ плоскости обеихъ кривыхъ линШ, выражающихъ 

собою кривизну тела и кривизну канала.

При этомъ сл1янш плоскостей возможны, конечно, два 

случая. Случай первый — это тотъ, когда обе кривыя линш 

находятся во взаимномъ соответствш, т. е. обращены своими 

выпуклостями въ одну и ту же сторону; при такомъ поло- 

женш тела въ канале поступательное движете совершенно 

свободно и никакого вращетя тела въ канале, действи­

тельно, не происходить и, следовательно, величина враща­

ющей силы равна нулю. Во второмъ случае, т. е. при пол- 
номъ несоответствш обоихъ кривыхъ литй, хотя и лежащихъ 

. въ одной плоскости, но обращенныхъ своими выпуклостями 

въ д1аметрально противуположныя стороны, величина вра­

щающей силы, какъ я сказалъ выше, должна, по моему пред- 

положенш, равняться также нулю; но, такъ какъ при несо­

ответствш кривизнъ движете изогнутаго тела по изогнутому 

каналу возможно только тогда, когда поступательное движе-
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Hie сопровождается одновременнымъ вращешемъ, то отсюда 

вытекаетъ тотъ результата, что при отсутствш вращешя въ 

разсматриваемомъ случай не должно быть и поступательнаго 

движешя. Иначе говоря, — при вдвигаши изогнутаго тела 

въ каналъ въ указанномъ положенш, т. е. при полномъ не- 

соответствш лишй, выражающихъ искривлешя гЬЛа и канала, 

последнее должно остановиться на известномъ пункте въ 

канале и далее не двигаться. (См. рис. М  7.)

Нечто аналогичное мы наблюдаемъ при движешя мо­

тыля съ шатуномъ въ паровыхъ машинахъ; если мотыль и 

шатунъ становятся въ одну прямую линш, то образуются 

т. наз. мертвыя точки,  изъ которыхъ мотуль не могъ бы 

выводиться шатуномъ, если бы къ движенш этихъ частей 

машины не присоединялась сила инерцш, выводящая мотыль 

изъ мертвыхъ точекъ.

Мне кажется, аналогичныя отношешя встречаются и 

при движенш тела по каналу на нашей модели, а именно: 

при вдвиганш тела въ каналъ, въ случае полнаго несоот- 

ветотыя обоихъ кривыхъ лишй, срединная лишя, идущая 

продольно по задней вогнутой стенке канала и таковая же 

лишя передней выпуклой стенки канала, являются, такъ 

сказать, мертвыми л и н i я м и, изъ которыхъ изогнутое 

тело, стоящее въ указанномъ * выше положенш, само по себе 

не выводится.

Я съ умысломъ вошелъ въ некоторыя детали по поводу 

возможности признанья такихъ мертвыхъ лишй, такъ какъ 

высказанный соображешя могли бы оказаться полезными для 

оценки некоторыхъ явлешй, наблюдаемыхъ въ клинике ро- 

доваго акта, напр., для оценки того случая, когда затылокъ 

упорно остается обращеннымъ кзади. Къ этому факту мы 
вернемся еще впоследствш.

Разсмотревшимеханичесгая соотношешя, наблюдавшаяся 

нами при изучешя движешя тела по каналу на нашей мо­

дели, намъ остается лишь перенести наши наблюдешя на 

друпе объекты; если, вместо твердаго изогнутаго тела и 

изогнутой трубки, намъ нужно будетъ разсуждать о головке 

плода и родовомъ канале, то въ отношешй кинематическомъ, 

т. е. въ отношешй явлешй движешй, мы можемъ думать о 

техъ же факторахъ.
Намъ нетъ надобности, въ избежаше повторешй, всту­
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пать въ болышя подробности для анализа явленШ, связан- 

ныхъ съ процессомъ внутренняго поворота головки во время 

родоваго акта,-такъ какъ, после изучешя нашей модели, 

этотъ механизмъ обрисовывается уже совершенно ясно.

Такъ какъ головка вступаешь въ тазъ такимъ образомъ, 

что затылокъ обращенъ более или менее въ сторону, то 

очевидно, что при такомъ положенш кривизна головки не 

соответствуешь кривизне родоваго, канала; но это несоот- 

B-feTCTBie обеихъ кривыхъ лишй не имеешь значешя, пока 

головка проходишь верхтй отд'Ьлъ родовасо пути, им&ющШ 

более или менее прямолинейное направлете; это несоот- 

ветстюе обнаруживается лишь тогда, когда головка доходитъ 

до тазоваго дна, гд'Ь родовой каналъ обнаруживаешь резко- 

выраженный изгибъ, или колено и, такимъ образомъ, вместо 

более или менее прямолинейнаго становится искривленнымъ.

Выступившее на сцену препятств1е для движетя го­

ловки въ виде искривлешя канала уже само по себе, неза­

висимо отъ формы движущагося шЬла, ведешь къ разложенш 

изгоняющихъ силъ, благодаря которому головка не оста­

навливается у встретившегося препятств1я, а продолжаетъ 

свой путь дальше, но уже не по прямой, а по кривой линш. 

Результатомъ этого разложешя силъ является, однако, лишь 

пригибате головки къ переднему плечику.

Но встретившееся на пути движетя головки препят- 

CTBie въ виде искривлетя родоваго канала не только явля­

ется помехою для прежняго прямолинейнаго движетя головки 

по направленш действ!я изгоняющихъ силъ, но сказывается 

и въ другомъ смысл^: дальнейшему движетю головки на­

чинаешь мешать теперь еще и несоответстие ея формы съ 

формою канала, несоответствге линш головной кривизны съ 

литею кривизны родоваго канала.

Это — втораго рода препятств1е, встреченное головкою 

на месте изгиба родовыхъ путей; этимъ препятстаемъ вы­

зывается новое разложеше изгоняющей силы, одна часть 

которой даетъ головке по прежнему поступательное движе­

те, другая же часть идешь на производство вращательнаго 

движетя, благодаря которому головка становится въ соот­

ветственное съ каналомъ положеше, т. е. литя головной 

кривизны совпадаешь съ литею кривизны родоваго канала. 

(См. рис. № 8. Сплошная кривая литя—проводная ось родо-
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ваго канала, пунктирная лишя — лишя головной кри­

визны).

Само собою разумеется, что это разложете силъ, пере­

мена направленШ ихъ, а вместе съ темъ и перемена поло­

жения головки сравнительно легко совершаются въ родовомъ 

канале вследств1е того, что какъ головка, такъ и каналъ 

обладаютъ целымъ рядомъ надлежащихъ физическихъ ка- 

чествъ; выпуклая, равномерно-округлая поверхность головки, 

наклонныя плоскости родоваго канала, увлажнеше родовыхъ 

путей и т. д. — все эти услов1я являются весьма благопрь 

ятными для свободы скользящихъ движешй.

Вместе съ темъ мы, конечно, не станемъ отрицать и 

того обстоятельства, что въ такомъ сложномъ физюлогиче- 

скомъ процессе, какъ родовой актъ, мы встречаемся съ це­

лымъ рядомъ физюлогическихъ явленШ, играющихъ большую 

роль при прохождеши плода чрезъ родовой каналъ.

Все это совершенно понятно; всяшй механизмъ, вы­

полняющей какую либо задачу, имеетъ и соответственное 

устройство и сообразное съ общею задачею действ1е отдель- 

ныхъ составныхъ частей машины. Но, ведь, действ1е какой 

либо отдельной части механизма мы не можемъ отожест­

влять съ общимъ механическимъ принципомъ, служащимъ 

основою для работы даннаго механизма.

Точно также и при изучеши механизма родоваго акта 

мы не имеемъ права въ одномъ какомъ-либо анатомическомъ 

факте или въ какомъ-либо физюлогическомъ явленш нахо­

дить объяснеше механическаго принципа въ изучаемомъ 

нами процессе.
Несомненно, напр., что при прохождеши головки гро­

мадную роль играетъ мышечная деятельность и сопротивле- 

Hie тазоваго дна. Но какова роль мышцъ таза? Можемъ ли 

мы сказать, — какъ это делаютъ некоторые авторы, — что 

внутреншй поворотъ головки о б ъ я с н я е т с я  действ1емъ 

мышцъ тазоваго дна?
Конечно, деятельность мышцъ тазоваго дна имеетъ не 

малое значеше въ механизме внутренняго поворота, но дей- 

CTBie этого фактора мы представляемъ себе въ следую- 

щемъ виде.
Предположимъ, что головка, обращенная затылкомъ въ 

сторону, напр., влево, надавливаетъ на мышцы тазоваго дна.
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Такъ какъ мы утверждаемъ, что головка имеетъ не элли­

псоидную, а почкообразную форму, то очевидно, что при та- 

комъ стоянш головки обЪ половины ея, расположенныя по 

сторонамъ отъ срединной сагиттальной плоскости таза роже­

ницы, представляются несимметричными; более выдающШся 

обращенный влево затылокъ сильнее давить на мышцы та­

зоваго дна левой стороны, нежели менее выдаюппйся лобъ

— на симметричный мышцы правой стороны.

Испытываюпця более сильное давлеше мышечныя ткани 

левой стороны должны представлять и большее сопротивле- 

Hie, вследCTBie чего найболее выдающаяся часть головки, 

или затылокъ, должна смещаться въ сторону меныпаго со- 

противлешя до техъ поръ, пока обе симметричныя мышечныя 

области не придутъ въ состоите равновесгя, т. е. пока за­

тылокъ не займетъ срединной линш таза.

Мышечные пучки тазоваго дна, такимъ образомъ, вы­

полнили свою задачу. Но что же заставило ихъ действо­

вать въ указанномъ направлены? Смело утверждаю, что 

главнейшая роль въ этомъ деле принадлежала форме го­

ловки. Если бы она имела форму овоида или эллипсоида, 

то при указанномъ положенш ея въ родовомъ канале обе 

стороны ея, стояпця въ правой и левой половине таза роже­

ницы, были бы совершенно одинаковыми и въ такомъ случае 

деятельность мышцъ тазоваго дна, — въ смысле вращатель- 

наго движешя, — никакого эффекта не производила бы.

Ясно, стало быть, что деятельность мышцъ тазоваго 

дна въ механизме внутренняго поворота ограничивается чи­

сто вспомогательною ролью.

Вдобавокъ надо сказать, что и эта чисто вспомогатель­

ная роль мышечныхъ группъ тазоваго дна, по моему мненш, 

вовсе не заключается въ томъ, что эти мышцы обнаружи­

ваюсь активную деятельность, т. е. проявляюсь силу, 

которая, хотя бы и вспомогательно, сообщала головке вра­

щательное движете.

Мы уже видели на нашей модели, что вращеше изо­

гнутаго тела, подобнаго головке плода, происходить при 

поступательномъ движенш его въ изогнутомъ канале съ 

твердыми стенками. Въ этомъ канале никакихъ мышцъ 

нетъ, а имеется лишь особая, специфическая форма.

Согласно съ этимъ же фактомъ мы уже выше утвер­
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ждали, что сила, сообщающая головке вращеше вокругъ ея 

продольной оси, есть часть общей изгоняющей силы (сокра­

щения матки и брюшнаго пресса), получившаяся при разло- 

женш последней.

Сообразно съ этимъ и теперь, определяя значеше де­

ятельности мышцъ тазоваго дна, мы можемъ сказать, что 

эта деятельность чисто п а с си вная ,  а не активная ;  

учаспе мышцъ тазоваго дна въ производстве внутренняго 

поворота выражается не темъ, что эти мышцы представляютъ 

собою и ст оч н и к ъ  двигательной силы, а темъ, что 

оне оказываютъ сопротивлеше,  благодаря которому форма 

родовыхъ путей сохраняетъ свою особенность, или специ­

фичность.

Поэтому я полагаю, что, если при обширныхъ старыхъ 

разрывахъ промежности иной разъ не наблюдается внутрен­

няго поворота головки, то это происходить не потому, что 

при такихъ услов1яхъ отсутствуетъ активная деятельность 

мышцъ тазоваго дна, а потому, что при этомъ утратилась 

специфическая форма родоваго канала.

По той же причине, мне кажется, разстраивается вну- 

треннШ поворотъ головки и при симфизеотомш; поэтому я 

никакъ не могу согласиться съМ. S t u m p f ’ омъ (14), ко­

торый полагаетъ, что въ такомъ случае дело заключается 

въ разстройстве функщй мышцъ вследств1е расхождетя 

разъединенныхъ концодъ лонныхъ костей.

Въ виду всего изложеннаго, я думаю, никакъ нельзя 

говорить, что внутреншй поворотъ о б ъ я с н я е т с я  дейст- 

в1емъ мышцъ тазоваго дна. Это выражеше въ такой же 

мере неправильно, какъ неправильно объяснеше, напр., зву- 

ковъ нашего голоса действ1емъ мышцъ гортани. Механи­

ческая основа голоса — колебаше упругихъ пластинокъ, 

называемыхъ голосовыми связками, мышцы гортани имеютъ 

при этомъ очень большое, но, всетаки, чисто служебное зна- 

чеше. Механическая основа внутренняго поворота — несо- 

ответств1е кривизны головки съ кривизною родоваго канала, 

ведущее къ необходимому для исправлешя этого несоответ- 

ств1я разложенш изгоняющей силы, мышцы тазоваго дна 

при этомъ процессе точно также имеютъ только служебное 

значеше.
Когда совершился внутреншй поворотъ головки, т. е.



.33

когда затылокъ повернулся къ лонному соединенш, а стре­

ловидный шовъ сталъ въ прямой разм^ръ таза, произошло 

возможно бол^е полное сл1яше лиши головной кривизны съ 

литею кривизны родоваго канала, или, иначе говоря, головка 

своими очертатями вполне приспособилась къ очертатямъ 

родоваго канала.

Благодаря этому приспособлен^, просвета родоваго ка­

нала можетъ быть теперь использованъ найболее выгоднымъ 

образомъ.

Дело въ томъ, что, какъ было уже выше указано, все 

плоскости сечетй головки, перпендикулярныя къ лиши 

головной кривизны, безъ исключетя представляются малыми 

площадями съ малыми д!аметрами. Путь головки по родо­

вому каналу въ своей просторности, т. е. въ поперечныхъ 

направлешяхъ, определяется рядомъ площадей, перпенди- 

кулярныхъ къ линш кривизны родоваго канала. Отсюда 

понятно, что при <ыпянш лиши головной кривизны съ литею 

кривизны родоваго канала все площади поперечныхъ сече­

тй последняго будутъ заняты безъ исключетя только ма­

лыми площадями головки.

Время и место играютъ въ родовомъ акте громадную 

роль, — этого не нужно упускать изъ виду; не нужно, по­

этому, забывать, что мы толкуемъ объ удобнейшемъ положенш 

головки для даннаго момента родоваго акта. Для момента, 

когда совершается внутреннШ поворотъ, мы можемъ оценить 

теперь всю важность сл1ятя линш головной кривизны съ 

литею кривизны родоваго канала, которое ведетъ къ лег­

чайшему прохождению головки по искривленности родовыхъ 
путей. .

Повторяя уже приведенное разъ выше выражеше, я 

сказалъ бы, что при совпаденш обеихъ кривыхъ литй го­

ловка и родовой каналъ могутъ считаться до некоторой сте­
пени „кинематическою  п а р о ю “. При этомъ опять 

таки повторяю, что на точность выражешя съ математиче­

ской точки зрешя я никакихъ претензШ не имею, а желаю 

лишь отметить тотъ важный фактъ, что для удобней- 

ш аг о  п р о х о ж д е ш я  г ол ов ки  ч ре зъ  и с к р и в л е н ­

ность родоваго  канала требуется возможно  боль­

шее с о в п а д е т е  л и н i и головной кривизны съ 

п р ов од н ою  осью р од овыхъ  путей.

з
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IY.

Объяснеше механтескаго значетя ненормальнаго по­
ворота затылка кзади.

Выставленное въ конце предыдущей главы заключеше 

объ условш, необходимость для легчайшаго прохождешя го­

ловки чрезъ искривленный отдЪлъ родоваго канала, а вместе 

съ т^мъ и доказательства въ пользу правильности нашего 

объяснетя механизма внутренняго поворота получены нами 

изъ анализа техъ механическихъ со отношешй, которыя имеютъ 

место при совершенш внутренняго поворота. Верность на- 

хпихъ заключетй можетъ сделаться еще более прочною, 

если мы расширимъ кругъ доказательствъ и присоединимъ 

къ прямымъ выводамъ еще доказательства, такъ сказать, отъ 

обратнаго.

Съ этою целью сделаемъ теперь анализъ механическихъ 

соотношетй при той аномалш родоваго механизма, которая 

выражается ненормальною ротащею затылка кзади.

Обращаясь, прежде всего, къ литературнымъ даннымъ, 

мы напередъ могли бы сказать, что врядъ ли эта аномал!я 

механизма родовъ описывается авторами въ достаточной сте­

пени удовлетворительно; ведь, и нормальный механизмъ 

внутренняго поворота, какъ мы уже видели выше, не полу- 

чилъ общепринятаго ращональнаго толковатя.

На этомъ основаши я не стану утомлять внимашя чи­

тателей обильными литературными справками, а ограничусь, 

лишь 2-3 цитатами, чтобы демонстрировать на несколькихъ 

примерахъ, какъ оценивается авторами механическое и кли­

ническое значеше этой аномалш родоваго акта.

Въ руководстве А. Я. К р а с с о в с к а г о  (1) на стр. 28 

мы читаемъ следующее:
„Почему роды при этомъ продолжаются долее, объяс­

нить нелегко. Вероятнее всего, что затылокъ, при затылочно- 

лонномъ положенш, проходя по внутренней поверхности лон- 

ныхъ костей, совершаетъ путь короче, чемъ при затылочно- 

крестцовомъ. Чтобы прорезаться у задней спайки болыпихъ 

губъ, онъ долженъ пройти по крестцовой впадине, — путь 

длиннейшей, и кроме того, преодолеть еще упругость про­

межности.“
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Остановимся пока на этой аргументами. Какъ видите, 

А. Я. К р а с с о в с к i й самъ начинаетъ съ того, что клиниче­

ское значеше разсматриваемой аномалш поддается объяснешю 

нелегко; пробуя затёмъ дать объяснете трудному течешю 

родовъ въ случаяхъ такого рода, авторъ высказываетъ со- 

ображете, съ которымъ, по моему мн^нш, никакъ нельзя 

согласиться.

Разсуждетя автора о длиннМшемъ (по крестцовой впа­

дине) и о кратчайшемъ (по внутренней поверхности лонныхъ 

костей) пути, который проходится затылкомъ, ничего не мо­

гутъ выяснить, такъ какъ по родовому пути движется не 

затылокъ, а вся головка целикомъ; такъ какъ родовой каналъ 

искривленъ, то одинъ отдЬлъ головки, а именно, задшй 

всегда совершаетъ более длинный путь въ сравнети съ пе- 

реднимъ отдЬломъ; следовательно, не въ этомъ дело; о 

реальности длиннейшаго и кратчайшего пути можно было 

бы толковать лишь тогда, если бы головка плода имела нич­

тожную величину, напр., съ орехъ или мандаринъ и проч.,

— однимъ словомъ, если бы она не выполняла собою всего 

просвета родоваго канала. Только въ такомъ случае можно 

было бы говорить о томъ, что она, проходя по задней стенке 

родоваго канала, совершаетъ более длинный путь, нежели 

головка, проходящая по передней стенке. А, такъ какъ го­

ловка выполняетъ собою весь просветъ родоваго канала, то 

путь, проходимый ею, по своей длине всегда бываетъ однимъ 

и темъ.

Продолжая далее свое объяснете, А. Я. Кра с с о в с к 1й 

пишетъ следующее:

„Нужно прибавить также весьма важное услов1е, что 

затылокъ, проходя по внутренней поверхности лонныхъ костей, 

находится съ шеею, а равно и съ туловищемъ въ прямой 

линш, т. е. въ такомъ направлеши, въ которомъ онъ нахо­

дится при 2-мъ моменте, и не имеетъ надобности изменять 
этого положешя; между темъ какъ, проходя по внутренней 

вогнутой поверхности крестцовой впадины, затылокъ съ шеею 

и позвоночнымъ столбомъ принимаютъ видъ дугообразный. 

Теперь ясно, что предлежащая часть, т. е. головка, для своего 

приспособлешя къ крестцовой впадине, при затылочно-крест- 

цовомъ положенш, требуетъ более времени, чемъ при за- 

тылочно-лонномъ. Это приспособлеше можно объяснить та-

з*



кимъ образомъ: по причине значительная прижатая под­

бородка къ груди, головка, напираемая изгоняющею силою 

матки, не можетъ более сгибаться и ищетъ выхода затыл­

комъ ; вся сила матки въ этомъ случае устремляется на шею, 

вследств1е чего шея съ затылкомъ и принимаютъ дугообраз­

ную форму“.

Изъ этой длинной цитаты видно, что авторъ, развивая 

свое объяснеше, пробуетъ подойти къ решешю вопроса съ 

надлежащей точки зрешя, а именно, онъ касается значешя 

формы предлежащей части плода для удобства прохождения 

чрезъ родовой каналъ, но, насколько данное объяснеше по­

нятно и съ механической точки зретя точно, предоставляю 

судить объ этомъ самому читателю.

ПословамъН. Ф. Толочинова  (4), затруднительность 

прохождешя головки съ обращеннымъ кзади затылкомъ за- 

виситъ отъ того, что „она двигается чрезъ нижнюю часть 

родоваго канала своими большими плоскостями и въ зна­

чительной степени утрачиваетъ свою подвижность, следова­

тельно, при услов1яхъ менее выгодныхъ. Кроме того лобикъ 

младенца образуя более широкую часть, не прилегаетъ такъ 

плотно, какъ затылокъ къ верхушке лонной дуги.“

Читая такое объяснеше, изучаюшдй теорш акушерства, 

мне кажется, долженъ лишь запоминать сообщаемые факты; 

но, можетъ ли онъ составить себе ясное представлеше о 

механической основе разбираемой аномалш, это — другой 

вопросъ.

Въ объясненш Н. Ф. Толочинова еще имеется намекъ 

на значеше формы головки для прохождешя въ томъ или 

иномъ положенш, хотя эта сторона дела представлена, по 

моему мнетю, очень неудачно; у другихъ же авторовъ из- 

ложеше еще более поверхностно и о механическихъ соотно- 

шешяхъ при этой весьма важной и интересной съ механи­

ческой точки зренш аномалш родоваго акта предоставляется 

читателю думать, какъ угодно. Таково, напр., объяснеше 

B u m m ’a (6), который ограничивается следующимъ крат- 

кимъ замечашеиъ: „Дабы затылокъ могъ выступить чрезъ 

половую щель, головка должна совершить еще дальнейшее 

и самое сильное сгибаше, что, въ виду противодавлешя про­

межности, удается лишь после более продолжительной по- 

тужной деятельности“.

___ 36 _
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Если такая поверхностность изложешя допустима въ 

краткомъ учебник^, то въ такомъ обширномъ руководстве, 

какъ Handb uch der Geburtshülfe W i n c k e  1’я, следовало бы 

ожидать более или менее обстоятельнаго толкования. Между 

темъ здесь (14) авторъ отдела о механизме родовъ М. S t и ш р f 

(т. I, стр. 1077 и след.) такъ описываетъ значеше разсма- 

триваемой ненормальности, что читатель, по моему мненш, 

долженъ получить о ней совершенно превратное представ- 
леше.

Говоря о ненормальной ротацш затылка кзади, авторъ 

различаетъ две возможности: въ случаяхъ одного рода го­

ловка, какъ и при обыкновенномъ механизме, сильнейшимъ 

образомъ согнута, въ случаяхъ втораго рода она проходитъ 

и выходить въ положенш легкаго отгибашя, вследств1е чего 

проходянця периферш черепа представляются неодинако­

выми: въ первомъ случае такою перифер1ею является под- 

затылочно-темянная въ 31-32 сант., во второмъ — лобно- 

затылочная въ 34 сант. Поэтому случаи 1-ой категорш ав­

торомъ относятся къ б олее  б л агоп р1ят ному  роду,  

а случаи 2-ой категорш — къ менее благопр1ятнымъ.

Затемъ авторъ говорить следующее: „Но и въ случаяхъ 

более благопр1ятнаго рода механизмъ выхождешя не такъ 

легокъ, какъ при правильной ротацш. Головка при проре- 

зыванш подъ лонною дугою должна была бы еще более 

пригнуться. Но, такъ какъ на тазовомъ дне она уже со­

вершенно пригнулась, то она не обладаетъ уже более спо­

собностью къ экскурсш по отношенш къ позвоночнику и 

поэтому, при опущеши широкаго дааметра плечиковъ въ то 

время, когда головка стоить еще въ тазу, выхождеше ея со­

вершается очень медленно; при малыхъ плодахъ, — а съ 

такими чаще всего и приходится здесь иметь дело, — не­

значительная способность къ экскурсш до некоторой степени 

компенсируется наличностью менее плотныхъ связокъ и бо­

лее подвижны хъ сочленешй. Съ другой стороны, въ слу­

чаяхъ менее  бл aronp i f lTHaro  рода выхождеше головки 

опять таки въ незначительной степени облегчается темъ, 

что головка стоить на тазовомъ дне въ слегка отогнутомъ 

виде и, поэтому, по отношенш къ необходимому для вы- 

хождешя сгибанш, обладаетъ еще способностью къ экскур­

сш въ 35-40 градусовъ (Kaltenbach)“.
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Изъ этого описашя, несомненно, следуетъ сделать вы- 

водъ, что, по мненш S t u m p f ’ а, затруднительность родо­

ваго акта при обращенной затылкомъ кзади и въ тоже время 

согнутой головке зависитъ только отъ того, что головка 

не можетъ совершить необходимаго для прорезывашя еще 

более сильнаго сгибашя.

Значешя указаннаго момента я, конечно, отрицать не 

стану, темъ не менее я нахожу, что объяснете S t u т  р f ’ а 

грешитъ крайнею односторонностью и неполнотою, такъ какъ 

онъ совершенно обходитъ молчашемъ значеше формы го­

ловки при различныхъ установкахъ ея въ тазу.

А въ этомъ последнемъ факторе, по моему мненш, 

заключается главная суть дела.

Съ механической точки зрешя значеше ненормальной 

ротащи затылка кзади можетъ быть представлено очень легко 

и очень просто и мне нетъ надобности входить въ особыя 

подробности по этому предмету, такъ какъ механическая 

основа нормальнаго внутренняго поворота уже обрисована 

выше достаточно полно.

При изучеши нашей модели мы уже видели, что изо­

гнутое тело, стоящее своею кривизною несоответственно 

кривизне канала, пройти чрезъ последнШ не можетъ, если 

это несоответств1е не устранится вращешемъ тела.

Переходя къ родовому акту, мы, при ненормальной ро­

тащи затылка кзади, имеемъ какъ разъ именно тотъ случай, 

где кривизна головки совершенно не соответствуетъ кри­

визне родоваго канала: лишя головной кривизны обращена 

здесь своею выпуклостью кпереди, а лишя кривизны родо­

ваго канала — въ противуположную сторону. (См. рис. № 9. 
Сплошная кривая лишя — проводная ось родоваго канала, 

пунктирная лишя — лишя головной кривизны. Размеры и 

форма какъ родоваго канала, такъ и головки на этомъ ри­

сунке совершенно тайе же, какъ и на рисунке № 8, где 

имеется нормальная ротащя головки, но на рис. М  9 го­

ловка лишь поставлена въ несоответственное положеше; не 

помещающаяся въ родовомъ канале часть черепа изобра­

жена пунктиромъ.)

Отсюда вытекаетъ неизбежный логическШ выводъ: го­

ловка, обращенная затылкомъ кзади, не должна проходить 

чрезъ родовой каналъ.
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И я утверждаю, что такъ оно и было бы въ действи­

тельности, если бы все проч1я услов1я со стороны родоваго 

канала и головки плода при ротацш затылка кзади остава­

лись точно такими же, какъ и при нормальномъ повороте; 

если головка, несмотря на такое несоответствие ея кривизны 

съ кривизною родоваго канала, всетаки, de facto можетъ со­

вершать свой путь, то, именно, только потому, что эти ус- 

лов!я въ резкой степени меняются.

И, действительно, клиника въ такихъ случаяхъ обна­

руживаешь целый рядъ анатомическихъ и физюлогическихъ 

особенностей; значительное повышеше потужной деятель­

ности, большее растяжете тазоваго дна, большее раскрьте 

половой щели, изменеше формы головки особою конфигу- 

ращею и проч.

Я не буду входить въ детали относительно этихъ кли- 

ническихъ особенностей, а скажу несколько словъ о значеши 

ихъ лишь съ механической точки зрешя.

Неблагопр1ятныя последств1я поворота затылка кзади 

выражаются темъ, что выпуклый затылокъ не обращенъ те­

перь въ просветъ родоваго канала, куда онъ долженъ былъ 

бы двигаться при нормальной ротацш, а упирается въ задтй 

отделъ родоваго канала; малыя площади сечешй головки, 

перпендикулярныя къ лиши головной кривизны и обычно 

проходяиця чрезъ поперечныя сечешя родоваго канала, те­

перь становятся къ нимъ подъ угломъ и чрезъ просветъ 

канала теперь, должны проходить площади головки съ боль­

шими д1аметрами.

Какъ же компенсируются эти неблагопр1ятныя стороны 

дела ?
Какъ известно, въ случаяхъ родовъ съ разсматриваемою 

аномал1ею наблюдается более сильное отдавливаше тазоваго 

дна, более сильное выпячиваше промежности, более значи­

тельное з1яше половой щели. О чемъ же говорятъ, съ ме­
ханической точки зрешя, эти физюлогичесгая особенности?

Оне говорятъ о томъ, что родовой каналъ, искривлен­

ный въ своемъ нижнемъ отделе по направленш кпереди, 

теперь сильнее растягивается по направленш кзади; иначе 

говоря, — лишя кривизны родоваго канала, загнутая ниж- 

нимъ концомъ кпереди, теперь отходить имъ несколько 
кзади.



Съ другой стороны, головка, стоящая затылкомъ кзади, 

подвергается особой конфигурации, при которой выпуклый 

затылокъ, надавливающей на заднюю станку родоваго канала, 

нисколько уплощается; вместо этого начинаетъ выпячиваться 

та область головки, которая обращена въ свободный просветъ 

родоваго канала.

Къ чему направлена эта своеобразная конфигуращя 

головки?

Она направлена къ тому, чтобы изменить неблагопрь 

ятную для даннаго положешя форму головки; при этомъ 

изм^нвши нижшй конецъ лиши головной кривизны, упи- 

равнпйся первоначально въ заднюю стенку родоваго канала, 

теперь, съ изменешемъ кривизны, отходить несколько кпе­

реди, приближаясь къ проводной оси канала.

Такимъ образомъ мы видимъ, что обе кривыя лиши, 

т. е. линш кривизны головки и кривизны родоваго канала, 

вначале расходились своими направлешями въ разныя сто­

роны, теперь изменяюсь свои направлешя: нижшй конецъ 

лиши кривизны родоваго канала отходить несколько кзади, 

а нижшй конецъ лиши головной кривизны отходить кпе­

реди на встречу къ первому, т. е. объ линш стремятся къ 

опянш.

Говоря кратко, мы можемъ сказать, что вредное несо- 

oTBeTCTBie формъ головки и родоваго канала постепенно 

выравнивается, благодаря надлежащему изменение очертаний 

какъ головки, такъ и родовыхъ путей.

Само собою разумеется, что все происходящая физюдо- 

гичесюя явлешя требуютъ и времени, и затраты силы; 

следовательно, потужная деятельность при такихъ родахъ 

должна быть более энергичною и течете родоваго акта — 
более длительнымъ.

Предлагаемая мною теор1я для объяснешя механическихъ 

основъ внутренняго поворота головки, такимъ образомъ, 

даетъ, какъ мне кажется, довольно простое объяснеше и для 

затруднешй родоваго акта, возникающихъ на почве одной 

изъ аномалШ разсматриваемаго механизма.

Покончивши съ вопросомъ о клиническомъ значенш 

этой аномалш, я хотелъ бы сказать, въ заключеше, еще 

несколько словъ объ этюлогш ея.

Среди другихъ этюлогическихъ моментовъ авторы более

____40____
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всего указываютъ на малый объемъ головки, какъ на при­

чину этой аномалш.
Но даже и для такихъ, съ механической точки зрешя 

чрезвычайно просто объясняющихся, случаевъ авторы пред­

лагают весьма мало вразумительныя толковашя. Для при­

мера укажу лишь на S t u m p f ’ а (14); на стр. 1081 онъ 

выражается сл'Ьдующимъ образомъ: „Если головка прихо­

дить къ тазовому дну въ согнутомъ состоянш и обладаётъ 

среднею величиною, то тазовое дно принуждаетъ ее посто­

янно къ правильному повороту, хотя бы затылокъ быль уже 

обращенъ нисколько кзади“. . . . . .  „Если же головка мала, 

если она, несмотря на пдотность мягкихъ частей, имеетъ 

много пространства въ тазу, то мускулатура тазоваго дпа 

такую головку съ обращеннымъ и безъ того уже нисколько 

кзади затылкомъ поворачиваетъ окончательно кзади. Если 

же, дал^е, приходить къ тазовому дну головка съ опущен- 

нымъ теменемъ (Vorderhaupt), то мускулатура дна дейст­

ву етъ на глубже стоящую часть такимъ образомъ, что темя 

поворачивается впередъ безразлично, мала ли головка или 

велика.“

Не правда ли, такое дейсттае мускулатуры нельзя не 

признать загадочнымъ? Почему же мускулатура тазоваго 

дна въ одномъ случае действуетъ такъ, въ другомъ — 
иначе?

Что головка малой величины иной разъ не совершаетъ 

правильнаго поворота, это такъ просто объясняется съ ме­

ханической точки зрешя, что достаточно сказать два слова. 

Очевидно, въ такихъ случаяхъ механизмъ поворота не при­

водится въ действ1е по той простой причине, что въ этомъ 

нетъ никакой надобности; выше уже было подробно дока­

зано, что вращеше головки является результатомъ действгя 

того препятсттая, которое возникло вследств1е несоответ- 

CTBifl формы головки съ формою родоваго канала; если головка 

мала, то и несоответств1е поглаживается, исчезаетъ препят' 

CTBie и головка можетъ двигаться въ какомъ угодно поло­
жены.

TaKie случаи, где головка обладаетъ малыми размерами, 

объясняются., такимъ образомъ, очень просто, но, ведь, 

именно, при достаточно большой головке эта аномал1я ро­

доваго акта и прюбретаетъ клиническое значеше; именно,
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при достаточно большой головке и наблюдается затяжное 

течете родовъ, тутъ чаще требуются оперативныя пособгя
и. т. д.

Какъ же объяснить отсутсв1е внутренняго поворота при 

достаточно большой головке?

Решать этотъ вопросъ на основанш клиническихъ ма- 

тер1аловъ я въ настоящее время не имею намерешя, а хочу 

лишь высказать несколько чисто теоретическпхъ предполо- 

жешй относительно механическихъ условШ въ случаяхъ 

такого рода.

Мне кажется, именно, что, защищая предлагаемую мною 

теорйо внутренняго поворота, я могу дать, хотя бы, некото­

рое разъяснеше механическихъ условШ, которыя могутъ 

играть здесь роль.

Обращаясь вновь къ нашей модели, мы должны теперь 

припомнить все то, что было сказано относительно в ел и ­

чины вращательной силы; эта величина, какъ выше ска­

зано, для различныхъ положешй изогнутаго тела представ­

ляется различною и можетъ спуститься до нуля, именно, 

въ томъ случае, когда лишя кривизны тела и лишя кри­

визны канала совершенно совпадаютъ своими плоскостями.

По аналогш съ этимъ, мы можемъ думать, что, если 

затылокъ, при вступленш головки въ тазъ, былъ обращенъ 

резко кзади, то величина вращательной силы не должна 

быть значительною; а, если затылокъ своею срединою по- 

падаетъ какъ разъ на продольную срединную линю задней 

стенки родоваго канала, то для такого положешя вращатель­

ная сила можетъ оказаться равною нулю, затылокъ будетъ 

находиться, такъ сказать, на мертвой линш, съ которой сме­

ститься ему будетъ очень трудно.
Такимъ образомъ и случаи упорнаго стояшя затылка 

кзади по своей этюлогш могутъ быть включены въ тотъ 

кругъ явлешй, которыя удовлетворительно объясняются съ 

точки зрешя защищаемой мною теорш механизма внутрен­

няго поворота.
Если же этотъ пунктъ сделать пробнымъ камнемъ для 

какой либо другой теорш, врядъ ли испыташе дало бы удо­

влетворительные результаты.
Возьмемъ, напр., теорш, такъ настойчиво защищаемую 

S e l l h e i m ’oMb.



43

Когда затылокъ упорно остается обращеннымъ кзади, 

наблюдается особенно сильное пригнбаше головки къ груди; 

именно, въ этихъ случаяхъ должно быть особенно сильное 

натяжеше упругихъ тканей связочнаго аппарата и, следова­

тельно, именно, въ этихъ случаяхъ должно было бы особенно 

проявляться то стремлеше тела плода изменить неудобное 

вынужденное положеше, то стремлеше къ разгибашю („Defle- 

xionstendenz“), которое S e i l h e im  склоненъ считать глав- 

нейшимъ факторомъ, заставляющимъ головку ротироваться.

Поэтому, следовало бы признать, держась взглядовъ 

Se l l  he i m ’ а, что, чемъ более затылокъ обращенъ кзади, 

темъ энергичнее онъ долженъ стремиться выйти изъ неудоб- 

наго положешя; вступлеше головки въ тазъ въ заднемъ 

виде затылочнаго положешя не только не должно было бы 

играть роли этюлогическаго момента въ происходждеши раз- 

сматриваемой аномалш, а, скорее, наоборотъ, — нормальный 

поворотъ головки долженъ былъ бы совершаться при заднемъ 

виде съ особенною стремительностью.

Очевидно, что упругость тканей плода, та или иная 

степень сгибаемости позвоночника не можетъ считаться един- 

ственнымъ факторомъ, имеющимъ значеше въ механизме 

внутренняго поворота головки.

Во избежаше недоразумешй считаю нужнымъ еще разъ 

подтвердить, что я вовсе не думаю отрицать значеше упру­

гости тела плода; наоборотъ, — впоследствш я буду более 

подробно выяснять ея роль, но для механизма внутренняго 

поворота головки, я думаю, форма головки имеетъ больше 

значетя.

На основаши всего изложеннаго мы можемъ теперь вы­

сказать следующее общее положеше: головка плода прохо­

дить легко чрезъ выходъ таза въ томъ случае, если лишя 

ея кривизны соответствуешь кривизне родоваго канала, въ 

противномъ случае — прохождеше головки затруднительно.

Этотъ принципъ можно считать доказаннымъ для за­

тылочнаго положешя.
Распространеше этого принципа на прочая категорш 

установокъ головки будетъ предметомъ содержатя дальней­

шихъ главъ моей работы.
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