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SAATEKS VIIENDALE AASTARAAMATULE

On tdesti nii, et EAOS on joudnud taasasutamise jdrel viienda
aastaraamatuni. Meeldetuletuseks seda, et esimene aastaraamat ilmus
1988. a., teine 1989., kolmas 1991. aastal, holmates tegevusperioodi
1990—1991, neljas aastaraamat ilmus 1995. a., kattes perioodi
1991—1992, ning kdesolev, viies aastaraamat on mddratud katma
perioodi detsember 1992 kuni oktoober 1995. Ilmumisperioodide pike-
nemine peegeldab vahepealsetel aegadel ilmnenud tegevushoo teatud
raugemist, mis loodetavasti seekordse aastaraamatu operatiivse vilja-
andmise ndol iiletatud saab.

Viimased kolm aastat on toonud seltsi ellu ja tegevusse muutusi.
Vastavalt pohikirjale valiti 1994. a. seltsile uus juhatus. Aeg on
toonud ka korvamatuid kaotusi seltsi liikkmeskonda. 29. septembril
1994 suri viiljapaistev viiliseesti jurist, seltsi auliige Artur Taska,
14. detsembril 1994 lahkus meie hulgast Ernst Kirs ning 13. juunil
1995 seltsi taasasutaja ja esimees aastatel 1988—1991 professor
Ilmar Rebane.

Kuna seltsi juhatus on uus ja eelmise perioodi tegevus on meieni
dokumenteeritud mittetiielikult, oleme olnud sunnitud peatihelepanu
posrama viimase perioodi tegevuse kajastamisele ning andnud aval-
damisvéimaluse ka ménele seltsi litkmele, kes ettekandekoosolekul
peakonelejaks olnud ei ole. Nagu lugeja ndieb, on domineerivaks
XIX Oigusteadlaste Pieva materjalid. Selle pohjuseks on nende pdie-
vade Snnestumine nii eesmdrgis, sisus kui vormis. Teisalt on elu
sundinud meile peale ettekandekoosolekute uue vormi, kus dominee-
rivaks on saanud avalik vditlus voi problemaatilise valdkonna tut-
vustus ning mitte niivord akadeemilise teksti formaalne ettekandmine.
Seetsttu on meil olnud vihem kasutada ettevalmistatud tekste.
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Aastaraamatute algne idee oli dokumenteerida seltsi tegevusaasta
ning publitseerida seal peetud ettekanded, et anda esinejaile voimalus
Jjdddvustada oma t66 ning anda iiritustel mitteosalenuile véimalus
esitatuga tagantjirele kurssi saada. Omas ajas tditis aastaraamat
ka avaldamisvéimaluste avardamise eesmiirki. Nii monigi seltsi iiritus
Ja seal viljadeldu kandis kiillalt olulist sise- Ja oiguspoliitilist sénumit.

Tinase pdeva Eesti elu on mdrgatavalt teisenenud. Utlemis- ja
avaldamisvoimalused on médratult laienenud, akadeemilisele métte-
vahetusele orienteeritud inimeste arv on kokku kuivanud ning meie-
taolisel seltsil on olnud tésiseid probleeme omavahendite pinnal
majanduslikus mottes toime tulla. Ometi oleme minimaalsel tasemel
sellega hakkama saanud ning on heameel tédeda, et raha Jja maksmine
ei ole siiski Eestis koikelimmatavalt toiminud Ja ei ole mitte igas
valdkonnas ja igaiihe juures ainumdiiravaks saanud. Heq tahe ja
omakasupiiiidmatus, soov midagi dra teha iildistes huvides on alles
Ja see teeb siirast r6omu. Akadeemiline elu pole kunagi olnud rikas
materiaalses mottes ning nagu elu on néidanud, niipea, kui ta seos-
tatakse rahaga, kaotab ta vihemalt osaliselt oma vabaduse Jja talle
igiomase teadusliku skeptitsismi ja kriitilisuse. EAOS on Jjédnud Eesti
ainukeseks toimivaks akadeemilist tegevust viljelevaks omaalgatusli-
kuks organisatsiooniks.

Materjali ettevalmistamisel Iihtusime kaasaegses akadeemilises
maailmas kdibelolevast tavast, et teksti sisu Ja vormi eest vastutab
ennekoike selle autor. Seetéttu hoidusime joulisest toimetajatddst ning
lisaks puudusid meil selleks ka rahalised véimalused. Autoritekstides
esitatud seisukohad viiliendavad autorite isiklikke vaateid ega pee-
gelda EAOS-i seisukohti.

Kdesolevat viljaannet aitasid ette valmistada seltsi asjur pr. Kiilli
Aren, koostamist aitas korraldada hr. Tambet Tampuu ja toimetaja-
160d tegi pr. Aino-Eevi Lukas. Aastaraamatu Vviiljaandmist toetas
rahaliselt Tartu Kultuurkapital. Suur tinu neile koigi seltsi liikmete
poolt.

Head lugemist ja kohtumiseni ettekandekoosolekutel!

Seltsi esimees RAIT MARUSTE
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EAOS-I POHIKIRJA MUUTMISEST,
SELTSI ESIMEHE, JUHATUSE JA
REVISJONIKOMISJONI VALIMISEST

EAOS-i aastakoosolekul 28. oktoobril 1994. a. muudeti seltsi
asutamiskoosolekul 21. juunil 1988. a. vastu vdetud pdhikirja, valiti
kolmeks aastaks seltsi uus esimees ja neli juhatuse liiget ning revis-
jonikomisjon.

Seltsi esimeheks valiti hr. Rait Maruste.

Seltsi juhatusse valiti pr. Aino-Eevi Lukas, pr. Lea Kalm, hr.
Ando Leps ja hr. Kaido Pihlakas.

Revisjonikomisjoni liikkmeteks valiti hr. E. Mauer, pr. Kadri Siibak
ja hr. Kaarel Ilus.

Aastakoosolek otsustas seltsi juhatuse neli liiget valida kirjaliku
hidletamise teel. Hadletamise viis 1994. a. 16puks 14bi seltsi juhatus.
Juhatusse valiti enim hédli saanud isikud — hr. Heiki Pisuke, hr.
Allar Joks, hr. Tambet Tampuu ja pr. Irene Kull.



EESTI AKADEEMILISE
OIGUSTEADUSE SELTSI
POHIKIRI

vastu vOetud asutamiskoosolekul 21. juunil 1988. a.;
muudetud iildkoosolekul 28. oktoobril 1994. a.

I. ULDSATTED

1. Eesti Akadeemiline Oigusteaduse Selts on mittetulunduslik juris-
tide vabatahtlik iihendus.

2. Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi ametlik liihinimetus
on EAOS.

3. Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi juhatus asub juhatuse
esimehe to0koha aadressil.

4. Eesti Akadeemiline Oigusteaduse Selts on 8. veebruaril 1924.
aastal asutatud Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi igusjirglane
ning on taasasutatud 21. juunil 1988. a.

5. Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi tegevus rajaneb demok-
raatia printsiipidel, liikkmete omaalgatusel ja iihiskondlikul tegevusel.

6. EAOS taotleb juristidest teadlaste ja praktikute iihendamist
digusteaduse ja praktika seoste tihendamise, erialaste kontaktide aren-
damise, Gigusteaduse levitamise ja seadusandluse demokratiseerimise
eesmargil.

7. EAOS peab oma iilesandeiks:

1) huvi tdsmist teadust6d vastu ja Gigusteaduse arendamist;
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2) juristide akadeemilise suhtlemise ja tihisiirituste korraldamist;

3) iilidpilaste ja praktikute kaasatdombamist teadustddle;

4) erialaste suhete loomist vélismaa juristide ja organisat-
sioonidega ning muude erialade teadlastega;

5) arvamuste andmist seadusandluse ja seaduseelndude kohta;

6) digusteadmiste levitamist;

7) koosolekute, konverentside ja seminaride korraldamist;

8) kirjastamist, soovituste andmist kirjastamiseks ja retsen-
seerimist;

9) digusinfo kogumist ja vahendamist;

10) oOigusalaste arvamuste andmist asutustele, ettevotetele ja
organisatsioonidele;

11) seisukohtade viljatootamist diguskiisimustes, mis pakuvad
huvi tildsusele;

12) esildiste tegemist diguskiisimustes ametkondadele;

13) juristi kutse-eetika kujundamist;

14) Eestis siindinud, 6ppinud, elanud voi tootanud Gigustead-
laste mélestuste jaddvustamist;

15) teadusliku uurimist6o, ideede ja dpetamise vabaduse kaits-
mist.

8. Eesti Akadeemilisel Oigusteaduse Seltsil on Gigus:

1) avada ja sulgeda arveid ja erikontosid krediidiasutustes
ning sooritada finantsoperatsioone;

2) s6lmida lepinguid kdigi asutuste, ettevOtete ja organisat-
sioonidega;

3) mdidrata stipendiume odigusteaduse edendamiseks, anda
auhindu silmapaistvate saavutuste eest digusteaduses.

9. Eesti Akadeemilisel Oigusteaduse Seltsil on juriidilise isiku
oigused. Tal on oma pitsat, embleem ja muu atribuutika.

II. EESTI AKADEEMILISE OIGUSTEADUSE
SELTSI LIIKMED,
NENDE OIGUSED JA KOHUSTUSED

10. Seltsi liikmed jagunevad tegevliikmeteks, auliikmeteks, vélis-
liikmeteks ja iilidpilasliikmeteks.

Seltsi tegevliikmeteks voivad olla Eesti Vabariigis alaliselt elavad
voi tootavad juristid.



Seltsi auliikmeiks voib seltsi iildkoosolek valida isikuid, kellel
on erilisi teeneid digusteaduse edendamises vdi seltsi tegevusele kaasa-
aitamises.

Seltsi vilisliikmeks voib seltsi iildkoosolek valida isikuid, kellel
on erilisi teeneid digusteaduse edendamises ning kellega suhtlemine
aitab kaasa digusteaduse arendamisele Eesti Vabariigis.

Oigusteaduskonna esimese ja teise kursuse iilidpilasi voib vastu
vétta seltsi tlidpilasliikmeks. Ulipilasliige votab osa seltsi tegevusest.
Tal on sdnadigus seltsi koosolekutel, kuid ta ei osale seltsi organite
valimistel ja hédletamisel. Alates kolmandast kursusest vdetakse iili-
oOpilased vastu seltsi tegevliikmeks.

11. Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi liikkmeks vatab juhatus
vastu sellekohase kirjaliku avalduse esitanud isiku, kes tunnistab seltsi
pohikirja ja soovib osaleda seltsi tegevuses.

12. Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi lilkmed maksavad sisse-
astumismaksu ja iga-aastast liikkmemaksu, mille suuruse méirab iild-
koosolek. Seltsi liikmed, kes ei ole m&juva pohjuseta tasunud 2 viimase
kalendriaasta liikmemaksu 31. detsembriks, loetakse seltsist lahkunuks.

13. Seltsi liikmel on Gigus:

1) votta osa seltsi tegevusest vastavalt kiesolevas pohikirjas
nimetatud eesmarkidele ja iilesannetele;

2) valida ja olla valitud koigisse seltsi juhtimis- ja revisjo-
niorganeisse;

3) esitada seltsi organeile ettepanekuid seltsi tegevuse kohta
Jja arupérimisi seltsi puudutavates kiisimustes;

4) votta osa seltsi korraldatavatest iiritustest;

5) seltsist lahkuda, esitades selleks kirjaliku avalduse seltsi
juhatusele.

14. Seltsi liige on kohustatud tditma kdesoleva pohikirja ndudeid
ja aitama kaasa seltsi iilesannete lahendamisele.

III. EESTI AKADEEMILISE OIGUSTEADUSE
SELTSI STRUKTUUR JA JUHTIMISORGANID

15. Seltsi liikkmed voivad moodustada territoriaalseid osakondi ja
ainesektsioone.
16. Seltsi korgeim organ on iildkoosolek, mis tuleb kokku igal
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aastal oktoobrikuus. Erakorraline tildkoosolek kutsutakse kokku seltsi
esimehe, juhatuse, revisjonikomisjoni voi vdhemalt iihe kolmandiku
seltsi liikmete ndudmisel.

17. Seltsi iildkoosolek:

1) votab vastu seltsi pohikirja ja teeb selles muudatusi;

2) arutab seltsi tegevuse pohikiisimusi ja votab nende kohta
vastu otsuseid;

3) madrab liikmemaksu ja sisseastumismaksu suuruse;

4) maidrab juhatuse ja revisjonikomisjoni suuruse;

5) valib salajase hiiletamise teel kolmeks aastaks seltsi esi-
mehe, juhatuse ja revisjonikomisjoni;

6) kuulab dra ja kinnitab juhatuse ja revisjonikomisjoni aruan-
ded;

7) valib seltsi auliikmed ja vilislitkmed;

8) vdtab vastu eelarve.

18. Seltsi iildkoosolek vdtab otsuseid vastu lihthddlteenamusega.

19. Uldkoosolekute vahelisel ajal juhib seltsi tegevust juhatus,
kes langetab otsuseid kdigis kiisimustes, vilja arvatud iildkoosoleku
padevusse kuuluvad kiisimused.

Uldkoosolekute vahelisel perioodil on juhatusel digus koopteerida
juhatusse uusi liikmeid, kes kuuluvad kinnitamisele jargmisel tld-
koosolekul.

Seltsi esimees on iihtlasi seltsi juhatuse esimees. Esimehe draolekul
asendab teda juhatuse auesimees, juhul kui see on valitud.

Juhatus on otsustusjduline, kui kohal on iile poole juhatuse liik-
metest.

Otsuseid votab juhatus vastu lihthddlteenamusega.

20. Seltsi esimees lahendab koiki seltsi tookiisimusi, andes oma
tegevusest aru iildkoosolekule ja revisjonikomisjonile, esindab seltsi
ja solmib seltsi nimel lepinguid.

21. Seltsi revisjonikomisjon revideerib seltsi pohikirjast kinni-
pidamist ja finantsmajanduslikku tegevust ning esitab iildkoosolekule
revideerimise aruande ja sellest tulenevad ettepanekud.

22. Revisjonikomisjon valib oma koosseisust esimehe, aseesimehe
ja sekretéri.

23. Revisjonikomisjoni liikkmed voivad nduandva hédledigusega
osa votta seltsi juhatuse istungitest.
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IV. EESTI AKADEEMILISE OIGUSTEADUSE
SELTSI VAHENDID

24. Seltsi majandusliku aluse moodustavad:
1) sisseastumis- ja lilkmemaksud;
2) annetused ja eraldised;
3) tulud véljaannete miitigist;
4) muud laekumised.

V. EESTI AKADEEMILISE ~C_)IGUSTEADUSE
SELTSI TEGEVUSE LOPETAMINE

25. Selts 1opetab oma tegevuse, kui
1) iildkoosolek langetab sellekohase otsuse vihemalt kahe
kolmandiku seltsi litkmete toetusel;
2) liikmete arv on viiksem kui kolm, allesjddnud liikmete
otsuse alusel;

3) halduskohus vGtab vastu vastava otsuse.



ARUANNE EAOS-I TEGEVUSEST
AJAVAHEMIKUL
4. 12. 1992 — 29. 10. 1993

EAQS-i esimees HEINO SIIGUR

Eelmine aruandekoosolek toimus 3. dets. 1992. a. ja selle otsused
on olnud juhatusele seltsi t66 korraldamise aluseks. Kuivord neid
otsuseid on suudetud tiita, nihtub kiesolevast aruandest ja revisjo-
nikomisjoni aruandest.

I Juhatuse toost

Juhatus on pidanud aruandeperioodil 9 koosolekut.

Kahel korral on juhatuse koosolekust osa votnud revisjonikomis-
joni liige K. Siibak, iihel korral K. Ilus. Juhatuse koosolekust osa-
votuks on alati kutsed saadetud ka revisjonikomisjoni liikmetele.
Lédbi on viidud revisjon.

Ilmselt takistavad viljaspool Tartut elavate juhatuse liikmete ja
revisjonikomisjoni liikmete osavottu juhatuse toost transpordiraskused
ja -maksumus, aga ka ametikohajirgne tookoormus.

Juhatuse koosolekutel on arutatud EAOS-i aastaraamatu véljaand-
mist, ettekandekoosolekute korraldamist, Eesti Oigusteadlaste Pdeva
ettevalmistamist, iilipilaste auhinnatéode korraldamist, seltsi osavottu
Eesti digusajakirjade tegevusest ja EAOS-i tegevusega seotud muid
probleeme.
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Juhatuse 7. jaan. 1993. a. otsusega esitati EAOS-i liikme Gigusdoktor
H. Schneideri kandidatuur Eesti TA akadeemiku kohale humanitaar-
Ja sotsiaalteaduste erialal. Kahjuks ei valitud sellele kohale kedagi neljast
kandidaadist ja koht jdi tditmata. H. Schneiderilt lackus veel enne TA
valimiskoosolekut tdnuavaldus talle osutatud usalduse eest.

Juhatus esitas justiitsministrile 1992. a. detsembris (juhatuse otsus
17. 12. 1992) taotluse EAOS-ile 1—2 ruumi eraldamiseks Tartus
kohtutele ehitatavatest ruumidest. Kahjuks pole senini sellele aval-
dusele vastust saadud.

1993. a. kevadel saadeti TU raamatukogu direktori, Gigusteadus-
konna dekaani ja EAOS-i esimehe allkirjadega kiri riigisekretirile.
Kirjas paluti eraldada TU raamatukogule 30 eks. eestikeelset ja 10
eks. venekeelset Riigi Teatajat, sest nende jirele on karjuv vajadus.
Oigus- ja majandusteaduskonnas on kokku umbes 1000 tiliopilast ja
magistranti, kes peavad pidevalt kasutama normatiivakte ja lepinguid.
RT kalli hinna tdttu ei ole aga TU raamatukogu suuteline neid
vajalikus arvus tellima, rddkimata nende laenutamisest teaduskondade
raamatukogudele.

Kahjuks pole ka sellele kirjale vastatud. Seega voib teha jirelduse,
et vabariigi keskasutused ei pea isegi vajalikuks kohtadelt tulnud
kirjadele vastata.

Juhatuse otsusel saadeti seltsi liikkmetele ka onnitluskaardid joulude
ja aastavahetuse puhul.

IT Kirjastustegevus

Kui eelmisel aruandekoosolekul oli pohjust tunnustada dots. L.
Saarnitsa thusat t66d EV Tsiviilseadustiku eelndu faksiimile vil-
jaande valmimisel, siis sel aastal kirjastustegevuses midagi rédmus-
tavat mirkida ei ole.

Hoolimata juhatuse poolt korduvale tihelepanu juhtimisele jirje-
kordse aastaraamatu kiire viljaandmise vajadusele ja kisikirjade
ammusele laekumisele pole aastaraamat ikkagi ilmunud.

Lahendamata on ka prof. A. T. Kliimani monograafia «Oiguskord»
viljaandmine. Siiski loodame selle viljaandmist koostéos «Fontes
Jurisega».

EAOS on toetanud ka 300 krooniga prof. J. Sootaki koostatud
«Tekste kriminaaldiguse ajaloost» II viljaandmist.
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EAOS-i nime on lubatud kasutada ka A. Toomsool oma monog-
raafial «Alaealiste kuritegevus Eestis», Tln. 1993.

Viltimaks arusaamatusi EAOS-i nime kasutamisel viljaannetel,
otsustas juhatus edaspidi lubada viljaannetel EAOS-i nime kasutamist
ainult juhatuse otsuse alusel.

III Ettekandekoosolekud

Vastavalt eelmise aruandekoosoleku otsusele korraldati kevad-
semestril iga kuu 3. tdisnddala neljapdeval peahoone aud. 102 ette-
kandekoosolek. Lisaks iildisele, koigile EAOS-i liikmeile teatavaks
tegemisele avaldati enne jirjekordset koosolekut eelinformatsioon aja-
lehes «Postimees».

Koik kavandatud 5 ettekandekoosolekut toimusid (kohtureformist,
t66diguse probleeme, pdllumajandusdiguse probleeme, kriminaaldiguse
probleeme), kuid moningaste muudatustega temaatikas. Koosolekutest
osavott oli koigile vaba, kuid kujunes iisna tagasihoidlikuks (valja arvatud
t60- ja sotsiaalhooldusdigusele piihendatud koosolek). Esines ka ten-
dentse, et moned mitte EAOS-i liikmed piiiidsid teadusliku arutelu asemel
arendada pievakajalist parteipoliitilist diskussiooni.

Ka eeloleval oppeaastal kavatseb EAOS ettekandekoosolekuid jat-
kata, lootuses, et leidub osavotjaid ning et digeaegselt avaldatakse
ajakirjanduses seaduseelndud, mis voimaldaks eelndude laialdast aru-
tamist. Ilmselt on aeg hakata ettekandekoosolekutel kisitlema ka
vastuvoetud seaduste rakendamise ja tdiendamise probleeme.

IV Teadustoo

Kahjuks ei ole EAOS suutnud nimetamisviirselt tdita oma pShi-
lilesannet — arendada teaduslikku uurimistdod juristide, eriti aga
tiliopilaste hulgas.

Muidugi on EAOS-i liikmed, eriti ppejoud, avaldanud kiillalt
palju artikleid ja uurimusi ajakirjades, ajalehtedes, esinenud semi-
naridel, olnud ekspertldeks, votnud osa seaduseelndude koostamisest
jne. Kuid neid t6id ja tegevusi pole alust klrjutada EAOS-i arvele.
Need on tehtud kas oma kutsetegevuse raames voi isiklikul initsiatiivil
ning EAOS-i osa selles tegevuses on olnud nullildhedane.

Et teadustegevus kiesoleval ajal ei ole «popp», seda niitab ka
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fakt, et aruandeperioodil voeti EAOS-i liikmeks vastu ainult kaks
inimest (Tartu kohtunikud). Samaaegselt tuli kustutada hulk inimesi,
kellel oli liikmemaksu volgnevus veel 1991. a. eest. Real liikmetel
on maksuvdlgnevus 1992. a. eest ning nad pole sageli osa vdtnud
ka seltsi to0st. Seetdttu on praegu seltsi liikmete arv 130. Kuid
kiisimus ei ole mitte liikmete arvus, vaid seltsi sisulises to0s.

V Korraldatud iiritused

Seltsi poolt 1dbiviidud iiritustest (koostdos Eesti Juristide Liiduga)
voiks mainida XVII Eesti Oigusteadlaste Pdeva 8. juunil Tallinnas.
Osavott pievast kujunes arvukaks. Ettekanded olid nii praktikutelt
kui ka teadlastelt. Arutati ka juristide igapdevat6o ja toOtasustamise
probleeme. Oigusteadlaste Pdeval esinesid nii vabariigi president hr.
L. Meri kui ka peaminister hr. M. Laar. Oigusteadlaste Piev leidis
kajastamist nii ajakirjanduses kui ka raadios ja televisioonis. Oigus-
teadlaste Pdeva voib lugeda kordaldinuks. Tanada tuleb Juristide Liitu,
kes abistas nii korraldamisel kui ka praktiliselt kandis koik kulud.
Tinada tuleb ka «Eesti Juristi» toimetust, kes leidis voimaluse Oigus-
teadlaste Pdeva materjalide avaldamiseks ajakirja erinumbrina.

Seltsi tritustest tuleks veel mirkida Tallinna sektsiooni poolt 8.
oktoobril 1993. a. korraldatud kollokviumi «Voéimude lahususe rii-
g101gushkud alused teoorias ja praktikas». Kollokvium kujunes kdigiti
asjalikuks ja osavturohkeks. Seoses kollokviumiga tuleb tinada advo-
kaadibiirood «Heta», kes jirjekordselt oli EAOS-i sponsoriks, tasudes
1700.20 kr. korralduskulusid (saali iiiir, lehekuulutus). Samuti suurim
tinu hr. Rein Langile, kes korraldas oma kulul 3 pédeval info kor-
raldatava kollokviumi kohta.

VI Sidemed teiste organisatsioonidega

Tihedaks on kujunenud vastastikused sidemed Eesti Juristide Lii-
duga. Nagu mirgitud, tasus EJL praktiliselt koik Eesti Olgusteadlaste
Pieva korraldamiskulud. Samuti on EJL andnud ile EAOS-ile 2
eksemplari «Eesti Juristi» 1993 aastakdigust.

EAOS-i esimees on EJL-i volikogu liikmena olnud pidevas kon-
taktis EJL-iga. EJL-i on abistatud lektorite leidmisega EJL-i poolt
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korraldatavatel iiritustel, arvamuste andmisega Gigusabi korraldamise
kiisimustes ja mitmesugustel muudel juhtudel.

Tihe on olnud side ka ajakirja «Eesti Jurist» toimetusega, kellega
on arutatud mitmesuguseid ajakirjaga seotud kiisimusi. Uheks vii-
maseks ettepanekuks, mis arvatavasti laheneb positiivselt, on ettepanek
alandada «Eesti Juristi» tellimishinda Gigus- ja majandusala {liopi-
lastele ajakirja kollektiivtellimuse puhul (kui tellivad vahemalt pooleks
aastaks 5—10 iiliopilast voi dpilast), samuti alates 1. jaanuarist 1994.
a. (peale sundeksemplari) andmist raamatukogule.

Kavas on iihiselt korraldada ka jirgmine Eesti Oigusteadlaste
Pdev.

EAOQS-i esimees on «Eesti Juristi» iihiskondliku kolleegiumi liige.

Ajakirjaga «Juridica» on seltsil side ainult seltsi liikkmete kaudu.
Toimetuskolleegiumi t6ost ei ole seltsi esindajat osa votma kutsutud.

Dekaaniga on olnud tihe side, kuid mirkimisvédrseid tulemusi
tihistes tegevusvaldkondades seni saavutatud ei ole. Ka voiks dekanaat
edaspidi rohkem informeerida EAOS-i juhatust teaduskonnas kavan-
datavatest iiritustest.

EAOQS-i esindaja (prof. R. Narits) vottis 10. juunil 1993. a. osa
Tallinnas korraldatud teaduslike seltside ja liitude esindajate ndupi-
damisest.

Aruandeperioodil ei ole EAOS-i algatusel olnud ka vilissidemeid.
Vilismaal on viibinud rida seltsi liikkmeid (juhatuse liige H. Pisuke 6
kuud Inglismaal, esimees H. Siigur ja I. Orgo 3 nidalat Ungaris seminaril
jt.), kuid neid sdite ei saa kirjutada seltsi arvele. Need on toimunud
kas teaduskonna organiseerimisel voi nimeliste kutsete alusel.

¥ kK

Pilt EAOS-i tegevusest saanuks tunduvalt ilusam, kui aruandes
oleks peegeldatud seltsi liikkmete kogu tegevus: esinemised, teadustoo,
vilissidemed jne. Kuid seltsi juhtkond ei pea digeks enda ja seltsi
tegevust ehtida «vodraste sulgedega». Olukorda tuleb vaadelda nii,
nagu ta on.

Seltsi juhtkond on piitidnud oma tegevust hoida teadusliku arutluse
raames ja viltida seltsi muutumist kaalukeeleks parteidevahelises
kihmluses. Arvan, et seda suunda tuleb jéitkata, mis arusaadavalt ei
vilista teaduslikult pohjendatud ettepanekute avaldamist riigiorganitele
ja tldsusele.
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EESTI AKADEEMILISE
OIGUSTEADUSE SELTSI
AASTAKOOSOLEKU
O LSAkS

o S

Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi aastakoosolek, dra kuulanud
seltsi esimehe ja revisjonikomisjoni esimehe aruande ja sonavdtud,
otsustas:

1. Votta seltsi esimehe aruanne teadmiseks.

2. Vétta revisjonikomisjoni aruanne teadmiseks.

3. Seltsi juhatusel jétkata regulaarsete ettekandekoosolekute ldbi-
viimist, leida uusi toovorme seltsi sisulise to6 elavdamiseks.

4. Osutada vajadusele luua koostdosidemed ajakirja «Juridica»
toimetusega.

5. Muuta iilidpilastééde konkurss regulaarseks, avalikustada kon-
kursi tingimused iilikooli ajalehes ning «Eesti Juristis».

6. Juhatusel, kaasates seltsi liikkmeid ning koost60s Eesti Juristide
Liidu ja Kohtunike Uhinguga, valmistada ette XVIII Eesti Oigus-
teadlaste Péev.

7. Jitkata joupingutusi seltsile ruumide leidmiseks.

8. Juhatusel tootada kuu aja jooksul vilja jargmise aruandepe-
rioodi konkreetne tookava (iiritused, aeg) ning informeerida sellest
koiki seltsi liikmeid.

9. Anda juhatusele Gigus koopteerida juhatusse uusi liikmeid.

10. Juhatusel igal juhul jétkata seltsi aastaraamatu véljaandmist.



ARUANNE EAOS-I TEGEVUSEST
AJAVAHEMIKUL
30. 10. 1993 — 28. 10. 1994

EAOS-i esimees HEINO SIIGUR

Aruanne holmab ajavahemikku 29.10.93 kuni tdnaseni. Juhatus
on sellel ajavahemikul pidanud 8 koosolekut. Hésti on osa votnud
K. Merusk, A. Leps, F. Luiksaar, H. Pisuke ning laekurina juhatuse
koosseisu koopteeritud M. Lokk. Juhatuse t66st on téielikult eemale
jadnud hr.-d H. Piitsepp ning L. Saarnits ja U. Lohmus. Viimase
eemalejddmine on seotud tema tooiilesannetega Strasbourg’is.

Koosolekutel on arutatud seltsi tegevuskava, voistlustodde kor-
raldamist, XVIII Eesti Oigusteadlaste Pieva ettevalmistamist, tege-
vuskava tditmist ja kirjastamiskiisimusi. Juhatuse tegevust vdinuks
rohkem kajastada pressis. Artikleid on siiski ilmunud «Eesti Juristis»,
«Postimehes» jne. J. Adamsi artiklile «Akadeemilisus ja teaduslik
konspiratsioon», milles EAOS-i kisitleti kui pdrandaalust riigikorda
kukutavat iihingut («Rahva Héél» nr. 21/27.01.94) avaldati «Rahva
Héiles» sama aasta veebruaris seltsi esimehe allkirjaga artikkel, mis
oli juhatuse koosolekul 1ébi arutatud ja heaks kiidetud.

01.10.94 seisuga oli seltsil 114 liiget. Tegevliikmeid oli 110,
neist 3 iiliopilast. Vilisliikmeid oli 3, auliikmeid oli 2. Aasta jooksul
astus seltsi liikmeks 4 inimest, isikliku avalduse alusel lahkus 1.
Liikmemaksu mittemaksmise tottu rohkem kui 1 aasta jooksul on
likkmest vilja arvatud 18 liiget.

Seltsil oma tooruumi ei ole. Endiselt on raskendatud seltsi tegevus,
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eelkdige tutvumine seaduseelndudega ja ka seltsi raamatukogu ja
arhiivi kasutamine.

Vastavalt viimase iildkoosoleku otsusele koostas juhatus 16.11.93
seltsi tegevuskava, mis holmas nii arutluskoosolekuid, Kirjastuskiisi-
musi jne. Tegevuskava saadeti ka seltsi koigile litkmetele. Arutlus-
koosolekutest teatati ~ «Postimehes» ning Tallinnas toimunud
koosolekutest «Rahva Hédles», «Péevalehes» ja raadios.

Kavandatud oli 6 ettekandekoosolekut, koosolekud kujunesid edu-
kaks, osavdtjaid oli kuni 150 inimest. Edaspidi oleks vajalik, et n.o.
laiema pinna haaramiseks Tallinnas ja tegevuse mitmekesistamiseks
peaks valitama Tallinna sektsiooni biiroo, mis voimaldaks t66d pare-
mini koordineerida.

Tartus jdi korraldamata arutelu kuritegevuse vastasest voitlusest,
sest siin langesid moned iiritused kokku.

Puudusena tuleb mirkida, et arutluskoosolekud ei toimunud alati
tegevuskavas ettendhtud ajal.

Juhatus arvab, et arutluskoosolekuid tuleb jitkata. Koosolekud
tuleks korraldada koostoos digusteaduskonnaga, viltimaks dubleeri-
vaid kisitlusi. Vajaduse korral vOiks osavotjate ringi piirata seltsi
liikmetega.

Valusaks kiisimuseks on olnud kirjastamine, eriti aastaraamatu
viljaandmine. Tookavas oli aastaraamatu 1991—1992 viljaandmine
ning aastaraamatu 1992—1993 viljaandmise ettevalmistamine, mil-
lega oleks oluliselt vahenenud mahajédamus. Juhatuse liige Saarnits,
kelle iilesandeks see oli, hoidis lackunud materjale enda kées poolteist
aastat ning hoolimata meeldetuletustest ei saanud ta t6dga hakkama.
1994. a. juunis tagastas ta kasikirjad jubatusele. Juhatus médéras uueks
toimetajaks M. Lokk’i, kes kasikirjad toimetas, korraldas nende triik-
kimise arvutil ning keelelise korrektuuri. Praegu on kisikiri valminud
ja selle voib iile anda TU kirjastusele. M. Lokk saatis kirjad ka
digusteaduskonna Oppetoolidele, Riigikohtule, Justiitsministeeriumile
ja Advokatuurile, milledes teatati jirgmise aastaraamatu viljaandmi-
sest ja paluti esitada kisikirjad 15. septembriks. Téhtpdevaks iihtegi
kiisikirja ei saabunud. Ka tdhtaja pikendamine ja korduskirjad ei ole
asja muutnud. Ilmselt peab tdnane iildkoosolek otsustama, kas prae-
gustes tingimustes aastaraamatu véljaandmist jdtkata. Kui tildkoosolek
otsustab viljaandmist jétkata, tuleb uuel juhatusel moodustada aasta-
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raamatu viljaandmiseks eraldi toimkond ja tdpselt kindlaks méarata
aastaraamatu sisu ja kaastoode esitamise kord.

Eelmise tildkoosoleku otsuse kohaselt kuulutati vilja iliopilastoode
konkurss. Kahjuks tuleb tddeda, et lackus iiksnes 2 t66d. Vilja on
kuulutatud ka teine voistlustoo teemal «Alaealiste kuritegevuse pdh-
justest». Konkursi kulude katteks ja auhinnafondiks on raha eraldanud
kooperatiiv «Praktika ja Teadus» 5000 krooni, auhindade suuruseks
oleks 1000, 750 ja 500 krooni. Loodame, et see konkurss annab
paremaid tulemusi.

Kodigest eelnevast ei tohi teha aga jéareldust, et voistlustoode kor-
raldamine tuleks 1opetada. Need peavad jidma ja osavott konkursist
peaks kujunema iiheks oluliseks eelduseks magistratuuri ja dokto-
rantuuri vastuvotul. Oleks otstarbekas joud iihendada ja edaspidi kuu-
lutada voistlustéod vilja EAOS-i, digusteaduskonna, Riigikohtu,
Justiitsministeeriumi ja Advokatuuriga koost6os. Voistlustingimusi
tuleks mitmekesistada nii, et oleksid hdlmatud nooremate ja vanemate
kursuste iilidpilased, eraldi magistrandid, praktikud jne.

Ei onnestunud tidita ka kavas olnud eestikeelsete Gigusterminite
selgitava sonastiku kontseptsiooni viljatdotamise iilesannet. Pohjus
— teaduskonnas ei leidunud inimest, kes oleks selle iilesande enda
peale votnud.

28.—29.06.94. toimusid XVIII Eesti Oigusteadlaste Pdevad, mille
eesmirgiks oli kodu- ja viliseesti juristide koostoo tugevdamine taas-
iseseisvunud Eesti digusprobleemide lahendamiseks. Kuulati kokku
7 ettekannet, neist 4 Tallinnas ja 3 Tartus. OsavGtjaid oli ca 200.

XVIII Eesti Oigusteadlaste Pievad viidi lidbi koostoos Eesti Juris-
tide Liiduga. Rahalist toetust saadi Avatud Eesti Fondilt, Hansapan-
galt, Virumaa Kommertspangalt, mille eest neile suur tdnu. Pdevade
materjalid on avaldatud «Eesti Juristis». Uuel juhatusel tuleks siiski
kaaluda:

1. diguspdevade muutmist kahepéevalistes,

2. diguspievade korraldamist kindlal ajal,

3. toimkonna moodustamist jargmiste diguspdevade ettekannete
ettevalmistamiseks.

Mis puutub EAOS-i rahalistesse vahenditesse, siis 22.09.94 seisuga
oli arveldusarvel 8194 krooni ja 45 senti.

Eesti Juristide Liit teatas, et lihemal ajal kantakse EAOS-i arvele
tile toetussumma ca 1000 krooni.
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Mis puutub sidemetesse teiste organisatsioonidega, siis tihedad
on need olnud Eesti Juristide Liiduga. Tdnane koosolek peaks votma
seisukoha voi andma uuele juhatusele volituse otsustada, kas EJL-ga
tthineda voi mitte.

Vaib-olla edaspidi oleks otstarbekas EAOS-i esimehe liilitamine
digusteaduskonna ndukogu koosseisu.

Vilissidemeid ei ole selts korraldanud.

Sellega lubage mul 18petada ja ténada juhatuse koiki litkmeid.
Teen teatavaks, et vastavalt pohikirjale seltsi senine juhatus paneb
oma volitused maha.

Ténan!



EESTI AKADEEMILISE OIGUSTEADUSE
SELTSI AASTAKOOSOLEKU
OTSUS

18. 10. 1994

1. Kinnitada EAOS-i-juhatuse aruanne.

2. Lugeda EAOS-i peaiilesandeks kiesoleval ajal digusteadusliku
motte arendamist, Oigusteaduslike teooriate ja valisriikide praktika
tildistamist ja tutvustamist, digusteadusliku uurimistoo laiendamist ja
siivendamist.

3. Pidada vajalikuks jitkata Eesti Oigusteadlaste Pdevade kor-
raldamist. Kaaluda voimalust nende korraldamiseks eraldi toimkonna
loomist, mis holmaks mitmesuguste digusalaste institutsioonide esin-
dajaid, diguspievade korraldamist kindlal ajal ja kahepéevastena ning
teeside eelneva avaldamisega Oigusajakirjade veergudel.

4. Jitkata sidemete tugevdamist Gigusteaduskonnaga, iihistiritu-
sena eriti seaduseelndude thisarutelude, voistlustoode korraldamise
ning kirjanduse viljaandmise valdkondades.

5. Jitkata EAOS-i aastaraamatute viljaandmist.

6. Jitkata koostood juristide kutseorganisatsioonidega (kohtunike,
prokuréride, notarite jt.) ning Eesti Juristide Liiduga.

7. Regulaarselt avaldada jooksvat informatsiooni massimeedias
EAOS-i tegevusest.

8. Juhatusel otsustavalt parandada organisatsioonilist t66d ning
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seltsi liikmete informeerimist ja kaasamist seltsi aastaprogrammi ellu-
viimisele.

9. Juhatusel hiljemalt iihe kuu jooksul vélja todtada jérgmise,
94/95. aruandeaasta tegevuskava ning saata see teadmiseks EAOS-i
litkkmetele.

10. Juhatusel saata jirgmise aastakoosoleku otsuse projekt EAOS-i
liikkmetele vdhemalt 10 pdeva enne aastakoosoleku toimumist.

11. Juhatusel koostada 95/96. aruandeaasta tegevuskava projekt
iiks kuu enne aastakoosolekut ning saata see litkmetele tutvumiseks.

12. Juhatusel kontsentreeruda tegevuses teatud prioriteetidele (ni-
teks kuritegevuse preventsiooni, omandireformi, pohiseadusliku korra
kaitse), et viltida pealiskaudsust ja hajuvust.

13. Vahendite nappust arvestades juhatusel piirata kulukate esin-
dusiirituste korraldamist ning suunata kokkuhoitud vahendid organi-
satsioonilise t60 tohustamiseks.

14. Juhatusel iihe kuu jooksul korraldada Tallinna sektsiooni kii-
vitamine.



ARUANNE EAOS-I TEGEVUSEST
29. 10. 1994 — 20. 10. 1995

EAOS-i esimees Rait Maruste

Seltsi pohikirja jdrgi on seltsi tegevus tsiikliline aastakoosolekust
aastakoosolekuni ning iga kolme aasta jirel tuleb valida seltsi uus
Juhtkond. Uue juhatuse me valisime aasta tagasi, seepdrast on ténane
aastakoosolek monevdrra rutiinsem.

Mis olid meie tegevusjuhised moddaldinud aastaks? Eelmine aas-
takoosolek toimus 28. oktoobril 1994 ja sellel muudeti seltsi pohikirja
ning valiti 3 aastaks seltsi uus juhatus, s.t. kiill ainult esimees, 4
Jjuhatuse liiget ja revisjonikomisjon, kuna iilejdéinud juhatuse liikmete
valimine ei olnud piisavalt ette valmistatud tol hetkel. Juhatuse esi-
meheks valiti siinkoneleja, liikmeteks pr.-d Lea Kalm ja Aino-Eevi
Lukas ning hr.-d Kaido Pihlakas ja Ando Leps. Aastakoosolek otsustas
seda, et 4 iilejdénud juhatuse liiget valitakse kirjaliku héiletuse teel.
Selleks seati juhatuse poolt 11. novembril 1994 iiles kandidaadid,
saadeti valimissedelid seltsi liikkmetele postiga ja juhatuse 12. det-
sembri 1994. a. otsusega koopteeriti juhatusse pohikirja p. 19 alusel
hr.-d Heiki Pisuke, Allar Joks, Tambet Tampuu ja pr. Irene Kull.
Selline oli seltsi juhatus moodunud perioodil.

Seltsi liikmelisus on moodunud tegevusperioodi jooksul teisene-
nud. Ténase pideva seisuga on seltsis 124 liiget, liikmeskonnas on
olnud ka teatud liikumine. Ajavahemikus oktoober 1994 kuni oktoober
1995 on seltsist lahkunud 3 liiget — 2 inimest seoses surmaga ja
1 isikliku avalduse alusel (hr. Heinu Koitel). Juurde on tulnud 6
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inimest, neist 2 iilidpilast. Seda pole ei palju ega ka vdhe. Nagu
ikka omaalgatuslike liikumiste puhul on esimene n.5. puhanguline
periood, kus aktiivsus on kdrge ja tegevus massilise iseloomuga.
Niiiid on see taandunud ja jérele jddnud teatud stabiilsus ning et
seda oluliselt laiendada, on vajalik tdsine organisatoorne too.

Seltsi tegevusperioodi juhendiks v&i tegevuse aluseks oli moo-
dunud aastakoosoleku otsus ja eelkdige peaks hindama seda, mis
otsustatust on ellu viidud. Ma ei hakka tegema inventuuri. Otsuse
punktid on enamikul juhtudel realiseeritud, ainuke, mis selgelt tege-
mata jignud, on otsuse p. 14, kus juhatust kohustati 1 kuu jooksul
kiivitama seltsi Tallinna sektsiooni, see vist kdima ei ldinud. Selle
kohta iitlevad ehk paar sona Tallinna inimesed, kuid meil on tunne,
et see niimoodi ei juhtunud. Seadsime eesmirgiks mitte laiaulatuslikku
tegevust, vaid siistemaatilist, kindla korrapdraga tegevust ja kavan-
dasime nii, et teha 1 ettekandekoosolek kuus ette kindlaksméératud
plaani alusel, ja mul on heameel delda seda, et me suutsime sellest
kinni pidada ja kavandatu realiseerida. Aasta jooksul toimus kokku
10 ettekandekoosolekut, kaasa arvatud ka Oigusteadlaste Péev. Tun-
dub, et skeem kord kuus kokku tulla ettekandekoosolekuks, kusjuures
ettekandekoosolekute aeg ja teemad on ette teada, niis end digustavat
ja meil on igati alust seda jitkata. Teie aastakoosoleku kutse juurde
oli lisatud selle kavandatava aasta ettekandekoosolekute temaatika
juhatuse poolt pakutuna, aga see ei tihenda seda, et see oleks ette
antud ja fikseeritud. Kui teil on tiiendusi ja lisandusi, oleks see
igati asjakohane.

Kiimnel ettekandekoosolekul osales kokku 232 kuulajat, mis teeb
keskmiselt 25 inimest ettekandekoosoleku kohta. Kui juurde panna
Oigusteadlaste Pdev, kus kuulajaid oli tunduvalt rohkem, ning ka
tina oli ettekannet kuulamas iile 50 inimese, siis see arv natukene
suureneb. Tahan Gelda veel seda, et saavutuste pooleks tuleb lugada
kindlasti Oigusteadlaste Pédev, mis oli selle aasta juunis. See andis
péris korraliku resonantsi ka Giguspoliitilises sféris, nimelt tGuke
sellele, et avaliku Giguse problemaatikale pooratakse rohkem téhe-
lepanu, kuigi mitte kdik ei ole sellest veel realiseeritud. Igal juhul
see temaatika Gnnestus ja kui sellise Oigusteadlaste Péevaga saaksime
maha ka jirgmisel aastal, mille peaksime korraldama koos Juristide
Liiduga Tallinnas, siis oleks selle tulemuslikkus ehk suuremgi.

Meirtsis 1995 ilmus triikist EAOS-i aastaraamat 1991—1992, mis
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koigile seltsi litkmetele ka posti teel laiali saadeti. 1993. a. ettekannete
tekste kahjuks ei ole ja seda tegevusaastat jadb kajastama iiksnes
lilevaade ettekannete temaatikast. Selle tegevusaasta ettekanded on
kokku korjatud ja kui siia juurde panna veel tinase aastakoosoleku
ettekanne, siis praktiliselt on koos aastaraamatu kisikiri. V&ibolla
pérastpoole hr. Tambet Tampuu annab sellest iilevaate, aga on lootust,
et me saame oma aastaraamatu paris mahukas kujus (loodan, et ka
sisukas kujus) peatselt kirjastada ja jirgmise aasta alguseks ka vilja
anda. Eeldused selleks on tdiesti olemas.

Kiisimus sellest, kuhu vdiks siis edasi liikuda? Arvan, et vilja-
kujunenud tooskeem peaks siilima, kuid see on miinimum, mida
me peaksime tegema, et jitkata akadeemilise harrastuse tava. Umb-
ritsev elu on kiillalt kiire, ndrviline ja keegi ei vota eriti vaevaks
koormata end sellega, et mdelda mone iildisema probleemi iile, pidada
akadeemilist ettekannet ja kui meie suudame sellise alge elus hoida,
siis me oleme teinud vdibolla mirkimisviirse sammu ja panuse Eesti
Oiguskultuuri edendamisse. Vaibolla peaks eelseisval perioodil rohkem
tahelepanu poorama, nii nagu ka Oigusteadlaste Pédeval sai otsustatud,
avaliku Giguse viljaarendamisele. See valdkond on kiratsev ja vajab
villjaarendamist, sest tema alaareng hakkab riivama juba riikluse nor-
maalset funktsioneerimist. On muidugi isekiisimus, kuivord me saame
oma tagasihoidlike vGimalustega siin toukeid anda, aga voimalusi
on, kasvoi seelibi, et neid pédevakorras hoida, nende iile arutleda,
teha voibolla ka ettepanekuid, kui see vajalik on. Ka see on lisatduge,
sest teisi analoogilisi organisatsioone juristkonna hulgas ei ole, kes
on oma eesmirgiks seadnud mingilgi viisil teoreetilise valdkonnaga
tegeleda. Juristide Liidus see valdkond on piris taandunud ja niipalju
kui mina tean, ettekandekoosolekutega seal ei tegelda. Rohkem on
taandunud Juristide Liidu tegevus Oppepéevadele ja sisse on tulnud
kommertslikku alget rohkem kui meie seltsis seda on.

Meil ei ole siiani olnud oma tugipunkti, ruume, kuhu vdiks Tar-
tusse tulnud seltsi liige sisse astuda, kiisida, mis uut on, vaadata,
kas tema isikuandmed on endised jne., monikord ka kolleegidega
kokku saada. See perspektiiv, et seltsil tekib iiks omaette ruum, on
olemas Riigikohtule ldhedase hoone néol. Protsessid sinnapoole lii-
guvad ja kui me selle realiseerime, siis voibolla jargmiseks aasta-
koosolekuks on see voimalus olemas, peale selle annab see voimaluse
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korrastada seltsi raamatukogu, mis on olnud siiani laiali pillatud ja
korrastamata.

Pean vabandama seda, et seltsi esimehe iilesanne vajus minu
peale ettevalmistamatult ja mul pole olnud piisavalt aega, et iga-
péevaselt hoolitseda selle organisatsioonilise t60 eest, mis tegelikult
iihte organisatsiooni piisti hoiab. Kui midagi on halvasti tehtud, olge
head, andke mirku voi veel parem, tulge ja 166ge kded kiilge. Amet
ei voimalda kdiki asju ise korraldada ja silma peal hoida. Konkreetselt:
pean minema kaheks kuuks Eestist 4ra ja meie organisatsioonil puudub
aseesimees, kes esimehe draolekul asendaks teda. Uks ettepanek koos-
olekule minu poolt oleks see, et valiksime seltsile ka aseesimehe,
kes aitaks seltsi juhtimise kiisimusi lahendada. Viljajagatud otsuse
projektis on vilja pakutud pr. Lea Kalm, kes vdiks olla seltsi ase-
esimees. Sellel on taga ka moningad praktilised kaalutlused. Kuna
seltsi asjaajamine toimub Riigikohtu majas, oleks nii tagatud infor-
matsiooni vahetus ja praktiline téokorraldus. Kui teil on teistsuguseid
ettepanekuid ja arvamusi, on need teretulnud.

Sellega ma praegu 1opetaksin. Tahaksin viga, et te peale revis-
jonikomisjoni esimehe aruannet avaldaksite oma seisukohti selles,
kuidas suhtuda viljapakutud otsuse projekti ning jirgmise aasta tege-
vuskavasse. Tinan teid ja kui on kiisimusi, vastan neile heameelega
niipalju, kui oskan ja suudan.

Kiisimusi seltsi esimehele ei olnud.
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. Kiita pohimatteliselt heaks juhatuse poolt viljapakutud ette-
kandekoosolekute temaatika ja ajagraafik, mis juhatusel peale tdp-
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6. Juhatusel viia 1995. a. jooksul 16pule aastaraamatu toimetamine,
triikkida see 1. aprilliks 1996 ning seejérel saata koigile seltsi liik-
metele.

7. Eelseisval perioodil podrata enam tdhelepanu avaliku Giguse
viljaarendamisele Eestis ning seltsi liikkmete joukohasele kaasamisele
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ETTEKANDED JA SONAVOTUD

Riigikogu odiguskomisjoni esimees
DAIMAR LIIV

On ddrmiselt suur au esineda teie ees siin, Tartu Ulikooli aulas,
traditsioonilisel Oigusteadlaste Pieval.

Juba aastakiimneid tagasi arutati digusteadlaste pdevadel Eesti
Oigusteaduse arengule darmiselt olulisi kiisimusi ja vaieldi erinevate
Oiguskontseptsioonide iile. Oma mdtteteravust ja aastatepikkuse
uurimisto6 vilju néitasid neil pdevadel Eesti digusteaduse suurkujud,
kes olid tiiesti arvestatavad Gigusteadlased Euroopagi ulatuses.

Samas vGib julgelt viita, et nendel pidevadel arutatu ei jddnud

ainult kitsalt juuradppejdudude ja -tudengite mdtetesse. Tolleaegsete
korgete riigitegelaste osavott digusteadlaste pievadest niitab selgelt
nende lugupidavat suhtumist Eesti juristidesse ja pidevade tihtsust
meie riigi arengus. Mitmed pievadel viljadeldud motted leidsid tee
poliitikute toolauale ja kajastusid hiljem meie Gigusaktides.
_ Ajaga kaasaskdimist niitab kindlasti ka tinase, arvult juba XIX
Oigusteadlaste Pieva teema — «Oigusloome Eestis: ootused, tege-
likkus, perspektiivid». Uhtlasi annab see hea voimaluse kokkuvdtte
tegemiseks viimase 3 aasta jooksul Eesti juristide ja poliitikute poolt
oma riigi OGigussiisteemi iilesehitamisel tehtud to6ost.

Mul on suur au ja vastutus esineda teie ees iilevaatega Gigus-
loomega seotud kiisimustest seadusandliku véimu — Riigikogu —
tasandilt. Samas on viga meeldiv, et oma seisukohti esitavad paevadest
osavotjaile ka tditevvoimu esindajana justiitsminister Paul Varul ja
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kohtuvdimu poolt Riigkohtu esimees Rait Maruste. Juba ainuiiksi
selline kooslus siimboliseerib meie riigi kolme vdimu soovi arendada
senisest tihedamat koost6od iihise vankri vedamisel. Teiselt poolt
saab nii digusloome ténasest seisust ja probleemidest kdige parema
ilevaate.

Oma ettekande pohiteema késitlemist alustaksin véikese tagasi-
vaatega Oigusteadlaste pdeva ldhiajalukku. Uheks oluliseks tdhiseks
Eesti taasiseseisvumisel ja just selle protsessi &iguslikul tagamisel
kujunes pievade traditsiooni taastamine Eesti Akadeemilise Oigus-
teadlaste Seltsi poolt 1991. aastal. Tookord olid miletatavasti arutusel
aasta hiljem rahvahailetusel vastu voetud uue Eesti Vabariigi Pohi-
seadusega seotud kiisimused. Mitmete védga tunnustatud juristide,
nimetagem siin ajapuudusel ainult mdnda — Edgar Talvik, Jiiri Kalju-
vee, Heinrich Schneider, Ilmar Rebane ja Eerik-Juhan Truuvili —
poolt siis véljadeldud mdtted said suundaandvateks meie pohiseaduse
eelndu ettevalmistamisel ja vastuvdtmisel.

Eesti Vabariigi Pohiseaduse vastuvotmine 1992. a. 28. juuni rahva-
hadletusel 161 meie seniselt, vagivaldselt pealesurutud digussiisteemilt
16plikult jalad alt. Uue ja kindla aluse said nii riik, tema kodanikud
kui ka Oigussiisteem tervikuna. Pohiseaduse ellurakendamiseks ja
demokraatliku riigikorra viljaarendamiseks tuli Eestis vdga piiratud
aja jooksul dra teha 50 aastat takistatud olnud t66 ja kiiresti vastu
vGtta iipris suur arv uusi, tinapieva nduetele vastavaid seadusi. Uhe-
korraga esitati juristidele ja poliitikutele digusruumi kujundamiseks
adretult korged nouded.

Meie juristid ja poliitikud votsid selle viljakutse praktiliselt vaid-
lusteta vastu. Juba 1992. aasta suvel moodustati tolleaegse justiits-
ministri Mirt Raski eestvedamisel t6ogrupid otseselt pdhiseadusest
tulenevate seaduste eelndude viljatootamiseks. Selle otsuse stratee-
gilist téhtsust Eesti Gigussiisteemi arengule on véga raske iile hinnata.
Nendesse toogruppidesse kaasati peaaegu kogu meie juriidiline potent-
siaal ja pérast Riigikogu valimisi oli voimalik enamik ettevalmistatud
seaduseelndudest muuta seadusteks.

Esimeseks tdsiselt seadusloomet mojutanud poliitiliseks muuda-
tuseks, mis Pohiseaduse ja tema rakendamise seaduse vastuvotmisega
kaasnes, oli uue Riigikogu valimine 20. septembril 1992. aastal.
Seadusloome seisukohalt kaasnes Riigikogu valimisega viga oluline
muudatus — senise dhmaste piirjoontega poliitilise elu korralduse
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aluselt astus Eesti iilimalt kiiresti selgelt piiritletud poliitilise riigi-
voimu ajajarku. Senise valitsusekeskse riigikorralduse asemele tekkis
véiga selge parlamentaarne riigikorraldus. Seadusloome pohiraskus ja
pohiotsused kandusid kiiresti valitsuse tasemelt iile Riigikogule ja
valitsus asus tditma oma rolli tdidesaatva vdimuna.

Ténaseks on valitud uus Riigikogu koosseis ja tehtud esimesed
kokkuvotted eelmise koosseisu toost. Arvude keeles iseloomustaks
Riigikogu VII koosseisu t66d kdige lihemalt kahe ja poole aasta
Jjooksul vastuvdetud digusaktide arv — 529, millest 429 olid seadused.
Kuid see on ainult asja viline pool. Palju tihtsam vilisest efektist
on Riigikogu sisuline t50.

Sisulise poole pealt tuleb kaheldamatult suurimaks saavutuseks
lugeda peaaegu kogu pohiseadusest tuleneva seadustepaketi vastu-
votmist, millega kaasnes pohiseaduse tegeliku ellurakendamise kii-
vitamine. Eriti tahelepanuvidrseks demokraatliku riigikorralduse
kindlustamise seisukohast vdiks pidada just kohtusiisteemile digusliku
aluse loomist ja ka teiste pdhiseaduslike institutsioonide (diguskants-
ler, riigikontroll, kohalik omavalitsus) tegevusele seadusliku aluse
andmist. Viga pika sammu tegi edasi meie eradigus, mida vdib
Julgesti lugeda teiseks prioriteetseks suunaks Riigikogu t66s. Juristile
piisab tehtud t66 mahu ja tdhtsuse mdistmiseks, kui mainida, et
kahe ja poole aasta jooksul valmistati ette ja voeti vastu tiiesti uued
protsessuaaldiguse normid, suur osa uuest tsiviilseadustikust ja ise-
seisev driseadustik.

Loomulikult tuli niivord suure t6omahu juures ette ka ebadnnes-
tumisi ja moni valdkond pilvis vajalikust veidi vihem tihelepanu.
Viimase niditena voib tuua teatavat seisakut kriminaaldiguse arengus
ja vaatamata kiillaltki suurele rakenduslikule edule suhteliselt kontrolli
alt véljunud tegevust erastamist késitleva seadustepaketi viljatoota-
misel. Siinkohal tahaksin aga selle teema 16petada, sest tean, et
seadusandluse hetkeseisu kisitleb pohjalikumalt hérra justiitsminister.

Riigikogu kui seadusandliku vGimu tegevuse analiiiisi tuleb alus-
tada pilguheitmisest 1992. aasta siigisesse ja vaadelda meie seadus-
andliku voimu tolleaegset olukorda. Eraldi tuleks vaadelda Riigikogu

1) inimressursside ja

2) materiaalsete ressursside seisundit.

Alustaksin inimestest, sest ilma nende tahte ja osaluseta ei oleks
digusloome iildse voimalik. See teema tuleb omakorda jagada kaheks
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— koigepealt Riigikogu enda liikmed ja seejdrel koik need inimesed,
kes on andnud oma panuse Riigikogu toosse. Riigikogu seitsmendat
koosseisu iseloomustas Oigusloome seisukohast kaks pdohilist tun-
nust — esiteks oli ta harvanihtavalt noor ja seda eriti moodustunud
valitsuskoalitsioon. Teiseks oli Riigikogu koosseisus lubamatult vihe
juristi haridusega saadikuid.

Moblemal nimetatud tunnusel olid Riigikogu 6&igusloomealase
t66 jaoks teatud plussid ja miinused. Vdga noor tuumik andis
Riigikogule tavalisest korgema optimismi ja tegutsemisvalmiduse
ning ka suurema soovi katsetada senikehtinutest erinevaid lahen-
dusi. Noorte soov ennast teostada sundis tervet Riigikogu tunduvalt
pingelisemale toole. Sisuliselt olid valimised viljendanud rahva
ootusi kiireteks muudatusteks ja seda usaldust ei soovitud petta.
Suurt tdhtsust omas seegi, et noor koosseis ei olnud otseselt seotud
noukogude ajal toimunud vdimuringkondi haaranud ringkdendusega
ja alles tekkivate nn. majanduslike huvigruppidega. See, koos eel-
nenud aastatel kiillaltki kiiresti avanenud maailmast ahmitud ja
eelarvamusteta omaksvdetud demokraatlike pdhimdtetega, 161 eel-
duse mitmete tekkivate probleemide lahendamiseks idealistlikest
printsiipidest lihtudes ehk riigi iildiste huvide eelistamist monede
tiksikute iihiskonnakihtide huvidele.

Noore koosseisu kaheldamatuks miinuseks oli aga elukogemuse
puudumine, mis kajastus kiirustamises ja moningases ldbimd&tlema-
tuses eriti opositsioonist ja vididetavalt opositsiooniparteidega seotud
spetsialistidelt tulnud ettepanekute arutamisel.

Viga viike juristide arv Riigikogus oli kindlasti iiheks Riigikogu
o0 kvaliteeti alandavaks teguriks, kuid teiselt poolt ei vastanud vihe-
malt ndukogude ajal hariduse saanud juristide tase oma pShiolemuselt
uutele nduetele. Viga suur ndukogudeaegse juristiharidusega saadikute
arv oleks uue olukorraga kohanemise ja uutele nduetele vastavate
seaduste viljatootamise ning vastuvotmise tdendoliselt tunduvait valu-
likumaks teinud.

Riigikogu digusloomealase t6dga seotud inimesed véib samuti
julgelt jagada kaheks. Uks osa neist olid té6tanud juba Ulemnéukogu-
aparaadis ja omasid kiillaltki head iilevaadet meie seadusloome het-
keolukorrast. Nende tdhtsust eriti Riigikogu t66 kiirel kdivitamisel
ja teatud digusliku kultuuri kandmisel on raske iile hinnata. Teise
osa Riigikogu abilistest moodustasid alles uue koosseisu toolehakka-
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misega seoses to6le voetud spetsialistid. Osa neist olid kiillaltki noored
Ja neil puudus seadusandluse viljatootamisel eelnev kogemus. Posi-
tiivseks kiiljeks voib nende juures kindlasti pidada soovi eneseteos-
tuseks ja valmidust selle nimel tdsiselt t66d teha.

Malemast eelpoolmainitud grupist jdid nii monedki erinevatel poh-
Justel (enamasti suutmatus kaasa tulla pakutud tempoga ja kohane-
misraskused situatsioonis, kus tuli hakata tépselt tiitma poliitikute
kdskusid) varsti Riigikogu toost korvale, kuid seda viirtuslikumaks
voib pidada just alatiste komisjonide professionaalse teenindava kaadri
villjakujunemist nende aastatega. Kindlasti aitas sellele kaasa Riigi-
kogu aparaadi palkade lahutamine ja palkade veidi korgem tase valit-
susametnike palgaskaalaga vorreldes.

Ja nii olemegi sujuvalt joudnud Riigikogu kisutuses olnud materi-
aalsete ressursside juurde. Lisaks Riigikogu personali korgetele palkadele
oli toimunud suur muudatus Riigikogu litkmete tasustamises. Veel Ulem-
noukogu poolt kehtestatud Riigikogu liikmete t56 tasustamise siisteem
vdirtustas pérast 50 aastat tegelikult seadusandja t66. Esialgu ei podratud
sellele olulisele muudatusele erilist tihelepanu (v.a. tosine nurin Ulem-
noukogu liikmete poolt endale méératud kdrgete pensionide suhtes),
kuid hiljem hakkas {iha enam valijaid kiisima, et mida Riigikogu liikkmed
suure raha eest teevad? Loomulikult sunnib valijate selline kiisimus
Riigikogu liiget end t66s tdsisemalt kisile votma.

Muudest otseselt seadusloomet ja eriti selle tempot ning korraldust
majutanud materiaalsetest kiisimustest peab kindlasti eraldi dra mér-
kima Riigikogu seadusloomealase t66 tehnilise tagamise iileviimist
arvutitele. Siinkohal oli meile suureks abiliseks USA, kes tagastamatu
abi korras varustas Riigikogu Kiiresti téoks vajaliku arvu arvutitega.
Arvutite kasutuselevott laiendas oluliselt komisjonide tegevuspiire.
K&iki komisjoniliikmeid oli vdimalik kiiresti varustada arutamise kii-
gus muutuva seaduse tekstiga ning parandusettepanekutega. Veel tiht-
sam oli aga, et eelndude parandamisel ei pidanud neid enam iga
kord algusest 16puni timber trilkkima, vaid parandusi oli v&imalik
viia sisse ainult muudetavasse tekstiossa.

Materiaalsetest vahenditest rdakides tuleb eraldi dra mérkida
elektroonilist hédletussiisteemi. See tegi vdimalikuks tuua tdiskogu
ette suurel hulgal parandusettepanekuid ja need kiiresti labi hidletada.

Muudest materiaalsetest vahenditest koneldes ei saa riikimata
Jitta ka rahast, mis seadusandjale tema t66 tagamiseks riigieelarvest
Jagus. Ainsaks aastaks, mil saame ridkida Riigikogu t66 normaalsest
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rahastamisest, oli 1994. a. Sel aastal eraldati Riigikogule eelarvest
ja lisaeelarvest kokku 41 566 200 krooni, mis moodustas umbes
0,7 protsenti eelarve mahust. Ule poole sellest rahast kulus Riigikogu
liikkmete ja personali todtasudeks ja pensionide maksmiseks Ulem-
ndukogu liikmetele. Ulejééinud summast enamus kulus majandusku-
ludeks ja inventari soetamiseks. Praktiliselt olematud olid aga summad
niiteks iseseisvate ekspertiiside teostamiseks. See niitab viga selgelt,
et vihemalt seaduseelndude koostamise osas soltus Riigikogu nende
majandusliku p&hjendatuse kontrollil endiselt Valitsusest saadavast
informatsioonist. Alles kiesoleva koosseisu kokkutulemisel moodus-
tati iseseisev majandusliku analiiiisi osakond, mille iilesandeks pandi
Riigikogus menetletavatele eelndudele majandusliku analiitisi teos-
tamine.

Austatud kuulajad! Siinkohal Idpetaksin oma ettekande esimese
osa ja asuksin teise osa juurde. Teemaks on seaduseelndude menet-
lemine Riigikogus.

Koige itildisemad piirid eelndude menetlemiseks Riigikogus andis
EV Pohiseadus. Otseselt kisitleb seadusandluse teemat selle VII pea-
tiikk «Seadusandlus», kuid mitmed praktikas viga olulised normid
on toodud ka IV peatiikis «Riigikogu».

Riigikogu padevust reguleerivas § 65 punktides 1) ja 11) on
toodud ira Riigikogu poolt vastu voetavad Oigusaktid, milleks on
seadused, otsused, avaldused, deklaratsioonid ja podrdumised. Nende
menetlemise ja vastuvotmise tipsema korra kehtestamise delegeerib
pohiseadus §-des 104, 69, 70 ja 71 Riigikogule kodukorra seaduse
niiol. Riigikogu kodukorra seadus médraski dra seadusloome protsessi
Riigikogus. Riigikogu kodukorra seaduse esimene variant voeti vastu
kiillalt kiiresti parast Riigikogu kokkutulemist — juba 5. novembril
1992. a. Lisaks pohiseadusele olid tema aluseks 2. aprillil 1990.a.
ENSV Ulemnoukogu otsusega «Eesti NSV Ulemndukogu ajutise too-
ja kodukorra kinnitamise kohta» kinnitatud Eesti NSV Ulemndukogu
ajutine t66- ja kodukord ning veel sama aasta 28. juunil Eesti Vabariigi
Ulemndukogu otsusega kinnitatud Eesti Vabariigi Ulemndukogu reg-
lement. Viimatinimetatud aktist on iile vetud nditeks neljast nadalast
koosnev tootsiikkel, mille kolmel esimesel nddalal toimuvad tdiskogu
istungid ja neljas on ette nihtud kohtumiseks valijatega. Jarjepidevuse
heaks niteks on ka pohiseaduse § 67, mis on praktiliselt sdnasonaline
kordus EV Ulemnoukogu reglemendist.
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Vaatamata teatud ajaloolisele sidemele v&ib siiski julgelt delda,
et Riigikogu kodukord oli uueks kvalitatiivseks tasandiks seadusloome
protsessi reguleerimisel. See kajastub juba kasvoi selleski, et EV
Ulemndukogu reglement koosnes ainult 14-st paragrahvist, millele
lisandus umbes kiimmekond kehtima jééinud paragrahvi ENSV Ulem-
ndukogu ajutisest t66- ja kodukorrast. 1992. a. Riigikogu kodukorra
seaduse versioon sisaldas juba 89 paragrahvi. Mahuliselt veelgi suu-
remaks — 168 paragrahvi — kujunes aga 1994. a. 15. novembril
vastu voetud Riigikogu kodukorra seaduse uus versioon. Tihtsaim
pohimétteline muudatus, mis kodukorra seadusega sisse viidi, oli
Riigikogu enamusele voimaluse andmine viga kindlalt dikteerida
seadusloomet. Heaks niiteks sellest on piiratud sonavottude ja konede
arv ning kestus ning kolmapievase t66 16ppemise sidumine valitsuse
eelndude labiarutamisega.

Sisulistest kiisimustest riikides tuleb kindlasti alustada eelndude
esitamisega seotust. Nimelt méérab pohiseaduse § 103 selgelt idra
ainult seaduste algatamise Oigust omavate isikute ringi. Samas on
maddramata, kes algatab Riigikogu poolt vastuvdetavad muud aktid.
1992. a. kodukorra seadus niigi otsuste algatamise diguse ette samale
isikute ringile, kuid tulenevalt praktilistest kiisimustest (nditeks ame-
tiisikute nimetamise otsused) anti otsuse algatamise digus ka Riigikogu
Juhatusele. Mis puudutab aga avalduste, deklaratsioonide ja poor-
dumiste algatamist, siis vdib siin niha teatud diguslikku probleemi
— nimelt voivad neid algatada vihemalt 1/5 Riigikogu koosseisust
Ja Riigikogu Juhatus. Mones mottes voib sellises seadusandliku init-
siatiivi piiramises leida vastuolu péhiseaduse §-ga 103.

Jirgmine suurem muudatus vorreldes Ulemnoukoguga toimus eel-
nou menetlemise alustamisega seoses. Nimelt madrab Riigikogu Juha-
tus vahetult pérast eelndu iileandmist kindlaks juhtivkomisjoni, kes
vastutab eelndu menetlemise eest kogu menetluse ajal, vilja arvatud
juhtumid, kui juhtivkomisjon tmber midratakse. Selle korra sisse-
viimise iiheks pohjuseks oli soov viltida nn. keskse komisjoni teket,
kes oleks viga suure tGomahu tottu muutunud ainult formaalsuste
kontrollijaks. Sellise keskse komisjoni kaotamine sundis tegelikkuses
tosiselt toole fraktsioonid, kus nende esindaja eelndu juhtivkomisjonist
tutvustas ka teistele likkmetele eelndu pohikiisimusi ja kujundas aval-
datud arvamuste pohjal oma t66d eelnduga. Sellise siisteemi vaiel-
damatuks eeliseks on Riigikogu liikmete vihemalt iildjoontes
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kursisolek enamike eelndudega. Samas on tal ka moned miinused.
Koigepealt tekkisid probleemid nendes fraktsioonides, millel ei olnud
liikmeid kdigis komisjonides. Niigi pingelise t66 korvalt tuli siis
taiendavalt siiiivida veel oma tegevussféiri otseselt mittekuuluvatesse
kiisimustesse. Teine miinus oli kahtlemata esialgu teatud normiteh-
nilise ihtsuse kadumine. Viimasest probleemist aitasid ajapikku iile
Riigikogu Juhatuse poolt 22. novembril 1993. a. otsusega kinnitatud
ja 1995. a. 13. veebruaril muudetud «Riigikogule esitatavate Gigus-
aktide eelndude ettevalmistamise ja vastuvoetud Oigusaktidena vor-
mistamise normitehnilised eeskirjad». Viimaste kohta voiks siinkohal
mainida, et tegelikult on see eraldi seaduse materjal ja iihel ilusal
pieval vdiks nad tdesti muuta seaduseks.

Seaduseelndude menetlemine Riigikogus jaotati 3 lugemise faasi
vahel. Esimese lugemise faas on moeldud eelnduga tutvumiseks ja
tema edasise arutelu v&imalikkuse ja korra kindlaksméédramiseks.
Praktika selgitas vilja ka mdned 1992. a. kodukorra seaduses olnud
kitsaskohad selle faasi suhtes. Nimelt lubas 1992. a. kodukorra seadus
esimese lugemise ajal oma arvamust eelndu kohta viljendada Rii-
gikogu kdigil likkmetel. Tegelikkuses tdhendas see eelnduga tutvumise
staadiumi muutmist suureks mokalaadaks ja iisna sageli ei tulnud
konelejatel meelde, et sdna tuleb votta ikka eelndu enda kohta. Sellest
kogemusest tulenevalt piiras 1994. a. kodukorra seadus Riigikogu
liikmete osaluse arutelust esimesel lugemisel ainult kiisimuste esi-
tamisega ja soovi korral 14bi fraktsiooni vo6i oma komisjoni ettepaneku
tegemisega eelndu tagasiliikkamiseks.

Teiseks kitsaskohaks kujunes vdimatus eelndu teksti enne esimest
lugemist koostdds autoriga parandada. Loomulikult nditab see eel-
noude ettevalmistamise viletsat kvaliteeti, kuid tuleb siiski arvestada,
et Riigikogule ettevalmistatud Gigusaktide arv oli véga suur ja tungiv
vajadus nende jirele pohjustas tipris sageli lihtsalt kiirustamist ja
lohakust eelndu koostamisel. Tendents, et Riigikogu peab niiteks
mone Valitsuse poolt esitatud eelndu otsast 16puni timber kirjutama
kasvoi ainult keelelistel kaalutlustel, on kahjuks sdilinud ka uue Rii-
gikogu ja Valitsuse ajal. Probleem ise leidis lahenduse uue kodu-
korraseaduse vastuvotmisega, millega anti voimalus eelndu tekst juba
enne esimest lugemist koostoos autoriga vilja vahetada. Tulevikus
oleks siiski maistlikum taolistest asjadest loobuda ja Riigikogul kiillalt
rangelt eelndude kvaliteeti suhtuma hakata.
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Pérast esimese lugemise l6petamist suunatakse eelndu teisele
lugemisele. Teine lugemine on ette nihtud pohjalikuks t6ks eel-
nduga ja sellesse muudatuste sisseviimiseks. Siinkohal ei ole viga
olulisi muudatusi pohimotetes toimunud. Kiill aga voib leida mone
vaieldava niiansi. Niiteks suhtumises Riigikogus kord juba heaks-
kiidetud ettepanekutesse. Nimelt nigi iilemndukogu reglement ette,
et varem hiiletatud ja heakskiidetud parandusettepanekuga vas-
tuolus olevat parandusettepanekut hidletusele ei pandud. Riigikogu
1992, a. kodukorra seadus sellist piirangut ei sisalda, kiill aga
nieb ette iiksteist vilistavate parandusettepanekute hiiletuselepa-
nekut alternatiividena. Praktikas tuli siiski ette olukordi, kus neid
alternatiividena ei saanud kdsitleda (niiteks oli tegemist sonas-
tuskiisimustega). Seetdttu juhtus monel korral nii, et iiksteise jérel
kiideti heaks kaks erinevat sdnastust. Loomulikult tekitas see sega-
dust, kuid reegliks sai, et kehtima jdi viimasena heakskiidetud
variant. Teine niianss selles kiisimuses oli valitsuskoalitsiooni vii-
kesest arvulisest iilekaalust aegajalt tekkinud olukord, kus opo-
sitsiooni voi ka méne valitsuskoalitsiooni liikme destruktiivsed
parandusettepanekud leidsid hiiletamisel ootamatult toetust. Sel-
lisel juhul oli siiski vaja vdimalust neid muuta. Esialgu toimus
see tavaliselt jargmises lugemise voorus ja iipris sageli ei ldinud
vaja isegi hiddletamist. 1994. a. kodukorra seaduse variant nigi
siinkohal siiski ette kohustusliku hiiletamise. Loomulikult laienes
see kohustus koigile kord juba hddletatud parandusettepanekutele,
mis muutis seaduste vastuvdtmise protseduuri veidi kohmakamaks.
Unikaalseks nditeks on siin #riseadustik, mille teisel lugemisel
tuli seetdttu teha ldbi kolm ja pool tundi kestnud hiiletamisma-
raton, mille kdigus ainult iiks parandusettepanek 320-st sai erineva
lahenduse juhtivkomisjoni poolt pakutust.

Teine lugemine 16peb enamasti eelndu vastuvotmisega. Siiski nieb
kodukorra seadus ette voimaluse ja teatud juhtudel (eelarve, pohi-
seaduse muutmine) kolmanda lugemise. Traditsiooniliselt on kolmas
lugemine ette ndhtud viimaseks viimistluseks ja redaktsiooni paran-
damiseks. Meie pingelisel seadusloome ajajargul omas kolmas luge-
mine teinekord ka sisulise t66 tunnuseid. Kuna teise ja kolmanda
lugemise vaheaeg oli seadusega kindlaks madratud 1 kuu, siis tekitas
see aegajalt raskusi. Nendest saadi iile kolmanda lugemise katkes-
tamise voimaluse kujundamisega. Teoreetiliselt tuleb seda varianti
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siiski ebadigeks pidada, sest nii omandab see faas praktiliselt teise
lugemise tunnused. Peaaegu ainsaks erinevuseks on parandusettepa-
nekute esitamise voimaluse piiramine fraktsioonide ja komisjonidega.
Lisaks sellele kasutati kolmandat lugemist aeg-ajalt just fraktsiooni-
desse mittekuuluvate voi fraktsioonides védiksemat mdoju omavate
Riigikogu liikmete vastu, piirates nende vGimalusi operatiivselt rea-
geerida muudatustele eelndus. Sellist kditumist tuleb tdsiselt taunida
ja oleks hea, kui kolmas lugemine muutuks tulevikus tdesti ainult
redaktsiooniliste paranduste tegemise ja nipuvigade parandamise staa-
diumiks.

Eelpooltoodust tahaksin teha viikese kokkuvotte. Seaduseelndude
menetlemine Riigikogus on saanud kiillaltki hea oigusliku aluse.
Samas on mitmeid niiansse, mis vajaksid tulevikus tdpsustamist just
selle erinevate staadiumite vahe selgemaks viljatoomiseks.

Loomulikult oleneb Riigikogu t60 digusloome alal eelkdige tema
enda liikkmete ja Valitsuse koostoost, kuid lisaks sellele on meie
digusloomes iiha selgemini ndha vajadus saada soltumatut ekspertabi
ja informatsiooni viljaspoolt riiklikke struktuure.

Uheks kohaks, kust sellist abi. saada on voimalik, on kindlasti
mitmesugused juristide iihendused. Oigusloome seisukohast on viiga
tahtis, et nende abi jouaks ka otse Riigikoguni ega piirduks ainult
Valitsuse tellimusel eelndude ettevalmistamisega. Loodan, et seoses
riigi majandusliku arenguga on seda t66d tulevikus voimalik ka via-
riliselt tasustada.

Austatud kuulajad! Loodan, et mu lithike ettekanne andis teile
viikese iilevaate kdige pohilisematest probleemidest digusloome vallas
Riigikogu tasemel ja tutvustas teid ka mone huvipakkuva niiansiga
meie poliitikaelu ja diguse suhetest ning julgustas teid aktiivsemalt
osalema meie riigi tuleviku kujundamisel!



Justiitsminister PAUL VARUL

On viga hea meel tervitada teid siin Tartu Ulikooli aulas. Ehkki
seadusandlik ja tdidesaatev v6im asuvad Tallinnas, oleme kokku lep-
pinud selles, et Eesti juura pealinn on ikkagi Tartus. Koik algab
vaimust ning leiab oma véljenduse voimus ja tiitev-korraldavas tege-
vuses.

Mul on edasi enda peaminister Tiit Véhi kdige paremad tervitused,
ta tanab kutse eest ja tervitab meie pieva ja pievast osavdtjaid.
Peaminister jagab tiielikult meie lihtepositsiooni, et pole vodimalik
lles ehitada riiki ilma tegusa seadusandluseta. Valitsuse prioriteet
on seadusloome toetamine ja arendamine.

Minu tinane teema seondub Gigusloome ja tiidesaatva voimuga.
Peamine tihelepanu sealhulgas on pocratud Gigusloomele ja justiits-
ministeeriumi rollile digusloomes. Hiljuti saabusin tagasi Bukarestist, -
kus toimus Euroopa justiitsministrite ndupidamine teemal «Justiits-
ministeeriumi roll riigis». Uhe peamise punktina kisitleti justiitsmi-
nisteeriumi rolli Gigusloomes, mis tipselt haakub tinase teemaga.
Peamiselt sain kinnitust meie seisukohtadele ja tdekspidamistele. Sel-
gub, et soltumata sellest, millisel arengutasemel on Euroopa riigid,
Oigusloome probleemid on riikides {ihesugused, seda isegi lineriikide
Jja endiste sotsialistlike riikide vahel.

Kasitleksin oma ettekandes kolme valdkonda:

I. seadusandlik initsiatiiv;

II. seaduseelndude ettevalmistamine;

III. seadusloome koordineerimine.

Praegu on jille pdevakorda voetud seadusloome eelndu etteval-
mistamine. Umbes 7 aastat tagasi vottis Oigusteaduskonna noukogu
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vastu otsuse seadusloome viimiseks teaduslikult pohjendatud alusele,
protseduurireeglite tépsustamiseks ja seadusloome eelndu viljatoota-
miseks. Sellest ajast on eelndu kallal ka to6tatud ja praegu on eelndu
tekst juba sellises staadiumis, et hilissiigiseks saaks selle Riigikogule
esitada. Kisitledes ettekandes neid kolme valdkonda, teen korvale-
poikeid ka seadusloome eelndu lahenduste juurde.

I. Ridkides seadusandlikust initsiatiivist peame aluseks votma
pohiseaduse § 103, mille kohaselt seaduse algatamise Oigus on
Riigikogu liikmel, Riigikogu fraktsioonil, Riigikogu komisjonil,
valitsusel ja presidendil pShiseaduse muutmiseks. Tulenevalt pShi-
seadusest on loetelu ebaproportsionaalne: liiga palju on nimetatud
Riigikogu. Sellega on tekkinud tosine probleem — seadusandja
on hakanud ennast viga tdsiselt votma seadusandjana, kuna pidevalt
tuleb Riigikogu liikmete vdi komisjonide poolt algatatud seadus-
eelndusid. Uhelt poolt on see hea: seadusandja realiseerib talle
antud Gigust ja voimalust aktiivselt. Teiselt poolt pole sellisel
viisil aga voimalik tagada seaduseelndude ndutaval tasemel kva-
liteeti. Tekib probleem, kui Riigikogu poolt algatatud eelndu esi-
tatakse valitsusele arvamuse andmiseks (sealjuures peab valitsus
selle tegema lithikese tihtaja jooksul). Tiiiipiline on, et 1dbi vaadates
eelndu projekti, mis on eelnevalt labinud ministeeriumide eksper-
tiisi, jouab valitsus seisukohale: ideed tasub toetada, kuid iiles-
ehituslikult ja normitehniliselt on asi liiga toores, et oleks vdimalik
sellisel kujul selle edasine menetlemine, ja otstarbekas oleks eelndu
tervikuna timber tootada. Samal ajal on Riigikogu menetlus alanud,
valituse arvamus jouab seaduseelndu esimeseks lugemiseks kohale,
vodibolla on seaduseelndu esimene lugemine juba toimunudki valit-
suse arvamuse laeckumise ajaks ning tekib olukord, kus seadus-
andlikku initsiatiivi oleks vaja toetada, kuid mitte sellises vormis.
Ka valitsusel pole enam voimalik teha midagi muud peale ette-
paneku Riigikogule seaduseelndu tagasivotmiseks, et moodustada
tooriihm eelndu iimbertédtamiseks. Monikord on valitsuse ettepa-
nekut aktsepteeritud, kuid sugugi mitte alati. Seadusandliku init-
siatiivi osas oleks tdiesti normaalne, et Riigikogu kasutaks rohkem
voimalust teha ettepanek valitsusele seaduseelndu algatamiseks vas-
tavalt pohiseaduse §-le 103. Valitsusel on siiski paremad vdima-
lused korrektse eelndu ettevalmistamiseks alates todgrupi
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moodustamisest, ekspertiisi tegemiseks, spetsialistide kaasamiseks jne.
Olen isiklikult mitu korda Riigikogule sellist iileskutset esitanud ja
toonitaksin seda ka praegu. Riigikogu liikmed saaksid palju parema
tulemuse oma suurepérastele ideedele, esitades ndude vdi taotluse
valitsusele vilja tootada vastavad eelndud. See pole etteheide, et
Riigikogu ei suuda eelndud koostada. Praegusel ajal polegi enam
vOimalik iiksi seaduseelndud koostada. Loomulik oleks, et Riigikogu
liikmed kasutaksid seadusandliku initsiatiivi digust seadustesse iiksi-
kute paranduste sisseviimiseks. Normaalne oleks, et enamik seadus-
eelndusid kiiksid 14bi sellise ringi, kus oleks voimalik teha korralik
ettevalmistus. See on ka maailmapraktika. Meil on 90.-ndate aastate
algusest pdrit selline kartus, et seadusandja on tdrjutud tahaplaanile
(mdeldes tagasi omaaegse Ulemndukogu toole, kus koik tehti mujal
valmis ja seadusandja vaid héletas) ja niiid omas Eesti Vabariigis
tuleb seadusloomes vétta jime ots enda kitte. Mujal maailmas on
ikkagi villja kujunenud selline praktika, et enamik seaduseelndusid
tuleb valitsuse kaudu ja seadusandjal on alati vdimalus esitada tel-
limusi v&i teha eelndusid oma tahte kohaselt iimber. Praegu on kuju-
nemas probleemiks Riigikogus endas algatatud seaduseelndudega
toimuv segadus, kus kdik sooviksid teha eelndud paremaks, kuid
organitoorselt polegi voimalik eelndud timber teha. Selle iiheks virs-
kemaks niiteks oleks siilimevande rikkumise eest sisseviidav krimi-
naalvastutus.

I1. Meie praeguse digusloome korraldamisel on keskne valdkond
seaduseelndude ettevalmistamine. Pohiline selles on probleem, kui-
das korraldada tegevust nii, et saaks ette valmistatud korralik sea-
duseelndu. On ju kiillalt néiteid sellest, et suure kiirusega seadust
vastu vottes ei poorata tdhelepanu eelndu kvaliteedile, jargides
pohimaotet «parem midagi kui iildse mitte midagi». Lopptulemuseks
on see, et kui eelndu ei ole korralikult ette valmistatud, siis tema
parandamise kéik votab kokkuvottes tunduvalt enam aega kui kor-
raliku eelt6d tulemusena esitatud seaduseelndu ettevalmistamine.
Selliseks nditeks on ravimiseadus, mis on menetluses juba kol-
mandat aastat.

Ettevalmistav seadusloome eelndu koosneb 8 peatiikist, mille v&ib
pohimotteliselt jaotada kaheks osaks: eelndudele esitatavad sisu- ja
vorminouded ning eelndude menetlemise protseduuriline kulg. Viimast
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vaadeldakse kahel juhul: valitsuse poolt voi Riigikogus algatatud
eelndu menetlemisena. See tihendab, et seadusest tuleneks pohimote:
Riigikogus algatatud eelndule peaks olema kohaldatud needsamad
nduded, mida kohaldatakse eelndudele iildse alates seletuskirjast,
finants-majanduslikust pohjendusest, ekspertiisi korraldamise kohus-
tuslikkusest jne. Praegu on see disproportsioon viga suur. Nouded
eelndudele peaks olema iihesugused.

Valitsuse poolt esitatavate eelndude puhul on probleemiks
digusloome killustatus erinevate ministeeriumide vahel. 1991. a.
moodustati digusloome komitee, mille eesmirgiks oli koordineerida
tegevust ministeeriumide vahel. Komitee ei to6tanud kaua, kuna
leiti, et see t60 oleks justiitsministeeriumi iilesanne. Justiitsminis-
teerium peaks koordineerima tegevust ministeeriumide vahel. Sisu-
liselt seda praegu ei toimu, kuna ministeeriumid, tootades vilja
eelndud omas valdkonnas, esitavad selle esimest korda justiits-
ministeeriumile juba ministeeriumidega kooskoOlastamise etapis.
Siis on juba hilja, kuna eelndu menetlemise tempot on raske pea-
tada. Seadusloome seaduses on kavas see kiisimus sidtestada i,
et ministeerium peab taotlema justiitsministeeriumilt ndusoleku
vastava eelndu algatamiseks, ministeerium peab esitama seletus-
kirja, pohjenduse ja justiitsministeerium annab oma ndusoleku.
Siis saab justiitsministeerium olla ka seadusloome suunajaks ja
koordineerijaks, et ta oleks veendunud, kas sellist eelndud iildse
on vaja, kas tema esitamise jarjekord on dige jne. Praegune olukord
on ikkagi mii, et fundamentaalsed seadused on paljudel juhtudel
tagaplaanil. See soltub paljuski sellest, kuidas on vastava minis-
teeriumi finantsolukord. Raha puudumisel v6ib monegi ddrmiselt
vajaliku seaduse vastuvdtmine viibida, samal ajal kui teises minis-
teeriumis rahapuudus nii suur ei ole ja koostatakse seaduseelndusid,
millede vastuvdtmisega ei ole nii kiire. Seaduste vastuvotmise
jirjekord ei ole praegu korras ja ka rahalised vahendid ei ole
diges proportsioonis. Seadusloome seaduse métte kohaselt peaks
ka seadusloomeks eraldatavaid rahasid kasutatama otstarbekamalt.

Seaduseelndude endi kvaliteet iseseisvusperioodil on olnud kasvayv,
professionaalsus on kogu aeg kasvanud. Ei ole kogu aeg vdimalik
teha iiksi seadust. Rangelt tuleks jargida pohimdtet, et seadusloome
peaks algama vordlevast analiiiisist. Esimene ldhtealus peaks olema
kindel metodoloogiline ndue — piisav vordlusmaterjal, ja seda on
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meil kiillalt saada, on ainult t66tegemise vaev. Seadused vib selles
aspektis jagada kahte gruppi: reformide seadused ja nn. normaalse
aja seadused. Esimeste puhul tuleb ise rohkem méelda ja leida ori-
ginaalseid lahendeid. V6ib oppida ka teiste riikide kogemustest, kuid
omad erisused on igas riigis. Normaalse riigi seaduste puhul vastupidi,
peab vGtma vordlusmaterjali, selle ldbi tootama ja seejirel tegema
valikud. See oleks kindel lahteprintsiip, paljudel puhkudel seda pole
jérgitud. Kui eelndu on juba esitatud, on hilja hakata uurima teiste
riikide kogemust. Eelneva teadmistepagasiga tehtav eelndude ette-
valmistamine peaks olema kindel suund edaspidises seadusloomes.

Keskne probleem on Eesti juristide potentsiaali parem #rakasu-
tamine. Seda pole voimalik teha lihtsalt Gigusloomesse haaratud juris-
tide arvukuse suurendamise teel. Seaduseelndusid saavad teha ikkagi
need juristid, kes sihikindlalt tegelevad vordlusmaterjalidega ja vord-
leva analiilisiga. Midagi head ei tule vilja sellest, kui métleme oma
Oiguspraktika ja oma seniste teadmiste peale ja teeme uue seaduse.
Oluline on, et valmisolevad eelndud saaksid ka laialdasema arutelu
objektiks. Taasiseseisvumise jérgselt toimus avalikum arutelu seadus-
eelndude iile, ajalehtedes avaldati eelndusid. Juristidele peab olema
kittesaadavam voimalus osaleda eelndude aruteludes, et eelndu kallal
tehtud teoreetilist t66d siduda praktilise poolega, et hinnata, kuidas
see sobib meie praegustesse tingimustesse. Siin oleks viga vajalik
meie praktiline kogemus, teatud Gigustraditsioon ja kollektiivne mat-
lemine.

Omaette kiisimus on vilisekspertides ja vilisabis. Moddunud on
aeg, kus igal nddalal kdis moni delegatsioon oma abi pakkumas.
Vilisrahad ongi moeldud selleks, et tasustada viliseksperte. Tuleb
aga moelda, kuidas neid viliseksperte siiski dra kasutada. On &ir-
muslik delda, et ega neist suurt kasu ei ole. On vaja mdoelda, kuidas
seda abi oleks otstarbakamalt vaja korraldada. Kui asi piirduks ainult
vestlustega, oleks see viheefektiivne. EelnGusid on vaja tolkida.
Praegu on asi selles osas kiillalt normaalne, enamus eelndusid on
ka tolgitud. Kui eelndu on tdlgitud, saavad viliseksperdid nendega
tutvuda ja anda oma arvamuse, meie saame esuada neile kiisimusi
ja nemad anda meile oma ideid.

Vaja oleks oluliselt rohkem arendada informatsioonivahetust ja
eelkdige nende riikidega, kes on samas olukorras kui meie (niiteks
Liti ja Leedu). Ebareaalne oleks ette kujutada, et me Liti ja Leeduga
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voiksime moodustada iihised toogrupid. Senine praktiline kogemus
pole seda voimalust kinnitanud. Reaalne on informatsiooni — eel-
ndude ja seaduste — vahetamine, et teada, kuidas ja mida teised
teevad. Praegu on vastavad lepingud Liti ja Leedu justiitsministee-
riumidega olemas ja me vahetame juba konkreetset informatsiooni
ning korraldame ekspertidevahelisi kohtumisi. Sama asi on kokku
lepitud Ukraina ja Poolaga, vastastikused digusabi osutamise lepingud
oigusloome vallas on solmitud Hollandiga, Saksamaaga, Soomega,
Louisiana osariigiga ja saab olema Rootsiga.

Veel iiks oluline probleem eelndude ettevalmistamise juures
on ndue eelndu juurde esitada seletuskiri. Need on senise praktika
pohjal oeldes &daretult pinnapealsed. Teiste riikide praktika ja 30.-
ndate aastate Eesti enda &igusloome kogemus iitlevad seda, et
seaduse ja seletuskirja maht peab olema selline, et seletuskirja
maht iiletab mitu korda eelndu enda mahu. Meil on asi praegu
vastupidine. Seletuskiri on kehva kursuset6d tasemel, kus enamikel
juhtudel ei ole analiiiisi ja kus on vaid seaduseelndu imberjutustus.
Selles mottes on seadusloome seaduses védga vidrtuslik see osa,
kus seaduses satestatakse nouded seletuskirjadele. Ilma seletus-
kirjata ei saa eelndud kidiku panna ja need nouded kehtiksid ka
Riigikogu litkmete endi poolt algatatud eelndudele. Seletuskirjas
peab olema pohjendus seaduse vajalikkuse kohta ja arvutused selle
kohta, mida see ldheb maksma. Meie seaduste juures on oluline
probleem see, et meie n.9. Euroopa standarditele vastavad seadused
ldhevad riigile tisna palju maksma ning tihti voetakse seadus vastu
ja alles siis hakatakse arvutama, nii nditeks on see juhtunud avaliku
teenistujate seadusega. Valitsus on praegu jérjekindlalt rakendanud
reeglit: iihtegi eelndud ei kiideta heaks, kui ei ole vastust kiisi-
mustele: kui palju ldheb seaduse kohaldamine maksma ja kas
selleks on raha. Tdsiasi on see, et me paratamatult ei saa koiki
seadusi vastu votta sellisel kujul nagu me tahaksime pdhjusel, et
rahapuudusel ei ole voimalik neid rakendada.

III. Mis puudutab seadusloome koordineerimist, siis olen eelmiste
valdkondadega seoses seda probleemi ka puudutanud. Vastavalt sea-
dusloome eelndule on 2 koordineerimist. Uks koordineerimine oleks
ministeeriumide endi vahel, et oleks koordineeritud see Gigusloo-
mealane tegevus, mis leiab viljundi valitsuse poolt esitatavates eel-
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noudes. Teine valdkond on see, et oleks voimalik koordineerida ka
seda Gigusloomealast initsiatiivi, mis tuleb Riigikogust. Ministeeriu-
mide osas on see planeeritud nii, et igas ministeeriumis oleks oma
haldusalas vastu vetud Gigusaktide register ja koondregister asuks
justiitsministeeriumis, mis oleks lihtebaasiks, et saaks otsustada, mida
on vaja parandada voi juurde lisada. Siis toimiks mehhanism, et
iikski ministeerium ei hakkaks vilja pakkuma oma eelndud nii, et
Justiitsministeerium saab sellest teada alles eelndu kooskdlastamise
etapis ja tegelik koordineerimine algaks eelndu idee algatamise staa-
diumis. Kui Riigikogu seadusloome seaduse vastu vdtab, siis ta akt-
septeerib ka seda, et méngureeglid oleksid iihtsed kdikide esitatavate
eelndude suhtes.

Keskne kiisimus seadusloome koordineerimises on t66grupi
koostamine. Palju on radgitud sellest, et toogruppides peaks olema
erinevate erialade esindajaid. Majandusteadlased on esitanud juris-
tidele etteheiteid selle kohta, et ei arvestata majandusteaduslike
pohjendustega ega kaasata majandusteadlasi seadusloomesse.
Majandusteadlaste poolt on kujunenud ka vastav hoiak seaduseel-
noude projektide tagasiliikkamise tottu. Kahjuks on olukord kuju-
nenud nii seetdttu, et majandusteadlased armastavad sageli
eelndusid ise kirjutada. Neil on head ideed, kuid majandusteadlase
kéest ei saa nduda, et ta oskaks seaduseelndud kirjutada ja esitatud
eelndud on sageli juriidiliselt kirjaoskamatud. Majandusteadlane
peaks esitama pohjendused ja taotlused, tellimuse, ja selle pdhjal
koostatakse eelndu. Praktikas on suund, et todgruppides jaavalt
ja suurenevalt peab tousma Oigusteadlaste osa. Majandusteadlased,
sotsioloogid ja politoloogid peavad olema t6dgruppidesse kaasatud
nii, et nad esitaksid oma ideid ja tellimusi. Kahjuks meil praegu
seda ei ole. See on kiill primitiivne probleem, kuid tinases Eestis
ei ole suudetud iihendada juristide ja majandusteadlaste jGupin-
gutusi toogruppide tasemel. VOib ju kiisida, kas Riigikogus on
vihe juriste? Arvata voib, et seadusloome kvaliteet sdltub ikkagi
sellest, millise kvaliteediga eelnoud esitatakse. Riigikogu koosneb
erinevate vaadetega ja erinevate valdkondade inimestest, kes saavad
anda sisulisi hinnanguid. Riigikogu ja tema komisjonide roll v&iks
olla eelndude kontrollivas tegevuses, pingutused vdiks panna ikkagi
eelndude ettevalmistava taseme peale, et komisjonidel ei oleks
vaja seaduseelnousid vdga palju timber tootada.
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Moni sona ka praegusest seisust.

Reformide seaduste osas tuleks seadusloome nii ruttu kui vGimalik
16petada. Siin on pohiliselt seadused juba olemas. Juhtunud on aga
selline asi, mida reformide puhul ei tohi lubada, s.0o. on mindud
reformide seaduste 16putu parandamise teed. Reformide parandamised
voivad iseenesest olla kiillaltki diged, igal parandusel on oma mote,
kuid alati ei saa nendega ndus olla. Reformide puhul pole kunagi
nii, et on tiielik konsensus. Tuleb aru anda sellest, et reformid on
alati valulised, reforme pole vdimalik teha nii, et kdigil on hea.
Maareformi seaduse puhul on ldhtutudki sellest, et teha kirik keset
kiila, et igaiiks saaks midagi. Ma ei tea, kas see on Oige, aga siis
on niimoodi otsustatud. Pole motet seda enam revideerima hakata.
Tegelik energia tuleks panna reformide elluviimisele iga hinna eest.
Reformide osas ei saa olla 16plikult hdid seadusi.

Iga valitsus tahab lubada endale seda, et vilja 6elda oma seisukohti
reformide seaduse osas, kuid tuleks teha iiks revideerimine oman-
direformi aluste seaduse ja maareformi seaduse osas ja seadusandja
siis otsustab, milliseid ettepanekuid ta toetab ja milliseid mitte. Edasi
tuleks panna punkt: mis on halvasti, on halvasti, mis histi, on hésti,
ja reform kui ajaliselt piiratud nahtus ellu viia.

Normaalse elu seadused voiks ka jaotada kaheks: eradiguse ja
avaliku diguse seadused. Nende puhul peaks ltlema seda, et ma
tdiesti toetan pohimdtet: téhelepanu tuleks poorata avalikule digusele.
Eradigusega hakkab esimene ring saama iihele poole. Kdige funda-
mentaalsemad seadused eradiguses (driseadustik on vastu voetud, tsi-
viilseadustiku kolm osa — iildosa, perekonnaseadus ja asjadigusseadus
kehtivad, parimisseadus on vastuvotmise ddrel, jddnud on voladigus,
mille reaalselt saaks vastu votta jargmisel kevadel) oleme iillatavalt
kiiresti vastu votnud. See on saanud teoks ilmselt seetdttu, et kohe
otsustati korvale jitta vdhemtidhtsad kiisimused. Tsiviilseadustiku
puhul kerkib edaspidi iiles kiisimus, kas minna kodifitseerimise teed
voi jatta nad eraldi seadustikeks. Tekib kindlasti muidki kiisimusi,
sest kunagi ei saa iihegi seaduse kohta viita seda, et see oleks
16plikult valmis ja muudatusi sisse viia pole kunagi vaja.

Avalik 6igus nduab praegu enamat tihelepanu ja ilmne aeg on
kiies kriminaalseadustiku ja kriminaalkohtumenetluse seadustiku vas-
tuvotmiseks, kardinaalselt tuleks uuendada valitsuse seadust, see on
ka praegu kisil. Praegu on meil olemas nii ministeeriumid kui ka
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ametid, kusjuures ministeeriumid on juhitavad, ametite nimetuse all
olevad sisuliselt viikesed ministeeriumid juhitavad ei ole. Vaiks ju
kiisida, kuivord juhitav ildse on praegu Eesti riik tinu sellele, et
vdga suur voim on ametite kées, mille tegelik Giguslik staatus pohi-
seadusest kuidagi ei tulene. Pohikiisimus valitsuse seaduse juures
on see, kas dnnestub ldbi viia nii kardinaalne reform, et pohimétteliselt
ametid kaotada ja viia ametid ministeeriumide alla.

Uks omaette valdkond, mis vajab kiiresti korrastamist ja mida
tuleb teha selle aasta jooksul, on digussiisteemi enda korraldamine.
See tihendab, et on vaja vastu votta sellised seadused, nagu sea-
dusloome seadus, Gigusabi seadus, kohtukorralduse seadus, prokura-
tuuri seadus, valitsuse seadus. Need seadused peaksid andma aluse
ka digussiisteemi arengule.

Siinkohal ma Idpetan ja tinan teid tdhelepanu eest!



TEOORIA JA PRAKTIKA PROBLEEME
SEONDUVALT POHISEADUSLIKKUSE
JARELEVALVEGA

Riigikohtu esimees RAIT MARUSTE

Riigikohus ja Siguskantsler on pohiseaduslikkuse jérelevalve kii-
gus puutunud korduvalt kokku Eesti Vabariigi Pohiseaduse (edaspidi
ka PS) mitmete sitete erineva interpretatsiooni ja kajastamisega sea-
dustes ning muudes digusaktides, samuti normitehnilist laadi puu-
dustega digusloomes, mis kanduvad iihest digusaktist teise. Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi otsustes ning diguskantsleri
ettepanekutes, ettekannetes, lilevaadetes ja esinemistes Riigikogus ning
taotlustes Riigikohtule on puudustele kiill tihelepanu juhitud ja hin-
nang antud, kuid see on paraku teeninud rohkem olemasolevate konk-
reetsete rikkumiste ja moodalaskmiste kdrvaldamise kui nende
ennetamise eesmirki. Niiiid, mil t66d on alustanud Riigikogu uus
koosseis ja Vabariigi Valitsus, muutunud on ka digusloomes osalejad,
peame vajalikuks teavitada asjaosalisi Gigusteooria ja -praktika pinnalt
tousetunud probleemiasetustega ning millede teadvustamise kaudu
oleks vdimalik vihendada, aga ka viltida mdnede vigade kordamist.

1. P6himaottelised probleemid

PGhiseadus ja voimude lahusus. Valdav osa Riigikohtu pdhi-
seaduslikkuse jarelevalve kolleegiumis arutatud kohtuasjadest on iihel
vGi teisel viisil olnud seotud véimude lahususega. Tuleb ndustuda
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Jja kinnitada, et voimude lahusus on kujunenud demokraatia moo-
dupuuks, hoolimata selle kategooria erinevatest tdlgendustest ja raken-
dusvormidest.

Voimude lahususe teooria puhul peetakse tavaliselt silmas tuntud
kolmikjaotust — seadusandlik, tiidesaatev ja kohtuvoim, mida
kodanike Giguste ja vabaduste tagamise nimel peavad teostama eri-
nevad voimukandjad. Pohiseaduse (edasp. PS) § 4 kohaselt on Rii-
gikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse ja kohtute tegevus
korraldatud v6imude lahususe ning tasakaalustatuse pohimottel. Siin
on kolmele traditsioonilisele vdimukandjale lisandunud tdiendavalt
Vabariigi President. Nii vdib tekkida kujutlus neljast vdimust.

Tegelikult PS §-s 4 Vabariigi Presidendi nimetamine ei tihenda
neljanda ehk presidendivéimu kehtestamist. PShiseaduses sitestatust
tuleneb, et nimetatud paragrahvis on tegu mitte vdimude, vaid ins-
titutsioonide loeteluga, kuhu kuulub ka riigipea ning kellede tegevus
on korraldatud "voimude lahususe ning tasakaalustatuse pohimottel”.
Sdnaga 'tegevus" juhitakse otseselt tihelepanu v&imu teostajatele
ja nende seostatus riigivdimuga on sdnaselgelt sitestatud PS §-des
59, 86 ja 146. Neid on traditsiooniliselt kolm. PS-s pole sdnagi
Juttu presidendivoimust, kiill aga mirgitakse, et Vabariigi President
on Eesti riigipea ja riigikaitse korgeim juht. Voimude lahususe klas-
sikalise vormeli jirgi kuulub riigipea aga korgeima ametiisikuna téi-
desaatva voimu teostajate hulka.

Pohiseaduse ettevalmistamisel ja koostamisel kdneldi ja kirjutati
palju presidendist kui lahusvdimude tasakaalustajast. Konesolnud PS
§ 4 osundab sellele, et Vabariigi Presidendil pole tasakaalustaja funkt-
sioone ega ka selleks vajalikke igusi, vilja arvatud suspensiivse
veto Gigus. Ta kuulub koos Riigikogu, Vabariigi Valitsuse ja kohtutega
lahusvoimude iihtsesse siisteemi tdidesaatva voimu koosseisus. Selles
suhtes on PS omaks votnud Ladne-Euroopas iiha enam poolehoidu
leidva kontseptsiooni, mille kohaselt voimude tasakaal luuakse oma-
vaheliste funktsionaalsete seoste baasil. Kiill aga on Vabariigi Pre-
sidendil teatud poliitilise tasakaalustaja roll, see aga on omaette ning
situatiivse tdhendusega teema.

Seoses eeltoodud kontseptuaalse lahendusega on vaja nii digus-
loomes kui ka rakenduspraktikas juhtida tihelepanu jirgmistele
asjaoludele:

1. Voimude lahusus ei tdhenda voimude paljusust. Kiisimus seisneb
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riigivoimu kui terviku erinevates tahkudes ja nendevahelistes suhetes.
Algselt seostus voimude lahusus vdimu teostamise jaotamisega eri-
nevate seisuste vahel, seejdrel riigifunktsioone téitvate organite vahel
ning veelgi hiljem, digusriigi raames, diguskorra pdhifunktsioone rea-
liseerivate organite vahel kas eraldus-, valdavus- voi tasakaalusiisteemi
alusel. Meie PS on aktsepteerinud tasakaalusiisteemi.

2. Tasakaalusiisteemi iseloomustab see, et riigivdimu teostavad
organid, vélja arvatud osaliselt kohtud, on vastastikuses sdltuvuses,
kusjuures tegu on mitte materiaaldigusliku, vaid funktsionaalse (prot-
sessuaalse) soltuvusega, mis peab tagama nende vastastikuse toime
piiramise ja tasakaalustamise. See on teoorias ilus, kuid siit meie
pohilised hidad algavad. Pohiseadus deklareerib kiill iildsétetes lahus-
voimude tasakaalusiisteemi rakendamist, kuid sisulise tasakaalustamise
digusliku mehhanismi puudulikkuse, selle juhuslikkuse, vastutamatuse,
kogu vastava regulaatsiooni liinklikkuse tottu kumavad meil ldbi hoo-
pis otsesed suundumused valdavussiisteemi poole, kus voimuteostajad
soltuvad iihest kesksest organist. Seda suundumust on mérgata olnud
nii seadusandja kui ka tdidesaatvate organite tegevuses. Juba Riigikogu
péidevus niitab, et temast on saanud mitte iiksnes seadusandja, vaid
ka osaliselt korgem riigivoimu teostaja. Tédidesaatev véim on aga
omakorda laiendanud normiloomingut ja haldusaparaati. Néiteks maa-
valitsuste olemasolu kaudu on meil niiiid kahetasandiline haldus-
aparaat ja ihetasandiline kohalik omavalitsus.

3. Kuigi tasakaalusiisteemi puhul on riigivdimu teostajad funkt-
sionaalselt seotud, kehtib siin riigivoimu iga pohifunktsiooni vald-
konnas  korgeimate  organite =~ moodustamise = autonoomne
kreatsiooniprintsiip, teise pohifunktsiooni (voimu) aktide vastu-
vOotmise ning ametite iihitamise keeld. Seda tunnistab iiheselt ka
PS, mille § 63 ndue niditeks on kategooriline: Riigikogu liige ei
tohi olla iiheski muus riigiametis. Lisaks sellele ei tohi PS § 99
kohaselt Vabariigi Valitsuse liikmed kuuluda ka tulundusettevotte
juhatusse vodi ndukogusse.

4. Pohiseaduse kohaselt on riigipea ja Vabariigi Valitsuse suhted
rajatud dualismi kinnisele printsiibile, vilja arvatud PS §-des 87
p.3 ja 78 p.9 ning p.10 ettendhtud juhtudel. See aga tihendab, et
nii Vabariigi Presidendil kui ka Vabariigi Valitsusel on tdidesaatva
riigivoimu teostamisel oma padevus ja nad ei saa tungida teineteise
pédevuspiiridesse. Muidu aga on molemad organid oma iilesannete
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Ja volituste realiseerimisel tihedas suhtlemises, kusjuures Vabariigi
Presidendi tegevust siduvate funktsionaalsete seoste arv on tunduvalt
suurem. Sellisest Vabariigi Presidendi ja Vabariigi Valitsuse suhete
dualismi pShiméttest ldhtus Riigikohus ka oma esimese pdhiseadus-
likkuse jarelevalve kohtuasja, nimelt riigivapi seaduse pohiseadusele
vastavuse kiisimuse lahendamisel, leides, et vaidlus ei puudutanud
otseselt voimude lahususe, vaid tdidesaatva vdimu sisemist kiisimust
(vt. RT I 1993, 43, 636).

5. Voimude lahususe teooria oma traditsioonilisel kujul hélmab
riigi keskorganite suhteid. Pirast Teist maailmasdda on teoreetilises
kirjanduses iiha sagedamini hakatud konelema v&imu lahususe ja
tasakaalustamise teooria tdiustumisest vertikaalliinis toimivate suhe-
tega. Need on keskorganite suhted iiksikisikute ja kodanike, parteide,
riigi kohahaldus- (kohalike riigihaldus-) ja kohalike omavalitsusor-
ganitega, samuti riigi suhted tsiviiliihiskonnaga tervikuna. Sellise kisi-
tuse puhul saab voimude lahususe ning tasakaalustamise teooria laiema
rakendusala ja konkreetsema viljendusvormi, kujunedes iihtlasi rii-
gielu holmavaks siisteemseks tervikuks. Neid kiisimusi on iihel voi
teisel méiral kisitletud phiseaduses, seadustes ning muudes &igus-
aktides, kuid tihtipeale erinevatest eesmirkidest ldhtuvalt. Nii nor-
miloojatele, realiseerijatele kui ka jirelevalve teostajatele on
oluline terviku tunnetus. Seega on vdimude lahususe ja tasakaalus-
tamise horisontaalsete ning vertikaalsete suhete iihendamisel eeskiitt
metodoloogiline tihtsus, aidates paremini mdista digusreguleerimise
linki ja «hdordumisi» ning liita lahendamist vajavaid kiisimusi si-
rasesse loogilisse siisteemi, mille eesmirgiks on:

1) inimese ja riigi suhete humaniseerimine, inimese kollektiivi
varjust viljatoomine ning isikliku médte vidrtustamine;

2) parteide rolli méidratlemine riiklikus tegevuses;

3) riigi keskhalduse ja riigi kohahaldus- (kohalike riigihaldus-)
ning kohalike omavalitsusorganite suhete rajamine detsentralisatsiooni
pohimattele;

4) riikluse maira fikseerimine iihiskonnas;

5) vahetu demokraatia arendamine, eelkdige kohalike kiisimuste
otsustamisel.

Seadusloomeprotsess ja seadused. Tavaarusaama jargi viide-
takse, et seadusandlik ehk seadusloomeprotsess 16peb siis, kui seadus
joustub. Niisugune variant toimub toepoolest siis, kui ruglpea on

38



seadusandluse osaorgan ning seaduse vormistamine, kinnitamine, vil-
jakuulutamine ja avaldamine on seadusandlusprotsessi toimingud. Iima
nende toiminguteta ei saa konelda mingist seadusest. Seaduseelndu
vastuvétmine kujutaks sel juhul vaid seadusotsust, mitte aga raken-
duskiipset seadust.

Meie PS kohaselt on aga seaduste viljakuulutamine ja kinnitamine
eraldatud Riigikogu seadusloomeprotsessist ning antud Vabariigi Pre-
sidendi kui riigipea ja kdrgeima riigihaldusorgani padevusse. Kin-
nitamine ja seaduste viljakuulutamine on haldusfunktsioon. President
kas kinnitab seda voi kasutab vetodigust. Kinnitamine toimub seaduse
viljakuulutamise otsuse vastuvdtmise teel, mis kujutab endast seaduse
avaldamiskisku. Veto on alati haldusakt ja kajastab sanktsioneeri-
misdiguse negatiivset kiilge.

Seadus joustub kas iildises korras kiimnendal péeval pérast Riigi
Teatajas avaldamist v5i seaduses eneses ettendhtud tihtajal voi pdeval.
See aga tidhendab, et PS § 108 lubab seaduses eneses kiimnepéevast
vacatio legise aega sitestada ka teisiti, kas liihendada voi pikendada.
Sellest aga ei tulene, et PS vdimaldaks loobuda Riigi Teatajas aval-
damise noudest kui seaduse voi muu iildakti joustumise vajalikust
tingimusest.

Seoses seadusloomeprotsessi ja seadustega vajab tdpsustamist ka
jirelevalve kord nende, s.o. seaduste PS-le vastavuse iile. Arusaam,
et jirelevalvet saab teostada vaid jdustunud aktide iile, kehtib kahe
erandiga Riigikohtu osas vastavalt Pohiseaduslikkuse jérelevalve koh-
tumenetluse seadusele, aga mitte diguskantsleri kohta. PGhiseadus ja
Oiguskantsleri tegevuse korraldamise seadus ei keela diguskantslerit
alustamast jarelevalvet pdrast seaduse avaldamist Riigi Teatajas. Kui
diguskantsler leiab, et seadus on PS-ga vastuolus, voib ta teha Rii-
gikogule ettepaneku viia see kahekiimne péeva jooksul pShiseadusega
kooskdlla. Torge tekib siis, kui seadus ei ole kahekiimne pdeva
jooksul PS-ga kooskdlla viidud ja seadus ise ei ole veel jdustunud,
sest seaduses eneses voidakse kehtestada mitmekuuline hilisem jous-
tumise tihtaeg pérast avaldamist. Oiguskantsler saab poorduda Rii-
gikohtu poole taotlusega tunnistada kehtetuks vaid joustunud seadus.
Seetdttu oleks otstarbekohane muuta Pohiseaduslikkuse jéarelevalve
kohtumenetluse seadust selles osas, et pohiseaduslikkuse jérelevalvet
oleks voimalik teostada koheselt pérast seaduste ja muude digust-
loovate aktide avaldamist. Siin pole karta ka etteheidet, et Oigus-
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kantsler ja Riigikohus sekkuksid Riigikogu ning Vabariigi Presidendi
tegevusse, sest nende t66 on tehtud. Plusspooleks on aga see, et
jarelevalveprotsessis ilmnenud seaduslikkuse rikkumisi on vdimalik
hakata juba enne seaduse jSustumist kdrvaldama.

PGhiseaduslikkuse jdrelevalve kidigus on ilmnenud vajadus juhtida
tdhelepanu digusaktide, eeskitt seaduste eripérale ja digusjoule. Eris-
tame pohiseadust ja pohiseadusest tulenevaid konstitutsioonilisi sea-
dusi, mis on loetletud PS §-s 104. Siia v6&ib lisada veel iihe liigi
pohiseadusest tulenevaid seadusi, mis on sitestatud otseselt selle teis-
tes paragrahvides voi seadused, ilma milleta ei realiseeru pohiseaduses
kirjapandu. Ulejddnud on nn. harilikud seadused. Voib kasutada ka
teisi seaduste liigitamise aluseid, kuid antud kisitluses peame vaja-
likuks peatuda eeskdige konstitutsioonilistel seadustel.

Konstitutsioonilised seadused erinevad teistest seadustest kolme
tunnuse poolest:

1) nad on pohiseaduse jirel teisel kohal 01gusakt1de slisteemis;

2) voetakse vastu erikorras — Riigikogu kooseisu hidlteenamu-
sega;

3) vilistatakse nende kehtestamine, muutmine ja tithistamine Vaba-
riigi Presidendi seadlusega. Jirelikult saab neid muuta ja tiiendada
vaid omaette muutmise ning tdiendamise seadusega analoogselt nende
arutamise, vastuvotmise ning joustumise korrale. Konstitutsiooniliste
seaduste muutmine ja tdiendamine harilike seadustega peaks olema
vilistatud nii sisulistel kaalutlustel kui ka protseduuriliselt. Neid pohi-
motteid oleks soovitav jérgida ka harilike seaduste muutmise ning
tdiendamise puhul. Muudatusi teistes seadustes voiks teha iiksnes
siis, kui need seadused on sisuliselt seotud. Vastasel korral voivad
need muudatused ja tdiendused jiddda suure toendosusega tdhelepanuta.
Eriti siis, kui seaduse muudatusi voi tdiendamisi tehakse sageli. Muu-
datuste ja tdienduste puhul, mis kanduvad teistesse seadustesse, oleks
otstarbekohane taastada Eesti omaaegne praktika, kus muudetud ning
tdiendatud tekstiosad esitatakse kas paragrahvide, punktide voi ala-
punktide viisi tervikuna, mitte aga jutumérkide abil pitsitatuna vana
teksti sonastusse.

Oigustloovate aktide olemusest. PS §-des 139 lg.1, 142 Ig.1 ja
143 kasutatakse terminit "Gigustloov akt". P3hiseaduse jérgi teostab
Oiguskantsler jdrelevalvet mitte koigi digusaktide, vaid seadusandliku
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ja tdidesaatva riigivoimu ning kohaliku omavalitsuse Oigustloovate
aktide pohiseadusele ja seadustele vastavuse iile.

Pohiseaduse ning Oiguskantsleri tegevuse korraldamise seaduses
ettenshtud jirelevalvet eraldab Halduskohtumenetluse seadustikuga
sdtestatud halduskohtu pédevusest muude erisuste korval lihtealusena
digusaktide liigitamise digustloovateks aktideks ja Gigusaktideks, mil-
ledel ei ole digustloovat sisu. Vastavalt Halduskohtumenetluse sea-
dustiku §-le 3 1g.2 p.2 ei kuulu halduskohtu padevusse taotlused ja
kaebused Gigustloova akti peale, mis kuuluvad lahendamisele Pohi-
seaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadusega sétestatud korras.
Osundatud seaduse § 4 lg.3 kohaselt voib halduskohtusse kaevata
voi protestida antud seaduse paragrahvis loetletud organi, asutuse
voi ametiisiku digusakti peale, millel ei ole Gigustloovat sisu. Seega
on kehtiv digus antud ajas ja ruumis jaotanud Giguskantsleri, Rii-
gikohtu ja halduskohtu kompetentsi ldhtuvalt Gigustloovast aktist
ja oigusaktist, millel ei ole digustloovat sisu.

Oiguse iildakt loob nii objektiivset kui ka subjektiivset Oigust,
diguse iiksikaktiga aga rakendatakse subjektiivset Gigust. Teoreetiliselt
jadb diguse iild- ja tiksikakti eristamine ning nende seos digustloovasse
akti vaieldavaks. Oiguskantsleri poolt tehtava jérelevalve praktikas
on kasitletud oigustloovat akti Oiguse iildaktina (normatiivaktina),
mis sisaldab kditumise iildreegleid — normeloovaid digusi ja kohus-
tusi impersonaalselt ning &igustloovat sisu mitteomavat Sigusakti
iiksikaktina, millega reguleeritakse konkreetset Gigussuhet voi per-
sonifitseeritud juhtumit. Antud késitlusest tulenevalt on voimalik vil-
tida praktikas kahetsusvadrselt tihti esinevat diguse iild- ja iiksikaktide
vormi ja sisu segiajamist. Harva, kuid siiski esineb ka taolist ja
teadlikult aktide segiajamist, et viltida jarelevalvet.

Vabariigi Valitsuse ja ministrite aktid. Nende aktide {ihisni-
metajaks on keskhaldusaktid. Nad moodustavad kdige arvukama osa
meie riigi digusaktide siisteemis. Rohkesti on nendega tekkinud ka
seaduslikkusega seotud kiisimusi, mis tingib Vabariigi Valitsuse ja
ministrite aktide lihema kisitlemise, ldhtudes nende seaduslikkuse
hindamisel pédevuse, protseduuri, sisu ning vormi nduetest.

Piadevuse ehk kompetentsi kriteeriume on erinevate teoreetikute
poolt ja eri aegadel kisitletud erinevalt. Uks variantidest, mis sobib
lahtealuseks tdnapdevalgi, on jdrgmine: digusakte annavad vilja
organid voi ametiisikud, kes selleks on seaduse alusel volitatud
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ning iiksnes neile antud pidevuse piirides. Oigusakti andja peab
selleks olema volitatud nii ruumiliselt kui esemeliselt.

Ruumiline pddevus téhendab volitust teostada avalikku vdimu
digusaktide andmise teel kindlas Oigusruumis voi selle teatavas osas.
Vabariigi Valitsusel ja ministril on selliseks Gigusruumiks Eesti ter-
ritoorium.

Esemeline padevus kujutab endast avalike iilesannete, kohustuste
ja diguste kogumit, mida avaliku vdimu organ voi ametiisik on kohus-
tatud tditma. Vabariigi Valitsus teostab tdidesaatvat riigivéimu Eestis,
konkreetseid valitsemisalasid korraldavad ministeeriumid, kohalik
omavalitsus lahendab kohaliku elu kiisimusi vastaval territooriumil.
Seetottu voib konelda iild- ja erihaldusorganitest ja nende Gigust-
loovatest aktidest ning kohalikest omavalitsustest ja nende digust-
loovatest aktidest. Nii tiidesaatva riigivoimu kui kohaliku
omavalitsuse digustloovad aktid iildaktidena peavad olema kooskdlas
nende aktide aluseks olevate seadustega. Selles tihenduses konkreetse
kohaliku omavalitsuse Gigustloov akt, mis kehtib antud haldusterri-
tooriumil, ei ole seaduse suhtes madalama Gigusjouga kui tdidesaatva
riigivoimu Gigustloov akt. Mdlemal nimetatud juhul rakendatakse
seadust ja mdlemad Gigustloovad aktid on seaduse suhtes secundum
legem aktid. Kuna tiidesaatva riigivdimu teostamiseks antakse seaduse
alusel ja tditmiseks diguse iildakte, mis on kohustuslikud tditmiseks
kogu riigi territooriumil, siis niisugused aktid on kohustuslikud tdit-
miseks ka kohalikele omavalitsustele

Pohiseaduse § 3 niieb ette, et riigivoimu teostatakse iiksnes pohi-
seaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. See on PS
tildndue ning selle nude jirgimine on eelduseks riigivéimu teostamise
seaduslikkusele. PS § 87 p. 3 tipsustab, et Vabariigi Valitsus korraldab
seaduste, Riigikogu otsuste ja Vabariigi Presidandi aktide téitmist
ning sama paragrahvi p. 6 kohaselt valitsus annab seaduste alusel
ja tiditmiseks méirusi ning korraldusi. Mis puutub ministritesse, siis
nemad annavad PS § 94 2.16ike alusel oma valitsemisalasse kuuluvates
kiisimustes seaduse alusel ja tditmiseks médrusi ja kiskkirju. Kui
siia lisada, et Eesti Vabariigi Pohiseadus ei tunnista detsentrali-
seeritud seadusandlust (legislatsiooni), siis voib teha siit jirgmised
Jjéreldused.

Esiteks, kogu seadusandlusfunktsioon on koondatud Riigikogu
kitte ja tdidesaatev riigivoim on allutatud seadusele. PS § 109 teeb
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sellesse iildreeglisse vaid iihe erandi: kui Riigikogu ei saa kokku
tulla, voib Vabariigi President edasiliikkamatute riiklike vajaduste
korral anda seaduse jouga seadlusi, mis kannavad Riigikogu esimehe
ja peaministri kaasallkirja. Seadlus, mida rahvusvaheline iildsus tunneb
dekreedi nimetuse all, on riigihalduse seadusej6uline iildakt. Teooria
tunneb teatavasti kolme liiki dekreete — hidadekreete, dekreet-
seadusi ja erakorralisi dekreete. Presidendi seadlused kuuluvad
héidadekreetide hulka ja kui Riigikogu on kokku tulnud, siis esitab
Vabariigi President seadlused Riigikogule, kes votab viivitamatult
vastu nende kinnitamise voi tiihistamise seaduse.

Teiseks, neis tingimustes, kus ainsaks seadusandjaks on Riigi-
kogu, saavad pohiseaduse alusel Vabariigi Valitsus ja ministrid
anda digusakte vaid seaduste alusel ja taditmiseks. ¢

Oigusteooria ja praktika tunnevad kaht volituste liiki: generaal-
delegatsioon ja spetsiaaldelegatsioon.

Miiruse andmiseks seadusandja poolt sitestatud generaaldele-
gatsioon tihendab iildist pidevust médruse andmiseks ja selle kestvaks
teostamiseks. Spetasiaaldelegatsioon on iihekordne volitus médruse
andmiseks ja peaks sisalduma konkreetses seaduses ning on seaduse
jousolemise ajal kestvaks volituseks. Eesti Vabariigi Pohiseaduse
§ 3 1. 1ige sitestab, et riigivoimu teostatkse iiksnes pShiseaduse
ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel ja osutab tiidesaatva
riigivoimu teostamise pohiprintsiibile, et toimida saab iiksnes pdhi-
seaduse ja seaduste alusel ning see on mddruse andjale ulimuslik
ndue, nagu ka joustunud rahvusvahelised lepingud ja rahvusvahelise
diguse iildtunnustatud pohimdtted ja normid. Antud kasitluses jatak-
sime korvale rahvusvahelised lepingud ning rahvusvahelise Giguse
{ildtunnustatud pohimdtted ja normid ning piitiaksime jouda selgusele
midruse andmise mahus ja ulatuses.

Oigusteoreetilistest seisukohtadest lahtuvalt eristatakse méérusi
intra legem, praeter legem ja contra legem.

Miirused intra legem on haldusaktid, millega administratsioon
on volitatud rakendama kehtivat seadust ning see peab olema pohi-
seaduse ja seadusega kooskolas. PS §-de 87 p.6 ja 94 1g.2 kohaselt
saavad Vabariigi Valitsus ja ministrid anda intra legem miirusi ehk
teisitisonu anda mairusi igakordse sOnaselge erivolituse alusel ja
taitmiseks. Niiteks, madrustega ei saa tdiendada voi muuta seaduses
sitestamata voi ka sitestatud legaaldefinitsioone. Samuti ei saa méa-
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rustega kehtestada iihtegi uut materiaaldiguse normi, kui see volitus
ei tulene otseselt seadusest enesest. Volitus sOnastuses "tagab" ja
"korraldab" ei anna digust méddruse andmiseks ja uute normide keh-
testamiseks.

Madrused praeter legem on haldusaktid, mis reguleerivad neid
valdkondi, mida seadusega ei ole veel korraldatud ja milleks on
vajalik Tuua uut digust. Teoreetiliselt peavad sellised digusaktid olema
kooskdlas volitava seaduse pohimdtetega ning viltima vastuolusid
ehk kollisioone analoogilist valdkonda reguleerivate seadustega.
Nimetatud méaruse liik tuleb kone alla iguslikult reguleerimata vald-
kondades ja seaduses sitestatud delegatsiooninormi alusel, milles
nahakse ette seaduse reguleerimise ese (kiisimuste ring), maht ja
ulatus ning ajalised piirid maéruse andmiseks. Seadusest sdltumatuid
médrusi, mille andmine tuleneb "vajadusest" veel reguleerimata suh-
teid sétestada, kuid mille andmise aluseks ei ole seadusandja otsest
volitust, tuleb kisitleda preater legem maérustena ning saab kvali-
fitseerida kui pohiseadusliku volituse iiletamisena (PS § 87 p.3 ja
6) ja sellisena antud méiérus on vastuolus pohiseadusega.

Siinjuures tuleb eriti rohutada, et pdhiseaduslike diguste ja vaba-
duste piiramine on voimalik ainult kooskdlas pohiseadusega (§ 11).
Niiteks, PS § 26 keelab riigiasutustel, kohalikel omavalitsustel ja
nende ametiisikutel sekkuda perekonna- ja eraellu muidu, kui seaduses
sitestatud juhtudel ja korras. Sama pohimdte, et pohibiguste ja
-vabaduste véimalikke piiranguid tohib kehtestada ainult seadusjoulise
Oigusaktiga, on sitestatud veel PS §-des 33 ja 43. See pOhimote
on absoluutne ning vilistab voimaluse kehtestada pohidiguste ja
-vabaduste piiranguid seadusest allpoolseisvate digusaktidega. Antud
juhul tuletame meelde Riigikohtu pShiseaduslikkuse jarelevalve koh-
tukolleegiumi otsust 12.jaanuarist 1994.a., mil rahuldati 6iguskantsleri
taotlus ja tunnistati Vabariigi Valitsuse 23.juuli 1993.a. mééruse nr.
233 ""Riigi Kaitsepolitseiameti pShimédruse" ja "Operatiivtehnilise
erimeetmete rakendamise ajutise korra" kinnitamine" p.2 kehtetuks
(vt. RT I 1994, 8, 130).

Miirused contra legem on haldusaktid, millega vdidakse muuta
ja tiihistada varem antud seadusi. Riikide praktikas on niisugused
médrused erandlikud ja nende andmise digus eeldab reeglina pdhi-
seaduslikku expressis verbis volitust. Eesti Vabariigi PGhiseadus nii-
sugust volitust ette ei nie.
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Kokkuvotteks voib jareldada, et Vabariigi Valitsuse ja ministrite
madrused praeter legem ja contra legem tdiendavad voi asendavad
seadusi ning need ei ole meie Pohiseaduse jdrgi diguspérased, sest
pohiseadus ei nie ette detsentraliseeritud legislatsiooni. Madruse and-
mise iildreegel tuleneb PS §-dest 3, 87 punktidest 3 ja 6 ja 94 1g.2
ja Oigusriigile omastest pohimotetest ldhtuvalt saavad nii Vabariigi
Valitsus kui ka ministrid anda intra legem mairusi.

Kolmandaks nduab PS vahetegu iild- ja iiksikaktide vahel, nihes
ette eri aktiliigid: Vabariigi Valitsusel médrused ja korraldused, minist-
ritel — magrused ning kiskkirjad. Oigusreguleerimispraktika pole
selles aga jérjekindel: madrustes leidub sageli iiksiknorme, korral-
dustes ja kiiskkirjades iildnorme. Isegi kdik seadused pole iildaktid
ning mitmed otsused on iildregulatiivse toimega. Oigusloome prot-
sessis osutub range vahetegu iild- ja iiksikaktide vahel kiill raskeks,
kuid Gigusaktide kasutajate ja realiseerijate ning jarelevalve tegijate
huvides on see igati vajalik. Eelkdige juba sellepdrast, et iiksikakt
peab olema kooskolas iildaktiga.

Teooria ja praktika ei anna ka iihest vastust kiisimusele, kas
seaduseandja voib seaduse konkretiseerimist delegeerida ainult valit-
susele voi iihtlasi temast médda minnes otse asjaomasele ministrile.
Kuigi vastust sellele on otsitud iiht v4i teist viisi, tundub lahenduse
voti olema eelkdige haldusaparaadi struktuurisuhetes. Tsentraliseeritud
haldusaparaadi puhul toimub samuti delegeerimine hierarhilist ast-
mestikku pidi ilalt alla. See aga tdhendaks, et seadusandja saab
delegeerida eelpoolvéljendatud pShimdtetest tulenevalt volitust eeskitt
Vabariigi Valitsusele ja seejdarel ministrile midruse andmiseks. PS
§ 87 p. 2 alusel Vabariigi Valitsus suunab ja koordineerib valitsus-
asutuste tegevust ning Vabariigi Valitsuse seaduse kohaselt toimub
see ministrite kaudu. Vabariigi Valitsuse seadusega on valitsusel digus
tithistada ministri maérusi ja kaskkirju, mis ei ole kooskdlas pohi-
seaduse, seaduste, Vabariigi Presidendi seadluste, valitsuse méadruste
ja korraldustega. Antud seaduse konstruktsioonist tuleneb loogiliselt,
et Vabariigi Valitsuse maédrused on ministri médruste suhtes korgema
digusjouga.

Seevastu detsentraliseeritud riigihalduse korral on vdimalik otsene
delegatsioon asjaomasele ministrile midruse andmiseks. Viimast
nouab erinevuse tdpsustamine seadusega ja pohimottel, et tsentrali-
seeritud struktuurisuhete korral ministrite médrused alluvad valitsuse

60



mmddrustele ja detsentraliseeritud haldusaparaadi puhul on nad koor-
dinatsioonisuhetes. Siinjuures tuleks eriti rdhutada, et seadusandja
poolt antud digust Vabariigi Valitsusele ja/v6i ministrile méiiruse
andmiseks ei saa iiks ega teine edasi delegeerida. Vastupidise
ndite voib tuua Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi
1995.a. 11. jaanuari otsusest, milles mérgiti, et Vilismaalaste seadus
ei anna Vabariigi Valitsusele digust volitada siseministrit andma méi-
rusi selle seaduse tditmiseks ja seetdttu on siseministri 3.veebruari
1994.a. midrusega nr. 3 kinnitatud "Vilismaalastele elamis- ja t56-
lubade viljaandmise ja pikendamise eeskirjad" (edaspidi — Eeskirjad)
antud padevust tiletades ning siseministri nimetatud méirus ja sellega
kinnitatud Eeskirjad vastuolus PS §-ga 94 1g.2 (vt. RT I 1995, 9,
112).

Neljandaks rohuasetuseks ja thtlasi probleemiks on nii seaduste
kui ka seaduse alusel antud madruste tagasiulatuva jou ja avalikus-
tamise kiisimus. PS § 108 kehtestab, et seadus jéustub kiimnendal
pdeval pidrast Riigi Teatajas avaldamist, kui seaduses eneses ei sites-
tata teist tihtaega. PS § 3 lg. 2 kohaselt seadused avaldatakse ette-
néhtud korras, kusjuures tditmiseks saavad kohustuslikud olla iiksnes
avaldatud seadused. Seega ei saa Pohiseaduses kehtestatud iildreegli
kohaselt juttu ollagi seaduse tagasiulatuvast joust, kui Phiseadus
seda otsuselt ei luba. Meie pohiseaduses ongi sitestatud seaduse
tagasiulatuva jou kohta 3 juhtumit.

Esiteks, PS § 23 1g.2 kohaselt kellelegi ei tohi mdista raskemat
karistust kui see, mida vdinuks talle mdista digusrikkumise toime-
paneku ajal. Kui seadus sitestab pirast digusrikkumise toimepanemist
kergema karistuse, kohaldatakse kergemat karistust.

Teiseks, PS § 118 lg. 1 kohaselt Riigikogu poolt vastuvoetud
riigieelarve joustub eelarveaasta algusest.

Kolmandaks, Pohiseaduse preambula kohaselt on Eesti riik rajatud
nn. "kolmele vaalale": vabadusele, diglusele ja digusele. Sellest lih-
tuvalt kehtivad meil ka o&iguse iildpohiméotted. PS § 10 lisab, et
kidesolevas peatiikis loetletud digused, vabadused ja kohustused ei
vilista muid 6igusi, vabadusi ja kohustusi, mis tulenevad pohiseaduse
mattest voi on sellega kooskdlas ja vastavad inimvairikuse ning
sotsiaalse digusriigi pohimétetele. Ulaltoodust tulenevalt Pohiseadus
ja sellega kooskdlas vastuvoetud avaldatud seadused ning muud 6igus-
aktid on médratud looma stabiilsust iihiskonnas, kindlust pOhidiguste
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ja -vabaduste seaduspiraseks kasutamiseks ning kujundama isikutes
diguskindlust kui sotsiaalset védrtust. PGhiseaduse motte kohaselt on
see Eesti diguse iildpohimdttena viljendatud Oiguspérase ootuse
printsiip.

Seoses viljendatuga on OSiguse iiheks pShimdtteks ildreegel, et
seadused ei tohi omada tagasiulatuvat jdudu. See on ka loomulik,
sest igaiiks tegutseb ootuses, et seadus kehtib ja isiku seadusele
rajanev tegevus on voimalik seaduses sitestatud tingimistel ja tahtajal
ning seadusega tingimiste muutmine ei tohiks tuua isikule negatiivseid
tagajirgi. Selle iiheks niiteks v3ib tuua taluseaduse alusel loodud
taludele riigi poolt antud 5-aastane maksuvabastus ja selle tihtaja
kestel seadusandja poolt maksuvabastuse tithistamine oli Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi otsusega tunnistatud vas-
tuolus olevaks Oiguspirase ootuse pShimdttega ja seetdttu ka PS
§-ga 10 (vt. RT 1 1994, 66, 1159).

Sama iildpohiméte peaks kehtima ka Vabariigi Valitsuse ja minist-
rite madruste kohta, sest madrusi antakse seaduse alusel ja tditmiseks.
Ka miirustele tagasiulatuva jou andmine on vastuolus digusriigi pohi-
mdtetega ja tuleneb diguskindluse printsiibist. Peale nimetatud diguse
iildpohimdtete on mairusele selline tagasiulatuva jou andmine vas-
tuolus ka Riigi Teataja seadusega, mille kohaselt Vabariigi Valitsuse
madrused ja ministri mégrused joustuvad Riigi Teatajas avaldamisele
jargneval paeval, kui aktis eneses ei sitestata teist tihtaega. Viimast
saab tolgendada iiksnes selliselt, et médruses eneses ndidatud teine
tihtaeg saab olla iiksnes hilisem ja pikem, aga mitte mingil juhul
lihem e. tagasiulatuva jouga. Samas tuleb tddeda, kui médrusega
kergendatakse isikute olukorda, niiteks, lastetoetuste vo1 muude hiivi-
tuste masramist tagasiulatuvalt, siis on see mdeldav. Uldreegliks peaks
jaama ka madruste puhul, mil lahtutakse seaduse analoogiast, et tiit-
miseks kohustuslikud saavad olla iiksnes avaldatud médrused.

Kohaliku omavalitsuse aktid. Vastavalt PS § 139 lg. 1-le on
oiguskantsleri poolt tehtava jarelevalve objektiks kohalike omavalit-
suste digustloovate aktide vastavus pShiseadusele ja seadustele. Koha-
liku omavalitsuse korralduse seaduse § 7 lg.l1 alusel on valla ja
linna volikogudel ning valla- ja linnavalitsustel igus anda iildaktidena
midrusi. Ka siin toimib pdhimdte, et iildaktiga ehk médrusega keh-
testatakse iildisi kditumisnorme ja iiksikaktiga reguleeritakse iiksik-
juhtumit. Jirelevalve tegemisel tuleb todeda, et actakse segamini akti
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liigid, médrused joustatakse sageli nende vastuvotmisest vOi isegi
tagasiulatuvalt ehk varasema kuupidevaga, kuigi Kohaliku omavalit-
suse korralduse seaduse § 23 lg.1 nduab, et volikogu méaérused oleksid
avalikustatud enne joustumist.

PS § 154 1g. 1 alusel koiki kohaliku elu kiisimusi otsustavad ja
korraldavad kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel
iseseisvalt. Sellest tulenevalt peaksid ka linna ja valla volikogud
ning nende valitsused médruse andmisel viitama méiruse andmise
aluseks olevale seadusele ja selle sittele.

Kuna kohalikud omavalitsused tegutsevad Pdhiseaduse kohaselt
seaduse alusel, siis ei saa Riigikogu oma seadusandlikke volitusi
kohalike omavalitsuste tegevust reguleerivate aluste ja tingimuste osas
delegeerida ei Vabariigi Valitsusele ega ka ministritele. Niisugune
Oiguse andmine seadusandja poolt tiidesaatva vdimu organitele satub
vastuollu Pohiseadusega (vt. lahemalt ka RT I 1993, 72/73, 1052).
Samal ajal tuleb mirkida, et kui seadusandja on Gigustanud Vabariigi
Valitsust andma intra legem miirusi seaduse alusel ja tditmiseks,
siis see tdhendab, et antud kiisimus ei ole kindlasti kohaliku elu
kiisimus, vaid riiklik.

II. Protseduuri- ja normitehnika nouded

Plaanilisusest digusloomes. Kui senist Riigikogu tegevust, iildse
Oigusloomeprotsessi hinnata vastuvdetud aktide arvu jérgi, siis on
toesti pdhjust rahuloluks. Mdistetav on ka asjaosaliste eneseimetlus.
Hoopis kriitilisemaks kujuneb aga hinnang siis, kui digusloomeprot-
sessi vaadelda loodava Giguskorra ja eluvajadustest ldhtuvalt ning
Oigusaktide, eriti seaduste kvaliteeti, nende regulatiivsust silmas pida-
des.

Sellisest vaatepunktist hakkab kdigepealt silma, et senisel Gigus-
loomel puudub rangelt sihipdrane iseloom. Vihje sihipératule tege-
vusele ei tihenda mitte seda, et ei teata, missuguseid akte on vaja,
vaid seda, et nende prioriteetsus on paljuski méératlemata. Praecguse
Eesti oma Giguskorra taasloomise protsessis ei saa iihegi valminud
Oigusakti kohta Gelda, et neid pole vaja, sest diguskorra karkass on
suures osas veel katmata, kiill voib aga tiheldada seda, et mitmed
hoopis eluliselt vajalikumad aktid on veel vastu votmata. Riigikogu
eelmine koosseis ei suutnud vastu vdtta isegi kdiki konstitutsioonilisi
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seadusi, mis on ette ndhtud PS §-s 104. Esmatihtsaks tuleb pidada
ka lokkava kuritegevuse ja vastutamatuse vastu vditlemise, reformide
elavdamise ning ratsionaliseerimise, majandustegevuse arendamise ja
stabiliseerimise abindusid sétestavate seaduste vajadust.

Tekkinud olukorras voib jareldada, et on loobutud ratsionaalsest
planeerimisest. Koik soltub praegu sellest, mis ajal ning kuidas iiks
voi teine toorihm eelndu viljatdotamisega toime tuleb. Vorreldes
diguskorra solmkiisimusi kisitlevate seaduseelndudega valmivad ning
lahevad kiiremini arutusele sisult lihtsamalt eelndud, osutudes seega
tegelikult prioriteetseteks. Kui t66 kuhjub, tegijaid vihe ja needki
on hajutatud, siis tuleb paratamatult digusloome planeerimise juurde
tagasi poorduda, valida ning vahet teha oluliste ja hddavajalike aktide
vahel, koondades nende viljatootamisele koik olemasolevad pohijoud.

Rohuasetused digusloomeprotsessis. Koigepealt vajab rohutamist,
et kuna oleme valinud &igusriigi poole piirgimise tee, tuleb toetada
seaduste regulatiivsuse kasvu, iildse seadusliku aluse suuremat maju-
lepddsu Oigusloomes ja rakenduspraktikas. Seni domineerivad meil
vihese regulatiivse toimega abstraktsed, kohati isegi deklaratiivsed
nn. raamseadused, mis pole rakendatavad ilma eriseaduste ja valitsuse
vol ministrite konkretiseerivate aktideta. Hdda seisab aga selles, et
nende eriseaduste ja valitsuse vGi ministrite konkretiseerivate aktide
viljatootamisega harilikult ei kiirustata. Seega seadus on olemas,
kuid rakendada ei saa. Uks pohjus, miks meil seaduste tditmine
halb on.

Arvestades iilaltoodut, oleks otstarbekohane orienteerida vahetult
reguleerivatele seadustele, mis vihendavad tdidesaatvate organite kor-
raldavate aktide osatdhtsust. Seaduste reguleerivust on tarvilik uurida,
vilja selgitada konkreetsed pohjused, miks seadused voi nende sétted
el toimi ning esitada asjatundlikud ettepanekud olemasolevate seaduste
muutmiseks voi tdiendamiseks. Viimast lahendit kasutatakse sageli
nn. kriisiolukordades vOi niisugustes piirsituatsioonides, mille tule-
musena pannakse “tuletdrjuja rolli" nii Vabariigi Valitsus kui ka
Riigikogu. Stabiilselt ja diguslikult 1abimoeldult tegutsev tdidesaatev
voim peaks tagama taoliste olukordade véltimise.

Sellest ka vajadus tugevdada riigihaldusorganite endi tegevuse
seaduslikkuse alust. On olemas kiill Vabariigi Valitsuse seadus
1992.aastast moningate hilisemate muudatustega, kuid ministeeriumid
tegutsevad koik valitsuse poolt kinnitatud pShiméddruse alusel, kus-
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juures ministrid kinnitavad ministeeriumide haldusalas olevate ametite
pohimédrused jne. Maakonna valitsemiskorralduse seaduse alusel on
igal maavalitsusel veel oma ja Vabariigi Valitsuse miérusega kin-
nitatud pohimiirus (kokku 15). Jdrelikult kdik riigi kesk- ja koha-
haldusorganid tegutsevad mitte seaduse, vaid peaasjalikult seaduse
alusel antud haldusaktide kohaselt. Selline diguslik reguleerimine ava-
liku véimu teostamiseks ei sobi kokku riigihalduse tunnustatud pdhi-
matte ja meie riigi ajaloolise kogemusega. Siin oleks mottekas eeskuju
votta Eesti Vabariigi omaaegsest Valitsemise korraldamise seadusest,
kus lisaks Vabariigi Valitsuse tegevusele midrati kindlaks ministee-
riumide iildiilesanded, organisatsiooniline struktuur, struktuuriiiksuste
iilesanded, asjaajamise kord ja nende omavahelised suhted, vastutuvus.
Struktuuride tdpne sitestamine seadusega vilistab valitsuse suva tii-
desaatvate struktuuride kujundamisel. Seadus tervikuna kujuneks
seega kdigi valitsusasutuste moodustamise ja tegevuse aluseks, nagu
ndeb ette PS § 94 lg. 1.

Teiseks tuleks juhtida senisest suuremat tdhelepanu Gigusaktide
omavahelisele sisulisele ja diguslikule kooskdlastatusele. PShindue
on, et koik digusaktid oleksid kooskdlas Pohiseadusega. Kolab para-
doksaalsena, kuid kahjuks on see t3si, et Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi otsustest lahtuvalt v3ib kdige sagedamini
Pohiseaduse vastu eksijaks pidada Riigikogu. Ilmselt tuleneb see ka
sellest, et seadused on mdistetavalt jérelevalve tdhelepanu keskmes,
sest nende vastolud Pohiseadusega voivad tuua endaga kaasa raskeid
tagajirgi iihiskonnale. Pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi
tegutsemisaja jooksul on temale lackunud 9 taotlust seaduse kuulu-
tamise kohta Pohiseaduse vastaseks, millest 7 rahuldati téielikult ja
1 osaliselt ning 1 jdi rahuldamata. Vabariigi Valitsus eksis samal
ajal Pohiseaduse vastu 2, ministrid samuti 2 ning kohalikud oma-
valitsused 4 korda. Oiguskantsler tegi 1994 a. 42 ettepanekut Rii-
gikogule, tdidesaatva riigivoimu ja kohaliku omavalitsuse organitele
viia oma digustloovad aktid kooskdlla pShiseaduse voi seadusega.
Neist tdideti 36, 6 juhul tuli poorduda Riigikohtu poole.

Veelgi vihem on rahuloluks pdhjust {iht valdkonda reguleerivate
seaduste puhul. Neis on kordamisi, seisukohtade lahknemisi, pdh-
jendamatuid erinevusi, redaksioonilisi lahknevusi. Nende ja muude
puuduste viltimiseks on soovitav planeerida niisuguste seaduseelndude
Ja nendega vahetult haakuvate seaduseelndude iiheaegset viljatoota-
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mist ja arutamist Riigikogus. Kohtute seaduse ning Kohtuniku staatuse
seaduse puhul on niisugune kogemus olemas. Positiivse niitena vii-
mase aja Riigikogu praktikast v8ib nimetada Avaliku teenistuse ja
Vilisteenistuse seaduste praktiliselt iiheaegset menetlemist ning jous-
tumist iihesugusel tdhtajal. Kooskdlastamine eeldab mitte iiksnes
sidusseaduste eelndude, vaid ka nende alusel ja tditmiseks antavate
digusaktide projektide kooskdlastamist. Eestis oli enne Teist maail-
masdda kiillalt levinud tava, mille kohaselt esitati Riigikogule koos
eelnduga iihtlasi koik selle realiseerimiseks vajalike valitsuse mééruste
ning ministrite aktide projektid. See vodimaldas seadusandjal kont-
rollida, kas tididesaatva véimu Oigusaktide projektid vastavad seadus-
eelndu sisule ja mottele ning kindlustas seaduse kiire tditmisele
asumise. Selle kunagise omaaegse kogemuse rakendamine tdnapéeval
tdhistaks suurt sammu edasi stabiilse diguskorra loomisel ja 6igusriigi
idee edasiarendamisel.

Kolmas rohuasetus puudutab digusloome tasakaalustamatust, mis
avaldub protsessinormide arengu mahajiimuses materiaaloigusest
ehk teisisonu — tédhtis on isik, védidan, et tdhtis on mitte isik, vaid
siisteem ja protseduur. Nii mineviku- kui ka tdnapdevakogemuste
oppetund seisneb selles, et kui tahetakse pidurdada mone seaduse
voi seadussitte elluviimist ning Giguskaitsemehhanismi liili tegevust,
siis jdetakse rakendusaktid ja tdpsed protseduurireeglid kas vilja t66-
tamata, viivitatakse sellega voi tehakse seda viisil, mis jdtab kdik
pohikiisimused ebamédraseks ning lahtiseks. Kas meie tédnane mate-
riaaldiguse ja protsessnormide tasakaalustamatus on teadliku tegevuse
voi ebadige rohuasetuse tagajirg, kuid fakt on see, et mitmete pShi-
motteliste seaduste elluviimine on takerdunud just. protseduuriliste
kiisimuste taha. Tédhendab — me ei vaja mitte iiksnes igati kaalutud
pohiméttelisi, vaid ka rakenduslikke, tehnoloogilisi Giguslahendusi.
Ka seadusandja tasandil teadmatusest tegutsemine vdib panna tdide-
saatva voimu teostajad koos seal tootavate riigiametnike ja kohaliku
omavalitsuse ametnikega nende tegevust pérssivasse olukorda. Nii-
sugune digusaktide tasakaalustamatus soodustab ja vdib paratamatult
viia ametniku suvadiguse ulatuslikule rakendamisele ja sealt juba
haldusriigini. Sellepérast oleks Gigem nende suhete reguleerimisel,
kus puuduvad kompaktsed protsessinormid, seostada materiaaldiguse
ja protsessinormid loogiliseks tervikuks iihe ja sama seaduse raa-
mides, mis tdstaks iihtlasi seaduste vahetut regulatiivset toimet, vélis-
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taks v3i viiks miinimumini ametnike suva avaliku véimu teostamisel.
Viimane kehtib eriti riigihaldust reguleerivate aktide kohta.

Normitehnilised viited. Tihtipeale tehakse seadustes viiteid Vaba-
riigi Valitsuse méérustele, aga samuti ministrite méaérustele, milledel
pole veel reaalset katet. Uldtunnustatud seisukoha jdrgi pole siin
iildse tegemist viitega, sest viidata saab ikkagi juba olemasolevale
digusinstituudile voi konkreetsele aktile, selle osale voi paragrahvile.
Viited on oma loomu poolest kahesugused: ehtsad ehk digusviited
ja ebaehtsad ehk aktiviited, millest kummalgi on erisugune praktiline
tahtsus.

Ehtne viide ei juhi normirakendajat kunagi mone konkreetse akti
voi normistiku juurde, vaid alati mdne Gigusinstituudi poole ja alles
selle instituudi kaudu mdone vastava iildakti normide juurde. Mis
puutub aga ebaechtsasse viitesse, siis see mainib nimeliselt viidatavat
akti, selle osa voi paragrahvi. Ebaehtsa viite puhul muutub viidatud
site teatavas mottes viidatava sitte osaks ning viidatud sitte tol-
gendamisel ja kohaldamisel tuleb alati arvestada viitava sitte sisu,
sest nad elavad iihist elu. Kui viidatud sitet sisaldav oigusakt peaks
tihistatama, kuid viitav akt jiib muutmata, siis kehtivad viidatud
sitted viitava sitte kehtejou mdjul edasi ning kuuluvad selle sitte
sisuna kohaldamisele, hoolimata sellest, et viidatud Gigusakt ise on
tiihistatud. Sel puhul, kui viidatud sdtet muudetakse, kuulub ta endises
redaktsioonis viitava sitte sisusse.

Teisiti on aga lugu ebaehtsa viite korral. Siin viidatud sitted
viitava Gigusakti osadeks el muutu, sest viitav akt ei osunda iihelegi
konkreetsele sittele, vaid iiksnes teatavale instituudile. Sel juhul muu-
tuvad viitava akti sisuosadeks vastavad instituudid, mitte aga neid
instituute korraldavad sitted. Kui need sitted tiihistatakse vdi muu-
detakse, siis muutub vastavas osas viidatud instituut ja seega kaudselt
iihtlasi viitava sitte sisu. Kui tithistub instituut tiiesti, siis jdéb ka
viide rakendamata.

Neid kiillaltki elulisi erinevusi ehtsa ja ebaehtsa viite puhul on vaja
arvestada nii Gigusloome protsessis, Oigusaktide muutmisel ja tidienda-
misel ning kehtetuks tunnistamisel kui ka Oiguse realiseerimisel.

P. S. Kiesolev iilevaade valmis Riigikohtu ja diguskantsleri aparaadi
tihedas koostoos, milles eriti silmatorkav oli pr. E. Astriku
ja hr. H. Schneideri t50.



JURI HEINLA
Riigikantselei digusloomeosakonnast

Lugupeetud Oigusteadlaste Pievast osavétjad!

Riigikantselei digusloomeosakonna iilesanne on pdhiliselt kont-
rollida koigi tdidesaatva riigivoimu, s.o. Vabariigi Valitsuse digus-
aktide eelndude vastavust seadustele ja pohiseadusele. Tahaksin
riédkida samast probleemist, millel peatusid juba Riigikohtu esimees
hr. Rait Maruste ja hr. Kalle Merusk, nimelt tdidesaatva voimu
digusaktidest ja sellest poolest seadusandluses, mis seondub seaduste
rakendamisega. Nimelt on praegu oOigusloome kunstlikult jagatud
kaheks: seadusloomeks ja iilejadnud Oigusloomeks. Nii menetluse
aspektist ldhtudes kui ka normitehniliste reeglite seisukohalt on nad
tdiesti eraldatud. Seaduseelndud vaatab enne valitsuse istungile esi-
tamist 1dbi Justiitsministeerium ja annab neile juriidilise hinnangu.
Valitsuse aktide eelndud aga Justiitsministeeriumi ei ldhe, vaid tulevad
otse valitsusse, loomulikult Riigikantselei kaudu, kus menetlustahtajad
on viga liihikesed. Sellega seoses esineb vigu ka valitsuse méérustes,
kuid kuna ministrite méérused iildse minigisugust eelkontrolli ei 1dbi
ja osades ministeeriumides on raskusi digusloomet tundvate juristide
leidmisega, siis on selge see (mida ka hr. Merusk vilja iitles), et
nendes on koige suuremad vead.

Veidi statistikat: Riigikantselei alustas 30. novembril 1994. a.
koikide seadustes olevate delegatsioonide kontrolli alla votmist ning
jilgimist, millal kehtestatakse rakendusaktid, milliste tdhtaegadega
ja kuidas see protsess tegelikult toimub. (Selgituseks: kui seadus
kuulutatakse vilja, siis saadetakse see ka Riigikantseleile, kus koos-
tatakse peaministri resolutsioon, millega saadetakse konkreetsed sea-
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dusest tulenevad tdhtaegsed iilesanded ministritele aktide kehtesta-
miseks vdi ettepanekute tegemiseks valitsusele).

Alates 30. novembrist 1994. a. on Riigikogu esitanud Riigikant-
selei Oigusloomeosakonnale 104 seadust, millest resolutsioonidega
on olnud 103 (erandiks avaliku teenistuse seadus). Rakendusaktide
kehtestamist ndudvaid on nende seas olnud 35. Nendest kolmekiimne
viiest resolutsioonist on tdielikult tdidetud vaid kaks ja sealhulgas
vaid iihe seaduse puhul — mootorsdiduki aktsiisi seadus — on see
toimunud enne seaduse joustumist. Ulejdanud on siiani — kas osaliselt
Vi tdiesti — tditmata. Seega on suurim probleem selles, et seadused
Jjoustuvad, kuid rakendusaktid neil puuduvad.
normiga ja téditmise tihtajaga) nduavad kokku 142 rakendusakti keh-
testamist. Kehtestatuid on 1. juuni 1995. a. seisuga 35, seega vaid
veerand (24,64%). Keskmiselt kehtestatakse seadustest tulenevad raken-
dusaktid 43,9 pédeva ehk poolteist kuud pérast seaduse joustumist. Siin
on aluseks voetud esimese seadusest tuleneva rakendusakti kehtestamise
kuupidev ja see tidhendab, et kogu pakett saab valmis veel pikema aja
moodudes. Kuna peaministri resolutsiooniga saadetakse iilesanne minis-
teeriumile tditmiseks vahetult enne v6i pérast seaduse jOustumist, siis
on iseenesest loomulik, et rakendusakte ei saagi enne seaduse joustumist
kehtestada. Veidi leevandab olukorda, kui seaduses on maérgitud hilisem
joustumisnorm. Sageli edastatakse resolutsioonis ministeeriumile palve
esitada omapoolne rakendusaktide esitamise ja kehtestamise ajagraafik.
Esitatuna holmab see aga ajavahemikku alates kahest kuust kuni erand-
likult kahe aastani. Ka see on koigest ajutine lahendus, kuna sel viisil
kaotatakse igasugune kontroll seadusest tulenevate rakendusaktide keh-
testamise iile (praktika on ndidanud, et ka siis ei suuda ministeeriumid
rakendusakte tihtaegselt kehtestada.

PGhiprobleem on selles, et seadus on juba monelgi juhul joustunud
ja siis, kui antakse iilesanne, ei jouta selle rakendusakti enam vélja
tootada ega Oigeaegselt kehtestada. Sellega seoses on ettepanek, et
seadusloome seadus ei peaks kisitlema mitte iiksnes seadusloomet,
vaid Gigusloomet kui ldbivat protsessi. Koos seaduseelnduga tuleks
esitada ka rakendusiildaktid vGi vdhemalt nende kavandid, sest nad
on seadusega ju loogiliselt seotud. Mis kasu on seadustest, kui neid
ei ole rakendusaktide puudumise tottu voimalik tiita.



Kokkuvote sonavottudest
XIX Eesti Oigusteadlaste Pieval

Lisaks J. Heinlale vdtsid XIX Eesti Oigusteadlaste Pdeval sona
pr. H. Kiviloo, hr. E. Kergandberg, pr. L Orgo, pr. M. Haruoja,
hr. S. Levin, hr. K. Merusk, hr. A. Seppik, hr. J. Ostrat ja
hr. A. Kiris.

Pr. H. Kiviloo leidis, et kuigi paneme lootusi digusloome sea-
dusele, oleks ka praeguses olukorras justiitsministeeriumil voimalus
seadusloomet koordineerida. Ei tdideta valitsuse méérust, mille jirgi
tuleb justiitsministeeriumile esitada seaduseelnou struktuur voi kon-
septsioon. Riigikogu juhatuse poolt on vilja tootatud normitehnilised
eeskirjad, mis on ministeeriumide jaoks soovitusliku iseloomuga. Viga
on selles, et seadusloomealased digusnormid on laiali pillatud ja
napib juriste, kes oleksid vdimelised seadusi kirjutama. Toetudes
teiste riikide praktikale, peab oluliselt suurenema valitususe poolt
viljatootatud seaduseelndude hulk vorreldes parlamendi poolt vilja-
tootavate seaduseelndude hulgaga.

Hr. E. Kergandberg viitas mitmele digusloome probleemile. Ta
leidis, et puudub koordineeriv tegevus digusloomes kriminaaldiguse
ja -menetluse sfadris — kriminaalpreventsiooni ndukogu ei tdida
seda rolli, mida tiidab tsiviiliguse peakomisjon. Seaduste liigne
rohkus on probleemiks ka riikidele, kes on meile eeskujuks — vaja
oleks moelda sellele, kuidas vastu votta vihem seadusi. Suunaks
on ithinemine Euroopa Liiduga, kuid ebaselge on, kuidas ja kus
arvestatakse seadusloomes Euroopa Uhenduse digusega. Kuna léhi-
tulevikus Eesti Vabariik ratifitseerib Euroopa Inimdiguste Konvent-
siooni, tekib kiisimus, kas seda konventsiooni hakatakse meil
rakendama vahetult, s.0. kas inimesed saavad konventsiooni alusel
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vahetult kohtusse poorduda. Sonavotja tegi ettepaneku uurida ka
digusloome "legatimeerimise" aspekti, s.0. seda, kuidas elanikkond
suhtub vastuvdetud seadustesse.

Pr. I. Orgo kisitles kolme probleemi. Esiteks leidis ta, et seaduste
"tdlkimisega" on liiale mindud. T665iguse vallas on ebadnnestunud
need seadused, kus on eeskuju vdetud vélismaalt. Néiteks tGi sonavstja
kollektiivse tootiili lahendamise seaduse, kus oli eeskujuks voetud
Rootsi Kuningriigi vastav seadusandlus. Nimetatud seadus ei ole
rakendunud, sest meie situatsioon on teine. Eesti tooseadusandlusele
on iseloomulik viga tipne reguleeritus. Mujal on tooseadused viga
tildised, kuid seal on tohutu kohtupraktika, mis meil puudub.

Teiseks viitis I. Orgo, et seadused peavad olema omavahel tasa-
kaalus. Avaliku teenistuse seadusega luuakse riigiametnikele soo-
dustused, mis eraldi vottes on hea, aga selle tagajirjel satuvad
halvemasse olukorda haridus-, kultuuri- ja tervishoiusiisteemi tootajad.

Kolmanda probleemina kisitles sonavotja konkreetse ndite varal
jarelemdtlematust seaduste tdiendamisel. Nii muudeti korruptsiooni-
vastase seaduse rakendussitetega kardinaalselt todlepingu seaduse §
104 sisu, mistdttu nimetatud séite on muutunud mottetuks. T6olepingu
seaduse muutmist ei kooskolastatud selle seaduse autoritega.

Pr. M. Haruoja viitis, et jatkuvalt on igapdevases elus inimestel
palju takistusi Pohiseaduse §-s 13 sitestatud igaiihe Gigusega riigi
ja seaduse kaitsele realiseerimisel. Usna sageli ei arvestata seadus-
loomes reaalseid olusid, mistdttu on vastu vdetud seadusi, mida pole
voimalik tdita erinevatel pohjustel (majanduslikud, teiste seaduste
puudumine, vastuolud teiste kehtivate seadustega, seaduste tditmiseks
valitsuste madruste puudumine). M. Haruoja leidis, et seaduste kva-
liteeti parandab kindlasti laialdasem seaduseelndude arutelu ja ka
rahvusvahelise Oigusega arvestamine. Eesti Vabariik on iihinenud
11 inimdigustealase URO pakti ja konventsiooniga, kuid siiani on
URO-le esitatud ettekanne vaid Rahvusvahelise pakti kodaniku- ja
poliitiliste diguste kohta. Praktikas on héddavajalik sdtestada rahvus-
vaheliste lepingute siseriiklik rakendamine, eriti vajalik on see kohtute
jaoks. Kaige olulisemaks probleemiks pidas sdnavdtja seda, et digus-
abiseaduse puudumine on asetanud harilikud inimesed seisundisse,
kus nad pole enamasti voimelised oma 0Oigusi ja vabadusi kaitsma.
Enamus inimesi on digusabi hankimiseks vaesed, neil puuduvad tead-
mised ja usk Gigusemdistmise voimalikkusesse.
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Hr. S. Levin avaldas kahtlust kriminaalpreventsiooni ndukogu
ihe pohikirjalise iilesande — seaduseelndude ettevalmistamise —
digsuses. Ta leidis, et kriminaalpreventsiooni ndukogu peaks esitama
vaid tellimuse justiitsministeeriumile. Viimane jadks ikkagi selleks,
kes eelndusid ette valmistab. Justiitsministeeriumil on iilevaade olu-
korrast. Dubleerimine seadusloomes ei ole hea. Justiitsministeeriumile
tuleb anda rohkem reaalseid voimalusi (raha ja kaadreid) tditmaks
iilesandeid seadusloome alal. Kriminaalpreventsiooni ndukogu pdhi-
kirja tuleks muuta. Kiirustades ja pdlve otsas ning entusiasmiga kor-
raliku Gigusloomega riiki iiles ei ehita.

Hr. K. Merusk kisitles sama teemat, millest raédkis hr. R. Maruste
oma ettekandes. K. Merusk rohutas, et voimude lahususe pShimottest
lihtudes ei saa haldusorganitele anda piiramatut maarusandlusdigust.
Ta t6i eeskujuks Sveit§i, kus delegatsiooninormis mirgitakse #ra
delegatsiooni sisu, eesmirk, ulatus. Siiski leidis sonavotja, et kui
praegu téielikult dra keelata "intra legem" méirused, jddks elu seisma.
Lubatud on "paetra legem" méirused. Subdelegatsiooni on Euroopas
hakatud aktsepteerima teatud erisustega. Lubatud ei ole blankosub-
delagatsioon.

K. Merusk juhtis tdhelepanu tdsisele probleemile — ta leidis, et
praktiliselt iga teine valitsuse médrus on pdhiseadusega vastuolus.
Kuid kuna need midrused on vaieldavad, siis kehtivad nad seni,
kuni neid ei ole Pohiseaduse vastaseks tunnistatud. PShiseaduse vas-
taseid digusakte parlament Pohiseadusele vastavaks kuulutada ei saa.
Seda saab teha vaid rahvas rahvahddletusel, sest Pohiseadus voeti
sellisel teel vastu.

Sonavdtja markis, et viimasel ajal on paranenud olukord selles
osas, mis puudutab méirustes delegatsiooninormile viitamist. Siiski
on olukord blankodelegatsiooniga halb.

K. Merusk leidis, et vdga oleks vaja haldusmenetluse seadustikku.
See tagaks meie tiditevvdimu legaalsuse. Inimestel oleks voimalus
ennast kaitsta haldustegevuse kidigus, mida praegu ei ole.

Hr. A. Seppik kisitles seadusloome probleeme kriminaaldiguse
vallas. Selles osas on olukord mérgatavalt halvem kui eradiguses.
Kriminaaldiguses on tehtud vaid "iluravi". Valmivad kriminaalsea-
dustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku eelndud vajavad laiemat
arutelu, aruteludele tuleks kaasata ka riigikogu liikmeid.

Sénavotja mirkis, et kidesolevale ajale on iseloomulik teatud ten-
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dents iilekriminaliseerimisele. Olukord on hullem kui 70—80-ndatel
aastatel. Kriminaal6igus ja kriminaalrepressioonid ei ole imerohi iihis-
kondlike pahede ravimiseks. Eriti soovitakse kriminaaldigusega regu-
leerida majanduslikke suhteid ja protsesse. Kriminaalkoodeksis on
rida "tiihje" sitteid, mida ei kohaldata iildse voi kohaldatakse harva.

Probleemiks on A. Seppiku arvates seaduseparanduste tulv. Ole-
masolevad koodeksid on midagi muud, kui nad olid algselt. Seaduste
struktuur ja kandefilosoofia, kui see iildse olemas oli, on moondunud,
struktuur on muutunud eklektiliseks, mis pole véhetihtis praktika
seisukohalt. Seadus muutub kiiresti. Praktikud ei tule enam krimi-
naalseaduse rakendamisega toime.

Samuti on probleemiks, et mingeid arvestatava tasemaga krimi-
noloogilisi uurimusi riigis viimastel aastatel 14bi viidud ei ole, ega
viida praegugi. Muutunud iihiskonnas ei toimi vanad regulatsiooni-
mudelid. Ainult puhas diguslooming kriminaaliguse vallas tulemust
ei anna, seepdrast oleks vaja luua niiteks kriminoloogia-Gigussot-
sioloogia uurimiskeskus, nditeks Riigikaitse Akadeemia juures. Sea-
dusloome kriminaalvallas peaks keskenduma suurtele
seaduseprojektidele, hiidavajalikke muudatusi tuleks teha vaid tervete
plokkide kaupa.

Ka A. Seppik leidis, et kriminaalpreventsiooni ndukogu ei tohiks
kriminaalseadust teha. Seaduse ettevalmistamine ja tellimine peab
jddma justiitsministeeriumi funktisiooniks. Kriminaalpreventsiooni
ndukogu on valitsuskomisjon (esindajad eri ametkondadest), kes piis-
titab vaid ldhteiilesande.

Hr. J. Ostrat, sekundeerides hr. P. Varuli ettekandele, leidis, et
valitsusreformi kéigus riiklike ametite likvideerimisele tuleb ldheneda
diferentseeritult. Arvestada tuleks: 1. milline on iihe voi teise ameti
funktsioon, 2. kas konkreetne amet esineb riigi nimel; 3. kas ameti
olemasolu on seotud rahvusvaheliste lepingutega. Naiteks t6i sona-
votja, et Besti Vabriik on 1994.aastal iihinenud Pariisi konventsiooniga
toostusomandi kaitseks. Riikliku patendiameti likvideerimisega rikuks
Eesti Vabariik nimetatud konventsiooni sitteid, mis ndevad ette, et
osalusriik peab omama iseseisvat ametit, kes tegutseb riigi nimel ja
annab taotlejatele vilja digusi patentidele, kaubamirkidele jne.

Sonavdtja toetas ettepanekut vilja tootada haldusmenetluse sea-
dustik. Patendiametis tegutseb vaidluste kohtueelse lahendamise organ
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organ — apellatsiooni-ndukogu, kuigi puudub seaduses sitestatud
protseduur.

Hr. A. Kiris mirkis, et 1920 —1930 -ndate aastate Eesti Vabariigi
seadused ja valitsuse maédrused olid, vorreldes tdnapdevaga, véga
hea tehnilise kvaliteediga. Valitsuse iga akti juures oli tdpselt 6eldud,
millise seaduse alusel akt on vastu vdetud, korralikult oli vélja aren-
datud seaduse tditmise mehhanism. See siilus kuni viimase ajani.
Ka Eesti NSV-s oli seadusloome kiillalt heal tasemel, seadusandlus
oli kodifitseeritud, originaalne. Tadnapéeval on seaduste tehniline tase
alla kiinud. Seadusandja tihelepanu on viimastel aastatel olnud suu-
natud rohkem poliitilise tahte véljaarendamisele. Pole aga olnud head
koostdod poliitilise tahte viljendajate ja poliitilise tahte sGnastajate
— seadusetegijate — vahel. Sénavétja leidis, et erialaspetsialistid
ei saa seadusi teha ilma juristideta. Saavutada tuleb tihe koostdo ja
iiksteisemdistmine, kus molemad pooled aktsepteerivad iksteist.
Oiguslooming, mida toodavad ainult juristid, jaab eluvooraks. Kui
seadusi teevad ainult mittejuristid, siis ei hakka need seadused t66le,
mis ongi viimase aja peamine hdda. Vahepeal oli kombeks vastu
votta raamseadusi, kuid hiljem jdid "raamid" tditmata. Seadusandja
ei olnud ise suuteline korralikku seadust tegema.

Siiski leidis sonavotja, et olukord paraneb. Juristide iilesanne on
kiiremini halvast olukorrast iile saada. Halb on, kui seaduses on
teoreetilised lapsused. Juristid peavad hoiatama seadusandjat ja rin-
naga kaitsma diguse ildpShimatteid.

Sonavétja rohutas, et seadus on iga iihiskonna enda looming
ning ei saa teiselt riigilt automaatselt seadusi iile vatta. Teiste riikide
seadusi voib kiill kasutada, kuid alustama peab oma vajadustest.
Veel leidis sonavotja, et seaduseelndud peavad olema esitatud valit-
suse poolt, sest valitsus tunnetab vajadust, temal on mehhanism,
mis to6tab vilja korraliku seaduseelnou.

Ulevaate sonavottudest koostas T. TAMPUU



XIX EESTI OIGUSTEADLASTE PAEVA
RS Rl T 81 L (LN

XIX Eesti Oigusteadlaste Pdev, dra kuulanud ettekanded ja sona-
votud, peab vajalikuks konstateerida jérgmist:

1. Eesti on lithikese ajaperioodi jooksul saavutanud edu uue digus-
siisteemi loomisel ja rakendamisel. Sellesse on oma panuse andnud
paljud Eesti juristid, kindlustades seelibi Eesti suhteliselt kiiret ja
stabiilset arengut.

2. Samas leiab XIX Eesti Oigusteadlaste Piev, et edasiste arengute
kindlustamiseks oleks vajalik:

a) ette valmistada ja 1996. a. esimesel poolel vastu votta Gigus-
loome seadus, mis hdlmaks nii seadusi kui seadusest alamalseisvate
Oigusaktide ettevalmistamist ja vastuvotmist;

b) poorata riiklikku tihelepanu sotsiaalteaduste, s.h. digusteaduse
ja -0ppe, andmebaaside loomise ja uurimisto sihipdrasele arenda-
misele, et kindlustada kaasaegne odigusloome ja selle alusel Gigus-
riikluse areng, kvalifitseeritud digustegevus ning riigi varustamine
uute ja iimberdppinud juristidega kaasaja ndudmistele vastaval maéral;

c) poorata nii digusloomes kui ka -praktikas senisest suuremal
mairal tihelepanu avalikdigusliku valdkonna viljaarendamisele;

d) pidada iilimaks védrtuseks seaduslikkust ja konstitutsionalismi
kui demokraatliku ja stabiilse riikluse pGhitagatisi ning véltida Pohi-
seaduse ja seaduste sagedasi ja kergekdelisi muutmisi;

e) korvalekaldumatult jirgida Pohiseaduses fikseeritud ja digus-
teoorias viljakujunenud seisukohti diguse siistemaatikast, digusaktide
hierarhiast ja normitehnikast.

3. Korraldada XX Eesti Oigusteadlaste Pievad 1996. a. juunis
Tallinnas.

Tartus, 9. juunil 1995
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ARTIKLID JA ETTEKANDED

EAOS-1 ETTEKANDEKOOSOLEK 15.02.95

«Kuhu ldhed, Eesti juriidiline haridus?
Arenguteed ja vormid.»

AKADEEMILISE OIGUSHARIDUSE HETKESEIS
JA ARENGUPERSPEKTIIVID
(TU OIGUSTEADUSKONNA BAASIL)

Oigusteaduse doktor PEEP PRUKS

Mul on heameel astuda teie ette lootuses kdsitleda monigaid
aspekte, mis voiksid huvi pakkuda sellises problemaatilises temaatikas,
nagu akadeemilise Gigushariduse hetkeseis ja perspektiivid Eestis.
Ettekande eesmirgiks ei saa vist minu kdsutuses oleva aja kestel
seada taotlust analiiiisida digushariduse olukorda Eestis siivitsi ning
pakkuda 16plikke lahendusi kdikidele tGusestunud probleemidele. Kiill
voib aga jirgnevast avalikust arutelust (tituleeriksin oma esinemist
selliselt) ammutada piisavalt motteainet edasisteks diskussioonideks.

Info

Visioon 6igusharidusest (roll, taotlused, eesmérgid) Eesti korg-
hariduse maastikul on varasemalt avaldatud artiklis «FEesti oigusha-
riduse tulevikus» (vt. Eesti Jurist 1991. Nr. 1. Lk. 10—17), millega
fikseeriti Ghtlasi Gigushariduse kontseptsioonilised alused. Osa tol-
lasest programmist on realiseerunud. Samas on selge, et moningaid
seisukohti tuleb timber hinnata, mis omakorda tingib tegevuspro-
grammi tdiendamise.

Hilisemal perioodil on hetkeseisu, olulisemaid probleeme, samas
ka saavutusi kisitletud jargmistes esinemistes ja artiklites:

76



1. E. Raska, R. Narits «Oigusharidus Eestis» 17. september 1992.
Ettekanne Euroopa Oiguse nédalal (14.—19. september 1992).

2. P. Pruks Sonavott XVII Eesti oigusteadlaste pdeval. 9. juuni
1993. Eesti Jurist. 1993. Nr. 7. Lk. 33—34.

3. I.-M. Orgo Korgkoolid poliitika meelevallas. Juridica. 1993.
Nr. 3. Lk. 48—50.

4. P. Pruks Teaduskonna tegemised. Juridica. 1993. Nr. 5. Lk.
113—114.

5. P. Pruks Avatud Eesti Fondi Gigusreformi toetusprogramm.
Juridica. 1994. Nr. 1. Lk. 31.

6. P. Pruks Oigusteaduskonna arenguprobleeme. Ettekanne XVIII
Eesti Oigusteadlaste péevadel 28.—29. juuni 1994. Eesti Jurist. 1994.
Nr. 7—8. Lk. 29—31.

7. P. Pruks Oigusteadus Eestis: hetkeseis ja perspektiivid. Ette-
kanne Tartu Ulikooli péeval Viljandis 12. novembril 1994. a.

8. P. Jirvelaid Tartu Ulikooli digusteaduskond 21. sajandil. Juri-
dica. 1994. Nr. 230—232.

Teaduskond iillitas ingliskeelse bukleti University of Tartu.
Faculty of Law. Directory. Tartu, 1994. 92 Ik. mis sisaldab infot
nii 6ppekava, akadeemiliste programmide kui ka teaduskonnaga seon-
duvate institutsioonide kohta.

Olukorra hinnang: (teeside ja kommentaarina)

* senine Oigusteaduse ja -hariduse alahindamine on viinud Eesti
Vabariigi olukorda, kus juristide osatihtsus on tunduvalt viiksem
kui enamikus arenenud riikides;

* seoses intensiivselt areneva ettevotlusega on toimunund juristide
mirgatav dravool Oiguskaitseorganitest. Suur puudus on nn. «riigi-
juristidest» (kohtunikest, majandus- ja haldussféiri juristidest). Kaad-
ripuuduses on riigiprokuratuur, kus varasematel aastatel tOotajate
leidmisega raskusi ei esinenud.

Vajadus juristide jérele on Eestis viimastel aastatel oluliselt suu-
renenud. See tendents jitkub. Iseseisvas riigis, turumajanduse ja
demokraatia arenendes on juristide osakaalu suurenemine paratamatu.

Seega — ldhiaastatel jddb sotsiaalne tellimus juristide suhtes
piisima. Enamgi. Ei saa unustada juristide puhul kehtivat olulist fak-
torit — juristide vajadus ning olemasolu seondub koige otsesemalt
iseseisva riigi funktsioonide taitmisega, s.t. otsene «tarbija» on eesti
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arenev riiklus. Uhiskonna seisukohalt viltimatu Gigusriigi rajamise
postulaat ei jdta siin ruumi vastupidisele seisukohale.

Arengukava

Teaduskonna arengukava vajadus on tingitud muutunud tihiskond-
likest oludest, millest tuleneb otsene vajadus konkreetse tegevuskava
jaoks ldhiaastateks. Kone all eelkdige iihiskonna senisest arengust
dikteeritud ndude — tagada juristide vajadus Eestis — rahuldamine,
mis omakorda pdhistab vajaduse teaduskonna laiendamiseks. Et koos-
tada selliseid programmdokumente, tuleb pohjalikult uurida tihiskonna
vajadusi ja esitatavaid ndudmisi, samuti prognoosida sidéraste noud-
miste arengut tulevikus. Need on téomahukad projektid, milliste tédit-
misele tuleb asuda nii Tartu Ulikoolis kui mujal to6tavatel
odigusteadlastel.

Mirkus: Teaduskonna arengukava komisjon to6tas ajavahemikul apr.—
mai 1994., mille tulemus esitati TU rektorile 24. mail 1994. a.

Oigushariduse kontseptsioon realiseeritakse etapiviisiliselt vasta-
valt iihiskonnas aset leidvatele muutustele. Siit tulenevalt (ning arves-
tades praegust ajahetke) voiks rddkida kahest tsiiklist arengukava
koostamisel ja realiseerimisel:

* tegevusprogramm 1994/1995;

* arengukava aastani 2000 (vajaks ettevalmistustodd ja -aega,
s.h. moningaid sotsioloogilisi uuringuid, mistottu voiks prognoosida
selle valmimist 1994. a. 16pus/1995 alguses).

Arengukava/kontseptsioon voiks:

* fikseerida juristide ndudluse mahu ja struktuuri Eestis, arvestades
omamaist arenevat Gigussiisteemi, samas {ihinemist Euroopa 6igus-
siisteemiga institutsioonilisel ja sisulisel tasandil; -

* TU oigusteaduskonna kdrval teiste institutsioonide osa méd-
ratlemine juriidilise korghariduse andmisel (Eesti Riigikaitse Aka-
deemia, erakdrgkoolid, eksternidope, «avatud iilikooli» v&imalused,
nende perspektiiv), mis tagaksid juristide koolituse koigi tasemete
ja organisatsioonide tarvis ning samas kindlustama tdienduskoolituse
ja timberdppe;

* keskastme juristi koolituse perspektiiv (institutsionaalselt);

* Digusteadusalase k u t s e kraadi perspektiiv Eestis (seos-
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tatus kvalifikatsioonieksamitega professioonisiseselt — riigiteenistu-
jad, advokaadid, kohtunikud, prokurdrid;

* pakkuda tervikliku, siisteemse lahenduse ja viltida fragmen-
taarsust/hetkevajadusi. Seda nii juuravallas dppijate kui ka dppejou-
dude, aga loomulikult ka Gppeprotsessi enese seisukohalt;

* holmata printsiibis koiki digusalast korgharidust andvaid oppe-
asutusi (s.h. erakdrgkoole).

Teaduskonna laiendamine on vajalik —
vastuvott (vt. LISA)

Tuleb tunnistada, et tinaseni pole kellelgi selge, kui palju Eesti
iihiskond iildse vajab kdrgema haridusega juriste. Uhelt poolt on
see ehk heagi, sest igasugune prognooside tegemine pole iialgi vaba
subjektiivsusest ja siit ka suurte eksimuste vdimalusest. Uks on sel-
gemast selge — Eesti vajab praegu meie mastaapide kohta viga
palju hiid ja viga hiid juriste (nende ettevalmistamine on alati kee-
rukam kui lihtsalt juristide ettevalmistamine).

Tartu Ulikooli digusteaduskonna ajaloos on juba olnud aastaid,
kui teaduskonda oli immatrikuleeritud iile 200 iilidpilase, kuid paistab,
et seda arvu ei iletata enam algaval sajandil.

Oppeprotsess ja perspektiivid

Oppetoo eesmirgiks on rahvusvaheliselt arvestatava haridustaseme
saavutamine teadusliku uurimist6o ja isiksuse arendamise kaudu.

Seni on pdhjalikult muutunud Gppeprotsess (kursuste slisteem on
asendunud ainesiisteemse dppega) — vt. Directory lk. 7-—8, 83—92.

Perspektiivid teadusvaldkonniti:

— keskkonnadigus (1994. a. oktoober);

Planeeritud on vilja arendada:

— Euroopa 0&igus;

Sellise ettevalmistusega juristide-ametnike ettevalmistamine Tartu
Ulikoolis ilma tiheda rahvusvahelise integratsioonita on piisavalt kee-
ruline, et mitte oelda voimatu. Teoreetiliselt tundub integratsioon
selles valdkonnas aga tiiesti reaalsena, kuid loomulikult tuleb siin
tiletada palju raskusi.
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— finantsdigus (s.h. maksundus- ja kindlustusGiguse blokk);

— rahvusvahelise diguse Oppetooli avamine (eraldi suund inim-
Oigused);

— kohalik omavalitsus;

— intellektuaalne omand (autoridigus).

Perspektiivsed ainevallad (seni esindamata):

— oigusfilosoofia;

— Oigussotsioloogia;

Tees — liihiajalised loengukursused (loengud) vilismaa kolleegide
poolt on siin olnud loomulikult tdnuvéért abi, kuid nad ei saa kunagi
asendada iihe professuuri tegevust iilikoolis.

Arutledes 6igushariduse hetkeseisu iile Eestis, ei ole vdimalik
mitte rddkida digusloomest.

NB! (dpetamine p&hineb teadusel).

Oigusloome kui teadust6o spetsiifika tinases Eestis

Kuni 80-ndate aastate 16puni seisnes nditeks oOigusteaduskonna
dppejoudude teadustdd suuresti seadusandluse tdiendamisettepanekute
tegemises monograafiates ja teaduslikes artiklites. Hinnates selleko-
hast tegevust, tuleb paraku todeda, et need ettepanekud jéid praktiliselt
alati tdhelepanuta ja tagantjarele vaadatuna oli t60 selles osas enamasti
erilise motteta. Samal ajal avaldas teaduskond korduvalt soovi osaleda
oma Oppejoudude kaudu seaduseelndude viljatootamises. Ka see soov
jéi enamasti ainult sooviks ning Gppejoud olid praktiliselt digusloo-
mest torjutud.

Olukord muutus 80-ndate aastate 16pul ja eriti viimasel paaril
aastal, mil hakkas arenema Eesti originaalne Gigusloome. Originaalse
digusloome tekke alguses tootati seaduseelndusid vilja suuresti vil-
jaspool oigusteaduskonda, et mitte Gelda — teaduskonnast mooda
minnes. Selle tulemusena kannatas védga palju digusaktide kvaliteet,
langedes isegi tunduvalt allapoole NSV Liidu aktide kvaliteedist,
uued aktid ei reguleerinud tegelikult mitte midagi ja iiksteisega koos-
kolastamatuse tottu tekitasid rohkem segadust kui t6id kasu.

Selleks, et parandada olukorda digusloomes, hakkas rida Gigus-
teaduskonna Oppejoude osalema olulisemate Gigusaktide viljatoota-
misel nii eelndude autoritena kui ka teiste toogruppide poolt vilja
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tootatud eelndudele arvamuste andjatena (ekspertidena). See t66 ei
ole teadust6o selles tdhenduses, nagu seda on mdistetud ja kisitatud
nditeks Uleiilikooliliselt. Samas kasutati eelndude koostamisel ja eel-
ndudele arvamusi andes teadustooga omandatud teadmisi ja tootati
lébi erialaajakirjandust, mida tavalises olukorras poleks need isikud
labi tootanud. Kogu selle t66 tulemused kajastusid paratamatult ka
Oppet6ds — Oppejoud, kes on osalenud digusloomes ja todtanud
ldbi Gigusakti vajaliku erialakirjanduse, suudab enamasti seadusandlust
palju paremini dpetada. Kokkuvatlikult — praegu, kui digusteadus-
konna Oppejoud ei Gpeta kehtivat seadusandlust (tema loengud ei
tugine sellel), tekib kiisimus, mida ta siis Opetab?

Situatsioon on unikaalne — mitte kusagil mujal ega ka ajalises
mottes hiljem pole meil enam v&imalust kaasa ridkida originaalse
digusloome kujunemisele Eestis. Ja digusaktide kvaliteet paraku viitab
sellele, et vigagi kiisitav on sellest toost praegu korvale jidda.

Selles protsessis osalevad ka tudengid, magistrandid (vilja on
kasvanud mitmeid vGimekaid inimesi).

Oppejoud-teadlased

Oppejoudude-teadlaste koosseisu puutuvalt tuleb rohutada, et endi-
selt on pidevakorras jarelkasvu probleemid.

Haritlaste t66 iildine alahindamine on tinginud ka digusteadus-
konna 6ppejoudude kaadri juurdekasvu raskused. Seni kehtinud pal-
gakorraldus on pohjustanud negatiivse suhtumise magistratuuri,
teadustoosse ja pedagoogi kutsesse iildse.

Muuhulgas méjutab jarelkasvu dppejéudude to6tasu, teiste juristide
tootasu korval ei paku tase erilist konkurentsi. Siit tulenevalt on
mitmed inimesed lahkunud t66le kohtusiisteemi ning just noorte voi-
mekate 16petajate «viarbamine» teaduskonda toole jddma on endiselt
problemaatiline.

Oppejoudude ettevalmistamine nduab aega ja investeeringut (oppe-
joudude kaader vananeb).

Praegu kehtib iileminekuajajérk, tegemist on pdlvkondade vahe-
tusega. Nii formaalsete niitajate (Oppejoudude arv) kui ka sisulisest
kiiljest tdhendab see seda, et paralleelselt on vajalik mdlema poole
eksisteerimine.

Kuna praeguste Oppejoudude vanuseline koosseis tingib neist
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poolte viljavahetamise ldhiaastatel, siis voib oelda, et 3—4 aastaga
tuleb leida ja ette valmistada paarkiimmend uut oppejoudu. Piris
paljud Gigusteaduse erialad ei ole kaetud Eesti spetsialistidega, sea-
dusandluse kiire muutumine tingib 8ppejdudude iimberdppe vajaduse.
Nii praeguste oppejoudude kui magistrantide viljadpe saab toimuda
suures osas vilismaa kolleegide abil.

Jareldus:

* tuleb pidevalt tegelda tudengitega — potentsiaalse jarelkasvuga
(tudengite teadustdd, s.h. seadusprojektide koostamine);

* lahendamaks materiaalse kindlustamise probleeme, tuleb pak-
kuda professionaalset lisateenistust Tartu Ulikooli seinte vahel
— vt. LISA.

Publitseerimine

Ilma publitseerimata ei saa rddkida Oppe- ja teadustoost. See on
teadustod viltimata eeldus ja tingimus.

Ajakirjad «JURIDICA» ja «Eesti Jurist»

Oma ajakiri asutati koostoos Glasgow’ Ulikooli digusteaduskon-
naga Scotch Law Society finantseerimisel. Niiiidseks tuleks konsta-
teerida selle sammu otstarbekust, mida vdiks lugeda iiheks
teaduskonna saavutuseks 1993. ja 1994. a.

«Juridica» ideoloogia (erinevus «Eesti Juristist»)

Ajakirja veergudel on Kisitletud digusloome hetkeprobleeme ning
mitmete vastuvoetud seaduste puhul on just siin antud esimene teo-
reetilis-praktiline kommentaar/lahendus seaduste rakendamisel tou-
sestunud kiisimustele. Teaduskonna oma ajakirja olemasolu pakub
koikidele oppejoududele/teaduritele, aga ka tudengitele, magistranti-
dele ja doktorandidele suurepédrase publitseerimisvdimaluse. Seni vilja
antud ja antavad numbrid, mis sisaldavad kommentaare ja odigus-
loomealast informatsiooni, on praegu olnud oluliseks panuseks selle-
alases tegevuses Eestis.

Kahtluseta on osa artikleid liigitatavad teaduslike originaalartiklite
hulka, mida tuleks ka hinnata teadusartikli mdddupuuga. Samas kan-
nab avaldatust osa informatiivset iseloomu.

Eesti akadeemilise Gigushariduse versus TU oigusteaduskond?

Arvestades, et keskmise suurusega Euroopa iilikooli demograa-
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filine tagamaa on vihemalt 1 milj. inimest ja enama kui ihe uni-
versitase tarvis pole Eestis ei materiaalseid ega vaimseid ressursse,
taotleb TU Eesti ainukese universitase rolli ka edaspidiseks.

Olles aus, tuleb konstateerida, et ei saa kirjutada vordusmérki
digusteadusele Eestis ja Tartu Ulikooli &igusteaduskonnas tehtavale
teadustoole. Kuigi ei saa mooda tosiasjastki, et kogu oma ajaloo
jooksul on tal olnud kahtlemata monopoolne seisund.

Siit kaks motet diskussiooniks — on see hea v&i halb?

Halb selles tihenduses, et iikski monopoolne seisund ei ole ise-
enesest hea.

Positiivne — siilitamaks juhtrolli akadeemilise haridusega juristi
ettevalmistuses.

Seda eelkdige nappide riiklike vahendite koondamise ja Vvoi-
malikult otstarbeka kasutuse mottes. Kontroll diplomi/kvalifikat-
siooni taseme iile tagatakse rahvusvahelise konkurentsiga (TU
diplomi konkureerimisvoime magistrikraadi saavutamiseks valis-
iilikoolides, tudengite tase pédsemaks Euroopa iilikoolide juures
korraldatavatele seminaridele, konkurssidele ja voistlustele, suve-
koolidele, konverentsidele, s.h. mujal sooritatud ainete arvestamine
TU diplomi saamiseks jne.)

LISA

Tasuline ettevalmistus juristidiplomi saamiseks
eksternina

Kommentaar: Alljirgnevat lahendust tuleb kdsitleda erandsituat-
sioonina, mis teatud ajaperioodi moodumisel voib kaotada oma
akuutsuse. ’

Teaduskond pidas vajaliku olevat eriti riigi vajadust ja hetke
olukorda silmas pidades 1994. a. siigisest avada teaduskonna juures
kursused tasuliseks tdienduskoolituseks, mille eesmirk on juriidilise
korghariduse saamine.

Korgema juriidilise hariduse sotsiaalse kandepinna laiendamine
tuleks realiseerida Tartu Ulikooli seinte vahel, kus dppijatel on suh-
teliselt soodsad voimalused pidevaks enesetdiendamiseks.
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Teaduskonna juhtkond on seisukohal, et:

1. Uhiskondlik ndudlus vajab «ventiili», mille kaudu oleks voi-
malik saada korgem juriidiline haridus isikutel, kes ei suuda t66
tottu viibida paevast-pdeva pideval oppet6ol (ndit. omavalitsustootajad
jt. avalik-6iguslikus sfddris to6tavad isikud, kes vajaksid juriidilist
haridust eelkdige oma t66 tottu).

2. Juuravallas &ppijate arvu suurendamine leevendaks 10ppastmes
juristide puudust eesti iihiskonnas.

Riigi vajadus on suurem kui praegused vastuvdtuarvud seda vil-
jendaksid. Samas on riikliku vastuvétu suurendamine «sisemiste reser-
vide arvel» ammendunud (vastuvott pievasesse oppesse oli 1990 —
50; 1991 — 75; 1992 —114; 1993 — 90).

3. Probleemi positiivne lahendus muudaks dppeprotsessi teadus-
konnas kaasacgsemaks, mis tdhendab seda, et see vastaks rohkem
riigi vajadustele (vahendite akumuleerimine eelkoige teaduskonna inf-
rastruktuuri ja materiaalse baasi arendamise mottes).

4. Tiienduskoolitusega kaasneb kdige otsesemalt tagasiside reaalse
digusliku praktikaga, tegelike Giguslike ja samuti mitteSiguslike pro-
bleemidega. Loppastmes aitab ka see oluline moment t3sta dpetamise
taset teaduskonnas tervikuna.

5. Uue oppevormi kiivitumine toob kaasa omapdrase «sun-
duse»/motivatsiooni oppejoudude kvalifikatsiooni tdstmiseks (tasuline
tdienddppija soovib oma raha eest saada voimalikult kvaliteetset hari-
dust ja hakkab seda otseselt ndudma). Ilmselgelt tuleb see kanda
kiisimuse plusspoolele.

6. Olukorras, kus riik ei suuda akumuleerida vahendeid juristide
ettevalmistamise jirsuks kasvuks (vOi ei kontrolli mehhanisme, mil-
lega vahendeid iimber jagada), tuleb vdimalus jdtta konkreetsele tiit-
jale (antud juhul teaduskonnale).

Seejuures saaks lahendada magistrantide materiaalse kindlustamise
probleemi, pakkudes professionaalset lisateenistust Tartu Ulikooli
sees. Jitta see nende eneste probleemiks tihendab praeguses iihis-
kondlikus situatsioonis (juristide ebamdistlik ndudlus) vaid iihte
— loobuda noortest voimekatest Gppejoududest.

Taoline Sppetdd korraldus tihendab muuhulgas ka seda, et tegu on
pideva Gpetamisega, mitte n.6. fragmentaarse hariduse andmise piii-
dega.
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Teaduskonna iiliopilased ja magistrandid

Ajalooline vordlus (1921—1940)

Aasta Sisseastujate arv Uliopilaste arv
TO |Oigust.| % TUO |Oigust.| %
1921 1380 142 10,3 2471 506 20,5
1925 1039 263 25,3 4525 1177 26,0
1930 742 144 19,4 | 3474 719 20,7
1935 726 154 20,9 3292 707 215
1938 620 150 24,2 3227 953 29,5

1992. a. 5ppis tudengeid pievases vormis 353 (6,2% TU péevastest
iiliopilastest) ja kaugdppeosakonnas 340, neist 277 eesti keeles ja

63 vene rithmades.

1993. a. oppis tudengeid pdevases Oppevormis 385 (6,8% TU
péevastest iiliopilastes), kaugdppes 281 iilidpilast. Neile lisandus 27
magistranti ja 2 doktoranti.

PGhidppesse voeti 1993. a. vastu 90 1. aasta tliGpilast.

Pohioppe 1opetas 1993. a. 110 iliopilast, neist statsionaarselt 54
ja kaugdppes 56.

Arvandmed iiliopilaste kohta (31.12.94):

AASTA POHIOPE KAUGOPE
1. aasta 129 .

2. aasta 89 —

3. aasta 107 —_

4. aasta 71 82

5. aasta 3 71

6. aasta = 64
KOKKU 399 217
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Pohidppesse voeti 1994. a. vastu 120 iiliopilast.
1994. a. pohidppe l6petanud:

ULIOPILASTE
ARV
4. aasta 44
5. aasta 60
Kaugo6ppes 41
KOKKU 145

Arvandmed magistrantide kohta (31.12.94):

INSTITUUT 1. a. 2. a.
MAGISTRANTE MAGISTRANTE

Avalik digus 6 7

eraodigus 14 13

Kokku 20 20

Magistridppesse voeti vastu 20.
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OIGUSOPE
EESTI RIIGIKAITSE AKADEEMIAS

Oigusteaduse doktor EDUARD RASKA

1. Eesti Riigikaitse Akadeemia (edaspidi ERA) on riigikaitse koo-
litust andev Oppeasutus. Riigikaitseline Kkoolitussiisteem kujutab
endast sihtotstarbelist koolitusasutuste ning véljadppekeskuste koos-
lust, mis on loodud riigikaitse teenistuses ndutavate isikuomadustega,
kehaliselt ja professionaalselt treenitud kaadri ettevalmistamiseks rii-
gikaitse siisteemi koigile teenistustele ning teenistusastmetele.

2. ERA valmistab ette kaadrit neljale ministeeriumile (sise-, kaitse-,
justiits- ja rahandusministeeriumile) ja seitsmele ametkonnale ning
allub KHM-le, kellele spetsialiste ei koolitata (vt. skeem 1). ERA-s
on 7 Oppesuunda ja toimivad 5 kolledZit (politsei-, tolli-, korrekt-
siooni-, pédste- ja sojakool).

3. Riigikaitse koolitussiisteemis tuleb vilja arendada kutsetree-
ningu, ametikoolituse ja riigikaitse korg- ning akadeemiline eri-
hariduse institutsioonide ~vork. Oppekavade ja rahvusvahelise
klassifikatsiooni ISCED alusel holmab riigikaitse koolitussiisteem kuut
haridusastet:

3.1. esmane kutsetreening — ISCED 3. ja 4. haridusaste;

3.2. kdrgem ametikoolitus — ISCED 5. ja 6. haridusaste antakse
riigikaitse korgkoolis (ERA, Merehariduskeskus jt.);

3.3. akadeemiline eriharidus — ISCED 7. ja 8. haridusaste antakse
kodu- voi vilismaistes riigikaitse korgkoolides vai tsiviilkorgkoolides
(vt. skeem 2).

Eesti Vabariigi KHM oppekavade liigituse alusel (1994) on riigi-
kaitselist haridust voimalik omandada kahel tasandil: rakenduskdorg-
kooli dppekavade ja iilikooli (bakalaureuse) dppekavade alusel.
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Politsei 5891202 6891202

Uurimine 5891210 6891210
Korrektsioon 5891220 6891220
Pidsteteenistus 5891502 6891502
Kaitsevagi 5891702 6891702
Piirivalve 5891705 6891705
Toll 5897001 6897001

4. ERA eesmirgiks on koolitada nii kdrgkooli kui ka iilikooli (baka-
laureuse) kavade alusel riigikaitse spetsialiste. Sellest tulenevalt on digus-
ppel riigiteenistujate koolitamisel (soltuvalt erialast) keskne koht.

4.1. ERA-s on moodustatud kolm &igusdppetooli (kriminaaldiguse
ja protsessi dppetool, tsiviildiguse ja protsessi ning riigidiguse ja kohaliku
omavalitsuse oppetool), mis itheskoos moodustavad Gigusdppe keskuse.

Pohikohaga tootab 4 dppejoudu, kohakaaslusega 11 oppejoudu.

4.2. Vastavalt eeltoodule realiseeritakse ERA-s 14 6ppekava korg-
kooli vdi iilikooli (bakalaureuse) tasemel. ERA-s Opetatakse kies-
oleval ajal 14 digusdistsipliini, millele lisanduvad &igusdistsipliinide
tugiained (kriminoloogia, kriminalistika, kohtumeditsiin, politseihal-
dustegevus jpt.) ja eri- ning valikkursused.

Juriidilise hariduse Opetamine toimub ERA-s erineval tasemel,
soltuvalt Spetamise eesmérkidest ja vajadustest.

Politsei opib nditeks juriidilisi aineid 960 t. — 24 AP, sellele
lisandub Gigusfilosoofia, kriminoloogia, kriminalistika, politseihaldus-
tegevus jpt. Samal ajal saavad padsteteenistuse kolledZi kadetid
«ainult» 6—7,5 AP.

Kogumis voib delda, et me juriste otseselt (diplomijérgselt) ette
ei valmista.

5. Probleemid.

5.1. Oigusoppejoudude nappus nii kvantitatiivselt kui ka kvali-
tatiivselt.

5.2. Piirivalve ja kaitsevde ohvitseride juriidilise véljadppe timber-
korraldamine.

6. Perspektiivid.

6.1. Oigusdppe siisteemi iihtlustamine ja abi teistele kdrgkoolidele
(0ppejoud, magistratuur, doktorantuur).

6.1. Permanentne haridus.

61. Oigusdppe siisteemi iihtlustamine ja abi teistele kérgkoolidele
(Sppejoud, magistratuur, doktoratuur).

6.2. Permanentne haridus.



ERAOIGpSLIKUL ALUSEL TEGUTSEVATE
KORGKOOLIDE STAATUSEST
EESTI VABARIIGIS

MART SUSI, Concordia Rahvusvaheline Ulikoo! Eestis rektor

Eradiguslikul alusel tegutsevate kdrgkoolide staatust sétestab prae-
gusel ajal «Erakooliseadus» (RT I 1993, 35, 547), samuti 28. juuli
1993. a. Kultuuri- ja Haridusministeeriumi méérus nr. 11 «Korg-
koolide litsentseerimisstandardid». Ettevalmistamisel on ilikoolide
riiklikku akrediteerimist sitestav eeskiri, mille projekti on koostanud
Kultuuri- ja Haridusministeerium, ning mis esitatakse kinnitamiseks
Eesti Vabariigi Valitsusele ldhemal ajal.

Puudub konkreetselt erakorgkoolide tegevust sitestav seadus
(«Erakooliseadus» reguleerib ka madalama astmega erakoolide tege-
vust) ning rakenduskdrgkoolide tegevust sitestav seadus. Seoses kiisi-
tavustega  kehtivates  Oigusaktides  erakorgkoolide — tegevuse
reguleerimisel on vajadus tiiendavate normatiivaktide vastuvotmise
jirele, eriti seoses korgkoolide akrediteerimise seadusliku aluse ning
nende akrediteerimispohimotete kehtestamisega.

Erakorgkoolide staatuse puhul on esmatihtis erakdrgkoolide vai-
malus iseseisvaks tegutsemiseks, et oleks tagatud akadeemiline vaba-
dus dppetdd libiviimise korraldamisel ning oleks viidud minimaalseks
riigi sekkumise vdimalus erakdrgkooli tegevusse. Mitte mingil juhul
ei tohi lubada, et riiklikel struktuuridel oleks vdimalus erakorgkooli
tegevuse lopetamiseks kaalutlustel, mis puudutavad Oppetdd sisulist
kiilge (v.a. juhud, kui Oppetod on vastuolus heade kommete vdi
moraalinduetega voi on suunatud Eesti Vabariigi pShiseadusliku korra
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vastu). Praegu selline voimalus aga reaalselt eksisteerib alltoodud
pohjustel.

Eesti Vabariigis toimub (saab toimuma) riiklik kontroll erakdrg-
koolide tegevuse iile kahe hindamisprotsessi raamides — need on
litsentseerimine ja akrediteerimine. See on ka rahvusvaheliselt akt-
septeeritud suund ning niisugune ldhenemine on igati pohjendatud.
Nende pdhimétete rakendamisel esineb aga mitmeid kiisitavusi. Lit-
sentseerimine tihendab iiksnes seda, et riik teeb kindlaks vajalike
tingimuste olemasolu Gppetd labiviimiseks («Erakooliseaduse» §-s
9 on loetletud niisuguste tingimustena kooli pohikirja ja Sppekavade
olemasolu, andmed pedagoogide kvalifikatsiooni kohta, tdendid kasu-
tatavate ruumide (hoonete) ja nende vastavuse kohta sanitaar- ja
ohutusnduetele). Seaduse mdttest selgub, et nende tingimuste ole-
masolu korral tuleb Kultuuri- ja Haridusministeeriumil vélja anda
koolitusluba ehk litsents, mis on erakdrgkooli tegutsemise aluseks.
Tuleb réhutada, et seaduse vastava paragrahvi kohaselt ei toimu
nende dokumentide sisulist hindamist, vajalik on vaid nende ole-
masolu. Samal ajal «Erakooliseaduse» §-s 22 on sitestatud, et Kul-
tuuri- ja Haridusministeeriumil on &igus koolitusluba peatada voi
tiihistada, juhul kui erakooli tegevus ei vasta koolitusloas mérgitud
haridustasemele. Nouet, et erakdrgkooli koolitusluba oleks seotud
riiklikult kehtestatud haridustasemega, ei ole aga toodud «Erakoo-
liseaduse» osas, milles on loetletud koolitusloa viljaandmise tingi-
mused. Mirgitakse vaid, et juhul kui erakool soovib Gigust anda
vilja avalike koolide 16pudiplomitega vordvaarseid dokumente, peab
tema Oppekava vastama haridusstandardile («Erakooliseadus» § 10
(3)). Seaduses esineb vastuolu ning samuti pShimdte, mis vdimaldab
erakorgkooli tegevuse 18petamiseks riigi poolt juhul, kui dppekavad
ei vasta riiklikult kehtestatud haridustasemele. See tihendab juba
sisulist kontrolli, mis peaks litsentseerimise protsessist viéljapoole
jaama.

«Erakooliseaduses» sisalduvad veel kaks pShimdtet, mis ei ole
kooskolas erakorgkooli tegutsemisvabaduse tunnustamisega riigi
poolt. Esiteks on § 20 Ig. 3 kohaselt «Erakooli hindamiseks... Kultuuri-
ja Haridusministeeriumil 6igus midrata omaniku kulul ekspertiis».
Omandiseaduse § 8 jirgi on kdik omandivormid seaduse ees vordsed
ja kuivérd tegemist on riikliku jirelevalvega, saab tasuline ekspertiis
toimuda vaid erakooli algatusel. Samas vGib aga ekspertiisi 1dbivii-
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misest keeldumine olla aluseks erakooli tegevuse I6petamisele, kui-
vord ei ole véimalik kontrollida haridustaseme vastavust.

Teiseks, § 20 lg. 4 kohaselt «Oppekulud kaetakse riigieelarvest
ainult haridusstandardile vastavate Oppekavade ulatuses sama liiki
riigi- v6i munitsipaalkoolile kehtestatud korras. Oppekulud on peda-
googide palgad ning Sppevahendite soetamise kulud.» Siit v3ib jérel-
dada, et on seadusandlikult liidetud kaks pohimdtet, mille liitmine
akadeemilise vabaduse tagamise seisukohast on lubamatu: riikliku
diplomi tunnustus ning digus riiklikule finantseerimisele. VGib viita,
et olukorras, kus riigieelarvelised rahalised vahendid on niigi piiratud
riiklike Sppeasutuste finantseerimiseks, ei ole riik huvitatud tdien-
davate rahaliste kohustuste tekkest. See toimuks aga niipea, kui tuvas-
tataks, et erakorgkooli oppekava vastab riiklikult = kehtestatud
haridusstandardile. Seega voivad eelarvelised kaalutlused potentsiaal-
selt mdjutada akrediteerimisotsust.

Akrediteerimine on keskharidusjéirgse Oppeasutuse, programmi
voi eriiiksuse perioodiline enesehindamine ja erapooletu vilisekspertiis
veendumaks, et seatud Oppe-eesmirgid saavutatakse ja akrediteeri-
misorganite poolt sitestatud normatiivid tiidetakse. Akrediteeritud
korgem Gppeasutus omab digust viljastada riiklikult tunnustatud dip-
lomeid.

Kuivérd Vabariigi Valitsus ei ole akrediteerimispShimdtteid kin-
nitanud, siis oleks ennatlik siinkohal ettevalmistatud projekti ana-
liiisida. Tahelepanu tuleks aga juhtida alljargnevale.

Esiteks puudub seaduslik alus erakdrgkoolide akrediteerimise kii-
vitamiseks. «Ulikooliseadus» kehtestab kiill korghariduse hindamise
ndukogu institutsiooni (§ 10) ning Sppekava akrediteerimise insitut-
siooni (§ 12), kuid vastav seadus ei reguleeri korgkoolide, vaid
iilikoolide tegevust. Akrediteerimine on samuti laiem mdiste kui «Era-
kooliseadusess sisalduv mdiste «vastavus riiklikule haridusstandar-
dile». On arusaamatu, millisel diguslikul alusel vastav haridusstandard
kehtestatakse ning kuidas toimub selle vastavuse kindlakstegemine.
Lisagem veel, et akrediteerimine holmab kas institutsioonilist voi
oppekava akrediteerimist. Praegu puudub erakorgkoolil seaduslikult
tagatud vdimalus taotleda iikskdik kumba akrediteerimist.

«Ulikooliseaduse» § 38 lg. 1 p. 5 siitestab jargmise muudatuse
«Erakooliseaduse» § 16 lg. 3: «Erakooli 16pudokument loetakse vas-
tava riigi- voi munitsipaalkoolide 15pudokumendiga vordvadrseks, kui
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16petaja on kogu Oppeaja dppinud haridusstandardi voi riiklike Gppe-
kavade alusel heakskiidetud Gppekava jérgi.»

Nimetatud muudatus on minu arvates darmiselt diskrimineeriv ja
ebadige ning sellele tuleks reageerida kdige otsustavamal viisil.

Esiteks jddb ebaselgeks, mida tdhendab «voOrdvadrsus» vastava
riigi- voi munitsipaalkooli 15pudokumendiga? Kas seda, et nende
tegevus on seatud eeskujuks erakoolidele? Vastava sitte kohaselt ei
kuulu riigi- vi munitsipaalkooli tegevus iildse hindamisele ning riik-
likust v6i munitsipaalomandusest tuleneb nendes ldbiviidava 6ppet6o
korge kvaliteet. Jimedalt on rikutud pohimétet omandivormide vord-
suse kohta. On lubamatu, et teatud omandivormis olevad koolid on
asetatud iile teiste. Ainuvdimalik on seaduse teksti muuta ning viidata
akrediteeritusele nii riiklike-, munitsipaal- kui eraomanduses olevate
korgkoolide suhtes.

Teiseks on kdige lubamatumal viisil kahjustatud praegu erakdorg-
koolides ppivate noorte seisundit, kuivord viidatakse sellele, et nad
saavad riiklikult tunnustatud diplomi (juhul, kui see muidugi on
sama mdiste kui «vastava riigi- voi munitsipaalkooli Idpudokumendiga
vordvidrne») iiksnes siis, kui nad on kogu Oppeaja viltel 6ppinud
haridusstandardi voi riiklike dppekavade alusel heakskiidetud 6ppe-
kava jirgi. See on selgelt erakdrgkoolide tegevust diskrimineeriv
site, kuivord asetab eelisolukorda riiklikes korgkoolides Gppivad noo-
red. Ei ole digustatud tagantjirele halvendada erakdrgkoolides Oppi-
vate noorte seisundit.

Juhul kui akrediteerimine soovitakse kujundada toepoolest Eesti
Vabariigis antava kérghariduse kvaliteeti hindavaks pShimdtteliseks
protsessiks, siis tuleb kehtestada seadusandlikul tasandil p&himote,
et akrediteerimise peavad ldbima koik korgkoolid omandivormist sdl-
tumata, kui nad soovivad oma l&pudiplomile riiklikku tunnustust.
Selle protsessi kiivitumisel ning kuni kdrgkoolidel on olnud piisavalt
aega akrediteerimise taotlemiseks ning riigil selle praktiliseks ldbi-
viimiseks kdigi soovijate osas, ei tohi korgkoole asetada erinevasse
seisundisse omandivormist ldhtuvalt. Kui kehtib pohimdte, et enne
akrediteerimise ldbimist 16pudiplom riiklikku tunnustust ei oma, siis
peab see kehtima nii riiklike kui ka erakdrgkoolide suhtes. Samuti
tuleb omandivormist soltumata kehtestada akrediteerimispohimotted
koigi korgkoolide suhtes tervikuna, s.h. akrediteerimise ldbimise taga-
jarjed. Kahjuks on viimasel ajal massiteabevahendites seoses peatselt
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algava akrediteerimisprotsessiga avalikustatud just erakdrgkoolide sei-
sundit ning on jéetud lisamata riiklike korgkoolide seisundit puudutav
pool.

Ma leian, et tegemist on viga tihtsate pohimdtetega ning praegu
on nende kehtestamise aeg. Siin ei tohi lubada vigu ega diskrimi-
neerimist. Vastasel juhul ei kannata mitte niivérd erakdrgkoolides
oppivad noored (tinu oma teadmistele leiavad nad rakenduse nii-
kuinii), vaid eelkdige Eesti Vabariigi hariduspoliitika ning selle objek-
tiivsus tervikuna.
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RAHVUSVAHELINE SOTSIAALTEADUSTE
RAKENDUSLIK KORGKOOL <«LEX»

Filosoofiadoktor GEORGE PEROVIC

1. Rahvusvaheline Sotsiaalteaduste Rakenduslik Kérgkool «LEX»
on asutatud 1992. aastal ja tegutseb erakdrgkoolina Kultuuri- ja Hari-
dusministeeriumi litsentsi alusel. Oppetdé toimub Gigusteaduskonnas,
sotsiaalteaduste ja politoloogia teaduskonnas ning rahvusvahelise
majanduse ja juhtimise teaduskonnas. Kdesoleval ajal opib eesti ja
vene osakonnas kolmel kursusel kokku 1073 iiliopilast, neist 548
oigusteaduskonnas.

Oppeaeg LEX-is on 4 aastat.

LEX-i loomisest alates on tal kujunenud tihedad sidemed Itaalia
riiklike ja séltumatute iilikoolidega Libera Universita Internazionale
degli Studi Sociale (LUISS), «La Sapienza» ja Libera Universita
Maria SS Assunta. Nende iilikoolide euroopalikud programmid on
olnud LEX-i 8ppeprogrammide aluseks niivord, kuivord nad on kohal-
datavad Eesti Gigussiisteemi uurimisele ja Opetamisele orienteeritud
teaduskonnas. LEX on sdlminud lepingu Itaalia Uuringute Rahvusliku
Noukoguga, kes abistab iilikooli kaasaegse erialase viliskirjandusega,
samuti ka kiilalislektoritega.

Kuna iile poole LEX-i iilidpilaskonnast moodustavad vene rah-
vusest noored Eestist, Venemaalt ja mujalt, on iilikool sdlminud
tihedad sidemed ka Venemaa korgkoolidega. LEX on lepingulistes
suhetes Rahvusvahelise Sltumatu Okoloogia- ja Politoloogia Uli-
kooliga (Moskvas). Koostéé hdlmab muuhulgas 6ppejdudude ja iili-
opilaste vahetust, iihiste teaduskonverentside ldbiviimist, diplomitdode
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vastastikust kaitsmist. Selle iilikooli juhtivad &ppejoud on regulaarselt
lugenud loenguid LEX-i iilidpilastele.

Silmas pidades Eesti Vabariigi geograafilist ja poliitilist asendit
Euroopa riikide seas, on LEX sdlminud kontakte teiste Balti riikide
ja Pohjamaade kdrgkoolidega, sealhulgas Balti Ulikooli ja Uppsala
Ulikooliga.

LEX-is pooratakse suurt tihelepanu iilikoolihariduse ldhendamisele
teadusele. Sel eesmirgil on sdlmitud koostooleping Eesti TA Rah-
vusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituudiga. LEX-is on loodud Stra-
teegiliste Uuringute Keskus, mis tegeleb kahe uurimissuunaga: Eesti
astumine Euroopa Liitu ja Eesti—Vene suhted.

Ulikooli 16petajad saavad juristi, sotsioloog-politoloogi voi 6ko-
nomisti diplomi ja bakalaureuse kraadi.

2. LEX-i digusteaduskond taotleb laia iildise digusalase hariduse
andmist analoogiliselt klassikalistele iilikoolide digusteaduskondadele.
Uliopilased saavad ettevalmistuse, mis vdimaldab 16petanuil asuda
toole majandusorganisatsiooni juriskonsuldina, konsultandina, nduni-
kuna v6i muu ametnikuna riigivdimu- ja haldusaparaadis, advokatuuri,
notariaadi ja kohtu tootajana, samuti ka spetsialistina muul juriidilist
korgharidust noudval ametikohal. Uhtlasi, silmas pidades kaasaja
aktuaalseid vajadusi, pdoratakse dppeprotsessis suurt tdhelepanu voor-
keelte oskuse arendamisele ning iilidpilaste iildharidusliku ning kul-
tuuritaseme tdstmisele. Nendest lihtekohtadest tulenevalt vaib kogu
LEX-i digusteaduskonnas Opetatava ainestiku jaotada viide rithma:

1) voorkeeled, 2) iildharidusliku iseloomuga 6ppeained, 3) kohus-
tuslikud diguslikud fundamentaal- ja Gigusharuteadused, 4) kohus-
tuslikud juriidilised rakendusteadused, 5) diguslikud valikained.

Voorkeeled holmavad ligi 1/3 kogu Oppetod ajalisest mahust.
Siia kuuluvad kohustuslike keeltena inglise keel ja itaalia keel ning
{ilidpilase valikul kas saksa, prantsuse vOi hispaania keel.

Uldhariduslike 6ppeainetena dpetatakse 22 distsipliini, sealhul-
gas majandusteooria, sotsioloogia, loogika, eetika, politoloogia, filo-
soofia ajalugu, sotsiaalpsiihholoogia jt. Sellesse riihma kuuluvad ka
monede riikide (Inglismaa, Itaalia, Saksamaa, Eesti) ajalugu ja tina-
pieva kisitlevad Oppeained.

Oiguslike fundamentaal- ja digusharuteaduste riilhma moodus-
tavad ildteoreetilised oigusteaduslikud distsipliinid ja iseseisvate
dppeainetena Opetatavad digusharu voi digusinstituuti kisitlevad tea-
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dused. Sellesse, 30-st dppeainest koosnevasse rithma kuuluvad diguse
entsiiklopeedia ning riigi ja iguse teooria, vilisriikide, Eesti, Vene-
maa ja Itaalia riigi ja diguse ajalood, poliitiliste ja diguslike dpetuste
ajalugu, vordlev digusteadus, rooma Sigus, konstitutsiooniline digus,
Uhendatud Buroopa igus, rahvusvaheline avalik- ja eradigus, haldus-,
t66-, kriminaalSigus, protsessidigused jt. Gigusharud. Tsiviildiguse
dpetamine toimub diferentseeritult (tsiviildiguse iildkursus, lepingu-
digus, asjadigus).

Juriidilised rakendusteadused holmavad digusteaduskondade tra-
ditsioonilisi distsipliine nagu kriminalistika, Giguslik psiihholoogia,
kohtumeditsiin, kohtupsiihhiaatria, kohtustatistika, kohturaamatupida-
mine ja kriminoloogia.

Oiguslike valikainetena kuuluvad Gppeplaani dppeained, mida
iiliopilane voib valida, silmas pidades kas oma tulevast tookohta
v6i oma huviala. Sellisteks Gppeaineteks on meredigus, maksundus-
Gigus, kindlustusdigus, diplomaatiline- ja konsulaardigus, notariaat
jt., kokku 16 dppeainet.

LEX-i Gigusteaduskonna Oppeprogramm ndeb ette kokku 60
oppeaine omandamist. Need on jaotatud selliselt, et auditoorne Oppe-
t66 moodustab igal kursusel 450 tundi semestris. Selline auditoorse
t66 koormus jitab iilidpilasele piisavalt vdimalusi iseseisvaks tooks
erialase kirjanduse ja digusaktide tekstidega.

3. Eesti juriidilise hariduse probleemid ja selle tulevikusuundu-
mused on #ra méiiratud selle valdkonna praeguse hetkeolukorraga
ja iihiskonna vajadustega juristide jirele. Seda situatsiooni iseloo-
mustavad jargmised jooned:

1) terav vajadus hea Oigusalase ettevalmistusega kaadri jérele
riigiaparaadis. See on tingitud riigiaparaadis iseseisvale riigile omaste
struktuuride (toll, piirikaitse, kaitsevigi, alaliselt tegutsev parlament)
loomisest, samuti ka varem tegutsenud siisteemidest (politsei oma
erinevate struktuuridega, kinnipidamiskohad, kohtud) Gigusalaseid
teadmisi omava kergekielisest viljatorjumisest;

2) turumajandusele iileminek ja erinevate ettevotlusvormide areng
on tekitanud vajaduse kitsa ja siigava spetsialiseerumisega juristide
jarele (pangandus, kindlustus, vahendusfirmad jne.);

3) paljudes riigiasututstes ja nende siisteemides on tekkinud vaja-
dus spetsialistide jérele, kellel ei pea tingimata olema akadeemilist
korgemat juriidilist haridust, kiill aga histi labimdeldud ja oma eriala
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vajadustele tipselt orienteeritud rakenduslik diguslik korgharidus (néi-
teks politsei, maksusiisteem, toll, kaitsevagi jms.);

4) riiklik korgharidussiisteem ei ole neid vajadusi véimeline rahul-
dama ei kiesoleval hetkel, lihiajal ega eeldatavasti ka néhtavas tule-
vikus oma materiaalse baasi ndrkuse ja rahaliste vahendite piiratuse
tottu.

Eeltoodud situatsioonist tulenevalt saab juristide vajaduse rahul-
dada vaid nende ettevalmistamise siisteemi avardamise ja senisest
suurema diferentseerimise teel, kasutades dra ja legaliseerides vajalikul
viisil praeguseks juba loomulikult tekkinud struktuure. Tulemusena
voiks korgharidusega juristide ettevalmistamise siisteem vélja niha
jargmiselt:

1) riiklik iilikooliharidus TU &igusteaduskonnas 4+1 aastat (lisaks
magistriope), mis annab iildise digusalase ettevalmistuse koos pdh-
jalikuma spetsialiseerumisega kitsamale erialale vastavalt 15petaja
huvidele voi vajadustele;

2) eraiilikoolides voi nende teaduskondades rakendusliku iseloo-
muga (4 aastat) juriidilise iildise hariduse omandamine koos vajaliku
spetsialiseerumisega kitsamale erialale;

3) riikliku vi ka erakorgkoolides teatud erialale (tolli- voi maksu-
ametnik, politseitd6taja jms.) orienteeritud digusalase ettevalmistuse
andmine rakendusliku juriidilise kérgharidusena (praeguse Eesti Riigi-
kaitse Akadeemia taoliselt).

Selline avatud demokraatlik korghariduse siisteem kiirendaks this-
konna vajaduste rahuldamise juristide jdrele, avardaks noorte vali-
kuvoimalusi korgkoolide vahel nii geograafiliselt kui ka sisuliselt,
tekitaks vajaliku konkurentsi korgkoolide vahel ja soodustaks tea-
duslik-pedagoogilise kaadri arvulist juurdekasvu. Opetamise ndutay
tase erakorgkoolides oleks tagatud nende perioodilise litsentseerimi-
sega ja atesteerimisega EV Haridusministeeriumi poolt seadusega
satestatud korras.

Sellise siisteemi viljakujunemisel tekiks Eesti Vabariigis lisaks
korgkoolide 1dpetajate personaalsele konkurentsile ka koérgkoolide
(resp. nende diplomite) vaheline konkurents. Selline konkurents oleks
analoogiline praegu arenenud riikides viljakujunenud konkurentsiga,
mida peetakse nende haridussiisteemi jaoks loomulikuks ja positiiv-
seks.
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EAOS-1 ETTEKANDEKOOSOLEK
17. 05. 1995

Oigusinformaatika Eestis — seis,
vajadused, arengud

RIINA VENDE

Ettekande esimeses osas vaatleme digusalase teabe iildist olukorda
Eestis — nii andmebaase kui triikiseid, teises osas teeme iilevaate
vajadustest ning sellest, mil mdiral on vajadused rahuldatud, kol-
mandas osas ridgime pShiliselt andmebaaside arengusuundadest ning
eelkdige digusaktide registrist.

Oigusinformaatika seis

Oigusinformaatikast rékides ei saa piirduda ainult magnetkandjal
esineva informatsiooniga, sest paraku suurem osa digusalasest teabest
on seni olnud ja jaib ilmselt veel pikaks ajaks triikiste kujule. Seetdttu
sellest poolest ka alustame. Kiesolev iilevaade ei ole kaugeltki taielik
ning loetletud triikiseid tuleb kisitleda vordlemisi juhuslikult valitud
ndidetena.

Triikiseid v&ib iildjoontes jagada viljaandjate jargi kaheks:

— ametlikud viljaanded, milledena mdistame Eesti Vabariigi riigi-
asutuste korraldusel ja kulul véljaantud triikiseid;

— aktsiaseltside véljaandeid.
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Ametlike viljaannete hulgas on kahtlemata olulisim Riigikant-
selei poolt vilja antav Riigi Teataja, mis on iihtlasi Gigusaktide
ainuke ametlik allikas. Riigi Teatajas ilmuvad Eestis vastu vdetud
digusaktid, nende kordustriikid koos muudatuste ja tdiendustega, vilis-
lepingud ja konventsioonid ning Riigikohtu lahendid.

Peale selle on vilja antud ministeeriumide ja ametite oma teatajaid
siisteemisiseste ja eeldatavasti laialdast huvi mittepakkuvate aktide
ilmutamiseks (Kultuuri- ja Haridusministeeriumi Teataja ilmub alates
1993. a.) seaduste iiksik- ja kordustriikke koos tehtud muudatuste
ja taiendustega (nt. Politseiseadus — Riigikantselei 1993), digusaktide
temaatilisi kogumikke (Eesti Vidrtpaberiturgu reguleerivad digusaktid
— Rahandusministeerium 1994), viljavotteid seadustikest (Haldus-
diguserikkumiste seadustik (viljavote) — Maanteeamet 1993), kon-
ventsioone (Teeliikluse konventsioon — Liiklusohutusamet 1993),
digusaktide tlkeid inglise ja vene keelde (Legal acts of Estonia,
Pravovdje aktd Estonskoi Respubliki).

Muude riigiasutuste viljaannetest tuleks eelkdige mainida ajakirju
(Juridica — Tartu Ulikooli &igusteaduskond) ning bibliograafiaid
(Bibliographia Iuridica Estonica 1918—1940 — Rahvusraamatukogu
1994).

Aktsiaseltside viiljaannetest on kaalukaim kahtlemata AS Juura
poolt vilja antav kogumik «Eesti Seadus». Selle korvale on ilmunud
temaatilisi kogumikke mitmesugustelt viljaandjatelt (Kinnisvara
digusaktide kogumik — Kinnisvaraekspert AS 1994), Gigusaktide
iiksiktriikke seeriana (Ettevotja info — Thekla-V), kommenteeritud
viljaandeid (Palgaseadus / komment. Heino Siigur — AS Juura,
1994), temaatilisi kogumikke vdorkeeles (Sbornik normativndh aktov
Estonskoi Respubliki po tamozennomu zakonodatelstvo — Bi-Info,
1994), taskuformaadis seadusi jms.

Andmebaasid vaib jagada riiklikeks, riigiasutuste ja kohaliku
omavalitsuse andmebaasideks. Erasektori digusalaste andmebaaside
kohta kiesoleval hetkel teave puudub.

Riiklikud andmebaasid on hetkel esindatud ainult riikliku digus-
aktide registriga (ESTLEX). See sisaldab andmeid riigis vastu voetud
digusaktide kohta ning kehtivate Gigusloovate aktide kontrollseisus
tekste. Kasutajale on see kittesaadav personaalarvutis v0i kohtvorgus
ning andmete uuendamine toimub kaks korda kuus. Testimisjérgus
on sama materjal tiistekstandmebaasina Riigiarvutuskeskuse kesk-
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arvutil. Testimist vajavad eelkdige erinevad juurdepddsumoodused
(Internet, modemside jne.), seadmed (terminalid, personaalarvutid),
villjavotete tegemise vdimalused jne.

Valmimisel on vilislepingute téistekstandmebaas, mis sisaldab
kahe- ja mitmepoolseid lepinguid ning neid rahvusvahelisi konvent-
sioone, millega Eesti on tihinenud.

Oigusaktide registri pidamise kdigus on kujunenud péris mahukas
aktitekstide arhiiv, mis paraku praegu kasutajatele kittesaadav pole.

Riigiasutuste andmebaasidest tuleb eelkdige mainida aktitekste
sisaldavaid andmebaase. Riigikogu Kantseleis peetakse Riigikogu
aktide ja stenogrammide andmebaasi. Samalaadne andmebaas Valit-
suse aktidest on kujunenud vilja ka Riigikantseleis. Viimatimainitust
on osa andmeid Kittesaadavaks tehtud ka Interneti kaudu. Vilismi-
nisteerium peab koigi vilislepingute, nii ettevalmistamisel vGi sol-
mimisel olevate kui juba sGlmitute, kohta detailset andmebaasi.
Kasutatav on see ainult Vilisministeeriumi tootajatele. Eelmisel aastal
alustas Tookaitse Inspektsioon toid tookaitsealaste aktide andmebaasi
moodustamiseks, t60 tulemuste kohta ettekandjal kahjuks andmeid
pole.

Teise suurema rilhma moodustavad bibliograafilised andmebaasid.
Eelkdige tasuks mainimist Bibliographia Iuridica Estonica, mis on
andmebaasina kittesaadav nii Rahvusraamatukogus kui ka Tartu Uli-
koolis. Rahvusraamatukogus on kittesaadavad veel rida vdiksemaid
andmebaase (sealhulgas perioodikas avaldatud Gigusaktid, valik Vene-
maa Oigusakte Venemaa perioodikast jt.).

Kohalike omavalitsuste Gigusalastest andmebaasidest on teave
ainult Tallinna Linnavalitsuse andmebaasi kohta, mis sisaldab voli-
kogu ja linnavalitsuse akte. Samasse andmebaasi on lisatud ka riikliku
oigusaktide registri andmed.

Oigusinformaatika vajadused

Vaatamata loetletud materjalide néilisele rohkusele ei ole ette-
kandja hinnangul vajadused digusinformaatika osas kaugeltki rahul-
datud. Vaatleme, millised vGiksid siis olla Gigusinfo tarbija sagedamini
esinevad vajadused.

Nii kummaline kui see ka tunduda vGib, on meil seniajani rahul-
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damata uute aktide kittesaamise vajadus. Vaatamata sellele, et Riigi
Teataja ilmub tunduvalt operatiivsemalt kui varem ja seda on vGimalik
igaiihel tellida, ei jouda see iga vajajani. Asutustes kipub ainuke
eksemplar kadunud olema, raamatupoodides pole tihtipeale saada
jne.

Teine suurem vajadus on kontrollseisus tekstide kittesaamise
jarele. Tanu sagedastele muudatustele aktides on kehva seisu vilja-
selgitamine Riigi Teatajate pohjal korgelt kvalifitseeritud juristilegi
vordlemisi keeruline iilesanne, mittejuristidest ridkimata. Onneks on
Riigi Teataja vihemalt osa korduvalt muudetud akte uuesti avaldanud.

Kolmanda suurema vajadusena tuleb mainida vajadust omada iile-
vaadet mingit valdkonda reguleerivatest aktidest. Siingi on vaatamata
aktsiaseltside poolt viljaantavatele kogumikele veel palju arenguruumi
noudluse-pakkumise vahekorra tasakaalustamiseni.

Seninimetatud vajadusi on ESTLEX vihemalt osaliselt oma klien-
tidel rahuldanud.

Jarjest sagedasemaks on viimastel aastatel kujunenud vajadus akti
varemkehtinud teksti lugeda, et teada saada, millises sonastuses antud
akt mingil kindlal ajahetkel kehtis. Sama vajaduse tunduvalt laiem
ja keerulisem variant on vajadus taastada mingil ajahetkel kehtinud
oiguslik situatsioon. Kéesoleval ajal annab see endast mérku eelkdige
kohtutes, aga kohtuprotsesside kaudu juba ka protsessiosaliste juures
ning voib ldhemal ajal muutuda végagi teravaks.

Suur puudus paistab olevat kommentaaridest, selgitustest, nédpu-
ndidetest. Kommenteeritud véljaandeid ilmub védga vihe. Mdningat
abi pakuvad muidugi ajalehtedes ilmuvad kommentaarid ja selgitused.

Kuna Eesti digussiisteemis on tunda pretsedendidiguse sugemeid,
siis ilmselt hakkab kujunev kohtupraktika omandama jérjest olulisemat
osa. Riigikohtu lahendeid on Gnneks hakatud avaldama ka Riigi
Teatajas.

Lisaks Eesti seadusandlusele hakkab jdrjest suuremat huvi pak-
kuma Euroopa seadusandlus. Selles osas on nii triikiseid kui andme-
baase hajutatult raamatukogudes ja ministeeriumides-ametites, aga
kui kéttesaadavad need materjalid on, ei oska kahjuks hinnata. Pealegi
tundub, et materjali kogunemine on toimunud mdnevdrra isevoolu
teed ja selliselt kogunenud materjal ei tarvitse anda terviklikku ile-
vaadet.
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Arengusuunad

Arengusuundadest rddkides peatume pShiliselt Gigusaktide registri
kavandatavatel arengusuundadel. Arengusuunad on suurel méral tule-
nenud eelpool loetletud vajadustest.

Eelkoige on kavas parandada ESTLEXi teenuste kittesaadavust
maakondades, luues tasapisi oma esindajate vorku. Juba on olemas
esindajad Viljandis, Pérnus ja Hiiumaal, kes lahendavad kohapeal
tekkivaid probleeme ja aitavad klienti ndu ja jouga. Parandada loo-
dame ka andmete viljastamise operatiivsust. See sdltub kiill eelkdige
andmete saamise operatiivsusest, mida ei saa kéesoleval ajal kahjuks
veel piisavaks pidada.

Kiesoleval aastal on kavas iile vaadata ja ajakohastada kasutatav
siistemaatiline liigitus, sest olemasolev ei kajasta enam kujunenud
olukorda ja mdjub mdne koha peal eksitavaltki.

Kavas on muuta kiittesaadavaks kehtiv seadusandlus téistekstand-
mebaasina keskarvutil. See voimaldaks teha tunduvalt keerukamaid
paringuid ning rahuldaks ka vajadust mingi suhteliselt kitsa valdkonna
aktide leidmise jdrele.

Jargmise arengusuunana on kavas kittesaadavaks teha kaugotsingu
abil aktide arhiiv. See to66 on kavandatud jiargmisse aastasse.



EESTI PRESIDENDI KOMPETENTSID
1992. AASTA POHISEADUSE JARGI

Salzburgi Ulikooli endiste Noukogude Liidu maade Oiguste
professor HENN- JURI UIBOPUU

EESSONA

Kommentaar uue pohiseaduse voi mone tema osa juurde vdib
pohimaétteliselt olla kas induktiiv-empiirilist voi deduktiiv-juriidilist
laadi. Induktiivne, st empiiriline meetod toetub olulisel maaral senisele
pohiseaduslikule praktikale. Ta vastandab seega pohiseadusliku prak-
tika pohiseaduse tekstile ja niitab &ra, kus pohiseaduslik tegelikkus
hilbib tekstist. Deduktiivne meetod votab vaatluse ldhtepunktiks pohi-
seaduse teksti ja tuletab temast grammatiliste, stistemaatiliste ja teleo-
loogiliste tolgenduste kaudu need diguslikud raamid, mis on
riigiorganite késutuses nende tegevuses.

Kuna Eesti pohiseadus vdeti vastu referendumi teel alles 1992.
aasta juunis ja senine pohiseaduslik elu toetus olulises osas noukogude
mallil rajanevale riigistruktuurile, siis langeb esimene meetod owu-
poolest dra, ehkki 16. novembri 1988. a suveridnsusdeklaratsioonist’
alates hakkas Eesti pohiseaduslik elu tiha enam iseseisvaid jooni

'ENSV Teataja 1988/48/685
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ilmutama’®. Seetdttu tuleb vaadelda ka seda arengut, kuna ta teatud
asjaoludel vdis avaldada moju esimesele Teise maailmasdja jargsele
pohiseadusele, nagu see tegelikult oligi.

Kiesolevale kommentaarile sobib paremini deduktiiv-juriidiline
meetod, arvestades ka teatud digusakte ajavahemikul 16. november
1988. a kuni 30. juuni 1992. a. Kuid alguses tuleb teha selgeks
uurimuse eesmirk: midrata kindlaks riigiorganite juriidilised raamid,
milles nad tohivad pohiseadust rikkumata digusloomeliselt oma tege-
vust arendada. Neilt ei saa dra votta digust otsustada selle lile, milliseid
poliitilisi akte Eesti riigiorganid postuleerivad. Neile v&ib ja isegi
tuleb nzidata, millistes Siguslikes raamides nende tegevus kulgeda
tohib, tosi kiill, sisendamata arvamust, et ka pohiseaduse-vastane
tegutsemine on voimalik ja monikord isegi poliitiliselt vajalik. Kuid
jurist ei tohi votta endale vastutust nende pOhiseadusevastaste toi-
mingute eest.

1. Mdonda ajaloost

Eesti Vabariigi kolm esimest pohiseadust kasitlesid riigipea isikut
{ipris erinevalt. Ehkki 3. juulil 1992. a® vastu vdetud pohiseadus ei
tugine sonaselgelt eelnenud pohiseadustele, loeb Eesti end tdnapéeval
identseks selle Eesti Vabariigiga, mis kaotas oma tegutsemisvoime
16. juunil 1940. a koos Punaarmee poolt toetatud riigipoordega, ent
mis rahvusvahelise diguse subjektina pole iialgi kadunud. See ilmneb
eeskiitt Eesti Ulemndukogu 30. mirtsi 1990. a otsusest4, mis kuulutas,
et Eesti okupeerimine NSVL poolt 17. juunil 1940. a ei katkestanud
Eesti Vabariigi eksistentsi de jure. Samas deklareeriti, et Eesti ter-
ritoorium oli nimetatud otsuse vastuvotmise ajalgi veel okupeeritud.
Arvestades Eesti elanikkonna tahet taastada Eesti Vabariigi soltumatus
ja seaduslik riigivoim, kuulutas Ulemndukogu Eesti NSV riigivéimu
algusest peale ebaseaduslikuks ja kuulutas vélja Eesti Vabariigi taas-
tamise (restutio ad integrum) ja iileminekuperioodi, mille 16ppu pidi
tihistama pohiseaduslike organite moodustamine.

*Antud pohiseadusliku arengu pohjalikku uurimust vt: H-J. Uibopuu. Die Ver-
fassungs- und Rechtsentwicklung der baltischen Staaten 1988—1990, Beichte des

Bundesinstituts fiir ostwissenschafliche und internationale Studien 1990—91.
3Riigi Teataja (seerias: RT) 1992/26/349
‘ENSV Teataja 1990/12/180
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Seega tuleb uurida ja vorrelda Eesti Vabariigi eelnevate péhi-
seaduste tekste ja tegelikku praktikat riigi presidendi ameti osas
seoses sellega, mil miiral voib neid votta kui pretsedenti Eesti Vaba-
riigi Presidendi pidevuse piiritlemisel 1992. aasta pohiseaduse § 78
jargi.

Eelkdige tuleb vorrelda praegukehtiva pohiseaduse sitteid 1938.
aasta pohiseadusega, mis sai hea hinnangu osaliseks 1991. a uue
pohiseaduse @imber toimunud diskussioonide kéigus, selleks, et voib-
olla leida pohjendused pracgukehtivate sitete muutmiseks léhtudes

1938. aasta pohiseadusest.

Eesti esimene pohiseadus 15. juunist 1920. a>, mis Jjoustus osaliselt
2. juulil 1920. a® ja tervikuna 21. detsembril 1920. a, néigi Riigi-
vanemat ette valitsuse lilkmena', kes pidi esindama Eesti Vabariiki
rahvusvahelisel tasandil. Uksnes tdsiasi, et ta pidi juhatama valitsuse
tegevust, eristas teda Sveitsi liidupresidendi primus inter pares-tiii-
bist®.

Riigipea norkus, pidevad valitsusevahetused ja majanduslikud ras-
kused kutsusid esile rahva rahulolematuse. Juba 1926. aastal tegi
PGllumeeste erakond ettepaneku muuta pohiseadust Riigipea digusliku
asendi tugevdamiseksg. 1929. ja 1930. a pandi ette veel kaks pohi-

seaduse muudatust, mis pidid samuti tugevdama Presidendi institut-

siooni'’.

*Riigi Teataja (RT) 1920/113—114

Vt: v. Czekey. Die Verfassungstenwicklung Estlands 1918—1928, XVI Jahrbuch
des offentlichen Rechts der Gegenwart 169—269 (1928) koos pohiseaduse saksakeelse
tolkega ja edasiste viidetega; vt ka: Migi. Das Staatsleben Estlands wihrend seiner
Selbstiindigkeit, Stockholm 1967, 150 jj; Uluots. Vabariigi President, rmts: Pohiseadus
ja Rahvuskogu. Tallinn, 1937, 296—310; Uibopuu. The Estonian Republic in its
Constitutional Development, FS Laun, 233.

1920. aasta pohiseaduse 61. paragrahv.

81874. aasta Sveitsi pohiseaduse artikkel 98; Eesti riigivanema digusliku ja tegeliku
positsiooni pohjaliku analiiiisi annab Czekey. Die rechtliche Stellung des estnichen
Staatsprisidenten, IX Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, 104 jj (1929).

Uluots. Eesti Vabariigi konstitutsioonilised aktid, rmts: PShiseadus ja Rahvuskogu.
Tallinn 1937, 25; Laaman. Pohiseaduse kriisi arenemine 1928—1933, rmts: PShiseadus
ja Rahvuskogu. Tallinn 1937; Meder. Die neue Verfassung Estlands. 1 Zeitschrift
fiir osteuropiisches Recht, 187 (1934).

L aaman, op. cit. (vrg 6), 36—37; vrdl ka Noges. Ettepanekud Eesti Vabariigi
1920. a P&hiseaduse muutmiseks, Tartu 1932, 15 ja 126.
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Pérast moningast segadust“, kus eriti teravalt ilmnes véljakuju-
nenud “kontrolli ja tasakaalustamise” (“checks and balances”) siis-
teemi puudumine, jouti 1933. aastal Eesti Vabadussojalaste Liidu,
vapside, poolt valminud pohiseaduse projekti rahvahédletuseni, kus
see voeti vastu 416 878 poolt- ja 156 894 vastuhaaleca1 Pohisea-
duse muutmise seaduse jargi (II osa § 2) _]OUStLlS pohiseadus 24. jaa-
nuaril 1934. a, ametisolev Riigivanem Konstantm Pits  vottis
kooskdlas pohiseaduse muutmise seadusega'” iile Presidendi ja pea-
ministri ametikohad ning kuulutas 12. mirtsil 1934. a koos Eesti
kaitseviigede iilemjuhataja Johann Laidoneriga vilja kaitseseisukorra,
mis juhatas Eestis sisse “vaikiva ajastu”. 1934. aasta pohiseadus
joustus vaid osaliselt, kuna ei toimunud ei Presidendi ega parlamendi
valimisi. President (sdilitati vana termin: Riigivanem) kasutas tdies
ulatuses talle antud vdimu, isedranis oma digust dekreetide viljaand-
miseks'’, mis said ipso jure kehtivaks mguseks Samuti kehtis tema
digus vahtsuse mmetamlseks ja laialisaatmiseks'® ning digus juhatada
valitsuse 1stunge1d Tema seadusandlikud digused, mida vaatluse
all oleval perioodil ei rakendatud, olid: seaduste v‘ailjakuulutamine18
ja parlamendi otsuste tagasisaatmine19 uueks arutamiseks ja vastu-
votmiseks, mis joudis vidga ldhedale vetodigusele.

1934. aasta kevadel pidid toimuma parlamend1- ja presidendiva-
limised, kuid 19. mirtsi 1934. a dekreedwa 0 liikkas ametisolev Pre-
sident need edasi, keelustas vapside orgamsatswom2 ja valitses
edaspidi dekreetide varal, iiletades seejuures oluliselt oma volitusi®

Konstantin Pitsi auks tuleb kiill delda, et ta ei kasutanud oma
presidendivoimu Eestimaa otseseks kahjuks ja et just tema initsiatiivil

pghjalikult vt: Uibopuu, op. cir. vrg 5, 238—240.

2R T 1933/86; vrdl ka Klesment. Sisepoliitiline kriis ja Pohiseadus, rmts: PShi-
seadus ja Rahvuskogu. Tallinn 1937, 51.

Bsaksakeelne tekst vt: ZaoRV (1934). 438—450.

“II osa, paragrahv 4 leg. cit.

151934, aasta pohiseaduse paragrahv 80/12.

15§ 64 leg. cit.
V8 64/4 leg. cit.
S by

98 53/2

22°1RT 1934/25.
Seadusega 2387, RT 1934/26.
2yt: Uibopuu, op. cit., vrg 5, 242 jj koos edasiste viidetega.
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tasandas Eesti teed konstitutsioonilise demokraatia suunas. Tema alga-
tas 1938. aastal referendumi, mis pidi andma Riigivanemale volituse
uue Rahvuskogu kokkukutsumiseks, mis p1d1 tegema parandusi 1938.
aasta pohiseaduses voi vilja tootama uue™. Rahvahiletus toimus
23. veebruaril 1938. a ja andis 474 218 poolthaalt 148 824 vastu-
hééilejuures24. Rahvuskogu Esimene Koda valiti 12. — 24. detsembril
1938. a”.

Teine Koda moodustati kombineeritud menetlusega mitmesuguste
korporatsioonide, asutuste ja organisatsioonide esindajatest. Rahvus-
kogu tuli kokku 18. veebruaril 1937. a ning vattis pohiseaduse vastu
28. juulil 1937%, mille President kuulutas vilja 28. juulil i b i
Pohiseadus joustus 1. jaanuaril 1938. a.

1933. aasta pohiseadusega vorreldes oli Presidendi (keda niitid
ka Presidendiks nimetati) voim kahanenud. Kuid ta jdi ikka veel
poliitiliselt tugevaks institutsiooniks, kelle voimkonda kuulus:

— valitsuse nimetamise ja ametist vabastamise amuowus28

— suspensiivse veto digus seadusandluses At

— 0Bigus nimetada Eesti esindajaid vilisriikides ja votta vastu
vilisriikide esmdaqald3

— kdrgemate riigiametnike nimetamine ja ametist vabastamine

— digus kooskdlas seadustega anda dekreete

— korgem jirelevalve koigi riiklike ja avalikﬁiguslike institut-
sioonide tegevuse iile®,

— erakorraliste dekreetide andmise digus parlamendi istungjér-
kudevahelisel perioodil34,

3

Byt: Klesment, op. cit., vrg 11, 71—78; vastupidist seisukohta vt: Toomingas.
Vaikiv ajastu Eestis. New York 1961, 363—379.
*RT 1938/21.
BVt: Klesment, op. cit. 4, vrg 11, 81.
®Migi. Pohiseaduse kdik Rahvuskogus, rmts: Pohiseadus ja Rahvuskogu, op.
cit., vrg 3, 265,
-’RT 1937/71.
%8 50 leg. cit.
‘9§ 95/4 ja 96 leg. cit.
0§ 39/1.
1§ 39/2.
2§ 39/4.
8 39/5.
g 99/1.
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Ll esindajatekoja laialisaatmise Oigus riigipoliitilistel kaalutlus-
feli

— pdhiseaduse muutmise ja referendumi algatamise 6igus36.

On oluline fikseerida, et nende riikide hulgas, mis sodadevahelisel
perioodil sattusid diktaatorlikule teele, nagu nditeks Poola, Portugal
ja Leedu 1926. aastal, Liti ja Austria 1934. aastal, poordus Eesti
ainsana omal joul tagasi pohiseaduslikule alusele, mida tuleb nimetada
demokraatlikuks. Nii saigi 1937. aasta pohiseadus rahvusvahelises
teadusajakirjanduses positiivsete hinnangute osaliseks.

Nii kirjutas niiteks Giannini: “1920. aastal oli parlament kaik,
1933. aastal polnud parlament midagi, 1937. aastal oli parlament
parlament.”37

Le Fur analiiiisib uut Eesti pohiseadust jargmiselt: “Viltides see-
kord igasuguseid liialdusi, piiiab uus pShiseadus lahendada autori-
taarsuse ja vabaduse pohimdtete tasakaalustamise igavest probleemi”.
Ja edasi: “Otsustades tema dispositsioonide terviku pohjal, paistab
Eesti pohiseadus olevat teinud oma parima, et jadda kooskolla digluse
ja vabadusega, mida rShutab tema preambula.”38

8 68/2.

36§ 98 ja 146 leg. cit.

3a constituzione estone del 1937, rmts: 19 Léuropa Orientale, 34.

3 Democratic et parlamentarisme, 2 propos d’une constitution nouvelle», rmts:
Revue d’histoire politique et constitutionelle, oct.-dec. 1939, 431.
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EESTI VABARIIGI PRESIDENDI
OIGUSLIK STAATUS
1992. A POHISEADUSE JARGI

Enne presidendi kompetentsi detailset analiilisi anname siinkohal
iilevaate vastavatest pdhiseaduse sitetest.

IV Peatiikk

RIIGIKOGU

§ 65 Riigikogu:

ghogL oo b s

3) valib Vabariigi Presidendi vastavalt pdhiseaduse §-le 79;

4—6) ...

7) nimetab Vabariigi Presidendi ettepanekul ametisse riigi-
kohtuesimehe, Eesti Panga ndukogu esimehe, riigikontro-
16ri, diguskantsleri ja kaitsevde juhataja voi iilemjuhataja;

8—10) ...

11) esineb avalduste ja deklaratsioonidega ning podrdumistega
Eesti rahva, teiste riikide ning rahvusvaheliste organisat-
sioonide poole;

12—14) ...

15) kulutab Vabariigi Presidendi ettepanekul vilja sdjaseisu-
korra, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni;

16) lahendab muid riigielu kiisimusi, mis ei ole pohiseadusega
antud Vabariigi Presidendi, ... otsustada.

§ 66 Riigikogu uue koosseisu esimene istung toimub kiimne péeva

§ 68

jooksul arvates Riigikogu valimise tulemuste viljakuulutami-
sest. Esimeseks istungiks kutsub Riigikogu kokku Vabariigi
President.

Riigikogu erakorralised istungjargud kutsub kokku Riigikogu
esimees Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse v6i vihemalt
viiendiku Riigikogu koosseisu ettepanekul.
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S
S

V peatiikk

VABARIIGI PRESIDENT

7 Vabariigi President on Eesti riigipea.
8 Vabariigi president:

1) esindab Eesti Vabariiki rahvusvahelises suhtlemises;

2) nimetab ja kutsub tagasi Vabariigi Valitsuse ettepanekul
Eesti Vabariigi displomaatilised esindajad ning votab vastu
Eestisse akrediteeritud diplomaatiliste esindajate volikirjad;

3) kuulutab vilja Riigikogu korralised valimised ja vastavalt
pohiseaduse §-dele 89, 97, 105 ja 119 Riigikogu erakor-
ralised valimised;

4) kutsub kokku Riigikogu uue koosseisu vastavalt pohisea-
duse §-le 66 ja avab selle esimese istungi;

5) teeb Riigikogu esimehele ettepaneku Riigikogu erakorralise
istungjirgu kokkukutsumiseks vastavalt pohiseaduse §-le
68;

6) kuulutab vilja seadused vastavalt pohiseaduse §-dele 105
ja 107 ning kirjutab alla ratifitseerimiskirjadele;

7) annab seadlusi vastavalt pohiseaduse §-dele 109 ja 110;

8) algatab pdhiseaduse muutmist;

9) miidrab peaministrikandidaadi vastavalt pohiseaduse §-le 89;

10) nimetab ametisse ja vabastab ametist valitsuse liikmed vas-
tavalt pohiseaduse §-dele 89, 90 ja 92;

11) teeb Riigikogule ettepaneku Riigikogu esimehe, Eesti Panga
noukogu esimehe, riigikontrolori, diguskantsleri ning kaitse-
vie juhataja voi ilemjuhataja ametissenimetamiseks;

12) nimetab Eesti Panga ndukogu ettepanekul ametisse Eesti
Panga presidendi;

13) nimetab Riigikohtu ettepanekul kohtunikud;

14) nimetab ja vabastab ametist Vabariigi Valitsuse ja kaitsevée
juhataja ettepanekul kaitsevde juhtkonna;

15) annab riiklikke autasusid, sjavéelisi ja diplomaatilisi auast-
meid;

16) on Eesti riigikaitse korgeim juht;

17) teeb Riigikogule ettepaneku sdjaseisukorra, mobilisatsiooni
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ja demobilisatsiooni ning vastavalt pdhiseaduse §-le 129
erakorralise seisukorra véljakuulutamiseks;

18) kuulutab Eesti vastu suunatud agressiooni korral vélja sGja-
seisukorra ja mobilisatsiooni ning nimetab ametisse kait-
sevie iilemjuhataja vastavalt pohiseaduse §-le -128;

19) vabastab siitidimoistetuid nende palvel armuandmise korras
karistuse kandmisest vdi kergendab karistust;

20) algatab Giguskantsleri kriminaalvastutusele vGtmise vasta-
valt pohiseaduse §-le 145.

§ 79 Vabariigi Presidendi valib Riigikogu voi kdesoleva paragrahvi
neljandas 16ikes sitestatud juhul valimiskogu.

Vabariigi Presidendi kandidaadi iilesseadmise digus on vihe-

malt viiendikul Riigikogu koosseisust.

Vabariigi Presidendi kandidaadiks voib seada siinnilt Eesti

kodaniku, kes on vidhemalt nelikiimmend aastat vana.

Vabariigi President valitakse salajasel hidletusel. Igal Riigikogu

liikkmel on iiks h#dl. Valituks tunnistatakse kandidaat, kelle

poolt héiletab Riigikogu koosseisu kahekolmandikuline ena-
mus. Kui iikski kandidaat ei saa ndutavat héddlteenamust, siis
korraldatakse jirgmisel pdeval uus hiiletusvoor. Enne teist
hiiletusvooru toimub uus kandidaatide iilesseadmine. Kui teises
hadletusvoorus ei saa iikski kandidaat ndutavat hiilteenamust,
siis korraldatakse kahe teises voorus enim hédli saanud kan-
didaadi vahel samal péeval kolmas héiletusvoor. Kui Vabariigi

Presidenti ei valita ka kolmandas hidletusvoorus, kutsub Rii-

gikogu esimees iihe kuu jooksul Vabariigi Presidendi valimiseks

kokku valimiskogu.

Valimiskogu koosneb Riigikogu liikmetest ja kohalike oma-

valitsuste esindajatest. Iga kohaliku omavalitsuse volikogu valib

valimiskogusse vihemalt iihe esindaja, kes peab olema Eesti
kodanik.

Riigikogu esitab valimiskogule presidendikandidaadiks kaks

Riigikogus enim haili saanud kandidaati. Presidendikandidaadi

iilesseadmise Gigus on ka vidhemalt kahekiimne {ihel valimis-

kogu liikmel.

Valimiskogu valib Vabariigi Presidendi hidletamisest osavétnud

valimiskogu liikmete hddlteenamusega. Kui esimeses voorus

iikski kandidaat ei osutu valituks, korraldatakse samal péeval
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kahe enim hiili saanud kandidaadi vahel teine héiletusvoor.
Vabariigi Presidendi valimise tipsema korra sitestab Vabariigi
Presidendi valimise seadus.

§ 80 Vabariigi President valitakse ametisse viieks aastaks. Kedagi
ei tohi valida Vabariigi Presidendiks rohkem kui kaheks ameti-
ajaks jarjestikku.

Vabariigi Presidendi korralised valimised toimuvad varemalt
kuuskiimmend ja hiljemalt kiimme pdeva enne Vabariigi Pre-
sidendi ametiaja 15ppemist.

§ 81 Vabariigi President astub ametisse jirgmise ametivande and-
misega Eesti rahvale Riigikogu ees: “Astudes Vabariigi Pre-
sidendi ametisse, annan mina, (ees- ja perekonnanimi), piihaliku
tdotuse kaitsta vankumata Eesti Vaabriigi pohiseadust ja sea-
dusi, Giglaselt ja erapooletult kasutada minule antud voimu
ning tiita ustavalt oma kohuseid koigi oma voimete ja parima
arusaamisega Eesti rahva ja Vabariigi kasuks”.

§ 82 Vabariigi Presidendi volitused 15pevad:

1) ametist tagasiastumisega;

2) teda siilidi mdistva kohtuotsuse justumisega;
3) tema surma korral;

4) uue Vabariigi Presidendi ametisseastumisega.

§ 83 Kui Vabariigi President on Riigikohtu otsusel kestvalt voimetu
oma iilesandeid tditma vdi ei saa ta neid seaduses nimetatud
juhtudel ajutiselt tdita vOi on tema volitused enne tahtaega
16ppenud, lihevad tema iilesanded ajutiselt iile Riigikogu esi-
mehele.

Ajaks, mil Riigikogu esimees tdidab Vabariigi Presidendi iiles-
andeid, peatuvad tema volitused Riigikogu liikkmena.
Riigikogu esimehel Vabariigi Presidendi ilesannetes ei ole
igust Riigikohtu ndusolekuta vilja kuulutada Riigikogu era-
korralisi valimisi ega keelduda seadusi vilja kuulutamast.
Kui Vabariigi President ei saa ametikohustusi téita iile kolme
kuu jérjest v6i kui tema volitused on enne tihtaega 15ppenud,
valib Riigikogu neljateistkiimne péeva jooksul uue Vabariigi
Presidendi vastavalt pdhiseaduse §-le 79.

§ 84 Ametisseastumisega 16pevad Vabariigi Presidendi volitused ja
{ilesanded k&igis valitavates ja nimetatavates ametites ning ta
peatab ametisoleku ajaks oma erakondliku kuuluvuse.
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§ 85 Vabariigi Presidenti saab kriminaalvastutusele vétta ainult
diguskantsleri ettepanekul Riigikogu koosseisu enamuse nou-

solekul.
VI peatiikk
VABARIIGI VALITSUS

§ 87 Vabariigi Valitsus:
1-2) ...
3) korraldab seaduste, Riigikogu otsuste ja Vabariigi Presidendi
aktide tditmist;
4—9) ...

§ 89 Vabariigi President madrab neljateistkiimne pdeva jooksul Vaba-
riigi Valitsuse tagasiastumisest peaministrikandidaadi, kellele
teeb iilesandeks uue valitsuse moodustamise.
Peaministrikandidaat esitab neljateistkiimne pdeva jooksul, arva-
tes valitsuse moodustamise iilesande saamisest, Riigikogule
ettekande tulevase valitsuse moodustamise aluste kohta, mille
jirel Riigikogu otsustab lébirdikimisteta avalikul hidletusel pea-
ministri kandidaadile volituste andmise valitsuse moodustami-
seks.

Riigikogult valitsuse moodustamiseks volitused saanud peami-
nistrikandidaat esitab seitsme pieva jooksul valitsuse koosseisu
Vabariigi Presidendile, kes nimetab kolme péeva jooksul valit-
suse ametisse.

Kui Vabariigi Presidendi méératud peaministrikandidaat ei saa
Riigikogu poolthiilte enamust voi ei suuda valitsust moodus-
tada v&i loobub selle moodustamisest, on Vabariigi Presidendil
digus seitsme pieva jooksul esitada teine peaministrikandidaat.
Kui Vabariigi President ei esita seitsme pdeva jooksul teist
peaministrikandidaati v8i loobub selle esitamisest voi kui teine
kandidaat kiesoleva paragrahvi 1digete kaks ja kolm tingimustel
ja tihtaegadel ei saa Riigikogult volitusi v3i ei suuda valitsust
moodustada vdi loobub selle moodustamisest, liheb peami-
nistrikandidaadi iilesseadmise Gigus iile Riigikogule.
Riigikogu seab iiles peaministrikandidaadi, kes esitab valitsuse
koosseisu Vabariigi Presidendile. Kui neljateistkiimne pdeva
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jooksul, arvates peaministrikandidaadi iilesseadmise diguse iile-
minekust Riigikogule, on valitsuse koosseis Vabariigi Presi-
dendile esitamata, kuulutab Vabariigi President vilja Riigikogu
erakorralised valimised.
§ 90 Muudatusi ametisse nimetatud Vabariigi Valitsuse koosseisus
teeb Vabariigi President peaministri ettepanekul.
§ 92 Vabariigi Valitsus astub tagasi:
1) Riigikogu uue koosseisu kokkuastumisel,
2) peaministri tagasiastumisel voi surma korral;
3) kui Riigikogu avaldab Vabariigi Valitsusele vdi peaministrile
umbusaldust.
Vabariigi President vabastab Vabariigi Valitsuse ametist uue
valitsuse ametisseastumisel.
§ 94, ...
Vabariigi President v3ib peaministri ettepanekul nimetada ame-
tisse ministreid, kes ei juhi ministeeriumi.
897 K
Valitsusele voi peaministrile umbusalduse avaldamise korral
voib Vabariigi President kolme pédeva jooksul valitsuse ette-
panekul vilja kuulutada Riigikogu erakorralised valimised.
Ministrile umbusalduse avaldamise korral teatab Riigikogu esi-
mees sellest Vabariigi Presidendile, kes vabastab ministri ame-
tist. 3

VII peatiikk
SEADUSANDLUS

§ 103 Seaduste algatamise digus on:
1—4) ..
5) Vabariigi Presidendil pohiseaduse muutmiseks.
§ 104 Seaduste vastuvotmise korra sitestab Riigikogu kodukorra
seadus.
Ainult Riigikogu koosseisu héélteenamusega saab vastu votta
ja muuta jargmisi seadusi:
1—2) ...
3) Vabariigi Presidendi valimise seadus;
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§ 105

4—6) ...

7) Vabariigi Presidendi ja Riigikogu liikmete tasu seadus;
S

9) Vabariigi Presidendi ja Vabariigi Valitsuse liikmete koh-
tulikule vastutusele vOtmise seadus;

Riigikogul on 0digus panna seaduseelnéu voi muu riigielu
kiisimus rahvahéailetusele.

Rahva otsus tehakse hidletamisest osavotnute hédlteenamu-
sega.

Rahvahadletusel vastuvoetud seaduse kuulutab Vabariigi Pre-
sident vilvitamatult vdlja. Rahvahééletuse otsus on riigiorga-
nitele kohustuslik.

Kui rahvahéiletusele pandud seaduseelndu ei saa poolthéilte
enamust, kuulutab Vabariigi President vilja Riigikogu era-
korralised valimised.

§ 107 Seadused kuulutab vilja Vabariigi President.

§ 109

Vabariigi President voib jitta Riigikogu poolt vastuvoetud
seaduse vilja kuulutamata ja saata selle koos motiveeritud
otsusega neljateistkiimne pdeva jooksul, arvates saamise pée-
vast, Riigikogule uueks arutamiseks ja otsustamiseks. Kui
Riigikogu vGtab Vabariigi Presidendi poolt tagasi saadetud
seaduse muutmata kujul uuesti vastu, kuulutab Vabariigi Pre-
sident seaduse vilja voi poordub Riigikohtu poole ettepane-
kuga tunnistada seadus pohiseadusega vastuolus olevaks. Kui
Riigikohus tunnistab seaduse pohiseadusega kooskdlas ole-
vaks, kuulutab Vabariigi President seaduse vilja.

Kui Riigikogu ei saa kokku tulla, voib Vabariigi President
edasiliikkamatute riiklike vajaduste korral anda seaduse jouga
seadlusi, mis kannavad Riigikogu esimehe ja peaministri kaas-
allkirja.

Kui Riigikogu on kokku tulnud, esitab Vabariigi President
seadlused Riigikogule, kes votab viivitamatult vastu nende
kinnitamise vOi tiihistamise seaduse.

§ 110 Vabariigi Presidendi seadlusega ei saa kehtestada, muuta ega

tiihistada pohiseadust ega pohiseaduse §-s 104 loetletud sea-
dusi, riiklikke makse kehtestavaid seadusi ega riigieelarvet.
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VII peatiikk

RAHANDUS JA RIIGIEELARVE

§ 119 Kui Riigikogu ei ole riigieelarvet vastu votnud kahe kuu
jooksul pérast eelarveaasta algust, kuulutab Vabariigi President
vilja Riigikogu erakorralised valimised.

X peatiikk
RIIGIKAITSE

§ 127 Riigikaitse korgeimaks juhiks on Vabariigi President.
Vabariigi Presidendi juures on nduandva organina Riigikaitse
Noukogu, kelle koosseisu ja iilesandeid sitestab seadus.
Eesti kaitsevige ja riigikaitseorganisatsioone juhib rahuajal
kaitsevie juhataja, sdjaajal kaitsevie iilemjuhataja. Kaitsevie
juhataja ja iilemjuhataja nimetab ametisse Riigikogu Vabariigi
Presidendi ettepanekul.

§ 128 Riigikogu kuulutab Vabariigi Presidendi ettepanekul vilja sgja-
seisukorra, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni ning otsustab
kaitsevide kasutamise Eesti riigi rahvusvaheliste kohtustuste
taitmisel.

Eesti Vabariigi vastu suunatud agressiooni korral kuulutab
Vabariigi President vilja s6jaseisukorra ja mobilisatsiooni ning
nimetab kaitsevie iilemjuhataja, ootamata dra Riigikogu otsust.

§ 129 Eesti pohiseaduslikku korda dhvardava ohu puhul v&ib Rii-
gikogu Vabariigi Presidendi voi Vabariigi Valitsuse ettepa-
nekul oma koosseisu hiilteenamusega vilja kuulutada
erakorralise seisukorra kogu riigis, kuid koige kauem kolmeks
kuuks.

§ 131 Erakorralise vdi sdjaseisukorra ajal ei valita Riigikogu, Vaba-

riigi Presidenti ega kohalike omavalitsuste esinduskogusid ega
lopetata ka nende volitusi.
Riigikogu, Vabariigi Presidendi ja kohaliku omavalitsuse esin-
duskogude volitused pikenevad, kui nad 16peksid erakorralise
vOi sBjaseisukorra ajal voi kolme kuu jooksul, arvates era-
korralise voi sdjaseisukorra 1oppemisest. Nendel juhtudel kuu-
lutatakse vélja uued valimised kolme kuu jooksul, arvates
erakorralise voi sdjaseisukorra 1oppemisest.
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XI peatiikk
RIIGIKONTROLL

§ 134 Riigikontrolli juhib riigikontroldr, kelle nimetab ametisse ja
vabastab ametist Riigikogu Vabariigi Presidendi ettepanekul.

XII peatiikk
OIGUSKANTSLER

§ 140 Oiguskantsleri nimetab ametisse Riigikogu Vabariigi Presidendi
ettepanekul seitsmeks aastaks.
Olguskams]erlt saab ametist tagandada iiksnes kohtuotsusega.
S5 Owuskantslerlt saab kriminaalvastutusele votta ainult Vabariigi
Presidendi ettepanekul Riigikogu koosseisu enamuse néusole-
kul.

XIII peatiikk

KOHUS
§ 150 Riigikohtu esimehe nimetab ametisse Riigikogu Vabariigi Pre-
sidendi ettepanekul.

Muud kohtunikud nimetab ametisse Vabariigi president Rii-
gikohtu ettepanekul.

§ 153 Kohtunikku saab ametisoleku ajal kriminaalvastutusele votta
ainult Riigikohtu ettepanekul Vabariigi Presidendi ndusolekul.

XV peatiikk

POHISEADUSE MUUTMINE
§ 161 Oigus algatada pShiseaduse muutmist on vihemalt viiendikul

Riigikogu kooseisust ja Vabariigi Presidendil.

§ 167 Pohiseaduse muutmise seaduse kuulutab vilja Vabariigi Pre-
sident ja see jOustub seaduses eneses mairatud tihtajal, kuid
mitte varem kui kolm kuud pérast viljakuulutamist.
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Vabariigi Presidendi pohiseaduslikud
kompetentsid

Paragrahviviited kdivad 1992. aasta pohiseaduse kohta. Liigendus
jargib olulises osas Berchtoldi: Der Bundesprisident, Wien-New York,
viI — X

1. Vabariigi Presidendi pohiseaduslikud kompetentsid vabariigi esinda-
jana vilissuhtlemises (§ 78 punkt 1)

1.1. Presidendi oiguslik staatus pohiseadusliku organina

1.1.1. Rahvusvahelise diguse aspektist

1.1.2. Péhiseadusliku Giguse aspektist (§-d 78 punkt 1, 87 punkt 1)

1.2. Presidendi kompetentsid vilissuhtlemise organina

1.2.1. Riikidevaheliste lepingute ratifitseerimine (§ 78 punkt 6)

1.2.1.1. Ratifitseerimise mdiste

1.2.1.2. Riigikogu &iguslik staatus lepingute ratifitseerimisel (§-d 87 punkt
4, 12501 28)

1.2.1.3. Ratifitseerimisdokumendile allakirjutamise mdiste (§ 78 punkt 6)

1.2.1.4. Riigikogu oiguslik staatus vilissuhtlemise organina (§ 65 punkt 11)

1.2.1.5. Presidendi digus kontrollida lepingute vastavust pdhiseadusele (ana-
loogia §-ga 107)

1.2.2. Saatkonnadigus

1.2.2.1. Aktiivne saatkonnadigus (§ 78 punkt 2)

1.2.2.2. Passiivne saatkonnadigus (§ 78 punkt 2)

1.2.3. S@jaseisukorra viljakuulutamine agressiooni korral (§-d 78 punkt 18,
128 2. ldige)

1.2.4. Presidendi muud rahvusvahelise Giguse alased kompetentsid

2. Presidendi pohiseaduslikud kompetentsid siseriiklikus valdkonnas

2.1. President ja tdidesaatev voim

2.1.1. Presidendi digusaktid

2.1.1.1. Presidendi digusaktide diguslik iseloom, nende tdidesaatmine (§ 87
punkt 3)

2.1.2. “Peab” ja “voib” mddratlused

2.2. Presidendi Gigused isikute ametisse nimetamisel

2.2.1. Nimetamise mdiste ja tdhendus

2.2.2. Uksikud nimetamised

2.2.2.1. Diplomaatilised esindajad (§ 78 punkt 2)

2.2.2.2. Peaministrikandidaadi médramine (§ 78 punkt 9)

2.2.2.3. Valitsusliikmete nimetamine (§-d 78 punkt 10, 89, 90 ja 92)

2.2.2.4. Eesti Panga presidendi nimetamine (§ 78 punkt 12)

2.2.2.5. Kohtunike nimetamine (§ 78 punkt 13)
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2.2.2.6. Kaitsevde juhtkonna nimetamine (§ 78 punkt 14)

2.2.2.7. Kaitsevée iilemjuhataja nimetamine Eesti vastu suunatud agressiooni
korral (§ 78 punkt 18)

2.3. Ametisse nimetamise ettepaneku tegemise digus

2.3.1. Ettepanekudiguse mdiste ja tihendus

2.3.2. Uksikud ettepanekudigused

2.3.2.1. Riigikohtu esimees (§ 78 punkt 11)

2.3.2.2. Eesti Panga ndukogu esimees (§78 punkt 11)

2.3.2.3. Riigikontrolér (§ 78 punkt 11)

2.3.2.4. Oiguskantsler (§ 78 punkt 11)

2.3.25. Kaitsevie juhataja voi iilemjuhataja (§ 78 punkt 11)

2.3.2.6. Erakorralise seisukorra viljakuulutamine (§ 129 1. 1dige)

2.4. Riiklike autasude ja sdjavieliste ning riiklike auastmete andmine
(§ 78 punkt 15)

2.5. President ja Riigikogu

2.5.1. Riigikogu kokkukutsumine korralisteks ja erakorralisteks istungiteks
(§-d 66, 68, 78 punktid 4 ja 5)

2.5.2. Riigikogu laialisaatmine (§-d 89 punkt 6, 97 4. ldige, 105 4. loige,
119)

3. President ja seadusandlus

3.1. Seaduste viljakuulutamise Gigus (§-d 78 punkt 6, 107)

3.2. (Materiaalne) kontrollimisdigus (§ 107)

3.3. Seadluste ja erakorraliste seadluste andmise Gigus

3.4. Seaduste algatamise digus

4. President ja kohtusiisteem

4.1. Armuandmisdigus (§ 78 punkt 19)

4.2. Osalus kohtunike nimetamise ja kriminaalvastutusele vdtmise iile otsus-
tamisel

5. President ja riigikaitse

5.1. President kui riigikaitse kdrgeim juht

6. Kokkuvote: President kui pohiseaduse kaitsja

1.2.3. Sojaseisukorra viljakuulutamine — paragrahviviited kiivad

1992. aasta pohiseaduse kohta. Liigendus jirgib olulises osas Berch-
toldi: Der Bundesprisident, Wien-New York, VIII—XI
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1. VABARIIGI PRESIDENDI
POHISEADUSLIKUD KOMPETENTSID
VABARIIGI ESINDAJANA
VALISSUHTLEMISES

Eesti pohiseaduse § 78 punkt 1 sétestab, et President esindab
Eesti Vabariiki rahvusvahelises suhtlemises. Sona “suhtlemine” voiks
tolkida veel “Verkeht”, “Verbindung”, “Umgang”, “Verst'tindigung”39
Teiste riikide pohiseaduste sitetega vorreldes on see midratlus pii-
savalt selgew, eeskitt seetdttu, et seda kompetentsi ei kantud iile
iihelegi muule Eesti Vabariigi organile.

Esindamisena tuleks mdista Presidendi institutsiooni kui organit.

Esindamine rahvusvahelises suhtlemises ei piirdu ainult suhtle-
misega teiste riikidega, vaid holmab ka suhteid rahvusvaheliste orga-
nisatsioonide ning rahvusvahelise diguse subjektidega nagu Piiha Tool
ja Malta Riiiitliordu. Seejuures sisaldab esindamine, riigi vélispolii-
tilise voimu (auswartige Gewalt) liks osa rahvusvahelises suhtlemises,
viillisasjade iile otsustamise ja nende teostamise®'. Siinkohal tuleb
arvestada valitsuse kompetentsi vastavalt §-le 87 punkt 1, mis teeb
talle iilesandeks riigi sise- ja vilispoliitika elluviimise. Samuti tuleks
silmas pidada Riigikogu kompetentsi teistele riikidele ja rahvusva-
helistele organisatsioonidele suunatud avalduste ja deklaratsioonide
osas*

Brasiilia pohiseaduse art 84/I: President «peab suhteid teiste rii-
kide ja moodustistega, mis on tunnustatud rahvusvahelise Giguse
alusel»;

Costa Rica pohiseaduse art 139: Presidendi kompetentsiks on
«esindada rahvast ametlikes aktides»;

Soome pohiseaduse art 33: «Soome suhted vilisriikidega teostab
president.»;

Kreeka pohiseaduse art 36: «Vabariigi president. .. esindab riiki
rahvusvaheliselt.».

¥Kann ja teised, Estnisch-Deutsches Worterbuch, 4. triikk, Tallinn 1987, 757.

“yrdl: Alzeeria pohiseaduse artikkel 67: «President personifitseerib riiki nii oma
maal kui viljaspool seda.»

“Berchtold. Der Bundesprisident, Wien—New York 1969, 117.

yrdl infra punkti 1.2.1.4. juures, 26—28.
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1.1. Presidendi oiguslik staatus
pohiseadusliku organina

1.1.1. Rahvusvahelise diguse aspektist

Pohimétteliselt voiks rahvusvaheline digus ise méiratleda, millistel
riiklikel organitel on Gigus esindada riiki rahvusvahelises suhtlemises.
Riigile jadks siis ainult selle organi haldaja (Organverwalter) maa-
ratlemine. Kuid mdeldav on ka see, et rahvusvaheline Sigus viitab
siseriiklikule Gigusele ning aktsepteerib selle organi, millel on pohi-
seadusliku Giguse jirgi volitused rahvusvaheliseks esindamiseks™.

Kirjanduses ollakse iihel meelel, et riigipeal on igal juhul Gigus
olla esindajaks rahvusvahelises suhtlemises**. Tiiendavalt on rah-
vusvahelise diguse pdhjal riigi esindamise Gigus veel pea- ja vilis-
ministril, teised riigiorganid vajavad reeglina volitust, mille annab
jéllegi vilja riigipea, taandudes seega l6ppkokkuvdttes riigipea rah-
vusvahelisest Sigusest tulenevale kompetentsile.

Rahvusvahelise diguse jirgi evib riigipea samuti k(“)r%endatud kait-
set, mida varem téhistati terminiga “eksterritoriaalsus”®. Rahvusva-
heliselt kaitstud isikute vastu sooritatud kuritegude konventsiooni*®
artikkel 1/1 loetleb Riigipead enimkaitstud isikute hulgas.

Ehkki riigipea kompetentsid vdivad uuemal ajal olla kitsendatud
seeldbi, et muud riigiorganid osalevad vilispoliitilises tahtekujunda-
mises (nditeks parlamendid lepinguteks ndusoleku andmisel), on riigi-
peadel  tdnaseni  “esindusfunktsioon  riigi  rahvusvahelises
esindamises™’.

Soltumatult pohiseaduslikust kompetentside jaotumisest omista-
takse Riigipea toimingud seetdttu riigile.

*“Kirjanduse iilevaate annab Berchtold, op. cit., vrg 41, 119.

*“Nii Barberis. Represenatives of States in International Relations. 10 Encyklopedia
of International Law, 1987, 354.

“Meyer, Lindenberg. Organe des volkerrechlichen Verkehrs, rmts: Strupp-Schloc-
hauer, Worterbuch des Vélkerrechts. 2. triikk, k II 670.

“45 1035 UNTS, 167.

“Barberis. op. cit., vrg 42, 355.
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1.1.2. Pohiseadusliku diguse aspektist

Paragrahv 78 punkt 1 on tegelikult piisavalt selge, et pdhisea-
dusliku Giguse diskussiooni tarbetuks muuta. Téiuslikkuse huvides
tuleb sellest hoolimata vastandada muude riigiorganite vilispoliitilised
kompetentsid Vabariigi Presidendi kompetentsidele.

Need kompetentsid sisalduvad § 65 punktis 11 ja § 87 punktis
1. Vastavalt nendele sitetele on Riigikogul (”)igus48 esineda avalduste
ja deklaratsioonidega ning poordumistega teiste riikide ning rahvus-
vaheliste organisatsioonide poole. Kas need on aga ilma eriliste voli-
tusteta riigile siduvad, selles vdib kahelda. Seni kuni nende eesmérgiks
pole, nagu ilmneb § 65 punkt 11 tekstist, siduv toime, pole rah-
vusvahelise diguse seisukohalt problemaatiline, kui need avaldused
on kokku lepitud muude, vilissuhete osas kompetentsete organitega.
Problemaatiliseks aga muutub see siis, kui Riigikogu peaks “iiksi-
péini” piitidma rahvusvahelises suhtlemises Eesti Vabariigile siduvalt
kiituda, siis kui see on presidendi valitsusjuhi v6i vilisministriga
kokku leppimata. Teine riik ei saa bone fide viidata sellele, nagu
oleks ta uskunud, et parlamendil on vélispoliitiline kompetents, kuna
peale kompetentsi anda iildist ndusolekut lepinguteks v3i teatavateks
lepingutiitipideks, pole parlamentidel reeglina Siguslikku presumpt-
siooni (Kompetenzvermutung) taoliseks kéitumiseks. Riik v6ib mdnel
juhul olla parlamendi rahvusvahelise Giguse seisukohalt relevantse
tegutsemise vOi Gigemini mittetegutsemise eest vastutavaks. See siin-
nib nimelt siis, kui parlament ei vOta vastu teatud seadusi, mida
rahvusvaheline digus vdi rahvusvahelised lepingud nduaksid.

Paragrahvi 87 punkti 1 jargi viib Eesti Vabariigi valitsus ellu
riigi sise- ja vilispoliitikat. See vastab kdigiti rahvusvahelisele tavale,
kuna riigipealt oleks tinapéeval liiga palju nduda, et ta vdtaks kogu
vilispoliitika enda kanda. Eesti pShiseadus jétab kiill lahtiseks, kes
médrab selle poliitika }g)éhialused. Bonni pohiseadus annab selle iiles-
ande Liidukantslerile”. Sellest hoolimata rohutatakse pShiseaduse
kohta kiivas kirjanduses ikka ja jélle, et Liidupresidendil on sonadigus
vilispoliitika kujundamiselsoz tdiesti vastupidiselt oma muidu vaiel-

s 65 punkt 11.
“Pghiseaduse art 65.
OWinkler. Der Bundesprisident, Opladen 1867, 38.
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damatule vabadusele poliitikat méédrata paneb kantsler: “vilispoliitika
pohijooned ... paika vaid pidevas kontaktis Liidupresidendiga ning
arendab neid ka edasi vaid kokkuleppel Presidendiga.”51

Rahvusvahelise Giguse seisukohalt paistab see iihel meelel tegut-
semine olevat omal kohal ka seetGttu, et valitsusjuht — ja hoopiski
mitte parlament — ning riigipea voivad iiheaegselt ja iihtlasi igati
erinevalt riigile rahvusvahelises suhtlemises kohustusi votta. Siinkohal
nduab usalduskaitse pohimdte nende organite vilispoliitiliste initsia-
tiivide koordineerimist, kes vdivad riiki ilma volitusteta siduda. Kui
aga sellest koordineerimiskohustusest hoolimata peaks joutama iiks-
teisele vasturiikivate avaldusteni, mis mélemad on riigile siduvad,
siis ei voi riik viidata siseriikliku kompetentsijaotuse rikkumisele,
kuna sddrased organid tuletavad oma kompetentsi rahvusvahelisest
digusest. Ennekdike ei saa riik viidata siseriikliku diguse rikkumisele
selleks, et vabaneda rahvusvahelisest kohustusest, kui see rikkumine
polnud ilmne ega puudutanud pShimdttelise tihtsusega siseriiklikke
digusnorme/seadusandlikke norme. Selle printsiibi satestab rahvus-
vaheliste lepingute Giguse Viini konventsiooni artikkel 46°> ja seda
sdtet voib mutis mutandis rakendada ka rahvusvahelisest Gigusest
tulenevate kohustuste kohta, mis ei tulene lepingutest.

Voib radkida Riigipea Gigusest informeeritusele, kuna tema kui
ilim esindaja vahspohmhstes asjades, kes “pole... tdielikult lilitatud
Vahtsusprogramml , peab sellest hoolimata olema aktiivsusest infor-
meeritud. Saksa Liidupresident Liibke teatas seoses ametisse mii-
ramise kirja iileandmisega Erhardti kabinetile: “Ma ootan teilt, et
mind valmilt ja lojaalselt informeeritakse, olemaks vdimeline tditma
oma ametikohustusi mitte ainult parima sudametunmstuse, vaid ka
parima teadmise kohaselt” (kursiiv orlgmaahs)

*ly. Mangoldt. Das Bonner Grundgesetz. Berlin—Frankfurt 1953, 317 koos edasiste
viidetega.
21155 UNTS, 331 jj.
3kaler op. cit., vrg 50, 39.
*«Die Welt». 27.10.1965, tsiteeritud Winkleri jargi, op. cit., vrg 50, 39.
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1.2 Presidendi kompetentsid vilissuhtlemise
organina

1.2.1. Riikidevaheliste lepingute ratifitseerimine
1.2.1.1. Ratifitseerimise maoiste

Traditsiooniliselt moistetakse ratifitseerimise all siseriiklikku akti,
millega riik teatab oma nousolekust lepinguga seotud olla. Selle
sitestab rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni artikkel
14. Antud kontekstis ei pruugi ldhemalt rddkida allakirjutamise ja
ratifitseerimise eristamisest, mida Viini konventsiooni kohaselt tuleb
teha.

Seda rahvusvahelise Giguse mdistet tuleb eristada siseriiklikust
moistest, mis kannab sageli ratifitseerimise nimetust, kuid tdhendab
ainult mone siseriikliku organi tahteavaldust lepingut sdlmida voi
sisaldab selle organi ndusolekut lepingu solmimiseks. Seda ndusolekut
saab viljendada seaduse vormis, nagu Saksamaa Lntvabarucls55 vOi
kinnituse vormis nagu Austrias™. ... ehkki sddrane ratifitseerimine
voib olla iihendatud rahvusvahehse ratifitseerimisega, on nad prot-
seduuriliselt lahusolevad aktid, mida teostatakse erinevatel tasandi-
tel.”’

Seega vdime rahvusvahelisest digusest ldhtudes ‘ratifitseerimise
moistet kohklemata kasutada ainult korgeima riigiorgani akti kohta,
arvestamata seejuures siseriiklikku kompetentsuaotust ning soltumata
pohiseaduslikus Giguses kasutatud terminoloogiast ¥ Ka Saksamaa
Liitvabariigis, kus artikli 59/1 jargi president *. (solmib) lepingud
vilisriikidega. . . 7, pole seejuures tegelikult moeldud e1 “solmimist”
ega ka lepingutele allakirjutamist, vaid ratifitseerimist’”

“Liidupresidendile antud volitus rahvusvaheliste lepmoutc s0lmi-
miseks ei tihenda aga seda, et tal on Gigus alla kirjutada (tehnilises
méttes), vaid pigem neid lepinguid ratifitseerida. .. ”

SArt 59/2 GG.

*Art 50/1 B.-VG.

57Oppenheim’s International Law. 9. triikkk, toim. Ed. Jennings. London 1992,
1226—1227.

%8Vt infra 1.2.1.2.

*Nii Menzel. «Bonner Kommentar» artikli 59/1 juurde, 4.
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Uksnes Brasiilia® ja Mehhiko® pohiseaduses leiame siitteid, mis
annavad “ehtsa” ratifitseerimise iilesanded parlamendile.

1.2.1.2. Riigikogu Giguslik staatus lepingute ratifitseerimisel

Eesti pohiseaduse § 87 punkt 4 sitestab:

Vabariigi Valitsus “esitab Riigikogule seaduseelndusid ning rati-
fitseerimiseks ja denonsseerimiseks vilislepinguid”.

Rahvusvaheliste lepingute ettevalmistamise, sélmimise (nendega
ihinemise), avaldamise ja hoidmise kord® kirjeldab pohjalikult Riigi-
kogu iilesandeid lepingute sdlmimisel.

Pohiseaduse § 121 loetleb lepingute liike, mida Riigikogu rati-
fitseerib ja denonsseerib:

1) mis muudavad riigipiire;

2) mille rakendamiseks on tarvis vastu votta, muuta v6i tunnistada
kehtetuks Eesti Vabariigi seadusi;

3) mille kohaselt Eesti Vabariik iihineb rahvusvaheliste organi-
satsioonide v6i liitudega;

4) millega Eesti Vabariik votab endale sojalisi vai varalisi kohustusi;

5) milles ratifitseerimine on ette nihtud.

See loetelu sarnaneb lepingute nimistutega, mis traditsiooniliselt
vajavad parlamentide ndusolekut, nagu niiteks artikkel 50/1 Austria
pohiseaduses (poliitilised, seadusi muutvad ja seadusi tdiendavad
lepingud) vo6i Liitvabariigi pohiseaduse art 59/1 (poliitilised vai
seadusandluse objekte puudutavad lepingud). Kuid seda parlamendi
akti ei nimetata Gieti mitte ratifitseerimiseks, vaid ndusolekuks (Aust-
rias) voi ndusolekuseaduseks (Saksamaal).

Just sellepirast, et iilalnimetatud lepingute sGlmimise kord viitab
rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioonile®®, mille Eesti
ratifitseeris™ 1991. aasta septembris, tuleks sellest kinni pidada. Asja
ilmunud rahvusvahelise &iguse opik, Oppenheim’s International
Law®, kirjutab sellega seoses:

“Art 84/VIL.
'Art 89/X.
op. cit. RT 1992/39/520.
63¢ 2
§ 12, leg. cit.
*RT 1991/35/563.
o0 triikk, toim. Ed. Jennings, London 1992, 1226—1227.
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“Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioonis 1969. aas-
tast defineeritakse ratifitseerimist kui “ndndanimetatud rahvusvahelist
akti, kus riik avaldab rahvusvahelisel tasandil oma ndusolekut olla
lepinguga seotud”. Seda tuleb eristada mone lepingu parlamentaarsest
v&i muust siseriiklikust ratifitseerimisest (voi heakskiitmisest): ehkki
sidrane ratifitseerimine voib. olla iihenduses rahvusvahelise ratifit-
seerimisaktiga, on nad eraldiseisvad protseduurilised aktid, mida teos-
tatakse erinevatel tasanditel.” Ja samas ‘“Viljend “parlament on
ratifitseerinud mone lepingu”, mida me aeg-ajalt kohtame, on hal-
vakspandav, kui teda kasutatakse mone Briti lepingu kohta. Valitsuse
palvel voib parlament volitada valitsust mone lepingu ratifitseerimi-
seks, kuid Kroon on see, kes vastavate ministrite nduandel ratifitseerib
lepingu.”

Viini konventsiooni ettevalmistavates toddes loeme Robert
Ago’lt“: “Sgna “ratifitseerimine”, mis tihendas siseriikliku seaduse
kontekstis teostatud akti, mdisteti teatavates pShiseadustes ja pohi-
seadusliku Giguse keeltes erinevalt. Selle mdiste Oiges tahenduses
oli see siseriikliku seadusega vastavuses olev tdidesaatva organi akt,
mis viljendas riigi 16plikku ndusolekut lepingulise seotusega. Oli
vale ridkida “parlamentaarsest ratifitseerimisest”, sest parlament ei
teinud enamat, kui volitas tdidesaatva organi juhti ratifitseerimiseks.”

66yearbook of the International Law Comission, 1956, k 1, 71.

Niisiis voib lihtuda sellest, et siin kasutatakse pohiseaduse ja
seadluste tekstis vale terminit, kas meelega v3i mitte, pole tdhtis.
Vaid siis, kui Presidendi kompetentsi poleks antud rahvusvahelist
esindamist, voiks aktsepteerida parlamendi igati ebatavalist seisundit
vilispoliitilise esindusorganina.

On kiill dige, et ndusolekut vajavate lepingute puhul on Presidendil
kompetents olemas iiksnes latentselt, selle aktualiseerimine soltub
seaduseandja nousolekust®’. President osaleb aga sellest hoolimata
siseriikliku tahtekujundamise protsessis, kuna temagi peab otsustama
lepingu solmimise iile. Ta peab sGlmimisest keelduma, kui ndusolekut
pole kas iildse olemas vdi on see antud pohiseadust j'airgirnataés.
Siin v&ib radkida formaalsest kontrollimisdigusest, mis on Presidendil,

%y earbook of the International Law Comission, 1956, k 1, 71.
Berchold, op. cit. vrg 41, 129 jj.
%Sealsamas.
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kes kinnitab ratifitseerimismomendil oma allkirjaga, et siseriiklik
tahteprotsess on saanud teoks pdhiseaduse kohaselt. Selles seoses
ei ole tarvis uurida, kas siseriiklikul loal on tahtsust lepingute rah-
vusvahelise Giguse kehtivusele, kuna Riigipea kompetents tuleneb
ju rahvusvahelisest (")igusest6 :

Niisama onnetu, kui isegi mitte valesti valitud, on lepingute sl-
mimise korda reguleeriv paragrahv 157%; “Eesti Vabariigi nimel s6l-
mitavatele lepingutele kirjutab alla Vabariigi President, valitsuse
esimees (peaminister) voi vélisminister voi Riigikogu poolt volitatud
isik vastavalt rahvusvahelistele tavadele.” (Ilmselt mingist vilissuht-
lemise seaduse algvariandist périnev konstruktsioon). (Autori alla-
kriipsutused).

Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni artikkel 2(c)
madrab: ““Volitused” tihendavad dokumenti, mis antakse riigi péde-
valt organilt ja millega madratakse ks vdl mitu isikut esindama
seda riiki labirddkimiste pidamisel ... selle riigi ndusoleku viljen-
damisel temale lepingu kohustuslikkuse kohta. ...

Seejuures on oluline, et volitajal endal on igus astuda seda
sammu, milleks ta volitab teisi. Eestis on selleks Vabariigi President
vastavalt § 78 punktile 2, sest valitsuse ettepanekul nimetab voi
kutsub ta tagasi Eesti Vabariigi (diplomaatilised) esindajad. On tiht-
susetu, et see site kiib sonaselgelt ainult diplomaatiliste esindajate
kohta. Mdnedel riigiorganitel seda kompetentsi lihtsalt ei ole, iseédranis
mitte Riigikogul, ja juba Rooma &iguses kehtis maksiim: “Nemo
plus juris transferre posset quam ipse habet” (keegi ei saa rohkem
igusi iile kanda, kui tal endal on).

Miiiruses on veel iiks lapsus. Tekst jitkub nii: “Vabariigi valitsuse
nimel solmitavatele lepingutele kirjutab alla Valitsuse esimees (pea-
minister), vélisminister voi Vabariigi Valitsuse poolt volitatud isik.”

Siin tuleb ette heita seda, et lepinguid ei sdlmita mitte “valitsuse
nimel”, vaid valitsuse poolt vabariigi nimel. See valitsuslepingute
tehnika on vihema tihtsusega lepingute puhul kiill igati tavapérane.
Valitsuse esimehe poolt lepingutele allakirjutamine — voi allkiri rati-
fitseerimisdokumentidel — vastab rahvusvahelisele praktikale.

Sellest hoolimata tuleks eemalduda pdhiseaduse ja mééruse ter-

vt selle kohta eespool Mirkus 18—19.
Msupra, Mirkus 63.
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minoloogiast ning kohanduda siin rohkem rahvusvahelise praktikaga.
Parlament annab néusoleku rahvusvahelistele lepingutele, kuid ei rati-
fitseeri neid. Seda teeb riigipea, sest temale kuulub esmane vilis-
esinduskompetents.

1.2.1.3. Ratifitseerimisdokumendile allakirjutamise moiste

§ 78 punkt 6)

Vastupidiselt dsjamainitud lepingu sdlmimise sittele antakse uues
Eesti pohiseaduses (paragrahv 78 punkt 6) rahvusvaheliste lepingute
ratifitseerimiskirjade allakirjutamise kompetents iile Vabariigi Presi-
dendile. Mdnda muud organit selles seoses ei mainita. Seetdttu voib
siit jareldada Presidendi ainudigust lepingutele alla kirjutada.

See kompetents on traditsiooniliselt tdidesaatva voimu kompetents,
Scelle’i jirgi: “tdidesaatva voimu eesc")igus”71

See Presidendi kohustus kiib koigepealt kindlasti vastavalt pohi-
seadusele parlamendilt ndusoleku saanud lepingute kohta. Siit tuleneb
kiill kiisimus, kas Presidendil on digus keelduda alla kirjutamast
talle poliitiliselt ebadigetena paistvatele lepingutele. TeisisOnu, kas
Riigikogu nousolek on pelgalt ratifitseerimisvolitus voi on see rati-
fitseerimiskask 2. Oiguskord Eestis sarnaneb enamikes parlamentaar-
setes demokraatiates valitsevaga ja seetdttu vOib igati analoogiaid
otsida.

Saksamaa Liitvabariigis arvatakse, et selles kiisimuses on vabadus
talitada oma #drandgemise jirgi . Vaid iiks autor, Menzel, tahab
suure poliitilise kaaluga lepingute korral ndha ratifitseerimiskdsku,
ta konstrueerib selle seadusandliku organi juhtimisdiguse kaudu’®.

Ennekoike oleks moondusfraasist “lepingut modndakse” raske
vilja lugeda, et seadusandhk organ tahaks anda tdidesaatvale voimule
ratifitseerimisiilesandet”.

Ka Austria osas voib oelda, et Rahvusndukogu poolt lepingu-
projektile ndusoleku andmine tihendab volitust Liidupresidendile kone

IScelle. Manuel éleméntaire de droit international public. 1943, 473.

Reichel. Die Auswirtige Gewalt nach dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland vom 23. Mai 1949, Berlin 1967, 75 j.

Sealsamas 76.

"Menzel. Volkerrecht, Berlin 1982, 231.

SReichel. op. cit.; vig 73,°76.
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all olev leping ratifitseerida’®. Liidupresident aga voib “ratifitseeri-
misest keeldumisega takistada (riiki) end rahvusvahelise lepinguga
sidumast”’’.

SeetOttu on siingi riigipeal Gigus asja iile kontrollida.

Siit tuleneb, et Gigusele kirjutada rahvusvahelistele lepingutele
alla pirast seda, kui need on saanud ndusoleku Riigikogu poolt, ei
vastandu allakirjutamise kohustus, seega kuulub Eesti Giguse jérgi
riigipeale ka oigus kontrollida lepingute otstarbekust. See nihtub
teatud asjaoludel ka sellest, et Eesti pohiseaduses puudub selline
midrang nagu artikkel 68/1 Austria liidupdhiseaduses: Liidupresident
« .. vastutab Liiduassamblee (Bundesversammlung) ees oma funkt-
sioonide tditmise osas vastavalt artiklile 142”.

Selle pohjal vaib Austria Liidupresidendile esitada konstitutsiooni-
kohtu ees siiiidistuse liidupdhiseaduse rikkumises, mida aga ei voi
teha tema poliitiliste otsustuste péirast78.

Saksamaa Liitvabariigis vdib Bundestag voi Bundesrat vastavalt
pohiseaduse artiklile 61 kaevata Liidupresidendi peale foderaalsesse
konstitutsioonikohtusse kas pohiseaduse voi mone muu seaduse sihi-
liku rikkumise pirast. Kooskdlas Weimari Vabariigi pohiseadusega
mdistetakse seda digust vastukaaluna Liidupresidendi puuduvale polii-
tilisele vastutusele Liidupédeva ees”

Eesti diguskorra kohaselt voib vastavalt pohiseaduse §-le 85 Vaba-
riigi Presidendi kriminaalvastutusele votta ainult diguskantsleri ette-
panekul ja Riigikohtu koosseisu enamuse nousolekul (autori
allakriipsutus). Seega langeb &ra tema kaitumise pShiseadusele vas-
tavuse hindamine, niiteks ndusoleku saanud lepingutele allakirjuta-
misest keeldumise korral.

Teine kiisimus on muidugi otstarbekuses anda riigipeale allkirja
andmisest keeldumise Gigus. Reeglina voib ldhtuda sellest, et enne

76Berchtold, op. cit., vrg 42/129.

""Radichevich. Das Staatsoberhaupt im Wandel des demokratischen Verstéindnisses
mit besonderer Beriicksichtigung der Promulgation in der Zweiten Republik. Jur.
Dissertation an der Rechtswiss. Fakultit der Universitit Salzburg 1992, 70 koos
edasiste viidetega.

78Sealsamas, 98.

“Wolfrum «Bonner Kommentar»-is, k 6, 3, koos digusvordlevate viidetega 1k
5—10 ms Komumbia, Bolivia, Costa Rica, Iiri, Pakistani, Kreeka, Egiptuse pohi-
seadustele ja ennekdike artiklile II, 4 osa Ameerika Uhendriikide pShiseaduses.
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kui leping antakse pérast Riigikogult nGusoleku saamist Presidendile
allakirjutamiseks, on ta ldbinud nii mdnegi menetlusfaasi. Asja on
arutanud valitsus, vajaduse korral koost6ds parlamendi viliskomis-
joniga. Suure tihtsusega lepingute korral on tdenéoliselt informeeritud
Riigipead v&i temaga konsulteeritud. Antud juhul vGib osutuda téht-
susaks riigi valispoliitilise tegevuse koordineerimine, ennekdike riigi-
pea informeerimise kohustus™’.

Kuigi riigipeal on lepingute allakirjutamisel omal &randgemise
ménguruum, oleks arukas seda keeldumise vormis kasutada vaid
harva. Seda nduab eeskitt ka teiste riikide — lepingupratnerite —
usalduskaitse, kes pirast monele lepingule parlamentaarse ndusoleku
andmist vbivad lihtuda sellest, et leping ka allkirjastatakse/ratifit-
seeritakse ning seega muutub riigi jaoks kohustuslikuks.

1.2.1.4. Riigikogu oiguslik staatus vilissuhtlemise organina

Eesti pohiseaduse § 65 punkt 11 sitestab: Riigikogu “esineb
avalduste ja deklaratsioonidega ning podrdumistega Eesti rahva, teiste
riikide ning rahvusvaheliste organisatsioonide poole”.

S#drase avalduse niiteks voib pidada virskeltvalitud Riigikogu
deklaratsiooni 7. oktoobrist 1992. a pohiseadusliku riigivoimu taas-
tamisest® .

Eesti soltumatuse taastamine rajanes tervel real parlamendiaktidel.
Esimene neist oli tihelepanu édratanud ENSV suverididnsusdeklaratsioon
16. novembrist 1988. a>. Sellele jirgnes resolutsioon Eestis 1940.
aastal toimunud siindmuste ajaloolis-digusliku hinnangu kohta
12. novembrist 1989. a*. 2. veebruaril 1990. a véttis ENSV kdigi
tasandite rahvasaadikute tiiskogu vastu deklaratsiooni Eesti riikliku
iseseisvuse kiisimuses®". Sellel kogul, mis ei kujutanud endast mingil
juhul Eesti riigiorganit, oli aga kindlasti moningast poliitilist kaalu,
kuna ta oli valitud esimestel mingil médral vabadel valimistel.

Eesti NSV Ulemndukogu resolutsioonid Eesti rahvusliku soltu-

%yt supra Mirkus 20.

SIRT 1992/40/533

2ENSV Teataja 1988/48/68
BENSV Teataja 1989/34/519
$Rahva Hail 03.02.1990
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matuse ettevalmistamise kohta 23. veebruarist 1990. a® ja Eesti riik-
likust staatusest 30. mirtsist 1990. a®® koos iileminekuperioodi val-
jakuulutamisega, mis pidi olema 16ppenud pdohiseaduslike
riigivoimuorganite moodustamisega, olid kiillap tdhtsamad siseriik-
likud aktid, mis pidid eelnema sdltumatusele.

Soltumatuse taastamise tegevusplaan87 16. maist 1990. a sisaldas
rahvusvahelise Giguse seisukohalt tdhtsaid viiteid ses suhtes, et seal
nenditi, et Eesti ja VNFSV ning Eesti ja NSVL vaheliste suhete
aluseks pidi olema Tartu rahuleping 2. veebruarist 1920. a. See oli
osutatud juba 1940. a siindmuste ajaloolis-Oiguslikus hinnangus.
Resolutsioonil Eesti suhetest NSVL-ga 7. augustist 1990. a® oli olu-
lises osas rajanev rahvusvahelisele digusele.

Parlamendi selline poliitiline tegevus voiks omada tdhtsust rah-
vusvahelisest digusest lihtudes, kui eeldada, et Riigikogu kui organi
staatus on madratud. Selle to6 1.2.1.2. osas seda eitati ja nii jaddaksegi
poliitilise tahte viljendamise juurde, mis pole keelatud iihelegi riigi-
organile. Et olla rahvusvaheliselt, st vastavuses rahvusvahelise digu-
sega riigiks arvatud, on vaja rahvusvahelisele Gigusele vastavat
rimine ilmutab siduvat toimet ainult siis, kui vdhemalt teatav rah-
vusvaheline praktika viitab sddrasele siduvale toimele. Sedagi tuleks
antud juhul eitada.

Kiill ei saa neid parlamendi akte &sjaesitatud pohjendusega lihtsalt
korvale liikata, iseédranis seepdrast mitte, et neil oli Eesti riikluse
poliitilisele arengule iilisuur tdhtsus ja kuna siis esmakordselt NSVL-s
viljendas ndukogude tavade jdrgi paika pandud parlament rahva ehtsat
tahet. Interpretatsioonivoimalus siduva toime suunas tekib seelibi,
et koikidele aktidele, vdlja arvatud rahvasaadikute tdiskogu resolut-
sioon, kirjutas alla Ulemndukogu Presiidiumi esimees Arnold Riiiitel,
kes tollase (ndukogulikult organiseeritud) riigistruktuuri jérgi oli for-
maalselt Riigipea ja kes seega ka rahvusvahelise Oiguse kohaselt
oli legitimeeritud riiki voi seda, mis Eesti tol hetkel rahvusvahelise
Oiguse seisukohalt oli, siduma.

Katse parlamenti vilispoliitiliselt korgemalt noteerida saab mais-
tetavaks mitte ainult tema rolli pohjal Eesti emantsipeerumisprotsessis,
vaid teataval mairal ka ndukogude iilemvoimu aja reliktina — Ulem-
noukogu kui (formaalselt) kdrgeim riigiorgan, mille presiidium (for-
maalne kollektiivne riigipea) ja 15ppkokkuvottes ka ENSV valitsus
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olid pelgalt Ulemndukogu tiidesaatvad organid. Selle relikti likvi-
deerimiseks ja Eesti riigistruktuuri sobitamiseks ldéine demokraatiate
riigistruktuuridega oleks vajalik range voimudelahusus seadusandluse
ja tiidesaatva voimu vahel, mille puudumine oli ju ndukogude rii-
gisilisteemi tunnusmargiks.

Pole kiill vilistatud, et tdlgendamisel voetakse abiks parlamendi
avaldused voi muud tahteviljendused. Seepirast on tarvis #érmist
ettevaatust ja eeskitt kokkuleppeid teiste riigiorganitega, et viltida
tahteavalduste kokkupdrkeid. Séiraste kokkupdorgete puhul ei saa kiill
iikski riik bona fide arvesse votta parlamendi avaldust, mis erineb
valitsuse voi Riigipea avaldusest.

Rahvusvahelise diguse seisukohalt on relevantne Riigikogu iihe-
poolse Gigusaktiga avaldatud sonaselge ndusolek sdjaseisukorra vilja-
kuulutamise kohta, mis toimub Vabariigi Presidendi ettepanekul
(vastavalt § 78 punktile 17). § 78 punkt 18 annab Presidendile diguse
Eesti vastu suunatud agressiooni korral vilja kuulutada sdjaseisukord
ja vilistab siin Riigikogu kaasatoimimise, ilmselt “hilinemisest johtuva
ohu” tottu.

S#drane avaldus oleks tdesti moeldav ainult sdjalise pakti korral
casus foederis’e juhuks. Eesti Vabariigi poolset rahvusvahelisest
kohustusest lahusolevat sdjakuulutamist voib kiillap voimatuks pidada,
kui votta arvesse Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirjalist
véigivallakeeldu89

Seega on diguslik olukord vdrreldav Saksamaa Liitvabariigiga,
kus juhul, kui pdhiseaduses puuduvad vastavad sitted, pole teisetel
organitel kaasatoxmlmlsmgust

On vist vaieldamatu, et parlament voib vilispoliitikale mdju aval-
dada eelarvepoliitika vahenditega (uuteks tookohtadeks nousoleku
andmine, rahalised vahendid) ning m&jutada seda ka parlamentaarsete
jﬁrelepérimistcgagl. Kuid seetdttu ei muutu ta veel vilispoliitiliseks

$ENSV Teataja 1990/6/97

SSENSV Teataja 1990/12180

SENSV Teataja 1990/15/248

BRT 1990/64

¥ Artikkel 2/4 leg. cit.

“Fastenrath. Kompetenzen im Bereich der auswirtigen Gewalt, Miinchen 1986,

241 j.
J‘Sealsamas, 243.
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riigiorganiks. Sellest hoolimata voib tal olla kontakte teiste riikide-
parlamentidega. Niiteks voib ta olla Parlamentidevahelise Liidu liige
ning tal vdivad olla tihedad suhted parlamendisaadikute esindustega
rahvusvahelistes organisatsioonides, nditeks Euroopa Noukogus.

1.2.1.5. Presidendi oigus kontrollida lepingute
vastavust pohiseadusele

Pohiseaduse § 78 punkt 6 annab Presidendile seaduste viljakuu-
lutamise ja iihtlasi lepingutele allakirjutamise kompetentsi. § 107
pohjal voib ta kontrollida seaduste vastavust pohiseadusele.

Seetdttu on digustatud kiisimus, kas materiaalne digus kontrollida
seaduse vastavust pohiseadusele (§ 107) laieneb ka rahvusvaheliste
lepingute pohiseadusele vastavuse kontrollimisele. Teisisonu, kas Pre-
sident peab alla kirjutama (ratifitseerima) iga talle esitatud lepingu,
mis on parlamendipoolse ndusoleku saanud, voi voib ta selle pohi-
seadusega vastuolus olemise tottu saata parlamendile muutmiseks
tagasi voi Riigikohtule iilekontrollimiseks?

Peale juba nimetatud oiguse kontrollida’® toimunud ndusoleku
andmise pohiseadusele vastavust ja Presidendi oma suva jérgi tegut-
semise Oigust lepingute allakirjutamisel, on asi siinkohal lepingu
sisus, mis tunnistati kiill pohiseadusele vastavaks ja on ka Riigipeale
poliitiliselt vastuvoetav, kuid tundub sellegipoolest pohiseadusest ldh-
tudes kahtlasena.

Riigipea materiaalne digus seadusi kontrolhda on ulatuslik kom-
petents, mis paljudes riikides puudub Kuna seaduste viljakuulu-
tamine ja lepingute allakirjutamine on méératletud iihes ja samas
pohiseaduse siittes, siis see lausa kutsub analoogiat kasutama. Isedranis
seepérast, et Presidendil on ju lepingute allakirjutamisel oma é&ra-
nidgemise minguruum nende- poliitilisest otstarbekusest ldhtudes ja
samas kujutab lepingu sisu pohiseadusele mittevastavus endast palju
suuremat puudust kui pelgalt tema poliitiline mittevastuvOetavus.

l’ZSupra 28.

93Vt infra, 3.1.; 3.2

“Niiteid sidrasest kontrollidigusest leiame niit Soome (art 19), Prantsuse (art
10), Kreeka (art 42), Islandi (art 26), Itaalia (art 74), Portugali (art 129/3), Tiirgi
(art 104/a), USA (art I, osa 7) pohiseadustest.
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1.2.2. Saatkonnadigus (Gesandtschaftsrecht)

Berchtoldi jargi on saatkonnadigus kahepoolne: iihelt poolt on
see digus nimetada teatavaid isikuid vabariigi diplomaatilisteks esin-
dajateks vilismaal, teiselt poolt tunnustada teiste riikide diplomaatilisi
esindajaid nende riikide esindajatena. Sedamooda tuleb teha vahet
aktiivse ja passiivse saatkonnadiguse vahel”. Sellele vastas 1938.
aasta Eesti pShiseaduses digus nimetada Eesti esindajad vilisriikides
ja vastu votta vilisriikide esindajaid Eestis”®

President Vabariigi esindajana rahvusvahelises suhtlemises tdidab
seda funktsiooni oma positsiooni tottu kui Riigipea. Teataval mééral
ta personifitseerib riiki ja teda voib siin riigi esindajana vaadelda
kui monarhi jéreltulijat, kelle juurde vilismaa diplomaadid on akre-
diteeritud oma monarhi esindajatena.

Tanapideval peetakse saatkonnadigust . . . riigi rahvusvahelise teo-
vdime emanatsiooniks (Ausfluss) ... (millest tuleneb) ... et mitte
igasugust riigi voi tema kodanike esindamist vilismaal ei loeta saat-
konnadiguse hulka, vaid ainult spetsiifiliselt rahvusvahelisele digusele
rajanevat, st suhtlemist kui vordne vordsega, iihes kohustusega mitte
sekkuda vastuvétva riigi siseasjadesse.””’

1.2.2.1. Aktiivne saatkonnadigus

Aktiivne saatkonnadigus tuleneb Vabariigi Presidendi padevusest
Eesti Vabariigi diplomaatiliste esindajate nimetamiseks vOi tagasi-
kutsumiseks. See toimub § 78 punkt 2 i kohaselt Vabariigi Valitsuse
ettepanekul. Eesti Vabariigi vilismaal asuvate dlplomaatlhste esin-
duste juhatajate nimetamise ja tagasikutsumise kord”® sitestab, et
Ulemndukogu Presiidiumi esimees nimetab ja kutsub tagasi diplo-
maatilised esindajad vélisriikides ja rahvusvahelistes organisatsioo-
nides ja et selles suhtes teeb ettepanekuid Eesti Vabariigi
Vilisministeerium Vabariigi Valitsuse kaudu. Sellele Eesti Ulem-
ndukogu Presiidiumi otsuse veidi komplitseeritult kdlavale tekstile

95Bercht01d, op. cit., vig 441, 139.

9§ 39/1.

TFasternath, Kompetenzen im Bereich der auswirtigen Gewalt. Miinchen 1986,
158.

%26.09.91 RT 1991/33/412.
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eelnes vastuolu Vilisministeeriumi ja Peaministri vahel. Vilisminis-
teerium tahtis rahvusvahelisi tavasid arvestades saada ettepanekute
tegemise ainudigust, kuna diplomaatilised esindajad périnevad reeg-
lina vilisteenistusest. Peaminister aga tahtis endale ainulist ettepa-
nekudigust. Leitud kompromiss, mis kaasab ka Ulemndukogu (niitid
Riigikogu) viliskomisjoni, tahaks jitta kandidaatide esitamise oiguse

Vilisministeeriumile, kuid kaasata valitsust seelibi, et formaalselt
teeb ettepaneku valitsus.

Kuid diplomaatiliste esindajate saatmise menetlus on mitmeast-
meline. Nimetamisele ja volikirjade viljaandmisele eelneb (vastu-
votjariigi) agrément’i saamise taotlus. Selles menetluse astmes
soovitab vilisminister Riigipeaga kokkulepitud kandidaati vastuvtva
riigi Vilisministeeriumile suuliselt voi kirjalikult ja kuni positiivse
vastuse saamiseni kisitletakse kandidaadi nime ja isikut puudutavat
informatsiooni konfidentsiaalsena.

Volikirja valmistab ette Vilisministeerium. Diplomaatilise perso-
nali méidrab ja kutsub tagasi vahsmlmster oma kaskklrjacva99

Vilisministeeriumi kodukord'® teeb poliitilisele osakonnale ja pro-
tokolliosakonnale iilesandeks vilismaal asuvate Eesti esinduste ette-
valmistamise'®

1.2.2.2. Passiivne saatkonnadigus

§ 78 punkt 2 jirgi votab President vastu Eestisse akrediteeritud
diplomaatiliste esindajate volikirjad. See tihendab muuhulgas seda,
et tema kompetentsi jadb ka (agrémenti) andmme Diplomaatiliste
suhete kohta kiiv Viini konventsiooni artikkel'” satestab et suur-
saadikud, nuntsiused, saadikud, ministrid ja internuntsiused on vas-
tuvoetud Riigipea, asjurid (Geschiftstriger) Vilisministeeriumi poolt.
Moiste “vastuvott” aga hdlmab ka iildise diplomaatilise suhtlemise
vilismaa esindajatega kas iiksikult voi k()igigalo

“Miiruse punktid 4—S5.

"®Vilisministri dekreet 3.11.1992, nr 439, originaal.
l()lD 12 (6)
12500 UNTS. 95 jj.

'%Berchtold, op. cit.,, vig 41, 141.
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1.2.3. Sojaseisukorra viljakuulutamine agressiooni korral

1.2.4. Presidendi muud rahvusvahelise diguse alased kompetentsid

Kahe- ja mitmepoolsete digusaktide korval tunneb rahvusvaheline
digus ka iihepoolseid digusakte, nagu avaldus, protest, tunnustamine
ja muu taoline. Kuigi praktikas ajavad taolisi iihepoolseid Sigusasju
valitsusjuhid voi vastava valdkonna ministrid, voib ldhtuda sellest,
et esmane kompetents on siin sellel, kes on iildiselt volitatud rah-
vusvaheliseks esindamiseks. Seega on siingi tegu delegeerimisega.
Seejuures voib aga toimuda rahvusvahelise tavadiguse areng ka néi-
teks sel moel, et vihemtihtsaid akte ei teosta Riigipea, vaid valit-
susjuht, valisminister vOi vastava valdkonna mlmster104

Bonni pohiseaduse kommentaaris loetleb Menzel'” Jérgmisi iihe-
poolseid digusakte:

1. avaldus diplomaatiliste suhete katkestamise kohta. Siia juurde
tuleks mainida Presidendi Oigust diplomaatiliste esindajate
nimetamiseks ja vastuvdtmiseks' °, millest tuleneb ta peamine
kompetents diplomaatiliste suhete valdkonnas. Selles seoses
tuleks uurida vilisriikide praktikat diplomaatiliste suhete taas-
tamisel Eestiga. Mida rohkem kirjutasid sdérastele avaldustele
alla riigipead, seda enam tugevneb oletus, et siin on tegu
traditsioonilise riigipea kompetentsiga, mis Eestis kuulub seega
Vabariigi Presidendile;

2. neutraliteedi avaldused

3. korraldus kittemaksumeetmete (surveabindude) rakendamiseks.
Need on toimingud, mis rahvusvahelisest digusest ldhtudes on
iseenesest keelatud, aga kuna neid rakendatakse vastumeetme-
tena rahvusvahelise Oiguse rikkumisele'”’, siis on nad vasta-
vuses rahvusvahelise digusega, kui
a) neid rakendatakse proportsionaalsuse printsiipi arvestades ja
b) nimetatakse sdnaselgelt surveabindudeks (Repressalie). Selle

104gales mottes Menzel «Bonner Kommentar»-is, k 6, 4; vrdl ka Seidel. Der
Bundespra51dent als Triger der auswirtigen Gewalt. Berlin, 1972, 73 jj.
Oartikkel 59 kohta, sealsamas, 3.
ISVt stpra i 105112250221 1222,
Wpartsch. «Reprisals» rmits: Bernhardt Ed. IX Encyclopedia of International Law,
1986, 332.
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avalduse teeb niisiis Riigipea, tema poolt volitatud voi
rahvusvahelise Oiguse kohaselt selleks Gigustatud isik.

Kiill mitte surveabindude tasandil, aga ometi mitte vihem tihtsad
pole riigi protestld mone teise riigi rahvusvahelise diguse vastavate
aktide vastu'®. Tihtsad on nad eeskitt seepirast, et vilistavad iga-
suguse aegumise (Ersitzung = omandamine tdnu pikale, heas usu
toimunud kasutamisele) voimaluse voi konsensuse tottu digusvasta-
suse korvaldamise voimaluse (volenti non fit injuria).

4. Uhinemine rahvusvaheliste organisatsioonidega toimub reeglina
lepinguvormis, kuid teoreetiliselt voiks toimuda ka mitme kok-
kulangeva avalduse vormis, mille tegemise volitused on Pre-
sidendil.

Menzel mainib sdnaselgelt, et sdja kuulutamine ei kuulu nende
volituste hulka, kuna riindesdda on Saksamaale pohiseaduslikult kee-
latud ja kallaletung Saksamaale kujutab endast juba s&jategevust
ning seega kutsub esile sdjaseisukorra.

Eesti pohiseaduse jirgi on Presidendi kompetentsis agressiooni
korral sdjaseisukorra viljakuulutamine. See puudutab nimetatud sei-
sukorra siseriiklikku, mitte aga rahvusvahelisele Sigusele rajanevat
tihendust. Sojaseisukorra viljakuulutamisel Riigikogu Foolt (§ 65
punkt 15) on Presidendil ju ettepaneku tegemise digus

Veel uks iihepoolne diguslik tehing oleks niiteks mone riigi'’
valitsuse'', sddiva poole 112 v5i iilestdusnute tunnustamine. Rnglpea
iildisest vélispoliitilisest konsensusest lahutatud toimimine on siin-
kohal kindlasti peaaegu moeldamatu, kuid mitte vdimatu. Sadrasel
tunnustamisel voiksid aga olla kaugeleulatuvad diguslikud tagajarjed
ja seetdttu tuleb selline tunnustamine teiste vilissuhtlemise organitega
tiapselt kooskdlastada. Moeldagu nditeks mdne moodustise ennatlikule
tunnustamisele riigina, kes el suuda piisima jaada ja kus teatud asja-
oludel vodiksid tekkida selle territooriumi senise suverdénsuse taas-
tamistaotlused.

%8yt Karl. «Protest», sealsamas 320.

"%yt infra 2.3.2.6.

"Rrowein. «Recognition», rmts: Bernhardt Ed X Encyclopedia of International
Law, 1987, 342.

Mgealsamas, 344.

"Eibel. «Recognition of Belligerency», rmts: Bernhardt Ed IV Encyclopedia of
International Law, 1982, 169 j.
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2. PRESIDENDI POHISEADUSLIKUD
KOMPETENTSID SISERIIKLIKUS
VALDKONNAS

2.1. President ja tididesaatev voim

Eesti Vabariigi President on riigipeana korgeim tdidesaatev organ.
Kirjanduses tahlstatakse Presidenti kui: “...riigi eesotsas olevat
iksikisikut. .

Pre31dend1na pole ta allutatud iihelegi teisele tdidesaatvale organile.
Tema soltuvus, mis on madratletud Eesti valimisseadusega, ei ole
antud seoses segavaks asjaolukslm, sest vastavalt voimude lahususe
pohimdttele ei saa Riigikogu mingil tingimusel arvata tditevorganite
hulka.

Organisatsiooniliselt on Vabariigi Presidendi eriliseks tunnuseks
korralduste andmise vabadus, mis kehtib aga ka teise korgeima hal-
dusorgani, valitsuse ja teda juhtiva peaministri kohta. Vastavalt Eesti
pohiseadusele on President volitatud andma korraldusi r11g1ka1tse orga-
nitele (kaitsevie iilemjuhatajale) ja Presidendi kantseleile'’

2.1.1. Presidendi 6igusaktid

2.1.1.1. Presidendi odigusaktide 6iguslik iseloom,
nende tdidesaatmine

Kérgeima haldusorganina on Vabariigi President volitatud andma
haldus-, st digusakte. Tuleb eristada iild- ja erihaldusakte, seega
akte, mis on suunatud esialgselt méaidratlemata isikute ringile ja sel-
liseid, mille adressaat on madratletud.

1%yt: Karl. «Protest», sealsamas 320.

'Vt infra 2.3.2.6.

”oFroyvem «Recognition», rmts: Bernhardt Ed X Encyclopedia of International
Law, 1987, 342.

'”Sealsamas, 344.

"2Ejbel. «Recognition of Belligerency», rmts: Bernhardt Ed IV Encyclopedia of
International Law, 1982, 169 j.

Niiteks Walther Carl. Das Staatsoberhaupt in den Republiken. Breslau 1907, 14 jj.

"4Eesti Vabariigi pohiseaduse § 78.

15 Sama kehtib Austrias, Radichevich op. cit., Mirkus 78.
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Uldnormatiivaktideks on niiteks Eesti Vabariigi esindamine rah-
vusvahelises suhtlemises, seaduste viljakuulutamine ja seadluste and-
mine, sdjaseisukorra ja mobilisatsiooni voi demobilisatsiooni
viljakuulutamine. Uldnormatiivaktide hulka v3ib arvata ka Riigikogu
ennetihtaegsete valimiste viljakuulutamise.

Erinormatiivaktideks on igat liiki ametisse nimetamised ja mii-
ramised, autasustamised, armuandmised. Siia hulka kuuluvad ka Rii-
gikogu istungite kokkukutsumine, Riigikogu laialisaatmine.

Nimetatud haldusaktide iihiseks jooneks on nende sisuline deter-
mmeenmatus muude haldusaktide ja seaduste poolt. Nad on ette
miiratletud"! pohlseaduse endaga. Austria Vabariigi puhul vordsustab
Berchtold nad valitsusaktidega ja nendib “...et pShimétteliselt on
ette kirjutatud vaid kompetents mitte aga kompetentsx teatav kasu-
tamine, st toimimise sisu''’.” :

Kiesoleval ajal ei saa veel midagi tipsemat Gelda Presidendi
aktide vormi suhtes. Katse heita iile parda ndukogude ballast on
toonud kaasa ka digusnormide siisteemi ja terminoloogia teatud eba-
kmdluse Seni olid kasutusel dekreedid, méddrused ja presidendi kisk-
klrjad , aga ka muud haldusaktide vormid. Seni ainus dekreet,
nimelt Mart Laari peaministrikandidaadiks méiramise kohta Eesti
pohiseaduse §-de 78 ja 79 alusel'"” peaks Presidendi Gigusnduniku
andmetel jaamagi ainsaks dekreediks. Seevastu on 2)uba olemas kaks
Presidendi kiiskkirja — Laari valitsuse nimetamise' Jja eelmise, Vihi
valitsuse errusaatmise kohta'?!. Otsuseid on aga juba palju. Eeskitt
on need seadusi véiljakuulutavad otsused — alates otsusest nr 1
Riigikogu 20. oktoobril 1992. a'** vastuvéetud “Vabariigi Valitsuse
seaduse” viljakuulutamise kohta, mis kuulutati vilja juba 21. oktoobril
1992. a ja esialgu Iopetades otsusega nr 18 28. detsembrist 1992. a

i supta<1.2. 2.3, ja 1.2.2.2.
”6Vt Berchtold, op. cit., Mirkus 42.14.
"ibid
seda sona tolgitakse kui ukaasi, kiisku, korraldust, cf. Kann ja teised op. cit.,
Mirkus 330.

"“Dekreet nr 1 8. oktoobrist 1992. a, RT 1992/37.

'21. oktoobrist 1992. a, RT 1992/51/38.

2122, oktoobrist 1992. a, RT 1992/51/639, ilmselt oli siin ihel pieval kaks
valitsust.

"RT 1992/45/573

118
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“Eesti Vabariigi Alkoholiaktsiisi seaduse muutmise seaduse” kohta,
mis kuulutati vélja 7. jaanuaril 1993. a'®. Viimasel juhul ammendas
President peaaegu koik tema késutuses olevad 14 pieva.

Vordluse korras toome ira, et Bonni Pohiseaduse art 58 rddgitakse
médrustest ja korraldustest.

Presidendi aktide siistematiseerimine on véljatootamisel. Vottes
aluseks Presidendi kantseleist saadud inforrnatsiooni]24, ndeb Eesti
pohiseadus ette vaid kolm presidendiakti vormi — seadluse, presi-
dendi kiskkirja ja otsuse. Muude aktide terminite valikul olevat lidh-
tutud 1938. a pohiseadusele vastavatest Eesti Vabariigi
presidendiaktide tihistustest, kuid seejuures silmas pidades, et tol-
leaegse Presidendi funktsioonid olid teistsugused. Seadlusi annab Pre-
sident pohiseaduse §-de 108 ja 110 alusel. Presidendi kaskkirjade
ja otsuste vahe seisnevat selles, et koik kdskkirjad puudutavad subor-
dinatsiooni kiisimusi, kusjuures otsuseid kasutatakse siis, kui selline
alluvusvahekord puudub. Vaatamata sellele ei saa Presidendi seadlusi
vorrelda korraldustega, sest viimased on suunatud teatud isikutele
ja puudutavad reeglina teatud kditumist.

Seadluste tditmine kuulub vastavalt pdhiseadusele Vabariigi Valit-
suse kompetentsilzs, kelle iilesandeks on seaduste ja valitsuse otsuste
tditmise organiseerimise korval ka Presidendi Gigusaktide tditmise
tagamine. Sama voib eeldada ka teiste Presidendi aktide suhtes, kui
seadustes ei sdtestata teisiti.

2.1.2. “Peab” ja “voib” méiaratlused

Eesti pohiseadus formuleerib enamuse Presidendi kompetentsidest
“peab”-médratluste vormis. Vabariigi President kuulutab v'zil)a seadusi,
ta kutsub kokku Riigikogu uue koosseisu esimese istungi12 jne. Need
madratlused ndevad ette teatud pohiseadusliku kohustuse anda teatud
digusakte, kui pohiseaduslikud eeldused on tdidetud. Naiteks kui
Riigikogu ei ole kahe kuu jooksul pérast eelarveaasta algust vastu

BRT 1993/2/28

12*Fax 8. jaanuarist 1993. a.
ZEesti pohiseaduse § 87/3.
Eesti pohiseaduse § 107.
PTResti pohiseaduse § 66.
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votnud riigieelarvet, kuulutab President vilja erakorralised parlamen-
divalimised.

Kuivord pohiseaduses ongi Presidendile jdetud tegelik omal #rani-
gemisel tegutsemise ménguruum, nagu § 97 4. 16ikele vastav vdimalus
kuulutada pérast valitsusele v3i peaministrile umbusalduse avaldamist
vilja Riigikogu erakorralised valimised vdi teha ettepanekuid teatud
ametikohtade téitmiseks, siis ei tdhenda see sugugi, nagu tohiks President
tegutseda meelevaldselt. Ta peab juhinduma riiklikest huvidest, pidevalt
silmas pidama iildist heaolu. Vaatamata sellele pole eelpoolnimetatud
Presidendipoolsed Gigusaktid “‘siduvad” aktid.

Oma drandgemisel rajanev méin%uruum ilmneb eriti selgelt era-
korraliste seadluste andmise 6iguse]2 puhul, mis on thelt poolt s6ltuv
objektiivsetest tingimustest — Riigikogu kokkutulemise vdimatusest,
ja teiselt poolt pigem subjektiivsetena tolgendatavatest tingimustest —
nimelt edasiliikkamatust riiklikust vajadusest. Sel juhul saab/véib Pre-
sident kasutada oma erakorraliste seadluste andmise Gigust.

Presidendi vidga paljud kompetentsid on tihedalt seotud muude
riiklike organite tegevusega. President nimetab Vabariigi Valitsuse
ettepanekul Eesti Vabariigi diplomaatilised esindajad'?’, Riigikohtu
ettepanekul Riigikohtu kohtunikud'®. Ta ise teeb Riigikogule ette-
paneku Riigikohtu esimehe, Eesti Panga ndukogu esimehe, riigi-
kontrolori ja diguskantsleri ning kaitsevie juhataja voi ijlemjuhataja‘i:31
ametisse nimetamiseks. “Peab” ja “v6ib” médratluste eristamise aspek-
tist lihtudes on siinkohal digupoolest tegemist tingitud “peab”-mad-
ratlusega, vottes arvesse asjaolu, et nimetamiseks kutsutud ja seatud
organ voib nimetada vaid selle isiku, kelle kandidatuur esitati. See
oleks antud normi “kohustuslik iseloom”. Nimetaval organil pole
esitatud kandidatuuri suhtes mingit valikut. See, kas ta aga tdepoolest
ametisse nimetamise ette votab, voiks kuuluda juba “voib”-midratluste
kategooriasse, sest vaid rahvahdiletusel vastuvoetud seaduse viivi-
tamatu viljakuulutamise puhul]32 on olemas ilmne kohustus tegutseda
selleks ettendhtud vormis.

vt selle kohta ka infra 3.3.
"Eesti pohiseaduse § 78 punkt 2.
9§ 78 punkt 17 leg. cit.

:;;Eesti pohiseaduse § 78 punkt 11.

§ 105 3. loige leg. cit.
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2.2. Presidendi oigused isikute ametisse
nimetamisel

2.2.1. Nimetamise moiste ja tdhendus

Ametisse nimetamised on selles mottes siduvad oigusaktid, et
nad vajavad pohiseaduslikuks tditmiseks teise riigiorgani poolt tehtud
ettepanekut Erandi moodustavad siinkohal juhtivate ametnike ja
ohvitseride'”® ning kaitsevie ulemjuhataja ametisse nimetamine Eesti
vastu suunatud agressiooni korral"?

Kirjanduses tdhistatakse ° 51duva oigusaktina riikliku organi
tegevust, mis koosneb viihemalt kahest osast — ettepanekust ja téi-
deviimisest. Juurde voib tulla veel ka kolmas osa — allkirjaga Kin-
nitamine. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 78 punkt 7 ja § 109 nédevad
sellist protseduuri ette Presidendi seadluste puhul, mida antakse eda-
siliilkkamatute riiklike vajaduste korral'?

Nimetamise esimese kategooria alla kuuluvad nimetamised, mis
teostatakse muu riikliku organi ettepanekul. Seejuures on selhse ette-
paneku tegemise Oigus enamasti Vabariigi Valitsusel Tegemist
voib olla ka Eesti Panga ndukoguga Eesti Panga pre51dend1 ametisse
nimetamise korral vdi Riigikohtuga kohtunike puhul.

5135

2.2.2. Uksikud nimetamised
2.2.2.1. Diplomaatiliste esindajate nimetamine

Paragrahv 78 punkt 2 annab Vabariigi Presidendile diguse dip-
lomaatiliste esindajate nimetamiseks ja tagasikutsumiseks. Seega ei
saa Presidendi osaluseta toimuda iihtki diplomaatilise esindaja nime-
tamist ka mitte siis, kui selles kiisimuses vOtab otsuse vastu valitsuse
juht, Vabariigi Valitsus voi Riigipea, isegi kui silmas pidada asjaolu,
et valitsus evib vastava ettepaneku tegemise Oigust.

34yt selle kohta ka infra 2.2.2.7.

135yt: Berchtold, op. cit., Mirkus 148 jj.

%6yt selle kohta ka infra 3.3.

B7Austrias on selleks valdavalt Foderaalvalitsus voi iiks tema poolt volitatud
foderaalministritest, vt selle kohta ka Berchtold, op. cit., Mirkus 42, ettepanekudigus
on aga ka konstitutsioonikohtul, Foderaalkontrolli Presidendil ja Rahvaadvokatuuril,
vt Radichevich op. cit., 78 77 jj.
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Nagu iilal juba mainitud'®, pole valitsuse ettepanekudigus rah-
vusvahelise Oiguse seisukohalt relevantne. Seega rahvusvahelise
oiguse seisukohalt siduvalt voib Riigipea nimetada diplomaatilisi esin-
dajaid ka ise, ilma valitsuse sellekohase ettepanekuta, kuid vastupidisel
juhul vajaks valitsuse juht Riigipealt volitusi, et diplomaatiliste esin-
dajate méddramised omaksid kehtivust rahvusvahelise Giguse seisu-
kohalt.

2.2.2.2. Peaministrikandidaadi mddramine

§ 78 punkt 11 annab Vabariigi Presidendile volitused méirata
kandidaat valitsusjuhi ametikohale (designeerimisdigus). See Gigus
on vaid Presidendil, samas pole tal digust (nagu nditeks Austrias
vastavalt liidupdhiseaduse art 70 (1); Saksamaal vastavalt pohiseaduse
art 63/2) peaministri nimetamiseks. Eesti pohiseadus néeb siinkohal
formaalselt ette kaheosalise menetluse: Presidendipoolne designeeri-
mine ja Riigikogupoolne volituste andmine valitsuse moodustamiseks.

Siiski on Presidendipoolne designeerimine Vabariigi Valitsuse
moodustamise viltimatu koostisosa. Kuid erinevalt Austriast on valit-
suse moodustamine seotud téhtaegadega”g. Peaministrikandidaati
midrates (designeerimisoigust kasutades) ei tohiks Vabariigi President
olla seotud parteide, fraktsioonide _]m ettepanekutega, vaid ta peaks
saama tegutseda omal aranagemlsel

Eesti pohiseaduse liihiajalises praktlkas on seni olnud vaid iiks
designeerimine. 8. oktoobril mééras President Lennart Meri oma dek-
reedloa nr 1 ajaloolase Mart Laari kandidaadiks Peaministri ameti-
kohale'* Ja 19. oktoobril 1992 a andis Riigikogu viimasele volitused
valitsuse moodustamiseks'*>. 21. oktoobril nimetas President Meri
ametisse Laari 14 mlmstrlst koosneva valitsuse'**

Loomulikult eelnevad designeerimisele Vabariigi Presidendi poolt
peetavad labirdakimised, sest President peab olema kindlalt veendu-

3yt selle kohta ka infra 2.2.2.6.

139Berchtold, op. cit., Miarkus 42, 221.

"ONii nagu mirgib Schneider pohiseaduse art 63 kohta, Alternativkommentar
zum Bonner Grundgesetz, kd 2. Bonn 1984, 55.

¥psevaleht 9.10.1992.

2RT 1992/42/552, vt selle kohta ka Pievaleht 20.10.1992.

"pevaleht 22.10.1992.
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nud, et tema esitatud kandidaat saab Riigikogu enamuse toetuse ja
suudab valitsuse moodustamise kéigus luua kandejoulise koalitsiooni.
Vaatamata sellele néeb pohiseadus ette ka komplitseeritud, mitmeast-
melise menetluse juhuks, kui designeeritud kandidaat ei saa parla-
mendi enamuse toetust voi kui valitsuse moodustamine kestab liiga
kaua.

Kui Vabariigi Presidendi poolt designeeritud kandidaat ei saa
Riigikogus hiddlteenamust voi kui ta ei suuda valitsust moodustada
voi selle moodustamisest loobub, siis on Presidendil digus seitsme
pieva jooksul esitada teine peaministrikandidaatm.

Kui Vabariigi President ei esita seitsme péaeva jooksul teist pea-
ministrikandidaati vdi loobub selle esitamisest voi kui teine kandidaat
ei saa Riigikogult vajalikku toetust, liheb kandidaadi designeerimi-
sdigus iile Riigikogulem.

Niitid seab Riigikogu iiles kandidatuuri Peaministri ametisse, kes
esitab oma valitsuse koosseisu Presidendile'*. Kui neljateistkiimne
pieva jooksul, arvates peaministrikandidaadi designeerimiskompe-
tentsi iileminekust Riigikogule, on valitsuse koosseis Vabariigi Pre-
sidendile esitamata, kuulutab viimane vilja Riigikogu erakorralised
valimised.

2.2.2.3. Valitsuslitkmete nimetamine

Eesti Vabariigi Valitsuse liilkmed nimetatakse ametisse ja vabas-
tatakse ametist Vabariigi Presidendi pooltm. Seejuures on Peaministril
ettepaneku Gigus nii valitsusliikmete nimetamiseks kui ka valitsuse
koosseisu muutmiseks'**

Peaministri ettepanekul voib President nimetada ametisse ka
ministreid, kes ei juhi ministeeriumi'*. Praktikas on seda senini
juhtunud iihel korral, kui Vilisministeeriumi osakonnajuhataja Toivo

6. loige
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Klaar nimetati portfellita ministriks ja talle tehti ulesandeks Eesti
delegatsiooni juhtimine Eesti-Vene labiraakimistel®

Vabariigi President vabastab Valitsus tervikuna ametist alles uue
valitsuse ametisse astumisel'™'. Siinkohal puudub ilmselt tagasiastu-
mine kui selline, aga ka teenistuskohustuste tditmise jdtkamine, mis
reeglina usaldatakse senisele valitsusele kuni uue valitsuse ametisse
astumiseni, st ajutise valitsuse moodustamine'*?

Eesti pohiseadus nieb ette kolm pohjust valitsuse tagasiastumiseks:

1) Riigikogu uue koosseisu kokkukutsumine;

2) peaministri tagasiastumine v&i surm;

3) kui Rnsgxkogu avaldab Vabariigi Valitsusele vdi peaministrile
umbusaldust'

Siinkohal puudub omal algatusel tagasiastumise vOimalus —
demlssmon aga ka voimalus ametikohustuste jitkamise korraldu-
seks'™* . Kuigi voime ldhtuda sellest, et kedagi ei sunnita ametiiles-
andeid tditma, on see voimalus Eesti pdhiseaduses implicite olemas.
Siinkohal tuleb #ira oodata tegelik areng, sest Savisaare valitsuse
tagasiastumine 1992. veebruaris toimus veel vastavuses vana pdhi-
seadusliku Gigusega ja pole uue pohiseaduse suhtes prejuditsiaalne.

2.2.2.4. Eesti Panga presidendi nimetamine

Vastavalt § 78 punktile 12 on Vabariigi Presidendil 6igus nimetada
Eesti Panga noukogu ettepanekul Eesti Panga, rahvuspanga, president.
Eesti Panga tippjuhi vahetus 1990 a suvel toimus veel kooskolas
Eesti Panga seaduse §-ga 15'%%. Antud paragrahv sitestab: “Eesti
Panga ndukogu esimees on Eesti Panga president, kelle nimetab

50yt selle kohta Rahva Haiil ja Pievaleht 4. dets 1992.

Bls 92 2. Isige

52Nii on see iildlevinud arvamuse kohaselt Austria liidupdhiseaduse art 71 aluseks
vottes, kusjuures sel juhul pole Foderaalpresident seotud mingi ettepanekudigusega.
Vt: Berchtold, op. cit., Mirkus 42 koos edasiste viidetega.

5Besti pohiseaduse § 92.

5 Austria liidupohiseadus eristab siinkohal «vabastamist» ja «tagandamist», kus-
juures vabastamine rajaneb ministri vdi ministrite vabal otsustusdigusel, kuid tagan-
damine on Foderaalpresidendi kohustuseks, vt selle kohta ka Berchtold, op. cit.,
Mirkus 42, 230.

ISENSV Teataja 1990/9/146, RT 1991/16/222 redaktsioonis (sdna ENSV asendati
Eestiga).
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(Eesti Vabariigi) korgeim riigiorgan viieks aastaks”. Praegune Eesti
Panga president Siim Kallas mmetatl 23. septembril 1991. a Eesti
Vabariigi Ulemndukogu poolt , pérast seda kui senine president
Rein Otsason vabastati ametikohustuste tditmisest sama organi poolt
18. septembril 1991. a'”’

2.2.2.5. Kohtunike nimetamine

§-de 78 punkt 13 ja 150 3. 16ige alusel nimetab Vabariigi President
Riigikohtu ettepanekul kohtunikud. Ruolkohtu litkmed nimetatakse
selle esimehe ettepanekul Riigikogu poolt ok

Kohtunike nimetamine kuulub trad1t5100mhselt Riigipea kompe-
tentsi, kellel on aga oi gus vihemalt osa sellest lilesandest delegeerida
teistele r11°10rgamtele

Kohtureform Eestis, mis on vajalik selleks, et kdrvaldada ndu-
kogude eeskujul iilesehitatud kohtusiisteemi jddnused, annab Presi-
dendile rea vdimalusi antud kompetentsi ja seejuures ka tema
kidsutuses oleva “omal-dranigemisel-tegutsemise-méanguruumi” kasu-
tamiseks.

Riigikohtu #sjanimetatud esimees Rait Maruste selgitas iihes aja-
leheintervjuus, et sdltumatu kohtusiisteemi loomine Eestis votab veel
viahemalt viis aastat aega160

2.2.2.6. Kaitsevde juhtkonna nimetamine

Eesti Pohiseaduses kisitletakse kaitsevde juhtkonna nimetamist
§ 78 punktis 14 lahus kohtunike ja muude korgemate riigifunktsio-
niride nimetamisest'®'. 1938. aasta Eesti PGhiseaduses kuulus kor-
geimate r11g1ametmke ja Presidendi kantselei juhataja163 nimetamine
Presidendi kompetentsi. Pohiseadusest ei ilmne, millist isikute ringi
sisaldab mdiste “juhtiv personal” (juhtkond).

ISRT 1991/32/395.

SIRT 1991/32/394.

'8¢ 150 2. lGige

5%Vt selle kohta Bonner Kommentar SLV pdhiseaduse art 60/1 juurde, 22—23.
'%Rahva Haidl 9.12.1992.

'“"'Bonni pohiseaduse art 60/1 sitestab selle teisiti.

128 39/2.

198230/3)

146



Uhe ministeeriumi, nimelt Kaitseministeeriumi164, seni viimasena
vastuvdetud pohimaddrus 22. juulist 1992. a siitestab igatahes, et juba
l\altsemlmsm asetama nimetatakse Peaministri poolt kaitseministri
ettepanekul'®

Antud site lilitab Vabariigi Presidendi riigikaitse juhtkonna
téoandjana igatahes vilja. Presidendil puudub ilmselt korgeimate riigi-
ametnike nimetamise Oigus, mis tal oli veel 1938. a pdohiseaduse
Jjargi. Tegelik oiguslik alus on aga veel in flux ja siinkohal on veel
tdiesti voimalik pohiseaduse raames muudatuste tegemine. Oigusega
vaadeldakse Austrlas neid kompetentse pealkirja all “Liidupresident
ja tiidesaatmine”'® ja seda voiks teha ka Eestis.

Mil mairal Eestis motiveeritakse taoline Austrias kehtiv nime-
tamistega avalik-6iguslik teenistussuhe'®’, s5ltub tulevasest riigiamet-
nike teenistusdigusest. Senikehtinud ndukogude tiiiipi teenistusGigus
oli labipaistmatu, palgalised riigifunktsionirid polnud lihtsalt lepin-
gulised teenistujad ega ka riigiametnikud saksa-austria traditsioonide
mdistes. Seevastu riikis 1938. a Eesti Pohiseadus sonaselgelt riigi-
ametnikest.

2.2.2.7. Kaitseviie iilemjuhataja nimetamine
Eesti vastu suunatud agressiooni korral

§ 78 punkt 18 volitab Vabariigi Presidenti Eesti vastu suunatud
agressiooni korral nimetama kaitsevie iilemjuhataja. Antud Gigus on
vastavuses 01guseoa kuulutada Eesti vastu suunatud agressiooni korral
vilja SO_jaSClSUkOI'd Ja seda vOib vorrelda pohiseaduse §-s 109 siites-
tatud Gigusega anda edasiliikkamatute riiklike vajaduste korral seaduse
jouga seadlusi'®. Sellele viitab § 128 2. 1oike tekst, kus sdnaselgelt
toonitatakse, et Pre51dent ei pea dra ootama Riigikogu otsust, et
kuulutada vilja sdjaseisukord ja nimetada kaitseviie tilemjuhataja.

'64RT 1992/35/464.
§ 8 leg. cit.
166Berchtold op. cit., Mirkus 42, 163 jj.
ibid,
Vt supra 3.3.
yt: supra 1.2.3.

168
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Kaitsevide juhatajat eristati juba 1938. aasta Eesti Pohiseaduses' ",

kus President vois aga ka rahuajal iilemjuhataja nimetada. Ka oli
nimetatud pohiseaduse kohaselt Presidendil 6igus Eesti vastu suunatud
agressiooni korral (ka siis kui oli tegemist liitlastega) kuulutada viilja
sOjategevuse algus171 ilma Riigikogu otsust dra ootamata.

2.3. Ametisse nimetamise ettepaneku
tegemise Oigus

2.3.1. Ettepanekudiguse moiste ja tihendus

Siduvate digusaktide teise kategooria moodustavad need aktid, mis
annavad Presidendile ettepanekudiguse ja Riigikogule tegeliku nimeta-
misoiguse. Ka siinkohal on tegemist analoogiaga nagu juba kirjeldatud
punkti 2.2.2. all. Samuti ei saa viita, nagu oleksid need organid vihem-
tihtsad. Vaatamata sellele voiks aga ldhtuda eeldusest, et Presidendi
digus nimetada keegi ametisse (ka siis, kui see pole siduva iseloomuga)
omab rohkem kaalu kui Riigikogu oma ja seepérast voib vaadelda
Presidenti kui tdidesaatva valdkonna korgeimat riigiorganit. Igatahes
jitab ettepanekudigus Presidendile isikute valikul rohkem méanguruumi
ja seepérast voiks seda vaadelda kui tdhtsamat kompetentsi.

2.3.2. Uksikud ettepanekudigused

2.3.2.1. Riigikohtu esimees

Pohiseaduse § 78 punkt 11 annab Vabariigi Presidendile Giguse
teha Riigikogule ettepanek Riigikohtu esimehe ametisse kinnitami-
seks. 18.11.1992. a esitas President Meri inimdiguslase Rait Maruste
kandidatuuri esimehe kohale'””. Riigikogu Kkinnitas ta ametisse
9.12.1992. a'”.

170§ 129 jj. leg. cit.
s 132/3.
"2psevaleht 9.12.1992.
Bibid.
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2.3.2.2. Eesti Panga noukogu esimees

§ 78 punkt 11 annab Vabariigi Presidendile diguse teha Riigi-
kogule ettepanek Eesti Pan§a noukogu, Eesti Panga (rahvuspanga)
juhtorgani, esimehe suhtes' ", Ulejdéinud (vihemalt neli) Eesti Panga
ndukogu liiget nimetatakse Riigikogu pooltm.

Presidendi ett%panekul 3. detsembrist 1992. a nimetati 16. det-
sembril 1992. a'” Riigikogu poolt Eesti Panga ndukogu esimeheks
Uno Mereste'”’, kes kutsus Riigikogu iiles panga ndukogu liikmete
valimisel loobuma poliitilistest siimpaatiatest ja valima noukogusse
vaid isikuid, kes tunnevad pangandust ja majandust17 A

2.3.2.3. Riigikontrolor

Vastavalt § 78 punktile 11 on Vabariigi Presidendil igus teha
ettepanek riigikontrolori nimetamiseks, kes seejirel Riigikogu poolt
ametisse nimetatakse'””. PGhiseaduse rakendamise seaduse § 5 2.
]6ig6180 sitestab aga, et Eesti Vabariigi Ulemnoukogu, Eesti parla-
mendi eelkdija poolt tihtaegselt ametisse nimetatud riigikontroldri
volitused kestavad ta ametisse nimetamisel mézratud tihtaja 1Gpuni.

Riigikontrolori ametikoht loodi Eestis 1938. a p6hiseadusega181.
Tookord nimetati ta aga ametisse Presidendi poolt ja parlamendi
ettepanekullgz.

Riigikontrolli iilesanded on suuremal voi vihemal midral pirit
1938. a pohiseadusest. Riigikontroll kontrollib:

1) riigiasutuste, riigiettevotete ja muude riiklike organite majandus-
tegevust;
2) riigi vara kasutamist ja siilimist;

174,

Eesti Panga seadus §-id 14—19, ENSV Teataja 1990/90/146.
""Eesti pohiseaduse § 65 punkt 9.
Rahva Hiil 4.12.1992.
;:ézahva Hadl 17.12.1992.
ibid.
"Eesti pohiseaduse § 65 punkt 7.
‘:"RT 1992/26/350.
'*11938. a pohiseaduse §-d 108—111.
82§ 109 leg. cit.
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3) kohalike omavalitsuste valdusse antud riigivara kasutamist ja kdsu-
tamist;

4) nende ettevGtete majandustegevust, kus riigil on iile poole osakute
v&i aktsiatega madratud hédltest voi kelle laene voi lepinguliste
kohustuste téditmist tagab riik'®.

T?&tis on fikseering, et riigikontroll on oma tegevuses sdltu-

matu - .

2.3.2.4. Oiguskantsler

Paragrahvi 78 punkt 11 kohaselt on Vabariigi Presidendil Gigus
teha Riigikogule ettepanek Oiguskantsleri nimetamiseks. 1938. a.
pohiseaduse jirgi oli Presidendil iseseisev igus antud organi nime-
tamiseks

Oiguskantsler, kes on oma tegevuses sdltumatu, teostab jarele-
valvet seadusandliku ja tiidesaatva vdimu digustloovate aktide pdhi-
seadusele ja seadustele vastavuse iile. Kui moni igustloov akt on
pohiseaduse voi seadusega vastuolus, voib ta saata selle vastuvdtnud
organile tagasi, et see viiks akti kahekiimne pdeva jooksul pohiseaduse
voi seadusega kooskélla. Keeldumise korral vaib diguskantsler teha
Riigikohtule ettepaneku, tunnistada see akt kehtetuks'®.

3. detsembril 1992. a tegi Eesti President Riigikogule ettepaneku
nimetada diguskantsleriks Eerik-Juhan Truuvili, Eesti Vabariigi vali-
miskomisjoni esimees

2.3.2.5. Kaitseviie juhataja voi iilemjuhataja

Vastavalt § 78 punkt 11 on Vabariigi Presidendil Gigus teha
Riigikogule ettepanek kaitsevie juhataja voi iilemjuhataja nimetami-
seks. Vastavalt 1992. a Eesti pohiseaduse §-le 127 3. 15ikele on
eristamine tingitud sellest, kas tegemist on rahuaja v3i sojaseisu-
korraga, kusjuures iilemjuhataja nimetatakse sdjaseisukorra puhul.
Vasta\llgslt 1938. a pohiseadusele nimetati iilemjuhataja mobilisatsiooni
korral °".

1831992, a pohiseadus § 133.

181938, a pohiseaduse § 110, 1992. a pohiseaduse § 321.
1858 47 leg. cit.

1861992, a. pohiseaduse § 142.

187Rahva Hiil 4.12.1992.

188 a5y

150



3. detsembril 1992. a tegi Eesti President Riigikogule ettepaneku
nimetada mag Aleksander Emseln eesti péritoluga USA elukutseline
ohvitser, kaitsevie Juhatajaks

2.3.2.6. Erakorralise seisukorra vdljakuulutamine

Vastavalt pohiseaduse §-le 129 on Vabariigi Presidendil v5i Vaba-
riigi Valitsusel digus teha Riigikogule Eesti pohiseaduslikku korda
dhvardava ohu puhul ettepanek kuulutada vilja erakorraline seisukord.

Erakorralise seisukorra viljakuulutamise igus oli esimese, 1920. a
pohiseaduse kohaselt vahtsusel kes pidi esitama sellekohase otsuse
Riigikogule kinnitamiseks'"’. Kuid selle pohiseaduse kohaselt polnud
ju Eestil riigipead selle sona tegelikus mottes, vaid tema funktsioone
taitis Riigivanem kui valitsuse liige191

Seda Oigust kasutas valitsus tdepoolest 11. augustil 1933. a

Ilmselt mojutatuna sellisest laialdasest erakorralise seisukorra val-
jakuulutamise Oigusest ei sisaldanud 1938. a pohiseadus enam seda
oigust ja Presidendil oli vaid digus sdja kuulutamlseks ning mobi-
lisatsiooni ja demobilisatsiooni valjakuulutamlseks

Lahendus: Presidendi ettepanek erakorralise selsukorra vilja-
kuulutamise kohta ja selle seisukorra viljakuulutamine parlamendi
poolt nidib olevat hea vahelahendus. Riigipeal puudub absoluutne
oigus dhvardava ohu kindlakstegemiseks nagu Prantsusmaal'’
kuid pohiseaduslikku korda dhvardava ohu puhul on tal 01gus
erakorralise seisukorra viljakuulutamiseks. Kuni endised nduko-
gude sojavieiiksused pole tidies koosseisus riigist lahkunud ja ees-
kdtt seni, kuni pole leitud mdlemat poolt rahuldavat lahendust
Kirde-Eesti venekeelse elanikkonna jaoks selline oht on Eestis
tdiesti reaalne. Igapdevane Venemaalt ldhtuv &ssitustoo, eriti sel-
liste jdudude poolt nagu Zirinovski, Alksnis jne, v6ib mobiliseerida

197

"“Rahva Hail 4.12.1992.
8 60/5 leg. cit.
”]Vt selle kohta supra «Monda ajaloost».
’Migi op. cir. Mirkus., 199.
131938, a Eesti pohlseaduee § 132,
"Vt selle kohta Kaltefleiter. Die Funktionen des Staatsoberhauptes in der par-
lamentsrischen Demokratie, Kéln 1970, 149, 153.
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latentselt olemasolevaid, Eesti demokraatlikule riigikorrale vastuseis-
vaid jdude ja sel juhul on vajalik selline istrument nagu erakorraline
seisukord.

2.4. Riiklike autasude ja sojavielaste
ning riiklike auastmete andmine

§ 78 punkt 15 sitestab, et Vabariigi President annab riiklikke
autasusid, sdjavielisi, aga ka diplomaatilisi auastmeid. See eeldab,
et need autasud ja auastmed kdigepealt seadustega kehtestataks.
TI35a pohlseaduse jargi oli Eesti Presidendil samuti digus anda
riiklikke au- ja teenetemirke' . Aumirkide j ja ordenite kehtestamine
ning nendega autasustamine on Eesti uue pShiseaduse jirgi pandud
igatahes Rugxkogule .o

Juba 2. augustil 1990 16petati Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsu-
sega autasustamine terve rea NSVL ordenite ja medalitega ning alga-
tati Besti Vabariigi ordenite ja aumérkide kehtestamine197

Eesti Vabariigi preemiate sisseseadmine toimus 20. augustil
1990'%® valitsuse méirusega. 20. veebruaril 1992. a kehtestati Eesti
Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi magrusega 19 teenetemedal isi-
kutele, kellel oli teeneid Eesti riikliku s6ltumatuse taastamisel. Selle
teenetemedali statuudis sitestatakse, et selle annab Ulemndukogu
saadikute, Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eestis registreeritud polntxllste
parteide ettepanekul Ulemn&ukogu Presiidium. Noukogude malli jéirgi
oli see presiidium kollektiivne riigipea, mille esimees Arnold Riiiitel
toimis kuni Eesti Presidendi valimiseni riigipeana. Nimetatud médruse
viljaandmise péaeval antl see medal kolmele isikule: Eesti saadikule
USA-s, Ernst Jaaksonile’?, kes Eesti Vabariigi peakonsulina oli esin-
danud so&aeelse Eesti huvmd Leedu Ulemndukogu e51mehele Lands-
bergisele ja Liti Ulemndukogu esimehele Gorbunovsile?”.

193¢ 39/5 koos lisandiga «erivolitustega»; selle all mdisteti, et tal olid need kom-
petentsid tinu pdhiseadusele, vt: Uluots, op. cit., vrg 3, 305.
198 65 punkt 2
YTRT 1990/5/62
98RT 1990/7/90
RT 1992/7/105
20RT 1992/7/106
PIRT 1992/7/107
22RT 1992/7/108
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Arvestades pohiseaduse § 78 punkti 15 tuleb see site kiillap #ra
muuta ja omistada taoline Gigus Vabariigi Presidendile.

Sojavéeliste ja diplomaatiliste auastmete osas puuduvad hetkel
veel digustloovad aktid. Riij%ikogule on esitatud Eesti Vabariigi vilis-
suhtlemise seaduse eelndu’ . Selle seaduse §-d 9-10 nidevad ette,
et diplomaatilise esinduse juhiks peab olema kas saadik v&i chargé
d’affairs. Seaduse projekt ei sisalda diplomaatilise personali klassi-
fikatsiooni.

2.5. President ja Riigikogu

2.5.1. Riigikogu kokkukutsumine korralisteks ja
erakorralisteks istungiteks

Vastavalt §-dele 66, 68 ja 78 punktile 4 on Vabariigi Presidendil
Oigus kutsuda kokku Riigikogu istungid.

On oluline teha vahet Riigikogu uue koosseisu esimese, pohi-
seadusliku istungi, ja Riigikogu istungite vahel’™. § 66 kisitleb Rii-
gikogu uue koosseisu esimest istungit, mis peab toimuma kiimne
pieva jooksul peale valimistulemuste teatavaks saamist ning vastavalt
Eesti pohiseaduse §-le 78 punktile 4 tuleb see kutsuda kokku Vabariigi
Presidendi poolt. Kokkukutsumise akt peab olema tehtud nii, et Rii-
gikogu saaks toepoolest ettendhtud tihtaja jooksul kokku tulla®®,
Millises Giguslikus vormis peab kokkukutsumine toimuma, tuleneb
kiill veel vastuvotmist vajavatest seadustest.

Samas on vdimalik tdmmata paralleele Austria Gigussiisteemiga,
mille jaoks on tdhenduslik, et Riigikogu odiguslik eksistents algab
alles tema pohiseaduslikust istungist % Seetdttu on kokkukutsumine
Vabariigi Presidendi pohiseaduslik kohustus, sest ka Eesti pShiseaduse
kohaselt pole ette nidhtud “kokkukutsumist asendavat organit”zm,

Esimesele istungile jargnevad korralised istungid on sitestatud
Eesti pohiseaduse §-s 67 ja nad toimuvad jaanuarikuu teisest esmas-

*™Berchtold, op. cit., Mirkus 42, 193.
Sibid, 194.

%ibid, 195.

27 Austria kohta vt samas 195.
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pdevast juunikuu kolmanda neljapdevani ja septembrikuu teisest
esmaspievast detsembrikuu kolmanda neljapdevani.

Erakorralised istungid kutsutakse kokku Ruglkoou eSJmehe —
eestikeelses konepruugis spiikri, Vabariigi Presidendi’®, Vabariigi
Valitsuse voi vihemalt viiendiku Riigikogu koosseisu ettepanekul g

2.5.2. Riigikogu laialisaatmine

Riigikogu laialisaatmise p&hjuste loetelu puhul torkab silma, et
Eesti pohiseaduse jirgi pole ette néhtud omaalgatuslikku vohtuste
mahapanekut, nagu see on Austria liidupohiseaduse art 29/2%" jirgi.
See-eest on fikseeritud mitmesuguseid pohjusi volituste ennetéhtaeg-
seks I6petamiseks, mis iseenesest on seotud parlamendi voimetusega
votta vastu otsusi teatud kiisimustes voi voimetusega saavutada Riigi-
kogus konsensust.

Esimese volituste ennetihtaegse 16ppemise pohjuse leiame sitetes,
mis puudutavad Riigikogu-poolset volituste andmist valitsuse moo-
dustamiseks. Parast kaht edutut vooru, milledes Vabariigi President
teeb ettepaneku peam1mstr1kand1daad1 suhtes, on Riigikogul voimalus
seada iiles oma kandidaat’'. Kui see peaministrikandidaat ei esita
Vabariigi Presidendile neljateistkiimne pdeva jooksul valitsuse koos-
seisu, siis kuulutab Vabariigi President vilja Riigikogu erakorralised
valimised*'”

Antud site demonstreerib Presidendi-poolse peaministrikandidaadi
nimetamise pohiseaduslikku joudu. Parlamendl ulesandeks on anda
Peaministrile valitsuse moodustamise volitused”'?. Pirast seda tuleb
mingu Vabariigi Presidendi kompetents, kuid teatud asjaoludel ka
kaalutlus, sest ta vdib valitsuse nimetamise ka tagasi liikata, kuid
ta ei saa tagasi liikata iiksikute isikute kandidatuuri v6i neid teistega

2Eesti pohiseaduse § 78 punkt 5.

295 6.

2Enne seadusandliku perioodi 16ppemist voib Rahvusnoukogu votta vastu otsuse
tema (parlamendi) laialisaatmisest tavalise seadusega».

Eesti pohiseaduse § 89 1—S5. 1dige.

212 89 loige 6 leg. cit.

38 65 punkt 5 leg. cit.
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asendada Tagasiliikkamine voib kiia ainult kogu valitsuse koosseisu
kohta’'*

Kui Riigikogu poolt valitud peaministrikandidaat ei pea kinni
neljateistkiimne paeva pikkusest valitsuse moodustamise tihtajast, siis
saadab President R11§1k00u laiali sel moel, et kuulutab vilja enne-
tahtaegsed valimised”"

Teiseks Riigikogu volituste ennetdhtaegse 10ppemise pohjuseks
on juhtum, kui kiisimus voi seadus, mis pandi Riigikogu poolt rahva-
hédletusele, ei saa elanikkonnalt vajalikku toetust. Ka siis kuulutab
Vabariigi President vilja erakorralised parlame:ndivalimised216

Kolmandaks volituste ennetiahtaegse 16ppemise pShjuseks on juh-
tum, kui Riigikogu ei ole vastu votnud riigieelarvet kahe kuu jooksul
pérast uue eelarveaasta aloust 7 Antud pohjus kannab pigem erand-
likku iseloomu. Seega on uued parlamendivalimised riigieelarve mit-
tevastuvotmisel tugevaks relvaks Presidendi kies, kes peab ju
labirddkimiste kdigus valitsus-, aga ka opositsiooniparteidega piiiidma
aegsasti kokkulepet saavutada, selleks et parlament saaks vastu votta
konsensusvoimelise eelarve. Nii voib teade Riigikogu volituste enne-
tdhtaegsest Iopetamisest ja uute valimiste viljakuulutamisest olla (kiill
tdiesti lojaalseks, aga ka legitiimseks) surveabinduks Riigipea kiies,
kes tegelikult peaks piitidma takistada elanikkonna seas ebakindluse
tekkimist, mida liiga sagedane valimiste ldbiviimine v&ib soodustada.
Seetottu on elanikkonna mandaat Riigikogule — volitada konsen-
susvoimelist kandidaati valitsust moodustama, samaaegselt ka usal-
dusavaldus parlamendile, votmaks vastu esitatud eelarve.

Viimane Riigikogu laialisaatmise pdhjus erineb kahest esimesest
selle poolest, et siinkohal on tegemist Vabariigi Presidendi arvamu-
sega, kas kuulutada uued valimised vilja voi mitte. Eesti pShiseaduse
§ 97 4. 1dige sitestab, et Vabariigi President v 6 i b (autori sdrendus)
valitsusele voi peaministrile umbusalduse avaldamise korral vilja
kuulutada erakorralised valimised. Umbusalduse avaldamise korral
valitsuse liikmetele teatab Riigikogu esimees sellest Vabariigi Pre-
sidendile, kes vabastab vastava ministri ametist.

M Austria analoogi vt: Berchtold, op. cif., Mirkus 42, 233.

Eesti pohiseaduse § 89 6. 1dige.
§ 105 4. ldige leg. cit.
278 119 leg. cit.

215
216
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Riigikogu laialisaatmise v@imalus annab Vabariigi Presidendile
poliitilise relva, mida ta peaks kasutama vaid erandkorras ja kogu
riigi heaolu silmas pidades, kuid sel juhul ei tohi ta viivitada pohi-
seaduslike vdimaluste drakasutamisega.

Vo5ib olla, et Pohiseaduslik Assamblee pidas silmas Eesti esimese
parlamendi vdimu ja valitsuse (mille eesotsas oli Riigipea) voimetust,
kui ta négi ette sellise parlamendi laialisaatmise vdimaluse, et vilistada
pati-seisu valitsuse ja Riigikogu vahel.

3. President ja seadusandlus

3.1. Seaduste villjakuulutamise igus (promulgatsioon)

Selleks, et seadused kehtiksid, tuleb Eestis — nagu ka enamuses
parlamentaarse demokraatiaga riikides — nad vilja kuulutada (pro-
mulgeerida, tc")endadazm, kinnitadazw, ette valmistada ja véiya kuu-
lutada®®, alla kirjutada ja vilja kuulutada®', heaks kiita” %), See
iilesanne on vastavalt §-le 107 omistatud Presidendile. Seejuures
torkab silma, et iikski teine riiklik organ (niiteks allkirjaga kinnitamise
kaudu) pole antud menetlusega hdlmatud, nii nagu see on Saksamaal
vastavalt pohiseaduse art 80 voi Austrias vastavalt liidupShiseaduse
art 47/3.

Antud seoses on kdige olulisem kiisimus see, kas Vabariigi Pre-
sident peab vastavalt §-le 107 seadused viillja kuulutama voi ta voib
seda teha. Teisisonu: kas President vGib seaduse vilja kuulutada
oma #ranigemisel voi on ta kohustatud seda tegema? Seoses leg)ingute
allakirjutamisega juba toimus diskussioon antud kiisimuses™. Kui
vaadelda riigipea institutsiooni kui teatud liiki riiklikku notarit’**

’

siis tuleb vaadelda seaduse viljakuulutamist koigepealt kui tGendust,

*8Austrias vastavalt art 47/1.

Myastavalt Soome pohiseaduse art 19/1.

2yastavalt Saksamaa pohiseaduse art 82/1, vastavalt Prantsusmaa art 10/1, vas-
tavalt Itaalia pohiseaduse art 74/1.

2lyastavalt lirimaa pohiseaduse art 25/2.

yastavalt Islandi pohiseaduse art 26.

Byt supra 1.2.1.3.

24yt muuhulgas niiteks Stern. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutchland,
kd 2, 228 jj, tsit Radichevichi jirgi, op. cit. Mirkus 78/135.
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et seaduse teoks saanud vastavalt pohiseadusele. Berchtold eeldab
seda Austria Foderaalpresidendi puhul, kui ta iitleb: “Liidupohiseaduse
art 47 1. Idikest kantakse Foderaalpresidendile iile vaid féderaal-
seaduste pohiseadusele vastava teokssaamise tdendamine. Antud kom-
petentsiga ammendub Foderaalpresidendi kaasosalusdigus tavapirase,
korralise seadusandluse vallas™?.

Seejuures on oluline vaadelda ka Liidupohiseaduse art 47/1, kus
sdtestatakse, et “liiduseaduste pohiseadusele vastav teokssaamine tden-
datakse Foderaalpresidendi allkirjaga”.

Weimari Vabariigi pohiseaduse traditsioone jéitkaltes226 kolab Bonni
pohiseaduse art 82: “Vastavalt pohiseaduse sitetele vastu voetud
seadused antakse vilja Foderaalpresidendi poolt tema allkirjaga kin-
nitamise teel ja kuulutatakse vilja Foderaalteatajas”. :

Eesti pohiseadus seevastu ridgib ainult seaduste viljakuulutami-
sest. SOnaselge viite puudumist vastava seaduse pohiseadusega vas-
tavusele voiks tolgendada ka nii, et President voib seaduse vilja
kuulutada, kuid ei pea seda tingimata kohe tegema. Selle oletuse
kasuks raagib Eesti pohiseaduse § 105 4. 16ike s6nastus, mille koha-
selt Vabariigi President peab viivitamatult vilja kuulutama rahva-
hééletuse tulemused, siinkohal ilmselt puudub omal suval tegutsemise
ménguruum. Siin on ta kohustatud tulemused kohe vilja kuulutama,
kui ta ei taha sattuda konflikti pohiseadusega. Oiguspoliitiliseks poh-
Jjuseks v3ib olla ka asjaolu, et vastavalt pohiseadusele on korgeima
riigivéimu kandjaks Eesti rahvas®’ ja seega ei saa allutada rahva-
hdiletuse tulemusi mone riikliku organi kontrollile.

Sel moel saab presidendi formaalse kontrollimisvdimu kiisimus
jaatava vastuse, nii na§u seda tehakse ka Saksamaa Liitvabariigi
kirjanduses ja teoorias™. Niib, et ka Austrias on antud kontrolli-
misoigus vaieldamatu iseloomugazzg.

Zop. cit. Mirkus 42/242.

6ut: Radichevich op. cit. Mirkus 78/134.
S8d 1 56

*Radichevich op. cit. Mirkus 78, 137.
ibid, 108 jj.
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3.2. (Materiaalne) kontrollimisoigus

Vastupidiselt kiisimusele Riigipea formaalse kontrollimisdiguse
vaieldamatusest seaduste puhul, mida peab vilja kuulutama, on mate-
riaalne kontrollimisdigus vidgagi vaieldav pohiseadustes, mis seda
sonaselgelt ette ei nde. Austria ega ka Saksamaa Liitvabariigi pohi-
seadused ei tunne Riigipea Gigust teostada seaduste iile materiaalst
kontrolli. Vaatamata sellele piitiavad paljud autorid seda vilja lugeda
vastavate pohiseaduste sitete sonastusest. Radichevich loetleb oma
dissertatsioonis rea autoreid, kes lisavad Austria Foderaalpresidendi
kompetentsile ka materiaalse kontrollimisSiguse (ja seda sisulises
kooskdlas seadusega)m. Samuti viitab ta autoritele, kes jérgivad
antud motet Saksamaa pdhiseaduse suhtes™'

Eestis on oiguslik situatsioon palju lihtsam ja selgem. § 107
omistab Vabariigi Presidendile sonaselgelt materiaalse kontrollimi-
sdiguse ja seda isegi kaheastmelise menetluse kaudu.

Kui esimene etapp sisaldab Giguse seaduse tagasisaatmiseks Riigi-
kogule, jirgides siinkohal paljude teiste riikide p6hiseadusi232, siis
omistab § 107 juhul, kui Riigikogu tagasisaadetud seaduse muutmata
kujul uuesti vastu votab, presidendile Giguse poorduda Riigikohtu
poole ettepanckuga kontrollida seaduse vastavust pf)hiseadusele233
Tegemist on Presidendi korralise Sigusliku instrumendiga.

3.3. Seadluste ja erakorraliste seadluste
andmise 0igus

Juba 1934. a ja 1938. a pohiseadused andsid Riigipeale Giguse
erakorraliste seadluste andmiseks. Vastavalt 1934. a pdhiseadusele
oli Riigipeal digus kuulutada edasilikkamatute riiklike vajaduste kor-

204, cit. Mirkus 78, 109 jj, niiteks Adamovich, Welan/Winkler, Pernthaler.

Blon cit. Markus 78 138 ji, niiteks Biehl, Knopfle, Kimminich, Schlaich, Stern.

232nagu niiteks AlZeerias (art 118); Argentiinas (art 72), Boliivias (art 77); Brasiilias
(art 66/1), Costa Ricas (art 127), Soomes (art 19); Prantsusmaal (art 10), Kreekas
(art 42); Guatemaalas (art 178); Islandis (art 26); Itaalias (art 74); Mehhikos (art
72/A); Portugalis (art 192/3); Tiirgis (art 104/a) ja USA-s (art 1 Sect 7).

Seda Gigust nievad ette ainult lirimaa (art 16/1), Panama (153/2—3) ja Venet-
sueela (art 193) pGhiseadused.
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ral vilja seadlus kui seaduse jouga dekreet™*, Sellise dekreediga
likkas Riigivanema Gigustes olev Eesti peaminister Pits 20. mirtsil
1934. a edasi 1934. a aprilliks viljakuulutatud valimised””. Edasi
realiseerus seaduslik voim kuni 1938. a ainult selliste erakorraliste
seadluste, dekreetide ndol. 1938. a pohisecaduse §-s 94 siitestati, et
Vabariigi President voib Riigikogu istungite vahelisel perioodil anda
edasiliikkamatu riikliku vajaduse korral seadusi dekreedi vormis.

1992. a pohiseaduse § 109 annab Vabariigi Presidendile 6iguse
erakorraliste seadluste andmiseks. Eelkdige on antud &igus seotud
kahe tingimusega:

Esiteks peab olema tegemist olukorraga, kus Riigikogu ei saa kokku
tulla. See siite kitsendab antud digust Riigikogu istungite vahelise perioo-
diga, st aasta algusest kuni jaanuarikuu teise esmaspéevani, siis juunikuu
kolmandast neljapdevast kuni septembrikuu teise esmaspievani ja det-
sembrikuu kolmandast neljapéevast kuni aasta 1opuni>°. Peale selle sisaldab
see site igatahes ka voimaluse, et Riigikogul pole vGimalik kokku tulla
kas sja, sojale sarnaste olukordade vdi siseriiklike rahutuste t5ttu>’.

Teise tingimuse iseloom cn palju subjektiivsem: “‘edasiliikkamatu
oht”. Presidendil on edasiliikkamatute riiklike vajaduste korral digus
anda vilja seaduse jouga seadlusi. Austria liidupShiseaduse art 18/8
on sonastatud palju selgemalt: selles rédgitakse, et ilmse, iihiskonnale
enam mitte heastatava kahju korvaldamiseks on vajalik koheste abi-
ndude tarvituselevotmine. Kindlasti on véimalik liilitada ka mdisted
“ilmne” ja “enam mitte heastatav kahju” mdistesse “edasiliikkamatu
riiklik vajadus”. Vdhemalt peaks President ldhtuma sellisest tGlgen-
dusest otsustades seaduse jouga seadluse andmise iile. Sisuliselt on
erakorraliste seadluste andmise Gigus piiratud ka sellega, et selliste
Oigusaktidega ei saa votta vastu, muuta voi tiihistada pohiseadust,
§-s 1042%(8)etletud seadusi ja riiklikke makse ning eelarvet puudutavaid
seadusi

#1933, a pohiseaduse muutmise seaduse § 60/12, vt selle kohta op. cit. Mirkus
16/39 koos ulatuslike viidetega kirjandusele.

PRT 1934/25/184.

BOBesti pohiseaduse § 67.

*"Weimeri Vabariigi pohiseaduse art 18 sitestas objektiivsete pohjustena: kui
Rahvusnoukogu ei kogune oigeaegselt, ei saa digeaegselt kokku tulla voi kui seda
takistavad vidramatud asjaolud... siis tuleb anda seadusi muutvaid dekreete.

"®Eesti pohiseaduse § 110.
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§-s 104 loetletud seaduste hulka kuuluvad:

1) kodakondsuse seadus;

2) Riigikogu valimise seadus;

3) Vabariigi Presidendi valimise seadus;

4) kohaliku omavalitsuse valimise seadus;

5) rahvahiiletuse seadus;

6) Riigikogu kodukorra seadus ja Riigikogu tookorra seadus;

7) Vabariigi Presidendi ja Riigikogu liikmete tasu seadus;

8) Vabariigi Valitsuse seadus;

9) Vabariigi Presidendi ja Vabariigi Valitsuse liikkmete kohtulikule
vastutusele votmise seadus;

10) vihemusrahvuste kultuurautonoomia seadus;

11) riigieelarve seadus;

12) Eesti Panga seadus;

13) riigikontrolli seadus;

14) kohtukorralduse seadus ja kohtumenetluse seadused;

15) vilis- ja siselaenudesse ja varalistesse kohustustesse puuutvad
seadused;

16) erakorralise seisukorra seadus;

17) rahuaja riigikaitse seadus ja sGjaaja riigikaitse seadus.

Antud loetelust nidhtub, et erakorraliste seadluste sisuks ei saa
olla Besti Vabariigi iilesehitus, inimdiguste alused, rahanduse ja rii-
gikaitse pohialused. Antud loetelu on palju pohjalikum kui ta eelkdijad
19347 ja 1938. a Eesti pohiseadustes.

Erakorraliste seadluste andmise diguse menetlustehniline kiilg seis-
neb vastavalt §-le 109 nende kinnitamises Riigikogu esimehe ja
Peaministri poolt. Seega on ilmselt olemas kiillaldane kontroll selle
iile, et President ei kasutaks suvaliselt erakorraliste seadluste andmise
digust, sest siinkohal on kaasardakimisdigus molemal Presidendi kor-
val tihtsaimal riiklikul organil. Erakorraline seadlus on Gigustiihine,
kui selline kinnitus puudub. Eestis on menetluse algatamise Oigus
ilmselt Presidendil®*’, sest kinnitused peavad jérgnema alles hiljem,
peale seadluse andmist. KaasarddkimisSigusest tuleneb loomulikult
digus, aga ka vodimalus, osaleda erakorralise seadluse teksti koosta-

Pyt selle kohta Meder op. cit., Mirkus 16, 333 jj.
207 ustrias voib menetluse algatada vaid Foderaalvalitsus Rahvusndukogu Pea-
komisjoni ndusolekul.
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misel. Telsalt rajaneb kinnitus kinnitajate kaasvastutusel erakorralise
seadluse eest™"’

Menetluste hulka kuulub ka see, et erakorraline seadlus tuleb
esitada (jirgmisele) Riigikogu istungile, kes viivitamatult votab vastu
selle kinnitamise voi tiihistamise seaduse™. Sel moel peaks olema
tagatud tagasipoordumine korralise seadusandluse menetluse juurde,
alles jadb aga erakorralise seadluse iseloom kui: “... erakorraline
vahend riigikorra siilitamiseks.”

3.4. Seaduste algatamise 0Oigus

Eesti pohiseaduse § 103 1. 16ike punkt 5 annab Vabariigi Pre-
sidendile diguse algatada pdhiseaduse muutmise menetlus. Lihtsate
seaduste osas Presidendil seda digust ei ole. Vordlus teiste vabariikide
pohiseadusega nditab, et taoline kompetents on peaaegu ainukordne,
kuna seaduste algatamise digus on reeglina reserveeritud valitsusele,
tema liikmetele ja ka parlamentide liikmetele voi fraktsioonidele.
Ainult Prantsusmaal on Presidendil digus taotleda pohiseaduse muut-
mist*?. Sellele lisandub sageli rahva ndudmine, mille kohaselt teatav
arv hédilediguslikke kodanikke voib esitada taotluse, et parlament
votaks menetlusele mdne seaduseelndu. See menetlus Eestis kahjuks
puudub. Paragrahvi 56 punkt 2 ja § 105 voimaldavad vaid referen-
dumit, mille voib algatada Riigikogu.

Oigus algatada pohiseaduse muutmist, eriti kui on tegu iseseisva,
sidumatu digusega, on tihtis instrument Presidendi kies, kes v6ib
seeldbi panna rohku pohiseaduse edasiarendamisele. 20. juunil 1992
rahvahéiletusele pandud pohiseaduse projekt oli Pohiseadusliku
Assamblee kuudepikkuse kodifikatsioonitdo tulemus. Assamblee
koosnes 40 Ulemndukogu saadikust ja 40 Eesti Kongressi244 liikmest.
Eesti Kongressi kui organisatsiooni polnud pohiseaduses ette nihtud.
Ta valiti 1990. a suvel eestlaste poolt Eestis ja vilismaal ning ta

“Inii kehtib see Austrias, Berchtold, op. cit., Mirkus 42, 152.
analoogxlme on Austria liidupdhiseaduse art 18/4.

*prantsusmaa pohiseaduse art 89.

yt. Kionka. The Congress convenes. 2 Radio Liberty Report on the USSR,
1990/12, 33.

242
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vaatles end meelsasti variparlamendina245 Seetdttu oli pdhiseaduse
projekt suures osas kompromiss ja 3. juulil 1992. a vilja kuulutatud
pohiseadus vajas kindlasti juba samal péeval reformi. Sadraseid
reforme voiks algatada President, kui riigielu on joudnud rahulikumale
teele.

4. President ja kohtusiisteem

4.1. Armuandmisoigus

§ 78 punkt 19 jirgi on Vabariigi Presidendil ainudigus vabastada
siiidimdistetuid nende palvel karistuse kandmisest voi kergendada
karistust. Esimesel pilgul on see vdimude lahususe printsiibi rikku-
mine. Presidendi armuandmis®igust § 78 punkt 19 vormis tuleb eris-
tada abolitsioonist, mis tahendab loobumist kriminaalvastutusele
votmisest (StrafverfolgunO) . Niaiteks Austria konstitutsioonilise
diguse pohjal voib seda teha Austria Ludupremdent2 .

Armuandmisdiguse eeldus on ilmne — Gigusemdistmine on juba
taitnud oma kompetentsi ning andnud asjassepuutuva isiku iile tii-
desaatvale voimule karistuse tdideviimiseks. Seetdttu ei ole see vOi-
mude lahususe printsiibi rikkumine.

Siin on tegemist “vdib-médranguga” (Kannbest1mmun0”) st Pre-
sidendi dranigemisega. Eesti kriminaalprotsessi koodeksis® 8pole min-
geid sitteid armuandmise labiviimise kohta, vaid selles kasitletakse
armuandmist, nagu ka amnestiat, tegelikult siisteemivastaselt krimi-
naalprotsessi 18petamise pohjusi kisitlevas 10igus™ ocd

Antud menetluse suhtes kehtib seni veel avaldamata menetluse
kord, Eesti Vabariigi Ulemndukogu presiidiumi otsus “Armuandmise
taotluse libivaatamise korra kohta ENSV Ulemndukogu Presiidiumis”
28. augusti 1981. a redaktsioonis koos muudatustega 10. maist

25yt: Uibopuu. Estland unter der Sowjetherrschaft und auf dem Wege zur Unab-
hingigkeit, rmts: Meissner (valjaand)a) Die baltischen Nationen, Estland und Litauen.
2. triikk, Koln 1991, 1274

Uoperchtold, op. cit., Mirkus 42, 290 koos edasiste viidetega.

*Sealsamas.

SENSV kriminaalprotsessi koodeks. Tallinn 1986.

Sl
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1990. a, mille vottis vastu Eesti Vabariigi Ulemnéukogu (varasemalt
Eesti NSV Ulemnéukogu) presiidiumzso. Selle korra kohaselt raken-
dati toole vastav komisjon, mida juhtis Riigipea ja mille koosseisu
kuulusid iiks parlamendi saadik, Ulemkohtu esimees, peaprokurdr,
siseminister ja moned muud isikud. Vanale Eestis kehtinud armuand-
mise korrale 8. oktoobrist 1938. a*' ja “‘eksnoukogulikule” menet-
lusele tuginev uus menetluse kord on viljatootamisel ja ootab praegu
kinnitamist Vabariigi Presidendi poolt. Sellest ndhtub, et ka siitidi-
madistetu omastel on digus armuandmispalve esitamiseks. Armuand-
mistaotlust ei saa seega esitada igaiiks, st ka mitte kohus, nagu
nditeks Austria kriminaalprotsessi koodeksi § 441%* jargi. Armuand-
mispalved vaatab Presidendi kantseleis ldbi selleks péddev jurist. Ta
on aga iilekoormatud, sest praegu, 1993. a veebruari alguses on
Presidendi otsustamisel iile 60 taotluse ja registreeritud on veel iile
150, sh kolme surmamdistetud isiku armuandmispalved.

Armuandmine seisneb tdielikus voi osalises karistuse kustutamises
(Nachsehung), mis ei vordu sugugi vabaksmdistmisega voi s tithis-
tamisega (Nachsehung). See oleks siis nagu &rakantud karistus”>> ja
“. .. stiidimdistmise oiguslikud tagajdrjed, kas siis ex lege vdi sdna-
selge kohtuotsuse pohjal . .. Pt jédvad piisima.

Teoreetiliselt voiks iseseisva Gigusakti ldbi viljendada ka karistuse
timbermuutmist voi loobumist oOiguslikest tagajdrgedest (Restitu-
tion)zss.

Armuandmise iiksikjuhtumist, nagu seda moistab Bonni pohisea-
duse art 60/2, tuleks eristada amnestiat, mis kujutab endast samuti
loobumist karistuse tdideviimisest (Strafvollziehungsansgruch), kuid
seostub ... tldiselt tahistatud juhtude paljususega...” s

§ 78 punkt 19 ei nde ilmselt ette amnestiat. Selleks oleks kiill
voimalik votta vastu eriseadus. See vastab igati rahvusvahelisele prak-
tikale, mis annab armuandmisdiguse Riigipeale, amnestiadiguse par-

*’Originaal on koostaja kies.

PIRT 1938/783 IL.

=Zibid, 288 koos edasiste viidetega.

35_3Sealsamas, 284.

*Sealsamas.

P5Sealsamas, 285.

Bonni kommentaar artikli 60 juurde, 15, tsiteerib Anschiitzi. Kommentar zur
Weimarer Rechtsverfassung, 14. triikk 1933, 301.
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lamendile®™’. Kdesoleval ajal kiivad vaidlused amnestiaseaduse imber
seoses Eesti Vabariigi 75. aastapéevaga 24. veebruaril 1993. a, kuid
selleks ajaks ei vota Riigikogu seda kindlasti vastu. Seoses Eesti
Vabariigi 75. aastapievaga andis Eesti Vabariigi president armu
kahele surmamdistetud mitu inimest mdorvanud isikule, asendades
surmanuhtluse eluaegse vanglakaristusega.

Mbnes riigis on armuandmisdigus sdltuv teiste riigiorganite kaa-
satoimimisest™. Vaid vihesed pohiseadused omistavad Riigipeale
ka amnestiaéigusezsg, samas kui moned pdhiseadused teevad armuand-
misdiguse sdltuvaks niiteks poole karistusmaira irakandmisest™.

4.2. Osalus kohtunike nimetamise ja nende
kriminaalvastutusele votmise iile otsustamisel

Eesti Vabariigi kohtute seaduse ja Eesti Vabariigi kohtunike digus-
likku staatust kisitleva seaduse’®' muudatuste ja tiienduste seadus
sitestab, et kohtunikku saab ametisoleku ajal votta kriminaalvastu-
tusele ainult Riigikohtu esimehe ettepanekul Vabariigi Presidendi
nousolekul”®.

Kohtunikud nimetatakse ametisse eluaegselt kas Riigikogu voi
Vabariigi Presidendi poolt vastavalt kohtu astmele™®.

5. PRESIDENT JA RIIGIKAITSE

5.1. President kui riigikaitse korgeim juht

§ 78 punkt 16 méirab Vabariigi Presidendi riigikaitse korgeimaks
juhiks. Maistete “riigikaitse” ja “kaitsevigi”, kui ka “juht” ja “juha-
taja” voi “lilemjuhataja” vastandamisega voiks konstrueerida juhti-
misfunktsioonide hierarhia.

*"Sealsamas, 24.

238Njii niiteks Prantsusmaal Conseil superieure de la magistrature’i ndusolekust
(pShiseaduse art 35), Norras Riigindukogu nousolekust (pdhiseaduse § 20), Tiirgis
ministrite ndukogu nousolekust (art 42) ja Jaapanis kabineti nSusolekust (art 73).

Nii niiteks Island (art 29).

*ONiiteks Portugal (art 81).

2IRT 1993/1/2.

228 18 leg. cit.

s la i,
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Vardluseks olgu eldud, et Soome President on “Soome kaitsevie
ulemjuhatajaks kuid ta voib selle ameti rahuajal iile kanda monele
teisele isikule””®*. Prantsusmaal on President sOjavée lilemjuhataja” -
lirimaal antakse Presidendile kérgeima JLlhl funktswon mille teos—
tamine reguleeritakse aga vastava seaduseoa . Ttaalias on President
kaitsevie korgeimaks juhatajaks”®’. Austrias kuulub Foderaalpresi-
dendi kompetentsi kaitsevigede ulemjuhataja funktsioon, kus;uures
vigede vahetu juhatamine toimub riigikaitse foderaalministri poolt

Kindlasti tuleb korgeima juhi funktsiooni moista sumboolsena.
Vaevalt et Vabariigi President annaks iiksikuid paevakidske, kui aas-
tavahetusel ja erilistel riiklikel tdhtpdevadel antavad siimboolse ise-
loomuga pidevakidsud vilja arvata voi siis riikliku erakorralise
seisukorra puhul. Selleks on tal iihelt poolt erakorralise seisukorra
viljakuulutamise digus ja teisalt on mdiste “riigikaitse” palju laiem

i “kaitsevigi”. Mdaistet “riigikaitse” voib tdlgendada ka nii, et ta
hdlmab kogu riigi julgeolekut.

Presidendi juhatamisvéimu (mis erineb kaitsevéde juhataja, soja
voi agressiooni korral kaitsevie iilemjuhataja voimust selle poolest,
et viimase voim on funktsmnaalsem Presidendi kasuandmlsvmm aga
rohkem uldpolnhhst laad1 ) tuleks vaadelda vaid®” kaskklrjade and-
mise Giguse mottes” . Uksikud seesugused kaskkirjade andmise digu-
sed antakse Presidendile kindlasti seadusandlusega, nagu nditeks
erakorralisse kaitseteenistusse kutsumine vai sellesse kutsumise edasi-
liikkamine?"?

Selliste kaskkirjade andmise voimu viljendus sisaldub ka Eesti
pohiseaduses, andes Presidendile Eesti vastu suunatud agressiooni
korral mobilisatsiooni viljakuulutamise 6i0u56273, agressiooni puu-
dumise korral owuse teha Riigikogule ettepanek mobilisatsiooni vil-
Jakuulutamlseks

'“Soome pohiseaduse § 30.

*prantsusmaa pohiseaduse § 15.

*[slandi pohiseaduse art 12/2/4.

26’Itaaha pohiseaduse art 87/9.
*SAustria liidupdhiseaduse art 80/1.

‘wlbld art 80/3.

yi. nagu Austrias, Pernthaler, Der Rechtsstaat und sein Heer. Wien, 1964, 82.

‘"Vt selles suhtes Berchtold, op. cit., Mirkus 42, 295 koos viidetega kirjandusele.
Austria suhtes vt: Berchtold, op. cit., Mirkus 42, 292 jj.

Eesti pohiseaduse § 78 punkt 18.

ibid § 78 punkt 17.
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See ilmneb ka § 127 sittest, kus kdigepealt osutatakse Presidendile
kui riigikaitse korgeimale juhile, siis aga antakse kaitsevée ja riigi-
kaitse organite juhtimise kompetents rahuajal kaitseviie juhatajale ja
sGjaajal kaitsevie iilemjuhatajale. Vabariigi Presidendi nduandvaks
organiks on Riigikaitse Noukogu.

Formaalne vahetegemine mdistete “andmise Oigus” ja “juhata-
misvoim” vahel peaks diguslikus mottes olema vGimalik vastavate
kiiskude iseloomu kohaselt®”

“Juhatamisvoimu valdaja (juhataja kitsamas mottes — autori mér-
kus) on seejuures sOjavidelise hierarhia raames selleks juhiks, kes
kasutab oma juhatamisvdimu sojaliste kdskude vormis. See ei pea
kehtima korralduste andmise Gigust evivate isikute suhtes ... kui
kohustav alcts antakse véilja kiisuna siis tuleb see p6hi1n6tte1iselt
(korraldus, miérus), siis tuleb ta arvata korralduste andmlse voimu
hulka.”

Kiskkirjade andmise volitus on seega jarjestatud enne juhata-
misvolitust (iilim juht, Juhatamlsvmm)“ 76 ja tilemjuhatamine ja juha-
tamisvoim kdivad (foderaalse kaitsevide — autori mirkus) sojavielise
juhtimise kohta” ik

Seega tuleb vaadelda Eesti Presidendi diguslikku asendit riigikaitse
seisukohalt kui tema kiskkirjade andmise voimu. Ta on kui kdrgeim
tooandja, mis 11mneb Presidendi kompetentsist nimetada ametisse
kaitsevie Juhtkond Korgeima juhi funktsiooni tdidab President
kui Riigipea. “Solavaelise hierarhia eesotsas viljendub tema isikus
tsiviil- ja s®javielise voimu iihildumine.””

6. Kokkuvote: President kui pohiseaduse Kkaitsja

Eesti President lubab oma ametivandes kaitsta vankumatult Eesti
pohiseadust ja seadusi. Kiisimus on selles, kas tal on kompetentsid,
instrumendid ja voim seda ka tdesti teha!

Ppernthaler op. cir. 213, 85 tst Berchtoldi jirgi op. cit., Mirkus 42, 294.

2owwalter/Meyer. Grunrifl des Osterreichischen Verfassungsrechts. 6 triikk. Viin
1988, 250, tsit. Radichevichi jirgi op. cit., Miarkus 78, 66.

277Radichevich op. cit. Mirkus 78, 6.

*®Eesti pohiseaduse § 78 punkt 14.

29 Austria puhul Berchtold, op. cit., Mirkus 42, 199.
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Carlo Schmitti jérgi on soov pdhiseaduse hoidja ja kaitsja jirele
enamasti mirgiks pohiseadusliku olukorra kriitilisusest™. Ulekantuna
praegusele arengule Eestis, kus seistakse parlamentaarse demokraatia,
jah, iildse demokraatia taastamise alguses, tihendaks see, et sellel
keerulisel iileminekuperioodil ndukogude siisteemist demokraatiale
on sddrane pohiseaduse kaitsja tingimata vajalik.

Taolise institutsiooni mote ulatub Sparta euforaadist Cromwelli-
aegse Inglismaa kaudu Pennsylvania pohiseaduste institutsioonideni,
Prantsuse Jevolutsxoom pohiseaduseni, millega méirati pohiseaduse
konservaatoriks senat™

Soltumatu kohtuvmmu korval, mis oma materiaalse kontrollimis-
Oigusega riigi tegevuse pohiseaduslikkuse iile tuleks kdne alla pohi-
seaduse ka]tSJana'S', tekkis teoorias konstruktsioon Ruolpeast kui
pouvoir neutre ja sidrasena ka pohiseaduse kaitsjast” %h

Carlo Schmitti jdrgi: “... Riigipea neutraalset, vahendavat, regu-
leerivat ja sdilitavat positsiooni (esindava teooria praktiline viirtus)
on esiteks selles, et niilid voib vastata kiisimusele, mida kodanlikus
Oigusriigis, olgu see konstitutsiooniline monarhia v&i konstitutsioo-
niline demokraatia, Riigipea veel tihendab ja milles seisneb tema
volituste mote, kui seadusandlus on tdiesti kodade kies. Riigipea
poolt nimetatud ministrid soltuvad tdiesti seadusandliku organi usal-
dusest, Riigipea ise on kdiges seotud minsitrite kaasallkirjaga ja
seetdttu voib tema kohta Gelda: il régne et ne gouverne pas (ta on
voimul, aga ei valitse).””>*

Schmitt jitkab nendinguga, et proportsionaalse valimisdiguse ja
sellest tingitud parteide paljususest tuleneb isedranis vajadus tugeva
isiksuse Jarele kes peaks silmas tervikut, ning tsiteerib seejuures
Hugo PreuBi’®’; : “Pohjus, miks ma arvan, et meil on vaja Presidenti,
on ennekdike tosiasjas, et meie siin Saksamaal ministeeriumide (Res-
sorts) paljususe juures ei suuda ilma Presidendita tiieliku iihtsuseni
jouda. Meil peab ka olema keegi, kes tdidab esinduskohustusi, kes

*Schmitt. Der Hiiter der Verfassung. Tiibingen 1931.

*lgealsamas koos edasiste viidetega.
*Sealsamas, 12 il

*Sealsamas, 132 -

mecalsamas. 135;

*Sealsamas, 138.
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omab suhteid ... kdigi parteide ja (!) vilisriikidega ja kes kujutab
endast vahendavat suurust parlamendi ja valitsuse vahel.”

Neid nendinguid ja ndudmisi riigiorgani suhtes voib mutatis
mutandis rakendada ka Eesti Riigipea ja tema rolli kohta riigielus,
eriti seetdttu, et alles ésja toimunud iseseisvuse taastamise tottu pole
Eesti veel suutnud anda luua piisivat riigistruktuuri.

Nagu iilal ndidatud, voib Eesti Vabariigi Presidendile talle omis-
tatud kompetentside pohjal tiiesti usaldada pdhiseaduse kaitsja iiles-
ande. Eeskitt seisneb see seaduste ja lepingute formaalse ja
materiaalse kontrollimise diguses, mis predestineerivad teda riigi juh-
timise, aga eriti seadusloome pohiseaduslikkuse kaitsjaks. Selle eel-
duseks on muidugi, et Vabariigi Presidendi kantseleis tootaks
juriidiliselt asjatundlik meeskond, kes ndustab teda tema kontrolli-
funktsioonis. See meeskond peab olema soltumatu Riigikogust ning
alluma ainult Presidendile. Poliitiline otsus selle kohta, kas mingi
seadus voi leping tuleb allutada Riigikohtu kontrollile nende pd&hi-
seadusele vastavuse osas, tuleb muidugi teha Presidendil ja siin voib
ta toestada oma riigimeheoskusi.

Lisaks sellele on President kdige sobivam pohiseaduse kaitsjaks
ka tinu oma Oigusele algatada muudatusi p6hiseadu563286. Ta pole
siin mitte ainult pohiseaduse kaitsja selles mottes, et ta vGib ja
tegelikult peab normatiivaktidega takistama pohiseaduse rikkumisi.
Ta voib sisuliselt ka kontrollida, kas pohiseadus vastab poliitilisele,
majanduslikule, sotsiaalsetele ja inimdiguslikele arengustandarditele
ja kas ta peegeldab veel muudatusi, mis on toimunud nii riigis kui
ka rahvusvahelisel tasandil. Selle kompetentsiga eristub ta positiivselt
oma ametikolleegidest, kellel poliitiliselt on ehk suurem v&im, kui
pohiseadus neile annab. Seda kompetentsi peaks ta Eesti rahva, kuid
ka Eestimaa elanike huvides targasti kasutama.

Uks jargmisi seadusandlikke akte Eestis puudutab rahvusvihe-
muste diguslikku olukorda Eestis ja see vdiks saada teeviidaks maa
demokratiseerimisprotsessis, kui President heidab vaekausile kogu
oma poliitilise kaalukuse, et pareerida Venemaa etteheiteid, nagu
rikutaks Eestis venekeelse elanikkonna inimdigusi. Eestil oleks viiga
tark votta kultuurilise omavalitsuse (Selbstverwaltung) seaduse aluseks

M6yt supra, Monda ajaloost.
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1925. aasta®™’ kultuurautonoomia seadus. Viimase niieb ette Eesti
pohiseaduse § 50: “Vihemusrahvustel on digus luua rahvuskultuuri
huvides omavalitsusasutusi vihemusrahvuste kultuurautonoomia sea-
duses sitestatud tingimustel ja korras”.

Niisamuti peaks President valvama Eesti poolt kodigile tema juris-
diktsiooni all elavatele isikutele garanteeritud inim&igustest™" kinni-
pidamise jirele. Selles voiks talle olla heaks toeks ta enda rajatud
Inimdiguste Instituut™’

Kéesolev uurimus Eesti Presidendi kompetentsidest 1992. aasta
pohiseaduse jargi peab andma talle juriidilist abi, nditama talle dra
tema poliitiliste otsustusvdimaluste raamid ning osutama, kus tal on
ehtne méanguruum oma #dranéigemise jargi otsustamiseks.

*RT 1925/31/32. ?
%1991, aasta septembris ratifitseeris Eesti koik tihtsad Uhinenud Rahvaste Orga-
nisatsiooni inimoigustepaktid, vrdl. RT 1991/35/635.

289yt Rahva Hadl, 12.12.1992.



OIGUSLIK HINNANG KOHTUVALISTELE
REPRESSIOONIDELE JA ALUSETUTELE
SUUDIMOISTMISTELE EESTIS

Oigusteaduse doktor JAAN SOOTAK

Terviklik Giguslik hinnang stalinistlikele massirepressioonidele
Eestis anti Eesti NSV seadusega «Kohtuvilistest massirepressioonidest
Noukogude Eestis 1940. kuni 1950. aastatel» 7. detsembrist 1988.
aastal.”

Seadus sisaldab jargmisi pohisitteid, mida voib pidada antud pro-
bleemi Giglaseks ja juriidiliselt korrektseks lahenduseks: 1) kohtu-
viliste massirepressioonide tiielik ja tingimusteta hukkamdistmine
(§ 1); 2) koikide kiitiditatute rehabiliteerimine koos koigi siit tule-
nevate tagajirgedega (§ 2); 3) ettepanek prokuratuurile algatada kri-
minaalasi massimdrvades siiidistatavate isikute viljaselgitamiseks ja
vastutusele votmiseks (§ 3); 4) iilesanne valitsusele todtada vilja
kohtuviliste massirepressioonide 1dbi kannatanutele tekitatud kahju
heastamise kord (§ 4); 5) kehtestada kriminaalvastutus massirepres-
sioone voi muid inimsusevastaseid kuritegusid kajastavate dokumen-
tide hédvitamise, rikkumise voi peitmise eest (KrK § 198"). Viimasele
sittele voib siiski ette heita lihtsameelset arusaama, nagu ei oleks

#Vt. ka H. Lindmie. Kohtuvilised repressioonid Eestis 1940—1950-ndail aastail;
J. Sootak. Kriminaalvastutusest inimsusevastaste kuritegude eest. Molemad on ilmunud:
Eesti Akadeemiline Oigusteaduse Selts 1988. aastal. Trt., 1989, 1k. 36—52 ja 53—58.
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julgeolekuorganid joudnud digeaegselt vastavaid dokumente hivitada
voi kindlasse kohta toimetada. Kuriteokoosseisu paigutamine Krk
10. peatiikki «Kuriteod avaliku korra ja iihiskondliku julgeoleku
vastu» tdhendab sisuliselt seda, et karistada voib suvalist isikut tema
eravalduses oleva dokumendi (nditeks tema isa vOi vanaisa vabas-
tamistdoend vms.) hidvitamise eest.

7. detsembri 1988. a. seaduse pdhilised vajakajidamised seisnevad
siiski muus. Nimetatud akti vGib pidada niiteks, kuidas stalinismi-
aegade valitsuskuritegevust piiiiti heaks teha samaaegse ja hilisema
totalitaarriigi seaduste abil. Saavutatud kompromiss oli suhteliselt
kergekaaluline, vorreldes nende Gigusriigi pShimdtetega, milledest
tuli sellesama kompromissi nimel loobuda.

Vaadeldava seaduse pohilised puudused olid jirgmised.

Esiteks, stalinistlike massirepressioonide hukkamdistmisel ei nime=
tatud neid mitte kuritegudeks, vaid tegudeks inimsuse vastu. Selline
midratlus on sisuliselt mottetu, sest tegu ei saa iiheaegselt olla
inimsusvastane ja mittekuritegu. Sellise absurdsuse lihtekoht on mui-
dugi ilmne: eelndu autorid (mdistagi need, kes asendasid nn. Tartu
projektis sdnad «inimsusevastased kuriteod» vormeliga «inimsusvas-
tased teod») eeldasid, et Eesti NSV on NSV Liidu koostisosa ning
jarelikult ei ole liiduvabariigil digust késitleda kiisimusi, mis radgivad
kriminaalvastutusest riigivastaste kuritegude v&i rahvusvaheliste
kohustuste rikkumisest tulenevate kuritegude eest. Kiisimus taandub
seega erinevale riigidiguslikule kontekstile, millest erinevad arusaa-
mad ldhtusid.

Teiseks, erindupidamiste poolt represseeritud isikud pidid kuuluma
rehabiliteerimisele «seaduses etteniihtud korras» (§ 2). Ei ole raske
mérgata, et selline formuleering tiahendab erindupidamiste tegevuse
lugemist seaduslikuks ning nende vordsustamist kohtutega. Nagu all-
jargnevalt ndeme, tahendas selline lahendus rehabiliteerimise taker-
dumist ning tekitas enam probleeme, kui suutis neid lahendada.
Konservatiivsete joudude visa kinnihoidmine ndukogulikest ja post-
stalinistlikest diguspohimotetest niitas veelkord selgelt, et Gigusriiki
ei saa rajada totalitaarse ja demokraatliku riigi elemente iiheaegselt
rakendades.

Vastavalt seadusele hakkasid prokuratuur ja iilemkohus rehabili-
teerimistaotlusi iikshaaval 1dbi vaatama. Taotluste tohutu arv tihendas
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seda, et stalinistliku vigivalla tuhanded ohvrid pidid aastate jooksul
kannatlikult oma jérjekorda ootama.

7. detsembri 1988. aasta seadus nigi ette pordumise NSV Liidu
Ulemndukogu poole, kes oleks vastava seadusega kuulutanud mas-
sirepressioonid inimsusvastasteks kuritegudeks. Selle sittega tunnistati
liiduseaduste ilimuslikkust, mis oli aga vastuolus Eesti iseseisvus-
deklaratsiooniga 16. novembrist 1988. aastast. Tulemus: magi siinnitas
hiire. NSV Liidu Ulemndukogu Presiidium vottis 16. jaanuaril 1989
vastu seadluse’, millega viidetavasti rehabiliteeris kdik ebaseadus-
likult represseeritud, tegelikult jdttis aga erindupidamiste otsused isi-
kute teatud kategooriate suhtes jousse. Esiteks tdhendas selline
lahendus jirjekordset kinnitust erindupidamiste seaduslikkuse kohta,
teiseks hdlmas rehabiliteerimisele mittekuuluvate isikute kontingent
suurt hulka inimesi, kes olid tegelikult stalinistliku Gigusomavoli
ohvrid («natsionalistlike bandede liikmed» jmt.). Probleemi terviklik
lahendus jdi endiselt kaugele.

Ulalnimetatud normatiivaktide poolikud ja Giguslikult ebakorrekt-
sed lahendused viisid omakorda t3siste raskusteni, mida ajakirjanduses
hakati nimetama rehabiliteerimise ummikseisuks’. Viimane viljendus
jargmistes momentides.

1. Vastavalt 7. detsembri 1988. a. seadusele tuli erindupidamiste
otsused libi vaadata «seaduses ettenihtud korras». Protsessuaalselt
tihendas see kohtuliku jdrelevalve menetlust, s.t. iga represseeritu
asjas tuli Eesti NSV Prokuratuuril esitada Eesti NSV Ulemkohtusse
jirelevalveprotest. Umbes aasta pérast nimetatud seaduse ja seadluse
vastuvdtmist ootas peaaegu 9000 inimest oma rehabiliteerimist.

2. Eesti NSV Ulemkohus eeldas endiselt liiduliste seaduste eelis-
joudu vabariigi seaduste ees. Nimelt kehtestati NSV Liidu Ulem-
ndukogu Presiidiumi 6. novembri 1940. aasta ja Eesti NSV
Ulemnoukogu Presiidiumi 16. detsembri 1940. aasta seadlustega Eestis
Vene NFSV 1926. aasta kriminaalkoodeks ning anti sellele tagasi-
ulatuv joud Eesti Vabariigis aastatel 1919—1940 toimepandud tegude
suhtes. Ulemkohus lihtus NSV Liidu vastava seadluse kehtivusest
ning ootas selle tithistamist Moskvast. 20. juulil 1989 tiihistas Eesti
NSV Ulemnoukogu Presiidium oma 16. detsembri 1940. aasta sead-
luse. Sellega oleks tee kdikide siifitult kannatanute rehabiliteerimiseks
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olnud avatud, kuid ilemkohus luges NSV Liidu nimetatud seadlust
endiselt jous olevaks ja enda jaoks siduvaks.

3. Lahendamata jdi kohtualluvuse kiisimus. Teatavasti mdoisteti
deporteeritud voi vahistatud isikud ka tollaseid kehtivaid Noukogude
seadusi rikkudes siitidi mitte teo toimepanemise koha jirgsete kohtute
poolt, vaid Venemaal (sageli sdjatribunalide) otsustega. Sellest lih-
tudes ei votnud Eesti iilemkohus prokuratuuri jérelevalveproteste
vastu, viites endal puuduvat kompetentsi tiihistada NSV Liidu kohtute
otsuseid. Kui iiritatigi podrduda NSV Liidu vastavate kohtute poole,
toetusid need 16. jaanuari 1989. aasta seadlusele ning viitsid, et
«kodumaa reeturite ja natsionalistlike joudude liikkmete» kui rehabi-
liteerimisele mittekuuluvate isikute asju nad menetlusse ei vota.

Eesti NSV Ulemndukogu Presiidium vottis 19. veebruaril 1990
vastu tdiendava seadluse, millega laiendas rehabiliteerimisele kuulu-
vate isikute ringi. Kuid kuna Vene NFSV KrK tagasiulatuva jou ja
kohtualluvuse kiisimused jdid lahendamata, siis ei olnud nimetatud
seadlusel probleemi terviklahendusele olulist maju.
lutades iseseisvas Eesti Vabariigis enne 1940. aastat toimunud tege-
vuse kuritegelikuks ning laiendades sellele Noukogude Vene
kriminaalseadust, eitati ka 1920. aasta Tartu rahulepingu kehtivust,
millega Venemaa teatavasti tunnistas Eesti suverdédnsust.

Riikliku sdltumatuse taastamisega 20. augustil 1991 muutus iilal-
kirjeldatud olukord nii poliitiliselt kui Giguslikult talumatuks. Otsus-
tava poorde toi Eesti Vabariigi 19. veebruari 1992. aasta seadus”.
Vastavale selle §-le 1 tunnistati digustiihiseks kdik Noukogude rep-
ressiivorganite otsused, millega on kohtuviliselt represseeritud: 1)
Eesti Vabariigi kodanikke otsuse tegemise kohast olenemata; 2) isi-
kuid Eesti territooriumil toimepandud tegude eest; 3) isikuid Eestis
viiljaspool Eesti territooriumi toimepandud tegude eest. Samas sittes
oeldakse, et nimetatud isikud on riikliku omavoli ohvrid. Seaduse
§ 2 luges rehabiliteerituks isikud, kes olid kohtute poolt siitidi mdis-
tetud Vene NFSV KrK §-de 581a——58]4jt. jargi ning nimetas nende
tegevust voitluseks Eesti Vabariigi iseseisvuse eest ja Eesti rahvale
tehtud iilekohtu vastu. Ulemkohtule anti digus rehabiliteerida aja-
vahemikus 16. juuni 1940 — 20. august 1991 siiiidi mdistetud isikud
nende taotluse alusel, kui on tdendatud, et siilidimdistmise aluseks
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olnud teod olid voitluseks Eesti Vabariigi iseseisvuse eest vdi Eesti
rahvale tehtud iilekohtu vastu (§ 5). Ulemkohus v&ib mitte rehabi-
liteerida isikuid, kes on siiiidi genotsiidis vo6i muudes inimsusevas-
tastes kuritegudes, samuti tahtlikus tapmises vOi piinamises (§ 3).

Seaduse lihem analiiiis lubab. vilja tuua jirgmised rehabiliteeri-
misele kuuluvate isikute kontingendid. Esiteks, koik kohtuviliselt
represseeritud (§ 1). Nimetatud isikute suhtes kuulutati Noukogude
repressiivorganite otsused digustiihiseks ning isikud ise riikliku oma-
voli ohvriteks, kellel on kdik rehabiliteeritud isikute digused. Site
peab mdistagi eelkdige silmas erindupidamiste otsustega repressee-
ritud isikuid, ehkki formaalselt hdlmab ka 7. detsembri 1988. aasta
seadusega rehabiliteeritud kiitiditatuid (§ 2).

Teiseks, seoses Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamisega ning tun-
nustades isikute tegevust, kes vditlesid Eesti Vabariigi iseseisvuse
eest ja Eesti rahvale tehtud iilekohtu vastu, loeti rehabiliteerituiks
Eesti territooriumil kehtinud Vene NFSV kriminaalkoodeksi vG3i mone
teise liiduvabariigi kriminaalkoodeksi paragrahvide jargi (eelkdige
riigivastaste kuritegude eest) siiiidi mistetud. Seaduses toodud loetelu
sisaldab kurikuulsaid paragrahve 58, 59, samuti §-e 60—62, 64, 66,
68—70, 192a, 1937, 193" jt., kokku iile 40 sitte. 23. novembri
1993. aasta seadusega tiiendati nimetatud paragrahvi (uue redaktsiooni
jargi § 2 lg. 1. p. 2) ning lisati sinna isikutekontingent, kes on
enne 20. augustit 1991 siitidi mdistetud Eesti NSV kriminaalkoodeksi
§-de 62—64, 66—68, 70, 194'—194' jt. analoogiliste poliitilise
iseloomuga kuritegude eest. Sama seadusega lisati antud paragrahvile
(uue redaktsiooni jargi) 2. 16ige, mille kohaselt Eesti NSV KrK §-d
189 ja 189 siiiidimdistetud isikud, kelle siilidimdistmise aluseks oli
vGitlus Eesti Vabariigi iseseisvuse nimel ja Eesti rahvale tehtud iile-
kohtu vastu, kuuluvad rehabiliteerimisele §-s 5 ettenihtud korras’.

Jutt on seega kontingendist, kelle suhtes eksisteeris seadusejous
olnud kohtuotsus, mida ei saanud analoogiliselt §-le 1 tunnistada
ex tunc Gigustiihiseks. Erinevalt varemkehtinud korrast luges seadus
k&ik isikud rehabiliteerituks siitidimdistmise alusest, kuriteo sisust
tulenevatel pohjustel. Nende hulgas oli kindlasti palju isikuid, kes
faktiliselt ei olnud neile inkrimineeritud tegu toime pannud, s.t. kelle
kiitumises kuriteokoosseis vihemalt tiielikult ei olnud realiseeritud.

Seega voib Noukogude digusdogmaatikast ldhtudes oelda, et nad
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rehabiliteeriti kuriteokoosseisu puudumise (eelkdige objektiivse voi
subjektiivse kiilje) puudumise tottu. Kuid ei ole mingit kahtlust, et
paljud stitidimdistetutest tdepoolest vitlesid ndukogude vdimu vastu
ning nende kiitumises oli stitikspandud kuriteo koosseis olemas. Nou-
kogude kriminaaldiguse vormelite jérgi ei ole nende rehabiliteerimine
digusdogmaatiliselt pohjendatav. Nagu kohtuotsuste analiiiisist allpool
ndeme, ei ole ka hiddaseisundi instituudi rakendamine alati vdimalik.
Tuleb asuda seisukohale, et sellistel puhkudel véib lihtuda Konti-
nentaal-Euroopa kriminaaldiguses omaksvoetud kuriteomdistest, mis
kasutab teatavasti nelja tunnust: tegu, kuriteokoosseis, digusvastasus
ja siiii ning sinna juurde veel Oigusvastasust ja siitid vilistavaid
asjaolusid. Noukogude Giguskorrast kui kriminaaldiguslikult relevant-
sest foonist ei ole sel juhul muidugi enam vdimalik lihtuda. Selliseks
fooniks saab olla iildine Giguslik ja poliitiline olukord Eestis 1940.
ja hilisematelgi aastatel, ehkki, nagu allpool nieme, ei ole nende
kahe pohimotteliselt erineva diguskorra vastandamine nn. iildkurite-
gevusega seonduvates valdkondades siiski voimalik ja ilmselt ka
vajalik.

Sellistel juhtudel toimepandud ja ndukogude voimu poolt isikule
stitiks pandud tegude puhul on seega olemas nii tegu ise kui ka
kuriteokoosseis, samuti viimase iihe osa moodustav subjektiivne kuri-
teokoosseis kui tahtlus. Kui aga ndukogude kriminaaldigusdogmaatika
jargi oleksid need isikud neile inkrimineeritud tegudes ka siitidi, siis
euroopaliku kuriteomdiste jdrgi siiti puudub. Asi on nimelt selles,
et esimene kasutab psiihholoogilist siiiimdistet (siiti on tahtlus voi
ettevaatamatus), teise jaoks on siiii eetiline etteheide (Sa oleksid
voinud kéituda teisiti — sest isiku tahe on vaba, ja sa oleksid
pidanud kédituma teisiti, vastavalt iihiskonnas kehtivatele normidele
— sest inimene on vaba sunnist, kuid mitte véiéirtustest»)6. Ulalkir-
jeldatud Giguskorra foonil ei saa tinane Eesti Vabariik maistagi sellist
etteheidet teha.

Siii puudumine ei ole aga antud juhul primaarne. Teo krimi-
naaldiguslikul hindamisel subsumeeritakse see kdigepealt kuriteokoos-
seisule vastava teona, seejérel tuvastatakse Gigusvastasust vilistavate
asjaolude olemasolu voi puudumine, ning kdige 16puks vaadatakse,
kas ja millisel midral saab isikule tema tegu (ka kuriteokoosseisule
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vastavat tegu) eetiliselt ette heita. Vaadeldavates asjades siili tuvas-
tamise etapini ei ole vaja jouda, sest tegudel puudub digusvastasus.

Laskumata Gigusvastasust vilistavate asjaolude mdiste ja liigita-
mise detailidesse ning toetudes tGsiasjale, et vihemalt osaliselt on
nende mdisted noukogude ja Kontinentaal-Euroopa kriminaaldiguses
kattuvad, vaatleksime liihidalt iiksnes materiaalse digusvastasuse puu-
dumist iilalnimetatud tegudes.

Tegutsemine sdjaolukorras vilistab tegevuse Oigusvastasuse, kui
tiidetakse sdjadiguse norme ja hoidutakse vigivallategudest tsiviil-
elanikkonna kallal.

Kohustuste kollisiooni kiisimus tekib eelkdige sojavielaste osas,
kes iihelt poolt pidid alluma presidendi ja véeiilema korraldusele
mitte osutada sdjalist vastupanu Punaarmee sissetungile, teisalt aga
tditma s6javielase vandetdotust, pealegi olukorras, kus riigi juhtkond
oli sundseisus.

Hidakaitset voib tegutsemise Oiguspdrasust tingiva asjaoluna vaa-
delda kahesugusena: esiteks, elanikkonna kaitse ndukogude voimu
ning Punaarmee regulaariiksuste ja poolsdjavieliste formeeringute
vigivallatsemise vastu, teiseks iseenda ja ldhedaste kaitse iiksikjuh-
tudel dhvardava omavoli ja vigivalla vastu.

Hidaseisundis tegutsemine on Oiguspdrane, kui astutakse vastu
kdrgema vidrtusega digushiivet dhvardavale ohule ning pShjustatakse
kahju vdhema véaidrtusega huvile.

Nagu 6eldud, on koik Gigusvastasust vilistavad asjaolud hinna-
tavad Eesti Vabariigi soltumatust ja tema rahva vodrandamatuid Gigusi
silmas pidava diguskorra taustal. Seaduse § 2 kasutab siin vormelit
«voitlus Eesti Vabariigi iseseisvuse eest ja Eesti rahvale tehtud iile-
kohtu vastu», viitamata digusvastasust vilistavate asjaolude moistele
ning sisaldamata nende ammendavat liigitust vdi nditlikku loetelu.
Seaduse tekstis ei ole see mdistagi ka vajalik. Samas tuleb silmas
pidada kolme asja: esiteks, tegemist ei ole omaette Gigusvastasust
vilistava asjaoluga, vaid digusdogmaatikas olemasolevate kategooriate
materiaalse sisustamisega, teiseks, alati ei olegi vdimalik ldhtuda
ainult iihest asjaolust, ning kolmandaks, personaalselt rehabiliteeri-
misele kuuluvate isikute puhul on kohtuotsuses pdhjalikum argu-
menteerimine vajalik.

Viimatinimetatud kaks asjaolu on véga olulised kolmanda reha-
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biliteerimisele kuuluva isikutekontingendi puhul, kelle hulgas oma-
korda saab ridkida jirgmistest gruppidest: a) isikud, kes on siiiidi
genotsiidis vdi muudes inimsusevastastes kuritegudes voi sdjavangide
voi tsiviilisikute tahtlikus tapmises, neile iiliraskete v&i raskete keha-
vigastuste tahtlikus tekitamises voi nende piinamises (23. novembri
1993. aasta seaduse redaktsioonis, § 3); b) isikud, kes on siiiidi
moistetud kuritegude kogumi eest, millest mdni kuulub seadus §-s
2 loetletud kuritegude hulka, moni aga mitte; 3) isikud, kes on
siitidi moistetud kuritegude eest, mis ei ole loetletud seaduse §-s 2.

Seaduse §-de 1—3 tekstide vordlemisel saab otsekohe selgeks,
et §-s 3 nimetatud isikute all moeldakse ainult kohtuotsusega siiiidi-
moistetuid, mitte aga erindupidamise otsuse alusel represserituid.
Kohtuotsused nende asjades loetakse jous olevaks, kuni Ulemkohus
(praegu Riigikohus) ei ole kohtuotsuste uuesti ldbivaatamise korras
asja uuesti ldbi vaadanud ning otsustanud, kas lugeda siiiidimdistetu
rehabiliteerituks voi rehabiliteerimisele mittekuuluvaks. Esimesel
juhul tuleb tuvastada, et isik ei ole faktiliselt nimetatud tegudes
stitidi (olenemata teo juriidilisest kvalifikatsioonist kas niiteks Niirn-
bergi Rahvusvahelise S&jatribunali pShiméiiruse jiargi voi niiteks
kodumaa reetmise eest Vene NFSV KrK alusel), teisel juhul tuleb
aga vajaduse korral anda teole ka juriidiline hinnang (ndidates, et
kodumaa reetmisena vaadeldud tegu tuleb kvalifitseerida genotsiidi,
inimsusevastase muu kuriteona vdi sGjavangi tapmisena7.

Seaduse §-s 2 loetletud ja muude kuritegude kogumi korral voib
olla tegemist nii reaal- kui ideaalkogumiga. Mdlemal juhul tuleb
otsustada, kas nagunii dralangevate paragrahvide (seaduse § 2) kdrval
inkrimineeritud muud teod kujutavad endast voitlust Eesti Vabariigi
iseseisvuse eest vOi Eesti rahvale tehtud iilekohtu vastu v6i mitte.

Moned nidited kohtupraktikast.

E. K. moisteti 1951. aastal siiiidi Vene NFSV KrK §-de 58'a
(kodumaa reetmine) ja 59° (banditism) ning NSV Liidu Ulemnoukogu
Presiidiumi 4. juuni 1947. a. seadluse «Kriminaalvastutuse kohta
riigi- ja lihiskonnavara riisumise eest» § 2 jérgi. Talle pandi siiiiks,
et meelestatuna ndukogude voimu vastu iihines 1948. aasta siigisel
relvastatud jouguga ja koos teiste jougu liikkmetega pani toime mitmeid
riigi vara riisumisi, kusjuures iihe rodvimise kidigus toimunud tule-
vahetusel haavati inkassaatoriautos olnud valvurit.
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E. K. esitas avalduse EV Riigikohtule, milles taotles oma reha-
biliteerimist 4. juuni 1947. a. seadluse jérgi siiiiksarvatud tegudes,
kuivord need on holmatud §-de 58'a ja 59" sisuga. Tema teod olid
ajendatud vaenust ndukogude vGimu vastu: vanemad kiitiditati, ise
oli 1941. aasta suvel metsavend, kuulus Omakaitsesse ja mobilisee-
ritud Saksa sdjavikke. Riisumiste toimepanemisel oli eesmérgiks nou-
kogude korra majanduslik 60nestamine.

Sitiiidimdistetu taotlusest tulenevalt seisis Riigikohtu ees seega
kaks kiisimust: kas ideaalkogumi korral 19. veebruari 1992. aasta
seaduse §-s 2 loetletud teod holmavad ka muid, selles paragrahvis
mitteloetletud tegusid (antud juhul riisumisi) ning kas need teod
kujutasid endast vditlust Eesti sGltumatuse eest ning Eesti rahvale
tehtud iilekohtu vastu. Esimese kiisimuse jaatav vastus (seda taotles
ka siitidimoistetu) oleks iihtlasi tihendanud ka tema rehabiliteerimist
vastavalt seaduse §-le 2 ning oleks muutnud tarbetuks vastuse leidmise
teisele. Antud probleem kerkib just ideaalkogumi korral, sest reaal-
kogum tidhendab ka tegelikult toimepandud erinevaid tegusid ning
kiisimust, kas iiks hdlmab teise, ei saagi tekkida.

Riigikohus toetus 19. veebruari 1992. a. seaduse §-dele 3 lIg. 1
ja 51g. 2 ning otsustas jitta 1951. a. kohtuotsus E. K. siitidimoistmises
4. juuni 1947. a. seadluse § 2 jdrgi muutmata. Otsuse motiivid on
jargmised.

«Kohtueelsel vurimisel antud iitluste jargi oli riisumise eesmérk
saada endale raha ja ta pidas seejuures silmas isiklikku kasu. Kohtu-
istungil viitis E. K., et tal oli eesmirk tekitada kahju Noukogude
Liidu majandusele ja noukogude vdimule. R66vitud raha jagamisel
sai ta oma iitluste jargi umbes 42.500 rubla. Suurema osa sellest
kulutas ta ise, umbes 5.000 rubla andis naisele. 6. juulil 1949. a.
toimunud Viivikonna kaevanduse raha riisumisel inkassaatoriautost
haavati tulevahetuses autos saatjana olnud tsiviilisikut F. T.-d raskesti
puusast. Valvuri tulistamist E. K. eitab, kuid iihise kuritegeliku kavat-
suse ja ilhise koostegutsemise puhul ei vilista kuriteost osavottu
see, et Uiks vOi teine relvastatud grupi liige kannatanut ei tulistanud.
Vara omakasuline hdivamine vigivalla voi sellega dhvardamise abil
moodustas kuriteokoosseisu nii Eesti Vabariigi kriminaalseadustiku
kui ka noukogude okupatsioonivéimu poolt kehtestatud kriminaal-
seaduste jdrgi. Nagu nahtub kriminaalasja materjalidest, ei kahjustatud
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riisumiste toimepanemisel alati iiksnes ndukogude majandust, vaid
tekitati otseselt kahju ka tsiviilisikutele. Roovitud summade suurus
iiletas paljukordselt isiku vajadused elamiseks illegaalsetes oludes,
kusjuures riisumisega saadud raha kasutasid grupi liikmed isiklikuks
rikastumiseks — osteti sdiduauto, suvila jms.

E. K. siilidimoistmisel talle NSVL Ulemndukogu Presiidiumi 4.
juuni 1947. a. seadluse «Kriminaalvastutuse kohta riigi ja iihiskonna-
vara riisumises eest» § 2 jirgi siiliksarvatud teod ei olnud vditluseks
Eesti Vabariigi iseseisvuse eest voi Eesti rahvale tehtud iilekohtu
vastu ning ei vastanud ilmselt vabadusvditluse eesmérkidele.

Eesti Vabariigi 19. veebruari 1992. a. seaduse «Kohtuviliselt
represseeritud ja alusetult siilidimdistetud isikute rehabiliteerimise
kohta» § 2 p. 1 alusel on E. K-le VNFSV KiK §-de 58'a ja 59°
jargi siiiiksarvatud teod loetud rehabiliteerituks.

Vara riisumine, mis oli toime pandud VNESV KrK §-des 58'a
ja 597 téhendatud asjaoludel, on kvalifitseeritud nende paragrahvide
ja 4. juuni 1947. a. seadluse vastavate paragrahvide kogumis. See
ei tahenda, et VNEFSV KrK §-de 58'a ja 59° sitestus holmaks 4.
juuni 1947. a. seadluse vastava paragrahvi sisu.»®

Riigikohtu seisukohtadega tuleb ndustuda.

Analoogiline probleem tekkis ka L. E. siitidistusasjas. L. E. mdis-
teti siiiidi Vene NFSV KrK §-de 58" ja 58'" (kontrrevolutsioonilise
kuriteo organiseerimine) ja § 19 (kuriteokatse) ning NSVL Ulem-
noukogu Presiidiumi 4. juuni 1947. a. seadluse § 2 alusel.

L. E. tunnistati siitidi selles, et alates augustist 1950 asus end
koos oma mehega varjama ndukogude véimu eest, olles meelestatud
noukogudevaenulikult. Nad olid sidemetes metsavendade grupiga,
kelle iilesandel L. E. piitidis hoivata taksot. Selleks tulistas ta auto
tagaistmel istudes taksojuhi suunas ja iitles, et ta on bandiit ja tal
on iilesanne hdivata auto, noudis juhilt dokumente ja raha ning tegi
juhile ettepaneku iihineda metsavendadega. Taksojuht haaras vahepeal
juhi kohale istunud L. E.-1 kdest ja pddras relva korvale. Riiselemisel
tekkinud lasust sai L. E. vasakust kdest haavata. Taksojuht vottis
temalt relva ja toimetas ta Riikliku Julgeoleku kohalikku osakonda.

1955. aastal muudeti kohtuotsust: menetlus § 58'' jargi lopetati
kuriteokoosseisu puudumise tottu, § 8 jargi esitatud siitidistus kva-
lifitseeriti timber §-de 17 (osavott) ja 58'a jargi. EV Ulemkohtu
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Presiidiumi masrusega tiihistati 1991. aastal kohtulahendid §-de 17
ja 58! jirgi, siiidimdistmine 4. juuni 1947. a. seadluse alusel jdi
jousse. Oma avalduses Riigikohtule taotles L. E. kohtuvea paran-
damist ning enda rehabiliteerimist § 19 ja 4. juuni 1947. a. seadluse
§ 2 jargi sititiksarvatud tegudes.

Riigikohus lahendas asja jérgmiselt.

«Kriminaalasja materjalidest néhtub, et L. E., varjates ennast nou-
kogude okupatsioonivéimude eest, tegi metsavendade iilesandel 16.
septembril 1950. a. katset hoivata nende jaoks takso «Pobeda». Seega
seondus sdiduki hdivamise katse ndukogude vOimu vastu peetava
vabadusvoitlusega.

Séiduki hdivamise katsel piistolist tulistades L. E. taksojuhile
E. V.-le kehavigastusi ei tekitanud. Seet6ttu ei ole L. E. toime pannud
Eesti Vabariigi 19. veebruari 1992. a. seaduses «Kohtuviliselt rep-
resseeritud ja alusetult siiiidimdistetud isikute rehabiliteerimise kohta»
§-s 3 lg. 1 sitestatud kuritegu, mis voiks vilistada tema rehabili-
teerimise.

L. E. varjamine ja sdiduauto hoivamise katse oli voitluseks ndu-
kogude okupatsioonivoimude omavoli ja Eesti rahvale tehtud iilekohtu
vastu.»

Nagu eeltoodud niidetestki ilmneb, tekivad pShilised probleemid
siiski seaduse §-s 5 madratletud isikutekontingendiga seoses. Kiisimus
on seega digusliku hinnangu andmises tegudele, mis ei ole loetletud
§-s 2.

Resolutiivosas kasutab Riigikohus enamasti vormelit «ldpetada
menetlus kuriteokoosseisu puudumise tdttu», seejirel nidhakse ette
siitidimdistetu rehabiliteerimine. Selline lahendus ndib siiski mdneti
vaieldav. Siitidimdistetu rehabiliteerimine toetub 19. veebruari 1992.
aasta seaduse §-le 5 ning Riigikohtu todemusele, et isiku tegevus
kujutas endast vditlust Eesti Vabariigi iseseisvuse eest ning Eesti
rahvale tehtud iilekohtu vastu (iilaltsiteeritud L. E. kohtuotsuses:
«v@itlus ndukogude okupatsioonivdimude omavoli ... vastu»). Eespool
toodud Gigusdogmaatilistel kaalutlustel ei saa aga ndustuda seisu-
kohaga, et isiku kiitumises puudub kuriteokoosseis. E. K. jéeti reha-
biliteerimata pohjusel, et tema tegu (ro6vimine) ei olnud seotud
vabadusvditlusega, mitte aga pdhjusel, et see vastab rodvimise koos-
seisule. Ning vastupidi, L. E. rehabiliteeriti seetdttu, et auto vigi-

180



valdse hdivamise katse (roovimine) kujutas endast vabadusvoitluse
eesmirkidele vastavat tegu ning et L. E. ei tekitanud tsiviilisikule
kehavigastust (s.t. L. E. ei kuulu 19. veebruari 1992. a. seaduse
§-s 3 lg. 1 maddratletud isikutekontingendi hulka). On tiiesti ilmne,
et vara vigivaldne hoivamine (ka selle katse) kujutab endast rédvimist
ning vastava isiku rehabiliteerimine toetub Giguslikult teo digusvas-
tasust vilistavale asjaolule.

Vabadusvoitluse kiigus toimepandud teod olid sageli seotud vara
(enamasti toiduainete, raha, riiete vdi muude elatusvahendite) riisu-
miste vOi vargustega. Jirgnevalt moned niited Riigikohtu praktikast
seoses Oigusliku hinnangu andmisega nimetatud tegudele

U. L. moisteti siiiidi Vene NFSV KrK § 59° jargi (banditism)
selles, et deserteerus Punaarmeest, kuhu oli mobiliseeritud pirast
teenistust Saksa sojavies, ning asus end varjama ndukogude v&imu
eest. Varjamise ajal pani ta koos E. J.-ga toime mitmeid vargusi
eraisikutelt. 1991. aastal kvalifitseeris EV Ulemkohus U. L.-i ja E. J.-i
teod iimber Vene NFSV KrK § 162 p. «v» jirgi (vargus korduvalt
ja grupi poolt).

Oma avalduses taotles U. L. enda rehabiliteerimist §-s 162 p.
«v» siitiksarvatud tegudes. Riigikohus rahuldas U. L.-i taotluse motii-
videl, et nende teod seondusid enda varjamisega ndukogude véimu
eest riikliku omavoli ohvritena. Varjamise ajal toimepandud vargused
olid pohjustatud ebaharilikest elutingimustest metsas, kus tunti puu-
dust riietusesemete, toidu ja tarbeesemete jirele. Vargused pandi
toime salaja, kusjuures tsiviilelanike vastu relva ei kasutatud. Ka
siin leidis Riigikohus, et lisaks rehabiliteerimisele tuleb 16petada kri-
minaalmenetlus kuriteokoosseisu puudumise tttu.!

Jirgnevates asjades on aga Riigikohus asunud pdhjendatult teist-
sugusele seisukohale.

H. R. mdisteti siiidi Vene NFSV KrK § 193’ (deserteerumine)
ja NSVL Ulemnéukogu Presiidiumi 4. juuni 1947. a. seadluse § 2
lg. 2 (kuriteod isikliku vara vastu) jargi. Koos A. T.-ga tungisid
nad kolhoosnik V. L.-i elamusse ning r66visid relva dhvardusel raha,
riietusesemeid jm. Siitidimdistetu esitas Riigikohtule taotluse enda
rehabiliteerimiseks. Riigikohus jittis taotluse rahuldamata motiividel,
et «siiliksarvatud tegu oli suunatud tsiviilelanike vastu.'!

Analoogiline lahendus, ehkki mérksa phjalikumalt motiveerituna,

181



sisaldub H. V. asjas, kes moisteti siitidi Vene NESV KrK §-de 58'a
(kodumaa reetmine), 588 (terroriakt) ja 5 (kontrrevolutsioonilise
kuriteo organiseerimine) ning NSV Liidu Ulemnoukogu Presiidiumi
4. juuni 1947. a. seadluste (vastavalt § 2 ja 4 ning § 2 lg. 2) jérgi.
H. V. tunnistati siiiidi selles, et ta hoidus kdorvale viljasaatmisest,
liitus 15-aastase alaealisena ndukogudevastase relvastatud bandega.
Selle koosseisus osales relvavoitluses ndukogude voimu vastu ning
pani koos F. N.-iga toime riigi- ja tihiskonnavara riisumise, samuti
isikliku omandi roovimise.

H. V. taotles Riigikohtule esitatud avalduses enda rehabiliteerimist
4. juuni 1947. a. seadluste jirgi kvalifitseeritud tegudes. Riigikohus
jattis taotluse rahuldamata, juhindudes jérgmistest motiividest.

«Kriminaalasja materjalidest néhtub, et H. V. hoidis kdrvale 1949.
a. mirtsikiitiditamisest ning varjas ennast ndukogude v&imu eest.
Varjamise ajal osales ta elu alalhoiuks vajalike elatusvahendite han-
kimiseks kuuel korral kaupluste riisumises.

29. juulil 1951. a. toimepandud Taebla Tarbijate Kooperatiivi
Réude kaupluse riisumisel tekitasid H. V. ja F. N. kaupluse valvurile
A. R.-le raskeid kolba- ja ajuvigastusi, pohjustasid kannatanu surma.

23. aprillil 1951. a. osales H. V. Haapsalu rajooni Kuimetsa
vallas P. J.-i talus toimepandud rédvimises.

A. R. t66tas kaupluse valvurina, mistottu ta ei olnud isikuks,
kes teostas okupatsioonivdimu. Tema kui tsiviilisiku tapmine ei tule-
nenud hédaseisundist ega seondunud enesekaitsega. Ka P. J.-i isikliku
vara roovimine on kuritegu, mida ei saa digustada vabadusvoditluses
elatisvahendite hankimise vajadusega. Tapmine, samuti vara omaka-
suline hoivamine vigivallaga voi sellega dhvardades moodustas kuri-
teokoosseisu nii Eesti Vabariigi kriminaalseadustiku kui ka ndukogude
okupatsioonivdimu poolt kehtestatud kriminaalseaduste jérgi.

Nendel tegudel ei ole seost Eesti Vabariigi iseseisvuse eest ja
Eesti rahvale tehtud iilekohtu vastu peetava voitlusega ega vasta
ilmselt vabadusvoitluse eesmirkidele.» '

Riigikohus jittis kohtuotsuse H. V. suhtes 4. juuni 1947. a. sead-
luste osas muutmata, viidates 19. veebruari 1992. a. seaduse §-dele
@9g (U] Bl S

Selle otsuse osas tuleb siiski mérkida jirgmist. Esiteks ei ole
ilmselt piris tapne viide, et isikliku vara hdivamine ei ole seotud
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vabadusvoitlusega. Seotus on siiski olemas, kuid isikliku vara r66-
vimist ei saa ilmselt pidada tegevuseks, mis vastaks vabadusvditluse
eesmirkidele. Teiseks voib otsuse eri osade vahel leida teatud vastu-
olu. Nimelt nendib Riigikohus, et varjamise ajal osales H. V. «elu
alalhoiuks vajalike elatusvahendite hankimiseks kuuel korral kaupluste
riisumises». Sellisest sonastusest voib jdreldada, et kaupluste riisu-
mised olid seotud vabadusvaitlusega. Ka jirgnevalt osundatakse iiks-
nes isikliku vara roovimisele ning kaupluse valvuri tapmisele kui
mittedigustatavale teole, andmata hinnangut kaupluste riisumisele kui
elatusvahendite hankimisele. Samas jdtab Riigikohus otsuse resolu-
tiivosas H. V. rehabiliteerimata koikides talle inkrimineeritud tegudes,
sealhulgas ka riigi ja iihiskonna vara riisumises.

19. veebruari 1992. a. seaduse § 3 lg. 1 (23. novembri 1991.
a. redaktsioonis) ja Riigikohtu praktika alusel vdib viita, et teo
Oigusvastasust vilistavate asjaoludena saab kisitada viigivalda isiku
suhtes, kes teostas okupatsioonivéimu (vt. H. V. kohtuotsus a cont-
rario). Tsiviilelanike vara hdivamist saab lugeda diguspiraseks ainult
Juhul, kui tegemist oli vargusega (s.t. puudus vigivald voi sellega
a‘hvardamine).13 ‘

Nii iilalviidatud kohtuotsuses H. V. asjas kui ka H. K. krimi-
naalasjas on Riigikohus osundanud veel iihele probleemile, mis antud
kiisimuses kerkib, nimelt okupatsioonivéimu poolt kehtestatud sea-
duste legitiimsusele iildse. Eespool mirkisime, et teo diguspirasuse
vOi digusvastasuse materiaalse aluse moodustavad Giguskorrad ei ole
téaielikult vastandatavad. Ka H. V. siilidistusasjas osundas Riigikohus
vara omakasulisele vidgivaldsele hdivamisele kui kuriteole nii Eesti
Vabariigi kriminaalseadustiku kui ka Noukogude okupatsioonivdi-
mude poolt kehtestatud kriminaalseadustiku jérgi.

Analoogiline kiisimus tekkis ka H. K. siitidistusasjas. Ta oli siitidi
moistetud 1947. aastal Vene NFSV KrK § 107 jirgi selles, et ostis
kokku sahhariini ja maitseaineid, mida miiiis iimberpakituna edasi
kasusaamise sihil.

Riigikohus jittis siilidimdistetu poja poolt esitatud rehabiliteeri-
mistaotluse rahuldamata, ldhtudes jirgmistes motiividest.

«Rahvusvahelise Giguse jargi vdib okupeeriv riik kehtestada oku-
peeritud territooriumil Gigusakte, mis ndevad ette kriminaalvastutuse
okupatsioonivoimude poolt keelatud tegude eest.
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Eesti Vabariigi seadustega ei ole tiihistatud ndukogude okupat-
siooni ajal VNFSV KrK §-s 107 sitestatud spekulatsioonikoosseisu
ning ette nihtud selle jirgi kvalifitseeritud teo toimepannud isiku
rehabiliteerimist. Kui isiku on mdistnud siitidi okupeeriva riigi kom-
petentne kohtuorgan ning kriminaalasja labivaatamisel ja kohtuotsuse
tegemisel on jirgitud kehtestatud protsessikorda, puudub seaduslik
alus okupatsiooniaegse kriminaalasja IGpetamiseks kuriteokoosseisu
puudumise tottus

Samas on ilmne, et H. K. poolt toimepandud tegu ei ole seotud
vabadusvditlusega, Riigikohtu otsuses puuduvad tdiesti pShjendatult
viited EV 19. veebruari 1992. aasta seadusele. Niisiis vdib sellest
jareldada, et kohtuotsuse tiihistamine kriminaalasjades, mis ei ole
seotud nimetatud seaduse §-s 5 tdhendatud asjaoludega, vdib toimuda
lisaks iildistele alustele (antud asjas on Riigikohus osundanud AKKS-i
§-dele 63 p. 1, 65 1g. 3 ja 77°) veel juhtudel, kui isik on siiiidi
moistetud teo eest, mis on okupeeriva riigi poolt loetud kuriteoks
okupeeritud riigi diguskorra vastaselt.

Alljirgnevates asjades tuleb erinevate diguskordade vastandlikkus
ning samas nende vordlemise vajadus veelgi 11mekamalt esile.

Bl V m01stet1 Vene NFSV KrK §-de 19 ja 58° (diversiooniakt)
ning 58'° (ndukogudevastane propaganda) jirgi 1946. aastal siiiidi
selles, et kuulus ndukogudevastasesse gruppi, osales lendlehtede levi-
tamises, langenud punaarmeelaste monumendi Shkulaskmise katses
ning ELKNU Keskkomitee aknaklaaside purustamises.

Eesti Vabariigi Ulemkohtu pleenumi mééirusega muudeti 1991.
aastal kuriteo kvalifikatsiooni ning E. L. loeti siilidi olevaks Vene
NFSV KrK §-des 74 lg. 2 (kuritegelik huligaansus) ja 182 lIg. 1
(16hkeaine valmistamine, hoidmine, ostmine vdi edasiandmine). Oma
avalduses taotles E. V. kohtuvea parandamiseks rehabiliteerimist
nimetatud tegudes.

Riigikohus rahuldas avalduse, ldhtudes jargmistest motiividest.

«Eesti Vabariigi Ulemkohtu pleenumi 27. veebruari 1991. a. méé-
rusega kvalifitseeriti E. V.-le VNFSV KrK §-de 74 lg. 2 ja 182
lg. 1 jirgi. VNFSV KrK §-s 182 lg. 1 sitestatud teod on loetud
seadusjdrgselt rehabiliteerituks.

Umberkvalifitseerimisel ei arvestatud asjaolu, et milestusmargi
Shkimise katsel ja selle Shkimisel oli eesmirk néidata oma valmis-

184



olekut voidelda ndukogude vdimu vastu, ELKNU Keskkomitee aknak-
laaside purustamisel aga ndukogude v&imu vihkamist. Need teod
sarnanevad iiksnes viliselt kuritahtlikule huligaansusele, kuid nende
toimepanijate tahtluse sisu, suunitlus, tegevuse motiiv ja eesmirgid
ei ole tihitatavad huligaansuse koosseisu tunnustega. Huligaansusele
iseloomulik lugupidamatuse viljendus iihiskonna suhtes oli subjek-
tiivselt kiiljelt lugupidamatuse avaldus iiksnes ndukogude véimu vastu
ega riivanud Eesti iihiskonda.

E. V. tegevus oli voitluseks Eesti Vabariigi iseseisvuse eest ja
Eesti rahvale tehtud iilekohtu vastu ning vastasid ilmselt nendele
eesmirkidele.»!

Riigikohtu seisukohaga vdib pohimdtteliselt ndustuda, eriti kui
pidada silmas asjaolu, et koik teod, kaasa arvatud akende puruks-
peksmine, pandi toime ndukogudevastaselt meelestatud ja tGepoolest
noukogude vdimu vastu vditleva grupi poolt. Veidi vaieldav niib
aga otsuse diguslik motiveering. Ei ndukogude ega muu &igusdog-
maatika foonil ei ole korrektne Gelda, et teod sarnanevad «iiksnes
viliselt kuritahtlikule huligaansusele». Kriminaaldigus tunneb kas
kuriteokoosseisu objektiivset ja subjektiivset kiilge vdi siis objektiivset
Jja subjektiivset kuriteokoosseisu, samuti siiiikoosseisu. Ka ei saa ndus-
tuda Riigikohtu seisukohaga, et «tahtluse sisu, suunitlus, tegevuse
motiiv ja eesmargid ei ole iihitatavad huligaansuse koosseisu tun-
nustega». Huligaansus eeldab otsest tahtlust ning kdik siiiidistatavatele
inkrimineeritud teod olid tdepoolest toime pandud otsese tahtlusega.
M@iste «suunitlus» on kuriteo subjektiivse kiilje ja ka huligaansuse
koosseisu kirjeldamisel tundmatu. Hoone aknaklaaside purustamisega
viljendati tdepoolest vihkamist ndukogude vdimu vastu, kuid samas
rikuti ka avalikku korda. Sellega viljendati lugupidamatust ndukogude
voimu, Eestis kehtinud korra ja avaliku rahu vastu ning riivati selles
mottes Eesti iihiskonda. Tiéiesti pohjendatud on aga Riigikohtu aima-
tav viide, et ei riivatud Eesti Vabariigist tuletatavat Giguskorda.
Seega voib ka antud kaasuses viita, et siiiidistatavate tegudes oli
realiseeritud huligaansuse ning I6hkeaine ebaseadusliku omamise
koosseis, kuid tegudes puudus Gigusvastasus.

Konflikt ideaalse ja reaalselt eksisteeriva Giguskorra vahel ise-
loomustab ka kahte jargmist kriminaalasja.

V. P. moisteti 1984. aastal siiidi ENSV KrK § 195 lg. 2 jirgi
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selles, et suvepievaliste diskorina esinedes levitas huligaansel ajendil
libi mikrofoni ndukogude tegelikkust halvustavaid viljendusi, samuti
16i laval rusikaga nikku N. J.-le ning rahvamalevlasele A. H.-le.

Riigikohtule esitatud avalduses taotleb V. P. asja uut labivaatamist
(sisuliselt enda rehabiliteerimist), osundades muuhulgas asjaolule, et
tema tegu kasitleti tol ajal sisuliselt ndukogude korra vastase tege-
vusena, millele lisati juurde huligaansuse tunnused.

Riigikohus otsustas siitidimdistetu V. P. rehabiliteerida, samuti
tithistada siitidimdistetav kohtuotsus ja 10petada menetlus «seoses
kannatanu kaebuse puudumise ja aegumistihtaja moddumisega».
Lahendus pohines 19. veebruari 1992. a. seaduse §-1 5, AKKS-i
§-del 77°, 63 p. 4 ja 65 lg. 3 ning ENSV KrPK §-1 5 lg. p.
Begjanils

Otsuse motiivid on jargmised.

«Jogeva Rajooni Rahvakohtu 26. novembri 1984. aasta otsusest
nihtuvalt oli V. P.-le inkrimineeritud Kuritahtlik huligaansus, mis
seisnes ndukogudevastases tegevuses: lidbi mikrofoni pikema aja viltel
ndukogude iihiskonna tegelikkust halvustavate viljenduste levitamises.
Selline kiitumine on kisitletav vditlusena Eesti rahvale tehtud iile-
kohtu vastu. Vastavalt seaduse «Kohtuviliselt represseeritud ja alu-
setult siiiidimdistetud isikute rehabiliteerimise kohta» §-le 5 kuulub
V. P. kiitumine selles osas rehabiliteerimisele.

Samas on kriminaalasja materjalides lahtuvalt tdendatud, et V. P.
tekitas N. J.-le, J. L.-le ja A. H.-le kergeid terviserikketa keha-
vigastusi — see on tegusid, mis tulnuks kvalifitseerida ENSV KrK
§ 112 lg. 1 jargi.

V. P. viited kohtuvigade parandamist taotlevas avalduses ja Rii-
gikohtus esitatud seletuses selle kohta, et tema kriminaalasja aruta-
misel rahvakohtus puudusid nii tunnistajad kui ka kannatanud, kes
oleksid kinnitanud V. P. poolt kehavigastuste tahtlikku tekitamist,
ei vasta toele. Kohtuistungi protokollist ndhtuvalt viibisid kohtu-
istungil kannatanud N. J., J. L. ja A. H. ning tunnistajad A. K. ja
T. K., kelle iitlustega on tdendatud V. P. poolt kehavigastuste teki-
tamine.

Vastavalt ENSV KrPK §-le 95 lg. 1 oleks ENSV KrK § 112
lg. 1 jargi kvalifitseeritavas teos kriminaalmenetlust saanud alustada
vaid kannatanu kaebuse alusel. Kannatanu kaebused puudusid: kohtu-
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istungi protokollist ndhtuvalt ei olnud kannatanutel V. P. suhtes pre-
tensioone.

1984. aastal ENSV KrK § 112 lg. 1 tunnustele vastava teo aegu-
mistihtaeg on vastavalt KrK §-le 53 lg. 1 p. 1 kéesolevaks ajaks
moddunud.»'®

Sisuliselt tuleb Riigikohtu otsusega ndustuda. Siitidimdistetu véi-
dab oma taotluses pohjendatult, et ndukogude korra vastasele tege-
vusele lisati juurde huligaansuse tunnused (s.t. kvalifitseeriti
huligaansusena). V. P. kditumist voib vaadelda voitlusena Eesti rah-
vale tehtud iilekohtu vastu. Kuid kohtuotsuse 6iguslik pShistatus vajab
moningat analiiiisi.

V. P. teos puuduvad tegelikult huligaansuse tunnused, sest ta ei
rikkunud avalikku korda ega viljendanud ilmselt lugupidamatust tihis-
konna vastu. On alust arvata, et siilidistatav tegutses soovist viljendada
protesti vdi vdhemalt eitavat suhtumist ndukogude iihiskonna ja nou-
kogulike védrtuste vastu. Sisuliselt vdinuksid siin kone alla tulla
noukogudévastase agitatsiooni (ENSV KrK § 68) ja tollast praktikat
arvestades ka § 194" tunnused (ndukogude korra halvustamine).

Viide kannatanu kaebuse puudumisele kui vastutusele votmise
alusele on vaieldav, sest V. P. vdeti vastutusele KrK § 195 jargi,
mis teatavasti ei ole erasiitidistusasi. Asjaolu, kannatanul ei ole avaliku
siiiidistuse asjas kohtualusele pretensioone, et ei ole vordsustatav
kannatanu kaebuse kui asja algatamise eeldusega.

Aegumistihtaja moodumine on mdistagi piisav alus asja menetluse
16petamiseks. Teoreetiliselt oleks aga olnud korrektne ennistada aegu-
mistihtaeg ning teada saada kannatanute arvamus, kas nad soovivad
stiidlase vastutusele votmist enda kallal tarvitatud fiiiisilise vagivalla
eest voi mitte. Et kehtiv kriminaalseadus ei nde acgumistéhtaja ennis-
tamist ette, siis ei ole sellel iseenesest olulisel vastuolul kannatanu
diguse ja asja aegumise kui stilidistatava diguse vahel praktilist téht-
sust.

On aga veel iiks kiisimus, mis on Riigikohtu otsusest tdielikult
vélja jadnud. Nimelt ilmneb asja materjalidest, et V. P. tunnistati
stitidi ka teda korrale kutsuma tulnud rahvamalevlaste 166mises. Tollal
kehtinud eeskirjade jdrgi oli §-s 182! maratletud tegu kuritahtliku
huligaansuse tunnustest hdolmatud ning ei vajanud tdiendavat kvali-
fitseerimist. KrK § 195 dralangemisel kuriteo kvalifitseerimisel kerkib
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see kiisimus aga esile. Riigikohtu otsusest vdinuks saada vastuse
kiisimusele, kas miilitsatootaja voi rahvamalevlane on vaadeldav oku-
patsioonivGimu teostajana, seega isikuna, kes ei ole tsiviilisik 19.
veebruari 1992. aasta seaduse § 3 lg. 1 mdttes. On tiiesti vimalik,
et see probleem vdib ka edaspidi kerkida esile kurlteoaSJades mis
on kvalifitseeritud ENSV KrK §-de 195, 182—184' jt. sarnaste sitete
jargi.

Analoogiline kiisimus, nimelt ndukogude iihiskonnale {ildiselt
omane eufemistlik lihenemine diguserikkumistele ilmneb ka P. T.
kriminaalasjas. P. T. mdisteti siiidi ENSV KrK § 195 lg. 2 jirgi
selles, et valmistas sini-must-valge lipu, mille heiskas 22. aprilli
1970. aasta 60sel kooli katlamaja korstna otsa.

Riigikohtule esitatud avalduses taotles P. T. kriminaalasja ldbi-
vaatamist kohtuvea parandamiseks ning enda rehabiliteerimist. Kohus
rahuldas siiiidimdistetu taotluse. Otsuse motiivid on jdrgmised.

«Siitidimoistetutele P. T.-ile ja E. P.-le siiiiksarvatud tegudes, mis
seisnesid sini-must-valge lipu valmistamises ja selle heiskamises Tiiri
Keskkooli katlamaja korstna otsa, puudub kuritahtliku huligaansuse
kuriteokoosseis: P. T. ja E. P. tahtluse sisu, tegevuse motiivid ja
eesmirgid ei ole iihitatavad huligaansuse koosseisu tunnustega. Huli-
gaansusele iseloomulik ilmne lugupidamatuse viljendus iihiskonna
suhtes oli subjektiivselt kiiljelt lugupidamatuse avalduseks iksnes
noukogude okupatsioonivoimu vastu. Need teod andsid tunnistust
rahvusliku vaimu piisimisest ja vabaduspiilidest ning Shutasid seda
rahva hulgas. Kriminaalasja eeluurimisel antud iitlustest ndhtub, et
Eesti rahvuslipp paistis 30 m kdrguse korstna otsast kaugele. M66-
dujad seisatusid lipu vaatamiseks ning tdnavatel peatunud autodest
viljus inimesi, et imetleda sini-must-valget lippu.

P. T. ja E. P. siilidimdistmisel aluseks olnud teod olid vditluseks
Eesti Vabariigi iseseisvuse eest.»'’

Ka antud juhul saab ridkida pigem ndukogudevastasest agitat-
sioonist kui kuritahtlikust huligaansusest. Riigikohtu lahendiga 15pe-
tada menetlus kuriteokoosseisu puudumise tottu tuleb tdielikult
noustuda.
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OIGUSEMOISTMINE KUI OIGUSE
MOISTMINE

Oigusteaduse doktor EERIK KERGANDBERG

Oigusemdistmise argipdeval ei ole tavaliselt aega ja tegelikult
ka mitte tungivat vajadust teoretiseerida selle iile, mis on diguse-
méistmine. Kuid ehk on siis digusemdistmise piihapdev paslik aeg
taas natuke arutleda selle tegelikult igivana kiisimuse timber.

Minu tdnase jutu teema oli kavandatud juba monevorra varem,
kuid samas ma ei saa eitada, et teatud tdiendava impulsi konealuse
kiisimuse iile motisklemiseks andis 9. jaanuari «Postimehes» ilmunud
akadeemik Uno Mereste artikkel «Vdimude lahusus ja kolme vdimu
lahususe printsiip».

U. Merestet on alati huvitav lugeda — millest ta ka ei kirjutaks.
Eriti huvitav on aga jilgida seda, kuidas ta ladusas keeles ja omamoodi
ajuriinnaku vormis kirjutab mitte piris tema erialasse mahtuvatest
asjadest, pakkudes lahendusvdimalusi juriidilises erialakirjanduses
ammu libikirjutatud probleemidele.

Kahjuks on mitmed U. Mereste poolt voimude lahususe probleemi
olemuse kohta avaldatud seisukohad siiski eksitavad.

Noutust tekitab kdigepealt juba see, et U. Mereste kannab kolme
vGimu lahususe probleemi igusriigist Gigusithiskonda. Siinjuures
tahaks kdigepealt protesteerida ja kiisida, kas on ikka vaja meie
praegusele olukorrale nii tiitipilist igusliku iilereguleerimise vaimus-
tust laiendada riiklikust sfddrist ka nn. tsiviilihiskonna sfdari.
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Kuid samas — ehk on tegelikult tdepoolest nii, et voimude digeks
lahutamiseks jdab riik kitsaks! Nii on niiteks J. Mizulina viitnud,
et seadusandliku ja kohtuliku tegevuse kooseksisteerimine riigi raames
olevat oinud suure prantslase Montesquieu ajalooline eksitus.
J. Mizulina kinnitab, et «vaid véljaspool riiki asudes saavad sea-
dusandlus ja kohus tdnu oma mitteriiklikule algele tagada riikliku
sunni kui reaalsuse: ja nimelt seadusandlus sel moel, et ta tagab
riikliku sunni tegelikkuse kdigi jaoks ja kohus sel moel, et ta vilistab
ritkliku  sunni  vdimalikkuse iksiku jaoks» (Mizulina, lk. 126).
J. Mizulina taotlus tegeliku lahutatuse tagamiseks viirib kahtlemata
toetust, kuid kahjuks ei ole ta seejuures iildse selgitanud, kuidas
praktiliselt toimetada seadusandlust ja kohut riigist viljapoole. . .

Vigagi kiisitav on ka Uno Mereste selline véide, et voim viljendub
vaid tema poolt véljaantavate voimuavalduste ehk voimuaktide hul-
gana. i

Kas iiks 6ige voim ei viljendu tegelikult siiski eeskétt voimukandja
potentsiaalses voimaluses vGimuakte vilja anda? Niiteks kas
voimalus kuulutada vilja erakorraline seisukord on véimu avaldus
vOi mitte? Kas perekonnapea vdim avaldub tdepoolest vaid lapsele
kere peale andes?

Voi votkem U. Mereste selline viide, et «kui (vdimu) otsuseid
ei tdideta, siis tdhendab see iiht kahest: kas seda vdimu ei ole
voi — kuigi on, ent ei toimi.»

Siinjuures ei saa kuidagi kiisimata jdtta, et milline v6im ei toimi,
kui kohtuotsuseid ei tdideta riigis, milles kohtuotsuste tditmine on
puhtalt tditevvoimu pddevuses. Kas ei ole siiski nii, et kohtuvaim
toimib siis ja niivord, kui ja kuivord ta teeb seadusandlikke ja poh-
jendatud  kohtuotsuseid ja kuivord ta vastab elanikkonna ootus-
tele — teha selliseid kohtuotsuseid?

Korvalmérkusena voib siinjuures 6elda, et mitmetes riikides kor-
raldatud empiirilistest uuringutest néhtub, et kummalisel kombel
langeb iihiskonnas kohtuotsuse tegemise jargselt jarsult huvi selle
kohtuotsusega lahendatud kaasuse vastu. Veelgi enam: méningate
Poliineesia riikide traditsioonilised kohtumenetlused ei tunnegi koh-
tuotsuse téitmist kui niisugust. Laiemas plaanis peetakse seal piisa-
vaks, kui kohus iitleb, milline on mingi kiisimuse 6ige lahendus.
Siindmuste edasine kulg ei allu enam Giguslikele mehhanismidele.
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Viimatideldu ei tdhenda loomulikult iileskutset liikuda ka Eestis
poliineesialikus suunas. Selline iileskutse voiks Eestis osutuda lausa
riskantseks, sest teaduparast vdib meil vastavalt KrK §-le 176 karis-
tada tditmisele pooratud kohtuotsuse mittetditmise eest kuni viieaas-
tase vabadusekaotusega... Oluline on aga antud kontekstis rohutada
seda, et tinapdeval on téiesti normaalne, kui iga riigivdimu toime
soltub teatud miiral ka teiste riigivoimude efektiivsusest. Selles mot-
tes tundub viga mdistlik U, Mereste kisitlus riigivdimude omava-
helistest mdjutusfunktsioonidest.

Piiiides omalaadse ajuriinnakuga avada juristide silmi, rohutab
U. Mereste, et voimude arv mingis riigis soltub tegelikult... liigituse
alustest. Eestis niiteks olla funktsionaalsest liigitusalusest lahtuvalt
tdepoolest vaid kolm (klassikalist) riigivdimu: igustloov (seega —
mitte seadusandlik!), tditevvoim ja kohtulik voim. Teisalt aga —
voimude institutsionaalse klassifikatsiooni pohjal (seega — vastates
kiisimusele — «kes teostab vdimu?») Eestis rddkida parlamendi, pre-
sidendi, valitsuse, keskpanga, Giguskantsleri, riigikontrolori ja kohtu
voimust. Nende kahe voimude klassifikatsiooni tabelvordluse pinnalt
voiks ilmselt kirja panna kolm U. Mereste pohijireldust:

1. Eesti Vabariigis on iiksnes riigikontrolér «monovdimuline»
(tditevvdimuline) institutsioon;

2. Muud institutsioonid peale kohtute ei teosta Eestis kohtulikku
v&imu, kuid samas on kohtuil teatud ulatuses nii digustloovat- kui
tditevvoimu;

3. parlament, president, valitsus, Siguskantsler ja keskpank teos-
tavad Eestis teatud ulatuses nii Gigustloovat kui tditevvoimu.

U. Merestel voib ju phimétteliselt digus olla selles, et voimuakte
nii nagu raamatuidki voib liigitada I6pmata paljudel alustel. Kuid
kiisimus on ju tegelikult selles, et mida annavad need uued liigitused
voimude lahususe probleemi mdistmiseks? Ka riigivoimuakte voib
pShimétteliselt tdepoolest liigitada institutsioonide jérgi, kes neid vilja
annavad, ja tddeda, et meil annab neid muuhulgas vilja ka keskpank.
Kuid kui igale neist seitsmest institutsioonist ei suudeta anda oma
kindlat funktsionaalset voimu, ei tihenda see uus liigitus sammugi
edasi véimude lahususe kiisimuses. Nii nagu raamatute liigitamine
Shukesteks ja paksudeks ei anna meile midagi raamatute sisu hin-
damisel, nii ei anna ka riigivdimu teostavate institutsioonide loet-
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lemine meile mingit uut teavet riigivdimu sisu ja voimude lahususe
probleemi kaasaegseks mdistmiseks.

Kuid jitkem see iildisemat laadi jutt ja vaadakem hérra U. Mereste
seisukohti kohtuvdimu suhtes. Ta mérgib, et kui digustloov ja tii-
tevvGim on tdnapdeval mitme riigiasutuse vahel &dra jagatud, siis
ainult kohtuvoim néib olevat jaotamatu. Kuid see erandlikkus ei
olevat U. Mereste arvates olemuslik. Asi olla selles, et kui digustloov
ja tditevvoim on voimude kolmikjaotuse tasandil eristatavad tdepoolest
funktsionaalsel alusel, siis kohtuvdimu olevat algselt eristatud ja eris-
tatavat ka praegu vaid institutsionaalselt aluselt lahtudes. Teisiti oel-
des viaidab U. Mereste, et kohtuvoimul ei olnud ja ei ole oma
kindlat funktsiooni. Kohtuvoim olla lihtsalt midagi sellist, mida
teostavad kohtud. Kohtuvoimu funktsionaalne olemus voiks
U. Mereste arvates pohimdtteliselt olla viljendatav lausega, et koh-
tuvoim on vaidluste lahendamise ning seaduste kohaldamise voim.
Kuid — iitleb U. Mereste samas tegelikult viga digesti — ka teised
riigiorganid lahendavad vaidlusi ja kohaldavad seadust.

Muuseas viimatikirjeldatud motted esitab U. Mereste oma artikli
alapunktis pealkirjaga «Saatuslik viga kolme voimu kisitlemisel».
Kahjuks tuleb tdodeda, et just konealuses punktis algab ka hirra
Mereste saatuslik viga véimude lahususe kisitlemisel.

Niisiis — kas ka tegelikult ei ole kohtuvéim funktsionaalselt
eristatav? Alustagem sellest, et meie pohiseaduse §-s 146 on viga
selgelt fikseeritud, et Gigust moistab ainult kohus. Nii banaalne
kui see esmapilgul ehk ka ei tundu, kuid tegelikult seisnebki
kohtuvoimu funktsionaalne olemus just nimelt digusemoistmises.

Oigusemdistmise mératlusi on vihemalt paarkiimmend. Paljud
neist on iisnagi emotsionaalse vérvinguga. Nii nditeks on Kurt Eichen-
berger viitnud, et digusemdistmisega on tegemist seal, kus, sdltumata
konkreetsest kaasusest on arvamuste lahknemine tiiiipiline ja nende
iihtsus ebatiiiipiline. Meenutamist vadriks siinjuures ehk ka Johan
Wolfgang von Goethe iitlus, et Gigusemdistmine tihendavat Giguse-
mdistjale midagi Olle sarnast, mis paneb esimesel pruukimisel kiill
Olgu viristama, kuid mille pruukimist ei ole hiljem kerge jitta.

Eestikeelse termini «0igusemdistmine» vasteks on vene keeles
«pravosudije», saksa keeles «die Rechtsprechung» ja inglise keeles
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tavaliselt «justice», kuigi ingliskeelse tidpse vaste leidmine on mone-
vorra raskendatud.

Terminitega «pravosudije» vdi «Rechtsprechung» tdhistatava
mdiste médratlemisel vastavalt vene v3i saksa erialakirjanduses rohu-
tatakse tavaliselt, et kdnealune mdiste peegeldab kdigepealt riiklikku
tegevust, mis seisneb mingi konkreetse diguskiisimuse voi Gigus-
vaidluse siduvas otsustamises soltumatu kolmanda subjekti —
kohtu poolt.

Kontinentaal-Euroopas tavatsetakse pirast sedalaadi médratlust
tavaliselt jitkata viitega, et erinevalt seadusandlikust voimust seisneb
digusemdistmise puhul siduv otsustamine siiski vaid diguse raken-
damises. Kusjuures ka siis, kui kohus tdidab Gigusloome liinki voi
arendab Giguslikku regulatsiooni edasi, ei olevat Gigusemdistmise
puhul tegemist mitte uue diguse loomisega, sest kohtu tegevus olevat
seejuures suunatud vaid konkreetse kaasuse lahendamisele. Voib
siiski viita, et ka kontinentaal-Euroopas on isegi entsiiklopeedilistesse
allikatesse (niiteks Brockhausi artiklisse) joudnud arusaam, et kui
kirjeldatud Gigusloome liinkade tditmine vdi Oigusliku regulatsiooni
edasiarendamine digusemdistmisel ei ole uue diguse loomine, siis
on ta igal juhul viga lihedal uue diguse loomisele.

Niisiis on euroopalikult klassikalise arusaama kohasekt Giguse-
moistmisest radkimisel aktsent teatud spetsiifilisel tahtelisel tegevusel,
tahteaktil. Oeldes klassikalisest arusaamast lihtuvalt, et kohus mois-
tab digust, motleme me kohtu otsustusele lahendada mingi Gigus-
kiisimus voi diguslik vaidlus teatud viisil.

Vahemirkuse korras meenutagem, et ka N. Luhmanni sotsioloo-
gilises menetlusteoorias kisitletakse kogu kohtumenetlust eeskitt kui
otsustamist iihiskonna selliste nappide ressursside, nagu subjektiivsed
digused ja juriidiline vastutus, jagamisel.

Enamlevinud kisitluse kohaselt sisaldab Gigusemdistmine lisaks
digustrakendavale otsustamisele veel ka faktiliste asjaolude tuvas-
tamist ja Oiguse tolgendamist.

Kiisigem, kas ka faktiliste asjaolude tuvastamine, see mitte-
iguslike kiisimuste lahendamine peab ikka kandma &igusemdistmise
auvdirset nime? Kui korrata siinjuures veelkord klassikalist Giguse-
moistmise madrangut, mille kohaselt digusemdistmine on konkreetse
diguskiisimuse voi digusvaidluse siduv otsustamine, siis rangelt vottes
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ei tohiks ju faktiliste asjaolude tuvastamine mahtuda digusemaist-
mise raamidesse. Veelgi enam: voiks viita ka nii, et klassikaliselt
moistetav digusemdistmine algab siis ja sealt, kui ja kus faktiliste
asjaolude tuvastamine ehk tunnetustegevus on I6ppenud. Oigusemdist-
mine algab parast seda, kui kohus loeb vastavad asjaolud enda
jaoks tuvastatuks (tunnistab need toendatuks) ja asub Giguslikku
kiisimust vo1 digusvaidlust lahendama.

Vahemirkuse korras tuleks siinkohal oelda, et kriminaalasjade
kohtueelses menetluses on ilmselt vdimatu nii praktiliselt kui ka
teoreetiliselt lahutada faktiliste asjaolude tuvastamist menetletava teo
juriidilisest kvalifitseerimisest. Veelgi enam: kriminaalasjade kohtu-
eelse menetlemise praktikas on sageli taheldatav ka nn. poordjérjestus:
siin algab sageli kdik uurija poolt piistitaud versioonist, mille piis-
titamine on reeglina voimatu ilma teo esialgse kriminaaldigusliku
kvalifikatsioonita. See versioon mdjustab iisna oluliselt ka faktiliste
asjaolude tuvastamist (nditeks — nende asjaolude tuvastamise jérje-
korda). Kuid — viimatiéeldu ei kummuta veel meie pShivdidet —
seda, et digusemoistmisest peaks distantseerima faktiliste asjaolude
tuvastamise, sest teadupérast mdistab Gigust ainult kohus. Kohtueelne
menetlus aga on ja jadb vaid kohtumenetlust ettevalmistavaks staa-
diumiks.

Oigusemaistmise «puhastamine» faktilistest asjaoludest voimaldab
meil rddkida digusemdistmise samamahulisusest antud riigi kohtu-
siisteemi koigi astmete puhul ja seega ka Gigusemdistmise iihtsusest.
Esitatud lahenemist néiteks Eesti kohtusiisteemi puhul kasutades voiks
teatud klausliga Gelda, et meil tegeleb Riigikohus vaid 6igusemdist-
misega, maa- ja linnakohtud ning ringkonnakohtud aga nii faktiliste
asjaolude tuvastamise kui ka digusemdistmisega. Klausel aga seis-
neb selles, et teatud juhtudel — kui kassatsiooni aluseks on menet-
lusdiguse viidetav oluline rikkumine, voib tekkida ka Riigikohtus
viéltimatu vajadus teatud faktilise asjaolu tuvastamiseks, teatud iiksi-
kuks toendamisaktiks. Nimelt ei pruugi menetlusdiguse rikkumine
(néiteks ebaseadusliku kohtukoosseisu tuvastamine) olla vdimalik vaid
kriminaaltoimiku materjalidele tuginevalt.

Oiguse tdlgendamise «viljaarvamine» digusemdistmise riipest voib
ilmselt esile kutsuda veelgi suuremaid vastuviiteid kui Gigusemadist-
mise «puhastamine» faktilistest asjaoludest. On ju Giguse rakendamist
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ikka ja alati peetud lahutamatult seotuks temale eelneva tolgenda-
misega.

Toepoolest: diguse télgendamine eeskitt Savigny poolt kujundatud
klassikalises arusaamas niib esmapilgul olevat phiméatteliselt lahu-
tamatu Oiguse rakendamisest. Pohimdtteliselt sellepérast, et vaevalt
on arukas viita, nagu peaks igale konkreetsele diguse rakendamise
aktile eelnema ka Siguse tolgendamise akt. Kui mistahes Giguse
rakendaja lahendab poole tunni jooksul iiksteise jarel kaks samasisulist
kaasust pohimdtteliselt samamoodi, siis teise kaasuse lahendamiseks
pole vist mdttekas nduda veerand tundi tagasi tolgendatu «iiletdl-
gendamist». Mingi varasemaga analoogilise kaasuse lahendamisel
saab taas riikida tolgendamisest vaid siis, kui muudetakse pohi-
motteliselt senist tolgendust.

Niisiis veelkord: pohimotteliselt hdlmab klassikaliselt moistetav
Siguse rakendamine klassikaliselt mdistetavat Siguse tolgendamist.
Kuid kiisigem, kas Siguse tdlgendamine digusemdistmise raames eri-
neb diguse tolgendamisest muudel diguse rakendamise juhtudel? Kas
digusemdistmise raames kulgeval Giguse tolgendamisel on mingi
spetsiifika?

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleks podrduda tagasi termini
«Bigusemdistmine» juurde ja arutleda, kas «Bigusemoistmine» kokku
kirjutatult peaks sisaldama ka «diguse mdistmist», digusest arusaa-
mise, diguse sisu hoomamise tdhenduses? Kdigepealt tuleks rohu-
tada, et eesti keele seletavates sonaraamatutes kisitletakse mdistmist
eranditult vaid arusaamise, sisu tabamise siinoniiiimina. Seetdttu
voibki esitada hiipoteesi, et diguse tolgendamine digusemdistmise
raames on diguse mdistmise, diguse sisust siduva arusaamise kva-
liteediga! Sellest tuleneb, et see diguse mdistmise, digusest arusaamise
kvaliteediga Giguse tolgendamine on teiste diguse rakendajate Oiguse
tolgendamisega vorreldes niivord erineva kvaliteediga, et selle puhul
on vaevalt enam pohjust rédkida tdlgendamisest.

Seega seni, kuni puudub diguslik vaidlus, voib toepoolest iga
diguse rakendaja tSlgendada digust pohimdtteliselt mistahes moel.
Oigusliku vaidluse jdudmisel kohtusse aga iitleb kohus digusemdist-
mise tulemina koigile ithiskonna liikkmetele siduvalt (nagu ikka menet-
luste puhul), milline on tegelikult diguse sisu, sest iihiskonnas peab
ju keegi sellise 15pliku sona iitlema ja vdimude klassikalisest lahu-
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susest tulenevalt on, loodetavasti parast pikka kaalumist, valik tehtud
kohtu kasuks. See on lihtsalt iihiskondlik kokkulepe, et n.o. 16plik
Oiguse tolgendamise Gigus on kohtul.

Ja see, et digusriigis saab loppkokkuvottes vaid kohus, tap-
semalt oeldes kohtusiisteem kui tervik Gelda, milline on Oiguse
tegelik sisu, ongi kohtuvoimu pohiline funktsionaalne tunnus.

Viimatiesitatule voimalikke tosiseid vastuvditeid oletades arutle-
gem niitid, kas iihiskonnas veel keegi peale kohtusiisteemi kui ter-
viku voiks 6elda, milline on diguse tegelik sisu. Ehk teiste sonadega:
kes peale kohtu voiks iihiskonnas diguse olemust siduvalt tunne-
tada-tolgendada?

Ka Eestis on viimasel ajal mitmelgi puhul tdstatunud kiisimus
sellest, kas diguse tunnetamine peab jirgima normilooja tahet voi
tema tahte viljendust? Esimesel juhul on késitluse esemeks norm,
mida taheti luua. Teisel juhul aga see, mis tegelikult vélja tuli
(M. Panosch, S. 118). Martin Panoschi sonade kohaselt on antud
juhul tegemist Gigusteaduse iihe keskseima kiisimusega, mille erinevad
lahendused on iiksteisest eristatud meetrites, samal ajal kui Giguse
rakendamisel tegeldakse modtmisega millimeetrites.

Neid, kes peavad ainudigeks ldhtumist nn. seadusandja tahtest,
nimetatakse erialakirjanduses monikord subjektiivseteks interpre-
teerijateks ja iiksnes tahte viljendusest (seega normi tekstist) 1ahtujaid
objektiivseteks interpreteerijateks. Kiisigem niiiid, mis on seadus-
andja tahe? Hans Kelsen on sellega seoses oelnud umbes nii, et
kui mingi iiksikisik piitiaks enesevaatluse korras jilgida enese tah-
teakti, siis ta tunneks, et see on midagi, mis erineb tema mdotteist
ja tundeist, kuid mida ta ei suuda kuidagi ndhtavaks kujundiks vor-
mida. Kui nditeks mingi riigi parlament tahaks enese seadusandlikku
tahet viljendada tihiskonnale siduval kujul, siis piltlikult Geldes peaks
parlamendi hédlediguslik kvoorum ette vOotma midagi umbes lume-
linna ehitamise sarnast, kusjuures see lumelinn peaks viga tédpselt
peegeldama seda, mida seadusega tahetakse Oelda, ja niitid tuleb
koige olulisem: seda lumelinna tuleks ehitada vaikides, lumelinna
idee ei tohi olla sonadesse pandud!

Niipea, kui lumelinna ehitajad leiavad, et nad jddvad sonadeta
jdnni ja tahavad seda lumelinna asendada selle sonalise mudeliga,
on kadunud illusioon sellest, et iihiskond hakkab rakendama sea-
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dusandja tahet, ja mitte selle viilljendust. Sona on paratamatult ja
alati pohimétteliselt erinevalt tdlgendatav ja selles mottes ei ole tOsi-
selt voetavad moningate Riigikogu liikmete poolt tehtud avaldused
seaduste liigitamisest tdlgendatavateks ja mittetolgendatavateks. Seega
ei saa iildse piistitada probleemi, et mida teha siis, kui seadusandja
tahe ja tahte véljendus lahknevad. Uks neist kahest vorreldavast ei
tule vordlemise ajaks lihtsalt varjust vilja!

Kahjuks ei saa kisitletava lumelinna ehitajaile (neile, kes loodavad
rakendada seadusandja tahet) mingit abi osutada ka igasugused eks-
pertkomisjonid, parlamendikomisjonid, teoreetikud ja mistahes muud
seesugused abivahendid, sest mitte keegi neist ei oma piisavalt iihest
seost parlamendi tahteavaldusega hiiletamise (seaduse vastuvot-
mise) hetkel.

Seega voib seaduse kohaldamisel vastuolu tekkida vaid tahteakti
(seaduse) erinevate mdistmiste vahel ja sellise lahknevuse korral peab
{ihiskonnas olema iiks, kes 18petab 1oputu vaidluse. Korrakem veel-
kord: vastavalt ka meie pohiseadusele on selliseks subjektiks kohus
diguse moistjana.

Kuid on veel iiks viga tdsine pohjus, miks seadusandja ei saa
olla riigis ise ka seaduse sisu seletaja. Asi on selles, et ajaga muutub
seadus viltimatult enda tegijast targemaks! On ju selge, et mingi
riigi naiteks kahesaja-aastase seadusega peegaldatava reaalsuse maht
peab tinapieval olema hoops midagi muud kui seaduse vastuvotmise
ajal — kahesaja aasta eest. Kui seaduse tegeliku sisu midrajaks
iihiskonnas oleks seadusandja ise, tuleks meil selle kahesaja-aastase
seaduse aktuaalse sisu selgitamiseks kas astuda kontakti omaaegse
seadusandja vaimuga voi oletada, et tinane seadusandja on identne
kakssada aastat tagasi tegutsenud seadusandjaga.

Eeloeldut ei tule vdtta ei iileskutsena seaduste voluntaristlikule
kohandamisele kohtuis ega ka mitte pretsedendidiguse kehtestamisele.

Esiteks ei rakendu valdav enamus seadusi mitte kohtuis ja meie
kohtusiisteem ei ole teadupérast huvitunud kohtumenetluste vahen-
dusel rakenduvate seaduste hulga suurendamisest.

Teiseks — diguse mdistmine on siiski kohtusiisteemi kui terviku
funktsiooniks ja see tihendab, et kohtuinstantside pohimdtteline jérg-
nevus peaks siin tagama piisava voluntarismi vilistava kontrolli. Ja
16puks: kui kohtusiisteem on ldinud diguse sisu selgitamisel, diguse
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moistmisel parlamendi tegelikust tahtest liiga kaugele, on parlamendil
alati suurepdrane voimalus korrigeerida kohtusiisteemist ldhtuvat
oiguse moistmist uue seadusandliku tegevusega.

Eeloeldut kokku vottes voiks delda, et digusemoistmine on riigi
kohtuvoimu viiljendus, mis seisneb kohtumenetluses oiguskiisi-
muse voi oigusvaidluse siduvas lahendamises ja vajadusel sellele
eelnevas rakendatava oOiguse tegeliku sisu avamises.
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UHISKOND — KUHU LAHED?

Oigusteaduse doktor ANDO LEPS

Sissejuhatus

Sajandivahetuse eel, kui maailm on siigavas kriisis, on viimaks
joutud kiisimuseni: mis saab edasi? Kuigi kogu maailmas on mdone-
vorra kinnistunud demokraatia, on vihenenud iiliriikide mdju ning
Ida ja Ligne vaheline vastasseis on Noukogude Liidu kokkuvarise-
misega vihenenud, on suurema mdju saanud varem tahaplaanile jad-
nud pingeallikad ja konfliktid.

Eelkoige on see seotud avaliku majanduse ja varimajanduse vas-
tasseisuga. Ulitdhtsale kohale on tdusnud kiisimus, kuidas ja kuivord
on avalik ehk ametlik majandus vdimeline varimajandust kontrollima.
Pikemalt pohjendamata on selge, et organiseeritud kuritegevuse eriti
kvalifitseeritud vorm — rahvusvaheline organiseeritud Kuritegevus
— tiidab varimajanduse tellimust. Seega on avaliku majanduse ja
varimajanduse vastasseis tdnapdeva maailma jaoks probleem nr. 1!
Jirelikult kujutab voitlus kuritegevuse ehk varimajanduse vastast voit-
lust. Vaitlus nn. klassikalise kuritegevusega, mida ldénes peeti «vil-
timatu kurjuse ilminguks» ja sotsialistlikus idas «kapitalimi igandiks»,
kuulub alles teise jarjekorda.

Riikide mojukuse miadrab majandus

Viimasel ajal on iilemaailmses kisitluses iiha kinnistunud vana
arusaam, et riikide m&jukuse médrab dra eelkdige majandus. Téna-
pieval on majanduse raskuskese nihkunud Vaikse ookeani regiooni
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ning maailmas on kujunenud kolm suurt majandusgrupeeringut: Pohja-
Ameerika, Euroopa ja Kagu-Aasia. Tdnase maailma majanduspoliitika
médravad dra just need kolm suurt majandusregiooni. Kui olla tipsem,
siis USA, Saksamaa ja Jaapan. Loomulikult peavad need riigid arves-
tama ka teiste suurriikide, eriti Venemaa majanduslike huvidega.

Tulevikus on riikidevahelised konfliktid esmajoones majandusli-
kud, harvematel juhtudel sojalised (praegu oleme tunnistajateks endi-
ses Jugoslaavias, TSetSeenias ja L#his-Idas toimuvatest sdjalistest
kokkupdrgetest), kusjuures poliitiline voim sdltub iiha enam mitte
sojalisest, vaid finantsvGimust. Just rahavGim on see, mille tagajérjel
riikide suverddnsus jarjest vdheneb ning toimub majanduse integ-
reerumine. Tekivad eri riikide majanduslikud rithmitused ja liidud,
levivad iihtsed tehnoloogiad ja standardid.

Riikide suveraiansus viaheneb

Maailma majanduse integreerumine viib riikide omavahelise sol-
tuvuse mirgatavale suurenemisele, mistGttu hakatakse uuesti l4bi vaa-
tama ka koige pilihamat riigiGiguse alust — suverdinsuse
kontseptsiooni. On ju tdnase maailma poliitiline struktuur seotud
suuremas osas rahvusriigi kontseptsiooniga. Kuid ilmselt méangib tule-
vikus rahvusriik iiha viiksemat rolli ja pikkamooda tuleb asemele
paljukultuuriline tihiskond. Paljukultuurilisi riike on maailmas ka
praegu palju. Ei ole ka saladus, et juba monda aega ei suuda, eriti
vdikeriigid, oma siseriiklikke protsesse tdies mahus kontrollida.

Siiski on maailmas jalgitavad kaks vastassuunalist, kuid tihedalt
seotud tendentsi: iihest kiiljest majanduslik, informatiivne ja poliitiline
integratsioon, teisalt aga tugev vastuseis jarjest kasvavale tsentrali-
seeritusele. Viimase kohta on kaalukaks niditeks etniliste gruppide
ja vdhemusrahvuste tunduv aktiviseerimine.

Milleni on viinud maailma praegune areng

Kogu maailmas suureneb ebavordsus rikaste ja vaeste vahel. URO
okoloogiakonverentsil Rio de Janeiros tddeti, et 23% planeedi ela-
nikest on pdohiliselt rikaste riikide kodanikud, kes saavad 85% koi-
kidest tuludest. Jarelikult ei ole demokraatiamaailmas moeldud mitte
tema koikidele iihiskonnaliikmetele, vaid ainult selle teatud osale.
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Samal ajal ei iileta iihe miljardi inimese igapdevane sissetulek uht
dollarit. Rikaste ja vaeste vahel iiha siivenev kuristik ongi Kurite-
gevuse, eriti organiseeritud kuritegevuse — rahvusvahelise majan-
duskuritegevuse — peamine allikas. Pikemalt mdtlemata on selge,
et kuritegelikelt grupeeringutelt tuleb raha &ra votta, kuid see on
siiski ainult «vditlus» tagajirgede vastu, pohjusi see ei puuduta.

Suureneb ebavdrdne juurdepdds haridusele ja informatsioonile,
samuti kasvab religioosne, etniline, rassiline, monel pool ka vanuseline
diskrimineerimine. Uut hoogu on saanud majandusliku kasvu ja ela-
tustaseme vaheline mittevastavus ning vaimsete ja materiaalsete vaja-
duste vaheline konflikt. Teravalt on vilja kujunenud inimeste diguste
ja kohustuste, privileegide ja vastutuse ebadige suhe, vastuolu riikliku
distsipliini ja iseseisvumise soovi vahel. Ei ole patust puhtad ka
massiteabevahendid, mis jirjest rohkem propageerivad selget vigi-
valda.

Ei ole saladus, et kohtunike, prokurdride ja eriti politseinike auto-
riteet on tunduvalt vihenenud ja seda peamiselt just Ida- ja Kesk-
Euroopa endistes sotsialismimaades.

Loomulikult esinesid need vastuolud ka varem, kuid niitid on
nad votnud globaalse iseloomu.

Millesse peab iihiskonnaliige uskuma?

Niiiidisaja iihiskond on joudnud niisugusele astmele, kus inimkond
on vastamisi keskkonna saastamise, veepuuduse, nilja, kirjaoskama-
tuse, tootuse ja kuritegevusega. Tdnapdeva inimesele on omane usu
kaotamine senistesse vidrtustesse. Veel hiljaaegu tugevdasid iihis-
konda riigivéimu austamine, patriotism, usk riigi poliitilisse siisteemi,
religioon jne. Mitmed neist ei tule tdna enam oluliselt arvesse. Aususe
mdiste on tugevasti devalveerunud. Endistes sotsialistlikes riikides
piiiiab osa elanikkonda, s.h. kdrged riigiametnikud, rikastuda iga hinna
eest, vahendeid valimata.

Muutunud on ka iithiskonna algrakk — perekond. Levinud on
laste halvustav suhtumine vanematesse. Jirjest vihem on vanemad
oma lastele autoriteedid. Teise inimese autoriteet on iildse minetamas
oma kohta. Vihemus jiib aina harvemini rahule enamuse langetatud
otsustega.

Niisugune olukord tekitab paljudes inimestes hingetiihjuse, kus
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liks osa inimesi poordub religiooni poole ning nende tegevus votab
viimasel ajal sagedasti fundamentalismi ja fanatismi ilme. Kiillalt
suur osa inimesi aga leiab tekkinud olukorrast viljapddsu kuritege-
vuses. Viimaste osakaal maailma rahvastikus kahjuks suureneb pide-
valt ja kuritegevus, eriti raskete kuritegude arv, kasvab kogu maailmas.
Oiguskaitsetalitused tulevad aga iiha harvemini neile pandud iiles-
annetega toime.

Koik eelnimetatud protsessid puudutavad ka Eestit ja teda iimb-
ritsevaid riike ning nende tdsiasjadega tuleb diguskorra tagamisel
arvestada nii riigiasutustel kui ka elanikkonnal.

Kas eeloeldu viitab globaalse revolutsiooni algusele? Seda on
raske Oelda, kuna seni ei ole teada, kuhu see revolutsioon meid
viiks. Uks on aga selge — muudatused tulevad suured. Nihtavasti
uus globaalne revolutsioon ei pohine ideoloogial, vaid tema liikuma-
panevateks joududeks on geostrateegilised vapustused, majanduslikud,
sotsiaalsed, kultuurilised, etnilised ja tehnoloogilised protsessid. Kas
ka olemasolevat seadusandlust tuleb muuta? Kindlasti. Kas nn. revo-
lutsioon peab toimuma ka kriminaalseadusandluses, millest sdltub
tegudering, mida peetakse kuritegelikeks, samuti sdltuvad ka karistuste
liigid ja kestvus? Arvatavasti kiill.

Veidi teooriast

Teatavasti on kriminaalkoodeks tegelikult formaalne seadusandlik
akt (voi nagu iitleks Hegel: nidhtumus olemise tasandil). Selles on
kirjas tegu ja tegija isik, aga ka karistused kriminaalseadusega vas-
tuolus olevate tegude eest. Teisiti Geldes, selles on kdik konkreetne.

Miks kiminaalkoodeks (nditeks meil kehtiv) on formaalne? Aga
seepdrast, et kui me votame tema § 7 lg. 1, «Kuriteo mdiste», siis
selles on Oeldud: «Kuritegu on kdesolevas koodeksis ettenihtud kri-
minaalkorras Karistatav tegu — tegevus voi tegevusetus». Siin jiib
arusaamatuks, mis see «kriminaalkorras karistatav tegu» ikkagi on?
Samas on selge, et selleks on kdik need kuriteokoosseisud, mis
kone all oleva koodeksiga on ette nihtud.

Siirdudes siit niitid kriminaaldiguse teooria juurde, siis selle taga
asub loogilises, mitte aga ajalises mdttes, formaalsete kriminaaltead-
miste olemus. Selle olemuse ehk kriminaalteadmiste tdega peab tege-
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lema Gigusteaduse haru (aga voib-olla ta ei olegi digusteaduse haru)
— kriminoloogia.

See on iilimalt tihtis teadusharu. Ta on iile 100 aasta vana, kuid
mitte alati polnud temaga tegelemine lubatud, nditeks Stalini ajal
Noukogude Liidus.

Minu arvates peab just kriminoloogia vastama niisugustele kisi-
mustele, nagu: miks ikkagi iiks inimtegu on kuritegu ja miks peab
sellele teole jirgnema kriminaalkaristus?

Tdsi, karistus tuleneb omakorda kriminaalseadusest, aga kust tuleb
siis see kriminaalseadus? Oeldakse, et seadusandja teeb. Aga kust
seadusandja seda asja teab? Ja kui «kange» see karistus peab ikka
olema? Ning mis see karistus siis tegelikult on?

Edasi, kas iihe konkreetse inimkiitumise puhul on ikka tegu kuri-
teo voi diguserikkumisega? Aga voib-olla Gildse mitte seadusevastase
kéditumisega? Jne., jne.

Nii kiiib selles kontsentris ehk olemuses, kus kdik protsessid ja
nihtused esinevad kui tdeniolised, iiks ulatuslik analiiiis ja siintees.
Sonastatakse moned koige iildisemad ja enam informatsiooni kandvad
seaduspirasused. Naiteks: miks kuritegevus on igavene nihtus? Aga
seepirast, et inimeste vajadustel ja nende rahuldamise voimalustel
{ihiskonnas ei tule kunagi 16ppu. Ja kui see 18pp tuleks, siis {ihiskond
variseks arvatavasti kokku, mis peaks nagu olema vordne maapealse
paradiisiga...

Vahemirkusena olgu oeldud, et kui ristiusk piistitas postulaadi
«K®&ik inimesed on Jumala ees vordsed» (ma julgen selles kiill natuke
kahelda), siis Marx tahtis seda vordsust maksma panna ka iihiskonnas.
Paraku ei ole see katse seni veel vilja kandnud.

Alles pirast olemuslike protsesside véljaselgitamist on voimalik
anda meid huvitavatele juriidilistele néhtustele ja protsessidele enam-
vilhem digeid mdisteid ehk definitsioone. Seejuures tuleb rShutada,
et olemuslike protsesside viljaselgitamisest peavad osa vdtma nii
majandusteadlased, psithholoogid, arstid, sotsioloogid, juristid jt. tea-
dusharude esindajad. Sealjuures juristide saagiks langeb vist ainult
seaduste vormistamine.
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Muutused kuritegude arvus, nende avastamises ja
kurjategijate karistamises Eestis aastatel 1986—1994

Laias laastus registreeriti 1994. aastal kuritegusid kolm korda
rohkem kui 1986. aastal (12 500—35 739), tahtlike tapmiste arv
on selle aja jooksul kasvanud viis korda (75—365). Samal ajal on
kuritegude avastamise protsent vihenenud kolm korda (78,6—26,7),
kohtu poolt vabadusekaotusliku karistusega stitidimdistetute arv on
viahenenud 1.4 korda (2662—1838) ning vangide arv on vihenenud
kolm korda (7260—2594).

Kuritegude statistika Eestis 1986—1994

Politseis Kuritegude Politseis re- Kohtu poolt Vangide arv
regist- avastamise  gistreeritud vabaduse- jdrgmise aas-
reeritud % tahtlikud kaotusega ta 1. jaanua-
kuriteod tapmised karistatute  ril
arv

1986 12 500 78,6 g 2662 7260

1987 11 465 7322 70 1823 5196

1988 12 167 55,0 78 1284 4003

1989 19 141 %1 89 1132 3554

1990 23 807 26,9 o 1079 3324

1991 31 748 20,0 136 1099 3288

1992 41 254 18,2 239 1317 2744

1993  -37..163 24,6 328 1447 2584

1954 35 7739 26,7 365 1838 2594

1994. aastal oli raskete kuritegude arv 1846 (kasv eelmise aastaga
vorreldes 50%), tahtlike tapmiste arv aga 365 (kasv eelmise aastaga
vorreldes 11%). Sellega oleme {imber arvestatuna saja tuhande elaniku
kohta (24,2) esikohal Euroopas ja iihel juhtivatest kohtadest maailmas.
Registreeritud kuritegevus tervikuna langes seejuures 37 163-It kuri-
teolt 35 739-ni, ehk 3,8%, mis vastab hdsti minu ja M. Remmeli
poolt moddunud aasta juunis-juulis tehtud prognoosile. Ka 1995.
aastal kuritegevus tervikuna kuigivord langeb.

Niisiis, kui lugeda tahtlikke tapmisi nditajaks, mille abil on vdi-
malik eri riikide kuritegevuse taset vorrelda, siis oleme kuritegevuse
tasemelt Euroopas esikohal. Ja kui me vangide arvukuselt ei oleks
samuti esimeste seas, siis oleks riigis midagi selgelt valesti. Meid
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voidakse siitidistada kasvoi selles, et tdnu vangide véhesusele ongi
kuritegevuse tase korge. Seepirast tahan jargnevalt viidata iihele eriti
ebaloogilisele seigale, millel pole muud selgitust, kui et tegemist
on vadrate poliitiliste otsustustega. Jutt on kuritegevuse kasvu foonil
toimuvast vabadusekaotusliku karistuse madramise juhtude ning van-
gide arvu drastilises vdhenemises (vastavalt 1,4 ja 3 korda). PGhjus
pole antud juhul mitte selles, et ka kuritegude avastamise protsent
on oluliselt vdhenenud ning et polegi nagu kedagi «istuma panna».
On kiill, sest avastatud juhtude endi absoluutarv ei vihene, see on
nende aastate jooksul pilisinud enam-vdhem iihel ja samal nivool.

Probleemiks on hoopis poliitiline soodumus vangide arvu vihen-
dada. Selle puhul tuuakse pohjuseks kas Helsingi InimGiguste Komitee
soovitust vangide olukorda parandada, Eesti liitumise soovi Euroopa
Liiduga, vanglate suuri kulutusi voi seda, et vanglates muututakse
eriti rafineeritud kurjategijateks ja et 2/3 vanglast vabanenuid paneb
jalle toime kuritegusid. Kuid kas vabaduses viibivad kohtu poolt
stitidimdistetud ei pane kuritegusid toime? Panevad kiill, ja kuidas
veel. Kuna avastatakse ainult 1/4 kuritegudest, siis enamus kurjate-
gijaid jalutab lihtsalt vabaduses ringi ja paneb kahtlemata ka kuri-
tegusid toime.

Jarelikult avaldab justiitssiisteem seaduserikkujatele vdhe moju.
Seda voib ka teisiti 6elda ja nimelt nii: massiivsele enamikule kuri-
tegudest praeguses Eestis mingit karistust ei jargne ning {ihiskond
on viljaselgitamata ja karistuseta jadanud voi jddvatest kuritegudest
killastunud rohkem kui kunagi varem. Ehk tdiesti naturaalselt vil-
jendudes konnib meie hulgas varasemaga vorreldamatult rohkem kur-
jategijaid.

Analoogiline on lugu alkohoolikute ja narkomaanide sundraviga.
Ravi-tooprofiilaktooriumid likvideeriti Eestis juulis 1990. 80-ndate
aastate teisel poolel oli neis kohtuotsuste jérgi kinnipeetuid jargmiselt:
1986 — 1645; 1987 — 1446; 1988 — 1559; 1989 — 1726; 1990
— 1008. Praegu on need inimesed valdavalt kodutud, kes varastavad
ja ka tapavad.

Muuseas kaotati ravi-tooprofiilaktooriumid ettekddndel, nagu olek-
sid nad vastuolus iildiste arusaamadega inimdigustest. Tekib kiisimus,
kas me siiski inimdigustega ja demokraatiaga liigselt ei «méngi»?

Kiisimus on siin iihene: kumb on parem, kas see, et alkohooli-

206



kud-narkomaanid, kes iildjuhul ei t96ta, panevad toime kuritegusid
(millestki peab elama!), v3i et nad on iihiskonnast teatava aja iso-
leeritud? Ennast parempoolseks nimetavad voimusubjektid eelistavad
esimest varianti.

Muidugi on kuritegevuse iilikiire kasv seotud iihiskonna majan-
dusliku diferentseerituse jdrsu siivenemisega, kuid siin on tubli annus
ka védrat kriminaalpoliitikat.

Kuritegevuse vdimsaim generaator on majandus

Umbes 85% politseis registreeritud kuritegudest on suunatud
omandi (vara) vastu. Jirelikult on kuritegevuse kdige véimsam gene-
raator majandus. Uks tegur, mis kuritegevust kahtlemata jarsult moju-
tab, on varanduslik diferentseeritus ning sellest tulenev
moraalisiisteemi teisenemine. Nagu eelnevalt miirkisin, ei ole ige
votta kuritegevuse hindamise aluseks iiksnes politseis registreeritud
kuritegude iildarvu, sest nii kehtiv kriminaalkoodeks kui ka kuritegude
registreerimise praktika on riigiti viga erinevad. Oigem on aluseks
votta tahtlike tapmiste arv (see teooria on iile 100 aasta vana), mis
niitab kdige paremini kuritegevuse tegelikku seisundit ja diinaamikat
ning peegeldab kiillalt tGepiraselt organiseeritud kuritegevuse taset.
Seda seost saab jilgida teatava sotsioloogilise skeemi ning korraliku
statistilise to6tluse kaudu. Eriti tihelepandav on see seos organisee-
ritud kuritegevuse puhul, mis lubab kuritegu vaadelda kui siiiidlase
ja kannatanu vahelist tehingut.

Kuritegu kui tehing

Selleks et kuritegude analiiiisis ndidata ka kuriteo majanduslikke,
just kaubaga seotud aspekte, tuleb vaadata, kas leidub niisugust
skeemi, kus kuritegu oleks tehing, kus esineks turg oma ndudmiste
ja pakkumistega.

Reakodanikule on kuritegu midagi iihekordset ja eetiliselt madalat
ning ta voib-olla alati ei motle kuriteole kui tavalisele kaubale v&i
teenusele.

Pakkumise poolt on lihtsam maista. Kurjategija kombineerib oma
legaalseid ja illegaalseid vdimalusi ning maksimiseerib oodatavat
kasu. Koik see on muidugi seotud ka vdimaliku karistusega.
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Selliselt koostatud kuritegude kui tehingute analiilise on praeguseks
tehtud viiga palju ning nende kaudu kriminoloogia tegelikult padsebki
korralikult analiiiisima Oiguskaitsetalituste voimalikku ja vajalikku
kaitumist.

Noudlusekiisimus on keerulisem, sest ndudlejaks on ohver. Tava-
kodanik voib kiisida: kuidas ma ise kutsun endale kurjategijat kaela?
Ometi on see tegelikult nii.

Stiimulid, mis ajendavad kurjategijat, lahtuvad tihti tarbijast voi
potentsiaalsest ohvrist. Tarbija v6i ohver tihti ka kontrollib (juhib)
siitidlase huve voi stiimuleid. Tehinguid narkootikumidega, varastatud
(ka radioaktiivse) kaubaga, prostituutidega, illegaalsete relvadega,
tehinguid méngupdrgutes jne. soosivad, et mitte Gelda pdhjustavad
tarbijad ise, kes tekitavad otsese voi kaudse néudluse (s.t. ndudluse
mingile osale 16pp-produktist).

Ent isegi kuritegude puhul, mis kannatanule (ohvrile) tekitavad
otsest kahju (niiteks tahtlik tapmine), on olemas kaudne (negatiivne)
noudlus, mis on omakorda tuletatud positiivsest noudlusest elanik-
konna turvalisuse jdrele. Jarelikult potentsiaalsed kannatanud teevad
valiku enesekaitseks vajalike tegevuste vahel. Selle kaudu mdjutavad
kannatanud kurjategija valikuvdimalust ja iihtlasi piirtulu ning seega
ka kuritegevusse kodeeritud noudlust.

Kas organiseeritud kuritegevuse vastu on véimalik voidelda?

Kiisimus on iilimalt keeruline. Piitian seda veidi lahata.

Organiseeritud kuritegevus, mis holmab eelkdige majanduskuritege-
vust, tiidab oma kvalifitseeritud vormi — rahvusvahelise organiseeritud
kuritegevusena ehk rahvusvahelise majanduskuritegevusena — varima-
janduse tellimust. Seega ei ole saladuseks, et varimajandusega seotud
inimesed reageerivad inimeste vajadustele ja nende muutumistele palju
kiiremini ja paindlikumalt kui avalik majandus.

Eestis voib varimajanduse osakaal ulatuda 25%-ni rahvuslikust
koguproduktist. Arvestused organiseeritud kuritegelike joudude varan-
dusliku seisundi kohta maailmas on suuresti erinevad, aga arvatavasti
ulatub nende kidive kuni 750 miljardi dollarini aastas, mis iiletab
enamiku maailma riikide majandusliku kogutoodangu. Seda tddeti
Napolis toimunud URO korraldatud rahvusvahelisel organiseeritud
kuritegevuse vastasel konverentsil.
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Teatavasti iimbritseb varimajandus end «oma politseiga» (alates
ihukaitsjatest kuni palgamorvariteni vélja), kvalifitseeritud advokaa-
tide ja ekspertidega, makstes neile tunduvalt (vorratult) rohkem palka,
kui seda suudavad (tahavad) teha avalikud struktuurid.

Samuti on teada, et erinevatesse organiseeritud kuritegelikesse
gruppidesse kuuluvad kurjategijad «tootavad» palju sihikindlamalt
kui politsei, kes peaks avalikku majandust kuritegelike riinnete eest
kaitsma.

Seepdrast on loogiline kiisida: miks tootavad erinevatesse orga-
niseeritud kuritegelikesse joukudese kuuluvad kurjategijad edukamalt
kui ametlik politsei v&i diguskaitsetalitused tildse?

Minu arvates on vastus lihtne. Kuritegelikesse rithmitustesse kuu-
luvatel inimestel on olemas eesmirk — rikkaks saada. Mida kiiremini,
seda parem. Seega on kurjategijatel olemas kindel motivatsioon. Ja
niitid ma kiisin edasi: milline motivatsioon on niiteks politseinikel,
kes sageli peavad tootama viletsa tehnikaga, vajaliku viljadppeta ja
madala palga eest? Kuna seda motivatsiooni otse kusagilt ei paista,
siis nihtavasti ei saa politseiametnikud ka kunagi rikkaks. Teatud
toendosus on saada hoopiski surma.

Selles ongi kiisimuste kiisimus. Juttudel patriotismist, isamaa-
armastusest jne. ei ole praegu erilist vdartust. Vaib-olla on tegemist
lihtsalt teatud kategooria nn. seletamatute inimestega, kes on nduks
votnud seda rasket t66d teha. Siinkohal voib mainida, et nditeks
vanas Ateenas tootasid politseinikena ainult orjad, vabade linna-
kodanike jaoks oli see t60 liig répane...

Nii nditeks rahvusvaheliselt tuntud inglise Oigusteadlase dr. B.
Rideri arvates ei ole politsei ega prokuratuur tdnapdeval voimelised
organiseeritud kuritegevuse vastu voitlema. Traditsioonilised meetodid
antud juhul ei aitavat. Seda to66d olevat voimelised tegema ainult
luure- ja vastuluure teenistused. Voib-olla on tal tGesti digus.

Lopetuseks

Siiski arvan, et avalik majandus on vGimeline majanduse kui
terviku korrektseks analiiiisiks ja et ta saab teha ka padevaid jdreldusi,
millest juristid omakorda saavad vormida kaasaja nduetele vastavaid
seadusi. Praegune seaduste tegemine a priori ei vasta ei Eesti majan-
duse ega ka eestimaalaste huvidele.
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Avalik majandus peaks alles tdestama, et tema poolt vilja mdeldud
trahvid, arestid ja vabadusekaotused on riigi ja iihiskonna seisukohalt
optimaalsed.

On ilmselge, et rahapesuvastase ja korruptsioonivastase seaduse
vastuvotmiseta Riigikogus (kui liiati siitidlase vara ei saa kehtiva
kriminaalkoodeksi jirgi arestida) pole organiseeritud kuritegevuse
(majanduskuritegevuse) vastane voitlus moeldavgi. Voib-olla ainult
vara sundvddrandamise kartus paneks inimesi loobuma Kuriteost.
Samuti on selge, et kurjategijad ja nende poolt palgatud eksperdid
analiiiisivad iihe voi teise riigi kriminaalkoodekseid ja teisi seadusi.
Kui nendes leitakse tosiseid liinki ja kriminaalpoliitilisi moodalaskmisi
ja kui ka karistuspoliitika poolest leitakse kiillalt «leebe» riik, kus
piirivalve, toll ja politsei on ndrgad (nagu niiteks Eestis), siis rah-
vusvaheliselt organiseeritud kuritegelikud grupeeringud kasutavad
seda riiki ka oma huvides #dra. Rahvusvaheliselt organiseeritud kuri-
tegelike grupeeringute tokestamiseks on seetdttu vajalik iilemaailmse
sellekohase konventsiooni vastuvotmine.

Selleni aga kahjuks dsja 16ppenud URO kuritegevuse konverents
ei joudnud. Paljud majanduslikult arenenud riigid leidsid, et rahvus-
vahelise kuritegevuse erinevad aspektid tuleb enne méératleda ja eri
riikide seadusi rangemaks muuta. Alles siis on voimalik vastu votta
tohusat, rahvusvahelist konventsiooni... Seega puudub maailmas nii
olulises kiisimuses iiksmeel. Ega asjata ei ole URO nounik, itaalia
prof. E. Savona iitelnud, et moned riigid kirjutavad iihe kdega kon-
ventsioonile alla, teisega votavad aga raha vastu... Piisab vaid iihest
riigist voi iihest pangast, mis jdtkab rahapesu, ja teised ei saa midagi
moistlikku ette votta.



DR. JUR. ARTUR TASKA
20, 01.,1912 — 29..09. 1994

Oigusteaduse kandidaat PEETER JARVELAID

29. septembril 1994 lakkas tuksumast meie seltsi vilislitkme
dr. jur. Artur Taska siida. See juhtus pédeval, kui ei meie ise ega
maailm polnud veel joudnud aru saada "Estonia" laevahuku kogu
tdhendusest. Esimesena tuli maailmale meelde vordlus "Titanicu" huk-
kumisega. Maailm oli tdis suurt valu ja iihe inimese surm jdi suure
ja tildise leina varju.

Suurrahvastel, kel pole oma arvulise voi kultuurilise kadumise ohtu,
voivad isegi puududa erilised pdhjused globaalse tdelisuse tajumiseks
voi selle seostamiseks emamaaga. Globaalse eestluse tajumine peaks
meie kultuurile olema aga nii loomuomane kui ka mooddapadsmatu.
Pirast teist maailmasdda sai eestlasi laias maailmas olema enam kui
kunagi varem. Globaalse eestluse iile motisklenud Walter Rand (1914—
1994) viiitis, et olime 70.-ndatel aastatel oma arvulise leviku ja rahvusliku
esilekiiiindivuse tipul ning meie rahvusvaheline tihtsus, nii piiratud kui
see ka oli, pole kunagi varem olnud suurem. Meist, eestlastest sai siis
20. sajandil vastu enda soovi maailmarahvas. . .

Globaalses raamistikus on meil meie geograafiline ja ajalooline paris-
kodu, Eesti, eestlaste ja eesti kultuuri suurima kontsentratsiooniga ala
ja ta jddb ainsaks voimalikuks piirkonnaks meie riiklikule siisteemile.
Talle lisanduvad aga tuhanded paigad maailmas, kus leidub eesti kodusid,
kus luuakse eesti organisatsioone ja elatakse eesti elu.

Eesti juristidele oli tiheks selliseks oluliseks punktiks globaalse
eestluse kaardil viljaspool kodumaad viimase poolsajandi jooksul
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Artur Taska kodu Rootsis (mis fiiiisiliselt asus pikka aega Lundis,
paljudele ka Eestis tuntud aadressil — Terminsvigen 4).

Piitides médratleda A. Taska rolli meie Teise maailmasdja jargses
digusteaduses, tahaks médratleda teda kui head alma materi digus-
teaduskonna vaimu kandjat paguluses.

Vaiks oelda, et ta vottis iile selle positiivse osa sdjaeelse Oigus-
teaduskonna vaimust, mida kandsid oma tegevuses tema Opetajad
(N. Maim, A. Piip, J. Uluots jt.). Dots. Edgar Talvik (1911—1992)
on tollaste professorite ideaali kokku votnud N. Maimi ja A. Piipi
meenutades (1989): "Nad olid inimesed, kes heatahtlikult, humaan-
setest ja rahvuslikest ideaalidest andsid oma aja oludes maksimumi
vGimetest noorte Gigusteadlaste kasvatamisel." (Noukogude Oigus,
1989 nr. 1. lk. 37—38). Tédna vdime Oelda, et just nimelt seda oma
Opetajate tegevuse ideaali jargis oma ettevotmistes paguluses poole
sajandi jooksul Rootsis ka A. Taska.

Tartumaal Konguta valla taluperes siindinud Artur Taska labis
oma stuudiumi Tartu Ulikooli digusteaduskonnas aastatel 1931 ja
1938—1940. Kaitsnud edukalt prof. Helmut Kadari (1903—1976)
juures 10putdd "Isikuvastane végivald kehtivas kriminaalseadus-
tikus'" (mai, 1940) (triikis ilmus: A. Taska. Oigusteaduslikke motteid.
Lund, 1989, lk. 49—66) — tundus, et teda ootas ees vist pigem
ajakirjaniku- kui juristikarjddr. Oli ta ju iiliopilasena alustanud EUS-i
albumite toimetamisest, saanud seejdrel "Postimehe" kaastooliseks;
edasi Valgas ilmuva "Louna-Eesti" viljaandjaks ja 1940.a. oli ta
"Pidevalehe" toimetuse liige. Oma malestused sellest ajast on ta ise
kirja pannud raamatus "MGotteid maisel matkal" (Lund, 1990). Aastatel
1941—1944 tegutses A. Taska Eesti Kalanduse Keskuse juhatuse
litkkmena Tallinnas.

1944. a. siigisel oli tema iiks nendest eesti paadipogenikest, kes
otsis varju sGja vidgivalla eest Rootsis. Saatuse tahtel tuli Rootsis
A. Taskal tidita hoopis teisi iilesandeid kui senini. Monda aega sai
A. Taskast Rootsis Eesti Komitee biiroo juhataja. Omandanud kiiresti
rootsi keele, sai ta 1946. aastast t66d Svenska Diamantbergbormings
ABs osakonna juhatajana. See amet tegi A. Taskal materiaalselt voi-
malikuks tegutseda edaspidi hoopis teisel tasemel kui seni.

A. Taska hakkas niitid Rootsis tegelema teadusliku uurimistooga
ja ehk veidi ootamatultki "kuivamaa" mehele (pdrit Tartumaalt) valis
ta oma uurimisvaldkonnaks merediguse.

Kuigi, kui tuletada meelde tema viimast ametit Eestis Kalanduse
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Keskuses voi asjaolu, et uueks elukohaks oli saanud niiiid Stockholm
ja vaade merele tuletas ilmselt pidevalt meelde kittesaamatut kodu-
maad, mis asus sama mere teisel kaldal. Stockholmis elas ja
tegutses sel ajal ka endine Tartu Ulikooli professor Nikolai Kaasik
(1900—1950), kelle magistritod pani tegelikult alguse meie meredi-
guse-alastele uurimustele. Kas oli mingi roll A.Taska doktorito6 teema
valikul ka N. Kaasikul vdi hoopis Kieli professoritel — seda me
tina ei tea. Tdnaseks vOiksime globaalse eestluse vormeli kaudu
sellesse merediguse koolkonda arvata prof. N. Kaasiku ja dr. jur.
A. Taska korvale meie digusteadlastest veel prof. Abner Uustali
(1915—1985), dots. Jiiri Jegorovi, Giguskandidaat Heiki Lindpere
ning dr. jur. Sven Oksaare.

A. Taska uurimus Eesti territoriaalmerest tunnistati 1952. a.
Saksamaal Kieli Ulikoolis prof. Wiktor Bohmerti ja prof. Hermann
von Mangoldti poolt dr. jur. kraadi védriliseks (eraldi raamatuna
ilmus viaitekiri '"Die Grenzen des Kiistenmeeres Estlands' Lundis
1974. aastal). Promoveerumine oli kahtlematult tihtsaks sammuks
A. Taska eluteel. Me voime isegi Gelda, et alates 40-ndast eluaastast
algab tdiesti uus etapp tema elus. Ta tunnetab kuidagi hoopis teisiti
oma missiooni paguluses.

A. Taska kontaktid Pohja-Saksamaaga olid aktiivsed ajal, kui
Hamburgis (Pinnebergis) tegutses iiheksa semestri jooksul Balti Uli-
kool (Baltic University) (1946—1949). Selle Eesti—Liti—Leedu
tihisiilikooli koosseisus tegutses ka digusteaduskond (eestlastest Gppe-
joududeks N. Maim, M. Nurk, I. Arens, K. Aun jt.).

Pole ilmselt sugugi juhuslik, et pérast Balti Ulikooli tegevuse
16ppu Saksamaal aktiviseerus pagulaskond Rootsis. Tiivustas ju veel
inimesi tegutsema usk uue ilmasdja puhkemisse ja sellega seoses
peatsesse kojupdordumisse.

Stockholmis asutati Eesti Teaduslik Instituut (uurimisasutus ja
kdorgem teaduslik oppeasutus, mis pidi arendama Gppetegevust Eesti
Vabariigi Tartu Ulikooli nouete kohaselt. . . ), mille koosseisus loodi
kaks  teaduskonda (filosoofia- ja  Gigusteaduskond). Aastatel
1952—1961 Stockholmi Ulikooli ruumides tegutsenud &igusteadus-
konna korraldajaks (dekaaniks) oli A. Taska. A. Taska koos
I. Arensi, T. Griinthali, A. Kaelase, T. Kiinnapase, A. Migi,
H. Nurga, E. Poomi, G. Taltsi ja H. Tarmiga suutsid anda siiste-
maatilise digusteaduse kursuse. Tihedat koostood tehti Gigusteaduse
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alal Stockholmis sel ajal mitte ainult kohaliku iilikooliga, vaid ka
Vaba Euroopa iilikooliga Strasbourgis.

Meie Gigusteaduse ajaloo seisukohalt on oluline fakt, et kui Balti
Ulikooli digusteaduskonnas Hamburgis oli dppetdd toimunud saksa
ja inglise keeles, siis Stockholmi Ulikooli juures tegutsenud Eesti
Teadusliku Instituudi igusteaduskonnas toimus dppetdo eesti kee-
les. Seega, aastatel 1952—1961 oli maailmas olemas veel iiks digus-
teaduskond peale Tartu ilikooli oma, kus sai korgemat juriidilist
haridust eesti keeles (pealegi juhindus Stockholmis tegutsev otseselt
enne 1940. a. kehtinud Tartu Ulikooli digusteaduskonna dppekavast).
Oigusteaduskonna hingeks ja ideoloogiks Stockholmis oli kahtlemata
A. Taska.

1955.a. avaldas ta iileskutse '"Meie oOigusteadlaste jirelkasvu
probleeme" (ilmunud ka A. Taska. Oigusteaduslikke motteid. Lund,
1989, lk. 265—266). Programmilises artiklis kutsus ta iiles nooremat
polvkonda:

".#drgem salakem maha oma siidame hddlt ja drgem valigem
oma fakulteeti ainult Sppimisaegse konjunktuuri arvestades. See voib
kiirelt muutuda. Meie rahvas vajab Oigusteadlasi, kes tahavad end
rakendada t66le meie heaks neis tingimusis, mida kirjutab ette aeg
ja vajadused, nii paguluses kui ka tulevikus vabastatud kodumaal.
Meie rahvas vajab Gigusteadlasi, kes on tahtelised edasi viima eesti
digusteaduslikku uurimistéod, kes on suutelised pidevalt ja piisivalt
moodsa Gigusteaduse valgusel nditama maailmale, missugune diglu-
setus on osaks saanud meie rahvale ja riigile. Meie noored, meie
Oigusteadlased ei tohi vésida voitluses eesti rahva tOe ja Oiguse
eestil

Juba enam kui nelikiimmend aastat tagasi (1955) juhtis A. Taska
eesti noorte tdhelepanu tinagi viga aktuaalsele vajadusele:

"Meie Gigusteadlased, nii noored kui vanad, pole seni palju méel-
nud ka iihele ikka suurenevale tegevusviljale, kus digusteadlasi ohtralt
vajatakse. See on tegevus rahvusvaheliste organisatsioonide juures.
On digus, et see nduab palju ettevalmistust ja t66d, nduab keelte
oskust, kuid me ei tohi dra unustada, et see on ikka laienev ja
suurenev tegevusvili, millele peame oma noori suunama. See nduab
kiill aega ja vaeva, kuid need on positsioonid, mida tuleb vallutada,
et kindlustada meie rahvale Giglast saatust ja tulevikku...".

Stockholmis tegutsenud Gigusteaduskonna loengute alusel koos-
tatud Sppematerjalid rikastasid meie juriidilist kirjandust terve rea
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uute tekstidega, mille ettevalmistamisest ja viljaandmisest vottis ikka
osa ka A. Taska. Olgu siin mainitud P. Poomi "Eesti kriminaaldigus.
Uldosa." (1954); A. Migi "Eesti riiklik korraldus" (1954); 1. Arensi
"Pohijooni Eesti diguse ajaloost I" (1956); T. Griinthali "Tsiviil- ja
kaubandusprotsess” (1957) ning A. Taska enda koostatud "Rahvus-
vaheline digus" (1977) ja "Oigusteaduse metodoloogia" (1978).
Viimased kaks on kuuldavasti veel tinagi Tartu Ulikooli digustea-
duskonna iilidpilastele vajalikuks Gppematerjaliks.

Kui 1936. a. ilmunud prof. A. Piipi (1884—1942) "Rahvusva-
heline digus" kisitles nn. URO-eelset rahvusvahelist digust, siis nii
A. Taska (1977) kui A. Uustali 6pikud (1984) kisitlevad eesti keeles
nn. URO-aegset rahvusvahelist digust. Ulidpilastele imponeerib tina
A. Taska Opik nii oma késitluse liihiduse kui selle poolest, et ta
on vaba sellest ideoloogilisest ballastist, mis kurvastas oma eludhtul
ka hoopis mahukama 6piku autorit prof. A. Uustalit ennast.

A. Taska tegevust eesti digusteaduse taasloomisel paguluses on
huvitav vaadata lausa kultuuriteooria seisukohalt. Semiootika iiks
reegleid iitleb, et semiootilise struktuuri mistahes killus voi iiksik-
tekstis sdilivad terve siisteemi rekonstrueerimise mehhanismid. Just
selle terviklikkuse purunemine kutsub prof. J. Lotmani arvates esile
kiirendatud "meenutamise” protsessi, s.t. semiootilise terviku rekonst-
rueerimise tema osa pohjal. Teise maailmasdja jarel purunenud eesti
digusteadus taasloi oma struktuuri kdikjal maailmas, kus said erialaselt
(teaduses) tegutseda Tartu Ulikooli Gigusteaduskonna kasvandikud.
Kuid koigist neist katsetest oli kdige siisteemsem just A. Taska osa-
lusel ettevoetu Rootsis. Me voime oOelda, et A. Taska (koos oma
saatusekaaslastega Rootsis) piitidis luua lausa eesti digusteaduse taas-
siinniks pagulasiihiskonnas terviklikku siisteemi.

Eesti juristide iihinemine (ithendamine) on olnud alati keeruliseks
probleemiks. Tuletame meelde vaid M. Punga (1876—1941) iiles-
kutset 1909. a. ja 1920—1944 tegutsenud Eesti Oigusteadlaste Seltsi
jne. 1953. a. oli jdlle A. Taska see, kes Lidingds koos E. Andersoni
ja I. Rebasega asutas Juristide klubi.

Pole kahtlust, et A. Taska sai pidevalt aru globaalse eestlaskonna
juristkonna tihinemise vajadusest eesti digusteaduse elushoidmiseks
paguluses. Selle realiseerimise vorm sai olla vaid liks — "Qigus-
teadusliku Ajakirja'" asutamine. A. Taska kanda jdi toimetaja ja
viljaandja koorem. Nagu selgub ajakirja tiitellehelt, toetasid toime-
tuskolleegiumit ka Juristide klubi liikmed. Ilmselt ka A. Taskale
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endale oli kdige olulisem see toetus, mis ta sai ajakirja kaudu kol-
leegidelt kogu maailmast. "Oigusteaduslik Ajakiri", mis ilmus 1957—
1964, on kahtlemata esimene tdeline globaalse eestlaskonna juriidiline
ajakiri selle sdna otseses mottes. Ajaloo jaoks on oluline fakt, et
kuna Eestis oli ajakiri "Oigus" 1940. a. suletud, siis eesti digusteaduse
jaoks oligi see tol hetkel maailmas ainukeseks eestikeelseks jurii-
diliseks ajakirjaks iildse.

Kui maailm oli I18hestatud ideoloogiliselt ja siduda oli vdimalik
kergemini seda osa, mis asus nn. vabas maailmas, siis "Oigusteaduslik
Ajakiri" piiiidis anda oma panuse ka okupeeritud Eestis tehtava digus-
teadusliku loomingu vahendamiseks eestlaskonnale. Seda tegi
A. Taska retsensioonide ja tutvustuste kaudu. On huvitav mairkida,
et nii monegi ndukogude Eestis tegutsenud juristi toole ilmus arvustus
sel ajal vaid Rootsis.

Omaette tegevusvaldkonnaks, millele A. Taska piihendas palju
energiat, oli meie rahvusliku- ja riikliku siimboolika ajaloo uurimisele.
Olgu siin vaid loetletud osa nendest toodest: "Eesti riigilipu seaduse
siind" (1955), "Sini-must-valge vérvikolmik ja Eesti Vabariik" (1971),
"Sini-must-valge 100 aastat" (1982, 2. lihendatud triikk 1992), "Eesti
hiimn: Hiimni ajaloost” (1983), "Eesti vapp" (1984), "Matteid Eesti
rahva siimbolitest” (1988), "Eesti hdvitatuid ja hadvitamatuid méles-
tusmérke" (1986).

A. Taska tegevust analiiiisides ja hinnates ei tohi me iialgi unus-
tada, et suurem osa tema poolt loodust on tehtud kutset6o (“leivatos™)
korvalt. Ka pani tervis teda suure katsumuse ette. Hing tahtis teha
veel paljutki, kuid keha tikkus torkuma seda koormust kandmast.
Et veel nii mondagi sai tehtud, siis siin tuleb kérvuti A. Taskaga
niha seda koormat kandmas ka tema abikaasat Hiljat (siind. Wei-
derma).

A. Taska poolt Eestist ja Eesti jaoks loodu jdi kauaks raskesti
kittesaadavaks Eestis. Kuid 80-ndate 16pus hakkab iiha enam tulema
A. Taska tehtust ka meie teadmisse. 90-ndate alguses (kui ta iihines
ka taasloodud EAOS-iga vilisliikme staatuses) — algab Eestis mingil
médral lausa A. Taska “buum”. Tema kirjutisi taastriikivad ajalehed
ja ajakirjad (triikivad uuesti sageli ka autorilt luba kiisimata iseha-
kanud levitajad).

Ka ta ise motles oma téode kokkuvdtule iihiste kaante vahele.
Uksteise jirel valmivad kaks artiklite kogumikku “Oigusteaduslikke
motteid” (1989) ja “Motteid maisel matkal” (1990), mis leiavad ka
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juristide poolt arvustamist Eestiski (Akadeemia. 1990 nr. 11,
k. 2431—2438 ja Eesti Jurist 1992 nr. 3—4, lk. 222—223). Uhe
viimase to6na pani ta kokku ja joudis ka vilja anda materjalide
kogumiku K. Eenpalust (1888—1942).

A. Taska tegevuse tutvustuse kulminatsiooniks Eestis kujunes
1992. a., kui tihistati tema 80.-ndat juubelit. Sel puhul valmis isegi
telefilm dr. jur. A. Taskast ning rohkete juubeliartiklite hulgas ilmus
onnitlus ka kolleegidelt Tartus (Pdder, T. "Artur Taska — 80" Eesti
Jurist. 1992 nr. 1. k. 39—40).

Oma tervise tottu ei saanud ta Eestisse tulla. Kiill kiilastasid
teda juristid Eestist ja abiks oli kolleegidega suhtlemisel ka telefon.
Autorilgi Gnnestus 18. mail 1993. a. kohtuda (kui Lundis toimus
Jean Bodin Society kongressi viljasdiduistung) A. Taskaga isiklikult.
Meie kohtumine oli liihike, kuid omamoodi védga siimboolne. Olin
teda kiilastanud Eesti juristidest esimene uue pdlvkonna professor.
Ma tulin samast alma materist, mille head vaimu oli ta piitidnud
koik need aastakiimned elus hoida pagulaskonna hulgas, et kord
ditseks digusteadus jille vabas Eestis. Ehk saime mdlemad iihtmoodi
aru, et ka meie Tartus oleme samade soovidega teel.

A. Taska elu moodus teenides eesti digusteadust. Oma viimase
soovi jérgi ldhetas ta oma raamatukogu Eestisse. Osa on juba raa-
matukogudesse joudnud. Osa ootab veel aega, kui Gigusteaduskond -
Tartus saab endale uued ruumid, kus enam kohta ka Oppetoolide
(instituutide) raamatukogudele. Eestikeelsesse juriidilisse kirjandusse
on A. Taska jitnud sellise jélje, et ka aastakiimnete jdrel tulevad
Tartus Toomemielt ikka 1obusad juuraiiliopilased ja votavad raama-
tukogu riiulilt raamatuid, kus seisab sees tema nimi.

Olen m&elnud, et A. Taska kuulub kahtlematult nende meie juris-
tide hulka, kellele EAOS voiks piitida pistitada mélestuskivi kodu-
kanti. Ehk oleks siimboolne, Tartumaa Konguta vallas maakivisse
raiutud read:

Konguta valla mehele dr.jur. Artur Taskale (1912—1994)
Eestikeelse digusteaduskonna rajajale Rootsis (1953—1961)
“Oigusteadusliku Ajakirja”
asutajale ja toimetajale (1957—1964)

Tartus, 24.02.1996
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IN MEMORIAM

ERNST KIRS
14. 02. 1910 — 14. 12. 1994

kaotus. 14. detsembril 1994 lakkas tuksumast {ihe vanima Eesti tegevpoliitiku
Ernst Kirsi siida.

Emnst Kirs siindis 14. veebruaril 1910. aastal Viljandimaal (alates 1931.
aastast Valgamaa) Helme vallas Vansa talus, polvnedes vanast Mulgimaa
taluperemeeste suguvosast, mille juured ulatuvad PohjasGja-eelsesse aega.
Torva algkooli ja Térva Uhisgiimnaasiumi 16petamise jérel asus Ernst Kirs
1928. aasta siigisel 6ppima Tartu Ulikooli Gigusteaduskonda. Oma riigi-
digusele keskendunud Opinguid jétkas ta poliitilise tegevuse korval 1944.
aasta siigissemestrini.

Eesti Maaliidu auesimehe karjdér kutselise poliitikuna algas 1928. aasta
siigisel, kui ta juba iiliGpilasena asus tegutsema Po6llumeeste kogude era-
konnas. 1933. aastast oli Ernst Kirs Uhinenud Pollumeeste ja Viikemaa-
pidajate Kogude erakonna Voru-Valga-Petseri valimisringkonna peasekretér.

Ernst Kirs oli ka nn. lapua kongressi peaorganisaator, mille ettevalmis-
tamise kédigus viimistles ta 16plikult krooni kulla aluselt lahkumise programmi.
See programm sai Jaan Tonissoni valitsuse majandusprogrammi aluseks.

1940. aasta Riigikogu valimistel tiihistati Ernst Kirsi kandidatuur ning
ta tunnistati Johannes Vares-Barbaruse valitsuse vastase tegevuse eest rah-
vavaenlaseks. Soja puhkedes Ernst Kirs arreteeriti ning toodi Tartusse "Halli
maja" surmakambrisse, kust ta dnnekombel piddses.

Ernst Kirs osales 1941. aasta Tartu vabastamislahingutes. 1944. aasta
veebruaris mobiliseeriti ta 2. piirikaitserigementi, mille koosseisus ta osales
Narva kaitselahingutes. Vangi langenuna viidi Ernst Kirs Venemaale van-
gilaagrisse, kus sdjatribunal moistis ta 10 aastaks Komimaa vangilaagrisse.
Joudnud 1954. aastal kodumaale, sai temast 35 aastaks maaparandustodline.

Emst Kirsi programmkone Eesti Maaliidu taastamise kongressil
1989. aasta mais sai liidu tegevuse aluseks. Maaliidu auesimehena oli ta
Eesti vanim tegevpoliitik. Kogu oma poliitilise karjééri viltel oli Ernst Kirs
tegev ka ajakirjanduses. 1933. aastal toimetas ta Valgas ajalehte Olevik.
1938. aastast oli ta Eesti Ajakirjanike Liidu liige.

Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi liilkmena vottis E. Kirs aktiivselt
osa prof. Jiiri Uluotsa poliitilise tegevuse jaadvustamisest Eesti Vabariigi
algaastail. Hoolimata korgest vanusest tundis E. Kirs alati suurt huvi pol-
lumajandusdiguse probleemide vastu ning osales elu 16puni seltsi agraar-
sektsiooni toos.
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ILMAR REBANE
4. 08. 1912 — 13. 06. 1995

13. juunil suri Gigusteaduse doktor professor Ilmar Rebane.

Ilmar Rebane siindis 4. augustil 1912 Peterburis. 1936. aastal 10petas
ta Tartu Ulikooli cum laude. Samal aastal valiti ta Eesti Tooliskoja sekretriks,
hiljem peasekretiiriks. 1937. aastal vottis Ilmar Rebane Eesti esindajana osa
Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni konverentsist Genfis. Alates 1938. aastast
tootas ta diguskantsleri ndunikuna. 1941. aastal tegutses Ilmar Rebane Tartu
oigusnduandla advokaadina. Soda katkestas t66 advokatuuris. Teekond viis
Uraali, millele jérgnes toopataljon.

Pidrast s6da asus Ilmar Rebane tegelema teadustodga ning jdi sellele
valdkonnale truuks surmani. Aastatel 1944—1945 oli llmar Rebane Moskva
tilikoolis aspirantuuris, kus teda juhendas tiks kriminaaldiguse suurkujusid
Trainin. 1945. aastal kaitses Rebane kandidaadiviitekirja kuriteost osavotu
problemaatikast ning asus samal ajal toole Tartu Ulikooli digusteaduskonna
dotsendina.

Aastate] 1950—1955 voeti Ilmar Rebaselt voimalus totada ilikooolis.
1968. aastal kaitses ta doktoriviitekirja ning 1969. aastast kuni emeritee-
rumiseni tootas ta Tartu Ulikooli kriminaaldiguse professorina. Paralleelselt
teadus- ja pedagoogilise tooga oli [imar Rebane alates 1936. aastast advo-
katuuri liige ning praktiseeriv advokaat.

Ilmar Rebane on andnud hindamatu panuse nii Eesti digusloomesse kui
oigusteadusesse. Aastatel 1955—1960 kuulus ta kriminaalkoodeksi projek-
tikomisjoni iihe selle pohiautorina, kellele kuulus teaduslikes kiisimustes
vaieldamatu prioriteet. Ilmar Rebane oli ka kriminaalkoodeksi kommentaaride
koigi viie viljaande koostaja ja pohiautor. Véljaannetest viimane (ilmus
1980) jéidb saavutuseks, mida lahiaastatel vaevalt onnestub iletada, peetagu
silmas siis praktilist kasutatavust vdi lahenduste teoreetilist pohistatust.

Ilmar Rebane on Eesti kriminoloogia iiks rajajaid. Aastatel 1966—1976
oli ta TU &igusteaduskonna juures tegutsenud kriminoloogia laboratooriumi
teaduslik juhendaja. Sellesse aega langevad mitmed teoreetilised tood ja
empiirilised vuringud, millel on suur tdhtsus Eesti kriminoloogia arengus.

Ilmar Rebase elutooks on kriminaaldigus. Aastatel 1971—1984 ilmus
tema sulest kriminaaldiguse Oppevahendite sari, tildosa tdielik kursus, mis
materjali ulatuse ning kisitluse stigavuse poolest kujutab endast tegelikult
opikut. Paraku jdi tditumata autori unistus ndha oma Opikut kaante vahel.
Mbistagi kajastas kirjutatu tollast seadusandlust ja kohtupraktikat, kuid ei
ole kahtlust, et palju seal kirjutatust jadb Eesti kriminaaldigusteadusesse
piisima kui tldinimlikele védrtustele ja siivateaduslikule analiiiisile rajanev.

Ka korges vanuses jétkas professor tood digusteaduskonnas ning aktiivset
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osalemist digusloomeprotsessis. Tema juhitud ekspertkomisjon andis suure
panuse Eesti pohiseadusliku korra kujundamisse.

Ilmar Rebane oli Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi taasasutaja ja
seltsi esimees aastatel 1988—1991.

IImar Rebane siilitas kogu elu vaimuerksuse ja toovoime. Paraku tihendab
see ka iihtlasi kurba asjaolu, et nii monigi suur t60 jdi pooleli. Tema miles-
tusteraamat ilmus 1987 ning see oli ka professori viimane raamat. Kavandatud
ja peaaegu valmiskirjutatud jirg ei joudnud enam triikki. Ilmar Rebane
joudis valmis kirjutada Eesti uue kriminaalseadustiku eelndu ning seda ka
korduvalt iimber tootada ja viimistleda. Kolleegid tunnustavad tehtud hii-
geltood ning neil on vBimalus seda jétkata.

Meie siidametes piisib mélestus professor Ilmar Rebasest kui suurest
teadlasest ja tugevast isiksusest. Oma raamatutes ja teadustdddes jédb ta
meiega.



EESTI AKADEEMILISE OIGUSTEADUSE
SELTSI TEGEVUSE
KRONOLOOGIA 1993-1995

1993

Ettekande- ja arutluskoosolekud:

21. jaanuar - Kohtureformist
18. marts - Pdllumajandusdiguse probleeme
22. aprill - Asjadiguse aktuaalseid probleeme

Toolepinguseaduse ja puhkuseseaduse rakenda-
mise probleeme

9. detsember Ameerika Uhendriikide Gigusest

%k ok
aprill - Ulidpilastoode konkursi viljakuulutamine arvukatel
teemadel
8. juuni - XVII Eesti Oigusteadlaste Piev
8. oktoober - Kollokvium teemal "V&imude lahususe riigidigus-
likud alused teoorias ja praktikas" (Tallinn)
29. oktoober - Aastakoosolek ettekandega teemal "Kriminaal-

kotupidamise menetlusest"

1994

Ettekande- ja arutluskoosolekud:

jaanuar - Pohiseaduslikud probleemid (Tallinn)

veebruar - Kuritegevuse vastase voitluse probleeme (Tallinn)
24. mairts - Eradiguse kiisimused

12. mai - Haldusmenetlusest

19. oktoober Juriidiliste ajakirjade olukorrast

16. november - "Bibliographia iuridica Estonica 1918-1940. Eesti-
diguskirjandus" - loomine, probleemid, tuleviku-
kavad
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28. november - Toosuhete Giguslik reguleerimine taasiseseisvunud
Eestis

21. detsember - Karistuspoliitika: represssiivsus (Leps ja Remmel)
versus paindlikkus (Saar ja Kiviloo)

¥k %k Ok

jaanuar - Uliopilastédde konkursi viéljakuulutamine teemal,
mis on seotud digusreformi ldbiviimisega ning uue
digussiisteemi loomisega Eesti Vabariigis

28.-29. juuni - XVIII Eesti Oigusteadlaste Pievad

28. oktoober - Aastakoosolek ettekandega teemal "Kaubandus- ja
tsiviilseadustikust"
detsember - Uliopilastodde konkursi viljakuulutamine teemal

"Alaealiste kuritegevuse pShjused”

1995

Ettekande- ja arutluskoosolekud:

18. jaanuar - Professiooni eetika. Milleks? Kuidas? Kes?

15. veebruar - Kuhu ldhed, eesti akadeemiline juriidiline haridus?
Arenguteed ja vormid

15. marts - Eesti riigidiguslik areng. Pohiseaduslik kord ja selle
kaitse

13. aprill - Eesti arengu o&igusteaduslik tunnetus ehk digus-

teaduse seisund Eestis. Kas Eestis kehtib lause
— pole midagi praktilisemat kui hea teooria?
Oigusinformaatika Eestis — seis, vajadused, aren-
gud

13. september - Pangandus ja Oigus

17. mai

% ok %

mirts - ilmus EAOS-i aastaraamat 1991-1992

9. juuni - XIX Eesti Oigusteadlaste Paev

20. oktoober - aastakoosolek ettekandega teemal "Meditsiinidiguse

arengust Eestis"
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SISUKORD

Saateks viiendale aastaraamatule

Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi liikmeskond

seisuga 20.10.1995

EAOS-i pohikirja muutmisest, seltsi esimehe, juhatuse ja
revisjonikomisjoni valimisest

Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi pohikiri

Aruanne EAOS-i tegevusest ajavahemikul 4.12.1992—29.10.1993
Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi aastakoosoleku

otsus 29.10.1993

Aruanne EAOS-i tegevusest ajavahemikul 30.10.1993—28.10.1994
Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi aastakoosoleku

otsus 18.10.1994

Aruanne EAOS-i tegevusest 28.10.1994—20.10.1995

Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi aastakoosoleku

otsus 20.10.1995

XIX Eesti Oigusteadlaste Piev 9. juunil 1995:
Kava
Ettekanded ja sdonavotud:
Riigikogu diguskomisjoni esimees D. Liiv
Justiitsminister P. Varul
Teooria ja praktika probleeme seonduvalt pohiseaduslikkuse
jarelvalvega. Riigikohtu esimees R. Maruste
J. Heinla Riigikantselei digusloomeosakonnast
Kokkuvote sonavottudest
XIX Eesti Oigusteadlaste paeva resolutsioon

Artiklid ja ettekanded:
Akadeemilise Gigushariduse hetkeseis ja arenguperspektiivid.
P. Pruks
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Oigusope Eesti Riigikaitse Akadeemias. E. Raska
Erabiguslikul alusel tegutsevate kdrgkoolide staatusest

Eesti Vabariigis. M. Susi

Rahvusvaheline Sosiaalteaduste Rakenduslik Korgkool "LEX".
G. Perovic

Oigusinformaatika Eestis - seis, vajadused, arengud R. Vende
Eesti presidendi kompetentsid 1992. a. pdhiseaduse jirgi.
H.-J. Uibopuu

Oiguslik hinnang kohtuvilistele repressioonidele ja alusetutele
siitidimdistmistele Eestis. J. Sootak

Oigusem@istmine kui diguse mdistmine. E. Kergandberg
Uhiskond — kuhu ldhed? A. Leps

Drjur. Artur Taska (20.01.1912—29.09.1994). P. Jirvelaid

In memoriam
Ernst Kirs (14.02.1910— 4.12.1994)
Ilmar Rebane (4.08.1912—13.06.1995)
Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi tegevuse kronoloogia
1993-1995
Sisukord
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