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SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 27 Ig 3 kohaselt on vanematel digus ja kohustus kasvatada oma
lapsi ja hoolitseda nende eest. PS § 27 Ig 4 jirgi sitestab vanemate ja laste kaitse seadus.® PS § 27
lg 4 sitestab Oiguse sellele, et riik ndeks ette normid, mis aitaksid tagada vanemliku kohustuse
taitmist ja kaitseks lapsi vanemate kohustuste rikkumise eest.? Magistritoos keskendub autor lapse
ja vanemate suhtlust puudutavale Giguslikule regulatsioonile ning normidele, mis peaksid tagama
lapse ja lahuselava vanema suhtluse ka siis, kui lapsega koos elav vanem takistab lapsel lahuselava

vanemaga suhelda.

2018. aastal labiviidud lapse Giguste ja vanemluse uuringu raames kiisitletud lastest 41% avaldas,
et tahaksid kohtuda oma isaga sagedamini.® Asjaolu, et paljud lapsed sooviksid oma vanemaga
rohkem suhelda, nditab, et suhtlusdiguse teema puudutab suurt hulka lapsi ning vanemaid.
Vanemate lahku kolimise tagajdrjel voivad aga vanemate omavahelised suhted muutuda
konfliktseks, mis voib tuua kaasa vanemate ja lapse suhtluse reguleerimise kohtu poolt. Olukorras,
kus suhtluskorra on maidranud kohus, on tdendoline, et méédratud suhtluskorda ei tdideta
vabatahtlikult ning tekib vajadus kohtumiiruse sundtditmiseks. Vanema poolt suhtluskorra
rikkumise tottu poorduti lepitusmenetluse algatamiseks maakohtusse 2015.aastal 18. korral,
2016.aastal 17. korral ja 2017.aastal 10. korral. Kuna kohtulik lepitusmenetlus on kohustuslik enne
tditemenetlust, siis peegeldavad need menetluste arvud ka ligikaudsete tditemenetluste arvu.*

Viidatud statistika néitab, et arvestatav hulk suhtluskordadest jouavad sundtéitmiseni.

2019. aastal moisteti Eesti Vabariigilt vélja mittevaralise kahju hiivitis vanemale pdhjusel, et riik
on jatnud tagamata tohusa digusloome suhtluskorra lahendite tditmisel. Kuigi vanem kasutas koiki
meetmeid, mida Oigusaktid vdimaldasid, ei andnud suhtluskorra sundtditmine tulemust ning

vanema side lapsega sai pddrdumatult kahjustada.® Sarnastel asjaoludel mdisteti kahju hiivitis vilja

! Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT |, 15.05.2015, 2.

2 Ahas, E. Kas perest eraldamine on liigne sekkumine perekonnaautonoomiasse voi iiks lapse huve tagavatest
meetmetest? - Juridica 2015/6.

3 Aaben, L. Anniste, K. Biin, H. Osila, L. Koppel, K. Lapse diguste ja vanemluse uuring 2018. Uuringu aruanne.
Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis. 1k 60. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.sm.ee/sites/default/files/lovu_lopparuanne_final_1.11.18.pdf (25.04.2020).

4 Justiitsministeerium. Perekonnaseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndu viljatootamise kavatsus, 15.04.2019, 1k 6. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/vtk_suhtlusoigus 15.04.19 1.pdf (26.04.2020).

® TInRnKo 13.12.2019, 3-18-334.
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veel iihele vanemale.® Ka Euroopa Inimdiguste Kohus on pidanud pdhjendatuks mdista riigilt vilja
mitterahalise kahju hiivitis pohjusel, et riik ei ole tarvitusele efektiivseid meetmeid, et tagada
vanemale vdimalus oma lapsega suhelda.” Sellest tulenevalt mh kaardistatakse t66s suhtluskorra

lahendite sundtditmise regulatsioonis esinevad puudused.

Suhtluskorra lahendite sundtiitmist reguleerib tiitemenetluse seadustiku (TMS) § 179,8 milles
sisalduvad sitted on ebatdpsed ning ei sétesta kohtutditurile selgeid Oiguseid ja kohustusi
suhtluskorra lahendite tditmisel. Seejuures on suhtluskorra sundtditmise menetlus vorreldes
muude, eriti rahaliste nduete sundtditmisega véga eriparane. Kuna lapsel on perekonnaseaduse
(PKS) § 143 1g 1 jirgi digus suhelda oma mdlema vanemaga,’ tuleb talle tagada vdimalus
lahuselava vanemaga suhelda olenemata vanemate omavahelistest keerulistest suhetest. Vanema
ja lapse lahedast suhet on aga vdimalik tagada vaid vahetu suhtluse teel, mistottu on oluline, et
kohtutditur teeks tditemenetluses toiminguid, mille tulemusena saavutatakse suhtluskorra Kiire
taitmine. Kuna seadus ei sisalda konkreetsed kohtutdituri diguste ja kohustuste loetelu, on ebaselge,
millisel juhul saab Gelda, et kohtutditur on votnud tarvitusele kdik seadusega lubatud abindud ja
teinud endast koik oleneva, et saavutada suhtluskorra sundtiitmine. Kohtutéituri kohustuste puhul,
mis tulenevad TMS § 8 Ig-st 1, on digustatud kiisida, kas arvestades lapsega suhtlemise lahendite

taitmise eripdra tuleb neid kohtutéituri kohustusi tdlgendada laiemalt.

Lisaks keskendub autor t66s kohtutiituri tooajaga seonduvale probleemile, mis tdusetub eriti
lapsega suhtlemise voimaldamise asjades. Nimelt on lapsega suhtlemise kord reguleeritud nii, et
lahuselav vanem ja laps kohtuvad nédalavahetustel ja riiklikel piihadel. Samas puudub
taitemenetluse seadustikus eriregulatsiooni kohtutdituri t60aja kohta. Autori hinnangul on
suhtluskorra sundtiitmisel probleemseks ka asjaolu, et tditemenetluse seadustikust ei tulene, kas

ning mil mééral on kohtutdituril vdimalik suhtluskorra taitmisel lahtuda lapse huvidest.

Kéesoleva magistritod eesmargiks on hinnata, millised on suhtluskorra lahendite sundtiitmisel
kohtutdituri oigused ja kohustused. Kuna tditemenetluse seadustikus reguleerib suhtluskorra

lahendite tditmist sisuliselt ainult TMS § 179, mis annab kohtutditurile diguse kohustatud isiku

5 TInRnKo 05.12.2019, 3-18-1636.

" EIKo 30.05.2017, 38647/09, Onodi vs Ungari.

8 Tditemenetluse seadustik. - RT 1, 19.03.2019, 16.
9 Perekonnaseadus. — RK 1, 09.05.2017, 29.



mdjutamiseks méadrata talle sunniraha voi kasutada tema suhtes joudu, on magistritoo eesmargiks
kohtupraktika ning Giguskirjanduse pdhjal hinnata, kas kohtutditurile on voimalik tuletada teisi
oiguseid ja kohustusi lapsega suhtlemise voOimaldamise asjades, eelkdige selgitamis- ja
lepitamiskohustust. Tdiendavalt uurib autor, milline on kohtutdituri kaalutlusdigus ja selle piirid.
To6 eesmérgiks on kaardistada kohtutdituri tilesanded, mille lahendamisel tuleb kohtutiituril teha
kaalutlusotsus. Samuti hindab autor t66 kéigus, kas kohtutdituri digused ja kohustused lapsega
suhtlemise vdimaldamise asjades on kooskdlas tditemenetluses kehtiva formaliseerituse

pohimottega ja kas kohtutéitur peab tditemenetluse 1dbiviimisel 1dhtuma lapse parimatest huvidest.

Lisaks eespool osundatud probleemidele aitasid t66 teema valikule kaasa autori isiklik toGtamise
kogemus kohtutiituri biiroos, avalikkuse tdhelepanu suhtluskorra tiitmist puudutavates teemades©
ning kohtute, justiitsministeeriumi ja Oiguskantsleri tdhelepanekud suhtluskorra sundtéitmist
puudutavatele probleemidele. Kuna lapsega suhtlemise digus kuulub perekonnaelu kaitse alla, on
suhtluskorra lahendite tditmisega seonduvatele probleemidele tihelepanu juhtimine vajalik.
Kéesoleval hetkel on suhtlusdiguse lahendite tditmise teema oluline ka digusloome valdkonnas,

kuna Eestis kavandatakse suhtluskorra tiitmise regulatsiooni oluliselt muuta.

Kuigi lapse ja vanema vahelise suhtluse teemadel on varasemalt magistritdid kirjutatud, erineb
kdesoleva to0 probleemipiisitus varasemalt kirjutatud téodest. Kdesolev t66 keskendub eelkdige
suhtluskorra lahendite sundtditmisega seonduvatele probleemidele ning kohtutdituri digustele ja
kohustustele nende lahendite tditmisel. Lisaks analiiiisib autor 2019. aastal koostatud
viljatootamise kavatsuses'! toodud muudatusettepanekuid ning hindab, kas suhtluskorra tiitmise

regulatsioonis esineb tdiendavaid puudusi, mida tuleks digusloomes arvesse votta.

T6os osundatavatele probleemidele voimalike lahenduste leidmiseks analiiiisitakse t66s lisaks
oiguskirjandusele ja kohtupraktikale ka Soome ja Rootsi digust osas, mis reguleerib suhtluskorra

médramist ja suhtluskorra lahendite tditmist. Soome, Rootsi ja Eesti diguskorra vordlemise

10 Niiteks on hiljuti meedias kajastatud lugu isast, kes ei ole vaatamata kohtu poolt méiratud suhtluskorrale saanud
neli aastat oma lapsega suhelda. Vanematel tekkis suhtluskorra tditmisega probleeme siis, kui iihele vanemale tekkis
uus elukaaslane. — Vt Mihkels, D. ,,Kaua sa suudad kuulata, kui su oma laps iitleb, et ta ei taha sind ndha...*. — Eesti
paevaleht, 03.01.2020.

1 Justiitsministeerium. Perekonnaseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndu véljatootamise kavatsus, 15.04.2019. Kéttesaadav arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/vtk_suhtlusoigus 15.04.19 1.pdf (26.04.2020).

6


https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/vtk_suhtlusoigus_15.04.19_1.pdf

eesmadrgiks on hinnata, kas Soome ja Rootsi digusest tasuks tile votta regulatsioone nii suhtluskorra
madramise kui sundtditmise menetluses. Vorreldavateks riikideks on valitud Soome ja Rootsi, kuna
molemas riigis on suhtlusdigust puudutavad kiisimused reguleeritud eriseadustega, mistdttu voib
eeldada, et nendes riikides on suhtluskorra tditmise kord on tdpsemini reguleeritud kui Eestis. Ka

justiitsministeerium on viljatdotamiskavatsuse raames analiiiisinud Soome ja Rootsi digust.

Tulenevalt t66 eesmaérgist ja kasutatavatest allikatest on t66 kirjutamisel kasutatud kombineeritud
meetodit. Vordlevat meetodit kasutades on autor uurinud Soome ja Rootsi digust, leides nimetatud
oiguskordade erinevusi ning sarnasusi Eesti Oiguskorraga. Lisaks on kasutatud kohtupraktika
empiirilist analiiiisi koos diguskirjanduses levinud seisukohtadega. Mdistete ning terminite sisu
osas on kasutatud kvalitatiivset meetodit ning jarelduste tegemisel analiilisivat meetodit. Léhtuvalt
t00s kasutatud meetoditest on t66 kirjutamisel kasutatud nii Eesti kui Soome ja Rootsi kirjandust

ja digusakte, analiilisitud Eesti kohtupraktikat ning teemakohaseid artikleid ja raamatuid.

Kéesolev t606 on jaotatud kolmeks suuremaks peatiikiks. TOO esimeses peatiikis késitletakse
suhtlusdiguse tildkiisimusi. Eelkdige analiitisitakse, kuidas toimub suhtluskorra médramine, kes ja
millisel alusel saab esitada kohtule avalduse suhtluskorra kindlaksméairamiseks ja milliste
asjaolude esinemisel ning millisel mdiéral lepitatakse vanemaid suhtluskorra méédramise
menetluses. Nimetatud teemade késitlemine on vajalik nditamaks, mil mééral lepitatakse vanemaid
juba suhtluskorra médramise menetluses. Teises ehk sundtditmise tiildkiisimusi puudutavas
peatiikis on kisitletud sundtditmise eesmérki, tditemenetluse pohimdtetest ning nendest ldhtumise
voimalikkust lapsega suhtlemise voimaldamise asjades, tditemenetluse osaliste Oiguskaitse-
vahendeid, tditemenetluse algatamise tildiseid eelduseid ja tdiendavaid eeldusi, mis tuleb tdita
suhtluskorra sundtditmise menetluse algatamiseks. Lisaks vordleb autor teises peatiikis Eestis
labiviidavat kohtulikku lepitusmenetlust ning Soomes ja Rootsis ldbiviidavat vahendusmenetlust.
Peatiikis kisitletud teemad on olulised nditamaks, kuidas ning millisel médral toimub vanemate
lepitamine kohtu poolt olukorras, kus juba kindlaks méératud suhtluskorda on rikutud. T66
kolmandas peatiikis késitleb autor suhtluskorra tditmise kontrollimist puudutavaid kiisimusi,
kohtutdituri  selgitamiskohustust, tditemenetluses kohaldatavaid abindusid, suhtluskorra

sundtditmise menetluses kohaldatavaid sunnivahendeid ning kohtutéituri kaalutlusdigust.

Magistritodd enim iseloomustavad méirksonad: suhtlusdigus, tditemenetlus, kohtutéitur.



1. LAPSEGA SUHTLEMISE KORRALDAMINE

1.1 Suhtluséiguse regulatsioon

Lapse ja vanema vahelise suhte kaitse on tagatud nii rahvusvaheliste- kui siseriiklike
Oigusaktidega, niiteks on asjakohasteks Oigusaktideks inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsioon? (EIOK) ja Eesti Vabariigi pohiseadus (PS). EIOK artiklist 82 tuleneb riigile
positiivne kohustus tagada lapse ja vanema suhte kaitse. Siseriiklikel kohtutel on kohustus leida
diglane tasakaal lapse ja tema vanemate huvide vahel, andes seejuures erilise kaalu lapse huvidele.
Samuti kuulub perekonnaelu kaitse juurde vanema digus olla koos oma lapsega sdltumata sellest,
millised on vanemate omavahelised suhted.!* Eelnevast voib jireldada, et riigil tuleb lapse
mdlemale vanemale tagada voimalus oma lapsega suhelda ning kohtu poolt suhtluse reguleerimisel

tuleb eelkdige ldhtuda lapse huvidest.

Seda, et lapsega seotud menetlustes tuleb ldhtuda lapse parimatest huvidest, niieb ette ka URO
lapse diguste konventsioon (LOK),* millega on liitunud ka Eesti. LOK art 3 Ig 1 nieb ette, et
koigis last puudutavates ettevotmistes tuleb esikohale seada lapse parimad huvid. Konventsiooniga
tthinenud riigid tagavad lapsele, kes on voimeline iseseisvaks seisukohavotuks, diguse viljendada
oma vaateid vabalt koikides teda puudutavates kiisimustes, kuid lapse vaateid tuleb hinnata
vastavalt tema vanusele ja kiipsusele (LOK art 12 Ig 1). Eelnevast jireldub, et kuna suhtlusdigus
puudutab oluliselt lapse vdimalust oma vanematega suhelda, tuleb ka suhtlusdiguse méaaramisel
anda lapsele soltuvalt tema vanusest voi arengutasemest voimalus oma arvamuse avaldamiseks.

Seda kinnitab ka Eesti diguses lastekaitseseaduse (LasteKS) § 21.16

Euroopa Komisjon on perekonnadiguses vilja tootanud vanemlikku vastutust puudutavad
pohimdtted, mille eesmirgiks on Euroopa iihiste vaartuste kujundamine lapse Giguste ja heaolu

valdkonnas ning aidata kaasa perekonnadiguse iihtlustamisele Euroopas. Uheks Euroopa Liidu

12 Tnimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. - RT 11 2000, 11, 57.

13 EIOK artikli 8 1g 1 jirgi on igaiihel digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu. EIOK artikli 8 1g 2
kohaselt ei sekku vdimud selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui see on demokraatlikus
ithiskonnas vajalik riigi julgeoleku, tihiskondliku turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi
kuriteo &rahoidmiseks, tervise voi kolbluse vdi kaasinimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks. - Inimdiguste ja
pShivabaduste kaitse konventsioon. - RT 11 2000, 11, 57.

14 Gottig, T. Uusen-Nacke, T. Lapsega suhtlust korraldav kohtulahend ja selle tiitmine. Vordlev analiiiis. November
2017, Ik 6. Kéttesaadav arvutivorgus: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/suhtlusoiguse uuring27112017.pdf
(25.04.2020).

15 Lapse diguste konventsioon. - RT 11 1996, 16, 56.

16 L astekaitseseadus. - RT 1, 12.12.2018, 49.



https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/suhtlusoiguse_uuring27112017.pdf

iileseks pohimotteks on see, et vanemlikku vastutust puudutava otsuse vabatahtlikult tditmata
jatmise korral kuulub otsus viivitamata sundkorras tditmisele. Otsuse sundkorras tditmist ei tohiks
toimuda, kui see on selgelt vastuolus lapse parimate huvidega.l’ Eelnevast jéreldub, et

sundtéditmiseni ei tohiks jouda suhtluskorrad, mis on selgelt vastuolus lapse parimate huvidega.

KaPS § 27 1g 3 jargi on vanematel digus ja kohustus kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest.
Kuigi PS § 27 Ig-s 3 sitestatud pdhikohustuse kandjaks on vanemad,® teenib see pdhiseaduslik
kohustus eelkdige lapse huve, tagades tema oiguse saada vanematelt hoolitsust.’® Kuna
pohikohustused piiravad pohidigusi, ei saa neid realiseerida otse pdhiseaduse alusel, vaid liksnes
juhul, kui seadusandja on pdhikohustuse seadusega konkretiseerinud. Vanemlikku pdhikohustust
on konkretiseeritud perekonnaseaduses.?’ PKS § 143 g 1 jirgi on lapsel digus isiklikult suhelda

molema vanemaga ning mdlemal vanemal kohustus ja digus suhelda lapsega isiklikult.

1.2. Suhtluséiguse eesmirk

Autori hinnangul on oluline kiesolevas t66s esmalt késitleda suhtlusdiguse eesmirke, kuna ka
suhtluskorra sundtditmise eesmirk peaks ldhtuma eelkdige suhtlusdiguse eesmérgist. Just
suhtlusdiguse eesmirk voib olla liheks aspektiks, mida votta arvesse tditemenetluses ette tulevate

kaalutlusotsuste langetamisel.

Riigikohus on selgitanud, et suhtlusdiguse eesmargiks on tagada vanema ja lapse isiklike suhete
tekkimine ja jiatkumine eelkdige siis, kui vanemal ei ole lapse suhtes hooldusdigust voi Kui
vanematel on kiill tthine hooldusdigus, kuid iiks vanem ei ela lapsega koos. Vanemad peavad
lahuselu korral kokku leppima selles, kuidas ja kui palju saab laps lahuselava vanemaga suhelda
ning kuidas peab vanem oma suhtlemisdigust teostama ja suhtlusdigusega seonduvaid kohustusi
tditma.?! Uldjuhul on lapse huvides suhelda ka vilisriigis elava vanemaga selle vanema tavapirases

elukeskkonnas, et laps saaks osa lahuselava vanema elust, keelest ja kultuurist.?? Juhul, kui

17 Principles of European Family Law regarding parental responsibilities, principle 3:39. Commission on European
Family Law. Kaittesaadav arvutivorgus:  http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf
(25.04.2020).

18 Jaanimigi, K. Oja, L. Besti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn: Juura 2017. § 27, p 33, 1k 386.

19 Ibidem, p 32, Ik 385.

20 |bidem, p 33, Ik 386.

21 RKTKm 09.11.2011, 3-2-1-83-11, p 21.

22 RKTKm 07.12.2018 2-17-3347, p 21.
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vanemad elavad eri riikides, reguleerib kohus, kui tihti ja milliste ajavahemike tagant peaksid laps
ja vanem kohtuma.? Eelnevat arvesse vdttes voib pidada suhtlusdiguse eesmirgiks tagada lapse ja
vanema suhete tekkimine ning jitkumine olenemata vanemate omavahelistest suhetest ja

olenemata sellest, et laps ja vanem elavad eri riikides.

Selleks, et laps saaks takistusteta suhelda oma molema vanemaga, on oluline roll vanematel.
Riigikohus on seisukohal, et lapsega koos elav vanem on iildjuhul kohustatud lubama lapsel
lahuselava vanemaga suhelda ning toetama igati lapse ja teise vanema kontakti, sh julgustama last
teise vanemaga suhtlema, olema emotsionaalselt toeks ning mitte kahjustama lapse loomuparast
suhet teise vanemaga.?* Uksnes juhul, kui lapse suhtlemine lahuselava vanemaga avaldaks lapsele
kahjulikku moju, voib vanem lapse heaolu tagamiseks takistada lahuselaval vanemal lapsega
suhelda. Seda, kas suhtlemise takistamine on lapse huvides pdhjendatud, hindab kohus
suhtlemiskorda mésrates.?® Samuti on Riigikohus leidnud, et suhtluskorda ei ole otstarbekas
kindlaks méarata olukorras, kus piisava arusaamisvoimega laps ei tunne oma vanemat. Sellises
olukorras jadks arvestama lapse tegelik huvi, kuna ei ole teada, kuidas lapsele vanemast
teadasaamine mdjuks, kas ja kui Kiiresti laps olukorraga kohaneks ja milline kontakt tal lahuselava
vanemaga tekiks.?® Eelnevast jireldub, et kuigi vanemal on digus oma lapsega suhelda, tuleb

suhtluse reguleerimisel ldhtuda eelkdige lapse huvidest.

Soome odiguses reguleerib suhtlusdiguse méddramise kiisimusi seadus lapse hooldus- ja
suhtlusdiguse kohta (edaspidi laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta), milles mh sétestatakse
suhtlusdiguse eesmirk.?’ Suhtlusdiguse eesmirgiks on kindlustada, et lapsele oleks tagatud digus
luua ja hoida ldhedast suhet lahuselava vanemaga. Suhtlusdigus hdlmab lapse Sigust oma
vanemaga kohtuda ning temaga suhelda. Mdlemad vanemad peavad panustama sellesse, et
suhtluskord toimiks ja hoiduma kéitumisest, mis voivad mojuda kahjulikult lapse ja teise vanema
vahelisele suhtele (laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, ptk 1, § 2). Rootsi diguses

reguleerib suhtlusdiguse kiisimusi pohiliselt lastevanemate seadus (edaspidi Fordldrabalken).?8

Z RKTKm 07.12.2018 2-17-3347, p 22.

2 RKTKm 14.03.2012, 3-2-1-6-12, p 18.

% |bidem, p 19.

26 |bidem, p 20.

27 Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, ingl. k Act on Child Custody and Right of Access, 361/1983. Inglise
keeles kittesaadav arvutivorgus: https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1983/en19830361.pdf (22.04.2020).

28 Forildrabalk, ingl k Children and Parents Code, 1949:381. Inglise keeles kiittesaadav arvutivdrgus:
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Sweden-Parental-Responsibilities-Legislation.pdf (22.04.2020).
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Rootsi diguse ldhtepunkt seisneb selles, et suhtlusdigus on lapse digus vanematega suhelda, mille
tagamise eest vastutavad vanemad.?® Kdikides last puudutavates kiisimustes tuleb esikohale seada
lapse huvid. Samuti tuleb arvestada lapse vajadusega omada molema vanemaga ldhedasi ning héid
suhteid (Fordldrabalken, ptk 6, § 2a). Seega nahtub, et lapse huvidest ldhtumine on oluline nii

Eestis, Soomes kui Rootsis.

1.3. Lapsega suhtlemise korra méidramine

1.3.1. Suhtluskorra méframise viisid ja piddev organ

Vanemate lahuselu korral on esmaseks suhtluskorra mdaramise voimaluseks lahuselava vanema ja
lapse suhtlemises vanemate vahel kokku leppimine (PKS § 143 Ig 2V. Nii lapsele kui vanematele
on suhtlemiskorras kokku leppimine parem kui selle kindlaksmédramine kohtu poolt, sest
kokkulepe tekitab vanemate vahel vihem pingeid, sddstab vaidlustele kuluvat aega ja raha ning

vdimaldab suhtluskorra kindlaks mérata paindlikumalt.*

Ka Soome diguse kohaselt on vanematel vdimalik suhtluskorras kokku leppida (laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta, ptk 2, § 7a). Vanemate vahel sdlmitud suhtluskorra kokkulepe
tuleb esitada kinnitamiseks kohalikule sotsiaalametile voi muule sotsiaalteenuste eest vastutavale
organile. Suhtluskorra kinnitamisel tuleb arvesse votta lapse parimad huvid ning soovid ja vestelda
lapsega isiklikult, kui laps vestlemisega ndustub ning see on vajalik lapse arvamuse vilja
selgitamiseks. Kohaliku sotsiaalameti poolt kinnitatud suhtluskord on samasugune tditedokument
nagu on joustunud kohtulahend (laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, ptk 2, § 8). Kui
vanemad omavahel kokkuleppele ei joua, vib suhtluskorra kindlaks méaérata kohus (laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta, ptk 2, § 9). Samuti vdivad vanemad suhtluskorras kokku leppida
Rootsi 0Oiguse kohaselt. Suhtluskorra kokkulepe peab Rootsis olema samuti Kinnitatud
sotsiaalasutuse poolt ning ldhtuma lapse parimatest huvidest (Férdldrabalken, ptk 6, § 15a).

Vanemate vahelise kokkuleppe alusel on voimalik algatada tiaitemenetlus (Fordldrabalken, ptk 21,

2 Jinterd-Jareborg, M. Singer, A. Sérgjerd, C. National report: Sweden. University of Uppsala, Sweden, lk 26.
Kittesaadav arvutivorgus: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Sweden-Parental-Responsibilities.pdf
(26.04.2020).

30 Lillsaar, M. , Siimula-Saar, K. Vanematevahelised vaidlused hooldusdiguse ja suhtlusdiguse kindlaksmédramisel —
kes on  wvditja, kes kaotaja?  Riigikogu toimetised. 27, 2013. Kittesaadav  arvutivorgus:
https://rito.riigikogu.ee/eelmised-numbrid/nr-27/vanematevahelised-vaidlused-hooldusoiguse-ja-suhtlusoiguse-
kindlaksmaaramisel-kes-on-voitja-kes-kaotaja/# (26.04.2020).
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§ 1). Kui vanemad suhtlusdiguse kiisimustes kokkuleppele ei joua, voib suhtluskorra méadrata

vanema taotlusel kohus (Férdldrabalken, ptk 6, § 15a).

Eelnevast ndhtub, et Soomes ja Rootsis on vanemate omavaheline kokkulepe sundtiidetav, kuid
iihtlasi on vanematele vahelisele kokkuleppele seadusega kehtestatud ka tingimused: see peab
vastama lapse huvidele ning olema Kkinnitatud sotisaalasutuse poolt. Eestis seevastu ei ole
seadusega sitestatud, et vanemate vaheline kokkulepe peaks lapse huvidele vastama. Seda, kas
ning millisel méadral Eestis vanemate vahel kokku lepitud suhtluskorra vastavust lapse huvidele

enne selle sundtéditmist kontrollitakse, késitleb autor pdhjalikumalt peatiikis 2.2.2.

1.3.2. Suhtluskorra méaidramine kohtus

1.3.2.1. Menetluse iildpohimotted

PKS § 143 1g 2! teine lause siitestab, et vanemate vaidluse puhul méirab vanema ja lapse suhtlemise
korra vanema ndudel kohus. Nii Eesti, Soome kui Rootsi diguse kohaselt menetleb suhtlusdigust
puudutavaid vaidlusi lapse elukohajirgne esimese astme kohus.3! Autori hinnangul on selline
kohtualluvuse regulatsioon ka parim lahendus, sest lapse elukohajiargses kohtus suhtluskorra
kiisimuse arutamine aitab kaasa menetluse kiirele ldabiviimisele, mis omakorda on nii lapse kui
vanemate huvides. Kohtu poolt lapsega suhtlemise korra méiramine toimub Eestis hagita
menetluses (tsiviilkohtumenetluse seadustik (TSMS) § 550 1g 1 p 2).%2 Seadusandja on niinud ette,
et mitmed olemuslikud vaidlusmenetlused, sh lapsega suhtlemise korra méaaramine lahendatakse
hagita menetluses ldhtudes eelkdige otstarbekuse pShimottest, kuna hagimenetluse formaalsete
reeglite range jargimine ei voimalda kohtul tiita iilesannet lahendada asi Gigesti ja moistliku aja
jooksul.® Hagita menetluses ei ole kohus seotud vanemate esitatud taotluste ega asjaoludega ega
nende hinnanguga asjaoludele (TsMS § 477 Ig 5), vaid kohus selgitab ise asjaolud ja kogub
vajalikud tdendid (TsMS § 5 1g 3).

Suhtluskorda reguleerivatest kohtulahenditest néhtub, et suhtluskorda puudutavates kiisimustes
esitab kohtule arvamuse ka kohalik omavalitsus. Néiteks on kohalik omavalitsus suhtluskorra

méadramise ja hooldusdiguse 1opetamise menetluses antud arvamuses andnud hinnangu selle kohta,

31 Eesti diguses reguleerivad kohtualluvuse kiisimust suhtlusdiguse asjades TsMS § 116 1g 1 ja § 110 1g 3, Soome
diguses laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, ptk 2, § 13 ja Rootsi diguses Forildrabalken, ptk 6, § 17.
32 Tsiviilkohtumenetluse seadustik, - RT 1, 19.03.2019, 23.
38 RKTKm 17.05.2010, 3-2-1-42-10, p 18.
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kui tihti ning kus peaks lapse huvidest ldhtuvalt lapse ning lahuselava vanema suhtlus toimuma.
Samuti kontrollis kohalik omavalitsus lahuselava vanema koduseid elutingimusi ning andis kohtule
selles osas iilevaate.® T. Uusen-Nacke ja T. Gottig on leidnud, et kuigi TsMS § 552 Ig 2 kohaselt
kiisib kohus alacalist puudutavas menetluses seisukohta valla-voi linnavalitsuselt, ei muutu kohalik

omavalitsus arvamuse andmisega automaatselt menetlusosaliseks.®

Soome oOiguse kohaselt voib kohus vajadusel suhtluskorra médramise asjades tellida
sotsiaalasutuselt aruande, mille eesmirgiks on anda kohtule teavet perckonna olukorra, lapse
clutingimuste ja muude asjas tdhtsust omavate asjaolude kohta (laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta, ptk 3, § 16). Ka Rootsi diguse jargi voib kohus enne suhtluskorra mairamise
kohta lahendi tegemist anda sotsiaalasutusele vdimaluse esitada omalt poolt kogutud andmeid
(Fordldrabalken, ptk 6, § 19). Selline aruande tellimine v3i andmete kiisimine sotsiaalasutuselt
sarnaneb Eesti Giguses kohalikult omavalitsuselt arvamuse kiisimusega, mis suhtluskorra

madramise menetlustes kohtule kohustuslik (TsMS § 552 1g 2).

Riigikohus on selgitanud, et uurimiskohustuse tottu tuleb kohtul hagita menetluses teha méérus
alles siis, kui ta on asja ammendavalt arutanud ja asi on 15pliku lahendi tegemiseks valmis.*® Kohus
peab suhtluskorda méirates arvestama nii vanemate hooldusdigust, vanemate digust ja huvi
lapsega suhelda kui ka lapse oigust ja huvi vanematega suhelda. Kohtuméaarusest peab tipselt
tulenema vanema ja lapse suhtlemise viis, koht, aeg, kohtumiste kestus ja sagedus ning lapse
iileandmise kord.®” Suhtlemise viis mi#ratakse kindlaks nii, et vanemal on igus lapsega kohtuda,
sealjuures voib vanem tavaliselt lapse endaga kaasa votta voi on vanem lapsega tema elukohas.

Lisaks voib vanemal olla digus lapsega suhelda ka muul viisil, nt telefoni vi interneti teel

3 TInRnKm 15.02.2019, 2-18-6211, p 6.

% Gottig, T. Uusen-Nacke, T. Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj. Tallinn: Juura 2018. § 552, p 3, ¢, Ik
544,

3 RKTKm 05.11.2014, 3-2-1-113-14, p 23.

3" RKTKm 09.11.2011, 3-2-1-83-11, p 21.

3 Lillsaar, M. , Siimula-Saar, K. Vanematevahelised vaidlused hooldusdiguse ja suhtlusdiguse kindlaksmédramisel —
kes on  wvditja, kes kaotaja?  Riigikogu toimetised. 27, 2013. Kéittesaadav  arvutivOrgus:
https://rito.riigikogu.ee/eelmised-numbrid/nr-27/vanematevahelised-vaidlused-hooldusoiguse-ja-suhtlusoiguse-
kindlaksmaaramisel-kes-on-voitja-kes-kaotaja/# (26.04.2020).
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1.3.2.2. Lapse huvidest lihtumine

LasteKS § 21 1g 1 jargi tuleb koigi last mojutavate otsuste vastuvotmisel, vastu votmata jatmisel ja
otsuse kavandamisel eri voimaluste vahel valimisel selgitada vélja lapse huvid ning ldhtuda otsuse
tegemisel nendest kui esmatdhtsast kaalutlusest. Kuna suhtluskorra madramine puudutab lapse
Oigust oma vanematega suhelda, on antud site asjakohane ka suhtluskorra madramise menetluses.
Ka Riigikohus on asunud seisukohale, et kohus peab suhtlusdigust puudutavas menetluses tegema
lapse huvidest juhinduva lahendi.® Jirgnevalt hindab autor, millistel juhtudel ei ole vanemaga

suhtlemine lapse huvides, kuigi vanemal on PKS § 143 Ig-st 1 tulenev digus oma lapsega suhelda.

Seadusest ning diguskirjandusest on tuletatav, et lapse huvid ei ole samastatavad lapse arvamusega.
Nimelt sdtestab LasteKS § 21 Ig 3, et kui lapse huvid erinevad lapse arvamusest, mis ei iihti lapse
arvamusega, tuleb selgitada lapsele tema arvamuse arvestamata jatmise pohjuseid. Ka T. Uusen-
Nacke ning T. Gottig on osundanud, et lapse arvamus iiksikjuhul ei pea iithtima kohtu poolt kindlaks
tehtud lapse huvidega, vaid kohtul tuleb lapse poolt avaldatud arvamusega lapse huvi
viljaselgitamisel arvestada.*® Kuna lapse seisund v&ib olla oluliselt mdjutatud tema vanemate
vahelistest tiilidest, peavad kohtud kaalutluse tulemusel otsustama, kuidas paremini dra tunda
asjaolud, mis aitavad langetada lapse huve arvestava otsuse.** Riigikohus on leidnud, et
suhtluskorra méddramine ei ole lapse huvides ning on tema vaimsele tervisele ja arengule kahjulik
olukorras, kus laps on parast vanemaga kohtumist stressis, drev ja pinges ning tema kaitumine on
muutunud agressiivseks.*? Eelnevast jireldub, et lapse huvidele vastavuse hindamisel tuleb votta

arvesse seda, kuidas vanemaga suhtlemine last ning tema kéitumist mdjutab.

Suhtluskord tuleb kindlaks maéérata ldhtudes lapse huvidest ka Soomes. Erilist tdhelepanu
pooratakse lapse vanusele ja arengutasemele, tema iseloomule ja kalduvustele, lapse erilistele
vajadustele, vanemate elukohtade vahelisele kaugusele ja vanemate voimele kanda iihist vastutust
lapsega seotud asjades ning kaitsta last vigivalla eest (laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta,
ptk 2, § 10). Suhtluskorra midramisel voetakse arvesse lapse soovid ja arvamused, arvestades lapse

vanust ja arengutaset (laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, ptk 2, § 11). Ka Rootsi diguse

3% RKTKm 09.11.2011, 3-2-1-83-11, p 21.
40 Gottig, T. Uusen-Nacke, T. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Komm vlj. Tallinn: Juura 2018. § 552, p 3.1, c ja
e, Ik 546.
4L Ibidem, p 3.3, a, Ik 548.
42 RKTKm 06.04.2018, 2-15-16111, p 18.
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kohaselt tuleb koik suhtlusdigust puudutavad kiisimused lahendada ldhtuvalt lapse huvidest,
(Fordldrabalken, ptk 6, § 2a). Lapse huvidest ldhtumisel tuleb arvesse votta lapse vajadust
lahedastele ja headele suhetele mdlema vanemaga, lapse kuritarvitamise riski, lapseréovi riski voi
muid lapsi ohustavaid riske.*® Seega nihtub, et nii Eesti, Soome kui Rootsi diguse kohaselt tuleb
kohtul suhtluskord kindlaks méérata eelkdige lapse huvidest lahtuvalt. Seejuures tuleb kohtul iga
kaasuse puhul tuvastada, milline suhtlemise kord lapse huvidele vastab.

1.3.2.3. Vanemate ja lapse drakuulamine

Kohtul tuleb suhtluskorra madramise menetluses isiklikult dra kuulata nii laps kui vanemad (TsMS
§ 5521, § 558). Kohtul on kohustus isiklikult dra kuulata vihemalt 10-aastane laps, kuid arvestades
asjaolusid vdib kohus #ra kuulata ka noorema lapse (TsMS § 552! Ig 1). T. Uusen-Nacke ning T.
Gottig on avaldanud, et isiklik drakuulamine eeldab isiklikku kontakti kohtuniku ning lapse vahel.
Kohtunik peab saavutama lapsega kontakti nii, ta saab lapsega voimalikult vabas dhkkonnas
radkida, esitada talle kiisimusi ning lapse kiisimustele vastata. Seejuures jalgib kohus lapse
viljendusviisi ja médrkusi.** E. Liivi hinnangul tuleb lapsega tema drakuulamisel arutada ka lapse
tahte kdrvalekaldumist.*® Seega jireldub, et kui kohus otsustab suhtluskorra kindlaks méérata lapse

tahtest erineval viisil, tuleks kohtul lapsega seda arutada.

Oiguskirjanduses on osundatud, et kohus saab ise otsustada, millises keskkonnas lapse
drakuulamine toimub. Lapse drakuulamise viisi ning koha valimise eesmark on lapsest vahetu ning
isikliku mulje saamine ning lapse tegeliku tahte ja eelistuste viljaselgitamine.*® Vanematel ei ole
oigust nduda drakuulamisel juuresviibimist. Lapse drakuulamine ilma vanemateta voib viia
paremate tulemusteni, kuna laps vOib tdeste andmete avaldamisel vanemate kuuldes nendega

konflikti sattuda. Samuti vib vanemate juuresolek mdjutada lapse erapoolikut suhtumist.*’

43 Jénterd-Jareborg, M. Singer, A. Sorgjerd, C. National report: Sweden. University of Uppsala, Sweden, 1k 26-27.
Kittesaadav arvutivorgus: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Sweden-Parental-Responsibilities.pdf
(26.04.2020).

4 Gottig, T. Uusen-Nacke, T. Tsiviilkohtumenetluse seadustik 111. Komm vlj. Tallinn: Juura 2018. § 5521, p 3.3, a, Ik
547.

 Liiv, E. Lapse drakuulamine tsiviilkohtumenetluses. Juridica 2006/4.

46 Gottig, T. Uusen-Nacke, T. Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj. Tallinn: Juura 2018. § 552%, p 3.3, a, Ik
547-548.

47 Ibidem, p 3.3, b, 1k 548.
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Lapse drakuulamisest vdib loobuda iiksnes mdjuval pdhjusel (TsMS § 552% Ig 3). T. Uusen-Nacke
ning T. Gottigu hinnangul vdib mojuvaks pdhjuseks olla asjaolu, et drakuulamisega viiakse laps
pstiihiliselt tasakaalust védlja ja on alust karta tema tervise halvenemist. Sellisel juhul peaks
drakuulamisest loobumine pohinema asjatundja arvamusele.*® E. Liivi arvates vdib pidada
mdjuvaks pohjuseks lapse drakuulamata jatmisel ka asjaolu, et last dhvardab drakuulamise kdigus
lapse poolt deldava tdttu tagakiusamine iihe vanema poolt.*® K. Kerstna-Vaks sdnul on praktikas

lapse drakuulamisest loobumise pdhjuseks ka asjaolu, et laps ei soovi kohtunikuga suhelda.*®

Rootsi diguse kohaselt kuulab kohus enne suhtluskorra médramist dra lapse, kui selleks esineb
eriline vajadus ning see ei kahjusta lapse heaolu (Fordldrabalken, ptk 6, § 19). Seejuures ei ole
seaduses sétestatud piiranguid lapse vanuse 0sas ning lapse drakuulamise osas on esmatéhtis lapse
heaolu. Soome kohtutel tuleb laps isiklikult dra kuulata, kui selleks esineb vajadus, laps soovib
seda ise voi annab drakuulamiseks ndusoleku. Alla 12-aastaseid lapsi voib Soome kohus isiklikult
dra kuulata liksnes siis, kui see on tingimata vajalik asja lahendamiseks ja lapse drakuulamine ei
pohjusta kahju lapse heaolule. Kohus voib kaasata lapse drakuulamisele eksperdi, kes kohut abistab
(laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, ptk 3, § 15a). Kohalik omavalitsus, kelle
territooriumil maakohus asub, peab tagama, et maakohtul oleks piisav arv eksperte, kes kohut lapse
arakuulamisel abistaks (laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, ptk 3a, § 17b). Eksperdi
kasutamisega seonduvad kulud kannab riik (laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, ptk 3a, §
17d). Ka Eestis voib kohus lapse dra kuulata psiihhiaatri, psiithholoogi voi sotsiaaltdotaja
juuresolekul (TsMS § 5521 Ig 1). Siiski ei ole Eestis tegemist spetsialistidega, kes tegutseksid

kohtute juures. Seda kinnitab vastava regulatsiooni puudumine tsiviilkohtumenetluse seadustikus.

Kohus peab asjades, mis puudutavad vanema Gigusi lapse suhtes, dra kuulama ka vanemad (TSMS
§ 558 Ig 1). Vanema isiklik drakuulamine asjas, mis puudutab tema isiklikku suhet lapsega, on
oluline asja dige lahendamise tagamiseks ja kdigi digustega arvestamiseks.>! T. Uusen-Nacke ja T.

Gottig on leidnud, et vanemad tuleks &dra kuulata korraga, et anda neile voimalus iiksteise véidete

48 Gottig, T. Uusen-Nacke, T. Tsiviilkohtumenetluse seadustik 1II. Komm vlj. Tallinn: Juura 2018. § 552%, p 3.5, Ik
549,

4 Liiv, E. Lapse drakuulamine tsiviilkohtumenetluses. Juridica 2006/4.

%0 Kerstna-Vaks, K. Hagita menetluse iildised kiisimused. Riigikohtu praktika. Juridica 2011/5.

51 RKTKm 11.04.2018, 2-17-507, p 13.
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suhtes vahetult oma seisukoht esitada.>? Riigikohus on mirkinud, et ka vanema drakuulamiseks on
kohtul laiemad vOimalused, mistottu ei anna vanema dra kuulamata jatmiseks alust asjaolu, et

vanemat ei ole vdimalik dra kuulata kohtu ruumides, niiteks, kui vanem viibib vanglas.®

1.3.3. Kokkuleppele suunamine ja kohtuviline lepitusmenetlus

Selleks, et tuua esile, kui palju vajavad vanemad selgitust ning lepitamist enne suhtluskorra
madramist ja enne sundtditmist, késitleb autor jdrgnevalt vanemate lepitamisega seonduvat.
Suhtluskorra médiaramise menetluses toimub vanemate lepitamine nii kohtu poolt kui kohtuvéliselt.
Lisaks toimub suhtluskorra rikkumise korral vanemate lepitamine kohtulikus lepitusmenetluses,

mida késitleb autor peatiikis 2.2.2.

Lastega suhtlemise asjades on kohtul viltimatu lepitamiskohustus.>* Kohtu lepitamiskohustus
tuleneb TsMS § 561 Ig-st 1, mis sdtestab, et kohus peab last puudutavas menetluses nii vara kui
voimalik ja igas menetlusstaadiumis piilidma suunata vanemaid asja kokkuleppel lahendama.
Vanemate kokkuleppele suunamiseks tuleb kohtul vanemad vdimalikult menetluse alguses éra
kuulata ning juhtida nende tihelepanu asjatundjate abi kasutamise vdimalusele.>® Kui vanemate
vahel on konflikt eriti suur, voib aga kohtul olla keeruline tiita kohustust vanemaid kokkuleppele
suunamiseks. Vanemate kditumine on nendel &dirmuslikel juhtudel juhitud tugevatest
emotsioonidest ning hirmust last kaotada, mistdttu v3ib nende vanemate ndustamine olla
ajakulukas. Neil juhtudel e1 pruugi vanemate tavaparane ndustamine tulemusi anda. Seetdttu tuleb
kohtul igal iiksikul juhul hinnata, kas vanemaid on vdimalik vaatamata erimeelsustele

ratsionaalsete argumentidega mdjutada ja konflikti on vdimalik perendustamisega lahendada.®

Samuti sdtestab TsMS § 561 1g 1, et kohus peab last puudutavas menetluses juhtima vanemate
tahelepanu voimalusele kasutada perendustaja abi. Viidatud sdtet on diguskirjanduses tdlgendatud

selliselt, et lapsega suhtlemist korraldamist puudutavate vaidluste korral voib kohus kohustada

52 Gottig, T. Uusen-Nacke, T. Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj. Tallinn: Juura 2018. § 558, p 3.3, a, k
585.

%8 RKTKm 11.04.2018, 2-17-507 p 14.

54 Jarvekiilg, I. Kdve, V. Tsiviilkohtumenetluse seadustik 1. Komm vlj. Tallinn: Juura 2017. § 4, p 3.2.2, a. 1k 87.

% Gottig, T. Uusen-Nacke, T. Tsiviilkohtumenetluse seadustik ITI. Komm vlj. Tallinn: Juura 2018. § 561, p 3.2, a, 1k
5809.

% Ibidem, p 3.1, e, Ik 588-589.
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vanemaid osalema kohtuvilises lepitusmenetluses.®’ Riigikohus on selgitanud, et kohus ei saa
kohustada vanemaid osalema kohtuvilises lepitusmenetluses tiksnes juhul, kui vanem ei tdida
suhtlemist korraldavat kohtumadrust ja selle tottu on algatatud kohtulik lepitusmenetlus. Sellises

olukorras peab kohus asja kiire lahendamise tagamiseks tegema lepitusmenetluse toimingud ise.>®

Perelepitaja tootab vanematega voimaluste uurimiseks, otsuste tegemiseks ja kokkuleppe
saavutamiseks, seab esikohale lapse rolli ning piiliab normaliseerida vanemate omavahelise suhte
ja taasluua usalduse.’® Osad vanemad votavad lastega seotud vaidluste korral kohtuvilise
lahenduse leidmiseks tihendust kohaliku omavalitsuse lastekaitsetootajaga, kellele on vilja
tootatud soovituslik sotsiaalteenuste juhis, kus on kirjeldatud ka perelepitusteenust. Siiski ei ole
kdesoleval hetkel digusakti tasandil selgust selles osas, kes peaks perelepitusteenust osutama.®® Ka
Riigikohus on juhtinud tdhelepanu, et suhtlusdigusega seotud asjade efektiivseks lahendamiseks
on vajalik riiklikult rahastatud professionaalne perelepitusteenus. Efektiivne perelepitus vdoimaldab
vanemate erimeelsusi lahendada tulemuslikumalt, kiiremini ning vdiksemate kuludega, mis omab
positiivset mdju lapse heaolule. Praegu suunavad kohtud vanemaid lahendama vaidlust
kokkuleppel, kuid lepitusteenust pakutakse projektipohiselt ning see ei ole riiklikult rahastatav.
Riikliku perelepitusteenuse puudumine pohjustab alakulukaid kohtumenetlusi ja kahjustab
eelkdige vanemate vaidluste keskmesse jdiva lapse huve.®! Autor ndustub viidatud seisukohtadega
ning leiab samuti, et perelepitusteenus vajab senisest rohkem tdhelepanu. Soomes pakub
perelepitusteenust kohalike omavalitsuste sotsiaalasutused.®? Seega tasub ka Eestis kaaluda, kas

riiklikku perelepitusteenust voiks pakkuda kohalike omavalitsuse sotsiaalosakonnad.

Juhul Kkui vanemad jouavad last puudutava menetluse kdigus kokkuleppele, peab kohtulik
kompromiss vastama lapse huvidele. Kompromissi osas voivad oma seisukoha anda kohalik
omavalitsus ja lapse esindaja. Kui nad ei ndustu kompromissiga pdhjusel, et see on vastuolus lapse

parimate huvidega, vib kohus kompromissi siiski pohjendatud mairusega kinnitada.®

57 Gottig, T. Uusen-Nacke, T. Tsiviilkohtumenetluse seadustik II1. Komm vlj. Tallinn: Juura 2018. § 561, p 3.2, b, Ik
589.

%8 RKTKm 16.06.2010, 3-2-1-64-10, p 31.

% Haiil, H. Surva, L. Valma, K. Lepitusmenetlus perevaidlustes. Juridica 2014/1.

%0 1hidem.

61 RKTKm 07.12.2018, 2-17-3347, p 25.

62 Kurki-Suonio, K. National report: Finland, lk 32. Kittesaadav arvutivdrgus: http://ceflonline.net/wp-
content/uploads/Finland-Parental-Responsibilities.pdf (26.04.2020).

83 Gottig, T. Uusen-Nacke, T. Tsiviilkohtumenetluse seadustik ITI. Komm vlj. Tallinn: Juura 2018. § 561, p 3.3, a, 1k
589.
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2. SUHTLUSKORRA SUNDTAITMISE ULDKUSIMUSED

2.1. Suhtluskorra sundtiitmise eesmirk ja tiitemenetluse iildkiisimused

A. Alekandi hinnangul voib Eesti tditemenetlust pidada universaalmenetluseks, kus kohtutéitur
viib 14bi neid toiminguid, mille puhul on digus kohaldada sundi ja mida ei ole antud {ihegi teise
organi padevusse. Samuti kindlustab tditemenetlus lahendite tditmise soltumata kohustuse isiku
suhtumisest digusrikkumise tulemusse.®* Seega kui vanem ei saa olenemata kindlaks méaratud
suhtluskorrast lapsega suhelda, pakub riik tuge ja vdimalusi suhtluskorra tditmise saavutamiseks

tditemenetluses.

Eestis on téitestisteemi ajaloos korduvalt reformitud. Alates 1. martsist 2001 peavad kohtutditurid
avalik-diguslikku ametit enda nimel ja vastutusel vaba elukutsena.®® Kohtutiiturite 2001.aasta
reformi pShjuseid voib liigitada kolmeks: esiteks efektiivsuse tostmise soov, teiseks teenuse
kvaliteedi parandamise vajadus ning kolmandaks valikuvdimaluse avardumine.®® Andes
kohtulahendite tditmise {ilesande iile eradiguslikele isikutele reguleeris seadusandja ulatuslikult
kohtutdituri staatust ja todkorraldust.®” Kohtutiituri ametitegevuse alused, justiitsministeeriumi
padevus teostada kohtutdituri iile jarelevalvet ja distsiplinaarvastutuse kord ning kohtutdituri
tasustamise kord on sitestatud kohtutiituri seaduses.®® Seadus nieb kohtutiiturile ette ametialased
kitsendused, vastutuse siiiiliselt tekitatud kahju eest ja erialase enesetiiendamise kohustuse.®
Seega néhtub, et kuigi kohtutiiturid tegutsevad enda nimel ja vaba elukutsena, on nende tegevuse
alused ja teenuste hinnad seadusega rangelt reguleeritud. Kohtutéituri ametitegevuse iile teostavad
jarelevalvet justiitsministeerium, Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koda (KTS § 54) ja kohus
(TMS § 218 1g 1). Kohtu kontroll seisneb kohtutaituri otsuste peale esitatud kaebuste lahendamises,

justiitsministeerium ning koda reageerivad kohtutiituri rikkumistele distsiplinaarmeetmetega.’®

Soomes reguleerib suhtluskorra sundtditmist seadus lapse hooldus- ja suhtlusdigust puudutava

lahendi tditmise kohta (edaspidi laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pddtoksen

6 Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017. Ik 16.
% lbidem, Ik 21.
8 Annus, T. Riigi funktsioonide delegeerimine eradiguslikele isikutele kohtutiiturite niitel. Juridica 2002/4.
67 RKUKm, 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 52.
68 K ohtutdituri seadus. - RT 1, 29.06.2018, 21.
89 RKUKm, 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 52.
0 Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017. Ik 51.
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tiytintoonpanosta).”t Soomes juhivad suhtluskorra kokkuleppe vdi kohtulahendi sundtiitmist
esimese astme kohtud (laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pddtéksen
tiytintoonpanosta, ptk 1, § 4, Oikeudenkiymiskaari, 411734, ptk 10, § 147%). Ka Rootsis tuleb
kohtulahendi ja suhtlusdigust puudutava kokkuleppe tditmiseks esitada avaldus esimese astme
kohtule (Fordldrabalken, ptk 21, § 1). On oluliseks erinevuseks, et Eestis on suhtluskorra lahendite
tditmise padevus sarnaselt teiste nouete tditmisele antud kohtutdituritele, kuid Soomes ja Rootsis
juhivad suhtluskorra sundtditmise menetlust kohtud. Ka Eestis soovib justiitsministeerium anda
suhtluskorra asjades kohtule voimaluse kohaldada suhtluskorra tditmise tagamiseks
sunnivahendeid, pohjusel, et kohus saaks kohaldada meetmeid oluliselt efektiivsemalt ja
paindlikumalt.”® Seda, kas kohtutiituril on kehtiva regulatsiooni alusel vdimalik kohaldada

sunnimeetmeid paindlikult, analiiiisib autor edaspidiselt t66 kéigus.

2.2. Taitemenetluse algatamine suhtluskorra asjades

2.2.1. Taitemenetluse algatamise iildised eeldused

Kohtutditur viib tditemenetlust 14bi sissendudja avalduse (tditmisavalduse) ja tditedokumendi
alusel (TMS § 23 1g 1). Taitedokumentide loetelu sitestab TMS § 2 1g 1. Siiski esineb suhtluskorra
taitmise puhul seoses tditedokumendiga oluline erinevus. Nimelt v&ib lapsega suhtlemist
reguleeriva kohtumééruse tiitmise tagamiseks tditemenetlust alustada tliksnes sellise midruse
alusel, millega kohus on tunnistanud lepitusmenetluse ebadnnestunuks ning mh maédranud,
milliseid sunnivahendeid tuleb tditemenetluses rakendada (TsMS § 563 1g 7 p 1, lg 8). Enne
lepitusmenetlust tehtud kohtumiérus, millega on reguleeritud vanemate ja lapse suhtlust, ei ole

taitedokumendiks.’*

Ka vanemate kohtuviliste kokkulepete rikkumise korral ei ole need
sundtiidetavad enne lepitusmenetluse ldbiviimist.”> Seega ei ole kdik lapse ja vanema suhtluse

reguleerivad dokumendid tditedokumendiks.

" Laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan péitoksen tiytintdonpanosta, ingl k Act on the Enforcement of
Decisions on Child Custody and Right of Access, 619/1996 Inglise keeles Kkittesaadav arvutivorgus:
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1996/en19960619.pdf (22.04.2020).

2 Oikeudenkiymiskaari, Code of Judicial Procedure, 4/1734. Inglise keeles kittesaadav:
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1734/en17340004 20150732.pdf (22.04.2020).

78 Justiitsministeerium. Perekonnaseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tiitemenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndu viljatdotamise kavatsus, 15.04.2019, 1k 3. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/vtk_suhtlusoigus 15.04.19 1.pdf (26.04.2020).

™ Arrak, L. Tsiviilkohtumenetluse seadustik 111. Komm vlj. Tallinn: Juura 2018. § 563, p 3.1.2, d, 1k 594.

75 Ibidem, p 3.1.3, c, Ik 595.
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Kuigi tditemenetlus algatatakse sissendudja avalduse alusel, siis jatkub see pohimotteliselt juba
kohtutdituri ametiiilesande korras, st kohtutditur ei vaja igaks toiminguks eraldi sissendudja

nousolekut voi taotlust.’®

Kui ildjuhul ei pea sissendudja mirkima tditmisavalduses, milliste
sunnivahendite rakendamist ta kohtutditurilt soovib, vaid kohtutditur saab tditmisavalduse alusel
rakendada koiki digusaktides ette nihtud sunniabindusid,’” siis suhtluskorra lahendite sundtditmine
on ka selles osas eriparane. Nimelt sitestab TsMS § 563 1g 7 p 1, et kohus méérab lepitusmenetluse
ebadnnestunuks tunnistamise maaruses mh, milliseid sunnivahendeid tuleb rakendada. TsMS § 563
lg 8 sétestab, et tditemenetluse saab 1dbi viia liksnes TsMS § 563 Ig 7 p-is 1 sisalduva mééruse
alusel. Seetottu ei saa suhtluskorra asjades sissendudja taotleda kohtutditurilt muude

sunnivahendite kohaldamist, kui on kohtuméérusega ette néhtud.

Uldreegel on, et avaldus tditemenetluse algatamiseks tuleb esitada kohtutiiturile, kelle
toopiirkonnas asub volgniku elukoht voi volgniku vara (TMS § 4 1g 1). Kuna suhtluskorra lahendi
sundtditmise menetluses volgniku varale sissenduet ei pOdrata, voib autori hinnangul asuda
seisukohale, et lahuselaval vanemal tuleb esitada tiditmisavaldus kohtutditurile, kelle
toopiirakonnas asub tditmist takistava vanema ehk volgniku elukoht. Samas TMS § 179 Ig 1 jérgi
tuleb kohtutdituril tditetoimingule kaasata iildjuhul lapse elukohajdrgne kohaliku omavalitsuse
esindaja. Nii Soome kui Rootsi diguse kohaselt tuleb suhtluskorra sundtiitmiseks esitada avaldus
selle piirkonna kohtule, kus asub lapse elukoht.”® Kuigi tdenioliselt on suhtluskorra tiitmist
takistavaks vanemaks lapsega koos elav vanem, tuleks autori hinnangul tditemenetluse seadustiku
regulatsiooni iihtlustada ning sétestada TMS § 4 Ig-sse 1 ndue, et lapsega suhtlemise voimaldamise
asjades teeb tiitetoiminguid kohtutditur, kelle tdopiirkonnas on lapse elukoht. Sellisel juhul oleks
kohaliku omavalitsuse esindajatel kindlad tditurid oma maakonnas, kellega nad koost66d teeksid.
Kohtutdituri ja lastekaitsetodtaja tihe suhtlus ja koostdd erinevates menetlustes voiksid

suhtluskorra lahendite efektiivsusele kaasa aidata, mis samuti oleks ka lapse huvides.

Seega viib kohtutditur tditemenetluse alustamisel 14bi menetluse alustamise eelduste formaalse

kontrolli: kas tditedokument sisaldub TMS §-s 2 sisalduvas tditedokumentide loetelus, kas

6 Alekand, A. Taitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017, 1k 17.

" RKTKm 20.03.2019, 2-18-4482, p 17.1.

8 Soome diguses reguleerivad territoriaalse alluvuse kiisimust Laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
péatoksen tdytdntoonpanosta, 619/1996, ptk 1, § 4 ja Oikeudenkdymiskaari, ptk 10, § 14 ning Rootsi diguses
Forildrabalken, ptk 21, § 1.
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tditedokument on joustunud ja kas sissendudja avaldus vastab nduetele. Sissendutava noude
olemasolu ning pdhjendatust kohtutditur kontrollida ei saa, kuna tditedokumendi sisuline kontroll
ei vasta tiitemenetluse olemusele.”® Seega kui kohtutiiturile esitatakse tditmiseks vanema ja lapse
suhtlemist reguleeriv kohtuméérus, tuleb kohtutdituril kontrollida, kas vanemad on ldbinud

kohustusliku lepitusmenetluse (TsMS § 563 Ig 8), mille olemust késitleb autor jargmises peatiikis.

2.2.2. Taitemenetluse algatamise tidiendavad eeldused suhtluskorra asjades

Kohus algatab lepitusmenetluse, kui iiks vanematest teatab kohtule, et teine vanem rikub lapsega
suhtlemist korraldavat kohtumaérust voi notariaalselt toestatud vormis solmitud kokkulepet voi
raskendab selle tditmist (TSMS § 563 Ig 1). Lepitusmenetluse voib 14bi viia ka juhul, kui vanemad
on suhtluskord on kokku lepitud muus kui notariaalselt tdestatud vormis ja see korraldus on varem
toiminud pikema aja viltel ning selline lapsega suhtlemise korraldus vastab tildjoontes tavaparasele
moistlikule korraldusele (TsMS § 563 1g 2). L. Arrak on seisukohal, et kohus peab lepitusmenetluse
alustama ka olukorras, kui iiks vanem vaidab rikkumist, kuid teise vanema vaitel suhtlemise kord
toimib.8° Seega v&ib autori hinnangul pidada lepitusmenetlust ning tiitemenetlust sarnaseks selles
osas, et molemad menetlused algatatakse juhul, kui iiks vanem rikub suhtluskorda ning ei voimalda
teisel vanemal lapsega suhelda. Oluliseks erinevuseks on see, kuidas kummagi menetluse kéigus

mojutatakse vanemat oma kohustust tiitma.

Lepitusmenetluses on kohtu iilesandeks suunata vanemaid lahendama lapsega suhtlemisega seotud
erimeelsusi omavahelisel kokkuleppel. Selleks voib kohus arutada vanematega tekkinud olukorda
ja selle moju lapse heaolule. Kohus saab toetada vanemaid nende omavahelistel labirdakimistel,
vahendada vanemate ldbirddkimisi ja kutsuda neid iiles leppimisele. Lepitajana peab kohus
osalema vanemate labirddkimistel aktiivselt ning pakkuma vanematele erimeelsuste lahendamiseks
konkreetseid ettepanekuid.®! L. Arrak on selgitanud, et lepitusmenetluse libiviimiseks peab kohus
viivitamata kutsuma vanemad enda juurde.®? Lepituskohtumisel tuleb kohtul vanematele selgitada,
milliseid tagajirgi toob suhtluskorra mittetditmine kaasa lapsele. Kui vanemad ei moista, et nende
erimeelsused kahjustavad lapse heaolu ning suhtluskorra tditmist takistab vanemate suutmatus teha

lapse huvides koostddd, peab kohus juhtima vanemate tdhelepanu voimalusele lasta end ndustada

8 Alekand, A. Taitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017, 1k 76.

80 Arrak, L. Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj. Tallinn: Juura 2018. § 563, p 3.2.1.2, ¢, lk 596.
8 Ibidem, p 3.3.3.2, a ja b, Ik 598-599.

8 Ibidem, p 3.3.1.1, a, Ik 597.
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perendustajal. Kohus ei saa lepitusmenetluses vanemaid perendustamisele ise suunata, vaid kohtul
on tiksnes selgitamiskohustus. Lisaks peab kohus juhtima vanemate tidhelepanu sellele, milliseid
meetmeid kavatseb ta tdenioliselt lepitusmenetluse ebadnnestumise korral kohaldada.®® Seega
selgitab kohus juba lepitusmenetluses, et juhul kui vanemad ei tdida suhtluskorda, on jargmiseks
suhtluskorra tditmise saavutamise vOimaluseks tditemenetlus, kus vOib vanema suhtes kasutada

sunnimeetmeid.

Lepitusmenetluse saab lugeda onnestunuks, kui vanemad moistavad, et peavad lapse heaolu
tagamiseks hakkama tditma lapsega suhtlemise korda.#* Samuti on lepitusmenetlus dnnestunud kui
vanemad ei soovi lepitusmenetlust jatkata, kuid soovivad lahendada suhtluskorra tditmisel
ilmnenud probleemid perendustaja abiga.?® Kui perendustamine osutub edutuks, vdib kohus uue
lepitusmenetluse avalduse esitamise korral tuvastada, et lepitusmenetlus on varem ebadnnestunud,
mis annab kohtule aluse keelduda uue lepitusmenetluse ldbiviimisest. Seejuures ei peaks see aga
vilistama lepitusmenetluse ebadnnestumise puhul kohaldatavate abindude rakendamise voimalust,

kuna vastasel korral oleks tulutu perendustamise jirel vdimatu suhtluskorda tiidetavaks muuta.®®

Kui vanemad ei ole méadruse edasises tditmises iithel meelel, kuid saavutavad kokkuleppe
kohtuméiruses sitestatust erinevas suhtluskorras, protokollitakse kokkulepe kui kohtulik
kompromiss ja kohus kinnitab selle méirusega, mis asendab varasemat kohtumasrust.®” Siiski ei
tohi kohus kinnitada kokkulepet, mille tiitmine oleks vastuolus lapse huvidega.®® Kuigi seadus
seda otseselt ei sétesta, peaks L. Arraku hinnangul vanemate pakutud kompromissiga ndustuma ka
laps, kuna lapsega suhtlemise kord puudutab vahetult ka lapse digusi.®® Autor ndustub L. Arraku
seisukohaga. Kui laps avaldab sdlmitava kompromissi osas vastuolu, voib see olla kohtule iiks

indikaator otsustamisel, kas kokkuleppel sdlmitav suhtluskord voib olla vastuolus lapse huvidega.

Oiguskirjanduses on leitud, et lepitusmenetlus on ebadnnestunud ja tuleb 1dpetada, kui vanemad ei

joua kokkuleppele ei lapsega suhtlemise korralduses ega ka selles, et erimeelsuste korvaldamiseks

8 Arrak, L. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1[. Komm vlj. Tallinn: Juura 2018. § 563, p 3.3.3.1, Ik 598.

8 Ibidem, p 3.4.2, a, 1k 600.

% Ibidem, p 3.4.3, b, Ik 600.

% Ibidem, p 3.4.3, c, Ik 600-601.

8 RKTKm 16.06.2010 3-2-1-64-10, p 29.

8 Jarvekiilg, I. Kdve, V. Tsiviilkohtumenetluse seadustik IT. Komm vlj. Tallinn: Juura 2017. § 430, p 3.7.1, 1k 971.
8 Arrak, L. Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj. Tallinn: Juura 2018. § 563, p 3.4.1, b, Ik 599-600.
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poordutakse abi saamiseks perendustaja poole.® Samuti véib L. Arraku hinnangul lugeda
lepitusmenetluse ebadnnestunuks, kui iiks voi kumbki vanematest ei ilmu kohtu poolt méaratud
lepituskohtumisele.®! Kohus tunnistab lepitusmenetluse ebadnnestunuks méirusega ning sitestab,
milliseid sunnivahendeid tuleb rakendada, millises ulatuses tuleb muuta suhtlemist puudutavat

madrust voi milliseid muudatusi on vaja teha vanema digustes lapse suhtes (TsMS § 563 1g 7).

TsMS § 563 1g 7 p 1 ei sétesta iiheselt, milliseid sunnivahendeid saab kohus kohaldada. L. Arrak
on markinud, et kohus peab omal algatusel kontrollima, kas lapse huvide tagamiseks kohaldada
abindusid ning kui tuleb, siis milliseid.®> Esmalt saab kohus sunnivahendina miérata, et
suhtluskorra tiditmiseks tuleb viia labi tditemenetlus. Kui kohus maédrab lepitusmenetluse
ebadnnestumise korral, et lapsega suhtlemist korraldav kohtuméédrus voi kokkulepe on
sundtiidetav, tdhendab see seda, et kohtutditur saab teha téitetoiminguid nii lapsega suhtlemise
vdimaldamiseks kui ka méirata vajadusel sunniraha.®® Lisaks saab kohus miérata, et kohtutiitur
vdib suhtluskorra tiitmisel kasutada d4rmusliku abinduna jdudu.® L. Arraku hinnangul ei véimalda
TsMS § 563 kohtul trahvi ja aresti kohaldada.®® Riigikohus ei ole pidanud kohaseks meetmeks

TsMS § 563 1g 7 p 1 mdttes ka vanema psiihholoogilisele ndustamisele saatmist.%

Tsiviilasjas nr 2-16-18867 kehtestas kohus maérusega, et kohtutiituril on tiitemenetluses digus
siseneda tiitmist takistava vanema ndusolekuta tema valduses olevatesse ruumidesse voi viibida
tema valduses oleval maatiikil ja need 14bi otsida, kuid jattis seejuures sellise sunnivahendi
kasutamise vajalikkuse pShjendamata.®” TMS § 28 Ig 1 kohaselt vdib kohtutiitur siseneda vdlgniku
ndusolekul volgniku valduses olevatesse ruumidesse voi viibida tema valduses oleval maatiikil ja
need 1dbi otsida, kui see on vajalik tditedokumendi tditmiseks. Autori hinnangul ei ole sellise
sunnimeetme kohaldamine suhtluskorra lahendi tditmisel vajalik suhtluskorra tditmise

saavutamiseks ning sellise sunnimeetme kohaldamine suhtluskorra menetlustes ei ole asjakohane.

% Arrak, L. Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj. Tallinn: Juura 2018, § 563, p 3.5.1.2, a, Ik 601-602.
% Ibidem, p 3.5.1.3, a, Ik 602.

9 Ibidem, p 3.5.2.1, a, Ik 603.

% Ibidem, p 3.5.2.2, ¢, Ik 604.

% Ibidem, p 3.5.2.2, d, Ik 604.

% Ibidem, p 3.5.2.2, e, |k 605.

% RKTKm 24.09.2019, 2-17-9910, p 19.2.

9 TInRnKm 14.08.2018, 2-16-18867.
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Justiitsministeeriumi liks kavandatav muudatus on kaotada kohustuslik lepitusmenetlus. Lapsega
suhtlemise korra maéadramises menetluses tehtav kohtumédrus oleks sundtdidetav ning
lepitusmenetlus oleks vaid tiheks voimaluseks, mida kohus saaks kohaldada omal drandgemisel ja
iiksnes siis, kui see on sobiv ja kohane.®® Esmalt juhib autor tihelepanu, et kavandatava muudatuse
valguses ei ole arvestatud asjaoluga, et kohtulikku lepitusmenetlust on véimalik alustada ka
vanemate omavahelise kokkuleppe alusel (TsMS § 563 Ig-d 1 ja 2). Seega ei ole
justiitsministeeriumi poolt kavandatava muudatuse puhul selge, kas vanemate omavaheline
kokkulepe muutuks samuti ilma kohtuliku lepitusmenetluse ldbimiseta tditedokumendiks. Autori
hinnangul peaks vanemate vahelise kokkuleppe muutumine tditedokumendiks ecldama tdiendava
menetluse 14bimist, mille tulemusena kohus kontrollib vanemate kokkuleppe vastavust lapse
huvidele ning nendele vastamise korral kinnitaks selle. Siiski ei ole autori hinnangul otstarbekas
kohtuliku lepitusmenetluse kohustuslikkuse nouet kaotada enne, kui Eestis on loodud paremad
voimalused vanemate kohtuviliseks lepitamiseks. Suhtluskorra asjades on oluline, et vanemaid
lepitataks ning suunataks kokkuleppele, selleks, et véltida suhtluskorra sundtiitmise menetlust, mis
on nii vanematele kui lapsele koormav ning tekitab rohkelt pingeid. Vanemate lepitamine on lapse
huvides, kuna kui kohtul on vdimalus lepitusmenetluse tulemusena vanemate hoiakuid
suhtluskorra osas kasvoi osaliseltki mojutada, oleks suhtluskorraga seonduv ka lapse jaoks kergem.

Seetottu on autor seisukohal, et kohtulik lepitusmenetlus peaks olema vanematele kohustuslik.

2.2.3. Vahendusmenetluse ja kohtuliku lepitusmenetluse vordlev kisitlus

Soomes ning Rootsis viiakse tditemenetluse osana ldbi vahendusmenetlust. Vahendus- ja
lepitusmenetlus on eraldiseisvad kohtuvélise lahendamise meetodid, kuid diguskirjanduses on
leitud, et tanapdevaks on need kaks mdistet pdimunud ning vahetegu on iildjuhul semantiline.
Vahendusmenetlus ehk meditatsioon on meetod, mille korral vanemad poorduvad sdltumatu
kolmanda isiku (vahendaja) poole, kes kuulab &ra poolte seisukohad ning seejérel kohtub pooltega,
vahendab nende seisukohti ning piiiiab veenda neid oma arvamusi kohandama teise poole
seisukohtadega. Lepitaja seevastu esitab pooltele ka tema hinnangul oiglase kokkuleppe

tingimused.® Vahendusmenetluse kiigus tuleb mh vilja selgitada poolte varjatud vajadused ja

%8 Justiitsministeerium. Perekonnaseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tiitemenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndu véljatootamise kavatsus, 15.04.2019, lk 20. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/vtk_suhtlusoigus 15.04.19 1.pdf (26.04.2020).

% Nurmela, I. Pdldvere, Pirkka-Marja. Vaidluste efektiivne kohtuviline lahendamine. Juridica 2014/1.
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huvid, mis on konflikti tegelikuks pdhjuseks.?° Vahendaja ei esinda kummagi poole huve, vaid on
poolte kdneluste vahendajaks.!%! Jirgnevalt analiiiisib autor, mil méiral sarnaneb Eesti kohtulik
lepitusmenetlus Soomes ja Rootsis ldbiviidava vahendusmenetlusega ning kas ka Eesti diguses

tuleks kaaluda vahendusmenetluse kehtestamist.

Kui Soome kohus on saanud avalduse tditemenetluse algatamiseks, médrab ta vahendaja. Kohus
vOib jatta vahendaja médramata, kui seoses lapse huvidega esineb tdsine vajadus otsuse viivitamata
tditmiseks vOi1 kui varasema vahendusmenetluse ebadnnestumise pohjal on teada, et
vahendusmenetlus ei oleks edukas (laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pddtoksen
taytintéonpanosta, ptk 2, § 6). Vahendaja eesmirgiks on edendada vanemate vahelist koostddd, et
tagada lapse heaolu vastavalt tditedokumendile. Vahendaja votab vanematega viivitamata isiklikult
ithendust ning piitiab korraldada vanematega ldbirddkimisi. Selgitamaks vélja lapse soovid ja
arvamus, arutab vahendaja asja lapsega, kui see on arvestades lapse vanust ja arengutaset voimalik
(laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pddtiksen tiytintéonpanosta, ptk 2, § 7).
Tavapéraselt on Soomes vahendajaks lapsepsiihholoogiat tundev psiihholoog, lastekaitset tundev

sotsiaaltdotaja voi laste hoolekande ametnik.1%2

Vahendaja peab koostama nelja niddala jooksul
kohtule aruande, milles toob vilja meetmed, mida ta kasutusel vottis. Kui kohus leiab pérast
aruandega tutvumist, et suhtluskorra tditmine on vdimalik vahendaja vahendusel, v3ib kohus jitta
taitmiskorralduse vélja andmata ning anda vahendaja iilesandeks vahendusmenetluse jatkamiseks
(laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pddtoksen tdytdintéonpanosta, ptk 2, § 8).

Samuti on kohtul vdimalus teha suhtluskorras ajutisi vdi piisivaid muudatusi (laki lapsen huoltoa

Jja tapaamisoikeutta koskevan pdcdtoksen tiytintéonpanosta, ptk 2, § 8).

Ka Rootsi Oiguses viiakse tditemenetluse osana 1dbi vahendusmenetlust. Enne kui kohus teeb
sunnimeetme rakendamise kohta méddruse, vdib kohus maédrata sotsiaalasutuse esindaja, kes
selgitab vilja, kas esineb vdimalus suhtluskorra vabatahtlikuks tditmiseks. Vahendusmenetlust ei
viida lébi, kui on tdendoline, et vanem ei voimalda teisel vanemal lapsega kohtuda vai see pikendab

pohjendamatult kohtulahendi tditmist. Vahendaja peab kohtu poolt méairatud tdhtaja jooksul

10 Hofmann, R. Rothfischer, D.B. Trossen, A.Mediatsioon: mediatsiooni teoreetilised ja praktilised alused. Eesti
oiguskeskus, 2008, 1k 101.

101 |bidem, 1k 102.

102 Gottig, T. Uusen-Nacke, T. Lapsega suhtlust korraldav kohtulahend ja selle tiitmine. Vordlev analiiiis. November
2017, Ik 55. Kéttesaadav arvutivorgus: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/suhtlusoiguse _uuring27112017.pdf
(25.04.2020).
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esitama kohtule aruande kasutusele voetud meetmete kohta. Vahendusmenetluse ajaline kestus ei
tohi iiletada kahte nédalat, kuid kohus vdib vahendusmenetluse kestust pikendada, kui esineb
toendosus, et vanemad asuvad suhtluskorda vabatahtlikult tditma (Fordldrabalken, ptk 21, § 2).
Vahendusmenetluse eesmérgiks on, et tditmise kiisimus leiaks rahuliku lahenduse, mis oleks

mdlema vanema jaoks aktsepteeritav.1%3

Autor leiab, et vahendusmenetlus, mida Soomes ja Rootsis viiakse 14bi tditemenetluse osana,
sarnaneb oma eesmarkide ning iseloomu poolest Eestis ldbiviidava kohtuliku lepitusmenetlusega.
Mdlema menetluse eesmirgiks on saavutada vanemate omavahelise koostoé tulemusena
suhtluskorra takistusteta tiitmine. Uheks oluliseks erinevuseks lepitus- ja vahendusmenetluse
vahel on see, et kui kohus pakub lepitusmenetluse kdigus pooltele konkreetseid
lahendusettepanekuid,'®* siis vahendaja iiksnes selgitab vilja poolte soovid, kuid konkreetset
lahendusettepanekud vahendusmenetluses pooltele ei tehta.’®® Samuti on erinevuseks, et Eesti
oiguse jargi viiakse kohtulik lepitusmenetlus 1ébi enne tiitemenetluse algatamiseks ning Soome ja
Rootsi diguse kohaselt viiakse vahendusmenetlus 14bi tditemenetluse algatamisel, kuid mitte kohtu,
vaid spetsialisti poolt. Autori hinnangul ei ole sisulist vahet, kas vanemate lepitamist viiakse 14bi
vahetult enne vOi koheselt pérast tditemenetluse algatamist. Erinevuseks on ka lepitus- ja
vahendusmenetluse ajaline kestus: Eesti kohtul tuleb lepitusmenetlus 14bi viia 60 pieva (8 nddala
ning 4 péaeva) jooksul (TsMS § 563 Ig 9), Soomes on vahendusmenetluse ajaliseks kestuseks neli
nédalat (laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pddtdksen tdytintoonpanosta, ptk 2, §
8) ja Rootsis kestab vahendusmenetlus kaks nadalat (Fordldrabalken, ptk 21, § 2). Seega néhtub,
et Eestis labiviidav lepitusmenetlus kestab ajaliselt iile kahe korra kauem kui Soomes ja Rootsis
vahendusmenetlus. Lisaks on TsMS § 563 Ig-t 9 tolgendatud selliselt, et teatud asjaoludel voib
lepitusmenetlus tulemuse saavutamiseks kesta ka kauem kui 60 pdeva ning seaduses sitestatud
tihtaega saab pidada orienteeruvaks ajaks, mis vdiks tavapiraselt lepitusmenetlusele kuluda.'%
Autori hinnangul tuleks kaaluda lepitusmenetluse ajalise kestuse vihendamist eelkdige nendes
menetlustes, kus suhtluskorra on kindlaks méadranud kohus. Suhtluskorra méairamise menetluses

on kohus juba vanemaid kokkuleppele suunanud, mistottu voib lepitusmenetluse pikk kestus

103 Gottig, T. Uusen-Nacke, T. Lapsega suhtlust korraldav kohtulahend ja selle tditmine. Vordlev analiiiis. November
2017, Ik 39-40. Kaéttesaadav arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/suhtlusoiguse_uuring27112017.pdf (25.04.2020).

104 Arrak, L. Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Komm vlj. Tallinn: Juura 2018. § 563, p 3.3.3.2, b, 1k 599.

105 Nurmela, I. Pdldvere, Pirkka-Marja. Vaidluste efektiivne kohtuviline lahendamine. Juridica 2014/1.

106 TInRnKm 14.08.2018, 2-16-18867, p 34.
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soodustada lapse vOOrdumist isast. Autori hinnangul on lepitusmenetluse pikem kestus
pohjendatud nendes menetlustes, kus lepitusmenetluse 14biviimiseks on kohtu poole pdérdutud
vanemate endi kokkuleppe alusel ning vanemaid ei ole varasemalt lepitatud. Sellisel juhul v4ib olla
vanemate vahel rohkem lahendamata kiisimusi. Eeltoodust tulenevalt asub autor seisukohale, et
Eesti Oigusesse ei oleks kohustusliku kohtuliku lepitusmenetluse korvale vahendusmenetluse

kehtestamine otstarbekas.

2.3. Tiitemenetluse pohimotted ja tiituri vastutus suhtluskorra asjades

2.3.1. Formaliseerituse pohimote

Téditemenetluse iiheks peamiseks pohimotteks voib pidada formaliseerituse pdhimotet.
Formaliseerituse pohimdte on périt Saksa Oigusest ning Saksa diguskirjanduses selgitatakse
formaliseerituse pdohimodtet kui asja sisuliselt arutava kohtu ning tditemenetlusorgani
spetsialiseerumist ja nendevahelist todjaotust. Kui tditemenetlust labiviival organil oleks &igus
lahendada sisulisi kiisimusi, oleks tulemuseks kohtu autoriteedi kahanemine. Samuti on
sissendudjal parast kohtumenetluse 14bimist pdhjendatud ootus, et diguslik vaidlus on 16ppenud ja
ndue kuulub rahuldamisele, mistdttu ei saa kohtutditur olla tdiendav Jigustmoistev organ.
Kohtutdituril on vaid kohustus kontrollida menetluse alustamiseks ja ldbiviimiseks vajalike

vormiliste aluste olemasolu.1%’

Tulenevalt formaliseerituse pohimottest on kohtutdituril kohustus votta menetlusse koik
tditedokumendid, mis formaalselt vastavad taitedokumendile esitatavatele nduetele: dokument
peab sisalduma TMS § 2 lg 1 loetelus, olema vormistatud pddeva organi poolt, vastama
vorminduetele ja olema esitatud originaaldokumendina voi selle notariaalselt kinnitatud drakirjana.
Kohtutiitur ei lahenda tiitedokumendi sisulise diguspirasusega seotud kiisimusi. 1 Riigikohus on
selgitanud, et kohtutditur ei anna tulenevalt formaliseerituse printsiibist tditedokumendi suhtes
oiguslikku hinnangut ega hinda ka seda, kas méératud suhtluskord vastab lapse huvidele.
Kohtutiitur saab tiitemenetluses lahtuda eeldusest, et suhtluskorra méadramisel on voetud arvesse
lapse parimad huvid.'%° Seega ei ole kohtutiituri iilesandeks kontrollida, et sundtiitmisele esitatud

suhtluskord vastaks lapse parimatele huvidele.

107 Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017, 1k 46.
108 |bidem, Ik 47.
109 RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 75.
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Tdidetava noude sisu peab olema kohtutditurile ilma kiisitavusteta moistetav. Kohtutéituri
pidevuses ei ole otsuse tiitmise viisi ja korra muutmine ega resolutsioonis mérgitu laiendamine. '
Ka Riigikohus on avaldanud, et menetlusosalistele tekivad kohustused iiksnes kohtulahendi
resolutsioonist ning resolutsioon peab olema tdidetav ka muu otsuse tekstita.'** Eelnevast saab
jareldada, et kohtulahendi resolutsioonis peavad olema selgelt méaratud sunnivahendid, mida
kohtutéitur tditemenetluses kohaldada saab (TsMS § 563 1g 7 p 1 ja § 563 Ig 8). Niiteks on kohus
madratlenud kohtutéiturile selgelt sunnivahendite kasutamise diguse tsiviilasjas nr 2-16-18867, kus
kohus sitestas resolutsioonis jargmist: ,,Kohtutdituril on odigus kohaldada CC {ileandmisel
taitemenetluse labiviimisel tditemenetluse seadustiku (TMS) § 179 sitteid, sh méadrata YY-le
(vanemale) sunniraha TMS § 26' kohaselt. Kui tiitemenetluse kiigus on muude vahendite
rakendamine jadnud tulemusteta, lubada TMS § 179 Ig 4 ja § 28 Ig 2 alusel kohtutiituril CC (lapse)
ileandmiseks kasutada Harju Maakohtu 18.10.2017 maédruse nr 2-16-18867 sundtiitmisel
vajadusel Y'Y suhtes vahetut joudu.*!'? Seega on kohtutiiturile kohtuméirusest selgelt tuletatav, et
ta vOib tditemenetlust ldbi viies médrata kohustatud isikule sunniraha ning kasutada kohustatud
isiku suhtes vahetut joudu. Siiski peab kohtutéitur ise hindama, kas vanem on pannud toime sellise

rikkumise, mis tingib sunnivahendite kohaldamise alusel.

M. Maksing on rdhutanud, et kohtulahendi resolutsioon ei voi olla niivord ebamiérane, et
kohustuse tiitmist ei ole vdimalik kontrollida.'*® Niiteks on Riigikohus pidanud ebaselgeks ning
mitte tdidetavaks suhtluskorda, milles on méératud kiill tdhtpdevad ja piihade ajal suhtlemise kord,
kuid ei ole mddratud lapse iileandmise aega ega kohta, samuti kui ei ole méadratud, millise
nidalapdeva Shtul vdib vanem lapsega aega veeta.!** Autor ndustub viidatud seisukohtadega, et
lapsega suhtlemise aja ja koha miiramata jatmine ei voimalda kohtutéituril tuvastada, kas vanem
on kohustust rikkunud. Riigikohus on rahaliste ndouete puhul leidnud, et kui kohtulahendist ei selgu
vdlgnetava soorituse sisu, siis sellise kohtuotsuse alusel ei voi tiitemenetlust alustada.'’® Autori
hinnangul voib viidatud seisukohtades teha jérelduse, et kohtutdituril on oigus keelduda

taitemenetluse algatamisest, kui kohtulahendist ei tulene lapsega suhtlemise aega ning kohta.

110 Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017, Ik 50.

11 RKTKm 24.04.2019, 2-17-9910, p 19.

112 TInRnKm 14.08.2018, 2-16-18867.

113 Maksing, M. Liihidalt, konkreetselt ja selgelt tsiviilasja kohtulahendi resolutsiooni sdnastamisest. Juridica 2019/4.
114 RKTKm 05.11.2014, 3-2-1-91-14, p 16.

115 RKTKm 17.03.2003, 3-2-1-22-03, p 7.
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2.3.2. Proportsionaalsuse pohimote

Taitemenetlusdigus on vastasmdju digus, s.t eradigusliku noude tditmisel on vastamisi kahe isiku
pohidigused, mistottu on tditemenetluses oluline koht ka proportsionaalsuse pohimdttel.
Kohtutiitur peab proportsionaalsuse ndudega arvestama tditemenetluse nendes olukordades, kus
seadusandja on talle jatnud diguse otsustada sobiva menetlustoimingu iile.!*® Niiteks on lapsega
suhtlemise vOimaldamise asjades kohtutdituril kaalutlusdigus seoses volgniku suhtes jou
kasutamisega. Kohtutéituril on voimalus joudu kasutada, kui kohus on selle voimaluse ette ndinud

(TMS § 179 1g 4). Seejuures on kohtutdituril digus, aga mitte kohustus joudu kasutada.

Volgniku ning sissendudja huvid peavad proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt menetluse kdigus
olema tasakaalus, ldbiviidavad menetlustoimingud ei tohi kumbagi poolt ebamgistlikult kahjustada
ning sissendudja ndue tuleb rahuldada vdlgnikule kdige vihem kahjustaval viisil.1*” Suhtluskorra
asjades tdhendab see, et kohtutiituril tuleb lahuselava vanema digus oma lapsega suhelda, kuid

samas tuleb see tagada lapsega koos elavat vanemat koige vahem kahjustaval viisil.

Seega on tditemenetlus vaadeldav tasakaalustajana vdlgniku ning sissendudjate Oiguste
kollisioonis. Kuna iihe isiku pohidiguste kaitse vOib tuua kaasa teise isiku pohidiguste piiramise,
tuleb pohidiguste vahel leida mdistlik tasakaal. PShidiguste kaitse tditemenetluse ldbiviimisel
tagavad seaduses sitestatud reeglid, eelkdige seaduslikkus sissendude podramise viiside numerus

clausus’enal'®  vajalikkus ning sobilikkus vdi proportsionaalsus sissendude pddramise

119 Kuna suhtluskorra kiisimused on oma olemuselt keerulised, vdib ka

piirangutena.
taitemenetluses tekkida olukordi, kus lapsega suhelda sooviv vanem vdib asuda kohtutditurit
survestama, nditeks vOib vanem paluda kohtutdituril tditmist takistava vanema suhtes jou
kasutamist. Seejuures ei saa kohtutditur sissendudja survele alluda, vaid peab kaaluma ka v3lgniku
huve ning tema pohidiguste riivet ja leidma tasakaalu sissendudja ning volgniku diguste vahel.

Kohtutdituri kaalutlusdigusega seonduvat kisitleb autor pdhjalikumalt peatiikis 3.3.4.

116 Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017, Ik 52.

17 Ibidem, 1k 52.

118 See tiihendab, et kdik volgniku suhtes kasutatavad sunnimeetmed on seaduses éra toodud ning viljastpoolt seadust
kohtutéitur sunnimeetmeid juurde moelda ei saa. - Alekand, A. Taitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017, 1k 60.

119 Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017, 1k 53.
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2.3.3. Tiitemenetluse osaliste diguskaitsevahendid

Nii nagu kohtumenetlustes, on ka tditemenetluses nidhtud menectlusosalistele ette Oiguskaitse-
vahendid. Suhtluskorra sundtditmise asjades vOib pidada koige asjakohasemaks
oiguskaitsevahendiks kaebust kohtutiituri tegevusele (TMS § 217). TMS § 217 Ig 1 jérgi voib
tditemenetluse osaline esitada kohtutéituri otsuse voi tegevuse peale tiditedokumendi tditmisel voi
taitetoimingu tegemisest keeldumisel kohtutéiturile kaebuse. Tditemenetluses on menetlusosalisel
kaebamise vdimalus nii toimingu tegemise peale kui kohtutdituri tegevusetuse peale. Kohtutdituri
tegevuse peale esitatud kaebuse rahuldamine eeldab kohtutdituri eksimust menetluse
labiviimisel.1?° Kaebuse lahendamine kohtutiituri enda poolt annab kohtutiiturile véimaluse oma
toiming vai selle tegemisest keeldumine uuesti iile kontrollida ning oma viga parandada. Samuti
on kohtutéituril kaebuse lahendamisel voimalik kaebajale tdiendavalt selgitada toimingu tegemise

vdi sellest keeldumise pdhjuseid ja kaebaja digusi ja kohustusi tditemenetluses.'?*

Kui vanem ei ndustu kohtutdituri otsuse ning pdhjendustega, on tal digus kaebuse kohta tehtud
otsuse peale esitada kaebus maakohtule (TMS § 218 1g 1). Kohtul on digus kohtutdituri tehtud
toiming tiihistada, kohustada kohtutditurit mingit toimingut tegema voi kohustada teda tegema
toimingut uuesti ja seaduse nduete kohaselt.!?? Niiteks on kohus tithistanud kohtutiituri otsuse,
millega kohtutditur lahendas kaebust sunniraha méaidramise otsusele pohjusel, et sunniraha
madramise otsusest ei ndhtu, kuidas on tuvastatud ja dokumenteeritud vanema poolt takistuste
tegemine. Vanemale peab olema selge, millised on need pohjused, miks kohtutéitur on otsustanud
sunniraha maddrata. Kui sunniraha otsuses puuduvad sunniraha miidramise pdohjused, puudub

vanemal vdimalus saada kohtutiituri seiskohta oma vastuargumentide osas kohtuviliselt.'?®

Riigikohus on selgitanud, et kui vanem leiab, et kindlaks méaératud suhtluskord ei vasta enam lapse
huvidele, on vdimalik vanemal esitada kohtule avaldus suhtluskorra muutmiseks. Uksnes kohus
pidev hindama ja otsustama, kas suhtlemise kord vastab lapse huvidele.'?* Seega ei saa vanem
kohtutdituri tegevuse peale esitatavas kaebuses tugineda sellele, et kohtutditur tdidab lapse huvidele

mittevastavat suhtluskorda.

120 Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017, 1k 186.
121 1bidem, 1k 182.

122 1bidem, Ik 184.

123 HMKm 26.04.2017, 2-16-13768, p 20.

124 RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 76.
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3. KOHTUTAITURI OIGUSED JA KOHUSTUSED SUHTLUSKORRA
LAHENDITE TAITMISEL

3.1. Taitetoimingu tegemiseks vajaliku teabe kogumine

3.1.1. Suhtluskorra tiitmise kontrollimine ja rikkumise fakti tuvastamine

TMS § 8 lg 1 kohaselt on kohtutdituril kohustus koguda tditemenetluses vajalikku teavet.
Jargnevalt analiitisib autor, millist teavet ning millisel viisil peab kohtutditur suhtluskorra lahendite

taitmisel koguma.

TMS § 179 1g-st 2 tuleneb, et kui kohustatud isik takistab sundtiitmist, voib kohtutditur tema suhtes
kohaldada TMS § 183 sitteid. TMS § 183 viitab omakorda TMS §-le 261, mis reguleerib sunniraha
midramist. TMS § 26 Ig 7 jérgi on sunniraha lubatud rakendada, kui adressaadile on tehtud
teatavaks otsus, mis kehtib, ning seda ei ole hoiatuses méargitud tihtaja jooksul tdidetud. Seega kui
lihtuda asjaolust, et tiitemenetluses kehtib formaliseerituse pdhimdte,'?® vdiks esmapilgul ka
sunniraha madramisele pidada omaseks formaalset ldhenemist. Suhtluskorra sundtditmise
menetluses ndeks formaalne sunniraha madramise protsess seega vilja selline, et kohtutditur teeb
lapsega koos elavale vanemale otsuse lapsega suhtlemise vOimaldamiseks ning sunniraha
médramise hoiatuse (TMS § 261 Ig 1) ja miirab selleks tihtaja (TMS § 26 Ig 3), milleks on
suhtluskorrast tulenev lahuselava vanema ja lapse kohtumise aeg ettendhtud kohas ja viisil. Juhul
kui lahuselav vanem teavitab, et talle ei vdimaldatud lapsega madratud ajal, kohas ning viisil
suhelda, on lapsega koos elav vanem oma kohustust rikkunud ning kohtutéituril on lubatud talle
midrata sunniraha (TMS § 26 1Ig 7).

Samas voib suhtluskorra lahendi sundtditmise eripdra arvestades eeldada, et selline formaalne
lahenemine ei ole piisav. Riigikohus on selgitanud, et TMS § 179 1g-t 2 koosmdjus TMS §-dega
183 ja 26 tuleb tdlgendada selliselt, et kohtutditur vdib vanemale sunniraha méérata siis, kui vanem
on takistanud lapsel lahuselava vanemaga kohtulahendis méératud ajal, kohas ning viisil suhelda.
Seega on sunniraha madramisel otsustava tdhendusega asjaolu, et lahuselava vanema ja lapse
suhtlemist ei ole toimunud lapsega koos elava vanema tegude vdi tegevusetuse tottu.'2® Samuti

puudub tiditemenctluse seadustikus alus, et kohtutditur voiks kohustuse rikkumise fakti

125 Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017, 1k 46.
126 RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 69.
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tuvastamisel 1dhtuda sissendudja avaldusest ja suhtluskorra lahendite tditmise regulatsioonis

puudub lapsega koos elava vanema siiii eeldus.

Ka kohtupraktikast nahtub, et kohtutditurid teevad suhtluskorra lahendeid tdites enamat kui
eelnevalt kirjeldatud formaalne menetlus. Niiteks ndhtub tsiviilasjas nr 2-18-3313 tehtud lahendist,
et kohtutditur osales vanema ja lapse kohtumiste juures, leppis kohtumisi kokku ning kontrollis
soltumata nidalapievast ja aastaajast suhtluskorra tditmist, kaasas lastekaitse tootaja.t?’ Siiski ei
tulene seadusest tdpselt, et kohtutdituril oleks kohustus suhtluskorra tditmise fakti selliselt
kontrollida. Seda, et kohtutdituril on voimalus suhtluskorra rikkumise fakti tuvastada vahetult
kohapeal, voib tuletada TMS § 179 1g-test 1 ja 4. TMS § 179 1g 1 sitestab, et lapsega suhtlemise
vOimaldamise asjas teeb kohtutiitur tditetoimingu kohaliku omavalitsuse esindaja osavdtul, kellel
on eriteadmised lastega suhtlemiseks. Oiguskirjanduses on mirgitud, et TMS § 179 g 1 jérgi peab
kohtutditur vahetult tditma lapsega suhtlemise korda ja korraldama lapse iileandmise {ihelt
vanemalt teisele.!?® TMS § 179 Ig 4 annab kohtutiiturile vdimaluse kasutada kohustatud isiku
suhtes joudu, kui kohus on selleks loa andnud, mistottu voib jareldada, et kohustatud isiku suhtes
jou kasutamiseks on kohtutéituril vajalik suhtluskorra rikkumise fakti vahetult kohapeal kontrollida
ja teatud olukordades suhtluskorra tditmise takistamisele sekkuda. Kuna kohus annab jou
kasutamise voimaluse tiksnes kohtutditurile, ei ole autori hinnangul vdimalik kohustatud isiku
suhtes joudu kasutada ilma, et kohtutditur ise vahetult kohapeal viibiks. Seejuures ei ole seaduses
sdtestatud, et kohtutdituril on igal tiksikul juhul kohustus tuvastada suhtluskorra rikkumise fakt
vahetult kohapeal viibides, mistdttu on digustatud kiisida, millal tuleb kohtutdituril suhtluskorra

taitmist vahetult kontrollida.

Harju Maakohus on tsiviilasjas nr 2-16-16418 leidnud, et kohtutdituril ei ole kohustust viibida
isiklikult iga lapse ja lahuselava vanema drajdanud kohtumise juures ja seda isiklikult kohapeal
fikseerida, vaid kohtutditur saab lapsega koos elava vanema suhtlemist takistavat tegevust
tuvastada ka tema kasutuses olevate muude tdendite abil.*?® Samuti ei ole A. Alekandi hinnangul
kohtutdituri iilesandeks perioodiliselt, nditeks igal nddalavahetusel, kdia suhtlemiskorra tditmist

kontrollimas.**® Autor ndustub viidatud seisukohtadega ning leiab veel, et iga lapse ja vanema

127 TInRnKm 21.11.2018, 2-18-3313, p 4.

128 Arrak, L. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Komm vlj. Tallinn: Juura 2018. § 563, p 3.5.2.2, c, 1k 604.
129 HMKm 16.06.2017, 2-16-16418, p 39.

130 Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017. 1k 164.
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kohtumist ei olekski kohtutdituril voimalik fiiiisiliselt kontrollida, kuna kohtutéituril voib olla
samaaegselt tditmisel mitu suhtluskorra lahendit, milles madratud suhtlemise ajad voivad kattuda.
Seega voib asuda seisukohale, et kohtutditur ei pea iga lapse ja vanema kohtumise toimumist
vahetult kontrollima, vaid voib ldhtuda ka muudest tdenditest. Suhtluskorra sundtiditmise
menetluses on teabe kogumisega seonduvalt asjakohane TMS § 26 1g 1, mis annab kohtutiiturile
voimaluse poorduda tditemenetluseks vajaliku info saamiseks menetlusosaliste poole. Seega kui
kohtutditur ei ole suhtluskorra tditmist vahetult kontrollinud, on tal vdimalik suhtluskorra tditmise
fakti tuvastamiseks poorduda vanemate poole ning vanemate poolt esitatud tdendite abil tuvastada,
kas esineb alus sunniraha méiiramiseks. Autor margib, et ka siis voib tekkida vanemate vahel

vaidlus kohustuse rikkumise toimumise tle.

Eelnevast ndhtub, et kohtutditurilt eeldatakse suhtluskorra lahendite tditmisel enamat kui vaid
formaalset kohustuse rikkumise tuvastamist. Seega sarnaneb autori hinnangul suhtluskorra
tditmine iildjoontes digust mdistva menetlusega: sissendudja avaldab kohtutiiturile, et volgnik on
oma kohustust rikkunud ja ei ole vdimaldanud tal lapsega suhelda, samas volgnik on seisukohal,
et tema ei ole kohustust rikkunud. Kohtutdituril tuleb seega koguda teave ning langetada otsus, kas
suhtluskorra tiitmist on takistatud. Seda, et sunniraha méairamine sarnaneb kohati Jiguse

mdistmisele, on leidnud ka A. Alekand.*®!

3.1.2. Suhtluskorra rikkumise pohjuste tuvastamine

3.1.2.1. Suhtluskorra rikkumine ja lapse soovimatus vanemaga suhelda

Jargnevalt ilmestab autor kohtupraktika niitel, millised on elulised olukorrad, millega tuleb
kohtutdituril tditemenetlust 1dbi viies silmitsi seista, millised on tditmise takistuste pohjused ning
hindab, kuidas peaks kohtutditur sellistes olukordades koguma tditetoimingu tegemiseks vajalikku
teavet. Kuna elulised olukorrad on sarnased nii kohtuliku lepitusmenetluse eelselt méaaratud
suhtluskorra tditmisel kui sundtdidetava suhtluskorra tditmisel, ei ole autor ldhtunud {iiksnes

taitemenetluses tekkinud takistustest.

Tsiviilasjas nr 2-06-31621 taotles lapse isa kohtult lepitusmenetluse ldbiviimist, kuna laps ei

soovinud isaga kohtumisel temaga kaasa minna. Menetluse kdigus kuulas kohus lapse isa iile ning

131 Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017. 1k 164.
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isa sonul oli laps ndus isaga suhtlema tingimusel, et ema seda lubab. Koolis, kui lapse ema juures
ei viibinud, suhtles laps isaga. Lapse kuulas iile psiihholoog, kelle koostatud arvamuse kohaselt oli
vestluse ajal lapse emotsionaalne seisund ebastabiilne ning suhtumine isasse negatiivne.
Psiihholoogi hinnangul peegeldus lapse selline suhtumine ema suhtumisest oma endisesse
abikaasasse. Lapse kuulas tile ka kohus, kellele laps viljendas selgelt, et ta ei taha isaga suhelda.
Peamiseks etteheiteks isale oli asjaolu, et isa ei teinud lapsele kingitusi, mida laps oli isalt palunud,
samal ajal kui ema ja ema uus abikaasa tegid. Laps arvas, et isaga suhtlemine oleks vdimalik, kui

isa maksaks talle raha, sealjuures laps teadis, et isal ei ole vdimalik talle raha maksta.*?

Ka tsiviilasjas nr 2-16-18867 menetles kohus lapse isa avaldust lepitusmenetluse 1dbiviimiseks.
Lapsega koos elav vanem selgitas kohtule, et kuna lahuselav vanem oli viinud lapse vilisriiki ilma
tema ndusolekuta ning ta ei saanud lapsega peaaegu seitsme kuu jooksul suhelda, oli lapsel alati
stress ja hirm, et lahuselav vanem viib ta taas vilismaale ning ta ei nde enam oma teist vanemat.
Kohus tuvastas, et laps réékis tihteviisi rddmsalt ning elavalt oma mdlemast vanemast, kuid samuti
radkis ta, kuidas ta ei taha lahuselava vanemaga koos olla. Laps avaldas kohtule, et armastab oma
molemat vanemat, aga lahuselav vanem on paha, kuna tema pérast pidid nad koos teise vanemaga
oma kodust dra kolima. Laps oli ndus lahuselava vanemaga kohtuma ainult oma kodus. Lapse
kuulas ile ka psiihholoog, kelle hinnangul kasutas laps sonu ja lauseid, mis ei olnud tema vanuses
lapsele omased. Psiihholoog tuvastas, et lapsel on selgelt korge drevuse tase, mis on seotud hirmuga
kaotada tema kooselav vanem. Lapsel oli emotsionaalselt koormav olla vanemate vahelise tiili

keskmes ja ta vottis endale tdiskasvanu rolli vanemate korval.*3®

Tsiviilasjas nr 2-15-10045 menetles kohus lahuselava vanema avaldust lepitusmenetluse
labiviimiseks. Lapse esindaja sonul olid lapse ja lahuselava vanema suhted peaaegu téielikult
katkenud ning laps ei soovinud lahuselava vanemaga kohtuda. Pdhjuseks td1 laps lahuselava
vanema jdmeda ja ebaviisaka kditumise teise vanema suhtes ja selle, et lahuselav vanem ei olnud
temaga piisavalt tegelenud. Ka kohaliku omavalitsuse esindajale avaldas laps, et ei ta ei tunne
lahuselava vanema vastu huvi ning sellest tulenevalt polnud ta ka huvitatud lahuselava vanemaga
kohtumisest. Lapse sonul ei méletanud ta, et lahuselav vanem oleks temaga tegelenud, kui nad veel

tihise perekonnana elasid. Kohus tuvastas, et lapsega koos elav vanem ei olnud suunanud last teise

132 \yMKm 26.07.2007, 2-06-31621.
133 TInRnKm 14.08.2018, nr 2-16-18867.
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vanemaga kohtumisse positiivselt suhtuma ning lapse ning lahuselava vanema vahel olid suhted
katkenud. Maakohus leidis, et vanemate eriarvamused oleksid suhtlemiskorra tiitmise osas
vélditavad, kui vanemad suudaksid suunata oma tdhelepanu lapse huvidele ja ei ldhtuks oma
solvumistest ning isiklikest eelistustest. Ringkonnakohus tdiendas maakohtu pohjendusi ja osutas,
et vanem, kellel on lapsega vidga ldhedane suhe ja keda laps korgelt hindab, saab mdjutada ning
veenda last suhtlemise korda tditma isegi juhul, kui ta on varasemalt lapsele véljendanud isa ja
lapse suhtlemise suhtes vastumeelsust. See on iildreeglina lapsega koos elava vanema kohustus,
sest vanem ei tohi kahjustada lapse loomupérast suhet teise vanemaga. Uksnes juhul, kui lahus
elava vanemaga suhtlemine ei oleks lapse huvides, sh avaldaks lapsele kahjulikku moju, voib

vanem lapse heaolu tagamiseks takistada lahus elaval vanemal lapsega suhelda.3*

Eeltoodud niidetest néhtub, et kohtutdituril v3ib tditemenetluses esineda olukordi, kus lapsega
koos elav vanem teatab, et laps ei soovi lahuselava vanemaga suhelda. Kui kohtutditur ei ole
lapsega suhtlemist vahetult kohapeal kontrollinud, on kohtutéiturile teada tiksnes fakt, et laps ei
soovi vanemaga suhelda. Seega on kohtutditur sellistel juhtudel olukorras, kus tal tuleb sisuliselt
lahendada vaidlus kiisimuses, kas suhtluskorra tiitmist on takistatud voi mitte ning langetada
toendite pinnalt otsus. Autori hinnangul aitab selliseid olukordi lahendada see, kui kohtutditur
kontrolliks suhtluskorra tditmist vahetult kohapeal, et koguda vdimalikult palju teavet suhtluskorra
tditmata jatmise kohta. Suhtluskorra tditmist kohapeal kontrollides oleks kohtutdituril voimalik
tuvastada, kas lapsega koos elav vanem tdidab oma kohustust ning veenab last lahuselava
vanemaga suhtlema. Juhul kui lapsega koos elav vanem on suhtluskorra osas negatiivselt
meelestatud ja peegeldab seda ka lapsele, saab kohtutéitur infot selle kohta, et tegelikkuses ei ole
suhtluskorra mittetditmine tingitud lapse soovimatusest, vaid pigem on tegemist vanema poolse
takistamisega. Kohapeal suhtluskorra tditmist kontrollides on kohtutdituril TMS § 179 1g-st 1
tulenevalt kohustus kaasata tditetoimingule kohaliku omavalitsuse esindaja, kellel on eriteadmised
lapsega suhtlemiseks. Seetottu oleks sellistes olukordades eelistatum kohtutdituri poolt
suhtluskorra tditmise fakti tuvastamine kohapeal ka seetottu, et kohaliku omavalitsuse esindajal on

voimalik isiklikult lapsega suhelda.

Kui aga vanem leiab, et lapse ja lahuselava vanema suhtlemist reguleeriva kohtulahendi tditmine

on ajutiselt lapse huvidega vastuolus, saab vanem sunniraha hoiatuse korral paluda, et kohtutditur

134 TInRnKm 25.05.2016, nr 2-15-10045.
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liikkaks TMS § 26 Ig 8 alusel sunniraha rakendamine edasi ning teeks uue hoiatuse, milles méiraks
kohtulahendi tditmiseks uue tdhtaja. Arvestades suhtluskorra lahendi tditmise eripdra, voib
Riigikohtu hinnangul olla sunniraha méaramise edasiliikkamine olla pdhjendatud juhul, kui laps ei
ole valmis kohtulahendis margitu kohaselt vanemaga kohtuma ja vanem vajab aega, et laps teise
vanemaga suhtlemiseks ette valmistada.’*®> Seega ei ole autori hinnangul sunniraha méiramise
edasiliikkamise motteks see, et vanem saaks oma kohustuse tditmist edasi liikata, vaid pigem anda
vanemale aega oma vanemlike kohustuste tditmiseks: veenda last suhtlemise korda tditma. Ka
sellise taotluse lahendamisel peab kohtutditur otsustama, kas vanema viide, et laps vajab vanemaga
kohtumiseks aega, vastab tdele, ning peab sisuliselt hindama, kas sunniraha mééramata jatmine sel
konkreetsel juhul on lapse huvidest ldhtuvalt pohjendatud. Autor leiab, et kuna suhtluskorrast
tuleneb vanemale kohustus teha perioodiliselt asendamatuid toiminguid,**® on suhtluskorra
lahendite tditmisel sunniraha maidramise edasiliikkamine sisuliselt vordne tiitetoimingu tegemisest
keeldumisega, kuna seda konkreetset kohtumist, mille toimumist kavandas kohtutditur kontrollida,

ei ole lapse ja vanema vahel voimalik edasi liikkata, vaid see kohtumine j4éb &ra.

Jargnevalt peab autor vajalikuks hinnata, kas Eestis on kohtutdituril voimalik 14dhtuda
tditemenetlust 14bi viies lapse huvidest ning olukordades, kus laps ei soovi vanemaga suhelda,
keelduda téitetoimingu tegemisest. Eeskujuks toob autor Soome diguse, mille kohaselt voib kohus
liikata sundtéditmise algatamise taotluse tagasi, kui suhtluskorra tditmine oleks asjaolude muutumise
voi1 muude pdhjuste tottu selgelt vastuolus lapse parimate huvidega. Téitmisest keeldumist peab
kohus oma otsuses pdhjendama (laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pddtiksen
taytdantoonpanosta, ptk 4, § 14). Eestis on kohtutdituril voimalik TMS § 7 Ig 1 alusel keelduda
tditetoimingu tegemisest iiksnes seaduses sétestatud pohjusel. Seejuures ei ole sétestatud
tditemenetluse seadustikku alust, mis voimaldab kohtutdituril keelduda suhtluskorra lahendi
taitmisest pohjusel, et see on vastuolus lapse huvidega. Eestis saab kohtutditur eeldada, et méératud
suhtluskord vastab lapse huvidele.'®” Kuna tiitemenetluse seadustik ei kohusta kohtutditurit
seadma tditemenetluses esikohale lapse huvisid, on asjakohane hinnata, kas lapse huvidega
arvestamise kohustust tditemenetluses on voimalik tuletada teistest digusaktidest, eelkdige lapse

diguste konventsioonist ja lastekaitseseadusest.

1 RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 78.
136 Tegemist on asendamatu toiminguga seetdttu, et toimingut saab teha iiksnes vdlgnik ise, st ainult koos elav vanem
saab voimaldada lahuselaval vanemal lapsega suhelda. - Alekand, A. Téitemenetlusoigus. Tallinn: Juura 2017, 1k 175.
187 RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 75.
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Lastekaitse seadus on iildseadus, mis loob iildise raami lastekaitsealasele tegevusele kogu riigis
ning selle eesmirk on tagada, et lapse digused ja heaolu oleks igakiilgselt tagatud.®® LasteKS § 3
lg 1 jargi kohaldatakse lastekaitseseaduses sitestatut riigi ja kohaliku omavalitsuse iiksuste
ametiasutustele ning nende ametiisikutele, avalik-diguslikele ja eradiguslikele juriidilistele
isikutele ning fiiiisilistele isikutele, kes oma tegevuses puutuvad kokku laste ja lastekaitsega. Seega
nédhtub, et lastekaitseseaduses sitestatust tuleb 1dhtuda peaacgu koigil isikutel, kes lastega kokku
puutuvad. Kohtutditur on avalik-Giguslikku ametit pidav vabakutseline isik, kellele on riik
delegeerinud osa riigivoimu teostamisest. A. Alekandi hinnangul on kohtutditur funktsionaalselt

riigi tditevvdimu osa, kuid hoolimata riigivdimu teostamise funktsioonist ei ole ta riigiametnik.*%.

Avaliku vdimu osana peab ka kohtutditur oma tegevuses arvestama pdhiseaduse ja seadustega.'*’
Autor leiab, et kuigi kohtutditur ei ole riigiametnik ja tegutseb vabakutselisena, on sellest olulisem

141 mistdttu asub autor

asjaolu, et ta peab avalik-Giguslikku ametit ning teostab riigivdimu,
seisukohale, et ka kohtutditur peab LasteKS § 3 Ig 1 alusel l&htuma lastekaitseseaduses sétestatud

pOhimdtetest.

LasteKS § 21 Ig 1 jargi tuleb kdigi last mdjutavate otsuste vastuvotmisel, vastu votmata jatmisel
ning otsuse kavandamisel eri vdimaluste vahel valimisel selgitada vélja lapse huvid ning lahtuda
otsuse tegemisel nendest kui esmatéhtsast kaalutlusest. Lastekaitseseaduse seletuskirjas on
selgitatud, et LasteKS § 21 Ig 1 sétte kohaldamisala on véga lai. Lapse parim huvi tuleb tagada
laiemalt kui vaid LOK art 3 nimetatud riiklike V&i erasotsiaalhoolekandeasutuste, kohtute,
tdidesaatvate voi seadusandlike organite otsustes.!*? LOK art 3 sitestatud lapsi puudutavate
ettevotmiste alla kuuluvad ka lapsi puudutavaid toimingud, menetlused ja meetmed.'*® Seega vodib
jareldada, et lapse huvidest 1ahtumise kohustus on ka tiditemenetluses tiitetoimingute ldbiviimisel

ning meetmete kohaldamisel.

138 | astekaitseseadus 677 SE. Seletuskiri lastekaitseseaduse eelndu juurde, lk 14. Kittesaadav arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f3beec87-7eaf-4aad-afa0-aachdde93a4c/Lastekaitseseadus/
(28.04.2020).

139 Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017, Ik 21.

140 RKUKm, 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 51.

141 Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017, Ik 21.

142 Lastekaitseseadus 677 SE. Seletuskiri lastekaitseseaduse eelndu juurde, lk 51. Kittesaadav arvutivirgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f3beec87-7eaf-4aad-afa0-aacbdde93adc/L astekaitseseadus/
(28.04.2020).

143 Committee on the Rights of the Children. General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or
her best interest takes as a primary consideration (art 3, para.l), lk 7. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/GC.14.pdf (28.04.2020).
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Lapse parima huviga arvestamine ei pea alati tulema millegi muu arvelt, vaid on voimalik leida ka
lahendusi, mis tagavad kdiki erinevaid huve paremini. Kui teatud eesmérki on vdimalik saavutada
mitmel eri moel, siis peaks vdimalusel nendest valima enim lapse huvidele vastava.}** LasteKS §
21 lg-ga 1 ¢i ole voimalik ette ndha, et lapse huvide vastuolu korral teiste isikute huvide véi muude
asjaoludega kaaluks lapse parim huvi alati kdik muu {iles. Lapse parimale huvile tuleb tagada
eriline kaal, st lapse parimat huvi tuleks vaadelda iilejisnud asjaoludest kdrgemal seisvana.'®®
Taitemenetluse kontekstis tdhendaks see, et kui kohtutéituril tuleb tditemenetlust 1dbi viies ette
kaalutlusotsuseid, tuleks tal eelistada lahendust, mis vastaks lapse parimatele huvidele. Kui
lahuselava vanema huvi ja digus oma lapsega suhtluskorras méératud tingimustel kohtuda ning
suhelda ldheks vastuollu lapse parimate huvidega, tuleks kohtutiituril kaaluda, kas lapse parimad
huvid kaaluvad tles vanema huvi. Selleks, et vastavat otsust teha, tuleks kohtutdituril esmalt
selgitada vilja lapse parimad huvid. Néiteks olukorras, kus laps avaldab kohtutiiturile, et ta ei Soovi
lahuselava vanemaga suhelda, peaks kohtutditur hindama, kas vanemaga kohtumine on lapse

parimates huvides.

Oiguskantsler on selgitanud, et lapse parimate huvide viljaselgitamiseks peaks kohtutiitur lapse
tditemenetluses dra kuulama. Lapse drakuulamise keeldu seadusest kohtutiiturile ei tulene ning
samuti ei ldheks see diguskantsleri hinnangul vastuollu formaliseerituse pdhimdttega. Selleks, et
lapse parimaid huve esikohale seada, peaks kohtutdituril olema 0igus keelduda tditetoimingu
tegemisest, kui tditmine ei ole lapse parimates huvides. Siiski tuleb arvesse votta, et kohtutiitur ei
ole piddev hindama lapse parimaid huve. Samuti ei ole tditemenetluse seadustik andnud
kohtutditurile oigust kohaliku omavalitsuse esindaja ettepanekul tditetoimingu tegemisest
keelduda, kui viimane leiab, et suhtluskorra tditmine ei ole lapse huvides. Tolgendus, et kohtutditur
voib lapse huvidega vastuolu korral tditetoimingu tegemisest keelduda, tooks kaasa praeguse TMS
§ 179 sdnastuse juures vastuolu formaliseerituse pdhimdttega. Kuna suhtluskorra méérus sisaldab
konkreetseid kohtumisaegu lapse ja vanema kohtumisteks, siis asudes seisukohale, et
kohtumiiruses nimetatud ajal vanemaga kohtumine ei ole lapse parimates huvides, asuks

kohtutditur muutma kohtumairust ja see oleks vastuolus digusmdistmisesse sekkumise keeluga.'4®

144 Lastekaitseseadus 677 SE. Seletuskiri lastekaitseseaduse eelndu juurde, lk 51. Kéttesaadav arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f3beec87-7eaf-4aad-afa0-aachdde93a4c/Lastekaitseseadus/
(28.04.2020).

145 1bidem, Ik 52.

16 Qiguskantsleri mirgukiri. Tiitemenetluse seadustiku kooskdlla viimine pdhiseadusega. 27.03.2015 nr 6-
8/131398/1501356, Ik 9. Kattesaadav arvutivorgus:
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Autor ndustub, et kuna suhtluskord mojutab oluliselt laps, oleks lapse drakuulamine
taitemenetluses oluline ning vajalik. Siiski leiab autor, et lapse huvidega arvestamiseks ei piisaks
iiksnes lapse drakuulamisest, kuna lapse arvamus ei pruugi kajastada alati lapse parimaid huve
(LasteKS § 21 Ig 3). Kuigi kohus méérab suhtluskorra ldhtudes lapse parimatest huvidest (PKS §
123 1g 1), on suhtluskorra lahendi puhul tegemist perioodiliste kohustustega ning on tdendoline, et
asjaolud vdivad menetluse kestel oluliselt muutuda. Kuigi lapsega koos elaval vanemal on digus
esitada kohtule avaldus suhtluskorra muutmiseks,'4’ peaks olema lapse diguste kaitse tagatud ka
siis, kui vanem lapse Oiguste kaitseks ei tegutse. Siiski leiab autor, et kui kohtutditur peaks
taitemenetluses enne iga téditetoimingu teostamist kuulama 4ra lapse ning tegema kindlaks lapse
parimad huvid, véljuks selline tditmise kord oluliselt tditemenetluse tavapérastest piiridest. Samuti
ndustub autor diguskantsleri seisukohaga selles osas, et kui kohtutditur keelduks tditetoimingu
tegemiseks, tdhendaks see sisuliselt tiditedokumendis muudatuste tegemisest, mis kohtutdituri
padevusse ei kuulu.!*® Seega leiab autor, et kuigi lapse huvidega arvestamine on oluline ka
tditemenetluses, ei ole voimalik laiendada kohtutdituri diguseid ja kohustusi niivord laialt, et
eeldada kohtutditurilt enne iga tditetoimingu ldbiviimist lapse huvide tuvastamist. Samuti ei ole
sisulist eesmarki lapse drakuulamisel, kuivord kohtutéituril ei ole voimalik keelduda tditetoimingu
labiviimisest pohjusel, et vanemaga suhtlemine oleks konkreetsel juhul vastuolus lapse huvidega.
Autor leiab, et lapse huvide vilja selgitamist enne igat tditetoimingut ei oleks dige ka kohtutaiturile
kehtestada, kuna see viljuks tditemenetluse formaliseerituse piiridest. Kuna kohtutéituri peamiseks
funktsiooniks on siiski tagada lahendi tditmine,**® mitte teha sisulisi otsuseid selle kohta, kas lapse
ja vanema kohtumine on sisuliselt lapse parimates huvides, ei oleks sellise kohustuse panemine
kohtutditurile kooskdlas tiitemenetluse {ildise olemusega ning seetdttu vaib arvata, et kohtutéituril
ei Oonnestuks seda kohustust ka efektiivselt tdita. Seda enam, et lapse arvamus, mida oleks

kohtutdituril oluliselt lihtsam tuvastada, ei vordsustu lapse parimate huvidega (LasteKS § 21 1g 3).

Lapse huvidega arvestamise kohustus tuleneb ka LOK artiklist 3. Oiguskantsler on leidnud, et
tditemenetluse seadustik on vastuolus LOK artiklitega 3 ja 12, kuna kohtutiituril ei ole

tditemenetluses vOimalik lapse parimaid huve esikohale seada ning keelduda tditetoimingu

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri _margukiri_taitemenetluse seadustik
u_kooskolla_viimine_pohiseadusega.pdf (26.04.2020).

147 RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 76.

148 Alekand, A. Taitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017, 1k 46.

149 1pidem, Ik 21.
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tegemisest.’®® QOiguskantsler leidis, et lapse ja vanema suhtluskorra lahendi tiitmisega
formaliseeritud tiitemenetluses, mis ei voimalda lapse parimaid huvisid hinnata, luuakse olukord,
kus laps on sisuliselt kohustatud suhtlema médruse tditmist ndudva vanemaga, sdltumata oma
tahtest.’®! Autor ndustub, et kohtutiituril ei ole digus formaliseerituse pdhimdttest ldhtuvalt
keelduda tiitetoimingu tegemisest. Samuti leiab autor, et sellise aluse kehtestamine 1dheks oluliselt
vastuollu formaliseerituse pohimdttega. Seejuures on oluline roll lapsega koos elaval vanemal,
kellel on TMS § 26 Ig 8 alusel vdimalik taotleda kohtutiiturilt tiitetoimingu edasiliikkamist vi

poorduda kohtusse suhtluskorra muutmise avaldusega.>?

Siiski on kohtutdituril lapse heaolu ohustavate asjaolude ilmnemise korral voimalik samme astuda.
PKS § 134 1g 2 nieb ette, et kui kohtutdituril on andmeid ohustatud lapse kohta, tuleb tal lapse
heaolu ohustamisest teavitada lapse elukohajéirgsele valla- voi linnavalitsusele voi kohtule. Seega
kui kohtutditur on tditemenetluses tuvastanud asjaolusid, mis viitavad sellele, et lapse heaolu on
ohustatud, tuleb tal sellest teada anda kohaliku omavalitsuse esindajale voi kohtule. Kirjanduses
on leitud, et lapse heaolu ohustamise asjades on vdimalik, et vanema diguste madramine kohtuasja
algatamiseks piisab vaid kohtule abivajavast lapsest teatamisest ning kohus on sellisel juhul
kohustatud omal algatusel menetluse alustama. Kohus vdib asja menetlemisel hagita menetluses
rakendada ka esialgset diguskaitset.?>®> Kohtul on TsMS § 551 1g 1 ja § 378 Ig 1 p 6 alusel esialgse

oiguskaitse korras digus tditemenetlus peatada.

3.1.2.2. Suhtluskorra tiitmise tahtlik takistamine teise vanema poolt

Tsiviilasjas nr 2-18-3313 lahendas kohus kaebust kohtutdituri otsuse peale. Kohtutditur tegi
lapsega koos elavale vanemale sunniraha méadramise otsuse, kus kohtutditur markis, et kontrollis
lapse elukohas koos kohaliku omavalitsuse esindajaga suhtlemise korra tiitmist. Lapsega koos elav

vanem ust ei avanud ning lapse ja lahuselava vanema kohtumist ei toimunud. Lapsega koos elav

150 Qiguskantsleri mirgukiri. Tiitemenetluse seadustiku kooskdlla viimine pdhiseadusega. 27.03.2015 nr 6-

8/131398/15013586, lk 11. Kaittesaadav arvutivorgus:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_margukiri_taitemenetluse seadustik
u_kooskolla_viimine_pohiseadusega.pdf (26.04.2020).

51 bidem,lk 12.

152 RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 76.

153 Beilmann, M. Espenberg, K. Géttig, T. Linno, M. Soo, K. Vahaste, S. Uusen-Nacke, T. Vanema hooldusdiguse
méédramise uuring. November 2013, 1k 25. Kattesaadav arvutivorgus:
https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/content-

editors/TOF/TOF_uuringud/32_vanema_hooldusoiguse _maaramise_uuring_loppraport.pdf (26.04.2020).
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vanem avaldas kohtumenetluse kéigus, et lahuselaval vanemal ei ole voimalik lapsega kohtuda,
kuna laps ei ole selleks voimeline, laps kardab lahuselavat vanemat ega ole ndus temaga tliksinda
aega veetma. Lapsega koos elav vanem pakkus vilja kohtumise avalikus kohas, kus ta vdidetavalt
suhtluskorra tditmise kontrollimise hetkel ka lahuselavat vanemat koos lapsega ootas. Kohus asus
seisukohale, et kuna vanem ei andnud last lahuselavale vanemale lapse elukohas iile ja lahuselav

vanem ei saanud lapsega nimetatud kuupieval kohtuda, takistas vanem suhtluskorra titmist.?>

Ka tsiviilasjas nr 2-18-1790 selgitas kohus, et tegemist on vanema poolse tditmise takistamisega,
kui vanem viib lapse sunniraha hoiatuses maérgitud ajal teise kohta ning keeldub tulemast lapse
iileandmiseks ettendhtud kohta ja lapsel lahuselava vanemaga kohtulahendis méaratud ajal, kohas
ja viisil suhelda. Kohus mérkis, et kohtumiste drajadmist ei saa vanem odigustada lapse huvidest
lahtumisega enda subjektiivse hinnangu alusel. Nimelt leidis vanem et 1,5-aastase lapsega
kohtumine kaubanduskeskuses ei vasta lapse huvidele, kuigi suhtluskord oli kindlaks méaaratud
selliselt, et lahuselaval vanemal on digus lapsega kohtuda kas lahuselava vanema kodus voi
avalikus kohas Eesti Vabariigis. Lapsega koos elav vanem leidis, et lahuselava vanema ja lapse
kohtumine peaks toimuma pargis, mis on lapse huve ja tervist vihem kahjustavam.®® Kirjeldatud
ndide niitab selgelt, miks on oluline, et suhtluskord oleks médratud kindlaks tapselt. Juhul kui
suhtluskorraga miédratakse kindlaks, et lahuselaval vanemal on digus kohtuda lapsega vabalt
valitud avalikus kohas, voib tditemenetluses tekkida vanemate vahel vaidlus, millises avalikus

kohas kohtumine toimuma peaks, isegi, kui kohtumise koha valik on jdetud iihe vanema otsustada.

Tsiviilasjas nr 2-15-9089 lahuselav vanem kohtule avalduse lepitusmenetluse ldbiviimiseks, kuna
lapsega koos elav vanem takistas lahuselava vanema ja lapse kohtumisi. Lapsega koos elav vanem
avaldas, et lapse sonade kohaselt riidleb lahuselav vanem lapsega tihti. Maakohus tuvastas, et
lapsega koos elava vanema poolt esitatud véited lahuselava vanema kurjusest lapse suhtes ei olnud
toendatud ega usutavad. Ringkonnakohus selgitas, et lapsega koos elava vanema poolt toodud
asjaolud, et laps on érevil ja hirmul seetdttu, et ei tea, millal ta lahuselava vanema juurest koju
tagasi saab, pohinevad iiksnes lapsega kooselava vanema sellekohastel vdidetel. Kohus selgitas, et
lapsega koos elaval vanemal tuleb moista, et tal on kohustus lubada lapsel lahuselava vanemaga

suhelda ning teha endast koik olenev, et lapse ja teise vanema kontakt ei oleks lapsele vastumeelne.

1% TInRnKm 21.11.2018, 2-18-3313.
155 TInRnKm 24.09.2018, 2-18-1790.
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See tihendab, et lapsega koos elaval vanemal tuleb last vajadusel julgustada lahuselava vanemaga
suhtlema ja olla lapsele lahuselava vanemaga iiha siiveneva suhte loomisel emotsionaalselt toeks.
Lapsega koos elava vanema negatiivne meelestatus lahuselava vanema juures viibimise osas ja

selle vdimalik viljaniitamine lapsele ei ole lapse parimas huvides.*®

Eeltoodud nédidetest ndhtub, et kohtutditur vOib tditemenetluse ldbiviimisel seista silmitsi
olukordadega, kus vanemad teevad suhtluskorra tingimustes omavoliliselt muudatusi voi lapsega
koos elav vanem hoiab suhtluskorra tditmisest teadlikult kdrvale. Kohtud leidsid, et vanema poolt
suhtluskorras omavoliliselt muudatuste tegemise korral on tegemist suhtluskorra tditmise
takistamisega, mis annab aluse vanemale sunniraha médirata. Autori hinnangul ei ole sellistes
olukordades, kus vanem teadlikult suhtluskorra tditmisest korvale hoidub, tingimata vajalik
kohtutdituri poolt sunniraha maaramiseks suhtluskorra tditmist vahetult kontrollida, vaid vanema
poolset kohustuse rikkumist on voimalik tuvastada ka muude tdendite abil. Naiteks on lahuselaval
vanemal vOimalik kohtutéiturile esitada lapsega koos elava vanema teavitus kohtumise &ra jdédmise
kohta. Samas on kohus leidnud, et suhtluskorra tiitmise takistamise tuvastamiseks ei piisa iiksnes
sissendudja fotost selle kohta, et ta viibis kohtumise kohas. Foto tdendab iiksnes seda, et
sissendudja viibis kohtumiseks ettendhtud kellaajal kohtumise kohas, kuid ei tdhenda seda, et
sissendudja poolt oleks ette voetud moislike samme lapsega kokkusaamise eesmérgil. Naiteks
heitis kohus lahuselavale vanemale ette seda, et too ei helistanud lapsega koos elavale vanemale
seoses kohtumisega. Kohus leidis, et ei ole mdistlik, kui lahuselav vanem helistab {ihe korra
fonolokku ning kui keegi ei vasta, arvata, et teine vanem keeldub suhtluskorda tiitmast.®” Seega
vOib ka sellisel juhul tekkida tditemenetluses olukord, kus lahuselav vanem teavitab tiiturit
suhtluskorra tditmise takistamisest, kuid lapsega koos elav vanem leiab jéllegi, et tema ei ole

taitmisel takistusi teinud, vaid kohtumine jéi dra lapsest tulenevatel pohjustel.

3.1.2.3. Suhtluskorra rikkumine ja lapse haigestumine

Teatud juhtudel voib suhtluskorra mittetditmine olla tingitud vanemast mittetulenevatest
pohjustest, nditeks lapse haigestumise korral. Kiill aga ei pruugi ka lapse haigestumise korral fakti
tuvastamiseks piisata sellest, et lapsega koos elav vanem esitab kohtutiiturile arstitdendi lapse

haigestumise kohta. Néiteks tsiviilasja nr 2-16-12275 tehtud lahendi asjaolude pinnalt ndhtub, et

156 TInRnKm 17.01.2019, 2-15-9089.
157 WVMKm 10.07.2009, 2-08-52271.
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lapsega koos elav vanem esitas kohtutditurile arstitdendi selle kohta, et laps oli haige, mistottu ei
olnud suhtluskorra tditmine sel perioodil voimalik. Samas tuvastas kohtutditur talle esitatud lapse
digiloost, et lapsega koos elav vanem on arstile avaldanud, et viibis nddalavahetusel lapsega
stinnipdeval. Tegemist oli nddalavahetusega, mil pidi toimuma lahuselava vanema ja lapse
kohtumine, kuid mis jdi lapse haigestumise tottu dra. Kohtutditur leidis, et kuna lapsega koos elav
vanem kéiis lapsega slinnipdeval, jddb vanema viide lapse haigestumise kohta arusaamatuks.
Maakohus selgitas, et kuna seadus ei sétesta tditurile kohustust kontrollida isiklikult suhtluskorra
taitmist, saab kohtutditur selles osas tugineda sissendudja poolt esitatud teabele. Seega ei saa pidada
kohtutdituri poolseks rikkumiseks seda, kui kohtutditur hindab suhtluskorra tditmist faktiliste
asjaolude pinnalt. Kuna viidatud tsiviilasjas oli vanem esitanud kaebused suhtluskorra mééramise
hoiatuse peale, jittis ringkonnakohus vdlgniku kaebused 1ébi vaatamata, leides, et hoiatuse kohta
tehtud kohtutdituri otsuse puhul ei ole tditemenetluse seadustiku mottest tulenevalt diguskaitse
vajalik, kuna volgnik saab kaebuse esitada ka sunniraha méddramise otsuse peale. Seetdttu ei

hinnanud ringkonnakohus antud asjas sisuliselt, kas esines alus sunniraha mé#ramiseks.>®

Riigikohus on leidnud, et kohtutditur peab sunniraha médrates kindlaks tegema, et vanem takistas
lapse ja teise vanema suhtlemist sunniraha médiramise hoiatuses antud tihtaja jooksul.!>®
Tsiviilasjas nr 2-18-1790 on kohus selgitanud, et kuna puudusid objektiivsed pohjused, miks
lapsega koos elav vanem ei saanud last méératud ajal kohtumispaika tuua, nditeks et laps oli haige,
jéi kohtumine dra koos elavast vanemast tingitud pohjusel ning kohtutdituril oli suhtluskorra
tiitmise tagamiseks digus médrata sunniraha.'®® Eelnevast jireldub, et lapse haigestumise korral ei
saa kohtutditur tugineda formaliseerituse pohimdttele ja ldhtuda sellest, et suhtluskorda ei ole
taidetud ettendhtud ajal, viisil ja kohas, vaid kohtutditur peab sunniraha maérates kaaluma ka
asjaolusid, mis voOiksid vanema rikkumist vabandada. Autori hinnangul voib pidada lapse
haigestumist asjaoluks, mille ilmnemise korral ei ole vanem suhtluskorra tditmist takistanud,

mistottu puudub kohtutdituril alus sunniraha méérata.

Autori hinnangul ei pea lapse haigestumise korral kohtutditur isiklikult veenduma, et laps haige on,
vaid kohustatud isikul on vdimalik esitada kohtutiiturile nditeks arstitdend lapse haigestumise

kohta ning taotleda sunniraha miiramise edasiliikkamist TMS § 26 Ig 8 alusel. Kui aga teine

158 TInRnKm 29.06.2017, 2-16-12275.
1% RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 71.
160 TInRnKm 24.09.2018, 2-18-1790, p 21.
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vanem esitab kohtutiiturile tdiendavaid tdendeid, nagu nditeks peatiiki alguses viidatud tsiviilasjas
nr 2-16-12275,1%! peab kohtutiitur esitatud tdendite pinnalt otsustama, kas esineb sunniraha

madramise alus.

Autor peab vajalikuks juhtida tdhelepanu, et TMS § 46 1g 2 p 2 voimaldab kohtutéituril
tditemenetluse peatada, kui volgnik on raskesti haige voi talle osutatakse statsionaarset
tervishoiuteenust. Autori hinnangul voiks suhtluskorra lahendite tditmisel olla tditemenetluse
peatamiseks ka asjaolu, et laps on raskesti haige vOi talle osutatakse statsionaarset
tervishoiuteenust. Suhtluskorra lahendite tiitmisel on tditemenetluse ,,objektiks* laps.'®? Seetdttu
leiab autor, et kuna suhtluskorra sundtditmise menetlus puudutab oluliselt last, on digustatud ning
pohjendatud, et ka tema raskesti haigestumise korral tditemenetlus peatatakse. See vélistaks ka
olukorra, kus lahuselav vanem hakkab lapse haigestumise perioodil kohtutéiturit suhtluskorra

taitmise fakti tuvastamiseks survestama.

3.1.3. Suhtluskorra tiitmise kontrollimine puhkepéeval ja riigipiihal

Eelnevas peatiikis toodud niidetest ndhtus, et monedel juhtudel on selleks, et kohtutditur saaks
taitetoimingu ldbiviimiseks vajaliku teabe, vajalik suhtluskorra tditmise takistamise fakti
tuvastamine kohtutéituri poolt vahetult kohapeal. Seejuures tuleb arvesse votta seaduses sétestatud
piiranguid tditetoimingu tegemise ajale. Tditetoimingute tegemise aega reguleerib TMS § 30, mille
kohaselt voib kohtutditur tditetoiminguid 14bi viia toopaevadel vahemikus kella kuuest hommikul
kuni kiimneni Ohtul. Puhkepédeval, riigipiihal ja oisel ajal (kell 22.00 kuni 06.00) tehakse
tditetoiminguid ainult edasiliikkamatutel asjaoludel (TMS § 30).

T66 autor ndustub, et rahaliste nduete ja nditeks kinnisasja védljaandmise nduete tdaitmise puhul on
TMS § 30 regulatsioon pohjendatud. Nende menetluste puhul ei ole kohtutditurile
taitedokumendiga ette ndhtud tditetoimingu tegemiseks kindlat aega, mistdttu tuleb kohtutdituril
lahtuda seaduses sitestatust ning teha tditetoimingud tavapérasel téoajal. Kiill aga tdusetub

tditetoimingute ajaga seonduvalt probleem lapsega suhtlemise voOimaldamise asjades, kus

161 TInRnKm 29.06.2017, 2-16-12275.

162 QOiguskantsleri mirgukiri. Tiitemenetluse seadustiku kooskdlla viimine pdhiseadusega. 27.03.2015 nr 6-
8/131398/1501356, Ik 4, Kattesaadav arvutivorgus:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_margukiri_taitemenetluse seadustik
u_kooskolla_viimine_pohiseadusega.pdf (26.04.2020).
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suhtluskord on kindlaks midratud kohtuméirusega ning kohtutdituril ei ole vdimalik koikidel
juhtudel tditetoimingu tegemise aega ise midrata. Kohtutdituri t0dajaga seonduvale probleemile
on tihelepanu juhtinud ka sotsiaalkindlustusameti, justiitsministeeriumi ning Oiguskantsleri
Kantselei esindajad, leides, et kdesoleval hetkel puudub toimiv siisteem, mis tagaks koikjal Eestis

kohtutdituri teenuse kittesaadavuse viljaspool tavalist todaega.

Kuigi kohtutéitur ei peaks edasiliikkamatute asjaolude puudumisel puhkepéeval, riigipiihal ja disel
ajal (kell 22-st kuni 06.00) tditetoiminguid tegema, méératakse suhtluskorrad kindlaks selliselt, et
kohtutdituril tuleb teha tditetoiminguid ka véljaspool tavapérast tooaega. Jargnevalt on toodud
néiteid kohtumaaruste resolutsioonidest, mille kohaselt peab vanema ja lapse kohtumine toimuma
véljaspool kohtutdituri tavapdrast todaega:

e . TM kohtub oma isaga RM-ga iga kuu esimesel ja kolmandal nddalavahetusel, so laupdeval
ja pihapédeval, mil laps voib viibida ja 60bida isa elukohas. Isa juures O0Obimise
kokkuleppimisel tuleb arvestada lapse soovi. Kui laps 66bib isa juures, siis votab isa lapse
tema kodust laupéeval hiljemalt kell 12.00 ja viib tagasi ema elukohta piihapdeval hiljemalt
kell 19.00+;164

e _Novembris 2018 peab lapse ema lubama vihemalt iiht kohtumist lapse ja isa vahel selliselt,
et laps saab jdédda isa juurde 66bima, samuti peab sama voimaldama 24. detsembri 661 vastu
25. detsembrit 2018;1¢°

e _Laps on isaga iga paarisnddala Idpus neljapdeva ohtul kl 18.00 kuni pilihapdeval kl
19.00+;166

e Tiitar R on MN juures iile nidala reedeti kella 14.00 kuni kell 19.00. Ulejiinud nidalatel
on R MN juures laupieviti kell 10.00 kuni kell 18.00%;¢’

e Piihade ajal on laps paaris aastatel koos isaga 23. — 24. detsembril, paaritutel aastatel on
laps koos isaga vana-aasta ohtul (31. detsembril) ja sellele jargneva paaris aasta uusaasta
esimesel pdeval (1. jaanuaril) ning paaritu aasta voidupiihal (23. juunil) ja jaanipédeval (24.

juunil). Lihavéttepiihad veedab laps koos isaga paaritutel aastate]“. 1%

183Aru, A. Olm, A. Siigur, B. Lapse diguste kaitse suhtluskorra lahendite tditmisel. Ajakiri Sotsiaaltoo. 3/2019, 1k 49.
Kittesaadav arvutivorgus: https://www.tai.ee/images/3_2019_Lapse_oiguste_kaitse Siigur_Olm_Aru_Ik48_53.pdf
(25.04.2020).

164 TInRnKm 25.05.2016, 2-15-10045, resolutsiooni p 3.2.1.

185 TInRnKm 17.01.2019, 2-15-9089, maakohtu méruse resolutsiooni p 2.

166 TInRnKm 14.08.2018, 2-16-18867, resolutsiooni p 2.2.a.

167 TInRnKm 06.11.2015, 2-15-860, resolutsiooni p 2.1 ja 2.2.

168 TInRnKm 20.04.2018, 2-16-15133, maakohtu méruse resolutsiooni p 4.
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Eeltoodud suhtluskorra nédidetest nahtub, et kui Uks vanem ei tdida suhtluskorda vastavalt
kohtumédrusele, peab kohtutditur vajadusel kontrollima suhtluskorra tditmist laupédeval,
ptihapédeval, joulupiihadel, uusaasta esimesel pdeval, vdidupiihal jne, st vidljaspool kohtutdituri
tavapdarast todaega (TMS § 30). Kuivord vanema jaoks voib olla oluline veeta piihad koos lapsega,
on tdendoline, et piihade ajal soovib vanem kohtutéituri poolt suhtluskorra tditmise kontrolli veel
enam. Samuti kuna suhtluskord miiratakse kindlaks eelkdige lapse huvidest ldhtuvalt, tuleb
arvestada, et lapsel tuleb kidia koolis voi lasteaias ning lahuselava vanemaga ongi tal vdimalik
kohtuda kas Ohtuti, nddalavahetustel voi riigipiithadel. Samuti tuleb Riigikohtu seisukohast
lahtuvalt suhtluskorda reguleerides arvestada vanemate t60aega ning lapsega kohtumise ajad ei
tohi kattuda vanema tddajaga.’® Seetdttu ei saa kohtutiituri todajaga seonduvat probleemi
lahendada selliselt, et kohtud hakkaksid suhtluskordasid kindlaks médrama vastavalt kohtutéituri

tavapdrasele todajale.

Niidetes toodud aegadel saaks kohtutditur tditetoiminguid teha iiksnes edasiliikkamatutel
asjaoludel (TMS § 30). Seejuures ei defineeri seadus edasiliikkamatuid asjaolusid. Sona
,.edasiliikkamatu* defineeritakse kui , kiiresti lahendamist vdi otsustamist vaja, pakiline.“!"® Kuigi
suhtluskord on ette kindlaks méératud ning suhtlemise ajad ei saa vanematele ega kohtutéiturile
teatavaks ootamatult, voib suhtluskorra tditmise kontrollimise vajadust pidada edasiliikkamatuks
asjaoluks. Néiteks kui laps saab veeta koos vanemaga joulupiihasid iile aasta, teine vanem ei ole
suhtluskorrast kinni pidanud ning kohtutditur keelduks joulupiihadel suhtluskorra tditmise
kontrollimisest ning tditmise takistamisele sekkumisest, oleks lapsel voimalik vanemaga uuesti
joulupiihasid koos veeta alles kahe aasta pdrast. Seda, et lapsega suhtlemist vdib pidada
edasiliilkkamatuks asjaoluks toetab ka riigikohtunike T. Antoni, P. Jerofejevi, I. Koolmeistri, A.
Kulli, V. Kove ja T. Tampuu arvamus, et juba drajadnud kohtumist lapsega ei pruugi olla voimalik
tagantjirele heastada. Kui vanem iihel nddalavahetusel keeldub last teisele iile andmast, on
taitedokumendist tulenevat kohustust juba rikutud ja seda nddalavahetust ei ole ei sunnirahaga ega

mingil muul viisil vdimalik tagasi saada.}’* Kuna lahuselavale vanemale ja lapsele ei ole vdimalik

169 RKTKm 09.11.2011, 3-2-1-83-11, p 22.

170 Eesti keele seletav sonaraamat. Eesti Keele Sihtasutus. Tallinn, 2009. Kittesaadav arvutivirgus:
http://www.eki.ee/dict/ekss/ekss.html (23.04.2020).

1 Anton, T. Jerofejev, P. Koolmeister, I. Kulli, A. Kdve, V. Tampuu, T. 17.12.2013 eriarvamus asjas 3-2-1-4-13, p
15.
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drajadnud kohtumist heastada ega seda konkreetset kohtumist asendada, voib autori hinnangul

pidada lapse ja vanema suhtlust edasiliikkamatuks asjaoluks.

Siiski voib kehtivat TMS § 30 sdnastust pidada liialt iildsdnaliseks, kuna kohtutditurile ei tulene
TMS §-st 30 kohustust lapsega suhtlemise voimaldamise asjades teha tiitetoiminguid suhtluskorras
méidratud aegadel, isegi, kui need jddvad viljapoole kohtutdituri tavapérast tooaega. TOO autor
leiab, et tegemist on olulise kiisimusega, millesse tuleks rohkem selgust luua ning mida tuleks
tdpsemalt reguleerida. Antud kiisimuses pdrkuvad vanemate, lapse ja kohtutdituri huvid, mille
vahel tuleks leida tasakaal. T66 autori hinnangul oleks pohjendatud ja lapse huvidega kooskdlas,
kui kohtutéitur tdidaks suhtluskorra lahendit vastavalt selles sitestatule ning kohtutéituril puuduks
Oigus tditetoimingu tegemisest keelduda piihade ajal ja nddalavahetustel, kuna kohtutditur taidab
avalik-diguslikke iilesandeid (KTS § 2 lg 1), esindades seejuures riiki ning riik peab omakorda
tagama isikutele nende diguste kaitse (PS § 27). On igati mdistetav, et vanem soovib oma lapsega
koos aega veeta ka piihadel ja nddalavahetusel ning kui teine vanem seda takistab, peab vanemale
olema tagatud see, et kohtutditur saab talle selle diguse vastavalt tditedokumendile tagada. Selleks,
et lapsega suhtlemise voimaldamise asjades ei tekiks probleeme seoses kohtutiituri todajaga, tuleks
TMS § 30 sonastust tdiendada selliselt, et kohtutdituril on kohustus lapsega suhtlemise
vOimaldamise asjades teha tditetoiminguid tditedokumendis sétestatud aegadel. Juhul kui
kohtutdituril on kohustus lapsega suhtlemise voimaldamise asjades teha tditetoiminguid véljaspool

kohtutdituri tavapérast todaega, oleks pohjendatud selliste toimingute eest néha ette kdrgem tasu.

Kohtutditurite kdrgem tasu puhkepéeval, riigipiihal ja Gisel ajal (kell 22.00 kuni 06.00) teostatud
tditetoimingute eest tagaks kohtutdituritele Oiglasema tasu lapsega suhtlemise vdimaldamise
asjades. Ka to6lepingu seaduses (TLS) on todtajatele kehtestatud korgem tasu to6aja langemise
korral 6dajale (kell 22.00 kuni 06.00) ja riigipiihale (TLS § 45). 172 Todtamise eest 6dajal on todtajal
Oigus saada 1,25-kordset todtasu ning todtamise eest riigipiihal 2-kordset tootasu (TLS § 45 1g-d 1
ja 2). Avaliku teenistuse seaduse (ATS) kohaselt peavad ametnikud sarnaselt kohtutéiturile tditma
teenistusiilesandeid 66ajal (kell 22.00 kuni 06.00) voi riigipiihal siis, kui nimetatud kohustus
sisaldub ametniku ametijuhendis voi kui teenistusiilesanded tulenevad erakorralistest asjaoludest
ja need tuleb tdita viivitamata (ATS § 40 Ig 1). Tootamise eest 60ajal voi riigipithal on ka

ametnikele ette ndhtud korgem tootasu, 1,25-kordne pohipalk 66ajal todtamise eest ning 2-kordne

172 To6lepingu seadus. - RT 1, 19.03.2019, 94.
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tootasu riigipiihal tootamise eest (ATS § 40 lg-d 3 ja 4).1" Nidalavahetuseti tootamise eest ei ole
tootajale ning ametnikule korgemat tootasu ette ndhtud, kuid tiletunnitdo eest on nii ametnikule kui

tootajale ette ndhtud 1,5-kordne tasu (ATS § 39 1g 6, TLS § 44 1g 7).

Kuigi kohtutéiturid tegutsevad vaba elukutsena (KTS § 2 Ig 1), on kohtutéituril digus votta tasu
kohtutdituri seaduses sitestatud ulatuses ning keelatud sdlmida kokkuleppeid seadusega
kehtestatud tasuméaarade muutmiseks (KTS § 28 Ig 2). Kohtutdituri iilesannetest ja tasu olemusest
lahtudes on kohtutdituri tasu avalik-Giguslik kohustus PS § 113 tdhenduses. Kohtutdituri
tasumadrad kehtestab riik ja neid ei ole vdimalik muuta menetlusosaliste taotluste alusel.’
Seetdttu ei ole kohtutditurid vabad oma teenuse hindade kujundamisel, mistdttu oleks pdhjendatud
kohtutéituritele korgema tasu kehtestamine todtamise eest véljaspool tavapirast tooaega. Tasu
tostmise osas oleks asjakohane kohaldada analoogiat t66lepingu ja avaliku teenistuse seadustes
sitestatud tasustamise korraga. Olukordades, kus kohtutdituril tuleb teha téitetoiminguid 66ajal
(kell 22.00 kuni 06.00), nddalavahetuseti voi riigipiihadel, peaks kohtutiitur sarnaselt to0tajatele
ning ametnikele saama nende tditetoimingute eest kdrgemat tasu. Kohtutdituri pohitasu makstakse
lapsega suhtlemise vdimaldamise asjades kindla pdhitasu mééra alusel (KTS § 36 1g 1 p 3), st
kohtutditur ei saa tasu iga tditetoimingu eest eraldi, vaid tasu on néhtud ette kogu tiitemenetluse
labiviimise eest. Kuigi lapsega suhtlemise voimaldamise asjades ei pruugi kohtutéitur suhtluskorra
taitmist kontrollida ainult nddalavahetuseti voi riigiplihadel, siis oleks pohjendatud tdsta
kohtutdituri kogu pShitasu mééra vahemalt 1,5 korda, kuna kohtutditur ei ndua iga tditetoimingu

eest eraldi tasu.

Kuigi tditemenetluse seadustik kohustab kohaliku omavalitsuse esindajat tditetoimingu tegemises
osalema, tuleb sotsiaalkindlustusameti, justiitsministeeriumi ning Oiguskantsleri Kantselei
esindajate sonul praktikas ette olukordi, kus lastekaitsetootajad sellest keelduvad. Sarnaselt
kohtutdituritele on ka lastekaitsetdotajatel keeruline kontrollida suhtluskorra tditmist viljaspool
tavapdrast tooaega. Paljudes omavalitsustes ei ole kidesoleval hetkel no valvelastekaitsetdotajaid,

kes oleksid valmis tditetoimingutel osalema ka Shtusel ajal, nidalavahetuseti ja riigipiihadel.!”

173 Avaliku teenistuse seadus. - RT 1, 13.03.2019, 37.

174 Alekand, A. Téitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017, Ik 200.

15 Aru, A. Olm, A. Siigur, B. Lapse diguste kaitse suhtluskorra lahendite tiitmisel. Ajakiri Sotsiaalt66. 3/2019, 1k 50.
Kittesaadav arvutivorgus: https://www.tai.ee/images/3_2019 Lapse oiguste kaitse Siigur_Olm_Aru_lk48 53.pdf
(25.04.2020).
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Seega tuleks lisaks tditemenetluse seadustiku tdiiendamisele poorata tihelepanu ka sotsiaaltdotajate

t00s esinevatele probleemidele seoses suhtluskorra lahendite tditmisega.

3.2. Oiguste ja kohustuste selgitamine ja abindude tarvitusele vétmine

3.2.1. Oiguste ja kohustuste selgitamine vanemale

Jargnevalt peatub autor kohtutéituri selgitamiskohustusel suhtluskorra lahendite tditmisel. Nimelt
tuleneb TMS § 8 Ig-st 1, et kohtutiitur peab selgitama tditemenetluse osalistele nende diguseid ja
kohustusi. Lapsega suhtlemise voimaldamise asjades on sissendudjaks vanem, kes soovib lapsega
suhelda ning volgnikuks vanem, kes takistab teisel vanemal lapsega suhtlemist (TMS § 5 Ig 1).
Seega tuleneb TMS § 8 lg-st 1 koosmdjus TMS § 5 1g-ga 1, et kohtutdituril on tiditemenetluses

kohustus selgitada vanematele nende diguseid ja kohustusi.

TMS § 8 Ig 1 ei sétesta tdpselt, milliseid diguseid ja kohustusi tuleb kohtutdituril vanematele
selgitada. A. Alekand on selgitanud, et kohtutdituril tuleb menetlusosalistele selgitada nende digusi
ja kohustusi tditemenetluses.'’® Autori hinnangul peab kohtutiitur seega esmalt selgitama tditmist
takistavale vanemale, millised 6igused ja kohustused tulenevad vanemale tditedokumendist ehk
lapsega koos elaval vanemal on kohustus vdimaldada lahuselaval vanemal lapsega suhelda.
Vanema 0Oigused ja kohustused tulenevad lisaks tditedokumendile ka tditemenetluse seadustikust.
Naiteks on suhtluskorra lahendite sundtditmisel volgniku asjakohasteks digusteks digus esitada
kohtutiiturile pdhjendatud taotlus sunniraha méiiramise edasiliikkamiseks (TMS § 26 1g 8), digus
taotleda kohtutdituri vastuvotule saamist seoses tiditedokumendiga (TMS § 24 1g 3 p 5) ja digus
esitada kohtutdituri tegevuse, sh sunniraha méaaramise otsuse peale kaecbus (TMS § 217 1g 1). Lisaks
saab kohtutditur vanemale selgitada, et juhul kui ta ei vOimalda lahuselaval vanemal lapsega
suhelda ja takistab suhtluskorra tditmist, on kohtutéituril digus talle sunniraha méarata (TMS § 179
lg 2) ning seelédbi tekib tditmist takistaval vanemal rahaline kohustus, s.o sunniraha tasumise

kohustus.

Jargnevalt hindab autor, kas kohtutditur on kohustus vanemale selgitada ka perekonnadiguslikke
kohustusi. Nimelt on Riigikohus mérkinud, et lapsega koos elav vanem on iildjuhul kohustatud
lubama lapsel lahuselava vanemaga suhelda ning toetama igati lapse ja teise vanema kontakti, sh

julgustama last teise vanemaga suhtlema ja olema lapsele teise vanemaga suhtlemisel

176 Alekand, A. Taitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017, 1k 37.
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emotsionaalselt toeks.}”” Autor leiab, et suhtluskorra lahendite tiitmisel on kohtutdituri
selgitamiskohustus eriti oluline, kuna vanemate omavahelised suhted on keerulised. Sellest
lahtuvalt voib pidada oluliseks ka vanematele perekonnadiguslike kohustuste selgitamist, mis voib
aidata kaasa suhtluskorra tditmise saavutamisele ning mis oleks ka lapse huvides. Siiski leiab autor,
et kKohtutéituri selgitamiskohustust ei tule tdlgendada nii laialt, et panna kohtutéiturile kohustuseks
selgitada vanemale tema vanemlikke kohustusi. Kui ldhtuda tditemenetluse formaliseerituse
pohimdttest ja Riigikohtu seisukohast, et menetlusosalistele tekivad kohustused iiksnes
kohtulahendi resolutsioonist ning resolutsioon peab olema tiidetav ka muu otsuse tekstita,*’® voib
eeldada, et ka kohtutditur peab menetlusosaliste diguste ja kohustuste puhul lihtuma eelkdige
resolutsioonis sétestatust. Kui suhtluskorda reguleerivas méiruses ei ole sitestatud vanema
kohustust toetada lapse ja teise vanema kontakti, leiab autor, et kohtutéituril ei ole kohustust seda
vanematele ka selgitada. Autor leiab, et perekonnadiguslikud digused ja kohustused on aluseks
suhtluskorda reguleeriva kohtulahendi resolutsioonis sétestatud digustele ja kohustustele ning
kohtutditur ei pea vanematele tditemenetluses neid teistkordselt vanematele selgitama. Seda,
millised on vanema kohustused lapse suhtes, peaks vanematele selgitama eelkodige suhtluskorda

médrates ning lepitusmenetlust 14bi viies.

Oiguskirjanduses on leitud, et kohtutiituril on tiitemenetluses vdimalik vanemaid informeerida
suhtluskorra tiitmata jitmise tagajirgedest.!’® Kuigi tegemist ei ole vanemate diguste ja
kohustustega, voib kohtutdituri poolt ka suhtluskorra tditmata jatmise tagajargede selgitamist
pidada oluliseks. Kui kohtutiitur selgitab lapsega koos elavale vanemale, et suhtluskorra tditmise
takistamine toob lapse jaoks kaasa selle, et ta ei saa oma teise vanemaga suhelda ja lapse isiklik
ning vahetu suhe lahuselava vanemaga voib katkeda, mis omakorda kahjustab lapse heaolu, voib
see aidata kaasa suhtluskorra tditmise saavutamisele. Kiill aga tekib suhtluskorra tditmata jatmise
tagajirgede selgitamisega seonduvalt kiisimus, kas kohtutdituril on ka kohustus selles osas
selgitamiskohustust tdita. Kuna kohtutdituril on vanemate suhtes selgitamiskohustus iiksnes
vanemate Oiguste ja kohustuste osas (TMS § 8 lg 1), voib autori hinnangul jareldada, et

kohtutdituril ei ole kohustust suhtluskorra tditmata jatmise tagajirgi selgitada.

1" RKTKm 14.03.2012, 3-2-1-6-12, p 18.
178 RKTKm 24.04.2019, 2-17-9910, p 19.
179 Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017. 1k 164.
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Autor leiab, et kuigi kohtutdituril ei ole kohustust tditmist takistavale vanemale selgitada tema
vanemlikke kohustusi vai suhtluskorra tditmata jatmise tagajérgi, ei tdhenda, et kohtutditur paneks
neid asjaolusid vanemale selgitades toime rikkumise. TMS § 8 lg 1 reguleerib iiksnes seda, et
kohtutdituril on kohustus selgitada diguseid ja kohustusi, kuid seadusest ei tulene kohtutditurile
keeldu selgitada vanematele muid asjaolusid, kui ta peab seda tditedokumendi tditmise
saavutamiseks vajalikuks. Autori hinnangul ei tuleks kohtutdituri selgitamiskohustust seadusega
ka laiendada, sest kohus selgitab vanematele juba lepitusmenetlust 1ébi viies asjakohaseid diguseid,

kohustusi ja tagajargi. Seda teemat kisitles autor pohjalikumalt peatiikis 2.2.2.

Téitemenetluse seadustik ei nde kohtutéiturile ette, kas kohtutéitur peab selgitamiskohustust tditma
kirjalikult voi suuliselt. Seega on autori hinnangul kohtutdituri enda otsustada, kuidas
selgitamiskohustust tdita. Samas juhul, kui kohtutditur peab vajalikuks Oiguste ja kohustuste
selgitamist suuliselt, puudub kohtutiituril alus kohustamaks tditmist takistavat vanemat enda
vastuvotule tulema, vaid tditmist takistaval vanemal on endal Oigus taotleda kohtutiituri
vastuvotule saamist (TMS § 24 Ig 3 p 5). Autori hinnangul oleks vanemaga isiklikult kohtudes
kohtutdituril paremad voimalused selgitamiskohustuse tditmiseks. Vanemaga isiklikult kohtudes
saaks kohtutditur parema teabe selle kohta, milliseid digusi ja kohustusi oleks vanemale vaja
tdiendavalt selgitada. On tdendoline, et kui vanem on senimaani suhtluskorra tditmisest korvale
hoidunud, siis ei podrdu ta ise kohtutdituri poole, et talle tema digusi ja kohustusi selgitataks. Autor
leiab, et tditemenetluse seadustikku oleks vajalik kehtestada alus, et suhtluskorra sundtditmise
menetlustes voib kohtutditur kohustada tditmist takistavat vanemat enda vastuvotule tulema. See
annaks kohtutéiturile laiemad véimalused selgitamiskohustuse tditmiseks. Kiill aga ei peaks see

olema kohtutaituri kohustuseks.

Autor leiab, et kohtutéituri selgitamiskohustus ei ole vastuolus formaliseerituse pdhimottega, kuna
kohtutditur peab tditemenetluse ldbiviijjana teadma, millised on menetlusosaliste digused ja
kohustused ning olema valmis neid ka menetlusosalistele selgitama. Kiill aga on kohtutdituri
selgitamiskohustus suhtluskorra lahendite tditmisel tulenevalt menetluse eripdrast mdnevorra

erinev rahaliste nduete sundtiditmise menetlustest.
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3.2.2. Oiguste ja kohustuste selgitamine lapsele

Kui kohtutdituri selgitamiskohustust vanemate suhtes on TMS § 8 1g-st 1 selgesti tuletatav, siis
seda, kas kohtutdituril on selgitamiskohustus ka lapse suhtes, TMS § 8 Ig-st 1 otseselt ei tulene,
kuna laps ei ole tditemenetluse osaline. TMS § 179 Ig 1 sitestab, et tiitetoimingule tuleb kaasata
kohaliku omavalitsuse esindaja, kellel on eriteadmised lapsega suhtlemiseks. Kohaliku
omavalitsuse esindajaks on tditemenetluses enamasti lastekaitsetootajad, kellel on rohkem oskusi
ja teadmisi lapsega suhtlemisel ning lapse heaolu puudutavates kiisimustes kui kohtutdituril.
Lastekaitsetodtaja peab esikohale seadma lapse heaolu ja kokkulepped vanemate vahel laste
edasise elu korraldamisel. Téitemenetluses peab lastekaitsetdotaja pakkuma kohtutditurile
tditetoimingu tegemisel lapse heaolu arvesse vottes professionaalset abi ja ndu. Samuti on
taitemenetluses oluline selgitada lapsele suhtluskorra tditmise olemust, mh, kes tditemenetluses
osalevad, millised on nende rollid, milline tditmine vélja ndeb jne. Mida rohkem suudab
lastekaitsetootaja lapsele toiminguid selgitada, seda vdhem on lapsel suhtluskorra tditmisega
seonduvalt hirme. Lastekaitsetootaja saab tditetoimingu elluviimisel toetada last ja motiveerida
vanemaid. Lisaks saab ta aidata kohtutdituril luua lapse jaoks turvaline dhkkond ning olla abiks

lapse ja vanematega ldbiridkimisel. 18

TMS §-st 179 ja TMS § 8 lg-st 1 jdreldada, et kohtutéituril ei ole tditemenetluses lapse suhtes
selgitamiskohustust, vaid seda iilesannet tdidab lastekaitsetootaja. Kuigi vanematel endil on samuti
kohustus teha endast kdik olenev, et lapse ja teise vanema kontakt ei oleks lapsele vastumeelne, 8!
on lastekaitsetootaja lapsele tditemenetluses toeks ning vajadusel abistab vanemaid ja last
labirdikimistel.1¥2 Seega on peamiselt vanemate endi ning lastekaitsetdotaja iilesandeks tagada, et
lapse jaoks oleks tditemenetluses 14dbiviidavad toimingud ning nende 1dbiviimise pdhjus mdistetav.
Seda kinnitab ka asjaolu, et tditemenetluse seadustikku ei ole lapsele Oigusi ega kohustusi

satestatud, mida kohtutéituri lapsele selgitada saaks.

180 Aru, A. Olm, A. Siigur, B. Lapse diguste kaitse suhtluskorra lahendite tditmisel. Ajakiri Sotsiaalt66. 3/2019, Ik 50-
51. Kaéttesaadav arvutivorgus:
https://www.tai.ee/images/3 2019 Lapse oiguste kaitse Siigur_OIlm_Aru_lk48 53.pdf (25.04.2020).

181 TInRnKm 17.01.2019, nr 2-15-9089, p 26.

182 Aru, A. Olm, A. Siigur, B. Lapse diguste kaitse suhtluskorra lahendite tiitmisel. Ajakiri Sotsiaaltd. 3/2019, 1k 51.
Kittesaadav arvutivorgus: https://www.tai.ee/images/3_2019 Lapse oiguste kaitse Siigur_Olm_Aru_lk48 53.pdf
(25.04.2020).
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3.2.3. Kohtutiituri kohustus voétta tarvitusele koik seadusega lubatud abindud
taitedokumendi tiitmiseks

TMS § 8 1g-st 1 tulenevalt on kohtutdituril kohustus votta viivitamata tarvitusele kdik seadusega
lubatud abindud tditedokumendi tditmiseks. Abindud defineeritakse kui mingile eesmérgile
suunatud, selle saavutamiseks rakendatud tegevust, toimingut vdi meedet.®® Autori hinnangul on
suhtluskorra menetluses tarvitusele vdetavate abindude eesmérgi sisustamisel asjakohane lahtuda
suhtlusdiguse eesmaérgist, milleks on tagada vanema ja lapse isiklike suhete jatkumine ka siis, kui
vanem ei ela lapsega koos.'®* Seetdttu peaks ka tditemenetluses tarvitusele vdetavate abindude

eesmairgiks olema lahuselava vanema ja lapse isiklike suhete jitkumise tagamine.

Autori hinnangul peaksid téditemenetluse tarvitusele voetavad abindud tulenema eelkdige
tditemenetluse seadustikust. Seega saab TMS § 8 Ig-st 1 ning TsMS § 563 1g 7 p-st 1 ja Ig-st 8
lahtuvalt jareldada, kohtutdituril on kohustus viivitamata teostada téditetoiminguid ja vajadusel
rakendada kohtu poolt ette ndhtud sunnivahendeid, kui kohustatud isik ei tdida tditedokumendist
tulenevat kohustust. Peamisteks sunnivahenditeks on kohustatud isikule sunniraha médramine

(TMS § 179 1g 2) ja jou kasutamine (TMS § 179 1g 4).

Tartu Maakohus on 2007.a tehtud lahendis leidnud, et kohtutdituril on lapsega suhtlemise asjas
voimalik kutsuda menetlusosalised vilja, kaasates ka kohaliku omavalitsuse esindaja, veenda neid
ja selgitada kohtulahendi tiitmata jitmise tagajirgi.’®® Seega voib eeldada, et kohtutiituril on
voimalik tditemenetluses teha rohkem kui iiksnes kohaldada sunnimeetmeid. Kuna kohtutéiturile
el tulene seadusest digust tditmist takistavat vanemat vilja kutsuda, et teda tiitedokumenti tditma
veenda, voib kohtulahendis nimetatud toiminguid pidada abinduks, mida kohtutéitur vdib, aga ei
pea tarvitusele votma. Nimelt reguleerib TMS § 8 Ig 1, et seadusega lubatud abindud on
kohtutdituril kohustus viivitamata tarvitusele votta, kuid seejuures ei keela seadus kohtutdituril
votta tarvitusele muid meetmeid, mis voivad aidata saavutada tditedokumendi tditmise. SeetOttu
asub autor seisukohale, et kohtutiitur voib tditemenetluses votta tarvitusele ka muid abindusid, mis

voivad tdaitedokumendi tditmisele kaasa aidata.

18 FEesti keele seletav sOonaraamat. Eesti Keele Sihtasutus. Tallinn, 2009. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.eki.ee/dict/ekss/ekss.html (12.04.2020).

18 RKTKm 09.11.2011, 3-2-1-83-11, p 21.

185 TMKo 19.06.2007, 2-07-15052, p 24.
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3.2.4. Kokkuleppele suunamine kui kohtutiituri kohustus

Jargnevalt analiitisib autor, kas kohtutdituril on tiditemenetluses kohustus vanemaid kokkuleppele
suunata voi kas tditemenetluses peaks iildse vanemate lepitamist jatkama, arvestades asjaolu, et
sundtditmiseni jouavad juhtumid, kus vanemate lepitamine on nii suhtluskorra médramise

menetluses kui lepitusmenetluses tulemusteta jaanud (TsMS § 563 Ig 8).

Kohtupraktikast on vdimalik leida niiteid selle kohta, kus kohtutditur teeb omalt poolt enamat kui
seadus teda kohustab. Niiteks nédhtub tsiviilasjas nr 2-18-3313 tehtud lahendist, et kohtutéitur
osales vanema ja lapse kohtumiste juures, piitidis lapsega suhtlemise vdoimaldamise asjades anda
tditemenetluse kdigus pooltele ndu ja neid lepitada, kutsus vanemaid iiles dialoogiline ja
vastastikusele lugupidamisele, iiksteist lapsega kontakti loomisel aitama ja leppis kohtumisi kokku.
Olenemata kohtutdituri poolsetest pingutustest ei tditnud vanem suhtluskorda ning kohtutiitur
miiras kohustatud isikule sunniraha.'® Kuigi kohtutiitur kutsus iiles menetlusosalisi koostdole, ei
toonud see kaasa soovitud tulemust. Voib arvata, et suhtluskorra lahendite tditmisel on
védhetdendoline, et poolte lepitamine tditemenetluses toob kaasa suhtluskorra tditmise. Kuna
kohtutditurile ei tule erinevalt kohtust seadusest lepitamiskohustust (TsMS § 563) ega
kokkuleppele suunamise kohustust (TsMS § 4 1g 4 ja § 561), asub autor seisukohale, et kohtutéitur
ei pea tditemenectluses vanemaid kokkuleppele suunama, mis aga ei tdhenda, et kohtutditur paneks
vanemaid kokkuleppele suunates toime rikkumise. TMS § 8 Ig 1 reguleerib liksnes seda, et
kohtutdituril on kohustus votta viivitamata tarvitusele kdik seadusega lubatud abindud, kuid
seadusest ei tulene kohtutiiturile keeldu voétta tarvitusele muid abinousid, mis voiksid aidata kaasa
tditedokumendi tditmisele. Siiski ei saa kohtutditur nende abindude tarvitusele votmisel kohustada

menetlusosalisi tegema midagi, mille kohta ei tulene seadusest alust.

Autor leiab, et kohtutditurile ei tuleks kehtestada vanemate lepitamise kohustust, kuna
taitemenetluses tuleb ldhtuda kohtutdituri kohustusest tagada, et tditemenetlus vanema ja lapse
suhtlemise asjades oleks kiire ja efektiivne.'®” Kohtulahendi sundtiitmine peaks tagama
kahjustatud isiku kaitse siis, kui kohustatud isik oma kohustust vabatahtlikult ei tdida.'®® Autori

hinnangul peaks ka suhtluskorra sundtditmine olema eelkdige suunatud kohustuse tditmise

186 TINRnKm 21.11.2018, 2-18-3313, p 4.
187 RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 79.
188 Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017. 1k 11.
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tagamisele 1dbi sunni, kuna koik eelnevad meetodid (vanemate lepitamine kohtu poolt) ei ole
suhtluskorra tditmist kaasa toonud. Lahuselava vanema suhtes voib olla ebadiglane olukord, kus
vanemaid on juba suhtluskorra méadramise menetluses ning lepitusmenetluse tulemusteta lepitatud
(TsMS § 561 1g 1, § 563 Ig 5) ning ka tditemenetluses asutaks vanemaid uuesti lepitama, mis liikkab
lahuselava vanema ja lapse suhtlust omakorda edasi. Kuna sundtditmine on kdige viimane

mehhanism sundimaks vanemat oma kohustust tiitma,'®°

on lahuselaval vanemal digustatud ootus,
et suhtluskorra sundtditmisel voetakse tditmist takistava vanema suhtes kasutusele rangemaid

meetmeid, st kohaldatakse sunnimeetmeid.

3.3. Sunnimeetmete rakendamine

3.3.1. Sunnimeetmete valik

Kéesolevas peatiikis kidsitleb autor sunnivahendite kohaldamise digusega seonduvat {ildisemalt, st
milliseid sunnivahendeid on kohtutdituril suhtluskorra lahendite tditmisel kehtiva diguse jargi
kasutada, milliseid sunnivahendeid on vanemate suhtes varasemate regulatsioonide kohaselt
kasutatud ja millised on justiitsministeeriumi muudatusettepanekuid seoses sunnivahendite

kohaldamise digusega tulevikus.

Justiitsministeerium on véljatddtamise kavatsuses leidnud, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja
taitemenetluse seadustiku vahel esineb seoses sunnivahendite kohaldamise digusega jargmine
vastuolu, kuna tsiviilkohtumenetluse seadustiku jargi sai lapsega suhtlemise lahendi tditmiseks
kohaldada sanktsioone kohus, tditemenetluse seadustiku kohaselt on aga kohtutéituril voimalik
méirata sunniraha.’® Oma seisukohas tugineb justiitsministeerium riigikohtunike eriarvamusele
kohtuasjas 3-2-1-4-13, kus leiti, et TsMS § 563 1g 7 p 1 loogika jérgi ei saa lapsega suhtlemise
lahendi tditmisel sanktsioone kohaldada tditur, vaid seda saab teha iiksnes kohus.“***Autor ei
ndustu justiitsministeeriumi ning riigikohtunike eriarvamusega, et kehtivas diguses esineb eelpool
nimetatud vastuolu. TsMS § 563 1g 7 p 1 sitestab, et madruses, millega kohus tunnistab

lepitusmenetluse ebadnnestunuks, méérab ta, milliseid sunnivahendeid tuleb rakendada. TsMS §

189 Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017. Ik 11.

190 Justiitsministeerium. Perekonnaseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tiitemenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndu  véljatootamise kavatsus, 15.04.2019, Ik 17. Kittesaadav ~ arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/vtk_suhtlusoigus 15.04.19 1.pdf (26.04.2020).

191 Anton, T. Jerofejev, P. Koolmeister, I. Kulli, A. Kdve, V. Tampuu, T. 17.12.2013 eriarvamus asjas 3-2-1-4-13, p
12.
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563 1g 8 jargi voib tditemenetlust 14bi viia iiksnes madruse alusel, millega kohus on médranud,
milliseid sunnivahendeid on kohustatud isiku suhtes vdimalik rakendada. Ka Riigikohus on
selgitanud, et TsMS § 563 Ig 7 p-s 1 mdeldakse sunnivahendeid tditemenetluse seadustiku
tahenduses.'% Seega saab kohus méirata, milliste sunnivahendite kohaldamine on suhtluskorra

sundtiitmisel voimalik, kuid sunnivahendite rakendamise digus on kohtutéituril.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumil on tekkinud kahtlus, kas TMS §-s 26! sétestatud sunniraha saab
kidsitada karistusliku abinduna ning kas seadusandja saab anda kohtutditurile sellise padevuse,
arvestades mh asjaolu, et sunniraha méaidramine eeldab poolte huvide kaalumist ja asjaolude
hindamist, mis sarnaneb lapsega suhtlemise korra rikkumise hindamise korral digusemdistmisega
ning vodib olla vastuolus tditemenetluse aluspdhimétetega.’®® Riigikohtu iildkogu leidis, et
kohtutdituri kohaldatav sunniraha ei ole vaadeldav Kkaristusena formaalses ega materiaalses
tihenduses, vaid sunnivahendina.®* Sunniraha eesmérgiks on mdjutada vanemat 1dpetama lapsega
suhtlemise takistamise. Selliste tditemenetluste puhul puuduvad tdituril muud efektiivsed vahendid
kohustatud isiku mé&jutamiseks, erinevalt varaliste nduete tiitmisest.!%® Hoolimata asjaolust, et
sunniraha médrates on kohtutituril kaalutlusdigus, peab kohtutditur suhtluskorda tditma
formaliseerituse pohimotte kohaselt.!®® Riigikohtu iildkogu leidis, et kohtutiituri digus médrata

taitmist takistavale vanemale sunniraha ei ole pdhiseadusega vastuolus.'®’

Soome voib kohus kohustada tditmist takistavat vanemat voimaldama lahuselaval vanemal lapsega
kohtuda ja kohustada tditmist takistaval vanemal endal votta meetmeid kohtumiste toimumise
tagamiseks. Kohus kehtestab nimetatud kohustused koos rahatrahvi midramise hoiatusega. Samuti
voib kohus otsustada, et laps tuleb suhtlemise voimaldamiseks teisele vanemale iile anda, kuid seda
iiksnes juhul, kui esineb tdendosus, et kohtumist muidu ei toimuks ja selleks esineb vajadus
lahtuvalt lapse huvidest (laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pddtoksen
tdytantoonpanosta, ptk 4, § 16). Kui vanem ei tdida oma kohustust, vdib kohus teise vanema
taotlusel méadrata tiditmist rikkuvale vanemale rahatrahvi. Enne trahvi mddramist on vanemal digus

olla dra kuulatud. Trahvi ei méérata, kui vanem suudab dra tdoendada, et tal oli tditmisest korvale

192 RKTKm 19.02.2020, 2-17-13244, p 16.3.
199 RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 12.
19 |bidem, p-d 40 ja 42.

195 |bidem, p 45.

1%61hidem, p 49.

197 Ibidem, p 54.
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hoidumiseks mojuv pohjus voi kohustus oli tdidetud enne trahvi médramise otsuse tegemist (laki
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pddtéksen tdytdintoonpanosta, ptk 4, § 19). Lisaks
voib kohus teha maidruse, millega kohustab vanemal laps teisele vanemale suhtlemise
voimaldamiseks iile anda. Selline mééarus ei ole kestvalt jous, vaid kohtul tuleb teha iga tiksiku juhu
jaoks eraldi mairus.!® Lapse suhtlemiseks iileandmise eest on vastutav kohtutiitur (laki lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pddtoksen tiytintéonpanosta, ptk 5, § 21). Rootsi diguse
kohaselt on kohtul véimalik tditmist takistava vanemale teha kohustuseks lapse suhtlemiseks
iileandmine koos trahvi hoiatusega vOi nduda laps vilja politsei abil. Lapse suhtlemise
voimaldamist koos politsei abiga miédratakse vaid erandlikel asjaoludel, tingimusel, et see on ainus
vOimalus saavutada lahendi tditmine ja lapsel on tungiv vajadus kontakti jirele lahuselava
vanemaga. Kuna politsei abil lapsega suhtlemise vOoimaldamine vdib omada negatiivset moju
lapsele, peetakse védga erandlikuks olukordi, kus lapse vajadus suhtluse jérele on selline, et see

kaalub iiles negatiivse moju riski, mis vdib politsei abil suhtlemisega kaasneda.%®

Seega nédhtub, et Eestis, Soomes ja Rootsis on lapsega suhtlemise vOimaldamise asjades
kohaldatavad sunnimeetmed sarnased: Eestis kiill médératakse rahatrahvi asemel sunniraha, kuid
koigis riikides on ette ndhtud lapsega suhtlemise voimaldamine, kasutades selleks kas kohtutdituri
vOi politsei abi. Soomes tuvastab kohustatud isiku poolse rikkumise kohus ning vanemal endal on
kohustus tdendada, et tal oli suhtluskorra rikkumiseks mdjuv pohjus. Eestis seevastu tuvastab
kohustuse rikkumise kohtutiitur. Samuti puudub TMS §-s 26 ndue, et kohtutiitur peaks enne

sunniraha mairamist vanema ira kuulama.

Ka Eestis soovib justiitsministeerium muuta suhtluskorra sundtditmisel kohaldatavaid
sunnivahendeid sarnaselt Soome ja Rootsi siisteemile. Justiitsministeeriumi poolt kavandatavate
muudatuste kohaselt oleks tulevikus suhtlust takistavat vanemat voimalik trahvida suhtluse
takistamise eest, kusjuures lapsega koos elav vanem peab tdendama, et ta ei ole suhtlust takistanud

ja niitama, kuidas ta on kaasa aidanud lapse ja lahuselava vanema suhtluse soodustamisele.?%

198 Gottig, T. Uusen-Nacke, T. Lapsega suhtlust korraldav kohtulahend ja selle tditmine. Vordlev analiiiis. November
2017, 1k 58. Kittesaadav arvutivorgus -
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/suhtlusoiguse _uuring27112017.pdf (25.04.2020).

1%1bidem, Ik 41.

200 Jystiitsministeerium. Perekonnaseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndu viljatootamise kavatsus, 15.04.2019, 1k 20. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/vtk_suhtlusoigus 15.04.19 1.pdf (26.04.2020).
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Autor peab vajalikuks siinkohal dra mérkida, et ka kuni 2011. aasta mértsini méérati sunniraha
asemel vanemale kohustuse tiitmata jitmise korral trahv ja korduvat trahvi miiramist sai asendada
arestiga.’* Trahvimise vdimalus ei leidnud aga palju kasutust ja menetlustihtajad olid pikad.
Keskmiselt vottis trahvi maddramise kohtumenetlus aega umbes 200 pideva, mistottu ei tditnud
regulatsioon oma eesmarki ega aidanud kaasa tditemenetluse efektiivsele libiviimisele.?%? Seetdttu
asendati 2011. aastal kohtu poolt médratud trahv kohtutdituri poolt médratava sunniraha
regulatsiooniga, kuna oli vajadus kiire, tohusa ja otstarbeka lahenduse jarele. Samuti leiti, et isikule
médratud sunniraha ei késitata karistusena, kuid trahv on karistusliku iseloomuga vahend ning seda
ei ole dige kohaldada selleks, et sundida isikut oma kohustust tditma.?® Seega on seadusandja
seisukohad 14bi aja vastuolulised kiisimuses, kas vanemaid tuleks suhtluskorra tditmise takistamise

eest karistada voi tuleks vanemat pigem sunnirahaga motiveerida tulevikus oma kohustust tditma.

Justiitsministeeriumi poolt koostatud viljatdotamiskavatsusele on omapoolse arvamuse esitanud
ka Riigikohus. Riigikohus toetab suunda, et kohtutele tuleks anda laiem roll suhtluskorra lahendite
taitmisel ning et kohtutéitur ei juhiks enam suhtluskorra tditmise asjades tditemenetlust, vaid teeks
iksikuid kohtu méératud toiminguid. Riigikohus leidis, et kohtutditur on tiitevorgan, kelle padevus
tegeleda materiaaldiguslike kiisimustega ja kaalutlusdiguse teostamine peaksid olema

taitemenetluse formaliseerituse pShimdttest ldhtudes vdimalikult piiratud.?*4

Selleks, et tagada trahvi méadramise siisteemi kiirus, kavandab justiitsministeerium kehtestada
suhtlust takistava vanema siiii eeldus, st lapsega koos elav vanem peab tdendama, et ta ei ole
suhtlust takistanud ning nditama, kuidas ta on kaasa aidanud lapse ja lahuselava vanema suhtluse
soodustamisele.?®® Autori hinnangul vdib selline eeldus viltida olukordi, kus vanem ei tule koos

lapsega suhtluskorras sdtestatud ajal ning kohta lahuselava vanemaga kohtuma. Kiill aga voib olla

201 Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017, 1k 175.

202 Tiitemenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 763 SE, lk 1. Kittesaadav
arvutivorgus: https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/94975644-610a-05d2-8a30-
clfebfa97a5d/T%C3%A4itemenetluse%20seadustiku%20ja%?20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(76
3%20SE) (26.04.2020).

203 |pidem, Ik 4.

204 Riigikohtu arvamus perekonnaseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tiitemenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndu véljatootamise kavatsuse kohta, 06.06.2019. Kittesaadav arvutivorgus:
http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL.ist/bc826e7f-ee4b-46ed-88b3-6228f542d8b0%activity=1#NJ0aZf7{
(26.04.2020).

205 Justiitsministeerium. Perekonnaseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndu véljatootamise kavatsus, 15.04.2019, lk 24. Kittesaadav arvutivorgus:

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/vtk_suhtlusoigus 15.04.19 1.pdf (26.04.2020).
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vanemal keeruline esitada tdendeid selle kohta, et ta on soodustanud lapse suhtlus lahuselava
vanemaga suhtlema. Niiteks olukordades, kus laps ei soovi lahuselava vanemaga suhelda voi
kohtuda ning lapse koos elav vanem on last innustanud seda siiski tegema. Samuti ei pruugi autori
hinnangul ainuiiksi vanema siiii eelduse kehtestamine muuta trahvi médidramise menetlust
kiiremaks, kuna vdimalikke vaidluskiisimus, kas vanem on suhtluskorra tditmist tahtlikult

takistanud vOi mitte, v3ib tekkida ka sellisel juhul.

Samuti on viljatootamiskavatsuses vilja toodud, et suhtluskorra tditmise takistamise fakti hakkaks
endiselt tuvastama kohtutiitur.?®® Kui praegusel hetkel toimub sunniraha méiiramise aluseks
olevate asjaolude tuvastamine ja sunniraha médaramine iihe organi poolt, siis tulevikus tegeleksid
asjaolude tuvastamise ja méddramisega erinevad organid (sarnaselt 2011. aastani kehtinud
slisteemiga), mistttu voib autori hinnangul siiski kavandatav muudatus osutada aegandudvamaks
lahenduseks, kui on praegu kehtiv sunniraha siisteem. Lisaks, kui kohtutéitur hakkab pakkuma fakti
tuvastamise teenust, tuleb arvestada, et kohtutéituri ametiteenus on tasuline ning sellega kaasnevad
kulud. Kui kéesoleval hetkel mdistab kohtutditur oma tasu vélja kogu menetluse eest, siis kehtiva
regulatsiooni alusel oleks kohtutdituril iiksikute tditetoimingute korral Gigus kiisida tasu iga
toimingu eest eraldi.?%” Autori hinnangul on ka need asjaolud, millega tuleb regulatsiooni

muutmisel arvestada.

3.3.2. Sunniraha méiiramine

Kui vanem kohtumaééarusest tulenevat kohustust e1 tdida, e1 ole voimalik tulemust vanema asemel
tegutsedes muud moodi saavutada. Toimingu tegemata jdtmisel on sanktsiooniks vanemale

sunniraha madramine, mis peaks vanemat motiveerima kohustust tditma. Seejuures ei vabasta

206 Justiitsministeerium. Perekonnaseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndu viljatootamise kavatsus, 15.04.2019, lk 25. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/vtk_suhtlusoigus 15.04.19 1.pdf (26.04.2020).

27KTS § 81g 1 p 4 jirgi voib kohtutiitur isiku taotlusel ametiteenusena osutada viljaspool kohtumenetlust juriidilise
fakti tuvastamise teenust. Kui votta arvesse, et fakti tuvastamine toimuks kohtumenetluse raames, st kohtu poolt
labiviidava tditemenetluse raames, voiks késitleda fakti tuvastamist ametitoiminguna KTS § 6 tdhenduses. KTS § 28
lg 1 kohaselt on kohtutdituri ametitoiming tasuline. ning KTS § 29 Ig 1 jérgi koosneb kohtutdituri tasu menetluse
alustamise tasust, menetluse pohitasust ja tditetoimingu lisatasust. KTS § 30 kohaselt on iildjuhul tditemenetluse
alustamise tasu ja kohtutdituri pShitasu maksma kohustatud isikuks volgnik, v.a kui seaduses ei ole sdtestatud teisiti.
Muude ametitoimingute eest tasub menetluse alustamise tasu ja pohitasu isik, kes taotleb ametitoimingu tegemist.
IImselt ei oleks mdeldav, et suhtluskorra tditmise takistamise fakti tuvastamise eest hakkas tasu maksma vanem, kes
sundtiitmist taotleb, ning pigem peaks tasude maksmise kohustus lasuma tditmist takistaval vanemal, nii nagu on see
kehtiva regulatsiooni kohaselt.
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sunniraha tasumine vanemat tditedokumendi tditmise kohustusest, vaid kohtutéituril on voimalik

sunniraha méirata kuni kohustuse tditmiseni.?%®

TMS § 179 Ig 2 sétestab, et kohtutditur voib tditmist takistavale vanemale sunniraha méérata, kuid
ei kohusta kohtutditurit seda tegema. Riigikohus on seisukohal, et kohtutdituril on nii digus kui ka
kohustus hoiatada lapsega suhtlemist takistavat vanemat voimalikult kiiresti sunniraha méédramise
eest ja madrata sunniraha, kui vanem hoiatusest hoolimata takistab kohtulahendi sundtditmist.
Kohtutditur peab seda vajadusel tegema omal algatusel, mitte ootama sissendudja sellekohase
taotluse esitamist.?®® Sunniraha méidramise otsuse saab kohtutditur teha pédrast hoiatuses
vabatahtlikuks tditmiseks antud tdhtaja moodumist, kui ta on kindlaks teinud, et vanem takistas
vaatamata sunniraha médramise hoiatusele konkreetsel juhul lapse ning teise vanema suhtlemist.?%°
Sunniraha méiramisel peab kohtutiituri otsuse kujunemine olema selge, st peab olema jélgitav,
kuidas on tuvastatud ja dokumenteeritud takistuste tegemine vanema poolt. Vanemale peab olema
selge, millised on pdhjused, miks kohtutditur on otsustanud sunniraha méirata.?!! Seega peab
kohtutditur voimalikult kiiresti tegema kohustatud isikule sunniraha méairamise hoiatuse ning
koguma sunniraha méidramise aluseks oleva teabe ja seejérel otsustama, kas sunniraha miiramise
eeldused on tdidetud. Sunniraha méadramise aluseks asjaolusid peab kohtutditur pdhjalikult

selgitama ka oma otsuses.

Oiguskantsleri poolt Riigikohtule antud arvamuse kohaselt tihendab TMS § 179 1g-s 2 kasutatud
maiste "takistama" teadlikku ja tahtlikku eesmaérgistatud tegevust mitte voimaldada teisel vanemal
lapsega suhelda. Seega on diguskantsleri hinnangul sunniraha méaaramise eelduseks isiku tahtluse
(VOS § 104 1g 5) tuvastamine, mis eeldab tiitemenetluses uurimispdhimétte rakendamist.?t2
Voladigusseaduse (VOS) § 104 Ig 5 kohaselt on tahtlus digusvastase tagajirje soovimine vdlasuhte
tekkimisel, tditmisel vdi 1dpetamisel.?*® Tahtlus peab olema suunatud mitte ainult teole, vaid ka
tagajirjele.??* Ka Riigikohtu hinnangul vdib kohtutiitur suhtluskorra lahendit tiites miirata

lapsega koos elavale vanemale sunniraha, kui vanem takistab lapsel lahuselava vanemaga

208 Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017, 1k 175.

209 RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 79.

210 TInRnKm 05.07.2018, 2-17-4302, p 25.

211 HMKm 26.04.2017, 2-16-13768, p 20.

22 RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 20.

213 V5ladigusseadus. - RT 1, 08.01.2020, 10.

24 Kdve, V. Voladigusseadus 1. Komm vlj. Tallinn: Juura 2016. § 104, p 6.1, c, 1k 492.
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kohtulahendis méératud ajal, kohas ja viisil suhelda. Sunniraha maaramisel on otsustavaks see, et
lahuselava vanema ja lapse suhtlemist ei ole toimunud lapsega koos elava vanema tegude voi
tegevusetuse tottu. Lisaks saab tditmise takistamiseks pidada seda, kui lapsega koos elav vanem
keeldub voimaldamast lapsel lahuselava vanemaga suhelda ja muudab suhtluse voOimatuks.
Seejuures saab vanemale sunniraha méérata tiksnes siis, kui vanem takistab lapsel teise vanemaga
suhelda sunniraha médramise hoiatuses maérgitud tdhtaja jooksul, kuna sunniraha méidramise
eesmirgiks on mojutada vanemat ja veenda teda kohtulahendi tditmise vajalikkuses, mitte
kohaldada seda vanema varasemate tegude eest.?*® Seega on oluline, et kohtutiitur tuvastaks enne
sunniraha médramist, et vanem on suhtluskorra tditmist takistanud, s.o teadlikult ning tahtlikult ei

voimalda lahuselaval vanemal lapsega sunniraha madramise hoiatuses sitestatud ajal suhelda.

Seoses suhtluskorra vastamisega lapse huvidele on Riigikohus selgitanud, et kohtutditur ei saa
kohtulahendit tédites asuda hindama kohtulahendi pohjendatust, sh votta tditemenetluses arvesse
viiteid, mis annaksid alust vanema ja lapse suhtlemise korda muuta. Kui kohus on teinud vanema
ja lapse suhtlemise kohta tiitemenetluses tdidetava kohtulahendi, saab kohtutditur ldhtuda
tiitemenetluses eeldusest, et kohtulahendi tiitmine on lapse parimates huvides.?'® Sunniraha
méidramise kontekstis tihendab see, et sunniraha médramata jatmise aluseks ei ole pdhjus, et kohtu

poolt méératud suhtluskord ei vasta lapse huvidele.

Esmakordsel méédramisel ei voi kohtutdituri poolt méidratav sunniraha iihe rikkumise kohta olla
véiksem kui 192 eurot ega suurem kui 767 eurot, korduval sunniraha méadramisel ei v3i sunniraha
olla suurem kui 1917 eurot (TMS § 26! Ig 4). Kohtutiituril on digus vdlgnikule sunniraha mérata
korduvalt kuni kohustus tdidetakse vOi sunniraha madramise kohta tehtud otsuse peale esitatakse
kaebus (TMS § 26 1g 9). Seega tekib suhtluskorra tditmist takistaval vanemal lisaks mitterahalisele
kohustusele ka rahalised kohustused, mida on vdimalik sundtdita. TMS § 2 1g 1 p 11 alusel on
tditedokumendiks sunniraha sissendudmise aluseks olev haldusakt. Kui suhtluskorra
sundtditmiseks kohaldatavate sunnivahendite osas ei ole kohtutdituril erilist valikuvdimalust, siis
rahalise ndude sundtditmiseks on kohtutiituril oluliselt laialdasemad Gigused, nditeks arestida
vanema pangakontod (TMS § 115 jj) ning tootasu (TMS § 130 jj), vallas- ning kinnisvara (TMS §
64 jj ja TMS § 140 jj) jne.

215 RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p-d 69 ja 70.
216 |bidem, p 75.
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Kuna kohtutditur méadrab suhtluskorra asjades tditmist takistavale vanemale sunniraha otsusega
(TMS § 26! Ig 7), on vanemal juhul, kui ta sunniraha médramisega ei ndustu, digus esitada
kohtutditurile kaebus sunniraha midramise otsuse peale. Lisaks kui vanem on TMS § 26! 1g 8 jérgi
mojuval pohjusel taotlenud, et kohtutditur lilkkkaks sunniraha rakendamise edasi ja mdiédraks
tditmiseks uue tdhtaja, ning kohtutditur on jétnud taotluse rahuldamata, on vanemal vdimalik
217

esitada kaebus kohtutdituri otsuse peale, millega kohtutditur jdtab taotluse rahuldamata.
Kohtutditur lahendab kaebuse pohjendatud otsusega (TMS § 217 Ig 5).

3.3.3. Jou kasutamine

A. Alekandi hinnangul saab lapsega suhtlemise voimaldamise asjades kohtutditur TMS § 179
alusel iiksnes informeerida lapsega kooselavat vanemat lahendi tiitmata jitmise tagajargedest,
mitte last sundkorras vanema juurest dra votta.?!® Autori hinnangul on kohtutiituril kohustus
tditemenetlust 1dbi viies teha enamat kui vaid vanemat informeerida. Teatud juhtudel voimaldab
kohtutdituril sundtditmise takistamisele ka sekkuda. Nimelt v3ib kohtutditur kasutada lapse voi
lapse tileandmiseks vOi suhtlemise vOimaldamiseks kohustatud isiku suhtes joudu iiksnes
kohtulahendi alusel. Kohus lubab lahendi tditmiseks joudu kasutada juhul, kui muude vahendite
rakendamine on jddnud voi jddb tulemusteta vOi kui on vajalik lahendi kiire tiditmine ning jou
kasutamist digustab vajadus tagada lapse heaolu, mida ei ole muul viisil vdimalik saavutada (TMS
§ 179 1g 4). Kohtutéituril on voimalik TMS § 179 1g-t 4 silmas pidades taotleda ka tiditemenetluse

kiigus kohtult luba kasutada lapsega suhtlemise vdimaldamiseks joudu.?*?

Riigikohus on toonitanud, et jou kasutamise iile otsustades tuleb siiski silmas pidada, et tegemist
on seaduses sitestatud darmusliku meetmega. Kohtul tuleb lapsega suhtlemise voimaldamiseks
alustatavas tditemenetluses jou kasutamise voimaluse iile otsustades kaaluda, kas jou kasutamine
on asjaolusid arvestades proportsionaalne, mdddukas ja eesmirgipirane.??° L. Arrak on mirkinud,
et jou kasutamine on lubatav tiksnes siis, kui muud meetmed on ammendunud vai ei viiks soovitud
tulemuseni ja joudu kasutades on vOimalik tagada lapsega suhtlemise last kahjustamata.
Kohtutditur peab vastavalt asjaoludele ja olukorrale otsustama, kas kasutada joudu voi piisab

muudest meetmetest. Meetmeid kaaludes peab kohtutditur tegema endast kdik oleneva, et

27 RK(JKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 58.

218 Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Tallinn: Juura 2017. 1k 164.
219 RKTKm 29.10.2014, 3-2-1-95-14, p 22.

220 |bidem, p 23.
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suhtluskorra tiitmine toimuks kiiresti ja efektiivselt.??! Kohtu poolt vahetu jou kasutamise
lubamine ei tdhenda, et seda ka kasutatakse, vaid see annab iiksnes vdimaluse tdita lapsega
suhtlemist reguleeriva kohtulahendi tditmist kiiresti ja efektiivselt. Kohtutditur peaks joudu
kasutama juhul, kui muude vahendite rakendamine on jainud korduvalt tulemusteta.??? Seega
ndhtub, et ka jou kasutamise lile otsustamisel on kohtutdituril kaalutlusdigus. Kaalutlusdigusega

seonduvat kisitleb autor peatiikis 3.3.4.

Kuigi TMS § 179 lg 4 sonastusest voib jareldada, et vanema ja lapse suhtlemise korda téites voib
kasutada joudu nii lapse kui ka vanema suhtes, kes on kohustatud voimaldama lapsel suhtlemise
korra alusel teise vanemaga suhelda, tuleb Riigikohtu hinnangul tolgendada viidatud sitet selliselt,
et lapsega suhtlemise voimaldamiseks ei saa lapse suhtes joudu kasutada. TMS § 179 Ig 4 alusel
voib lapse suhtes joudu kasutada liksnes lapse ithekordse {ileandmise korral (nt juhul, kui laps tuleb
vanemast vOi perekonnast eraldada). Riigikohus on selgitanud, et lapse keeldumise korral ei oleks
tema suhtes joudu kasutades vdimalik saavutada soovitud eesmairki, s.o lapse vahetut ja
loomupérast suhtlemist vanemaga. Kiill aga saab vanem mojutada ning veenda last suhtlemise
korda tditma ega tohi teha kohtumééruse tditmiseks takistusi. Seetdttu saab lapsega suhtlemist
reguleeriva kohtulahendi tditmiseks mojutada sunnivahenditega tditmist takistavat vanemat ja
kasutada vanema suhtes joudu.??® Justiitsministeerium kavandab tulevikus lapsega suhtlemise
voimaldamise asjades vilistada lapse suhtes jou kasutamise, leides, et {ihegi lapse suhtes ei ole
pohjendatud fiiiisilise jou kasutamine, ka mitte suhtlusdiguse teostamise eesmdirgil. Lisaks
kavandatakse muuta tsiviilkohtumenetluse ja tditemenetluse seadustikke selliselt, et kohus vdib
lubada suhtlemise voimaldamiseks kohustatud isiku suhtes jou kasutamist {iksnes juhul, kui muude
vahendite rakendamine on jadnud voi jadb tulemusteta voi kui on vajalik lahendi kiire sundtiditmine
ning jou kasutamist digustab vajadus tagada lapse heaolu, mida ei ole muul viisil voimalik

saavutada.??*

Autor ndustub Riigikohtu ja justiitsministeeriumi seisukohtadega, et lapse suhtes jou kasutamine

el aita kaasa eesmirgile saavutada vanema ja lapse vahel loomulik suhtlust. Lapse suhtes jou

221 Arrak, L. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Komm vlj. Tallinn: Juura 2018. § 563, p 3.5.2.2, d, 1k 605.

222 TInRnKm 14.08.2018, 2-16-18867, p 32.

22 RKTKm 29.10.2014, 3-2-1-95-14, p 21.

224 Justiitsministeerium. Perekonnaseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndu véljatootamise kavatsus, 15.04.2019, Ik 4, Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/vtk_suhtlusoigus 15.04.19 1.pdf (26.04.2020).
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kasutamine voiks tekitada lapses suhtluskorraga seonduvalt negatiivseid emotsioone, mis voivad
omakorda viia uute suhtluskorra tditmise takistusteni. Samuti, kuna suhtluskorda tditma kohustatud
isikuks on vanemad, siis ei oleks pohjendatud, et sunnivahendit kohaldatakse lapse suhtes. Autor
ndustub Kka selle seisukohaga, et kohustatud isiku suhtes jou kasutamine peaks olema meede, mida

kasutatakse liksnes védga erandlikel juhtudel.

3.3.4. Kaalutlusdiguse teostamine ja kohtutiituri pidevus

Jargnevalt analiitisib autor kohtutdituri olulisemaid kaalutlusotsuseid suhtluskorra lahendite

tditmisel ning hindab, milliseid asjaolusid tuleb kohtutdituril otsuse tegemisel arvesse votta.

A. Alekandi hinnangul saab diskretsiooni diguslikeks piirideks pidada pohidiguste konflikti ja
regulatsiooni eesmaérki. Regulatsiooni eesmark annab kohtutditurile iihelt poolt juhise seaduse
tolgendamiseks, teisalt on regulatsiooni eesmérgi kaudu vodimalik vilja selgitada seaduse
tditmiseks vajalikud abindud. Tegevused, mis ldhevad seadusandja plaanitust kaugemale v6i mis
seaduse eesmarki ei tdida, diskretsiooni piiridesse ei mahu. Samuti peab kohtutditur diskretsiooni
teostades kaaluma vastandlikke huvisid ja votma vastu otsuse, moonutamata iihegi riivatava diguse

vOi vabaduse olemust.?%®

A. Alekand on juhtinud tdhelepanu sellele, et tditemenetluse seadustikus leidub norme, mille
sOnastusest kohtutditurile kohustust tegutsemiseks justkui ei tulene, st kohtutdituril on vabadus, kas
otsustada ja tegutseda voi olla passiivne. Selline vabadus on aga néiline, sest TMS § 8 kohaselt on
kohtutdituril kohustus votta tarvitusele koik seadusega lubatud abindud tditedokumendi tditmiseks.
Seega on kohtutiituril digus ja seelédbi ka kohustus menetlus 16puni viia. Kohtutéituri valikudiguse
olemasolul on kohtutditur kohustatud otsuse langetama, kuna ootamine voi viivitamine rikub
sissendudja digusi. A. Alekand on toonud nditena TMS § 26, mis annab kohtutditurile diguse
poorduda tiitemenetluseks vajalikku teabe saamiseks kolmanda isiku poole.??® Autori hinnangul
on sarnasteks normideks ka TMS § 179 1g 2 ja TMS § 183. TMS § 179 Ig 2 on sdnastatud selliselt,
et kui kohustatud isik takistab sundtditmist, voib tema suhtes kohaldada TMS §-i 183. TMS § 183

omakorda sétestab, et kui toimingut saab teha iiksnes volgnik ise, kuid ta ei tee seda médratud

225 Alekand, A. Proportsionaalsuse printsiip pohidiguste riive mdddupuuna tiitemenetluses. Doktoritod. Tartu Ulikooli
oigusteaduskond, 2009, 1k 51.
226 1hidem, Ik 53.
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tahtpaevaks, voib kohtutditur méirata volgnikule sunniraha TMS §-s 26 sitestatud korras. Kuna
kohtutéitur ,,voib* sunniraha méérata, ei tulene seadusest vastavat kohustust. Jargnevalt hindab
autor, kas kohtutéituri kaalutlusdigus sunniraha mairamisel on samuti ndiline voi kohtutéituril on

Oigus teatud juhtudel jitta sunniraha midramata.

TMS § 26! 1g 8 sitestab, et kohtutiitur vdib sunniraha adressaadi pdhjendatud taotluse alusel
sunniraha rakendamise edasi liikkata ja teha uue hoiatuse. Seega ndhtub, et teatud juhtudel on
pohjendatud sunniraha maéadramise edasi liikkamine. Sellistes olukordades peab kohtutditur
teostama kaalutlusdigust ning tuvastama, kas sunniraha midramise edasi liikkkamine on
pohjendatud. Kuna kohtutdituril on digus sunniraha méadramine edasi liikkata, on autori hinnangul
tegemist iihe kohtutdituri kaalutlusotsusega, kus kohtutditur saab votta arvesse ka lapse huve,
nditeks hinnata, kas lapse huvidega on kooskdlas minna haigena teise vanemaga kohtuma ning
kohtumise drajaamise eest lapsega koos elavale vanemale rikkumist ette heita. Autori hinnangul

jadb ka siin kiisimus sellest, mil méiral on kohtutéitur padev lapse huve hindama.

Kui sunniraha méidramise edasiliikkamine eeldab volgniku taotlust, hindab autor jargnevalt, kas
kohtutdituril on digus ka omal algatusel jdtta vanemale sunniraha méadramata. Autor leiab, et
kohtutdituri valikudigus sunniraha maaramisel ei tihenda seda, et kohtutditur vdiks ilma mojuva
poOhjuseta jitta tditmist takistavale vanemale sunniraha médramata, kuigi alused sunnimeetme
kohaldamiseks on tididetud. Kohtutditur peab tditemenetluse 1abiviimisel 1dhtuma iihtlasi ka TMS
§ 8 lg-st 1, millest tulenevalt peab kohtutditur kohustusele kdik seadusega lubatud abindud
taitedokumendi taditmiseks. Ka Riigikohus on avaldanud, kohtutdituril on kohustus mééarata
sunniraha, kui vanem hoiatusest hoolimata takistab kohtulahendi sundtiitmist.??’ Seetdttu asub
autor seisukohale, et kuigi TMS § 179 1g 2 ja TMS § 183 otseselt ei kohusta kohtutditurit sunniraha
méadrama, on ka nimetatud sétete puhul kohtutdituri kaalutlusdigus pigem véike. Autori hinnangul
tuleb kohtutéituril kohustatud isikule sunniraha maéirata, kui sunniraha méairamise eeldused on
tdidetud ning ei esine asjaolusid, mis voiksid vanema rikkumist vabandada. Kiill aga ei tdhenda
autori hinnangul kohtutéituri kaalutlusdigus seda, et kohtutditur viks sunniraha méaaramise aluste
esinemise korral jadda passiivseks ning jétta sunniraha médramata. Autor leiab, et kohtutditurile ei
peaks aga seadusega kehtestama kohustust tditmist takistavale vanemale sunniraha madramiseks,

kuna kaalutlusdigus voimaldab kohtutdituril votta arvesse menetlusele iseloomulikke asjaolusid,

227 RKUKm 17.12.2013, 3-2-1-4-13, p 79.
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néiteks lapse parimaid huve kahjustavaid asjaolusid. Siiski leiab autor, et kuna kohtutiditur ei saa
sunniraha méaérates ldhtuda ainuiiksi faktist, et tditedokumenti ei ole tididetud seal sitestatud korras,

on kohtutdituri iilesanded sunniraha méddramisel vastuolus formaliseerituse pdhimottega.

Lisaks vdib kohtutiituri kaalutlusotsuseks pidada méiratava sunniraha suurust, kuna TMS § 26 Ig
4 ei sitesta kindlat sunniraha suurust ega sunniraha suuruse méddramisel arvesse voetavaid
asjaolusid. Kohtutdituri kaalutlusdiguse kohta on kohus mirkinud, et kohtutdituri seisukoha
kujunemine peab sunniraha madramise otsuses olema nii kohustuse rikkumise kui sunniraha
madramise osas jilgitav, kuna ainult sellisel juhul saab kohus kontrollida, kas kohtutditur iildse
teostas sunniraha midramisel kaalutlusdigust ning kas ta iiletas sunniraha otsust tehes
kaalutlusdiguse piire.??® Kohus on leidnud, et sunniraha miiramise otsusest peab selguma, mille
alusel on kohtutditur sunniraha suuruse kindlaks mairanud.??® Kohtutiitur on padev iseseisvalt
otsustama sunniraha kohase suuruse iile, kuid seda otsust tuleb pdhjendada.?®® Kohtutiitur peab
hindama, milline sunniraha suurus on arvestades konkreetse tditemenetluse ja kohustatud isiku
eripdra kohaseim, eriti, kui sunniraha méiratakse koheselt maksimummairast.?®! Seega vdib
jéreldada, et sunniraha suuruse osas on kohtutéituril kaalutlusdigus, kuid siiski peab kohtutéitur dra
pohjendama, miks ta on pidanud pdhjendatuks kohustatud isikule just sellises summas sunniraha
médrata. Selleks peaks kohtutditur tooma vélja kohustuse rikkumise asjaolud ning kohtutéituri
pohjendatud seisukoha sunniraha suuruse iile. Autori hinnangul voiks sunniraha suuruse
madramisel iiks arvesse voetavaid asjaolusid olla vanema varasem kéitumine, st kui vanem on
korduvalt suhtluskorra tditmist takistanud, voib kohtutiditur iga jirgneva rikkumise korral méarata
sunniraha suuremas summas. Voib eeldada, et kui vanem olenemata sunniraha méadramise
hoiatusest tditmist takistas, ei olnud sunniraha suurus selline, mis mdjutaks vanemat oma kohustust

tditma.

Kohtutéituril on kaalutlusdigus ka tditemenetluse peatamise osas. Nimelt on kohtutiituril digus
tema tegevusele esitatava kaebuse puhul tiditemenetlus peatada (TMS § 46 1g 2 p 1). Seega on
tegemist peatamise alusega, mida volgnik saab 1dbi alusetute kaebuste esitamise korduvalt ise

tekitada. A. Alekand on selgitanud, et kaebuse esitamisel on kaalutlemisdigus jaetud kohtutéiturile

222 HMKm 16.06.2017, 2-16-16418, p 32.
229 |bidem, p 38.

230 HMKm 01.08.2017, 2-17-8380, p 20.
21 TInRnKm 11.09.2015, 2-15-1508.
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ning kohtutdituril tuleb kaalutlusdiguse teostamisel arvestada sissendudja Oigusega kiirele
menetlusele. Menetluse peatamise iile otsustamine on jietud kohtutdituri pddevusse, kuna
kohtutdituril on voimalik kdige kiiremini otsustada, kas kaebus on sisuline vdi on kaebus esitatud
iikksnes menetluse venitamise eesmairgil. Seetdttu on A. Alekand leidnud, et kohtutdituri
kaalutlusdigus menetluse peatamise iile otsustamisel on kaebuse esitamisel otsustava
tihendusega.?*?> Samas tuleb suhtluskorra tiitmise puhul, kus pdhiliseks sunnivahendiks ongi
sunniraha madramine, vOtta arvesse, et kohtutditur ei voi madrata kohustatud isikule uut sunniraha,

kui eelneva sunniraha médramise otsuse peale on esitatud kaebus (TMS § 26 1g 9).

Ka TMS § 179 1g 4 néol on tegemist normiga, mis annab kohtutéiturile valiku, kas joudu kasutada
vOi mitte. Kohus lubab lahendi tditmiseks joudu kasutada iiksnes juhul, kui muude vahendite
rakendamine on jddnud voi jddb tulemusteta vOi kui on vajalik lahendi kiire tiitmine ning jou
kasutamist digustab vajadus tagada lapse heaolu, mida ei ole muul viisil vdimalik saavutada (TMS
§ 179 1g 4). Oiguskirjanduses on leitud, et kohtutiitur peab vastavalt asjaoludele ja olukorrale
otsustama, kas kasutada joudu voi piisab muudest meetmetest. Meetmeid kaaludes peab kohtutéitur
tegema endast kdik oleneva, et suhtluskorra tiitmine toimuks kiiresti ja efektiivselt.?*® Seega on
jou kasutamise puhul tegemist sunnimeetmega, mille rakendamisel tuleb kohtutdituril teostada
kaalutlusdigust: kaaluda, kas suhtluskorra tditmine on voimalik saavutada muude meetmetega, mis
tagaksid suhtluskorra kiire ja efektiivse tditmise. Seega jareldub, et liksnes siis, kui muud meetmed

el vii suhtluskorra tiitmiseni, v3ib kohtutditur joudu kasutada.

Eeltoodust tulenevalt saab asuda seisukohale, et tditemenetluse seadustikus on norme, millest
tuleneb kohtutditurile kaalutlusdigus. Seega peab kohtutditur olukordades, kus seadus annab talle
vabaduse, kas sunnivahendit kohaldada, votta arvesse menetlusosaliste digusi ja huve ning 1dhtuma
ka tditemenetluse regulatsiooni eesmargi iildisemalt. Kuigi suhtluskorra lahendite sundtditmise
menetluses ei ole laps menetlusosaline, on autori hinnangul ldhtuvalt suhtluskorra lahendite
eripdrast oluline, et voimalike kaalutlusotsuse teostamisel arvestataks siiski ka lapse huvidest.
Siiski ei néde kehtiv regulatsioon kohtutéiturile ette voimalust lapse huvidest 1dhtuvalt tditetoimingu

tegemisest keelduda, kui suhtluskord on vastuolus lapse parimate huvidega.

232 Alekand, A. Proportsionaalsuse printsiip pohidiguste riive mdddupuuna tiitemenetluses. Doktoritod. Tartu Ulikooli
oigusteaduskond, 2009.
233 Arrak, L. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I11. Komm vlj. Tallinn: Juura 2018. § 563, p 3.5.2.2, d, 1k 605.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmérgiks oli hinnata, millised on suhtluskorra lahendite sundtiitmisel
kohtutdituri digused ja kohustused. Kuna tditemenetluse seadustikus reguleerib suhtluskorra
lahendite tditmist sisuliselt ainult TMS § 179, mis annab kohtutditurile diguse kohustatud isiku
mojutamiseks médrata talle sunniraha voi kasutada tema suhtes joudu, oli magistritdd eesmargiks
hinnata, kas kohtutditurile on vdimalik tuletada teisi Giguseid ja kohustusi lapsega suhtlemise
voimaldamise asjades, eelkdige selgitamis- ja lepitamiskohustust. Tdiendavalt oli t66 eesmérgiks
hinnata, milline on kohtutdituri kaalutlusdigus ja selle piirid, kaardistada kohtutdituri iilesanded,
mille tditmisel tuleb kohtutdituril teha kaalutlusotsus, hinnata, kas kohtutdituri digused ja
kohustused lapsega suhtlemise vdimaldamise asjades on kooskolas tditemenetluses kehtiva
formaliseerituse podhimottega ja kas kohtutditur peab tditemenetluse ldbiviimisel ldhtuma lapse

parimatest huvidest.

Autor tuvastas, et peamisteks sunnivahenditeks, mida kohtutditur saab rakendada, et mdjutada
taitmist takistavat vanemat oma kohustust tditma, on sunniraha médramine ning jou kasutamine.
Seejuures sdtestab seadus kohtutditurile diguse, kuid mitte kohustuse nimetatud sunnimeetmete
kohaldamiseks. Autor joudis to6s jareldusele, et kuna kohtutdituril on kohustus tagada suhtluskorra
kiire ning efektiivne tditmine, tuleb kohtutdituril kohustatud isikule sunniraha méirata, kui
sunniraha madramise eeldused on tdidetud ning ei esine erandlikke asjaolusid, mis voiksid vanema
rikkumist vabandada. Kiill aga ei tdhenda kohtutiituri kaalutlusdigus seda, et kohtutiitur voiks
sunniraha médramise aluste esinemise korral jidda passiivseks ning jétta sunniraha miiramata.
Autor leiab, et kohtutditurile ei peaks seadusega kehtestama kohustust tditmist takistavale

vanemale sunniraha méaaramiseks.

Too6s joudis autor jireldusele, et kuigi peamiselt tulenevad kohtutdituri digused ja kohustused
tditemenetluse seadustikust, tuleb kohtutiituril tiitemenetlust lébi viies lihtuda ka LOK art 3 1g-st
1 ja LasteKS § 21 Ig-st 1, mis sétestavad kohustuse toimingute tegemisel ldhtuda lapse parimatest
huvidest kui esmatédhtsast kaalutlusest. Seejuures ei vdimalda suhtluskorra sundtditmise
regulatsioon kohtutdituril lapse parimaid huve arvesse votta ega keelduda tiitetoimingu tegemisest
pohjusel, et vanemaga suhtlemine on lapse parimate huvidega vastuolus. Téitetoimingu tegemisest
keeldumisel asuks kohtutdituri tegema suhtluskorras sisulisi muudatusi, mis aga tditemenetluse

formaliseerituse pOhimottest tulenevalt kohtutdituri padevusse ei kuulu. Autor leiab, et
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kohtutditurile ei saa panna kohustuseks keelduda tiditetoimingu ldbiviimisest, kui see oleks
vastuolus lapse parimate huvidega, kuna see ldheks oluliselt vastuollu formaliseerituse
pohimottega ning kohtutiiturile ei saa anda padevust asuda kohtu poolt tuvastatud asjaolusid

tditemenetluses Umber hindama.

Autor joudis toos jareldusele, et kohtutiituril on suhtluskorra lahendite tditmisel kohustus hoiatada
tditmist takistavat vanemat sunniraha méadramise eest ning tuvastada sundtéitmise takistamise fakt.
Sunniraha mairamisel on otsustavaks see, et lahuselava vanema ja lapse suhtlemist ei ole toimunud
lapsega koos elava vanema tegude vdi tegevusetuse tottu, st kohtutditur peab tuvastama, et vanem
on tahtlikult suhtluskorra taitmist takistanud. Olukorras, kus lahuselava vanema ja lapse kohtumine
on jadnud &ra niiteks lapse haigestumise tottu, ei ole tdidetud sunniraha maiaramise eeldused ning
kohtutdituril ei ole digus sellisel juhul sunniraha méarata. Kui lapsega koos elav vanem esitab
kohtutiiturile taotluse sunniraha méadramise edasiliikkamiseks, peab kohtutditur teostama
kaalutlusdigust ning tuvastama, kas sunniraha médramise edasi liikkkamine on pohjendatud. Autori
hinnangul on see iiks kaalutlusdiguse koht, kus kohtutditur saab lapse huve arvesse votta ning jétta
vanemale sunniraha miidramata. Autor tuvastas, et suhtluskorra tditmise takistamise fakti ja
vanema tahtlikku takistamist on kohtutdituri digus tuvastada vahetult kohapeal viibides vdi muude

toendite abil.

Autor leidis, et ka vanema suhtes jou kasutamiseks on kohtutdituril kohustus tuvastada suhtluskorra
tditmise takistamise fakt. Autor joudis t60s jireldusele, et suhtluskorra tditmise rikkumise fakti
tuvastamisel tuleb kohtutiituril teha enamat kui tuvastada formaalselt kohustuse rikkumine.
Kohtutditur peab koguma sunniraha méédramiseks vajaliku teabe, kuid seejuures puudub
kohtutdituril seaduslik alus ldhtuda kohustuse rikkumise fakti tuvastamisel ainuiiksi sissendudja
vastavast avaldusest. Samuti puudub tditemenetluse seadustikus kohustatud isiku siiii eeldus.
Téiendavalt joudis autor t60s jareldusele, et kohtutditur ei pea suhtluskorra tditmisel vajaliku teabe
kogumisest igal tliksikul juhul kontrollima suhtluskorra tditmist vahetult kohapeal, vaid voib
lahtuda tema kasutuses olevatest muudest toenditest. Siiski sarnaneb kohtutdituri poolt sunniraha
médramine iildjoontes diguse mdistmisega, kuna kui lahuselav vanem teavitab, et lapsega koos
elav vanem on suhtluskorra tditmist takistanud ja koos elav vanem viidab vastu, et ta ei ole tditmist
takistanud, tuleb kohtutdituril endal koguda vajalik teave, mille pinnalt langetada otsus, kas

suhtluskorra taitmist on takistatud.
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Autor tuvastas, et lisaks sunniraha médramisele ning jou kasutamisele on Kohtutdituril kohustus
selgitada tditemenetluse osalistele ehk vanematele nende diguseid ja kohustusi, st kohtutdituril on
selgitamiskohustus. Kuna laps ei ole tditemenetluse osaline ja kohtutdituril tuleb tditetoimingule
kaasata kohaliku omavalitsuse esindaja, kellel on eriteadmised lapsega suhtlemiseks, joudis autor
jareldusele, et lapse suhtes ¢i ole kohtutdituril selgitamiskohustust. Autor leidis, et asjakohasteks
oigusteks, mida kohtutditur peab mdlemale vanemale selgitama, on eelkdige tditedokumendist
tulenevaid diguseid: digus lapsega kindlaksméadratud ajal, kohas ning viisil suhelda. Téiendavalt
on asjakohasteks digusteks, mida tuleb kohtutéituril tditmist takistavale vanemale selgitada, nditeks
vanema 0igus esitada kohtutditurile pohjendatud taotlus sunniraha madramise edasiliikkamiseks,
Oigus taotleda kohtutdituri vastuvotule saamist seoses tditedokumendiga ja Oigus esitada
kohtutdituri tegevuse, sh sunniraha miiramise otsuse peale kaebus. Autori hinnangul voib, kuid ei
pea, kohtutditur tditmist takistavale vanemale selgitama ka seda, et vanemal on kohustus lubada
lapsel lahuselava vanemaga suhelda ning toetada igati lapse ja teise vanema kontakti, sh julgustama
last teise vanemaga suhtlema ja olema lapsele teise vanemaga suhtlemisel emotsionaalselt toeks.
Lisaks voib kohtutditur vanemale selgitada, et juhul kui ta ei voimalda lahuselaval vanemal lapsega
suhelda ja takistab suhtluskorra tditmist, on kohtutéituril digus talle sunniraha méérata voi kasutada
tema suhtes joudu, kui kohus on selleks loa andnud. Autor leidis, et arvestades suhtluskorra tditmise
eripdra oleks kohtutiituri poolt selgitamiskohustuse tditmiseks vajalik tditemenetluse seadustikku
kehtestada alus, et suhtluskorra sundtditmise menetlustes voib kohtutditur kohustada tditmist

takistavat vanemat enda vastuvotule tulema.

Samuti on kohtutdituril kohustus votta viivitamata tarvitusele kdik seadusega lubatud abindud
taitedokumendi tditmiseks. Autor joudis jdreldusele, et suhtluskorra menetluses tarvitusele
vOetavate abindude eesmairgi sisustamisel on asjakohane ldhtuda suhtlusdiguse eesmérgist, milleks
on tagada vanema ja lapse isiklike suhete jdtkumine ka siis, kui vanem ei ela lapsega koos. Seetottu
peaks ka tditemenetluses tarvitusele voetavate abindude eesmérgiks olema lahuselava vanema ja
lapse isiklike suhete jatkumise tagamine. Autori hinnangul saab suhtluskorra tditmise menetlustes
pidada eelkdige seadusega lubatud abindudeks TMS §-is 179 nimetatud toiminguid. Autor leidis,
et kohtutiituril on digus votta tarvitusele ka muid meetmeid, mis suhtluskorra lahendi tditmisele

kaasa aitab, nditeks vanemate vélja kutsumine ning nende veenmine suhtluskorda téitma.
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Kuigi kohtutditurile ei tulene seadusest otseselt lepitamiskohustust ega kohustust suunata vanemaid
kokkuleppele, joudis autor t6ds jareldusele, et ldhtudes suhtluskorra lahendite tiitmise eripdrast
vOib vanemate lepitamist soltuvalt asjaoludest pidada abinduks, mida kohtutditur voib votta
tarvitusele tditedokumendi tditmiseks. Kuna kohtutiiturile ei ole ndhtud seadusega otsesdnu ette
voimalust vanemaid kokkuleppele suunata, saab autori hinnangul vanemate kokkuleppele
suunamist pidada selliseks abinduks, mida ei ole kohtutdituril kohustus tarvitusele votta. Autor
leidis t60s, et kuna sundtditmiseni jouavad juhtumid, kus sundtditmisele eelnenud
lepitusmenetluses ei ole vanemad kokkuleppele joudnud, on suhtluskorra lahendite tditmisel
vihetdendoline, et poolte lepitamine toob kaasa tditedokumendi tditmise. SeetSttu ei ole autori

hinnangul vajalik niha tditemenetluse regulatsiooni ette kohustus vanemate lepitamiseks.

Autor joudis jéreldusele, et kohtutdituri digused ja kohustused lapsega suhtlemise vdimaldamise
asjades ei ole osaliselt kooskdlas formaliseerituse pdhimodttega. Sunniraha médramisel peab
kohtutditur tuvastama, et vanem on suhtluskorra tditmist tahtlikult takistanud. Seega ei saa
kohtutditur sunniraha méadramisel l1dhtuda ainuiiksi faktist, et lapse ja vanema suhtlust ning
kohtumist ei ole toimunud suhtluskorras sdtestatud tingimustel, vaid peab kohustuse rikkumise
osas andma odigusliku hinnangu: kas tegemist oli tahtliku rikkumisega. Kuna kohtutditur peab
andma rikkumisele oigusliku hinnangu, joudis autor jéreldusele, et sunniraha médramise kord
suhtluskorra tditmise asjades ei ole kooskdlas formaliseerituse pohimdttega. Kohtutdituri
selgitamiskohustuse osas joudis autor jéreldusele, et selline kohustus ei ole vastuolus
formaliseerituse pohimdttega, kuna kohtutéitur peab tditemenetluse lébiviijana olema valmis igas
menetluses menetlusosalistele nende digusi ja kohustusi selgitama. Kiill aga tuleb kohtutiituril
suhtluskorra sundtditmise menetluste eripdrast tulenevalt selgitada vanematele oiguseid ja
kohustusi, mis erinevad oluliselt menetlusosaliste Oigustest ja kohustustest rahaliste nduete

sundtiitmisel.

Kohtupraktikast tulenevalt leidis autor, et tihti méaratakse suhtluskorrad kindlaks selliselt, et kui
kohtutditur otsustab suhtluskorra tditmise takistamise fakti tuvastada vahetult kohapeal, tuleb
kohtutdituril seda teha ka néddalavahetuseti voi riigipiihadel ehk ajal, mil kohtutditur saab
taitetoiminguid teostada iliksnes edasiliikkamatutel asjaoludel. Autor joudis t60s seisukohale, et
lapse ja lahuselava vanema suhtlus on edasiliilkkamatu asjaolu, mistdttu tuleb suhtluskorra asjades

kohtutdituril teha vajadusel tditetoiminguid ajal, mis jddb véljapoole kohtutdituri tavapéirast
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tooaega. Seega tuleks TMS §-1 30 selles osas tdiendada ning sitestada, et kohtutiituril on kohustus
suhtluskorra lahendite tditmisel teostada tditetoiminguid viljaspool tavapérast todaega. Samuti
leidis autor, et viljaspool tavaparast tooaega teostatud toimingute eest oleks pohjendatud tdsta

kohtutéituri tasu suurust.

Autor peab vajalikuks muuta suhtluskorra sundtditmise menetluses territoriaalset alluvust. Nimelt
tuleb Eestis esitada avaldus tditemenetluse 1dbiviimiseks kohtutditurile, kelle td6piirkonnas elab
taitmist takistav vanem, kuid Soomes ja Rootsis viib sundtditmist 1dbi kohus, kelle toopiirkonnas
elab laps. Samas tuleb Eestis tditetoimingule kaasata lapse elukohajirgse kohaliku omavalitsuse
esindaja. Autori hinnangul on selline regulatsioon pohjendamatu, mistdttu teeb autor ettepaneku,
et ka Eestis peaks lapsega suhtlemise voimaldamise asjades viima tditemenetlust 1dbi kohtutditur,

kelle toopiirkonnas elab laps.

Téaiendavalt joudis autor to0s jareldusele, et kuna Eestis ldbiviidav kohtulik lepitusmenetlus ning
Soomes ja Rootsis ldbiviidav vahendusmenetlus sarnanevad oma eesmarkide ning olemuse poolest,
ei ole otstarbekasse Eesti digusesse vahendusmenetluse voimalust kehtestada. Erinevuseks on see,
et Eesti 0iguse jirgi viiakse kohtulik lepitusmenetlus lébi enne tditemenetluse algatamiseks ning
Soome ja Rootsi diguse kohaselt viiakse vahendusmenetlus 14bi tditemenetluse algatamisel, kuid
mitte kohtu, vaid spetsialisti poolt. Autori hinnangul ei ole sisulist vahet, kas vanemate lepitamist
viiakse 1dbi vahetult enne vOi koheselt pérast tditemenetluse algatamist. Autor leidis, et Eestis
tuleks lepitusmenetluse kestust lithendada, eelkdige nendes menetlustes, kus suhtluskorra on

kindlaks médranud kohus ning kohus on vanemaid juba kokkuleppele suunanud.

T60s analiitisis autor justiitsministeeriumi poolt kavandatavaid muudatusi suhtluskorra lahendite
tditmise regulatsioonis, millega mh kavandatakse anda suhtluskorra sundtiitmise menetluse
juhtimine iile kohtutele, kellel on tditmist takistavale vanemale vdimalik méérata trahv.
Kokkuvdtlikult ndustub autor justiitsministeeriumi ettepanekutega, mis seonduvad kohtutiituri
padevusega. Siiski pidas autor vajalikuks poorata tdhelepanu mdningatele asjaoludele, mida tuleks
seoses kavandatavate muudatustega arvesse votta. Autori pdhjalikuma késitlusega seoses

kavandatava muudatustega on voimalik tutvuda peatiikis 2.2.2 ja 3.3.2.
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RIGHTS AND OBLIGATIONS OF BAILIFFS INENFORCING JUDGMENTS ON CHILD
ACCESS ARRANGEMENTS

Abstract

The compulsory enforcement of judgments on access arrangements is regulated by § 179 of the
Code of Enforcement Procedure (CEP). The provisions included in said section are imprecise and
do not set out clear rights and obligations for bailiffs in enforcing judgments on access
arrangements. Since the law does not include a specific list of the rights and obligations of bailiffs,
it remains unclear in which cases exactly it could be maintained that a bailiff has taken all measures
permitted by law and done everything in their power to achieve the objective of the compulsory
enforcement of access arrangements. In addition to the above, the author also focused on the
problem of bailiffs’ working hours, which becomes particularly significant in matters of allowing
communication with a child. Specifically, arrangements for access to a child are regulated in such
a way that the separated parent and child meet during weekends and public holidays. However, the
Code of Enforcement Procedure does not contain a specific provision for the working hours of
bailiffs. Moreover, in the author’s view, the fact that the Code of Enforcement Procedure does not
specify whether and to what extent a bailiff can base the enforcement of access arrangements on
the child’s interests makes the compulsory enforcement of access arrangements even more

complicated.

The objective of this Master’s thesis was to assess what rights and obligations a bailiff has in the
compulsory enforcement of judgments on access arrangements. More specifically, considering the
only provision in the Code of Enforcement Procedure regulating the enforcement of judgments on
access arrangements is essentially § 179, which grants bailiffs the right to impose a penalty
payment on or use force in respect of an obligated person in order to influence them, the objective
of this Master’s thesis was to thoroughly assess whether it is possible to derive other rights and
obligations for bailiffs in matters of facilitating communication with a child, particularly the
obligation to provide explanations and act as a conciliator. Besides that, the author also examined
the discretion of bailiffs and its limits. The objective of the thesis was to map the duties of bailiffs
that involve discretionary decisions. The author also assessed whether the rights and obligations of
bailiffs in matters of facilitating communication with a child comply with the principle of
formalisation effective in enforcement proceedings and whether bailiffs must be guided by the

child’s best interests while conducting such proceedings.
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In order to propose possible solutions to the problems addressed in the thesis, the author also
analysed, in addition to legal literature and case-law, the provisions of Finnish and Swedish
legislation that regulate the establishment and the enforcement of judgments on access
arrangements. Considering the objective of the thesis and the sources used, a combined approach
was adopted to write this thesis. Using the comparative method, the author examined Finnish and
Swedish law in order to identify the differences and similarities between the legal order of said
countries and Estonia. Additionally, an empirical analysis of case-law was conducted and opinions
prevalent in legal literature used. The qualitative method was used to define concepts and terms

and the analytical method to draw conclusions.

The author ascertained that the main coercive measures a bailiff can take to influence the parent
obstructing enforcement to perform their obligations include the imposition of penalty payments
and the use of force. Moreover, the court and law set out that a bailiff has the right, but not the
obligation, to apply said coercive measures. The author observed in the thesis that even though the
law does not oblige a bailiff to impose a penalty payment on the parent obstructing enforcement,
the bailiff must impose a penalty on the obligated person if there are no exceptional circumstances
that could excuse the parent’s violation. Since the bailiff is obliged to ensure that access
arrangements are promptly and effectively enforced, the author concluded that the bailiff must
impose a penalty payment on the obligated person if the prerequisites for the imposition of penalty

payments have been met.

The author inferred in the thesis that in enforcing judgments on access arrangements, a bailiff is
obliged to warn the parent obstructing enforcement of the imposition of a penalty payment and
detect any obstacles to compulsory enforcement. The decisive factor in imposing a penalty payment
is a lack of communication between a separated parent and child due to the acts or omissions of
the parent living with the child. In other words, the bailiff must ascertain whether a parent has
intentionally obstructed the enforcement of access arrangements. The author found that the bailiff
has the right to detect any obstruction to the enforcement of access arrangements and the
intentionality of such obstruction by a parent either via direct on-site observation or other evidence.
In circumstances where a meeting between the separated parent and child has been cancelled
because the child has fallen ill, for example, the prerequisites for the imposition of penalty

payments have not been met and the bailiff does therefore not have the right to impose a penalty
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payment. In such cases, the parent has the right to submit an application to the bailiff to postpone
the imposition of a penalty payment. The bailiff must then reach a decision by exercising their
discretion and ascertaining whether the postponement of the imposition of a penalty payment is
justified.

The author found that although the rights and obligations of a bailiff mainly arise from the Code
of Enforcement Procedure, a bailiff must also follow article 3 of the Convention on the Rights of
the Child and § 21 of the Child Protection Act, which set out an obligation to act in the best interests
of the child. At the same time, the regulation of the compulsory enforcement of judgments on
access arrangements does not allow a bailiff to take into account the best interests of the child or
refuse to conduct enforcement proceedings if access arrangements are clearly incompatible with
the child’s interests. If the bailiff refuses to conduct enforcement proceedings, the bailiff would
start making substantiive changes in the access arrangement, which due to the principle of
formalisation effective in enforcement proceedings, does not fall within the competence of the
bailiff. The author found that a bailiff could not be obliged to refuse to conduct enforcement
proceedings if access arrangements are clearly incompatible with the child’s interests, as it would

go beyond the formal boundaries of the enforcement proceedings.

The author found that the bailiff’s obligation to detect any obstruction to the enforcement of access
arrangements is also a prerequisite for using force in respect of a parent. Since the court and law
grant the bailiff the right, but not the obligation, to use force, the decision to use force falls within
the discretion of the bailiff. The bailiff is therefore obliged to consider whether the compulsory
enforcement of access arrangements can be achieved by other measures before using force. The
author also ascertained that even though subsection 179 (4) of the CEP can be interpreted to mean
that a bailiff also has the right to use force in respect of a child, the Supreme Court is of the view
that the use of force in respect of a child in order to enforce judgments on access arrangements is
prohibited. The wording of the first sentence of subsection 179 (4) of the CEP must therefore be
amended to reflect that a bailiff may only use force in respect of a person obligated to return the
child or allow communication with the child on the basis of a judgment.

The author established that in addition to the imposition of penalty payments and the use of force,
a bailiff is obliged to explain to the participants in enforcement proceedings, i.e. the parents, their

rights and obligations. In other words, the bailiff has the obligation to provide explanations. Since
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a child is not a participant in enforcement proceedings and the bailiff must involve a representative
of the local government with specific expertise in communication with children in enforcement
actions, the author concluded that in respect of a child, the bailiff does not have the obligation to
provide explanations. The author found that the bailiff’s obligation to explain relevant rights to
both parents primarily includes the rights arising from an enforcement instrument: the right to
communicate with the child at a specified time and place and in a specified manner. Besides that,
the bailiff’s obligation to explain relevant rights to the parent obstructing enforcement includes, for
example, the parent’s right to submit to the bailiff a justified application for the postponement of
the imposition of a penalty payment, the right to request a meeting with the bailiff in relation to an
enforcement instrument and the right to file a complaint against the actions of the bailiff, including
the decision to impose a penalty payment. In the author’s view, the bailiff may also explain to the
parent obstructing enforcement that the latter is obliged to allow the child to communicate with the
separated parent and fully support contact between the child and the other parent, including
encourage the child to communicate with the other parent and offer the child emotional support in
communicating with the other parent. Additionally, the bailiff may explain to the parent that if they
do not allow the separated parent to communicate with the child and if they obstruct the
enforcement of access arrangements, the bailiff has the right to impose a penalty payment or use
force against them, provided that the court has authorised this. The author found that considering
the specific nature of the enforcement of access arrangements, grounds necessary for the bailiff to
perform their obligation to provide explanations should be established in the Code of Enforcement
Procedure, according to which a bailiff has the right in proceedings for the compulsory enforcement

of access arrangements to require the parent obstructing enforcement to meet with them.

A bailiff also has the obligation to immediately take all measures permitted by law to ensure the
execution of enforcement instruments. The author inferred that in order to define the objective of
the measures taken in proceedings for access arrangements, it is appropriate to draw on the purpose
of the right of access, which is to ensure that the personal relationship between a parent and their
child could be maintained even when the parent no longer resides with the child. Consequently, the
objective of the measures taken in enforcement proceedings should also be to ensure that the
personal relationship between a separated parent and child is maintained. The author argues that
the measures permitted by law in proceedings for the enforcement of access arrangements can be

regarded to include, in particular, the measures specified in § 179 of the CEP. The author found
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that bailiff has the right to take other measures to ensure the execution of enforcement instruments,
such as summoning the parents and involving a representative of the local government can be
considered an enforcement measure. However, since the bailiff does not have the right to require a
parent to meet with them, it is not a measure the bailiff is obliged to take. The bailiff can only take

the aforementioned measure if the parents agree to it.

Although the law does not expressly stipulate that a bailiff has neither the obligation to act as a
conciliator nor the obligation to direct parents to reach an agreement, the author observed in the
thesis that considering the specific nature of the enforcement of judgments on access arrangements,
the conciliation of parents may be, depending on the circumstances, regarded as a measure that the
bailiff could take in order to execute an enforcement instrument. Considering that the law does not
explicitly prescribe that a bailiff may direct parents to reach an agreement, the author contends that
directing parents to reach an agreement can be considered a measure that the bailiff has no
obligation to take. The author considers it unnecessary for the legislation regulating enforcement

proceedings to prescribe an obligation to conciliate parents.

The author arrived at the conclusion that the rights and obligations of bailiffs concerning matters
of facilitating communication with a child are partly incompatible with the principle of
formalisation. The bailiff cannot base their decision to impose a penalty payment solely on the fact
that a child and their parent have not communicated and met under the terms and conditions
specified in the access arrangements, but must make a legal assessment of the non-performance of
an obligation, specifically whether such non-performance was intentional. Considering that the
bailiff must make a legal assessment of non-performance, the author inferred that the procedure
for imposing penalty payments in matters of enforcing access arrangements does not comply with
the principle of formalisation. Regarding the bailiff’s obligation to provide explanations, the author
established that such an obligation is in accordance with the principle of formalisation because the
bailiff, as the executor of enforcement proceedings, must be prepared to explain the rights and
obligations of participants in proceedings during all proceedings.

An examination of case-law revealed that access arrangements are often established in such a way
that if the bailiff decides to detect any obstruction to the enforcement of access arrangements via
direct on-site observation, the bailiff must also do so during weekends or public holidays, i.e. at a
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time when the bailiff can only perform enforcement actions in cases of urgency. The author argued
in the thesis that the communication between a separated parent and child qualifies as a case of
urgency. Thus, the bailiff must perform enforcement actions in matters of access arrangements at
a time that falls outside their normal working hours where necessary. This means that § 30 of the
CEP should be supplemented in this regard and amended to reflect that in enforcing judgments on
access arrangements, a bailiff is obliged to perform enforcement actions outside their normal
working hours. The author also reasoned that it would be justified to raise the remuneration paid

to bailiffs for actions performed outside their normal working hours.
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