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Sissejuhatus

Viimastel aastatel on info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kiire areng toonud endaga
kaasa erinevate side- ja tehnikavahendite levimise. Paljudel opilastel on olemas mobiiltelefon
ja internetitihendsega arvuti (Aricak et al., 2008; Mishna, Cook, Gadalla, Daciuk, & Solomon,
2010; Naruskov, 2009; Stacey, 2008; Vandebosch & Van Cleemput, 2008). Kuigi erinevad
info- ja kommunikatsioonitehnoloogia vahendid on dpilastele kasuks dppimisel ja kaaslastega
suhtlemisel, on internetti ja mobiiltelefone hakatud kasutama ka negatiivseteks tegevusteks —
kiiberkiusamiseks.

Kiiberkiusamine on olnud uurijate seas populaarne uurimisteema (Monks, Robinson &
Worlidge, 2012; Price & Dalgleish, 2010; Slonje & Smith, 2008; Vandebosch & Van
Cleemput, 2009; Walrave & Heirman, 2011), kuid Eestis on rohkem uuritud kiiberkiusamise
levikut ja vahendeid (Isakannu, 2008; Kalmus, 2011; Kalmus et al., 2010; Naruskov, 2009).
Kiiberkiusamise toimetulekustrateegiaid dpilaste endi hinnangul on uuritud viahem. Seega
arvab bakalaureusetdo autor, et 14-15 aastaste Gpilaste kiiberkiusamise
toimetulekustrateegiate uurimine nende endi hinnangul on oluline, et teada saada, millised on
levinumad toimetulekustrateegiad, kui palju neid kasutatakse ja kui kasulikuks neid
hinnatakse. Saadud teavet saaks kasutada Gpilastele kiiberkiusamist ennetavate
toimetulekustrateegiate Gpetamiseks.

Bakalaureuset66 eesmirgiks on selgitada, milliseid kiiberkiusamise
toimetulekustrateegiaid kasutavad 14-15 aastased Opilased endi hinnangul kolme Tartu kooli
nditel. Eesmirgi saavutamiseks tutvuti varasemate uurimustega ja viidi ldbi uurimus. T60
jaguneb teoreetiliseks ja empiiriliseks osaks. Teoreetilises osas tutvustatakse kiiberkiusamise
mdistet, kiusamistegevuse levikut ja antakse iilevaade kiiberkiusamise
toimetulekustrateegiatest. Empiirilises osas analiiiisitakse uurimistulemusi. Vaadatakse,
millised on levinumad kolme Tartu kooli 14-15 aastaste dpilaste kiiberkiusamise
toimetulekustrateegiad nende endi hinnangul, kui kasulikuks neid hinnatakse ja millised on

soolised erinevused Opilaste hinnangutes kiiberkiusamise toimetulekustrateegiatele.
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1. KUBERKIUSAMINE

1.1 Kiiberkiusamise moiste

Viimastel aastatel on vilja kujunenud uus kiusamise vorm, mis on seotud kaasaegsete
tehnoloogiliste vahendite kasutamisega. Sellist kiusamistegevust on hakatud nimetama
kiiberkiusamiseks, sest tegevus toimub kiiberruumis. Kiiberkiusamine on elektrooniliste
seadmete, eelkdige arvuti ja mobiiltelefoni, kasutamine teiste inimeste kiusamiseks voi
ahistamiseks (Aricak et al., 2008; Beran & Li, 2007; Heirman & Walrave, 2008; Hinduja &
Patchin, 2009; Juvonen & Gross, 2008; Kowalski & Limber, 2007; Miller & Hufstedler,
2009; Price & Dalgleish, 2010; Slonje & Smith, 2008; Smith et al., 2008; Tokunaga, 2010;
Willard, 2005, 2007). Monikord nimetatakse kiiberkiusamist ka elektrooniliseks voi
digitaalseks kiusamiseks ja interneti voi mobiiltelefoni teel kiusamiseks (Kowalski & Limber,
2007; Naruskov, Luik, Nocentini, & Menesini, 2012; Vandebosch & Van Cleemput, 2008).
Enamasti on kiiberkiusamine tahtlik, korduv ja vaenulik kditumine, mille eesmérgiks on
teisele inimesele kahju tekitamine (Hinduja & Patchin, 2008, 2009; Miller & Hufstedler,
2009; Price & Dalgleish, 2010; Vandebosch & Van Cleemput, 2008).

Kiiberkiusamisel on sarnaselt traditsioonilise kiusamisega 3 tunnusjoont: (1)
tasakaalutus ohvri ja kiusaja voimusuhetes, (2) korduvus, (3) tahtlikkus (Nocentini et al.,
2010; Price & Dalgleish, 2010; Riebel, Jager, & Fischer, 2009). Kiiberkiusamisele on lisaks
pakutud ka (4) anoniitimsust ja (5) avalikkust (Li, 2007; Slonje & Smith, 2008).
Kiiberkiusajad on inimesed, kes kasutavad erinevaid tehnoloogilisi seadmeid eesmérgiga
teistele tahtlikult kahju tekitada. Kiusajateks on enamasti noored, kes tunnevad hasti info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiat ning oskavad seda kasutada (Vandebosch & Van Cleemput,
2008).

Nagu eespool mainitud, on kiiberkiusamine ahistav tegevus, mis toimub interneti voi
mobiiltelefoni teel. Kiusamiseks kasutatakse erinevaid vahendeid, nditeks suhtlusvorgustikke
(nt Facebook véi MySpace), jututubasid, blogisid, e-posti, mobiiltelefonide tekstisonumeid,
piltsdnumeid, kiirsdnumeid jne (Miller & Hufstedler, 2009). Isakannu (2008) uurimus néitab,
et ligi 93% kiiberkiusajatest kasutas kiusamiseks internetti ja ligi 7% mobiiltelefoni. Piitides
teha kindlaks levinumaid kiiberkiusamise vahendeid, nditavad uurimused (Kalmus, 2011;
Kalmus et al., 2010; Miller & Hufstedler, 2009; Mishna et al., 2010), et kdige sagedamini
kasutatakse kiusamiseks kiirsuhtlusprogramme voi suhtlusportaale ja harvemini e-kirju voi

jututube.
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1.2 Kiiberkiusamise levik

Erinevatest uurimustest, mis on lébi viidud Belgias, Rootsis, Inglismaal, Kanadas,
Singapuris ja Hiinas, on selgunud kiiberkiusamise varieeruv levik — kiiberkiusamist on
harrastanud ligi 5-30% ja ohvriks on langenud umbes 20-50% uurimustest osalejatest (L.,
2006, 2007; Lwin, Li, & Ang, 2012; Mishna et al., 2010; Mishna, Khoury-Kassabri, Gadalla,
& Daciuk, 2012; Monks et al., 2012; Slonje & Smith, 2008; Walrave & Heirman, 2011).
Eestis on kiiberkiusamise ohvriks langenud rohkem kui 40% Opilastest, mis on kaks korda
enam kui paljude riikide keskmine (Kalmus et al., 2010, Naruskov, 2009).

Vaadates kiiberkiusamisega kokkupuutumise soolisi erinevusi, on uurimused nididanud
erinevaid tulemusi. Moned uurimused on leidnud, et kiiberkiusamisega on rohkem kokku
puutunud poisid (Aricak et al., 2008; Li, 2006, 2007; Popovi¢-Citi¢ et al., 2011), teised on
leidnud, et tiidrukud (Kowalski & Limber, 2007; Price & Dalgleish, 2010; Stacey, 2008;
Staude-Miiller, Hansen, & Voss, 2012; Smith et al., 2008). Sugu méngib rohkem rolli
kiiberkiusamise liikide ja vahendite kasutamisel, kus tiidrukud kasutavad rohkem erinevaid
kiusamise vahendeid ja liike kui poisid (Monks et al., 2012).

Erinevad uurimused nditavad, et Opilased kiusavad interneti voi mobiiltelefoni teel
teisi, sest nad tahavad ohvrile kétte maksta, ei salli teist dpilast, on ohvriga tiilis voi teevad
seda meelelahutuseks (Cassidy, Jackson, & Brown, 2009; Smith et al., 2008; Vandebosch &
Van Cleemput, 2008; Willard, 2005;). Uurides tdpsemalt, mis olid need isikuomadused, mille
pérast kiusati, selgus, et enamasti valitakse ohvriks inimene, kes on teistest millegi poolest
erinev. Uuringutes osalejad teatasid, et nad kiusasid teisi kiiberruumis vilimuse (6%), rassi
(3%), oppeedukuse (3%), seksuaalsuse (2%), perekonna (2%), puude (1%) vo1 muu (5%)
parast (Mishna et al., 2010).

Kiiresti uuenev tehnolooga voimaldab noortel ohvreid kiusata ka peale pikka
koolipdeva (Hanley, s.a.). Kuna kiiberkiusamine saab leida aset ka véljaspool kooli, v3ib see
toimuda 66paevaringselt, seega ei padse kiiberkiusamisest ka kodus olles (Hinduja & Patchin,
2008; Kowalski & Limber, 2007; Mishna, Saini, & Solomon, 2009; Slonje & Smith, 2008;
Sourander et al., 2010; Willard, 2005, 2007), ometi peaksid lapsed ennast kodus turvaliselt
tundma.

Opilased, kes on kogenud internetis vdi mobiiltelefoni teel ebasiindsat vdi agressiivset
kéditumist enda suhtes, on kiiberkiusamise ohvrid. Naruskov’i (2009) uurimuse jérgi olid
Eestis enamasti kiusajateks koolikaaslased (ligi 35%), tuttavad (ligi 50%), voorad (ligi 40%)
voi teised inimesed. Erinevad uurimused néitavad, et peaaegu pooled Opilastest ei tea, kes on

nende kiusajad (Isakannu, 2008; Kowalski & Limber, 2007; Li, 2007). Interneti ja
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mobiiltelefonide anoniiiimsus véimaldabki arglikel noortel kéituda viisil, kuidas nad muidu ei
kiituks ning mida teised ei salli. Noored, kes pariselus otse ei julge teistele midagi 6elda voi
teha, kasutavad selleks édra anoniilimsust. Kiiberruumis on kergem teisi kiusata kui néost
nédkku, sest siis ei pea liksteisele otsa vaatama (Kowalski & Limber, 2007; Mishna et al.,
2009).

Kiiberkiusamine kahjustab ohvreid nii emotsionaalselt kui ka psiitihiliselt (Hinduja &
Patchin, 2009; Willard, 2005). Erinevad uurimused on niidanud, et kiusamise ohvrid
tunnevad peale kiusamist jargmisi negatiivseid tundeid — viha, kurbus, masendus, piinlikkus,
hirm, stress, mure, depressioon, kattemaksuhimu, enesehaletsus ja pettumus (Hinduja &
Patchin, 2009; Miller & Hufstedler, 2009; Mishna et al., 2010; Monks et al., 2012; Price &
Dalgleish, 2010; Staude-Miiller et al., 2012). Tosisemad kiiberkiusamise intsidendid toid
kaasa ka enesevigastamise (Sleglova & Cerna, 2011). Siiski oli ka dpilasi, keda
kiiberkiusmine ei hdirinud (Mishna et al., 2010). Kiusaja mitteteadmine vdib suurendada
ohvri ebakindlust ja hirmu. Samas, kui kiusajaks on keegi, keda ohver tunneb vai kes on
olnud tema usaldusviérne sober, teeb ohvrile veelgi rohkem haiget (Nocentini et al., 2010).
Kuidas tunnevad aga ennast kiusajad peale teiste ahistamist? Kiusajatest 41% viitis, et nad ei
tundnud teiste kiusamisel midagi, teised vastasid, et tundsid end siiiidi (16%), voimsana (9%),
populaarsena (6%) voi teistest paremana (4%) (Mishna et al., 2010). Seega voib viita, et

kiiberkiusamine on enamasti moeldud ohvri alandamiseks ja kiusaja enesetunde tostmiseks.

1.3 Kiiberkiusamise toimetulekustrateegiad

On olemas mitmeid erinevaid kiiberkiusamise toimetulekustrateegiaid, mis aitavad
vidhendada kiusamistegevuse esinemise tdendosust voi selle vastu voidelda. Parris, Varjas,
Meyers, & Cutts (2011) on jaganud, toetudes oma 15-19 aastaste Opilase intervjuudele,
kiiberkiusamisega toimetulekuviisid kolmeks: (1) ennetavad toimetulekustrateegiad, (2)
reageerivad toimetulekustrateegiad ja (3) arvamused, et kiiberkiusamist ei saa takistada.
Viimase puhul arvati, et kiiberkiusamise peatamiseks ei saa midagi teha tdnu kiusaja
anoniilimsusele ja tagajidrgede puudumisele.

Ennetavad kiiberkiusamise strateegiad (Parris et al., 2011) on tegevused, mis voivad
aidata vihendada kiiberkiusamise tdendosust. Selle alla kuulub kiusajaga isiklikult rddkimine
ja turvalisuse meetmete iileiildise teadlikkuse suurendamine. Isiklikult radkimise strateegia
kohta viidati, et inimesega ndost ndkku suhtlemisel on voimalik tema hééletooni jargi 6eldust
mitte valesti aru saada ja eristada valesid. Turvalisuse meetmete tileiildise teadlikkuse

suurendamise strateegia voib aidata vihendada vai véltida kiiberruumis toimuvat negatiivset
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tegevust. Opilased saavad teadmisi, kuidas kasutada internetti vdi mobiiltelefoni turvaliselt (nt
hoida oma paroole saladuses ja neid tihti muuta, isikliku informatsiooni varjamine, vodraste
sobralisti mitte lisamine, oma kasutajast véljalogimine, mobiiltelefoni teistele mitte
laenamine jne) (Parris et al., 2011).

Reageerivaid toimetulekustrateegiaid kasutatakse peale kiiberkiusamise toimumist ja
see sisaldab kiiberkiusamisele vastu hakkamise katseid ning selle negatiivsete tagajirgede
vihendamist. Reageeriva toimetulekustrateegia hulka kuulub neli tegevust: (1) valtimine, (2)
aktsepteerimine, (3) digustamine ja (4) sotsiaalse toe otsimine (Parris et al., 2011). Viltimine
on strateegia, mis kujutab kiiberkiusamise olukordadest ja selle negatiivsetest tagajargedest
kdrvale hoidmist. Viltimise alla kuuluvad erinevad tegevused, nt sdnumite kustutamine,
internetikasutajate kustutamine, telefoninumbrite ja kasutajate blokeerimine, olukorra
ignoreerimine jne. Aktsepteerimine on enesele teadvustamine, et kiiberkiusamine on elu osa ja
esineb vaatamata sellele, mida selle drahoidmiseks ette voetakse. Piititakse keskenduda
rohkem elu positiivsetele aspektidele. Oigustamise strateegia puhul piiiitakse méérata
pohjuseid, miks kiiberkiusamine ei peaks Opilast hdirima. Arvatakse, et kui kiiberkiusaja
kiusab internetis v0i mobiiltelefoni teel, siis on ta selleks périselus liiga arg. Samuti arvati, et
kui kiusaja ei olnud keegi, kellest nad hoolivad, siis ei olnud see ka drritumist vdért. Sotsiaalse
toe otsimise strateegia sisaldab kiusamisest teise inimesega radkimist, et saada ndu, kuidas see
peatada voi sellega toime tulla. Enamasti poordutakse soprade voi sugulaste poole (Parris et
al., 2011).

Roth & Cohen (1986) késitlevad toimetulekul 1dhenemise-viltimise mudelit, mis
sisaldavad kindlaid meetmeid, mida saab liigitada kas ldhenemise voi véltimise alla. Inimesed
hindavad, kas neil on olukorraga toimetulekuks ressursse ja seejarel valivad kas 1dhenemise
reZiimi, mis on suunatud probleemi otsesele lahendusele (kiiberkiusamise puhul nt kiusajaga
rddkimine, vastuhakkamine jne), voi véltimise reziimi (kiiberkiusamisel nt veebilehekiiljelt
lahkumine, halvustavate sonumite kustutamine, olukorra ignoreerimine, telefoninumbrite voi
kasutajate blokeerimine jne) (Roth & Cohen, 1986).

Lazarus & Folkman (1984) on jaganud toimetuleku kaheks kategooriaks — probleemile
orienteeritud ja emotsioonile orienteeritud toimetulekuks, mis sisaldab esmast ja teisesest
hindamisprotsessi: (1) hinnatakse aset leidnud siindmuse ohtlikkust ja (2) valitakse vélja
toimetulekustrateegia, mis on enda kisutuses olevate ressurssidega asjakohane. Probleemile
orienteeritud toimetulek sisaldab tegevusi, mis on suunatud probleemi lahendamiseks (nt
vastu hakkamine, kdttemaksmine, ignoreerimine, tiiskasvanule vai sobrale radkimine jne).

Emotsioonile orienteeritud toimetuleku alla kuuluvad tegevused, mis on pigem tunnetuslikud
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(nt proovitakse mdista, miks siindmus aset leidis, piilitakse moelda positiivselt, proovitakse
stindmus voi olukord unustada jne) (Lazarus & Folkman, 1984). Mdlema, Lazarus &
Folkman’i (1984) ja Roth & Cohen’i (1986), mudeli puhul on olulisel kohal hindamine, kas
inimestel on piisavalt ressursse antud olukorraga toimetulekuks (Sleglova & Cerna, 2011).
Mboned toimetulekustrateegiad voivad liigituda molema kategooria alla, mis on isegi
vastandlikud, nt probleemile orienteeritud ja emotsioonile orienteeritud kategooria (Parris et
al., 2011).

Riebel et al. (2009) on toonud vélja neli toimetuleku kategooriat: (1) agressiivne, (2)
abitu, (3) tunnetuslik ja (4) tehniline toimetulek. Agressiivse toimetuleku alla kuuluvad
tegevused nagu kiusaja vastu sdimamine, dhvardamine ja vastu kiusamine. Abitu toimetulek
sisaldab nutmist ja abitust kiusamisega vditlemisel, sest ei teata, mida teha. Tunnetusliku
toimetuleku alla kuuluvad tegevused, kus palutakse kiusajal tegevus 16petada, 6eldakse
otsusekindlalt, et kiusamine tuleb 13petada ja imestatakse, miks kiusatakse. Tehniline
toimetulek sisaldab erinevaid tehnilisi tegevusi, nt arvuti véiljaliilitamine, e-maili ja
kasutajanime muutmine, tdiskasvanutele halvustavate sonumite nditamine jne (Riebel et al.,
2009).

Eespool mainitud uurijate toimetulekustrateegiate liigitused on omavahel mingil
maidiral sarnased. Roth & Cohen’i (1986) ldhenemise-viltimise strateegiad ja Lazarus &
Folkman’i (1984) probleemile ja emotsioonile orienteeritud strateegiad on analoogsed Parris
et al. (2011) moodustatud reageerivate toimetulekustrateegiatega. Roth & Cohen’i puhul on
véltimine vOrreldav Parris et al. vdltimise strateegiaga ja 1dhenemine sotsiaalse toe otsimise,
Oigustamise ja aktsepteerimise strateegiaga. Lazarus & Folkman’i puhul on probleemile
orienteeritud strateegia vorreldav Parris et al. viltiva ja sotsiaalse toe otsimise strateegiaga
ning emotsioonile orienteeritud strateegia aktsepteerimise ja digustamise strateegiaga.
Uurijate Riebel et al. (2009) abituse kategooria on Parris et al. liigituse alusel analoogne
sellega, et ei saagi midagi ette votta ja Roth & Cohen’i viltimise strateegiaga. Samuti on
Riebel et al. agressiivsuse, tunnetusliku ja tehnilise toimetuleku strateegia sarnane Roth &
Cohen’i ldhenemise strateegiaga. Vaid Parris et al. on vilja toonud kiiberkiusamist ennetavad
toimetulekustrateegiad. Teised uurijad (Lazarus & Folkman, 1984; Riebel et al., 2009; Roth &
Cohen, 1986) on keskendunud pigem toimetulekustrateegiatele peale stressirohke stindmuse

esinemist.
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1.4 Kiiberkiusamise toimetulekustrateegiate levik

Kodige sagedamini kasutatavad kiiberkiusamise toimetulekustrateegiad on seotud
erinevate vahendite tehniliste vdimaluste kasutamisega (telefoninumbri ja kiusaja
blokeerimine, e-maili, kasutajanime voi telefoninumbri muutmine jne), et piirata kiusajaga
suhtlemist, kuid tihti ei t66ta see strateegia plisivalt voi on ebapiisav (Miller & Hufstedler,
2009; Smith et al., 2008; Sleglova & Cerna, 2011).

Sotsiaalse toe otsimisel radgitakse tdiskasvanutele (lapsevanematele, Gpetajatele)
internetis voi mobiiltelefonis toimuvast kiusamisest vihe voi peaaegu iildse mitte (Aricak et
al., 2008; Hasebrink, Livingstone, & Haddon, 2008; Isakannu, 2008; Juvonen & Gross, 2008;
Li, 2006; Parris et al., 2011; Price & Dalgleish, 2010; Slonje & Smith, 2008). Opilased
eelistavad sellest rohkem sdpradele voi sugulastele radkida, kartes, et vanemad voivad piirata
nende info- ja kommunikatsioonitehnoloogia vahendite kasutamist (Agatson, Kowalski, &
Limber, 2007; Cassidy et al., 2009; Juvonen & Gross, 2008; Mishna et al., 2009; Naruskov,
2009). Veel arvati, et teised ei saa kiiberkiusamise peatamiseks midagi ette votta ja sellest
taiskasvanutele rddkimine ei lahenda probleemi (Agatson et al., 2007; Cassidy et al., 2009;
Mishna et al., 2009; Naruskov, 2009). Kardeti ka kiusaja kdttemaksu voi teiste seas
pealekaebaja maine saamist (Cassidy et al., 2009). Soolises 15ikes olid tiidrukud suurema
toendosusega kiusamistegevusest tdiskasvanutele voi sdpradele radkinud kui poisid (Isakannu,
2008; Li, 2006). Vanuselist poolt uurides on leitud, et vanemad Opilased teatavad
tdiskasvanuid voi sOpru kiiberkiusamisest rohkem kui nooremad opilased (Monks et al.,
2012).

Kdige vihem levinud toimetulekustrateegia oli erinevate uuringute pohjal kiusajale
vastu hakkamine (Mishna et al., 2010; Monks et al., 2012; Smith et al., 2008). Selle alla
kuulub kiusajaga probleemi lahendamine néost nidkku, samalaadse kirja voi pildi vastu
saatmine, kiusaja sdimamine jne. Pohjuseks vdib olla hirm, et vastu hakkamise tegevus voib
julgustada kiusaja vOi tema soprade kittemaksu (Agatson et al., 2007).

Varasemad uurimused (Isakannu, 2008; Kalmus et al., 2010; Tangen & Campbell,
2010) néitavad, et pooled voi alla poolte dpilastest on saanud juhiseid kiiberkiusamise voi
internetiturvalisuse kohta. Kiiberruumi turvalisuse kohta uurisid opilased ise voi said teavet
vanematelt, koolist voi mujalt (Li, 2007). Eesti lastest on vanematelt internetiturvalisuse kohta
opetusi saanud 89% 9-16 aastastest noortest (Kalmus, 2011). Uurimustest on selgunud, et
kuigi suur osa opilastest viitis, et nad on teadlikud iildistest interneti turvalisuse meetmetest,
kasutas neid vaid ligi pool mainitud pilastest (Juvonen & Gross, 2008; Kalmus et al., 2010;
Miller & Hufstedler, 2009).
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Mida saab teha kiiberkiusamise ennetamiseks ja selle peatamiseks? Opilaste interneti
kaitumise muutmise kaasa aitamisel on haridus votmeelement (Miller & Hufstedler, 2009; Li,
2007; Li & Ang, 2012). Hinduja & Patchin (2012) vdidavad, et selleks, et lahendada noorte
agressiooni, on vaja siistemaatilist ja terviklikku pingutust koolilt, lastevanematelt, erinevatelt
kogukonna juhtidelt ja noortelt endilt, mis holmaks mitmeid valdkondi. Soovitatakse 1dbi viia
suuremahulisi teavitamiskampaaniaid, mis on suunatud vanematele ja ka noorematele
oOpilastele, kes alles alustavad interneti ja mobiiltelefoni kasutamist (Kalmus et al., 2010;
Miller & Hufstedler, 2009; Monks et al., 2012; Sleglova & Cerna, 2011; Tangen & Campbell,
2010; Vandebosch & Van Cleemput, 2009). Lastele tuleb tutvustada interneti turvalisuse
strateegiaid ja Opetada, kuidas neid kasutada (Hanley, s.a.; Kowalski & Limber, 2007; Li,
2007; Lwin et al., 2012; Parris et al., 2011; Popovi¢-Citi¢ et al., 2011; Slonje & Smith, 2008).

Uurijad (Kalmus et al., 2010; Mishna et al., 2010; Slonje & Smith, 2008; Stacey, 2008;
Sleglova & Cerna, 2011) soovitavad teadvustada kiiberkiusamise probleemist ka
lapsevanemaid, nimetades neile leiduvad ohud ja vdimalikud lahendused kiiberkiusamise
véltimiseks voi selle peatamiseks. Koolitus peaks sisaldama ka teemasid, kuhu kodus arvuti
paigutada, sobiva ja ebasobiva informatsiooni jagamine kiiberruumis, salajase kditumise
markamine, jarelvalve jne (Miller & Hufstedler, 2009).

Koolis on oluline keskenduda eakaaslaste suhete parandamisele ja luua ning edendada
ohkkond, kus kindlaks miératud tegevused pole lubatud (Hinduja & Patchin, 2012; Li, 2007,
Price & Dalgleish, 2010). Koolid saavad koostada eeskirju, mis keelavad kasutada
Oppeasutuses erinevaid elektroonilisi vahendeid, et piirata kiiberkiusamise voimalust kooli
territooriumil (Li, 2007; Miller & Hufstedler, 2009; Willard, 2005). Kahjuks ei mojuta see
kiusamistegevust véljaspool dppeasutust. Samuti médngib kool (ja ka lapsevanemad) olulist
rolli julgustamaks lapsi tdiskasvanute vai sdprade poole podrduma, kui nad kogevad
kiiberkiusamist voi ndevad seda pealt (Mishna et al., 2009; Popovic’-Citic’ et al., 2011; Price &
Dalgleish, 2010). Ka dpetajad peaksid saama koolitusi, mis peaksid olema asjakohased ja
sisaldama teadmisi ning oskusi, kuidas kiiberkiusamisega toime tulla (Kowalski & Limber,
2007; Li, 2006; Miller & Hufstedler, 2009; Mishna et al., 2012).

Mboned uurijad on arvamusel, et kiiberkiusamise vastu vditlemisel saab kasutada samu
meetodeid, mida tehakse traditsioonilise kiusamise peatamiseks (Li, 2007; Riebel et al.,
2009). Kasulik oleks lisada moned spetsiifilisemad sekkumised kaasaarvatud mobiiltelefoni

firma ja interneti teenuse pakkujaga tihendust votmine (Smith et al., 2008).
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1.5 Uurimuse eesmdrk ja hiipoteesid

Bakalaureusetdo eesmirk on selgitada milliseid kiiberkiusamise toimetulekustrateegiaid
kasutavad 14-15 aastased Opilased endi hinnangul kolme Tartu kooli néitel. Teave selle kohta,
kuidas tulevad Opilased toime kiiberkiusamisega, mdjutab kiiberkiusamise ohvrite sekkumisi
ja seda informatsiooni saab kasutada Opilastele ennetavate toimetulekustrateegiate
dpetamiseks (Parris et al., 2011; Sleglova & Cerna, 2011).

Kuna Parris et al. (2011) ja Miller & Hufstedler (2009) leidsid, et dpilased kasutavad
kiiberkiusamisega toimetulekuks rohkem viltivaid strateegiaid (kiusaja blokeerimine,
sonumite kustutamine, ignoreerimine jne) kui sotsiaalse toe otsimise strateegiaid
(kiusamistegevusest kellelegi teatamine), siis piistitati esimeseks hiipoteesiks:

1) 14-15 aastaste Opilaste hinnangul on viltiv toimetulekustrateegia kasulikum kui
sotsiaalse toe otsimise toimetulekustrateegia.
Kuna Isakannu (2008) ja Li (2006) uurimusest selgus, et tiidrukud on avameelsemad ja
radgivad kiiberkiusamisest teistele rohkem kui poisid, siis piistitati teiseks hiipoteesiks:
2) 14-15 aastaste Opilaste seast teatavad nende endi hinnangul tiidrukud

kiiberkiusamisest tdiskasvanuid rohkem kui poisid.
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2. KUBERKIUSAMISE TOIMETULEKUSTRATEEGIAD 14-15 AASTASTE
OPILASTE HINNANGUL KOLME TARTU KOOLI NAITEL

2.1 Metoodika

Eesmaérgi saavutamiseks ja hiipoteeside kontrollimiseks viidi 14bi kvantitatiivne
uurimus kolmes Tartu koolis. Autor valis kvantitatiivse uurimismeetodi, kuna soovis
jarelduste tegemiseks ja hiipoteeside kontrollimiseks saada statistiliselt usaldusvéérseid

arvulisi andmeid.

2.1.1 Valim

Bakalaureuset66 uuringu valimi moodustasid kolme Tartu kooli 8. klassi dpilased.
Valimi suurus on 48 Opilast, millest 34 (71%) olid tiidrukud ja 14 (29%) poisid. Koolid valiti
mugavusvalimi alusel. Osalejate keskmine vanus oli 14,5 aastat (standardhélve 0,5).
Valimisse valiti 14-15 aastased Opilased, sest erinevad uurimused (Kalmus et al., 2010; Price
& Dalgleish, 2010; Smith, et al., 2008; Stacey, 2008) on ndidanud, et teismelised on kdige
aktiivsemad inerneti ja mobiiltelefonide kasutajad, seega on nad suurema tdendosusega
kogenud kiiberkiusamist kui nooremad dpilased ja kasutanud kiiberkiusamise

toimetulekustrateegiaid.

2.1.2 Mootvahendid

Bakalaureuset66s kasutati andmete kogumiseks ankeeti (vt. lisa 1). Kiisimustik
koostati lahtudes Naruskov’i (2009) ankeedist, mida tdiendati lahtuvalt uuringu eesmargist ja
hiipoteesidest. Ankeet koosnes 23 kiisimusest, millest 8 olid taustandmete kohta. Kiisimustest
14 olid kinnised, 8 poolkinnised ja 1 lahtine. Ankeedi esimese 0sa moodustasid kiisimused
kiiberkiusamise toimetulekustrateegiatest, teise osa reageerimisviisidest, kolmanda osa
kiiberkiusamise kogemustest ja viimase osa moodustasid taustandmed. Kiisimustikus kasutati
toimetulekustrateegiatena Parris et al. (2011) moodustatud reageeriva toimetuleku véltivat ja
sotsiaalse toe otsimise liigitust ning Riebel et al. (2009) agressiivset toimetulekustrateegia
liigitust. Kiisimustiku tditmine vottis aega keskmiselt 7-10 minutit.

Ankeedi reliaablust arvutati kolme sisulise osa pohjal. Ankeedi esimese osa
(kiisimused kiiberkiusamise toimetulekustrateegiatest) puhul oli reliaablus a=0,85
(Cronbach’i Alpha), teise osa (kiisimused reageerimisviisidest) puhul a=0,65 ja kolmanda osa

(kiisimused kiiberkiusamise kogemustest) puhul oli reliaablus a=0,65 (Cronbach’i Alpha).
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Enne andmete kogumist kinnitas ekspert instrumendi sobivust ning uurimuse labiviimisel

pilooteerimist ei tehtud.

2.1.3 Protseduur

Kolmes Tartu koolis viidi ajavahemikul 31.01.2013 — 05.02.2013 14bi kiisitlus. Uurija
kontakteerus Opilaste klassijuhatajatega, kes informeerisid lapsevanemaid. Uurimises
osalemine oli vabatahtlik. Kiisitluse viis 1dbi t66 autor Opilastele sobival ajal ning anoniilimsus
tagati sellega, et vastatud kiisitluslehed asetati mapi vahele tekst all pool. Andmeanaliiiisiks
kasutati statistikapaketti SPSS 20.0 for Windows. Kirjeldamiseks leiti aritmeetilisi keskmisi,
protsente ja tehti sagedustabeleid. Vordlemiseks kasutati Mann Whitney U-testi ja Wilcoxon
Signed Ranks testi. Hiipoteesi kontrollimiseks vajaminevate viltivate ja sotsiaalse toe
otsimise toimetulekustrateegiate vordlemisel leiti koondmediaan tiksikvaidetest.
Kiiberkiusamise ohvriks vdi kiusajaks loeti inimesi, kes on kiusanud voi olnud ohver 1-2

korda aastas voi sagedamini.
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2.2 Tulemused

2.2.1 Kontingendi Kirjeldus

Uurimuses osalenud 14-15 aastastest Opilastest oli kdigil (100%) kodus arvuti ja koik
omasid ka mobiiltelefoni. Mediaan arvuti kasutamise kestvusest paevas oli 4-5 tundi ja
mediaan mobiiltelefoni kasutamise kestvusest 1 voi vihem tundi.

Uurides oOpilastelt, millised on nende pShilised tegevused arvutis, vastasid enam kui
pooled, et selleks on info otsimine dppetddks (69%), suhtlusportaalide kiilastamine (63%),
MSN Messengeris suhtlemine (56%) ja Skype’i kasutamine (50%). Opilastest viihem kui pool
vastasid méngimine (44%), foorumite kiilastamine (35%), muu (15%) ja jututubades kdimine
(10%). Vastuse muu all nimetati muusika kuulamist, videote ja naljapiltide vaatamist.
Vastanute protsendi kogusumma on iile saja protsendi, sest vastuseks sai valida mitu varianti.

Uurimuses osalenutelt kiisiti ka peamiste tegevuste kohta mobiiltelefonis. Opilased
vastasid, et nad kasutavad mobiiltelefone helistamiseks (96%), tekstisdnumite saatmiseks
(81%), muusika kuulamiseks (81%), internetis kdimiseks (75%), pildistamiseks (58%),
maingimiseks (52%), videote tegemiseks (15%), Pildisdnumite saatmiseks (13%) ja muuks
(4%), mille all toodi vélja, et mobiiltelefonil kasutati ka kalkulaatori funktsiooni.

Uurimuses osalenud 14-15 aastaste Opilaste seas oli dpilaste hinnangul
kiusamiskaitumises osalenud 33% Opilastest. Nende seas oli ennast kiiberkiusajana méarkinud
13%, ohvrina 43%. 54% opilastest markis, et nad teadsid kedagi, keda kiusatakse internetis

voi mobiiltelefoni teel (vt. joonis 1).

. 100%
g 80%
g. 00% Tiidrukud
o L | - tidruku
g ‘2‘8;2 w9y = Poisid
% 0% | mmoveem  [NIA%N 13%
> Korvalseisjad Ohvrid Kiusajad
Kiusajad, ohvrid ja korvalseisjad

Joonis 1. Kiusajate, ohvrite ja korvalseisjate osakaal 14-15 aastaste dpilaste hinnangul

Soolises 16ikes vaadatuna on markimisvéérne, et antud uurimuses vastasid, et olid kiusanud

koik (13%) tiidrukud, poiste seas kiiberkiusajaks mérkinud dpilasi ei olnud (vt. joonis 1).
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Kui uuritavatelt kiisiti, kui sageli on neid internetis voi mobiiltelefoni teel kiusatud,
vastasid kiusamise ohvriks langenud Gpilastest enam kui pooled, et iiks kuni kaks korda kogu
elu jooksul (vt. joonis 2).

100%
80%
60%
40%
20%

0%

57%

1-2 korda aastas 1-2 korda kuus  3-4 korda kuus

1-2 korda kogu
elu jooksul

Vastajate protsent

Ohvriks langemise sagedus

Joonis 2. Opilaste kiiberkiusamise ohvriks langemise sagedus nende endi hinnangul

Bakalaureusetdos loetakse kiiberkiusamise ohvriks voi kiusajaks inimesi, kes on kiusanud voi
olnud ohver 1-2 korda aastas voi sagedamini. Uurimuses oli kiiberkiusamise ohvriks
langenuteks, keda kiusati vdhemalt 1-2 korda aastas, markinud end 43% Gpilastest (vt. joonis
2).

Kiiberkiusamise toimetulekustrateegiate kohta on saanud teavet 50% Opilastest, kellest
42% olid tiidrukud ja 8% poisid. Kolm neljandikku dpilastest on mérkinud kiiberkiusamise

toimetulekustrateegiate kohta informatsiooni saamise allikaks interneti (vt. joonis 3).

 100% 50t

g 80% :
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> Internet Kool Vanemad  Sdbrad Raamatud Muu
Kiiberkiusamise teabe allikad

Joonis 3. Allikate osakaal, kust dpilased on saanud teavet kiiberkiusamise
toimetulekustrateegiate kohta nende endi hinnangul

8% Opilastest valis vastuseks muu, mille all nimetati, et teavet on saadud televisioonist ja igalt

poolt (vt. joonis 3).
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2.2.2 Kiiberkiusamise toimetulekustrateegiad
Kiiberkiusamise ennetavad toimetulekustrateegiad. Kiiberkiusamise ennetavatest
toimetulekustrateegiatest mérkisid 90% kiiberkiusamisega kokkupuutunud dpilastest, et

hoiavad oma paroole salajas (vt. joonis 4).
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Joonis 4. Levinumad kiiberkiusamise ennetavad toimetulekustrateegiad 14-15 aastaste
kiiberkiusamisega kokkupuutunud opilaste seas nende endi hinnangul

7% opilastest valis vastuseks muu, mille all toodi vélja, et ei tohiks teisi solvata ega kiusata
ning tuleb usaldada inimesi, keda tead ja tunned (vt. joonis 4). Tulemuste kogusumma on {ile
100%, sest vastajad said valida mitu vastust.

Enam kui pool uurimuses osalenud Gpilastest mérkis kasulikeks voi pigem kasulikeks
kiiberkiusamise ennetavateks toimetulekustrateegiateks paroolide salajas hoidmise (81%),
teistega viisakalt kditumise (79%), arvuti tagant lahkudes kasutajast vélja logimise (75%),
saladuste teistega mittejagamise (73%), isikliku informatsiooni mitteavalikustamise (nt
aadress, telefoninumber) (66%), vooraste sobralisti mittelisamise (62%) ning teistest tehtud
piltide ilma loata mitteedastamise (61%).

Kiiberkiusamise toimetulekustrateegiad. Uurimuses osalenud Opilaste hinnangul, kes
olid puutunud kokku kiiberkiusamisega, on kdige populaarsemateks toimetulekustrateegiateks
kiusaja blokeerimine ja kiiberkiusamisest sOpradele rddkimine. Teised bakalaureusetdos

pakutud vastusevariandid olid vastajate hulgas vahem populaarsed (vt. joonis 5).
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Joonis 5. Levinumad kiiberkiusamise toimetulekustrateegiad kiiberkiusamist kogenud Gpilaste
seas nende endi hinnangul

Jooniselt 5 puuduvad vastusevariandid ,,interneti mittekasutamine* ja ,.ei tee midagi®, sest
tikski dpilane ei markinud neid vastuseks.

Uurimusest selgus, et 14-15 aastaste dpilaste hinnangul on sotsiaalse toe otsimise
toimetulekustrateegia kasulikum kui valtiv toimetulekustrateegia (Wilcoxon Signed Ranks
Test, Z =-4,070; p<0,01). Joonisel 6 on vilja toodud uurimuses osalenute ssotsiaalse toe
otsimise toimetulekustrateegia, viltiva toimetulekustrateegia ja agressiivse

toimetulekustrateegia kasutamise osakaal nende endi hinnangul.
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Joonis 6. Uurimuses osalenud opilaste sotsiaalse toe otsimise, véltiva ja agressiivse
toimetulekustrateegia kasulikkuse osakaal nende endi hinnangul

Uurimuses osalenud 14-15 aastastest Opilastest hinnangul osutus kdige kasulikumaks
voi pigem kasulikuks kiiberkiusamise toimetulekustrateegiaks moderaatorile teatamine.
Teised opilaste hinnangul kasulikud v&i pigem kasulikud toimetulekustrateegiad on vélja

toodud joonisel 7.
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Joonis 7. Opilaste hinnangul kasulikud vdi pigem kasulikud kiiberkiusamise

toimetulekustrateegiad

2.2.3 Vordlus poiste ja tiidrukute vahel

Kiiberkiusamise ennetavad toimetulekustrateegiad. Jargneval joonisel on vilja toodud

uurimuses osalenud 14-15 aastaste kiiberkiusamist kogenud Opilaste margitud kiiberkiusamise

ennetavad toimetulekustrateegiad (vt. joonis 8).
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Joonis 8. Uurimuses osalenud kiiberkiusamist kogenud Opilaste levinumad kiiberkiusamise
ennetavad toimetulekustrateegiad nende endi hinnangul

Uurimuses osalenud Opilaste mérgitud kasulikud voi pigem kasulikud ennetavad

kiiberkiusamise toimetulekustrateegiad on toodud vélja joonisel 9.
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Joonis 9. Uurimuses osalenud dpilaste margitud kasulikud voi pigem kasulikud ennetavad
kiiberkiusamise toimetulekustrateegiad nende endi hinnangul

Kiiberkiusamise toimetulekustrateegiad. Uurimusest selgus, et 14-15 aastaste Opilaste
seas, kes on kogenud kiiberkiusamist, ei esine tidiskasvanutele kiiberkiusamisest radkimisel
soolises ldikes statistiliselt olulist erinevust (Mann-Whitney test, Z = -0,750; p>0,05). Enam
kui pooled tiidrukutest mérkisid, et nad on radkinud kiiberkiusamisest tdiskasvanutele ja

poistest oli see osakaal iiks kolmandik (vt. joonis 10).

-~ 100%
C
% 80% 58% 67%
= 60%
g 40% 33% = Poisid
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Jah Ei
Taiskasvanule riaidkimine

Joonis 10. Opilaste kiiberkiusamisest tiiskasvanule ridkimise vordlus soolises 1dikes nende
endi hinnangul

Jargnevale joonisele on margitud uurimuses osalenud 14-15 aastaste kiiberkiusamist
kogenud poiste ja tiidrukute kiiberkiusamise toimetulekustrateegiad nende endi hinnangul (vt.

joonis 11).
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Joonis 11. Uurimuses osalenud kiiberkiusamist kogenud poiste ja tiidrukute méargitud
kiiberkiusamise toimetulekustrateegiad nende endi hinnangul

Ukski uuritavatest poistest ei valinud vastuseks varianti kiusajaga kohtumine (vt. joonis 11).
Joonisele pole lisatud variante ,,interneti mitte kasutamine* ja ,,ei tee midagi‘, sest tikski
opilane ei valinud neid vastuseks.

Uurimuses osalenud poistest enam kui pool mérkis kasulikeks ja pigem kasulikeks
kiiberkiusamise toimetulekustrateegiateks blokeerimise (86%), sdbralistist eemaldamise
(86%), moderaatorile teatamise (79%), tdiskasvanule radkimise (71%), ignoreerimise (64%),
vastuhakkamise (64%) ja sdbrale radkimise (50%). Enam kui pool uurimuses osalenud
tiidrukutest valis kasulikeks ja pigem kasulikeks toimetulekustrateegiateks tdiskasvanule
radkimise (85%), moderaatorile teatamise (85%), kiusaja sobralistist eemaldamise (79%),

blokeerimise (74%), sobrale rddkimise (65%) ja ignoreerimise (50%).
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3. Arutelu

Bakalaureusetds oli esimeseks piistitatud hiipoteesiks: 14-15 aastaste dpilaste
hinnangul on viltiv toimetulekustrateegia kasulikum kui sotsiaalse toe otsimise
toimetulekustrateegia. Hiipotees kinnitust ei leidnud. Uurimusest ilmnes hoopis, et sotsiaalse
toe otsimise toimetulekustrateegiaid hinnati kasulikumaks kui véltivaid
toimetulekustrateegiaid. Kuigi Parris et al. (2011) ja Miller & Hufstedler (2009) on leidnud, et
Opilased peavad kiiberkiusamisel kasulikumaks pigem viéltivaid toimetulekustrateegiaid
(blokeerimine, ignoreerimine, interneti mitte kasutamine, kasutajanime voi mobiilinumbri
muutmine, sObralistist eemaldamine, ei tee midagi) kui sotsiaalse toe otsimise
toimetulekustrateegiaid (moderaatorile teatamine, tdiskasvanule radkimine, sdbrale
rddkimine), siis bakalaureusetdos leiti vastupidist — dpilaste hinnangul on kasulikumad
sotsiaalse toe otsimise toimetulekustrateegiad kui valtivad toimetulekustrateegiad. Sotsiaalse
toe otsimisel vOib vanus méngida olulist rolli. Isakannu (2008) uurimusest selgus, et
nooremad Opilased radgivad kiiberkiusamisest kellelegi rohkem kui vanemad. Tema
uurimistulemustest ilmnes, et kdik (100%) 13-aastastest ja 60% 14-aastastest radkisid
kiusamisest sobrale. Parris et al. (2011) uurimuses osalesid 15-19 aastased Gpilased ja Miller
& Hufstedler (2009) uuringus osalesid 12-19 aastased dpilased. Kuna bakalaureusetdos
kuulusid valimisse 14-15 aastased Opilased, voib erinevus tuleneda sellest, et mainitud
uurijate valimis oli suurema variatsiooniga vanusega opilasi kui antud bakalaureusetdos.

Sarnaselt saadud tulemusele on uurijad Price & Dalgleish (2010) leidnud, et Spilased
soovitasid ohvritel kiiberkiusamise esinemisel kasutada rohkem sotsiaalse toe otsimise
toimetulekustrateegiaid kui véltivaid toimetulekustrateegiaid. Samas on uurijad (Miller &
Hufstedler, 2009; Parris et al., 2011; Smith et al., 2008) leidnud, et kdige populaarsemad
toimetulekustrateegiad, mida dpilased teistele soovitasid voi ise kasutasid, kuulusid véltimise
toimetulekustrateegiate alla. Naiteks Aricak et al. (2008) leidsid, et 31% opilastest kasutaksid
viltivaid toimetulekustrateegiaid ja 25% otsiksid kiiberkiusamisel sotsitaalset tuge.

Pohjuseks, miks véltivaid toimetulekustrateegiaid kasutatakse vihem, pakuvad
Sleglova & Cerna (2011), et viltivate toimetulekustrateegiate mdju voib olla ebapiisav voi ei
toota piisivalt. Miller & Hufstedler (2009) toid vélja, et véltivad toimetulekustrateegiad on
liihiajalised ega ei too kiusajale kaasa hirmutavat tagajarge. Uurimustest (Juvonen & Gross,
2008; Parris et al., 2011; Price & Dalgleish, 2010) on ilmnenud, et sotsiaalse toe otsimisel on
oOpilased kiiberkiusamisest tdiskasvanutele radkimisel torksad. Erinevates uurimustes
(Agatson, 2007; Juvonen & Gross, 2008; Mishna et al., 2009) on pdhjuseks toodud, et
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opilased kardavad ilma jadda oma interneti privileegidest. Cassidy et al. (2009) toi vélja veel
moned pohjused: kardetakse kiusaja kattemaksu ning ei taheta saada pealekaebaja mainet.
Naruskov (2009) leidis oma uuringus pdhjuseks, miks sotsiaalse toe otsimise
toimetulekustratecgiat kasutatakse vihem, et arvatakse, et teistele radkimine ei aita probleemi
lahendada. Samas on Parris et al. (2011) leidnud, et sotsiaalse toe otsimisel radgitakse
kiiberkiusamisest tiiskasvanutele voi sopradele rohkem, lootes, et autoriteetne inimene
suudab kiiberkiusamise peatada.

Leidub ka uurimusi, millest ilmneb, et opilased eelistavad kiiberkiusamisest mitte
kellelegi radkida. Néaiteks Kalmus et al. (2010) uurimusest selgus, et ligi 20% Opilastest ei
teavita kiiberkiusamisest kedagi. Isakannu (2008) uurimuses oli sellise strateegia valinud 33%
Opilastest. POhjuseks, miks kiusamistegevusest mitte kellelegi ei rddgitud, oli Naruskov’i
(2009) uuringus vélja toodud, et rddkimine ei aita probleemi lahedada.

Bakalaureusetos oli teiseks piistitatud hiipoteesiks: 14-15 aastaste Opilaste seast
teatavad nende endi hinnangul tiidrukud kiiberkiusamisest tdiskasvanuid rohkem kui poisid.
Kuigi Li (2006) uurimuses leiti, et tidrukud teatavad kiiberkiusamisest tdiskasvanuid oluliselt
enam kui poisid, ilmnes bakalaureusetdds, et hiipotees leidnud kinnitust. Riithmade
aritmeetilised keskmised ei olnud statistiliselt oluliselt erinevad. Ka Naruskov’i (2009)
uurimusest selgus, et tdiskasvanule radkimisel ei ole sool statistiliselt olulist erinevust.

Isakannu (2008) uurimusest ilmnes, et tiidrukud on altimad rddkima internetis voi
mobiiltelefoni teel toimuvast kiusamisest kellelegi (tdiskasvanule, sobrale) kui poisid.
Isakannu uurimuses osalenud Opilastest radkisid koik (100%) tiidrukud kiiberkiusamise
kogemusest kellelegi, kuid enam kui pooled uurimuses osalenud poistest (56%) seda ei
teinud. Antud bakalaureuset66 uurimusest ilmnes, et enam kui pool uurimuses osalenud
Opilastest rddkis kiusamisest tdiskasvanule (54%) ja alla poole Opilastest sdOpradele (47%).
Leidub viheseid uurimusi, milles on kiiberkiusamisest tdiskasvanutele teatamise osakaal
enam kui pool uurimuses osalenud inimestest. Naiteks Cassidy et al. (2009) uurimuste
tulemustest ilmnes, et 57% osalejatest teataks kiusamisest vanemaid voi hooldajaid. Samas on
mitmetest (Aricak et al., 2008; Naruskov, 2009; Slonje & Smith, 2008) uurimustest leitud, et
Opilased eelistavad kiiberkiusamisest radkida pigem sopradele.

Bakalaureuset6s on mitmed piirangud. Esimene piirang puudutab ankeeti. Ankeedi
kiisimused ei katnud koiki toimetulekustrateegiaid. Vilja jdid kiusajast politseile teatamine,
teatud veebilehekiilgede mitte kiilastamine, aksepteerimise ja digustamise
toimetulekustrateegiad ning variant ,,ei oska 6elda®. Teine piirang on ankeedi

reageerimisviiside ploki ja kiiberkiusamise kogemuste ploki madal reliaablus — Cronbach’i
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Alpha 0,65. Kolmas piirang, mille v3iks vilja tuua, on vidike valim (48 dpilast), mille puhul ei

saa leitud tulemusi iildistada kogu Eestile ja isegi mitte Tartule.
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Kokkuvote

Bakalaureusetd0s uuriti 14-15 aastaste dpilaste kiiberkiusamise toimetulekustrateegiaid kolme
Tartu kooli nditel. Uurimustod eesmaérgiks oli selgitada, milliseid kiiberkiusamise
toimetulekustrateegiaid kasutavad 14-15 aastased dpilased endi hinnangul kolme Tartu kooli
niitel. Bakalaureusetoo koosnes teoreetilisest ja empiirilisest osast.

Kuna info- ja kommunikatsioonitehnoloogia areng on enda kaasa toonud interneti
ithendusega arvutite ja mobiiltelefonide kiire levimise, siis koos sellega on levima hakanud ka
kiiberkiusamine. Kiiberkiusamise vastu kasutatakse erinevaid toimetulekustrateegiaid, mis
aitavad kiusamistegevust véltida voi seda peatada: paroolide salajas hoidmine, telefoni teistele
mittejagamine, sOnumite kustutamine, kiusaja sdbralistist eemaldamine, kiusaja blokeerimine,
olukorra ignoreerimine, kiusamistegevusest tdiskasvanule voi sdbrale rddkimine,
kittemaksmine jne.

Bakalaureusetoos osalesid kolme Tartu kooli 14-15 aastased opilased. Valimis oli 48
opilast, kellest 34 olid tiidrukud ja 14 poisid. Mddtvahendina kasutati ankeeti. T60s piistitati
kaks hiipoteesi: (1) 14-15 aastaste dpilaste hinnangul on véltiv toimetulekustrateegia
kasulikum kui sotsiaalse toe otsimise toimetulekustrateegia, (2) 14-15 aastaste dpilaste seast
teatavad nende endi hinnangul tiidrukud kiiberkiusamisest tdiskasvanuid rohkem kui poisid.
Uurimusest selgus, et dpilased hindavad sotsiaalse toe otsimise toimetulekustrateegiat
kasulikumaks kui véltivat toimetulekustrateegiat. Samuti ilmnes, et kiiberkiusamisest
tdiskasvanule teatamisel ei méngi sugu olulist rolli.

Uurimusest selgus, et osalejatest 13% olid kiiberkiusajad, 43% ohvrid ja 54%
dpilastest teadis kedagi, keda kiusatakse. Opilastest 50% oli kiiberkiusamise
toimetulekustrateegiate kohta teavet saanud ja levinumaks teabe allikaks oli internet (75%).
Levinumaks kiiberkiusamise ennetavateks toimetulekustrateegiateks oli paroolide salajas
hoidmine (90%) ja isikliku informatsiooni mitte avalikustamie (81%) ning levinumaks
kiiberkiusamise toimetulekustrateegiaks kiusamistegevuse ajal oli kiusaja blokeerimine (80%)
ja sobralistist eemaldamine (80%).

Kuna elektrooniliste vahendite areng on olnud kiire, on levinud ka kiiberkiusamine,
mis on uurimist vajav valdkond. Edasised uurimused voiksid uurida kiiberkiusamise
toimetulekustrateegiate tohusust. Lisaks v3iks uurida, kuidas vdhenda kiiberkiusamise

tagajdrjel saadud negatiivseid mdjusid.
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Cyberbullying coping strategies according to 14-15 year old students using the examples of
three Tartu schools

Summary

The aim of the study was to find out which coping strategies are used by 14-15 year old
students in three Tartu schools. Bachelor’s thesis consisted of theoretical and empirical parts.

Since information and communication technology development has resulted in the
rapid increase of online computers and cell phones, cyberbullying has started to spread along
with them. Cyberbullying has a variety coping strategies that can be used to help prevent or
stop cyberbullying: keeping passwords secret, not giving your phone to others, deleting
messages, removing bully from friends list, blocking the bully, ignoring the situation, talking
to a friend or an adult, retaliating etc.

14-15 year old students from three Tartu schools participated in this research. Sample
was 48 students, of whom 34 were girls and 14 boys. The research was carried out using the
questionnaire. Two hypotheses were raised in this study: (1) according to 14-15 year old
students, the avoiding coping strategy is more beneficial than the strategy of seeking social
support, (2) according to students, among 14-15 year old students, girls inform adults about
cyberbullying more than boys. The study revealed that students evaluate social support
seeking coping strategy more useful than avoidance coping strategy. It also showed that sex
doesn’t play an important role in reporting adults about cyber bullying.

The study revealed that 13% of the participants were cyberbullies, 43% were victims
and 54% of students knew someone who had been cyberbullied. 50% of students had received
information about cyberbullying coping strategies. The most common source of information
was the internet (75%). Common forms of cyberbullying preventive coping strategys were the
secrecy of passwords (90%) and non-disclosure of personal information (81%), and common
forms of cyberbullying coping strategys during bullying were blocking the bully (80%) and
removing them from the list of friends (80%).

As the development of electronic devices has been rapid, cyberbullying has become
common and it is an area that needs investigation. Future studies could examine the
effectiveness of cyberbullying coping strategies. In addition, future research might also

investigate how to reduce the negative impacts resulting from cyberbullying.



14-15 aastaste Opilaste kiiberkiusamise toimetulekutrateegiad 26

Téanusonad

T66 autor tdnab uurimuses osalenud pilasi ja nende klassijuhatajaid, kes aitasid kaasa

uurimuse labiviimisele.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. Téé on koostatud Iihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi loputdé nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Allkiri:

Kuupéev:



14-15 aastaste Opilaste kiiberkiusamise toimetulekutrateegiad 27
Kasutatud kirjandus

Agatson, P. W., Kowalski, R., & Limber, S. (2007). Students’ Perspectives on Cyber
Bullying. Journal of Adolescent Health, 41, S59-S60.

Aricak, T., Siyahhan, S., Uzunhasanoglu, A., Saribeyoglu, S., Ciplak, S., Yilmaz, N., &
Memmedov, C. (2008). Cyberbullying among Turkish Adolescents. CyberPsychology
& Behavior, 11(3), 253-261.

Beran, T., & Li, Q. (2007). The Relationship between Cyberbullying and School Bullying.
Journal of Student Wellbeing, 1(2), 16-33.

Cassidy, W., Jackson, M., & Brown, K. N. (2009). Sticks and Stones Can Break My Bones,
But How Can Pixels Hurt Me? Students’ Experiences with Cyber-Bullying. School
Psychology International, 30(4), 383-402.

Hanley, J. A. (s.a.). Cyberbullying — A Global Concern. Retrieved from
http://www.fosi.org/downloads/resources/Cyberbullying.pdf.

Hasebrink, U., Livingstone, S., & Haddon, L. (2008). Comparin children’s online
opportunities and risks across Europe: Cross-national comparisons for EU Kids
Online. London: EU Kids Online (Deliverable D3.2).

Heirman, W., & Walrave, M. (2008). Assessing Concerns and Issues about the Mediation of
Technology in Cyberbullying. Cyberpsychology: Journal of Psychosocial Research on
Cyberspace, 2(2), 1-11.

Hinduja, S., & Patchin, J. W. (2008). Cyberbullying: an exploratory analysis of factors related
to offending and victimization. Deviant Behavior, 29, 129-156.

Hinduja, S., & Patchin, J. W. (2009). Cyberbulling research summary: Emotional and
Psychological Consequences. Retrieved from
http://lwww.cyberbullying.us/cyberbullying_emotional _consequences.pdf.

Hinduja, S., & Patchin, J. W. (2012). Cyberbullying: Neither an epidemic nor a rarity.
European Journal of Developmental Psychology, 9(5), 539-543.

Isakannu, H. (2008). Kiusamine internetis: noortevaheline kditumine vorgumaailmas kahe
Tallinna kooli nditel. Kiilastatud aadressil
http://www.cs.tlu.ee/instituut/opilaste_tood/bakalaureuse ja_diplomitood/2008_kevad/
Helle_lsakannu/Helle_Isakannu_Bakalaureuse_Too.pdf.

Juvonen, J., & Gross, E. F. (2008). Extending the School Grounds? — Bullying Experiences in
Cyberspace. Journal of School Health, 78(9), 496-505.



14-15 aastaste Opilaste kiiberkiusamise toimetulekutrateegiad 28

Kalmus, V. (2011). Ulevaade EU Kids Online uuringu tulemustest. Kiilastatud aadressil
http://www.targaltinternetis.ee/wp-content/uploads/2011/02/Veronika-Kalmus.pdf.

Kalmus, V., Karu, K., Komp, L., Runnel, P., Pruulmann-Vengerfeldt, P., Siibak, A., & Ugur,
K. (2010). Riskid ja turvalisus internetis: Euroopa laste vaatenurk. Peamiste tulemuste
eestikeelne kokkuvote. Kiilastatud aadressil
http://lwww?2.Ise.ac.uk/media@Ise/research/EUKidsOnline/EU%20Kids%2011%20%282
009-11%29/EUKIidsExecSummary/EstoniaExecSum.pdf.

Kowalski, R. M., & Limber, S. P. (2007). Electronic Bullying Among Middle School
Students. Journal of Adolescent Health, 41, S22-S30.

Lazarus, R. S. & Folkman, S. (1984). Stress, Appraisal, and Coping. Retrieved from
http://books.google.ee/books?id=i-
ySQQuUpr8C&printsec=frontcover#v=onepage&qg=problem-focused&f=false.

Li, Q. (2006). Cyberbullying in Schools. A Research of Gender Differences. School
Psychology International, 27(2), 157-170.

Li, Q. (2007). Bullying in the new playground: Research into cyberbullying and cyber
victimisation. Australasian Journal of Educational Technology, 23(4), 435-454.

Livingstone, S., Haddon, L., Gérzig, A., & Olafsson, K. (2011). Risks and safety on the
internet: The perspective of European children. Full findings. LSE, London: EU Kids
Online.

Lwin, M. O., Li, B., & Ang, R. P. (2012). Stop bugging me: An examination of adolescents’
protection behavior against online harassment. Journal of Adolescence, 35, 31-41.

Miller, J. D., & Hufstedler, S. M. (2009). Cyberbullying knows no borders. Refereed paper
presented at ‘Teacher education crossing borders: Cultures, contexts, communities and
curriculum’ the annual conference of the Australian Teacher Education Association
(ATEA), Albury, 28 June — 1 July.

Mishna, F., Cook, C., Gadalla, T., Daciuk, J., & Solomon, S. (2010). Cyber Bullying
Behaviours Among Middle and High School Students. American Journal of
Orthopsychiatry, 80(3), 362-374.

Mishna, F., Khoury-Kassabri, M., Gadalla, T., & Daciuk, J. (2012). Risk factors for
involvement in cyber bullying: Victims, bullies and bully-victims. Children and Youth
Services Review, 34, 63-70.

Mishna, F., Saini, M., & Solomon, S. (2009). Ongoing and online: Children and youth’s
perceptions of cyber bullying. Children and Youth Services Review, 31, 1222-1228.



14-15 aastaste Opilaste kiiberkiusamise toimetulekutrateegiad 29

Monks, C. P., Robinson, S., & Worlidge, P. (2012). The emergence of cyberbullying: A
survey of primary school pupils’ perceptions and experiences. School Psychology
International, 33(5), 477-491.

Naruskov, K. (2009). Kiiberkiusamine kolme Tartu linna ja kolme Tartu maakona kooli
nditel. Kilastatud aadressil
http://www.rahvatervis.ut.ee/bitstream/1/721/1/Naruskov2009.pdf.

Naruskov, K., Luik, P., Nocentini, A., & Menesini, E. (2012). Estonian students’ perception
and definition of cyberbullying. Trames: Journal of the Humanities and Social
Sciences, 16(4), 323-343.

Nocentini, A., Calmaestra, J., Schultze-Krumbholz, A., Scheithauer, H., Ortega, R., &
Menesini, E. (2010). Cyberbullying: Labels, Behaviours and Definition in Three
European Countries. Australian Journal of Guidance & Counselling, 20(2), 129-142.

Parris, L., Varjas, K., Meyers, J., & Cutts, H. (2011). High School Students’ Perceptions of
Coping With Cyberbullying. Youth & Society, 44(2), 284-306.

Popovié-Citié, B., Djurié, S., & Cvetkovi¢, V. (2011). The prevalence of cyberbullying
among adolescents: A case study of middle schools in Serbia. School Psychology
International, 32(4), 412-424.

Price, M., & Dalgleish, J. (2010). Cyberbullying. Experiences, impacts and coping strategies
as described by Australian young people. Youth Studies Australia, 29(2), 51-59.
Riebel, J., Jager, R. S., & Fischer, U. (2009). Cyberbullying in Germany — an exploration of
prevalence, overlapping with real life bullying and coping strategies. Psychology

Science Quarterly, 51(3), 298-314.

Roth, S., & Cohen, L. J. (1986). Approach, avoidance, and Coping With Stress. American
Psychologist, 41, 813-8109.

Slonje, R., & Smith, P. K. (2008). Cyberbullying: Another main type of bullying?
Scandinavian Journal of Psychology, 49, 147-154.

Smith, P. K., Mahdavi, J., Carvalho, M., Fisher, S., Russell, S., & Tippett, N. (2008).
Cyberbullying: its nature and impact in secondary school pupils. Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 49(4), 376-385.

Sourander, A., Klomek, A. B., Ikonen, M., Lindroos, J., Luntamo, T., Koskelainen, M.,
Ristkari, T., & Helenius, H. (2010). Psychosocial Risk Factors Associated With
Cyberbullying Among Adolescents. A Populatoin-Based Study. Arch Gen Psychiatry,
67(7), 720-728.



14-15 aastaste Opilaste kiiberkiusamise toimetulekutrateegiad 30

Stacey, E. (2008). Coping with the cyberworld: Student perspectives on cybersafe learning
environments. Kiilastatud aadressil http://dro.deakin.edu.au/eserv/DU:30018132/stacey-
copingwith-2008.pdf.

Staude-Miiller, F., Hansen, B., & Voss, M. (2012). How stressful is online victimization?
Effects of victim’s personality and properties of the incident. European Journal of
Developmental Psychology, 9(2), 260-274.

Sleglova, V., & Cerna, A. (2011). Cyberbullying in Adolescent Victims: Perception and
Coping. Cyberpsychology: Journal of Psychosocial Research on Cyberspace, 5(2), 1-
16.

Tangen, D., & Campbell, M. (2010). Cyberbullying Prevention: One Primary School’s
Approach. Australian Journal of Guidance & Counselling, 20(2), 225-234.

Tokunaga, R. S. (2010). Following you home from school: A critical review and synthesis of
research on cyberbullying victimization. Computers in Human Behavior, 26, 277-287.

Walrave, M., & Heirman, W. (2011). Cyberbullying: Predicting Victimisation and
Perpetration. Children & Society, 25, 59-72.

Vandebosch, H, & Van Cleemput, K. (2008). Defining Cyberbullying: A Qualitative
Research into the Perceptions of Youngsters. CyberPsychology & Behaviour, 11(4),
499-503.

Vandebosch, H., & Van Cleemput, K. (2009). Cyberbullying among youngsters: profiles of
bullies and victims. New Media & Society, 11(8), 1349-1371.

Willard, N. E. (2005). Educator’s Guide to Cyberbullying and Cyberthreats. Retrieved from
http://www.accem.org/pdf/cbcteducator.pdf.

Willard, N. E. (2007). Cyberbullying and Cyberthreats: Responding to the Challenge of
Online Social Aggression, Threats, an Distress. Retrieved from
http://books.google.ee/books?hl=en&Ir=&id=VyTdG2BTnl4C&oi=fnd&pg=PP7&dq=
N.+Willard&ots=u4Fi2Fph5r&sig=ldvczGAF2HIRK _U31wgrBwJoOR4&redir_esc=y#
v=onepage&q=N.%20Willard&f=false.



Lisa 1. Ankeet

Lp vastajad!

Kiisitluse eesmark on uurida kiiberkiusamist. Kiiberkiusamine on kiusamine internetis voi
mobiiltelefoni teel. See kéditumine on enamasti tahtlik ja korduv ning kiusamise ohvril on
ennast raske kaitsta. Palun vasta jargnevatele kiisimustele — nii aitad kiiberkiusamist uurida.
Kiisimustes pole digeid ja valesid vastuseid. Vasta nii, nagu ise digeks pead. Kiisitlus on
anoniliiimne ja uurimuse andmeid kasutatakse vaid teaduslikul eesmérgil. Kiisimustele
vastamine vOtab aega umbes 10 minutit.

Kontakt: Tiia Tuuling tila.tuuling@hotmail.com

All on kirjas moned kiisimused Sinu ja kiiberkiusamise kohta. Ole hea ja vasta
kiisimustele, kuid loe enne vastamist kiisimuse juures olevad juhendid libi.

I Kiiberkiusamine

1) Kas Sinu arust on internetis v6i mobiiltelefoni teel kiusamine véimalik? Tomba
sobiva vastuse ees olevale tihele ring iimber.
a) Jah b) Pigem jah c) Ei oska delda d) Pigemei e)Ei

2) Mida peab Sinu arvates selleks tegema, et keegi Sind interneti teel kiusama ei
hakkaks? Mirgi koik sobivad vastused!

a) Eitohiks oma saladusi teistele f) Ei tohiks sGbralisti votta inimesi,
radkida keda ei tunne
b) Ei tohiks oma paroole kellelegi g) Sobralistis peaks olema moni
oclda tdiskasvanu
c) Eitohiks enda isiklikku h) Ei tohiks unustada enda kasutajat
informatsiooni internetis teistele internetist vélja logida
ndidata (nt aadress, telefoni nr jne) i) Tuleks teistega viisakalt kdituda
d) Ei tohiks teiste pilte ilma nende J) Muu (tdpsusta)
loata edasi saata ega internetti iiles
riputada
e) Ei tohiks endast avalikult pilte iiles
panna

3) Mida peab sinu arvates tegema selleks, et keegi Sind mobiiltelefoni teel kiusama ei
hakkaks? Mirgi koik sobivad vastused!

a) Eitohiks oma saladusi teistele d) Eitohiks oma telefoni kellelegi
radkida laenata
b) Ei tohiks oma telefoni numbrit e) Muu (tdpsusta)

internetis avalikustada

c) Tuleks teistega viisakalt kdituda

4) Kui kasulikuks hindad jiargmisi tegevusi, mida teha, et teised ei hakkaks Sind
internetis voi mobiiltelefoni teel kiusama? Mirgi sobiva vastuse juurde X.



Ei ole
kasulik

Pigem ei Ei oska
ole kasulik | 6elda

Pigem on
kasulik

Kasulik

Ei rdadgi saladusi vilja

Ei jaga paroole

Ei avalda isiklikku informatsiooni
(nt aadress, telefoni nr)

Ei saada edasi ega riputa iiles pilte
teisest inimesest ilma nende loata

Ei pane endast pilte internetti
avalikult iiles

Tuleks teistega viisakalt kdituda

Ei laena teistele oma telefoni

Ei vota sobralisti inimesi, keda ei
tunne

Sobralistis vOiks olla vihemalt
uks taiskasvanu

Ei tohiks unustada enda kasutajat
internetist vilja logida

5) Kui keegi kiusaks Sind interneti voi mobiiltelefoni teel, siis milline on sinu arvates

parim lahendus sellega toimetulekuks? Miirgi iiks sobiv vastus.

a) Kiusajaga kohtumine ja rddkimine

b) Sobrale radkimine

c) Interneti mitte kasutamine

d) Ignoreerimine ehk mitte
viéljategemine

e) Vanemale, Opetajale voi teistele

taiskasvanutele rddkimine
f) Kaittemaksmine
g) Kiusaja blokeerimine

h) Kiusaja sobralistist eemaldamine
1) Kasutajanime voi mobiilinumbri

muutmine

J) Eitee midagi
k) Muu (tdpsusta)

6) Kas Sa tead kedagi, keda on internetis voi mobiiltelefoni teel kiusatud? Témba
sobiva vastuse ees olevale tihele ring iimber.

a) Jah b) Ei

7) Kas Sina oled kedagi internetis vdoi mobiiltelefoni teel kiusanud? Témba sobiva
vastuse ees olevale tihele ring iimber.

a) Jah b)Ei

8) Kas Sind on internetis vdi mobiiltelefoni teel kiusatud? Tomba sobiva vastuse ees

olevale tihele ring iimber.
a) Jah b)Ei

Kui vastasid eelmisele kiisimusele ,,ei“, mine kiisimuse nr 13 juurde!

9) Kui sageli on sind internetis vdi mobiiltelefoni teel kiusatud?

a) 1-2 korda kogu elu jooksul
b) 1-2 korda aastas
c) 1-2 korda kuus

d) 3-4 korda kuus

e) Rohkem kui 1 kord nidalas




10) Kui keegi on Sind internetis kiusanud, siis kuidas oled edasi kiitunud? Mérgi koik
sobivad vastused!

a)
b)

c)

d)

K)

Saatsin autorile kirja, milles
kiskisin tal selline tegevus 10petada
Sain kiusajaga kokku ja kiskisin tal
selline tegevus Iopetada

Saatsin autorile samalaadse Kirja,
kommentaari, pildi voi videoklipi
vastu

Ei teinud kirjadest,
kommentaaridest, piltidest voi
videoklippidest vilja

Muu (tépsusta)

€)

f)
9)
h)
i)
)

Edastasin kirja, kommentaari, pildi
voi videoklipi kellelegi teisele edasi
Vahetasin kasutajanime

Teatasin moderaatorile

Kustutasin oma konto

Ei teinud midagi

Raakisin tdiskasvanule (nditeks
Opetajale vO1 vanematele)

11) Kui keegi on Sind mobiiltelefoni teel kiusanud, siis kuidas oled edasi kiditunud?
M:irgi koik sobivad vastused!

a)

b)
c)
d)

e)

Helistasin voi saatsin autorile SMS-
i ning kaskisin tal selline tegevus
10petada

Sain kiusajaga kokku ja kisiksin tal
selline tegevus lopetada

Saatsin autorile samalaadse SMS-i,
pildi voi videoklipi vastu

Ei teinud SMS-idest, piltidest voi
videoklippidest vilja

Edastasin SMS-i, pildi voi
videoklipi kellelegi teisele

f)

Blokeerisin oma telefonis autori
telefoninumbri

Salastasin oma telefoninumbri
Vahetasin oma telefoninumbri
Ei teinud midagi

Muu (tépsusta)

12) Milliseid jidrgnevatest toimetulekustrateegiatest kiiberkiusamise vastu oled
kasutanud? Mirgi koik sobivad vastused.

a)
b)
c)
d)

e)

Kiusajaga kohtumine ja rdadkimine
Sobrale radkimine

Interneti mitte kasutamine
Ignoreerimine ehk mitte
véljategemine

Vanemale, dpetajale voi teistele
taiskasvanutele rddkimine

Kéttemaksmine

Kiusaja blokeerimine

Kiusaja sobralistist eemaldamine
Kasutajanime voi mobiilinumbri
muutmine

Ei tee midagi

13) Kui kasulikuks hindad jargmisi toimetulekustrateegiaid kiiberkiusamise vastu?
M:irgi sobiva vastuse juurde X.

Ei ole
kasulik

Pigem ei
ole kasulik

Ei oska Kasulik

Oelda

Pigem on
kasulik

Kiusajale vastu hakkamine

Sobrale radkimine

Interneti mitte kasutamine

Ignoreerimine ehk mitte
véljategemine

Vanemale, Opetajale voi




teistele tdiskasvanutele
radkimine
Kittemaksmine
Kasutajanime voi
mobiilinumbri muutmine
Kiusaja blokeerimine
Kiusaja sobralistist
eemaldamine
Moderaatorile teatamine
Ei tee midagi

14) Kas oled saanud infot, kuidas kiiberkiusamisega toime tulla?
a) Jah Db)Ei

Kui vastasid eelmisele kiisimusele ,,ei“, mine kiisimuse nr 16 juurde!

15) Kust oled saanud infot, kuidas kiiberkiusamisega toime tulla?
a) Koolist e) Raamatutest
b) Vanematelt f) Muu (tdpsusta)
c) Sopradelt
d) Internetist

Il Taustandmed
16) Kui vana Sa oled? Kirjuta joonele numbriga oma vanus.

17) Millisest soost sa oled? Témba dige vastuse ees olevale tihele ring iimber.
a) Tidruk b) Poiss

18) Kas Sul on kodus arvuti? Témba sobiva vastuse ees olevale tihele ring iimber.
a) Jah Db)Ei

19) Mitu tundi péevas Sa keskmiselt kasutad internetti? Vali iiks vastus ja tdomba selle
ees olevale tihele ring iimber.

a) Eikasuta tildse e) 6-7 tundi

b) 1 voi vihem tundi f) 8-9 tundi

c) 2-3tundi g) 10 vdi rohkem tundi
d) 4-5 tundi

20) Millised on Sinu péhilised tegevused arvutis? Tomba sobiva vastuse ees olevale
tihele ring iimber. Void valida mitu vastust.
a) Mingimine g) Skype’i kasutamine
b) Info otsimine dppetddks h) Muu (tdpsusta)
c) MSN-messengeris suhtlemine

d) Suhtlusportaalide kiilastamine

e) Jututubades kdimine

f) Foorumite kiilastamine

21) Kas Sul on mobiiltelefon? Tomba sobiva vastuse ees olevale tihele ring iimber.
a) Jah b)Ei



22) Mitu tundi pievas Sa keskmiselt kasutad mobiiltelefoni? Vali iiks vastus ja tomba
selle ees olevale tihele ring iimber.

a) Eikasuta tiildse e) 6-7 tundi

b) 1 v&i vihem tundi f) 8-9tundi

c) 2-3tundi g) 10 voi rohkem tundi
d) 4-5 tundi

23) Millised on Sinu poéhilised tegevused mobiiltelefoniga? Tomba sobiva vastuse ees
olevale tihele ring iimber. Voéid valida mitu vastust.

a) Helistamine f) Video tegemine

b) TekstisGnumite saatmine g) Pildistamine

c) Pildisdonumite saatmine h) Internetis surfamine
d) Mingimine i) Muu (tdpsusta)

e) Muusika kuulamine

Aitah vastamast!
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