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Sissejuhatus

Kiesolev magistritdd kisitleb Riigikohtu! praktikat vallaslaste iilalpidamisasjades aastatel
1920-1930. Vallaslaste digusi reguleerisid uurimisalusel perioodil Balti Eraseaduse? (edaspidi
BES) artiklid 163 — 174, samas oli BES-i regulatsioon piisavalt iildsdnaline ning seni ei ole
uuritud, milline oli Riigikohtu praktika tilalpidamiskohustuse tekkimise ja selle eelduste kohta.
Seega on kdesoleva magistritod eesmark vilja selgitada, kuidas sisustas Riigikohus perioodil
1920-1930 vallaslaste iilalpidamisasjades tilalpidamiskohustuse tekkimiseks vajalikke eeldusi.
Magistritod peamine kiisimus on, et milliste eelduste tditumisel tekkis kdnealusel perioodil
Riigikohtu praktika kohaselt meesterahval vallaslapse iilalpidamiskohustus BES art 168°

kohaselt?

Vallaslapsena kisitletakse kdesolevas magistritoos viljaspool abielu silindinud last, keda
kasvatas iiksnes tema ema. SOna vallaslaps tuleneb sdnast vallaline, mis omakorda parineb
terminitest “vallaspdline, vallalises pdlves (saadud) laps”. Nimetatud moiste jaoks on ajas
kasutatud kiill erinevaid véljendeid, kuid juriidiliselt ei peetud 1920-ndatel neist iihtegi
sobivaks.* Vene ja Liti digusteadlane Vassili Ivanovits Sinaiski® on selgitanud, et abieluviliselt
siindinud laste puhul eelistati ka véljendit abieluvéline laps ja seda pdhjusel, et eelnevalt

kasutusel olnud termin ,,ebaseaduslik laps‘ oli ebaeetiline ja solvav.b

! Magistritods on piirdutud Riigikohtu praktikaga pdhjusel, et Riigikohtu, kui kdrgeima kohtuastme menetlusse
joudnud kiisimused sisaldasid olulisemaid kiisimusi, milles osapooled ei joudnud madalamates kohtuastmetes
rahuldavat tulemust. Nimelt oli Eesti Vabariigi 1920. aasta pohiseaduse § 69 ja riigikohtu seaduse § 1 kohaselt
korgeima kohtuvdimu teostaja Riigikohus. Lisaks vdimaldab Riigikohtu praktika analiiis teha Kkindlaks
riigikohtunike seisukohad BES sitete tdlgendamisel. (Vabariigi algusaastatel oli ligi 70% esimese astme
kohtunikest juriidilise hariduseta. — Luts-Sootak, M, Siimets-Gross, H. Eesti diguse 100 aastat. EV 100
raamatusari. AS Printon 2019, Ik 63.)

2 T6 kirjutamisel on kasutatud Balti eraseaduse venekeelset kommenteeritud viljaannet: B. Byxosckuii. CBoab
TPaXIAHCKUXb Y3aKOHEHHH rybepHuii npubantuiickuxs, Toms 1. Pura: I'. T'emmnens n Ko 1914. Tolkimisel on
abistavalt kasutatud eestikeelset mitteametlikku tdlget - Baltimaa eraseadus. Eestikeelde kirjutanud J. R. Rezold
ja K. Hellat. Tallinn: ,,Walguse* kaasanne, 1898. T66s kasutatud tsitaadid parinevad korrigeeritu kujul BES
mitteametlikust tdlkest.

Balti Eraseadus joustus aastal 1865 ja kehtis Eestis teatud muudatustega kuni aastani 1940. Anepaio, T. 19. sajandi
digusreform. - Juridica 1997/10, Ik 490.

3 BES art 168 kohaselt ,,mitte seaduslikult siindinud lastele on isa kohustatud tarvilikku iilespidamist ja toitu kitte
muretsema, kuni ta iseennast veel {ilespidada ei joua.*

4 Leiti et “nad on kas pdlastava maiguga, liig teravalt moraali toonitava varjundiga, liiga piltlikkusesse kalduvat,
voi keeleliselt mitte dnnelikult tuletatud” — Seletused tsiviilkohtu-seadustiku oskussonade juurde.- Oigus 1921/2,
Ik 45.

5 Sinaiski (25.07.1876 — 21.09.1949) oli Tartu Ulikooli tsiviildiguse eradotsent aastatel 1907—1910.

6 Cunaiickuii, B. 1. OcHOBBI rpaxaaHckoro mnpaBabs cBszu ¢ yacTeio 111 CBoma y3akoHeHWMA, NEHCTBYIOMINX B
JlarBum u Dctonuu. Beim. 2. Pura: Bansrepc u Pana 1926, ctp 322-323.
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Uurimisalusel perioodil reguleeris Eestis perekonnadigust BES, mida peeti aga juba 1920-
ndatel oma olemuselt puudulikuks ja ajale jalgujdinuks.’” Seisuste kaotamise seadusega®
tithistati 1920. aastal seni talupoegadele kohaldunud talurahvaseadused ning BES jdi koigile

Eesti kodanikele kohalduvaks ainukeseks eradiguse seaduseks.®

BES artikkel 163 sdnastuse jirgi peeti seaduse vastuvdtmise ajal abieluviliselt siindinud lapsi
ebaseaduslikeks. BES-ist tulenevalt olid vallaslapsed need lapsed, kes: 1) olid siindinud
véljaspool abielu; 2) olid siindinud abielust, mis osutus tiihiseks; 3) olid siindinud varem kui
182 pédeva enne vanemate abiellumist ning mees neid enda omaks ei tunnistanud; 4) olid
stindinud rohkem kui 10 kuud peale abielu lahutamist ning nende isa ei olnud neid ka hiljem
BES art 173 mdttes enda omaks tunnistanud ega riik BES art 1742 tulenevalt abieluliseks
tunnistanud. Vene 20. sajandi alguse tsiviildiguskirjanduses peeti abieluvéliseks last, kes oli: 1)
stindinud abielus mitteolevast naisest; 2) stindinud abielu kehtimise ajal, kuid teise mehega; 3)
siindinud pérast mehe surma voi abielu lahutamist ja kui oli méddunud rohkem kui 306 pieva.’®
Samas reguleeris BES artiklis 164 ka vallaslaste {ihiskondlikke digusi oeldes, et ,,Seaduseta
stindimisel ei ole iseenesest mingisugust moju seaduseta siindinud tleiildiste eludiguste kohta,
temale ei vOi seda iiales ettevisata, ega keela valituid ameteid pidamast ja seisuse seltsidesse
vastuvOtmist. Seega tihest kiiljest nimetas BES vallaslapsi ebaseaduslikeks ja sitestas nende
oigustele eraldi regulatsiooni, kuid samas siiski keelas lastel vahet tegemise nende péritolu

tottu.

Vallaslaste iilalpidamise kiisimuse muutis probleemseks vallaslaste suur arv: Eestis siindis

aastal 1922 abieluvilisest suhtest 7,1% lastest ja 1923. aastal 7,7%, s.0 igal aastal ligikaudu

7 Sealjuures viitas J. Jaakson juba 1922. aasta I Oigusteadlaste pievadel, et kuigi naised olid tunnistatud
iseseisvateks ja meestega vordseteks, siis kehtinud tsiviildiguse jargi valitses ikka veel ebavdrdsus. - Erne, J. Eesti
Oigusteadlaste paevad 1922-1940. Protokollid. Eesti Juristide Liit 2008, Ik 26.

8 RT 1920, 129/130, 254.

9 Seisuste kaotamise seaduse preambula punktid | ja 1l. BESi kohta on kirjutanud - Luts-Sootak, M. Balti
Eraseaduse (1864/65) koht ja kohatus Euroopa kodifikatsioonide peres. Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat 2016, Ik
56 — 70.

10 BES art 163 siitestas, et ,,Lapsi ei arvata mitte seaduslikuks: 1) kas neist inimestest on siindinud, kellel iiksteisega
abielu ithendust ei ole, ehk neil, keda vaimulik kohus mitte abikaasaks ei tunnista; 2) kes mitte abielust ei ole
stindinud, mille tiithjus mdlemil vanematel teada oli; 3) kes ehk kiill abielus stindinud, aga varem kui 182 péeva
enne laulatamist (art 134) ja kui mees neid omaks lasteks ei tunnista; 4) kes hiljem kui kiimme kuud pérast abielu
16petust olivad siindinud.*

11 BES art 173 kohaselt: “mitte seaduslikult siindinud laste vanemate hiljemine abielusse heitmine, lubab neile
koik seaduslikud digused, mitte iiksi perekondlikud ja parimise, vaid ka isa seisusenime kandmise digused, aga
ainult abielu Kinnituse ajast arvates, nonda et sellel abielul tagasi mdjuvat voimu ei ole.”

12 BES art 174 jittis vdimaluse, et ,,mitteseaduslikult siindinud lapsed ja kasvandikud iseiralise kdigekdrgema
késu jérele abielu lasteks tunnistatud, osandavad neid digusi, mis nemad niisuguste késkude 1dbi on saanud.”

13 Caarunan, A. JI. I'paxxaanckoe ynoxkeHue: [B IByX ToMmax|: NpoekT Bricouaiinie yupexaeHHoil PenakunonHoi
KOMHCCHU IO COCTaBIICHUIO [ pakJaHCKOTO YIOXKEHUS: (C OOBSCHCHUSMH, W3BJICUYCHHBIMH W3 TPYAOB
Penakimonnoit komwuccuu), mon penakmueir M. M. Trorpromosamnoxa. C.-IlerepOypr: KHukHBI Marasus
"3axonosenenue” 1910. ctp 351.
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1500-1600 last**. Eraldi teema oli vallaslaste suur suremus: aastal 1923 oli see 15,4%. Eriti suur
oli vallaslaste suremus véikestes linnades: Kuressaares oli see 75%, Paides 50%, Rakveres 30%
ja Vorus 25%. Vallaslaste suure suremuse taga nihti vallasemade rasket olukorda, neil puudus
t60 ja sissetulek, mistottu tuli teha valik, kas surra ise koos lapsega vaesusesse voi hidvitada oma
laps ja ise jadda elama. Lisaks siinnitasid vallasemad enamasti tiksinda kusagil korvalises
kohas, mis iseenesest oli juba raske ja vdis neid kallutada lapse kallal kuritood toime viima.®
Arstiteaduskonna professor Aadu Liilis mérkis, et vallasemad sattusid sellistesse olukordadesse
peamiselt meesterahvaste tottu, kes neid ka vastavale kuriteole kihutasid. Vallasemad ei olnud
teadlikud enda ja oma lapse digustest ning paljud neist ei julgenud kohtusse elatise noudega
poordudagi, see ndudis aega ja raha, mis neil aga puudusid ja ka seetdttu, et harilikult kohus ei
rahuldanud elatise nduet ja meesterahval dnnestus ema hibisse jitta.!® Radgiti ka sellest, et
imikutekodudes viibivate vallaslaste {ilalpidamise kulud olid jadnud riigi kanda, kuid tegelikult
oleks neid kulusid pidanud kandma nende laste isad.!” Naistele suunatud perioodikas Kirjutati,
et kui kohus maistiski isalt lapsele elatise vélja, siis ei olnud ka selgi juhul kindlustatud selle
kéttesaamine. Mehed nimelt voisid kohustustest korvale pdigelda, lahkudes ametlikult

t.1% Seda, et iiksnes

tookohalt. Ka hoolekandeseadus'® ei vdimaldanud elatise kittesaamist isal
iiksikud mehed tiitsid oma véljaspool abielu siindinud laste ees iilalpidamiskohustust ja
iilejdanud piiiidsid sellest kohustusest kdrvale pdigelda, tdi 1930. aasta IX Oigusteadlaste
pdevadel oma kones vilja ka tollane Riigikohtu kohtunik T. Griinthal. Ta lisas, et seadusandja

kohustus oli luua siisteem, mis garanteeriks, et isad oma kohustusi laste ees tdidaksid.?°

Pikemalt késitles iilalpidamiskohustuse mittetditmisest tulenevat probleemi 1931. aastal
ilmunud Naiste Hiile artiklis vandeadvokaat Marta Kurfeldt?! avaldades, et 99% vallaslaste
isadest ei tditnud oma lapse ees iilalpidamiskohustust. Tema sonul tapsid meeleheitele viidud

emad oma lapsi ja kandsid seetdttu rinki karistusi. Isad seevastu aga said ausate meestena ringi

14 Ka Timotheus Griinthal tdi 1930. aastal digusteadlaste pieval peetud kdnes vilja, et Eestis siindis aastas ligi
1500-1600 last, kellest esimesel eluaastal 25% suri. Lisaks sellele tdi Griinthal vilja, et palju lapsi hukati enne
stindimist, see oli siis abordi teel v3i naised ise katkestasid endil rasedusi hibi ja viletsuse hirmul. - Griinthal T.
Viljaspool abielu siindinud laste olukorra reformi vajadusest. 25.10.1930 IX Oigusteadlaste pdeva protokollid. —
Oigus 1930 lisa, Ik 51.

15 Lijiis, A. Vallasemade ja nende iguste kaitseks. - Oigus 1927/2, 1k 41.

16 1bidem, Ik 41.

171925. aastal oli Eestis imikutekodudes kokku 412 last, kellest vallaslapsi oli 85,2%. Ibidem, lk 44.

18 RT 1925, 120/121, 80.

19 Jansen, H. Miks on meil vaja uut perekonna seadust? - Naiste Hil 1927/ 2, Ik. 30-32. Helmi Jansen (15.03.1889-
05.05.1960) oli Eesti poliitik, naisdiguslane ja ajakirjanik.

2 Griinthal, T, Ik 51.

21 Marta Kurfeldt oli iiks esimesi Eesti naisvandeadvokaate, vannutati 30.10.1930. Vaata 1ihemalt Merike Ristikivi
poolt juhendatud uurimustest: Tammkorv, T. Eesti naisadvokaadid esimese iseseisvusperioodi ajal.
Bakalaureusetdd. Tartu Ulikool, digusteaduskond 2013 (Kisikiri Tartu Ulikooli digusteaduskonna teabekeskuses,
digitaalselt kittesaadav); Riis, H-T. Naisjuristide professionaliseerumise algus Eestis. Magistritdd. Tartu Ulikool,
digusteaduskond 2015 (Kisikiri Tartu Ulikooli digusteaduskonna teabekeskuses, digitaalselt kittesaadav).
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kondida ja irvitada. Artikli autor mérkis, et kuigi kohtud mdistavad elatisraha meestelt vilja, ei
dnnestu elatist lihtsalt sisse nduda. Tsiviilkohtupidamise seaduse®? (edaspidi Ts.Kp.S) jirgi oli
voimalik sissenduet poorata volgniku Kinnis- ja vallasvarale ning sissetulekutele, kuid
volglased suutsid ikkagi noude tditmisest korvale hoiduda. Vara koormati volgniku poolt
lihtsalt heade sGprade ja sugulaste abil, nii et ndudja sealt midagi ei saanud voi vara vodrandati
voi kirjutati lihtsalt imber kolmanda isiku nimele. To6tasu voeti aga vilja ettemaksena ning

vahetati tihti tookohta, et viltida todtasu arestimist.?3

Samas leidus ka neid, kes pidasid vallaslaste ja nende emade diguseid endiselt tabuks. Nii
tostatas niiteks Tartu Ulikooli digusteaduse tudeng Juhan Luik 1939. aastal diplomitood
Kirjutades kiisimuse, et kas elatise nGude voimalus ei moju ehk naiste kdlblusele halvasti. Luige
hinnangul vodis naine mitme isakandidaadi korral elatise ndude esitada lihtsalt koige
maksuvoimelisema meesterahva vastu ning see vois paljude ,,abielude onne ja rahu rikkuda®.
Samuti pidi Luige hinnangul iilalpidamiskohustus mehele hirmutav olema.?* Ka 1930. aastal
toimunud IX Oigusteadlaste pdevadel oli niha erimeelsusi digusteadlaste vahel, kui arutleti
vallaslaste diguste laiendamise iile. Niiteks J. Uluots viljendas seisukohta, et vallaslastele
parimisdiguse ja isanime kandmise diguse andmine oleks iilekohtune perekonnas siindinud
laste ja mehe tegeliku abikaasa suhtes ning ,,vallaslapse diguslikus seisukorras on viga
radikaalseid muudatusi tehtud“.?® Oigusteadlased A. Leps ja K. Trakmann viljendasid
seisukohta, et ,viljaspool abielu siindinud lastele périmisdiguste andmine héavitaks
perekonnad* ning ,,kui naisele anda digus valitseda mehe vara iile ja vallaslastele anda samad
parimisodigused kui on abielus lastel, siis kaoks perekonna mdte ja tduseks veelgi vallaslaste
arv. Seda vallaslaste rohket arvu, mis tingitud konkubinaat-kooselust, ei tohiks mitte
legaliseerida, nagu seda tahavad teha prl. Aron? ja hr. Griinthal, vaid selle vastu tuleks

voidelda“.?” Seda, et vallaslapsed iithiskonna silmis tabu teema oli, nditab ka see, et ka tollases

22 Magistritods on kasutatud viljaannet: Buldas, A. Tsiviilkohtupidamise seadus (kodifitseeritud viljaanne),
Narva: M-Minise tritkk 1934. (Samas kittesaadav ka 1889. aasta eestikeelse viljaandena: Tiisik, K, Truusmann,
J, Vares, T (viljaandjad). Keisri Aleksandri Toise Kohtuseadused, keisri Aleksandri Aleksandrovitshi kdsu pédle
wiljaantud: Wéljaanne aastast 1883, kuhu 1886 a. jétku paragrahvid sisse on woetud ja 1887 a. Jatku paragrahvid
juure lisatud. Tallinn: Mathiesen 1889). Eestis rakendati 1889. aastal 1864. aasta Vene seadusi (Vaata tdpsemalt:
Anepaio, T. Dialogue or Conflict? The Legal Reform of 1889 and Baltic Private Law Code.- Juridica International
2000/5, pp 168-175; Anepaio, T. Justice Laws of 1889 - a Step in Estonia’s Constitutional Development. - Juridica
International 2005/10, pp 150-160 ja ITonroe Cobpanue 3akoros Poccuiickoit Umnepuu. Ho. 6188. 1889 r. urons
9) ja Vene tsiviilkohtupidamise seadustik jdi Eestis kehtima kuni 1940. aasta 16puni (Luts-Sootak, M, Siimets-
Gross, H, 1k 44).

2 Kurfeldt, M. Otsuste tiitmisest alimentide ndudmisel. - Naiste Hail 1931/ 1, Ik 4-5.

24 Luik, J. Vallaslaps kehtivas diguses. Tartu Ulikool, 1939 (Kisikiri Tartu Ulikooli raamatukogu arhiivikogus),
Ik 7-8.

% Arutelu T. Griinthali ettekande ,,Viljaspool abielu siindinud laste olukorra reformi vajadusest teemal. - Erne,
J. Eesti digusteadlaste pidevad 1922-1940. Protokollid. Eesti Juristide Liit 2008, Ik 501.

% |lmselt peeti siinkohal silmas Elise Aronit (03.07.1896-23.12.1982), kes oli Eesti jurist ja naisdiguslane.

27 1bidem, 1k 501.



diguskirjanduses jdeti nende diguslik positsioon mdnikord kisitlemata.?® Eeltoodust nihtub, et
tthiskonnas valitsesid igal tasandil erimeelsused vallaslaste diguste suhtes, kuid samas vajasid
vallaslapsed kaitset, et vdhendada nende korget suremust. VOib o6elda, et tegemist oli
perioodiga, mil Eesti iihiskonnas toimus suur muutus vallaslastesse ja nende digustesse
suhtumises. Selleks, et vilja selgitada, kas ja mis ajast alates kajastub see Riigikohtu praktikas,
on analiilisiperioodiks valitud 1920. — 1930. aastad. Uurimisperioodi algus on piiritletud
Riigikohtu tegevuse algusega: riigikohtu seadus? vdeti Asutava Kogu poolt vastu 1919. aastal
ja Riigikohtu esimene istung toimus 14.01.1920°C. Uurimisperioodi 1&pp on piiritletud 1930.
aastaga, mil Eestisse joudis suur majanduskriis, mille tottu muutusid sotsiaalmajanduslikud

olud, mis t5i kaasa toopuuduse ja®! sundis naisi hiilekalt enda diguste eest seisma.®?

Uurimisalusel perioodil kehtinud vallaslaste Oiguseid on rohkemal voi vdhemal mééral
kisitlenud neli Tartu Ulikoolis kirjutatud teadusto6d®: M. Levandi poolt koostatud diplomitoo
on suures osas T. Griinthali 1930. aasta digusteadlaste pievadel peetud kdne®* refereering ning
J. Luige diplomit66 pohineb peamiselt Oigusteoorial, kisitledes vallaslapse seisundit
tildisemalt, H. Insleri bakalaureuse t66 késitleb kolme perekonnaseaduse (BES, 1940. aasta TSs
eelndu®® ja PKS®) vordlust ning K. Anja-Palmi poolt kirjutatud teadustod jdsb
humanitaarteaduste valdkonda, mistottu ei ole selles esitatud vallaslaste temaatikat diguslikust
kiiljest analiiisivaid uurimiskiisimusi. Vallaslaste iilalpidamiskohustusega seotud Riigikohtu

praktikat ei ole kdesoleva magistritoo autorile teadaolevalt analiiiisitud ei tollal ega hiljem.

28 Niiteks puudub vanemate ja laste suhete all vallaslapse kisitlus Konstantin Mikfeld (Vandeadvokaat ja Tallinna
Tehnikumi lektor) 1924. aasta tsiviildiguse loengukonspektis — Mikfeld K., Tsiviil-Oigus. Tallinn: J. Zimmermann
1924,

29 RT 1919, 82/83, 164.

%0 Kergandberg, E. — Juridica 2009/7, Ik 481. Vt. ka: Riigikohus. Riigikohtu esindustriikis 2013, 1k 30.

31 Vt niiteks: T66puudus ja majanduskriis. — Sakala, nr 150. 23. detsember 1930; Kuidas majanduskriis mdjutas
palgaolusid. — Paewaleht, nr 142. 26 mai 1933. Majandusstatistika arengu kohta tédpsemalt - M, Valge. J (toim.).
Eesti rahvastiku majandustegevuse néitarve XX sajandil. Tallinn: EKDK 2007, k. 1-17. Ajaloolane Jaak Valge
on kirjutanud, et ,,1930. aastate keskpaigaks oli Eesti just toibumas iiliraskest majanduskeriisist. Langus oli olnud
iilijarsk ja selle tegi omapéraseks asjaolu, et erinevalt taasiseseisvumisjargsest majanduslangusest, mille kohta me
teadsime, millest see tulenes, ja teadsime ka seda, et see iile 1dheb, tekkis 1930. aastate majanduskriis justkui tiihjalt
kohalt /.../.“ Vt tipsemalt - VValge, J. Eesti aeg ja iseseisvuse taastanud Eesti. — Tuna 2008/1, Ik 17-24.

32 Vt niiteks: Kurfeldt, M. Otsuste tditmisest alimentide ndudmisel. - Naiste Hadl 1931/ 1, lk. 4-5; Jansen, H.
Naised, nididake oma kindlat tahet! - Naiste Hail 1931/1, Ik 1-3; Reisik, M. Uheksandama digusteadlaste pieva
tulemusi naistele. - Naiste Hadl 1930/6, 1k 83-84.

3 Levandi, M. Vallaslaps. Diplomit66. Tartu Ulikool 1939 (Kisikiri Tartu Ulikooli raamatukogu arhiivikogus);
Luik, J. Vallaslaps kehtivas diguses. Tartu Ulikool, 1939 (Kisikiri Tartu Ulikooli raamatukogu arhiivikogus);
Anja-Palm, K. Vallaslapsed ja sugudevahelised suhted Eesti Vabariigis aastatel 1918-1940. Bakalaureusetoo.
Tartu Ulikool, humanitaarteaduste ja kunstide valdkond 2017 (Kisikiri Tartu Ulikooli eesti ja vordleva rahvaluule
osakonnas, digitaalselt kéttesaadav); Insler, H. Jarjepidevus vanemate ja laste vaheliste diguste ja kohustuste
regulatsioonis: BES, 1940. a. TsS ja perekonnaseaduse vordlus. Bakalaureusetéd. Tartu Ulikool, digusteaduskond
2006 (Kdsikiri Tartu Ulikooli digusteaduskonna teabekeskuses).

34 Griinthal, T, Ik 54.

% Eesti Vabariigi Tsiviilseadustik, eelndu EV Riigivolikogu erikomisjoni 12.111 1940.a. redaktsioon, Tartu
Ulikool, Eesti Akadeemiline Oigusteaduse Selts 1992.

% Perekonnaseadus RT | 1994, 75, 1326.



To66 eesmirgi saavutamiseks ja diguslikule kiisimusele vastuse leidmiseks on kédesolevas tods

pistitatud jargmised uurimiskiisimused:

1. Milliste tdendite alusel oli Riigikohtu praktika kohaselt voimalik BES artikli 165 alusel
tunnistada meesterahva vallaslapse isaks?

2. Milline oli Riigikohtu praktika jargi vallaslapse tilalpidamiskohustuse jaotus vanemate vahel
olukorras, kus BES artikli 167% kohaselt jagunes iilalpidamiskohustus vanemate vahel vordselt,
kuid samas oli BES artikli 168 kohaselt vallaslapse tilalpidamiskohustus isa kanda?

3. Millisest hetkest ja millise vanuseni oli Riigikohtu praktika kohaselt vallaslapsel digus saada
isalt iilalpidamist arvestades, et BES artikkel 168 sdtestas lapse iilalpidamiskohustuse kuni
ajani, mil laps end ise veel iilal pidada ei suutnud?

4. Millised muud elatise ndudega seotud kiisimused Riigikohtusse joudsid ning kuidas kohus

neid lahendas?

Magistritdd peamisteks allikateks on Riigikohtu tsiviilkolleegiumi lahendid vahemikus
14.01.1920 — 31.12.1930, mille pdhjal tehakse kindlaks, kuidas Riigikohus sisustas viljaspool
abielu stindinud laste iilalpidamiskohustuse tekkimise eelduseid. T66 pdhineb 203 lahendi
analiitisil, sealjuures on t60st vilja jaetud puhtalt menetluslikud kiisimused, milleks olid nditeks
menetluskulude jaotuse kaebused voi kaebetdhtaja ennistamise taotlused. Magistritoo teiseks
oluliseks allikaks on Balti Eraseadus. Kolmandaks on t66s kasutatud perioodil 1918-1940 vilja
antud digusalast kirjandust ja perioodikat. Magistrit60s kasutatakse kohtulahendite uurimisel
peamiselt kvalitatiivset uurimismeetodit. TG0 autor analiiiisib kohtulahendeid ja seostab
kasutatud kirjandust kohtupraktikaga. Samuti on kasutatud teatud médral kvantitatiivset

meetodit Riigikohtu lahendite statistika véljatoomisel.

Kéesolev t60 on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimene peatiikk kédsitleb isaduse tuvastamist kui
tilalpidamiskohutuse peamist eeldust. Nimelt tekkis isal BES art 165 kohaselt vallaslapse ees
tilalpidamiskohustus {iksnes siis, kui ta isaduse omaks vottis voi kui kohus tuvastas, et laps
polvnes isast. Kuivord aga tol ajal puudus voimalus teha isadus iiheselt kindlaks DNA-
analiilisiga, Siis uuritakse kdesolevas magistritoos, et millistele toenditele tuginedes ja millist

toendatuse standardit kohaldades kohus isaduse tuvastas ning milliseid kostja vastuvéiteid

37 BES artikkel 165 sitestas, et ,,mitte seaduslikult siindinud lapse isaks tunnistatakse see, kes kas vabatahtliselt
lapse slindimist omaks vottis, ehk kohtus selleks sai tunnistatud, ehk saab tdeks tehtud, et tema on lihalusti iihendus
tema emaga olnud, muidugi mitte varem, kui kiimme kuud, ega ka mitte hiljem, kui sada kaheksakiimmend kaks
péeva tema siindimisest arvatud. Aga tema saab isa kohustustest vabastatud, kui tdendab, ehk kui mitte seaduslikult
stindinud lapse ema ise tunnistab, et tema selle vaheajas ka teistega lihalusti ithendust pidanud.*

38 BES art 167 kohaselt ,mitte seaduslikult siindinud laste eest muretsemine ja toitmine ei seisa ainult ema, vaid
ka isa peal. Viimane kannab seda kohustust ka siis sel juhtumitel, kui ta emaga ei ole sunnitud abielusse heitma,
ehk temale kaasandi andma, ehk kiill temale mitte seaduslikult siindinud lapse kohta isalikku vdimust ei anta.
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kohus sealjuures arvestas. Kuna eelkdige joudsid Riigikohtusse isaduse tdendamisega seotud

probleemid, on esimene peatiikk ka kdige mahukam.

Teine peatiikk kisitleb tilalpidamiskohustuse tekkimist, selle jagunemist vallaslapse vanemate

vahel ja iilalpidamiskohustuse 16ppemist.

Kolmandas peatiikis vaadeldakse elatise ndudega seotud muid kohtus tdstatatud kiisimusi. Nii
kasitleb kolmas peatiikk elatise ndude esitamiseks digustatud isiku, elatise suuruse arvestamise
ning elatise ndude ajalise ulatusega seotud kiisimusi. Elatise noude ajalise ulatuse puhul
késitletakse tagasiulatuvalt elatise vdljamdistmise voimalikkust ja hagi esitamisel méératletud

nodude perioodi.

Magistritods kasutatavad Riigikohtu tsiviilosakonna lahendite &rakirjad ja esialgsel kujul
sdilinud Riigikohtu toimikud on saadaval iiksnes paberkandjal Eesti Rahvusarhiivi Tallinna
uurimissaalis (RA, ERA, fond 1356). Magistritod autor vaatas ldbi koik Riigikohtu
tsiviilosakonna lahendite pagineerimata drakirjad aastatest 1920 — 1930, kokku 30 séilikut ning
180 Riigikohtu toimikut alimentide asjades. To0s kasutatavad Eesti digusaktid on avaldatud
Riigi Teatajas, mis on kéttesaadavad ka paberkujul Eesti Rahvusarhiivi Tartu uurimissaalis ning

digitaliseeritud kujul Eesti Rahvusraamatukogu digitaalarhiivis.

Magistritod peamised mérksonad on: vallaslapsed, tilalpidamiskohustus, perekonnadigus, Balti

provintsiaalseadustik.



1. Isaduse tuvastamine

1.1. Isadus iilalpidamiskohustuse peamise eeldusena

Tsiviildiguse professori Elmar lusa®® 1939. aasta tsiviildiguse autoriseeritud konspektist
ndhtub, et iilalpidamiskohustuse tekkimiseks teise isiku ees pidi see tulenema vastavast
digussuhtest. Ulalpidamiskohustus enda lapse ees sai tekkida suguluse jirgi.*® lgor
Tjutrjumovi*! tsiviildiguse eksamikava pdhjal koostatud konspektide kohaselt peeti suguluse
all silmas veresugulust*? ning tollase diguse alustalaks peeti digusteooria kohaselt lapse kasu ja

heaolu printsiipi.*

Suguluse puhul vallaslapsega oli aga probleem selles, et kui vallaslapse emast polvnemise sai
kindlaks teha lapse slindimisega, siis vallaslapse isaduse tuvastamine ei kaasnenud lapse
stindimise faktiga, vaid nagu iitles Vene digusteadlane ja hilisem vene emigrant Latis, BES-i

kommenteeritud viljaande autor Vladimir Bukovski**: | loodus ise varjab seda®.*

Isaduse tuvastamine oli aga peamine alus seadusest tuleneva iilalpidamiskohutuse tekkimiseks.
Nii sidus ka BES artikkel 165 elatise maksmise kohustuse lahutamatult isaduse tuvastamise
kiisimusega.*® Isaduse tuvastamise ja iilalpidamiskohustuse tekkimise seotust selgitas ka
Riigikohus 20. mirtsil 1930 arutades A. Kala kassatsioonkaebust Rakvere-Paide Rahukogu®’
16.02.1929 otsuse peale 6eldes, et igas ndudes, kus taotletakse lapse isalt elatisraha viljaspool
abielu siindinud lapsele, tuleb kohtul esmalt vilja selgitada, kas kostja on lapse isa ning alles

seejérel, kui isaduse tunnustamise kiisimus on lahendatud jaatavalt, jargneb kostjale kohustus

39 Elmar Ilus (30.07.1898 — 03.12.1981) oli Eesti digusteadlane, tsiviildiguse professor ning totas Tartu Ulikooli
digusteaduskonna tsiviildiguse dppejduna.

40 llus selgitas, et ,,0tsejoones suguluseks otsejoones nimetatakse vahekorda, mis tekib isikute vahel iiksteisest
polvnemisel. Sugulastest eristame sugulased otsejoones ja kiilgjoones. Isikut, kellest ollakse pdlvnenud,
nimetatakse iilenevaks sugulaseks otsejoones (ema, isa, vanaisa, vanaema jt). Isikut, kes pdlvneb teatud isikust,
nimetatakse alanevaks sugulaseks otsejoones (laps, lapselaps jne). Sellisel sugulusastmete médramisel on
eelduseks, et pdlvnemine oleks toimunud seaduslikus abielus. Kui pdlvnemine ei ole toimunud seaduslikust
abielust, siis on sugulus olemas ainult ema liini suhtes, mitteabielulist last ja tema isa loetakse teineteisega
sugulasteks seaduses médratud ulatuses.” - Ilus, E. Tsiviildiguse autoriseeritud konspekt. Tartu:[sine nome] 1939,
Ik 44.

41 Igor Tjutrjumov (04.06.1855-29.03.1943) oli Vene digusteadlane. Tegutses kohtunikuna nii Eestis kui ka Vene
kubermangudes. I. Tjutrjumov té6tas Tartu Ulikoolis tsiviildiguse dppejouna.

42 Tsiviildiguse konspekt, koostatud ja redigeeritud eriteadlaste poolt vastavalt prof. I. Tjutrumovi eksamikavale.
Tartu:,, Jurist'i, 1933, 1k 161.

43 Ibidem, Ik 160.

4 Vladimir Bukovski (Vladimirs Bukovskis) (18.08.1867-08.07.1937).

45 Bykosckuii, B, CBoj1 rpax/1aHcKuX y3akoHeHMit ry6epuuii [Tpubantuiickux : ¢ nponosmkenuem 1912-1914 r.r.
U ¢ pa3bsicHeHusIMH : B 2 ToMax. Tom 1, conepxkamuii Beenenue, Ilpaso cemeiictsennoe, IIpaBo Bemuoe u Ipaso
HacnenoBanus. Pura: I'. 'emmens u Ko 1914, 165 6, ctp 126.

46 Griinthal, T, Ik 54.

47 Eesti tollase digussiisteemi kohta pdhjalikumalt - Luts-Sootak, M, Siimets-Gross, H. Eesti diguse 100 aastat.
EV 100 raamatusari. AS Printon 2019. Eesti kohtute ja kohtukoosseisude kohta pdhjalikumalt - Anepaio, T.
Kohtunikud, kohtu-uurijad ja prokurérid 1918-1940. Tartu: TU Kirjastus 2017.
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anda oma lapsele iilalpidamist, s.o elatise maksmise kohustus. Lisaks mairkis Riigikohus, et
kuna viljaspool abielu siindinud lapsel puuduvad BES art 166 tulenevalt mistahes muud
Oigused oma isa suhtes, siis puudub isaks tunnistamisel igasugune muu juriidiline tdhendus
peale elatise tasumise kohustuse. Seetdttu hindas Riigikohus isaduse tunnustamise kiisimust
elatisraha ndudega ,,Jahutamatult seotuks“.*® BES art 166 nigi ette, et viljaspool abielu
siindinud lapsel endal puudusid isa suhtes mistahes muud perekondlikud oigused voi
kohustused, mille kohaselt ei olnud véljaspool abielu siindinud lastel digust isanimele, seisusele

ja tal puudusid ka perekondlikud digused. Vallaslaps kandis ema nime v6i monda muud nime,

kuid see muu nimi ei tohtinud kuuluda monele moisnikule voi lugupeetud perekonnale.

Seda, et viljaspool abielu siindinud lapsel puuduvad peale alimentide ndudmise diguse
mistahes muud Oigused enda isa suhtes, selgitas Riigikohus ka enda 13.11.1930 lahendis,
Oeldes, et vallaslapse elatise ndude asjas on isaduse tunnustamisel tdhendus iiksnes BES art 165

mottes.*®

Vene uue tsiviilseadustiku eelndus oli méargitud, et abieluvilistel lastel ei olnud digus oma isa
perekonnanimele ja neil puudus isa pirandi suhtes périmisdigus.®® Ka BES-i kommentaaridest
ilmneb, et véljaspool abielu siindinud lastele anti nende ema vdi mdni muu meelepirane
perekonnanimi, vélja arvatud lugupeetavatele perekondadele kuuluvad nimed. Vallaslapse isal
oli aga alati voimalik enda laps lapsendada, et lapsele kohalduksid ka muud perekondlikud
oigused. Viljaspool abielu siindinud, kuid lapsendamata laps ei kuulunud oma isa perekonda,
isal puudus tema iile igasugune vanemlik vdim.>* Seevastu seaduslikud lapsed omandasid oma

isa perekonnanime ja neil oli digus pirida oma isa jérelt.>2

Lisaks, kui nditeks abielust siindinud lapse suhtes teostasid vanemad tihist hooldusdigust, mis
tdhendas, et vanematel oli 0Oigus lubada lapsel abielluda, oOigus maédrata lapsele
hooldaja/eestkostja, digus nduda enese tlilalpidamist, digus jétta laps parandist ilma ja méérata
enda lastele périjad,>® siis vallaslaste puhul teostas hooldusdigust iiksnes nende ema ja lapse

1sal nimetatud digused puudusid.

Sarnaselt halb oli vallaslaste olukord mujalgi Euroopas. Vallaslastel tekkisid isaduse

tuvastamisega oOigused {ilalpidamisele, kuid iilejdinud abieluliste laste Oiguseid nad ei

48 RKTOo 20.03.1930, nr 244. Viil vs. Kala. RA, ERA.1356.3.83.

49 RKTOo 13.11.1930, nr 811. Kiilaots vs. Pannel. RA, ERA.1356.3.86.

%0 Caaruman, A. JI, ctp 352.

51 Bykosckuii, B, 166, ctp 127.

52 Trorpromos, U. M. T'paxaanckoe npaso. I0pbes: K. Marrucen 1922, crp 422.
53 |bidem, ctp 421.
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omandanud.> Ka isa surma puhul ei olnud isa sugulastel kohustust aktsepteerida lapse nduet

isa parandile. Lapse iilalpidamiskohustus oli isiklik ega ldinud iile isa sugulastele. *°

Eeltoodust tulenevalt ei kaasnenud isaduse tuvastamisega meesterahvale mingit muud
eraldiseisvat tdhendust, kui et isaduse tuvastamine oli iiksnes elatise ndude peamine alus. Kuna
aga vallaslapsel puudusid mistahes muud digused ja samas ka kohustused oma isa ees, siis
omakorda tdhendas see seda, et isa ei saanud vanaduses nduda oma abieluviliselt siindinud

lapselt endale iilalpidamist.>®

Kuna BES art 168 kohaselt oli ,,mitte seaduslikult siindinud lastele isa kohustatud tarvilikku
tilespidamist ja toitu kétte muretsema, kuni ta iseennast veel iilespidada ei joua®, siis mdjutas
isaduse kindlaks tegemine otseselt ja oluliselt vallaslapse tulevast kidekdiku ja elus hakkama

saamist.

Kusjuures Vene I maailmasdja eelses diguskirjanduses mérgiti, et elatise nduetes eelistati
kohtuviliseid lahendusi ning seda just seetdttu, et kui isa ei tditnud iilalpidamiskohustust
vabatahtlikult, siis riskis ta sellega, et kohtuliku arutluse korral sai tema tegelik abikaasa sellest
teada ja esines oht perekonna lagunemiseks ja/vOi abielu lahutamiseks. Tdendoliselt just

seetdttu lahendati iilalpidamisvaidlused kohtus kinnisel istungil.>’

BES art 165 kohaselt sai véljaspool abielu siindinud lapse isaks lugeda mehe, kes oli oma
isadust ise tunnistanud — see tdhendab isaduse omaks votnud — voi siis mehe, kelle kohta kohtus
toendati, et ta seaduses sitestatud perioodil (edaspidi ,kriitilisel perioodil*) lapse emaga

sugulises vahekorras oli.

Tsiviilprotsessi pohimdtte kohaselt, kui kostja vottis hagis esitatu omaks, siis ei olnud vaja
omaksvdetud asjaolu tulenevalt Ts.Kp.S §-st 11258 rohkem tdendada. Kostja poolt tema vastu
esitatud ndude tunnistamist moisteti omaksvotuna, kuid see ei tdhendanud, et asja ei pidanud
rohkem edasi arutama. Omaksvatt ei saanud olla otsuse tegemisel ainuke alus, seda tuli hinnata
koos teiste tdendite ja asjaoludega. Omaksvétt oli kinnituseks teistele tdenditele.>® Omaksvétt
sai olla kirjalik voi suuline, suuline omaksvott pidi olema protokollitud. Vaikimine ei olnud

omaksvotu vorm.®° Lisaks ei olnud omaksvétt iimberliikatav ega tagasivoetav, vilja arvatud

5 Poska-Griinthal V. Vallaslapse alimentide kiisimus Kreekas ja Euroopas. - Oigus 1929/8, 1k 262. Retsenseeritud
artiklist: Fragistas, har. N ,,Die Vaterschaftsklage der unehelichen Kinder nach dem griechischen Gesetz vom 15.
nov. 1927." von Char. N. Fragistas. Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht 1929, H. 2/3.

%5 Bykosckuii, B, 170, ctp 131.

% |bidem, 166, ctp 127.

5" Caaruman, A. JI, ctp 354.

% Ts.Kp.S sitestas, et kui vastaspool vottis hagis esitatu omaks kas kirjalikult vi suuliselt, siis ei olnud vaja seda
rohkem tdendada.

% Trorpromos, M. M. T'paknanckuii npouecc. Opwes: S1. Payacenn 1925, crp 308-309.

% Ibidem, ctp 315.
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siis, kui isik oli eksimuses voi hiljem ilmnes oluline uus asjaolu ehk iiksnes siis, kui isik ei

teadnud olulistest asjaoludest ja tema arvamus esines ekslikel faktidel.®*

Kuna elatise ndude peamiseks eelduseks oli isaduse tuvastamine, siis kohtusse joudnud lapsele
elatise maksmise vaidlustest késitlesid uuritava perioodi lahenditest vaid vdhesed isaduse

omaksvottu.

13. novembril 1920 arutas Riigikohus P. Kuurmanni kassatsioonkaebust Rakvere-Paide
Rahukogu otsuse peale L. Mardo alimentide ndudes. Oma kaebuses tugines P. Kuurmann
asjaolule, et Rahukogu oli lahendit tehes BES art 165 tidhelepanuta jatnud. Kaebaja hinnangul
oleks Rahukogu pidanud kindlaks tegema, kuid jéttis tegemata, kas tema ja L. Mardo suguline
vahekord leidis aset artiklis 165 ettendhtud perioodil. Riigikohus asus antud kaebuses
seisukohale, et kaebus tuli jitta rahuldamata seoses kostjapoolse isaduse omaksvotuga.
Riigikohus selgitas, et BES artiklis 165 oli sdtestatud kaks vOimalust, kuidas kohus kedagi
véljaspool abielu siindinud lapse isaks tunnistada sai. Esimeseks vdimaluseks olid olukorrad,
kus meesterahvas end ise lapse isaks tunnistas ning teiseks, kui suguline vahekord meesterahva
ja lapse ema vahel teatava ajaperioodi viltel tdoendatud sai. Kdesoleval juhul oli Riigikohtu
hinnangul tegemist esimest tiiiipi isaduse kindlakstegemisega. Nimelt oli Rahukogu kostja
enese viljaiitlemiste pohjal kindlaks teinud, et kostja oli hageja lapse omaks votnud. Sel juhul
ei pidanudki hageja enam sugulise iihenduse toimumist tdendama. Riigikohus toi vilja, et
,wdugulise tthenduse toendus oleks ainult siis moddapédisemata olnud, kui kostja last mitte omaks
ei oleks votnud®. Eeltoodust tulenevalt leidis Riigikohus, et BES art 165 rikkumine oli selles

kaebuse #ra langenud.®?

Omaksvotu olemust selgitas Riigikohus ka 23.10.1930 arutades kohtuasja Vill vs. Dampff.
Riigikohus viitas enda lahendis Ts.Kp.S §-le 112, mis sétestas, et ,,on {iks pooltest, tema asja
arutusel rahukohtuniku juures, kirjalikult voi suuliselt digeks votnud niisuguse asiolu
toelikkuse, mis osutub tema vastaspoole diguste kinnituseks, siis selle asiolu kohta ei nduta
enam muid tdendusi®. Riigikohus leidis, et olukorras, kui hageja, s.o vallaslapse ema, oleks
kohtus omaksvotnud selle, et ta kostjaga sugulises vahekorras ei olnud, siis oleks selline
omaksvott kohtule siduv ja timberliikkamatuks toendiks olnud. Kuid sarnast tdendusjoudu ei
saanud Riigikohtu hinnangul olla kirjal, milles hageja kostja isadust eitas ning mille hageja
kolmandale isikule, s.0 kostja isale saatis, eriti arvestades seda, et hageja, 16purasedana
emotsionaalselt keerulises seisukorras, vais kostja isale ka kirjas valetada. Kédesolevas vaidluses

oli tunnistajate iitlustega kindlaks tehtud, et poolte vahel oli kriitilisel perioodil intiimne

®1 Trorpromos, . M. ['paxanckuii nponecc, crp 319.
62 RKTOo 13.11.1920, nr 164. Mardo vs. Kuurmann. RA, ERA.1356.3.57.
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vahekord ja kostja oli end mitmel korral ka lapse isaks tunnistanud. Lisaks leidis Riigikohus, et
kui kostja isa iildse hagejalt kostja isadust eitavat kirja ndudis, siis pidi olema juba enne lapse
stindimist tekkinud kahtlus, et kostja vdis olla lapse isa. Kui kostja ei oleks olnud nii ,,ilmsiiiita*
nagu ta asja arutades end viitis olevat, siis vaevalt, et keegi sellist kirja oleks hagejalt raseduse

16punidalatel ndudma hakanud.®

Riigikohus arvestas isaduse omaksvdtuna ka kohtuvéliselt toimunud isaduse tunnistamist. BES
kommentaaride kohaselt, kui meesterahvas oli isaduse kohtuviliselt omaksvotnud, siis vois
kohus seda omaksvdttu vastuoluliste asjaolude tdoendina arvestada ja kohtul oli digus nimetatud
iilestunnistust otsust tehes arvestada.®* Samale seisukohale asus ka Riigikohus arutades 18.
novembril 1925 J. Stroomi kassatsioonkaebust Tallinna-Haapsalu Rahukogu 30.11.1924
otsusele E. Puuri elatise ndudes. Riigikohus litles, et Rahukogu vois kostja kohtuvilisele hageja
lapse isaduse omaksvotule tuginedes leida, et kostja oli lapse endaks tunnistanud ning seetdttu
jétta tunnistajate titlused ja poolte labikdimise kriitilisel perioodil hindamata, kuna need enam
asjas mingit tihtsust ei omanud.% Riigikohus liks ajas isaduse omaksvdtu tunnustamisega isegi
nii kaugele, et leidis 23.10.1930 arutades F. Tassenbergi kassatsioonkaebust Tallinna-Haapsalu
Rahukogu 10.05.1929 otsusele A. Kérneri alimentide ndudes kostja vastu, et kui kostja oli end
korduvalt lapse isaks tunnistanud, siis ei saanud kostja end kaitsta hiljem véitega, et hagejal oli
kriitilisel perioodil olnud vahekordi ka teiste meesterahvastega.®® Seega eeltoodud lahenditest
tulenevalt vais kohus kostja eelneva isaduse omaksvatu puhul isaduse lugeda kindlaks tehtuks

ka siis, kui asjas vois leiduda tunnistajaid hageja voimalike liiderlike elukommete kohta.

Samas leidis Riigikohus 20.02.1930 lahendis, et kui hageja ise oli tunnistajatele raseduse ajal
avaldanud, et lapse isa on keegi teine meesterahvas, mitte kostja, siis vois Rahukogu tunnistaja
titluseid arvestada ning tdendatuks lugeda ja jareldada, et hageja lapse isa on keegi kolmas isik
ning seega jitta hageja elatise ndude kostja suhtes rahuldamata.®” Seega kostja vdis kiill enda
isaduse omaks votta®®, kuid kui asjas ilmnesid sellest hoolimata kiillaldased tdendid, et kostja
isadusele kahtlust heita, oli isaduse omaksvottu voimalik ka tahelepanuta jatta. See jareldus on

kooskolas ka eelpool viidatud Tjutrjumovi tsiviilprotsessi kédsitlusega, mille kohaselt oli

3 RKTO0 23.10.1930, nr 731. Vill vs. Dampff. RA, ERA.1356.3.85.

% Bykosckuit, B, 165 1 ,ctp 127.

8 RKToo 12.11.1925, nr 882. Puur vs. Stroom. RA, ERA.1356.3.67.

6 RKTOo 23.10.1930, nr 741. Kérner vs. Tassenberg. RA, ERA.1356.3.85.

67 RKTO0 20.02.1930, nr 136. Pahk vs. Tanneberg. RA, ERA.1356.3.84.

88 Isaduse omaksvattu kisitlesid kaudselt ka RKTOo 30.03.1930, nr 260. Vidgren vs. Sandell, mida on kisitletud
pikemalt alapeatiikis 1.2.1 ja RKTOo 06.12.1928, nr 909. Kérner vs. Tassenberg. RKTOo 27.11.1924, nr 704.
Toompuu vs. Keskiila, RKTOo 26.01.1928, nr 63. Holtsmann vs. Kopelmann, mida on késitletud pikemalt
alapeatiikis 1.3.1.
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omaksvott tagasivoetav siis, kui isik ei teadnud olulistest asjaoludest ja tema arvamus esines
ekslikel faktidel.

Kui isa abiellus lapse emaga, kehtis see lapse abielulise omaksvdtuna ja muutus vaieldamatuks
seaduslikuks tdendiks, et laps on abieluline. Seda isegi juhul, kui laps oli siindinud véljaspool
BES art 165 satestatud tdhtaega voi laps oli siindinud tiihisest abielust. Selline pohimdte kehtis
laste huvides.®

Teiseks BES art 165 sitestatud isaduse tuvastamise alternatiiviks oli kohtusse esitatud tdendite
pinnalt isaduse kindlakstegemine. Nimetatud artikkel sdtestas eelduse, et viljaspool abielu
stindinud lapse isa on mees, kes lapse emaga madratletud perioodil sugulises vahekorras oli.
Isaduse kindlakstegemise ndudes pidi hageja iiksnes tdendama, et nimetatud vahekord seaduses
sitestatud perioodil poolte vahel toimunud oli.”® Kuid isaduse kindlaks tegemine vdis olla
komplitseeritud juhtudel, kui selgus, et hageja kriitilisel perioodil ka mdne teise meesterahvaga
vahekorras oli olnud. Uuritaval perioodil puudus ju DNA-testide tegemise vdimalus ja
isakandidaatide veregrupi méiaramine vois anda liksnes mone isakandidaadi valistuse, kuid

mitte kinnitada kedagi isana.

Mitme isakandidaadi korral isaduse tuvastamise lahendusena tdi 1927. aastal A. Liiiis’* niitena
vilja Saksa oOigusteadlase eradotsent dr. Laurose lahendusmetoodika, mille kohaselt tuleks
lapse isaks lugeda see mees, kes lapse emaga kdige tdendolisemalt sel ajal vahekorras oli, mida
lapse arengutaseme ja raseduse kestvuse jdrgi voOis kdige toendolisemaks pidada. Kui aga
intiimsed vahekorrad toimusid sedavord lithikese perioodi véltel, et selle pohjal ei olnud
tdendosuse tuvastamine voimalik, siis oleks tulnud isaduse tdendosus koikide meeste suhtes
vordseks lugeda ja lapse iilalpidamiskohustus laskunud kodikidel meestel. Nimetatud tdendosuse
hindamine oleks kuulunud arst-ekspertide padevusse.”” 1910. aastal ilmunud Vene
tsiviilseadustiku selgitustest ilmneb, et sealses diguskirjanduses jaatati mitme isakandidaadi
puhul nende kdikide tunnustamist lapse suhtes iilalpidamiskohustuslastena’®. Uurimisalusel
perioodil BES-i kehtivuse ajal Eesti kohtupraktikas mitme meesterahva isadust vallaslapse isa
suhtes ei tunnistatud. Kas seda peeti teoreetiliselt voimalikuks, ei ole samuti teada. BES- jérgi

seda teha ei saanud.

8 |lus, E. Tsiviildiguse eriosa, autoriseeritud konspekt. Tartu: Akadeemiline Kooperatiiv 1938, Ik 40

0 Bykosckuii, B, 165 a, ctp 126.

™ Liitis, A, Ik 44.

2 Lauros und Muller: Ein Vorschlag zur gesetzlichen Regelung der Vaterschaft des unehelichen Kindes. -
Miinchener Med. Wochenschrift 1927. Nr 7.

73 Caarumasn, A. JI, ctp 355.
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Kui isaduse tuvastamise/elatise ndude vaidluse tekkimise piirkonnas kehtis vaidluse tekkimise
gjal muu digus BES asemel, siis pidas Riigikohus voimalikuks lahendada isaduse tuvastamise
kiisimuse ka ldhtudes kohtunike siidametunnistusest. Nimelt arutas Riigikohus 30. mail 1930
kohtuasja Afanasjeva vs. Novoseltsev, milles oli poolte vahel tekkinud elatise vaidlus
Petserimaal, kus oli vaidluse tekkimise hetkel kehtiv Vene tsiviildigus. Selles aga ei sisaldunud
Oigusnormid, mis médraks, et keda ja missugustel tingimustel tuleks tunnistada viljaspool
abielu siindinud lapse isaks. Asja arutades viitas Riigikohus Ts. Kp. S §-le 12974 ja selgitas, et
Rahukogu oli isaduse kindlakstegemise kiisimuse lahendamisel digustatud tuginema asjas
esitatud tdenditele ja tunnistajate iitlustele ning tegema otsuse ldhtuvalt oma

stidametunnistusest. ”°

Riigikohtus ja Oiguskirjanduses oldi kdesolevas alapeatiikis analiilisitud lahendites iihtsel
seisukohal, et vallaslapsele ei kaasnenud isaduse tuvastamisega mingeid perekondlikke
oiguseid ega kohustusi. Kuigi isaduse kindlakstegemisega kaasnes isale lapse ees iiksnes
tilalpidamiskohustus, siis sellegipoolest tekitas isaduse kohtulik kindlakstegemine uuritaval
perioodil hulgaliselt vaidluseid. Kiesolevas t60s analiiiisitud kohtulahendite peamiseks
vaidluse esemeks oli 86.7%'® juhtudel isaduse tuvastamise kiisimus ning iilejasinud vaidlustes
tilalpidamiskohustuse v&i ndude esitamisega seotud kiisimused. Kui kostja oli varasemalt
vallaslapse isaduse omaksvotnud, siis ei olnud kohtul kohustust tdendada hageja ja kostja
vahelise suguiihte toimumist. Kui aga kostja vottis isaduse omaks heas usus ja hiljem alles
selgus, et hageja oli olnud sugulises vahekorras ka teiste meesterahvastega, siis oli isaduse
omaksvott tagasivoetav ja kohtul tuli hinnata vaidluse asjaolusid. Kui isaduse kindlakstegemise
vaidluseid joudis uuritaval perioodil Riigikohtusse kokku 176, siis neist vaid 8 neist késitlesid
rohkemal vo1 vdhemal mééral isaduse omaksvottu. See vois tuleneda asjaolust, et kui kostja oli

isaduse juba omaksvotnud, siis puudus vajadus selle iile Riigikohtuni vaielda.

1.2. Suguiihte tdendamine

1.2.1. Toendite hindamine

Suguiihte toendamist noudis BES artikkel 165, mille kohaselt pidi kohus isaduse tuvastamisel

kindlaks tegema, et poolte vahel oli toimunud suguline vahekord perioodil 10 kuud kuni 182

™ Ts.Kp.S § 129 siitestas, et kohus vottis arvesse kdiki asjaolusid ja tegi nende pinnalt otsuse, mis ei tohtinud olla
seadusega vastuolus. Kohus pidi tegema otsuse ldhtudes sisetundest ja moraalist.

S RKTOo 30.05.1930, nr 466. Afanasjeva vs. Novoseltsev. RA, ERA.1356.3.84.

® Magistritoos on kasutatud 203 vallaslaste iilalpidamiskohustust kisitlevat Riigikohtu lahendit perioodist 1920-
1930. To66s ei ole kasitletud vallaslaste iilalpidamiskohustuse vaidlustest edasi kasvanud ja Riigikohtusse joudnud
menetluslikke vaidluseid.
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pdeva enne lapse siindi. BES artiklis 165 maéératletud kriitiline periood, s.0 lapse eostamise
voimalik aeg, hdlmas juba oma olemuselt ka koikide raseduse korvalekallete erandjuhtumeid.
BES kommetaarides maérgiti, et kui suguiihe toimus isegi vaid moni paev seaduses sdtestatud
perioodist véljaspool ja kui kostja ise uskus ka end olevat lapse isa, ei saanud see muuta
seaduses sitestatud reeglistikku.”” Seda pdhimétet kinnitas Riigikohus ka 1928. aasta lahendis
Holter vs. Poltsam, kui leidis, et Rahukogu oli valesti kohaldanud BES art 165 sitestatut
kriitilise perioodi arvestamise pohimotet, kui leidis oma otsuses, et 1924. aasta martsis
toimunud vahekord oli piisavaks tdendiks, et lugeda kostja 1925. aasta mais siindinud lapse
isaks.’® Kuid samas vdis ka juhtuda, et esimese astme kohtud olid kostja hageja lapse isaks
tunnistanud kindlaks tegemata, kas poolte vahel nimetatud perioodil suguline vahekord iildse
aset leidis. Sellisel juhul tiihistas Riigikohus Rahukogu otsuse BES art 165 tottu ja saatis asja

Rahukogule tagasi uueks arutamiseks teises kohtukoosseisus.”®

Vastavalt Ts.Kp.S §-le 81 pidi hageja tdendama hagis esitatud asjaolusid ja kostja enda
vastuvditeid. Tjutrjumovi tsiviilprotsessi kasitlusest ndhtub, et moistet tdend tdlgendati
tsiviildiguses laialt. Selleks oli igasugune asi, mis vOis kohut veenda ja pdhjendada ndude
aluseks olevaid asjaolusid. Téendamise kohustuse all mdisteti osapoolte viidete tdendamist
eesmirgiga veenda kohtunikku, see tulenes voistleva menetluse pohimdttest, kus kumbki pool
pidi tdendama enda seisukohti. Kohus tegi otsuse poolte poolt esitatud tdendite pdhjal.

Tjutrjumov leidis, et see motiveeris osapooli ise rohkem tegutsema endi huvides.®

Ts.Kp.S § 11 siitestas, et tsiviilasju lahendati iiksnes kahes kohtuastmes ja KAS § 5 kohaselt®!
vaatasid asja sisuliselt 1dbi rahukohtunik, ringkonnakohus ja kohtupalat. Seda kinnitab ka
Riigikohtu 1928. aasta lahend, millest ndhtub, et vaidluse osapooled vdisid esitada uusi

tdendeid ja tunnistajad ka Rahukogus.®?

Rahukogu ei voinud keelduda tunnistaja
arakuulamisest ka siis, kui rahukohtuniku juures tunnistaja arakuulamiseks palvet ei oldud

esitatud.83

Nii selgitas Riigikohus kaasuses Elias vs. Seemen, et BES art 165 ,dratdhendatud lihalise
ithenduse kindlakstegemine — ettepandud tdendus joust drarippub, seda joudu méérab ja hindab

muidugi kohus, kes asja sisuliselt draotsustab“.3* Sarnasele seisukohale joudis Riigikohus ka

" Bykosckuii, B, 165 B, ctp 126.

8 RKTO0 04.10.1928, nr 620. Holter vs. Pdltsam. RA, ERA.1356.3.77.

"9 RKTO0 30.01.1930, nr 10. Laurson-Leevok vs. Korjus. RA, ERA.1356.3.83.
8 TrorpromoB, M. M. T'paxaanckuii nporecc, crp 272-274.

81 Tiisik, K, jt. KAS, Ik 5.

8 RKTO0 23.02.1928, nr 164. Ohaka vs. Kreem. RA, ERA.1356.3.75.

8 RKTO0 15.11.1928, nr 820. Trei vs. Sannik. RA, ERA.1356.3.78.

8 RKTO0 23.11.1922 nr 330. Elias vs. Seemen. RA, ERA.1356.3.59.
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1926. aasta lahendis Laarmann vs. Pdder, jittes kostja kassatsioonkaebuse rahuldamata.®® 1928.
aastal selgitas Riigikohus lahendis Aleksanderson vs. Zeier, et kassaator ei voinud Riigikohtus
tugineda esmakordselt esitatud toenditele, mis tal juba ka varasema protsessi kédigus teada olid
ja mida ta oleks ka varem esitada saanud.®® Riigikohtu padevust asjas esitatud tdendite ja
asjaolude hindamisel kasitles Riigikohus ka 13. novembri 1930. aasta lahendis Lambok vs.
Roos, oeldes, et Riigikohtu iilesanne on liksnes hinnata, ega alama astme kohus ei olnud

asjaolusid ja tunnistajate {itluseid hinnates teinud ebadigeid vdi vastuolulisi jireldusi.®’

13. novembril 1920 arutas Riigikohus P. Kuurmanni kassatsioonkaebust Rakvere-Paide
Rahukogu otsuse peale L. Mardo alimentide ndudes ja Riigikohus leidis, et kaebuse esemeks
oli tunnistajate {tluste hindamine, mis kassatsioonikorras Riigikohtus ldbivaatamisele ei
kuulunud.® Samale jireldusele joudis Riigikohus ka arutades hageja A. Toompuu 03.
novembril 1923 esitatud kassatsioonkaebust Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale.
Riigikohus iitles 27. novembril 1924 lahendis, et tdendamismaterjalide, sealhulgas tunnistajate
titluste usaldusvéarsuse hindamine kuulus aga asja sisusse, mis ei kuulunud kassatsioonikorras

arutamisele.®

Riigikohus asus ka 17. novembril 1927 arutatud kohtuasjas jéreldusele, et ei omanud erilist
téhtsust, kas suguline vahekord toimus poolte vahel voodis, nagu seda viitis hageja, voi siis
metsas, nagu seda iitles tunnistaja. Nimetatud vastuolud ei omanud isaduse tdendamise puhul
Riigikohtus enam tihendust, kuna tunnistajate itluste hindamine ei kuulunud
kassatsioonikorras {imberhindamisele KAS § 5 tulenevalt.® Lisaks juba eelnevalt kisitletud
lahenditele joudis Riigikohus uuritaval perioodil samale jireldusele veel ka 31°* lahendis, kuid

sealjuures ilma vaidluse asjaolusid pikemalt avamata.

8 RKTOo0 14.10.1026, nr 673. Laarmann vs. Pdder. RA, ERA.1356.3.70.

8 RKTOo0 22.03.1928, nr 286. Aleksanderson vs. Zeier. RA, ERA.1356.3.75.

87 RKTO0 13.11.1930, nr 807. Lambok vs. Roos. RA, ERA.1356.3.86.

8 RKTO0 13.11.1920 nr 164. Mardo vs. Kuurmann. RA, ERA.1356.3.57.

89 RKTO0 27.11.1924, nr 704. Toompuu vs. Keskiila. RA, ERA.1356.3.64.

9 RKTO0 17.11.1927, nr 872. Padra vs. Kilter. RA, ERA.1356.3.74.

%1 RKTO0 26.11.1922, nr 290. Sikkar vs. Erdmann. RA, ERA.1356.3.59; RKTOo 27.03.1924, nr 130. Kruberg vs.
Villendberg. RA, ERA.1356.3.62; RKTOo0 11.03.1926, nr 265. Peterson vs. Narep. RA, ERA.1356.3.68; RKTOo
30.09.1926, nr 695. Reitkam vs. Tiisler. RA, ERA.1356.3.70; RKTOo 17.02.1927, nr 165. Loik vs. Klaas. RA,
ERA.1356.3.71; RKTOo0 24.03.1927, nr 270. Aleksanderson vs. Teier. RA, ERA.1356.3.71; RKTOo 28.04.1927,
nr 428. Streif vs. P1oks. RA, ERA.1356.3.72; RKTOo0 05.05.1927, nr 479. Espe vs. Juhat. RA, ERA.1356.3.72;
RKTOo0 06.10.1927, nr 701. Goldscmidt vs. Juhanson. RA, ERA.1356.3.73; RKTOo0 13.10.1927, nr 749. Oppi vs.
Naha. RA, ERA.1356.3.73; RKTOo 20.10.1927, nr 772. Molder vs. Jalas. RA, ERA.1356.3.73; RKTOo0
27.10.1927, nr 799. Janson vs. Viitkar. RA, ERA.1356.3.73; RKTOo0 03.11.1927, nr 843. Rull vs. Mehik. RA,
ERA.1356.3.74; RKTO0 24.11.1927, nr 923. Lepason vs. Purru. RA, ERA.1356.3.74; RKTO0 01.12.1927, nr 957.
Tornius vs. Kahre. RA, ERA.1356.3.74; RKTOo 19.01.1928, nr 36. Parn vs. Pukk. RA, ERA.1356.3.75; RKTOo0
19.01.1928, nr 36. Piarn vs. Pukk. RA, ERA.1356.3.75; RKTOo0 23.02.1928, nr 168. Raamot vs. Adermann. RA,
ERA.1356.3.75; RKTOo0 23.02.1928, nr 172. Talu vs. Tarkmees. RA, ERA.1356.3.75; RKTOo 01.03.1928, nr
212. Allik vs. Reistik. RA, ERA.1356.3.75; RKTOo0 29.03.1928, nr 329. Liiv vs. R6dm. RA, ERA.1356.3.75;
RKTOo0 07.02.1929, nr 97. Dmitriev vs. Oomer. RA, ERA.1356.3.79; RKTOo0 06.06.1929, nr 526. Luht vs. Salv.

18



Riigikohtu praktikast tulenevalt sai suguiihte toimumise kindlaks teha nii selle pealtnigijate
titluste ja ka piisavate asjaolude véljaselgitamise ning kindlakstegemisega, mille pdhjal kohus
sai jdreldada, et suguline lihendus aset leidis. Sugulise vahekorra toimumise vdis kohus
kindlaks teha kohtupoolsete jareldustega tunnistajate iitlustest, toendite hindamisel ja tldiste

asjaoludega.®?

Tsiviilprotsessi késitluse kohaselt oli kohtunik kohustatud kdiki esitatud tdendeid hindama ning
sealjuures pidi kohtunik hindama ka seda, kas osapool oli vdimeline enda seisukohti
pOhjendama, kas osapool sai koikidest asjaoludest aru ning kas tal oli piisavalt teadmisi.
Vajadusel oli kohtunik kohustatud osapoolt suunama vajalike tdendite esitamisele, sest kohtu
tehtud lahend pidi olema ka seaduslik. Kohtunikul oli digus nduda isiku ilmumist istungile,
madrata vajadusel vaatlus, ekspertiis voi kuulata iile tunnistajaid. Téendamiskoormise tildise
pShimdtte kohaselt pidi asjaolu tdendama see pool, kes midagi viitis, mitte see, kes midagi
eitas. Tjutrjumov nentis, et hagejal ei olnud alati voimalik koiki asjaolusid tdendada voi koiki
toendeid esitada enne, kui kostja omapoolseid seisukohad oli esitanud. Seega kui hageja oli
omapoolsed seisukohad esitanud, rakendus kostjapoolne kohustus hakata tdendama vastupidist.

Toendeid vois esitada esimeses kohtuastmes. %

Kohus pidi hindama kaiki tdendeid ise ja maarama nende tdendusjou. Peamine oli aga see, et
kohus ei tohtinud jitta tdendeid pdhjuseta libi vaatamata.®* Kohus pidi Ts.Kp.S § 129 tulenevalt
votma arvesse koiki asjaolusid ja tegema nende pinnalt ldhtudes oma sisetundest ja moraalist
otsuse, mis ei tohtinud olla seadusega vastuolus ning oli kohustatud poolte poolt esitatud
toendeid ja iildse koiki asjas ilmsiks tulnud andmeid 1dbi arutama téielikult ja koostoimes.
Nimetatud pohimotet selgitas Riigikohus 20. mértsil 1930 arutades H. Soha kassatsioonkaebust.
Riigikohus iitles, et kindlustamaks Oiget ja seadusega kooskdlas asja otsustamist, kohustas
Ts.Kp.S § 129 kohut arutama téielikult 1&bi ja andma hinnangu poolte esitatud tdenditele ja
koigile ilmsiks tulnud asjaoludele. Kui aga kohtu otsus oli niivord puudulik, et selle sisus ei

oldud pohistatud 1oplikku tulemust, siis oli kohus rikkunud Ts.Kp.S § 129 oluliselt ja selline

RA, ERA.1356.3.80; RKTOo0 13.06.1929, nr 1041. Krutop vs. Padrak. RA, ERA.1356.3.80; RKTOo0 19.09.1929,
nr 547. Kalmus vs. Simson. RA, ERA.1356.3.81; RKTOo 17.10.1929, nr 689. Klaamer vs. Giinther. RA,
ERA.1356.3.81; RKTOo0 07.11.1929, nr 1633. Trep vs. Saks. RA, ERA.1356.3.82; RKTOo 30.01.1930, nr 58.
Kull vs. Undrits. RA, ERA.1356.3.83; RKTOo 20.03.1930, nr 246. Ritsep vs. Kaalind. RA, ERA.1356.3.83;
RKTOo 03.04.1930, nr 301. Vapper vs. Reins. RA, ERA.1356.3.84; RKTOo 16.10.1930, nr 694. Holter vs.
Poltsam. RA, ERA.1356.3.85; RKTOo 20.11.1930, nr 847. Vister vs. Tdllasson. RA, ERA.1356.3.86.

92 RKTOo0 07.04.1927, nr 366. Nordmann vs. Illaste. RA, ERA.1356.3.72.

% Trorpromos, M. M. T'paxanckuii nporecc, crp 277-289.

% Ibidem, ctp 360.
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otsus tuli tithistada. Eelnimetatud otsuses viitas Riigikohus sealjuures Vene senati
tsiviildepartemangu otsusele 1883/63, 1909 nr 60.%

Tsiviilprotsessi késitluse kohaselt oli koige usaldusvéddrsemaks tdendiks kirjalik toend.
Tunnistajate titluseid pidi kohus hindama koostoimes ning kui vihemalt kaks tunnistajat vaitsid
sama, siis peeti seda tdendiks. Samas omistati meesterahva {itlusele suurem kaal vorreldes
naisterahva iitlusega, lisaks oli ka niiteks teadlase voi haritud inimese iitlustel suurem kaal.%
Kuid siiski tuleb siinkohal arvestada, et Eesti Vabariigi 1920. aasta pdhiseaduse®’ (edaspidi PS)

jargi olid mehed ja naised Eestis avalik-diguslikes suhtes iihediguslikud.®®

Jargnevalt analiitisib kdesolev t66 Riigikohtu lahendeid, milles kohus kisitles suguiihte

tuvastamise tdendite hindamisel ja arvestamisel tekkinud vaidluseid.

Riigikohus jattis rahuldamata ka J. Illaste 21. oktoobril 1926 esitatud kassatsioonkaebuse,
milles isik palus tiihistada Kohtupalati 12.08.1926 otsuse. Kostja ei ndustunud otsusega osas,
milles Kohtupalat leidis kostja ja hageja vahelise sugulise vahekorra toimumise olevat
toendatud. Kaebuse kohaselt tugines Kohtupalat nimetatud jéareldust tehes tunnistaja E.
Prunsfeldi titlustele, mille kohaselt oli tunnistaja ndinud kostjat hommikul kell 8 hageja juures
aidas ning hagejat hiljem aluskuue ja 66jaki véel aidast vdljumas. Tunnistaja sdonade kohaselt
oli kostja sel hetkel riides. Tunnistaja selgitas, et nende kandis oligi kombeks, et noored
tidrukud voorustasid 66siti poisse. Kostja oli seisukohal, et Kohtupalat ei saanud antud
tunnistuse pohjal lugeda tdendatuks asjaolu, nagu oleks poolte vahel suguline vahekord
toimunud. Nimetatud tunnistaja ei radkinud kostja hinnangul midagi vahekorrast, vaid sellest,
et kostjat olla ndhtud hageja talu aidas viibivat, sealjuures kostja oli riides ning aida uks oli sel
ajal lahti. Kostja rohutas, et arvestades suvist aega, ei olnud hageja riictuses ka midagi
isedralikku. Kostja leidis, et BES art 165 kohaselt tuli kohtul faktiliselt kindlaks teha, et
suguline vahekord poolte vahel oli toimunud ning sellise jarelduse tegemiseks ei saanud piisata
iiksnes iihe tunnistaja iitlustest.®® Riigikohus asus asja arutades seisukohale, et tunnistajate
itluste hindamine kuulus Kohtupalati pddevusse ja seega ei kuulunud kaebus

kassatsioonikorras arutlusele.'®

% RKTOo 20.03.1930, nr 250. Soha vs. Kéderdi. RA, ERA.1356.3.83.

% TiorpromoB, M. M. I'paxnanckuii npouece, crp 300.

%7 Eesti Vabariigi pdhiseadus. RT 1920, 113/114, 243.

9% PS § 6 siitestas, et “Kdik Eesti kodanikud on seaduse ees iihetaolised. Ei vdi olla avalikdiguslikke eesdigusi ja
pahedigusi, mis olenevad siindimisest, usust, soost, seisusest voi rahvusest. Seisusi ja seisuslikke tiitleid Eestis ei
ole.”

% Jaan lllaste kassatsioonkaebus. RA, ERA.1356.3.8195, lk, 2. Jaan lllaste kassatsioonkaebus Kohtupalati
12.08.1926 otsuse peale Anette Noidmanni ndudes alimentide péarast.

100 RKTOo 07.04.1927, nr 366. Nordmann vs. Illaste. RA, ERA.1356.3.72.

20



Viimati késitletud lahendi puhul on t66 autori subjektiivsel hinnangul siiski kiisitav, kas
kohtutoimikust kattesaadavad asjaolud olid piisavad kostja isaduse kindlaks tegemiseks, kuid
kuna Riigikohus leidis, et kaebus ei kuulunud kassatsioonikohtus arutlusele, siis voib jareldada,
et Riigikohus ei leidnud tsiviilasja eelnevas menetluses materiaal- ega menetlusdiguse
rikkumist, mis oleks tinginud asja uuesti arutamise. Nimelt vaadati tsiviilasi Ts.Kp.S § 187!
kohaselt uuesti 1abi iiksnes juhul, kui asjas ilmnesid uued asjaolud voi kui eelneva astme kohtu

otsuses ilmnes materiaal- voi menetlusdiguse rikkumine.

1929. aasta lahendis Soosaar vs. Talts leidis Riigikohus, et Rahukogu oli kindlaks teinud, et
hageja laps siindis sugulisest vahekorrast kostjaga. Rahukogu oli joudnud selle jarelduseni
asjaolust, et hageja elas lapse eostamise ajal kostja talus ning hiljem, kui hageja rasedus juba
vilja hakkas paistma, saatis kostja hagejale kirja koos rahaga, et viimane raseduse katkestaks.
Rahukogu jéreldus, et kostja oli hageja lapse isa, ei pdhinenud vastupidiselt kostja arvamusele
oletustel, vaid asjas esitatud tdenditel. Seega oli Rahukogu otsus, milles tehti kindlaks, et kostja

oli hageja lapse isa, Riigikohtu hinnangul digustatud.'%2

20. martsil 1930 arutas Riigikohus G. Vifegreni kassatsioonkaebust Tallinna-Haapsalu
Rahukogu 15.02.1929 otsusele hageja ndudes J. Sandelli vastu alimentide pédrast. Antud
kaasuses oli hagejapoolse tunnistaja, Vormsi saarel elava Molli sonul kostja digeks votnud, et
kostja oli hageja lapse isa. Hageja ega tema esindaja Rahukogu 15.02.1929 toimunud
kohtuistungile ei ilmunud. Istungil selgus, et tunnistaja Moll radgib liksnes rootsi keelt, mistottu
Rahukogu kuulas tunnistaja dra vandetdlgi vahendusel. Tunnistajale esitatud kiisimusi
Rahukogu protokollist ei ndhtunud, kuid tunnistaja selgitused oli protokolli kantud jargmiselt:
,Minul oli jutt kostjaga ndudja Vidgreni lapsest ja kostja iitles siis minule, et Vidgren sai seda,
mis tahtis. Sandell iitles minul, et tema on ndudja Vidgreniga lamanud. Kiilaravas on seda
radkinud ja ka kostja ise*. Riigikohtu hinnangul olid tunnistaja Molli iitlused tolkes sedavord
ebamddrased, et ei saanud jdreldada, kas ainus viljaselgitamisele kuulunud kiisimus oli kostja
1saduse omaksvotu kohta voi kas selline kiisimus tunnistajale tildse esitati. Samuti ei selgunud
Riigikohtu hinnangul, kas tunnistaja Moll iildse tolgi poolt esitatud kiisimustest aru sai.
Tunnistaja Moll valdas nimelt rootsi keelt iksnes Vormsi saarel kindlakskujunenud murrakus.
Riigikohtu hinnangul oli Rahukogu jitnud vélja selgitamata asjaolu, milleks tunnistaja oli
iilesantud ja seeldbi oli voetud hagejalt voimalus oma nduet tdendada. Riigikohus tiihistas

Rahukogu otsuse ja saatis asja tagasi uueks otsustamiseks.%®

101 Ts.Kp.S § 187 sitestas, et asi vaadati uuesti ldbi, kui ilmnesid uued asjaolud vdi kui kohtuotsuses ilmnes
materiaaldiguse rikkumine, mis tingis asja uuesti labivaatamise.

102 RKTOo0 17.10.1929, nr 693. Soosaar vs. Talts. RA, ERA.1356.3.81.

103 RKTOo 30.03.1930, nr 260. Vidgren vs. Sandell. RA, ERA.1356.3.83.
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Eeltoodule tuginedes voib asuda seisukohale, et sugulise vahekorra toimumise fakti vois kohus
kindlaks teha tunnistajate litlustest, tdendite hindamisest ja iildistest asjaoludest jarelduste
tegemisega, asjas esitatud erinevaid tdendeid ja asjaolusid pidi kohus aga hindama tiielikult ja

kogumis.

Nimetatud jareldust kinnitab ka Riigikohtu 2. veebruari 1922 otsus, milles Riigikohus lahendas
J. Schleicheri kassatsioonkaebuse Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale M. Oismanni
elatise ndudes. Kostja hinnangul oli Rahukogu rikkunud Ts.Kp.S § 8119 mille kohaselt pidi
hageja enda esitatud nduet tdendama. Kostja selgitas kaebuses, et kohus pidi hindama esitatud
tdendeid ja materjale ,letildistel loogilistel alustel ehk nagu seadus iitleb, oma
stidametunnistuse jirele®. Kuid nimetatud pohimdte ei tihendanud seda, et kohus oleks voinud
tunnistajate {itlustest jireldada midagi sellist, mida seal ei olnud. Nimelt oli Rahukogu oma
otsust tehes tuginenud tunnistajate iitlustele ndonda, nagu oleks kostja hageja lapse isa. Kostja
oli seisukohal, et tunnistajad ei olnud vande all andnud selliseid {itluseid, millest oleks
Rahukogu saanud sellist jireldust teha.!® Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse isaduse
tuvastamise osas rahuldamata. Riigikohus ei ndustunud kostja viitega, nagu oleks Rahukogu
tunnistajate iitluseid vdananud voi teinud neist jareldusi, mida ei oleks saanud teha. Rahukogu
oli oma otsuses jireldust tehes tuginenud asjaolule, et kostjat oli ndhtud hageja juures kriitilisel
perioodil, ehk siis umbes 9 kuud enne lapse ilmale toomise aega. Kostja poolt Rahukogus antud
utlustest 1dhtuvalt oli tegemist ohtuse kiilaskdiguga. Samuti peeti kostja ja hagejat ka laiemalt
pruudiks-peigmeheks. Uhe tunnistaja sdnul, mis siis, et tuginedes teise tunnistaja sdnadele, oli
kostjat ndhtud hagejaga iihekoos magamas. Sealjuures ei olnud kostja ka tdendanud, et hageja
oleks mdne teise meesterahvaga sarnases ithenduses olnud. Uhtlasi mirkis Riigikohus, et
Rahukogus leidis Kinnitust, et kostja tunnistas end lapse isaks ka 14bi selle, et kostja proovis
mdjutada lihte tunnistajat valetama. Sealjuures pidi kostja arvama, et nimetatud tunnistaja teadis
tema ja hageja vahekorrast, kuna kostja oli teinud tunnistajale ettepaneku, et ta vdidaks, et ka
teised meesterahvad hageja juures magamas kaisid. Kohus nentis, et sellised mehe ja naise
vahelised labikdimised siindisid teiste eest varjatult, seega sai sellist asjaolu tdendada peamiselt

kaudsete tdendite abil 106

Tdendite igakiilgse hindamise vajadust késitles Riigikohus ka 6. detsembri 1928. aasta lahendis
Kérner vs. Tassenberg, mida on pikemalt késitletud kdesoleva magistritod hageja isikust

tulenevate vastuviidete alapeatiikis 1.3.1.

104 Ts.Kp.S § 81 sitestas, et hageja pidi tdendama hagis esitatu ja kostja pidi tdendama enda vastuviiteid.

105 Jaan Schleicheri kassatsioonkaebus. RA, ERA.1356.3.8216, Ik 2. Jaan Schleicheri kassatsioonkaebus Tallinna-
Haapsalu Rahukogu otsuse peale 22. augustist 1921 Madlena Oismanni ndude asjas 9600 marga pérast.

106 RKTOo 02.02.1922, nr 31. Oismann vs. Schleicher. RA, ERA.1356.3.59.
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K. Sommer esitas 12. veebruaril 1927 Riigikohtule kassatsioonkaebuse Viljandi-Parnu
Rahukogu 13.12.1926 otsuse peale. Kaebuse kohaselt moonutas Rahukogu tunnistajate titluseid
ja tegi ttlustest jareldusi, mis neile ei vastanud. Tunnistaja Tammann oli iilekuulamisel
avaldanud, et keegi Hunt magas hagejaga koos ilihes voodis 1916. aastal. Samuti viitis
tunnistaja M. Sommer, et tema oli samuti 1916. aastal hageja juures magamas kéinud.
Rahukogu pidas aga nimetatud iitluseid ,tdhtsusetaks asjaoludeks, nagu ehalkdimisi®.
Rahukogu pidas téhtsust omavaks tunnistuseks iiksnes tunnistaja Reiniku selgitust, kuid
sealjuures moonutas Rahukogu nimetatud tunnistaja selgitusi ja tegi jareldusi, mida teha ei
oleks saanud. Tunnistaja {itluste kohaselt polevat kostja kunagi véitnud, et laps pole tema oma
ja lubanud lapsele teinekord saapad tuua. Tunnistaja olla ndinud, kuidas hageja ja kostja koos
peol tantsivad ja kaitusid kui noorpaar. Nendele ttlustele tuginedes tegi Rahukogu aga
jarelduse, et kostja tunnistas end lapse isaks. Kostja oli aga seisukohal, et selline Rahukogu
jéreldus oli ekslik. Nimelt sellise jarelduse valguses oleksid pidanud kdik hageja meessoost
tuttavad, kes ei olnud kunagi vditnud, et nemad ei ole hageja lapse isad, olema hageja lapse
isad. Uhtlasi oli kostja seisukohal, et Rahukogu eksis, kui jittis arvestamata tunnistaja M.
Sommeri iitlused, et tema oli ka hagejaga ,,stigisel peale heina* koos maganud. Hageja laps
stindis 03.01.1917, jérelikult 1dppes kriitiline ajajark juuli kuu alguses 1916. Juulikuu algust
vdis kostja hinnangul ka ,,peale heina“ ajaks pidada. Uhtlasi kinnitas hageja ja M. Sommeri
koos magamist ka tunnistaja Péarn, kes avaldas, et M. Sommer magas 1916 aasta suvel hagejaga
koos iihes voodis. Kassatsioonkaebuse kohaselt pidas Rahukogu nimetatud stiindmust ekslikult
véljaspool kriitilist perioodi toimunuks. Lisaks t3i kostja kaebuses vilja, et Vene senat oli
tunnistaja {itluste arutamata jatmist ja nende moonutust pidanud kiillaldaseks pdhjuseks juba
tehtud otsuse tithistamiseks.?” Riigikohus arutas asja 15. septembril 1927 ja leidis, et Rahukogu
oli tunnistajate titluseid mitte téhtsaks pidades oluliselt rikkunud Ts.Kp.S § 129. Riigikohus
tithistas Rahukogu otsuse ja saatis asja samale Rahukogule tagasi uueks otsustamiseks teises

kohtu koosseisus.1®

Olulist rikkumist késitles Riigikohus ka lahendis Kronstrom vs. Linholm. Elisabet Kronstrom
esitas 10.04.1929 Riigikohtule kassatsioonkaebuse Tallinna-Haapsalu Rahukogu 11.02.1929
otsusele. Kaebuse kohaselt ei votnud Rahukogu otsust tehes arvesse hageja kasuks ega kostja
kahjuks rddkivaid tdendeid. Nimelt selgus tunnistajate Preiholmi ja Kriigeri iitlustest, et kostja
ja hageja viibisid Kriitilisel perioodil koos ning kostja jdi hageja vanemate teadmisel hageja

juurde 66seks. Hageja hinnangul v3is juba nende tunnistajate ttlustest jareldada, et kostja oli

107 Karl Sommeri kassatsioonkaebus. RA, ERA.1356.3.8167, Ik 2. Karl Sommeri kassatsioonkaebus Viljandi-
Péarnu Rahukogu 13.12.1926 otsuse peale Juuli Méanniksoni alimentide ndudes.
108 RKTOo 15.09.1927, nr 629. Minnikson vs. Sommer. RA, ERA.1356.3.73.
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hageja lapse isa, kuid lisaks magasid hageja ja kostja kriitilisel perioodil {ihes toas ka tunnistaja
Leoski iitluste kohaselt. Kusjuures Rahukogu oli tunnistaja Leoski titluseid usaldusvéirseks
pidanud, kuid jitnud need otsust tehes arvestamata. Hageja leidis, et Rahukogu oli oluliselt
rikkunud Ts.Kp.S § 129 ja palus Riigikohtul Rahukogu otsus tiihistada.'® Riigikohus ndustus
6. martsil 1930 asja arutades kassatsioonkaebusega. Riigikohtu hinnangul jittis Rahukogu
arvestamata tunnistajate ltlused. Sealjuures tdi Riigikohus eraldi vélja tunnistaja Leoski
hindamata jaanud ttlused, mille kohaselt kostja oli tunnistajale avaldanud, et hageja kostja
pruut oli ja pooled iihes toas ka magasid. Tunnistajate poolt antud iitlused tegid Riigikohtu
hinnangul pooltevahelise sugulise ldbikdimise viga toendoliseks ja iitluste hindamata jatmise

puhul oli tegemist Rahukogupoolse olulise rikkumisega.'1°

Jargnevalt késitleb autor lahendeid, millest ndhtub, milliseid asjaolusid ja tdendeid pidas

Riigikohus isaduse kindlakstegemisel piisavaks.

Riigikohus arutas 29. septembril 1927 S. Schneideri kassatsioonkaebust Viljandi-Pérnu
Rahukogu otsuse peale H. Piivi alimentide ndudes. Kassaator leidis, et kohus ei tohtinud otsuse
tegemisel arvestada tdendina teises kohtuasjas tehtud otsust. Riigikohus jéttis kaebuse
rahuldamata ning selgitas, et poolte intiimne vahekord vdis olla leidnud tdendamist mones
teises pooltevahelises kohtuvaidluses ning kohtul oli digus teises asjas antud tunnistust
kdesolevas kohtuasjas tdendina kasutada.'!! Seega olid kohtus tdendina kasutatavad ka teistes

kohtuvaidlustes kindlaks tehtud asjaolud.

Piisavateks tdenditeks luges kohus samuti tunnistajate iitluseid. Nii leidis Riigikohus 12.
veebruari 1925 lahendis, et piisavaks tdendiks vois lugeda ka tunnistaja titluseid, mille kohaselt
kostja kéis hageja juures, vahest 1dks ohtuti ja vahest tuli hommikul alles sealt dra. Riigikohtu

hinnangul vdis tunnistaja iitlustest aru saada, et kostja viibis ka 66siti hageja juures.'*2

Sama aasta septembrikuu lahendis Kiilaots vs. Rénk selgitas Riigikohus, et kohus vodis

tunnistajate iitluseid hinnata kas usaldusvéirseks voi ebausaldusvidirseks, kuid kohus ei

tohtinud tunnistajate iitluseid tihelepanuta jitta. '3

109 Elisabet Kronstromi kassatsioonkaebus. RA, ERA.1356.3.7880, 1k 2. Elisabet Kronstromi kassatsioonkaebus
Tallinna-Haapsalu Rahukogu 11.02.1929 otsuse peale hageja ndudes Aleksander Linholmi vastu alimentide
parast.

10 RKTOo0 06.03.1930, nr 195. Kronstrém vs. Linholm. RA, ERA.1356.3.83.

11 RKTO0 29.09.1927, nr 689. Piivi vs. Schneider. RA, ERA.1356.3.73.

12 RKTO0 12.02.1925, nr 155. Liiber vs. Vildfluss. RA, ERA.1356.3.65.

18 RKTOo0 17.09.1925, nr 630. Kiilaots vs. Rink. RA, ERA.1356.3.67.
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Sealjuures rahuldas Riigikohus samal aastal lahendis Jiirgenson vs. Krabi kostja
kassatsioonkaebuse pohjusel, et Rahukogu ei olnud tunnistajate fitluseid {ihevéariliselt

hinnanud ja asunud seetdttu oma otsuses vastuolulisele jireldusele.!!*

Kohtus arvestavate tdenditena kisitles Riigikohus ainult neid tunnistajate titluseid, mis olid
antud kohtus vande all. Riigikohus arutas nimelt 6. detsembril 1928 J. Leppermanni
kassatsioonkaebust Tallinna-Haapsalu Rahukogu 03.03.1928 otsuse peale Elisabeth Mespaki
alimentide ndudes ja jattis kostja kassatsioonkaebuse rahuldamata ning selgitas, et Ts.Kp.S §
95 kohaselt omandasid tdendi jou need tunnistajate iitlused, ms olid antud kohtus vande all,
kohtuviliselt 6eldul ja avaldatul sellist joudu ja tdhendust ei olnud. Seega vois Rahukogu
olukorras, kus hageja ema kohtus tunnistajana iile ei olnud kuulatud, jitta hageja ema poolt
kohtuviliselt tunnistajatele E. ja M. avaldatu, et keegi kolmas meesterahvas hageja juures voodi

serval istumas kiis, arvestamata.*'®

Uhtlasi pidas Riigikohus piisavaks tunnistajate iitluseid, mis puudutasid isikuid, kes olid iitluste
andmise hetkeks juba surnud. Riigikohus arutas 16. veebruaril 1928 J. Tirmanni
kassatsioonkaebust Viljandi-Parnu Rahukogu 16.06.1927 otsuse peale M. Klettenbergi
alimentide ndude asjas. Nimetatud kohtuasjas oli eelnevalt tunnistajate iitlustega kindlaks
tehtud, et hageja oli kriitilisel perioodil sugulises vahekorras ka mitme teise meesterahvaga, kes
elatise ndude esitamise ajaks olid aga juba surnud. Rahukogu rahuldas hageja elatise noude
pohjendades, et tunnistajate itluseid ei olnud usaldusvédidrsed, kuna viidetavad
seksuaalpartnerid olid surnud ja seega puudus hagejal vdimalus end kaitsta. Riigikohus aga
leidis, et Rahukogu kaalutlus ei digustanud tunnistajate iitluste tdendina arvestamata jétmist,
sest seaduses ei leidunud pohimdtet, mis keelanuks tunnistajate {itluste arvestamise suguiihte
toendamisel, kui titluste subjektid olid iitluste andmise hetkeks surnud. Rahukogu pdhjendus,
et hagejal ei olnud nimetatud surnud isikuid vdimalik kohtusse kutsuda tunnistajate iitluseid
timber lilkkama, ei olnud piisavaks aluseks, et tunnistajate iitluseid ebausaldusvéairseks pidada.
Kostjal oli nimelt Ts.Kp.S § 81 tulenevalt digus enda vastuviiteid tdendada igasuguste
tdenditega vaatamata sellele, kas hagejal oli voimalus esitatud tdendite timberliikkamiseks voi
siis mitte.!'® Kasitletud lahendis pidas Riigikohus kiesoleva t66 autori hinnangul Ts.Kp.S-is
satestatud kostja oigust vdidete tdendamiseks rohkem oluliseks ja pidas vahemtéhtsaks kohtu
diskretsioonidigust tunnistajate itluste hindamisel. Nimelt pidi tsiviilprotsessi kasitluse

kohaselt kohus hindama tunnistajate iitluste usaldusvéirsust oma sisetundest lihtuvalt.!t’

114 RKTO0 22.10.1925, nr 774. Jiirgenson vs. Krabi. RA, ERA.1356.3.67.

115 RKTOo0 06.12.1928, nr 888. Mespak vs. Leppermann. RA, ERA.1356.3.78.
116 RKTOo0 16.02.1928, nr 156. Klettenberg vs. Tirmann. RA, ERA.1356.3.75.
117 Trorpromos, M. M. I'paxanckuii nponecc, ctp 340.
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Riigikohus selgitas 1928. aastal kaasuses Pikkase vs. Keller, et ,,tunnistajate iitelused vdivad
kohtulikkudeks toendusteks olla mitte ainult selle kohta, mis nad ndinud ja kuulnud on, nagu
kaebaja seda arvab, vaid igasuguste siindmuste kohta, mis tunnistajatel teada on, véljaarvatud
siindmused, mille tdenduseks seadus nduab kirjalikkude aktide esitamist.“!'® Seega Riigikohtu
selgitusest ilmneb, et tunnistajad vdisid anda kohtus {itlusi ka neile teadaolevate siindmuste

kohta, mille otsesed tunnistajad nad ei olnud.

1929. aasta lahendis Tolmov vs. Loorits selgitas Riigikohus, et Rahukogu ei olnud oma otsuses
kohustatud iga tunnistaja iitluste analiiiisi eraldi vélja tooma.''® Viimast pdhimdtet selgitas
Riigikohus enda 1930. aasta lahendis Krampe vs. Gildemann 6eldes, et ,,Rahukogu, kui kohtu
teine aste, ei ole kohustatud oma otsuses ettetooma erilisi kaalutlusi iga poolte pohjendi ja iga
toenduse kohta ega eriti arutama iga tunnistaja véljaiitelust ning dra nditama, missugustel
pOhjustel ta eelistanud on {ihe tunnistaja seletuse teise tunnistajate viljaiiteluste ees (Ts.Kp.S
§§ 129 ja 102). Ta peab oma otsuse tegemisel arvestama kdikide kohtulikul juurdlusel ilmsiks
tulnud asjaoludega, neid oma siidametunnistuse jarele hindama ja oma otsuse tegema selle
veendumuse kohaselt, millele ta joudnud on asjaolude koostusest (Ts.Kp.S § 129)«120
Sealjuures ei olnud Riigikohtu hinnangul Rahukogu tunnistajate iitluste hindamisel seotud
rahukohtuniku poolt varasemalt tehtud jareldustega. Kui Rahukogu joudis tdendeid hinnates
rahukohtunikust erinevale jareldusele, pidi ta lihtsalt enda jireldusi pohjendama ja sealjuures
ei pruukinud Rahukogu iildse enda analiiiisis rahukohtuniku jireldusi kisitleda.*?! Kisitletud
Riigikohtu seisukohtadest ilmneb, et kohus ei pidanud oma otsuses iga tunnistaja iitluseid eraldi
analiiiisima, kuid seaduse pohimdttest tulenevalt pidi kohus seda siiski vdhemalt kohtuistungil

tegema.

Tunnistaja ttluste jarjekindlust ja vastuolude esinemist hindas Riigikohus 1925. aasta kaasuses
Streif vs. P1oks, leides, et Rahukogu oli otsuses tuginenud tunnistaja vastuolulistele titlustele.
Nimelt oli tunnistaja rahukohtuniku juures viitnud, et pooltevaheline suguline vahekord toimus
aastal 1921, Rahukogus aga avaldanud, et suguiihe toimus aastal 1922. Riigikohus tiihistas
Rahukogu otsuse tuginedes Ts.Kp.S §-le 129 ja saatis asja Rahukogule tagasi uueks
otsustamiseks.?? Sarnastel asjaoludel rahuldas Riigikohus ka 1926. aasta kaasuses Ritson vs.
Hammer kostja kassatsioonkaebuse, leides, et Rahukogu oli kinnitanud rahukohtuniku otsuse,

mis aga tugines tunnistaja vastuolulistele iitlustele.!?® Seda, et Rahukogu pidi koikide

118 RKTO0 06.12.1928, nr 900. Pikkase vs. Keller. RA, ERA.1356.3.78.

119 RKTO0 03.10.1929, nr 618. Tolmov vs. Loorits. RA, ERA.1356.3.81.

120 RKTOo0 13.11.1930, nr 828. Krampe vs. Gildemann. RA, ERA.1356.3.86.
121 RKTOo0 27.11.1930, nr 873. Kaur vs. Kabbel. RA, ERA.1356.3.86.

122 RKTO0 28.10.1925, nr 794. Streif vs. P1oks. RA, ERA.1356.3.67.

123 RKTO0 10.06.1926, nr 537. Ritson vs. Hammer. RA, ERA.1356.3.69.
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tunnistuste ja palvete osas alati seisukoha kujundama, neid kas usaldades voi mitte, mitte
moonutades, rahuldades v0i mitte ning seda tegemata jittes rikkus Rahukogu oluliselt Ts.Kp.S-

is sitestatut, selgitas Riigikohus veel 23-s!% lahendis.

Kuid samas jattis nditeks Riigikohus lisaks kdesolevas t60s kasitletud lahenditele veel 46-S
lahendis!? tunnistajate iitluste ebausaldusviirsusele tuginenud kaebuseid rahuldamata, leides,
et Rahukogu oli tunnistajate {itluseid piisavalt hinnanud. Eeltoodust néhtub, et Riigikohtul tuli
suures osas lahendada justnimelt tunnistajate iitluste hindamist puudutavaid vaidluseid ning
Riigikohus tiihistas alama astme kohtu otsuseid pdhjusel, et kohus ei olnud tunnistajate titluseid

piisavalt hinnanud.

124 RKTOo0 15.09.1927, nr 629. Minnikson vs. Sommer. RA, ERA.1356.3.73; RKTOo 15.12.1927, nr 998.
Teinmann vs. Tamme. RA, ERA.1356.3.74; RKTOo0 23.02.1928, nr 191. Umb vs. Tiill. RA, ERA.1356.3.75;
RKTOo0 27.09.1928, nr 596. Lunn vs. Paltser. RA, ERA.1356.3.77; RKTOo0 04.10.1928, nr 623. Asper vs. Karell.
RA, ERA.1356.3.77; RKTO0 04.10.1928, nr 601. Sidon vs. Baumthal. RA, ERA.1356.3.77; RKTOo0 25.10.1928,
nr 720. Kiss vs. Adler. RA, ERA.1356.3.77; RKTO0 06.11.1928, nr 763. Rammo vs. Siigur. RA, ERA.1356.3.78;
RKTOo0 15.11.1928, nr 808. Rink vs. Kaus. RA, ERA.1356.3.78; RKTOo0 23.02.1929, nr 159. Kall vs. Rist. RA,
ERA.1356.3.79; RKTOo 28.02.1929, nr 156. Priiek vs. Mellek. RA, ERA.1356.3.79; RKTOo0 02.05.1929, nr 378.
Tetsmann vs. Eheland. RA, ERA.1356.3.80; RKTOo 08.05.1929, nr 398. Treumann vs. Lemmik. RA,
ERA.1356.3.80; RKTO0 16.05.1929, nr 427. Jaakson vs. Liivet. RA, ERA.1356.3.80; RKTO0 28.11.1929, nr 889.
Rand vs. Tiirmer. RA, ERA.1356.3.82; RKTOo0 16.12.1929, nr 888. Loeberg vs. Vihuli. RA, ERA.1356.3.82;
RKTOo0 20.03.1930, nr 250. Soha vs. Kéerdi. RA, ERA.1356.3.83; RKTOo0 05.06.1930, nr 507. Aus vs. Taar. RA,
ERA.1356.3.84; RKTOo0 17.06.1930, nr 536. Suits vs. Adamson. RA, ERA.1356.3.84; RKTOo 25.09.1930, nr
595. Kiipsaar vs. Kolberg. RA, ERA.1356.3.85; RKTOo0 16.10.1930, nr 695. Olm vs. Oina. RA, ERA.1356.3.85;
RKTOo0 13.11.1930, nr 754. Toom vs. Kulderknup. RA, ERA.1356.3.86; RKTOo0 11.12.1930, nr 953. Lunde vs.
Mager. RA, ERA.1356.3.86.

125 RKTOo0 06.11.1924, nr 540. Peterson vs. Nirep. RA, ERA.1356.3.64; RKTOo 22.01.1925, nr 63. Reinhold vs.
Maigi. RA, ERA.1356.3.65; RKTOo 06.11.1925, nr 724. Nessel vs. Kask. RA, ERA.1356.3.67; RKTOo
12.11.1925, nr 882. Puur vs. Stroom. RA, ERA.1356.3.67; RKTOo0 03.12.1925, nr 975. Hendrikson vs. Sitska.
RA, ERA.1356.3.67; RKTOo 06.02.1926, nr 202. Karrik vs. Kruusenberg. RA, ERA.1356.3.68; RKTOo0
15.06.1926, nr 338. Laalina vs. Koromnov. RA, ERA.1356.3.69; RKTOo 20.05.1926, nr 753. Teikes vs. Karu.
RA, ERA.1356.3.69; RKTOo0 23.09.1926, nr 655. Virk vs. Rosenberg. RA, ERA.1356.3.70; RKTOo 24.03.1927,
nr 303. Tunder vs. Triksberg. RA, ERA.1356.3.71; RKTOo 07.04.1927, nr 368. Hallika vs. Kuusik. RA,
ERA.1356.3.72; RKTOo0 07.04.1927, nr 383. Bernhardt vs. Willi. RA, ERA.1356.3.72; RKTOo 13.04.1927, 408.
Rolberg vs. Weber. RA, ERA.1356.3.72; RKTOo0 05.05.1927, nr 480. Kiilaots vs. Ridnga. RA, ERA.1356.3.72;
RKTO0 20.10.1927, nr 769. Punder vs. Koska. RA, ERA.1356.3.73; RKT00 28.10.1927, nr 767. Kolberg vs. Paju.
RA, ERA.1356.3.73; RKTO0 03.11.1927, nr 823. Kaba vs. Heeringson. RA, ERA.1356.3.74; RKTOo 03.11.1927,
nr 829. Grenzstein vs. Kissa. RA, ERA.1356.3.74; RKTOo 08.12.1927, nr 977. Veltbach vs. Pross. RA,
ERA.1356.3.74; RKTOo0 02.02.1928, nr 97. Nesselberg vs. Lemnits. RA, ERA.1356.3.75; RKTOo 09.02.1928, nr
104. Laks vs. Pall. RA, ERA.1356.3.75.; RKTOo0 19.04.1928, nr 244. Riisar vs. Evert. RA, ERA.1356.3.76;
RKTOo0 04.10.1928, nr 628. Kaldsaun vs. Reilson. RA, ERA.1356.3.77; RKTOo 01.11.1928, nr 738. Mdolder vs.
Praakel. RA, ERA.1356.3.78; RKTOo0 15.11.1928, nr 795. Minnikson vs. Sommer. RA, ERA.1356.3.78; RKTOo
21.02.1929, nr 134. Uustalu vs. Lammast. RA, ERA.1356.3.79; RKTOo 21.03.1929, nr 265. Moor vs. Ojaparv.
RA, ERA.1356.3.79; RKTOo0 20.04.1929, nr 356. Pitk vs. Velsvebel. RA, ERA.1356.3.80; RKTOo0 12.12.1929,
nr 938. Vaher vs. Jiirna. RA, ERA.1356.3.82; RKTOo0 16.12.1929, nr 948. Purga vs. Toome. RA, ERA.1356.3.82;
RKTOo0 16.12.1929, nr 971. Valdmann vs. Saago. RA, ERA.1356.3.82; RKTOo 16.12.1929, nr 969. Hoffmann
vs. Kirsch. RA, ERA.1356.3.82; RKTOo0 30.01.1930, nr 55. Kannenberg vs. Kuuse. RA, ERA.1356.3.83; RKTOo
10.04.1930, nr 343. Maiblum vs. Ehrlich. RA, ERA.1356.3.84; RKTOo0 15.05.1930, nr 431. August vs. Koch. RA,
ERA.1356.3.84; RKTOo0 22.05.1930, nr 454. Leemet vs. Vaderpass. RA, ERA.1356.3.84; RKTOo 17.06.1930, nr
1194. Kumm vs. Tasso. RA, ERA.1356.3.84; RKTOo 05.06.1930, nr 509. Ristmann vs. Koovits. RA,
ERA.1356.3.84; RKTOo0 11.09.1930, nr 627. Sae vs. Vaino. RA, ERA.1356.3.85; RKTOo 16.10.1930, nr 664.
Kiitt vs. Lott. RA, ERA.1356.3.85; RKTO0 16.10.1930, nr 706. Juhkason vs. Runtal. RA, ERA.1356.3.85; RKTOo
06.11.1930, nr 74. Lindeberg vs. Sihver. RA, ERA.1356.3.86; RKTOo0 13.11.1930, nr 807. Lambok vs. Roos. RA,
ERA.1356.3.86; RKTOo0 13.11.1930, nr 837. Looga vs Kaasik. RA, ERA.1356.3.86.; RKTOo0 04.12.1930, nr 896.
Rammo vs. Siigur. RA, ERA.1356.3.86; RKTOo0 11.12.1930, nr 949. Preismann vs. Raadik. RA, ERA.1356.3.86.
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Tdendina tuli arvestada ka kostja kirju hagejale. Ts.Kp.S § 106 kohaselt polnud kirjalike
dokumentide sisu, mis olid ettendhtud korras koostatud, voimalik timber liikata tunnistajate
titlustega. 23. novembril 1922 arutas Riigikohus H. Seemeni kassatsioonkaebust Viljandi-Parnu
Rahukogu otsuse peale M. Eliase alimentide ndudes. Kostja tugines 10.05.1922 esitatud
kaebuses asjaolule, et BES § 165 jargselt saab lapse isaks pidada meest, kes ennast ise selleks
tunnistab. Viljandi-Parnu Rahukogu oli aga kostja hinnangul teinud jarelduse, nagu oleks kostja
lapse isa, tuginedes iiksnes sellele, et kostja ja hageja vahel olid sobralikud suhtes ja et nad
omavahel kirjavahetuses olid. Kostja viitas kaebuses, et kuigi ta ei olnud tdendanud, et hagejal
ka teiste meesterahvastega ldbikdimist vdis olla, ei saanud see veel anda alust elatise ndude
rahuldamiseks. Kostja hinnangul lasus kostja lapse isaks olemise tdendamiskoormus hagejal.
Kostja tdi kaebuses esile ka asjaolu, et Rahukogu oli oma lahendis viidanud BES art-le 165 ja
asunud seisukohale, et hageja nduet vois toendada ka muude asjaoludega. Millised need teised
asjaolud olid, oli Rahukogu aga jatnud nimetamata. Kostja oli seisukohal, et Rahukogu oli
eksinud tsiviilkohtupidamise nduete vastu.'?® Riigikohus jittis kaebuse rahuldamata.
Riigikohtu hinnangul oli Rahukogu tunnistajate iitlustele ja hageja poolt esitatud kahe kostja
kirja pdhjal joudnud jireldusele, et kostja oli Anette Eliase lapse isa ja seega ei olnud Rahukogu

BES art 165 nimetatud pohimdtet rikkunud. %’

Riigikohus selgitas varvikalt kirjade sisu hindamist ja asjaolude tdlgendamist lahendis Piir vs.
Briiek. Alide Piir esitas 8. detsembril 1928 Riigikohtule kassatsioonkaebuse Tartu-Voru
Rahukogu 10.10.1928 otsusele, milles palus Rahukogu otsuse tiihistada pohjusel, et Rahukogu
oli otsust tehes arvestanud tiksnes iihe tunnistaja iitluseid ning leidnud, et nende iitluste pdhjal
ei saanud tuvastada kostja isadust. Sealjuures oli Rahukogu jatnud arvestamata asjaolu, et
tunnistaja koos teiste isikutega oli hageja ja kostja 60seks iihte aita lukustanud. Hageja
hinnangul ei ndudnud BES art 165, et pooltevaheline suguiihe oleks kindlaks tehtud, vaid
sugulise vahekorra toimumine pidi olema iiksnes piisaval mééral eluliselt usutav. Oluliseks tuli
pidada, et poolte vahel valitses selline vahekord, mis lubaks oletada suguiihte toimumist. Lisaks
to1 hageja vilja, et Rahukogu jittis arvestamata nii teise tunnistaja iitlused, mille kohaselt tundis
kostja hageja lapse, kui enda lapse vastu huvi, kui ka kostja kirjad hagejale. Hageja leidis, et
Rahukogu oli joudnud ekslikule jareldusele, kui leidis, et ka teised mehed hageja juures
kriitilisel perioodil magasid. Ukski tunnistaja sellist asja avaldanud ei olnud. Tunnistajate
iitlusest ndhtus iiksnes, et iiks meesterahvas istus keset pdeva teiste isikute juuresolekul keset

pulmapidu hageja voodis. Kuigi kohtul oli digus tunnistajate titlustest jareldusi teha, siis hageja

126 Hans Seemeni kassatsioonkaebus. RA, ERA.1356.3.7541, lk 2-3. Hans Seemeni kassatsioonkaebus Viljandi-
Péarnu Rahukogu otsusepeale 14.maist 1922 Mai Eliase ndude asjas 9600 marga suuruses.
127 RKTOo0 23.11.1922 nr 330. Elias vs Seemen. RA, ERA.1356.3.59.
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oli seisukohal, et jarelduse tegemine, nagu oleks hagejal teise mehega suguline iithendus
toimunud, ei olnud seadusega kooskdlas.!?8 Riigikohus arutas kassatsioonkaebust 6. mirtsil
1930 ja tiihistas Rahukogu otsuse. Riigikohtu hinnangul ei olnud Rahukogu jareldus, mille
kohaselt asjas toenditena esitatud kostja kirjad ei andnud alust ndude rahuldamiseks, kuna
»sarnaseid kirju kirjutas iga sodur frondilt isegi vohivodrastele inimestele, asjakohane.
Riigikohus tihendas, et ,,need kirjad ei ole mitte frondilt, vaid Tartust kirjutatud®, kus kostja
sel ajal komandandi komandos teenis. Riigikohus toi lahendis vilja, et oma kirjades hagejale
nimetas kostja hagejat hellitusnimedega, iiks kirjadest oli aga hagejale kirjutatud mdni paev
enne hageja lapse siindi ning ka jargnevates kirjades piris kostja ,,suure heldimusega“ lapse
jarele, saates talle palju tervitusi. Riigikohus leidis, ,,et teisest mehest last siinnitanud neiule iga
sodur frondilt, isegi tundmata neiule niimoodi kirjutada vdiks, ei saa digeks pidada, nagu seda
arvab Rahukogu®. Riigikohtu hinnangul ei olnud Rahukogu arvesse votnud neis kirjadest
avalduvat suurt ja siigavat armastust ning usalduslikku vahekorda poolte vahel, rikkudes seelébi
Ts.Kp.S §-des 10512 ja 129 sitestatut. Uhtlasi leidis Riigikohus, et Rahukogu oli oma otsuste
pdhjendustes joudnud vastuolulistele jireldustele. Uhest kiiljest oli Rahukogu leidnud, et kui
meesterahvas istub keset pdeva teiste pulmaliste juuresolekul hageja voodis, siis see oli piisav
pohjus arvamaks, et hagejal nimetatud meesterahvaga suguline labikdimine oli, kuid teisalt ei
olnud Rahukogu arvates piisavalt alust jaatada kostja ja hageja vahelise voimaliku suguiihte
toimumist, kui hageja ja kostja olid kahekesi terveks 606ks aita lukustatud. Riigikohus leidis, et
Rahukogu oli pdhjendamatult hageja kasuks kdnelevaid asjaolusid vihemtihtsateks pidanud.!3
Eeltoodud vaidlusest ndhtub, et Rahukogu oli otsust tehes asunud selgelt kostjat soosivale
positsioonile, kuid Riigikohus, hinnanud asjas esitatud tdendeid igakiilgselt, tithistas Rahukogu

otsuse ja saatis asja tagasi uuesti arutamiseks.

Samas tuli tdendina arvestada ka kostja kirja tunnistajatele, milles kostja piitidis mdjutada
tunnistajaid andma valeiitluseid v®i iitlustest iildse loobuma. Uhte kurioosset juhtumist arutas
Riigikohus 26. septembril 1929. Tegemist oli hageja A. Kikajoni kassatsioonkaebusega
Tallinna-Haapsalu Rahukogu 17.08.1928 otsusele hageja ndudes J. Andrelleri vastu elatise
asjas. Riigikohtu otsusest ndhtub, et hageja oli esitanud Rahukohtunikule tdendina kostja poolt
07. oktoobril 1927 kirjutatud kirja, mille kostja ka kohtuistungil digeks vottis. Kiri kdlas
jargmiselt: ,, Tere, sober Jaan! Kuule, ole iiks kallis mees ja motle jirele ja vasta mulle iihe

kiisimuse peale. Ole hea ja tule mulle tunnismeheks selle lipaka vastu ja tdenda, et seal on véga

128 Aliide Piir kassatsioonkaebus. RA, ERA.1356.3.8301, Ik 2. Aliide Piiri kassatsioonkaebus Tartu-Voru
Rahukogu 16.10.1928 otsusele hageja alimentide ndudes kostja Julius Briieki vastu.

129 Ts.Kp.S § 105 siitestas, et kohus vottis tdendeid vastu asja arutamisel.

130 RKTOo 06.03.1930, nr 143. Piir vs. Briiek. RA, ERA.1356.3.83.
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palju teisa kdinud ja seda ma kiill ndinud ei ole, et Andreller Jaan on seal kdinud. Kuramus ma
muidu lendan sisse. Ma katsun sulle nii vdikselt kah tasuda. Ennem voin iihe hea sdbrale midagi
anda, kui niisugusele. Ma ldhen Tooma Mari juure ja litlen, et ta kohtusse ei ldhe, kui kutse
tuleb. Siis tal tunnismehi ei ole. Kortsu Liisu ei tunnista midagi minu peale. Ja see on koik. Ole
kallis ja padsta mind hddast. Ma votan advokaadi ette kah. SGdidan lihes kah Mérjamaale, kui
kutse saan. Ole kallis poisu péaédsta mind. Jdin sinu peale lootma. Jaan*. Rahukogu hinnangul
jéi aga eelpooltoodud kirja puhul selgusetuks, et keda selles ,,lipakana“ késitletakse ja puudus
igasugune alus, et see vOiks hageja kohta kiia. Riigikohus leidis aga, et arvestades kirja
kuupideva, mis langes aega, mis oli méératud just tunnistajate Mari Reegelti ja Liisu Pihelgase
tilekuulamine rahukohtuniku juures ning et Liisu Pihelgas elas asjas antud andmete pdhjal
kortsihoones ning Mari Reegelt pérines Tooma talust Laanemaal, oli hinnangul ilmne, et kostja
kirjas rddgiti just nimelt nendest tunnistajatena iilesantud isikutest. Lisaks mérkis Riigikohus,
et rahukohtunik arutas kéesolevat vaidlust Méarjamaal, mis kattus kirjas viidatuga. Riigikohus
oli seisukohal, et Rahukogu jittis pohjuseta kdnealuse kirja arvestamata. Kirjast nihtus
piisavalt, et see puudutas kdnealust kaasust.'*! Selline tunnistajaid mdjutada piiiidev kiri oli

uurimisperioodil Riigikohtu kdsutuses liksnes mainitud vaidluses.

Asjas sai tdendina kasutada ka eksperdi titluseid. Naiteks kostja E. Paap esitas Riigikohtule 30.
novembril 1926 kassatsioonkaebuse, milles toi vilja, et hageja ja kostja koos magamisest oli
lapse siindimise ajaks moodunud tiksnes 7 kuud, mistottu palus ta asjatundjatel kindlaks teha,
kas laps oli ajaliselt siindinud. BES art 165 sitestas kiill, et nn kriitiline periood oli 10 kuud
kuni 182 pédeva enne lapse siindi, kuid seadus ei voinud olla vastuolus loodusseadustega. Hageja
laps ndis siindimisel tiiskantud lapsena, mitte enneaegsena.’®? Riigikohus selgitas, et seda, kas
laps oli siindinud enneaegsena vOi1 oli rasedus tdiskantud, oleks asjatundjad pidanud
kindlaksméédrama lapse slindimise hetkel, mitte et kostja taotles seda alles elatise hagi esitamisel
paar aastat hiljem.'®® Riigikohtu jireldusest ilmneb, et kui kostja oleks lapse siindimisel juba
palunud eksperdil hinnata lapse Oigeaegsust, siis oleks eksperdi poolt kinnitatud lapse

enneaegsust saanud kasutada ka vastuvéitena elatise ndude vaidluses.

Koiki asjaolusid ja toendeid tuli hinnata aga tulenevalt Ts.Kp.S §-st 129 koostoimes. Asjaolude
koostoimes tdlgendamist kasitles Riigikohus 20. oktoobril 1921 arutades K. Sauli

kassatsioonkaebust Viljandi-Parnu otsuse peale A. Oliino alimentide ndudes. Kaebuse kohaselt

181 RKTOo0 26.09.1929, nr 600. Kikajon vs. Andreller. RA, ERA.1356.3.81.

132 Eduard Papi kassatsioonkaebus. RA, ERA.1356.3.8684, |k 2. Eduard Papi kassatsioonkaebus Tallinna-
Haapsalu Rahukohu otsuse peale 05.10.1926 Miina Traumanni ndudeasjas 96 000 marga véirtuses.

133 RKTOo0 31.03.1927, nr 360. Traumann vs. Papi. RA, ERA.1356.3.71.
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eksis Rahukogu otsust tehes Liivimaa talurahva seaduse®* (edaspidi LTS) § 948 ja BES artikkel
165 vastu. Kaebaja hinnangul tulenes nimetatud normidest, et viljaspool abielu siindinud lapse
isa on see, kes lapse saamisel ajal lapse emaga oli sugulises vahekorras olnud. Rahukogu oli
aga asunud seisukohale, et lapse isaks vois lugeda mehe, kes lapse emaga pelgalt 1ahemalt tuttav
oli ja nditeks timbert kinni hoidnud. Lisaks viitis kaebaja, et lapse siindimise aega arvestades
oli lapse eostamise periood ajavahemikus 02.10.1919 kuni 02.01.1920. Rahukogu oli kindlaks
teinud hageja ja kostja sugulise ldbikdimise kuni jiiripdevani 1919, see on kuni aprillikuu
10puni. Et peale seda oleks poolte vahel suguline vahekord aset leidnud, selle kohta téendid
Rahukogul puudusid. Kaebuse kohaselt tuletas Rahukogu sugulise ldbikdimise tiksnes
asjaolust, et kostja mardipdeval mardijooksu ajal hagejal timbert kinni vottis. Kaebaja oli
seisukohal, et nimetatud juhul oli tegemist mardisantimise ajal tehtava naljaga ning sellest
sugulise vahekorra tuletamine oli asjaolude valesti tdlgendamine ja viljamédeldis.**® Riigikohus
jattis kaebuse rahuldamata pohjustel, et kaebuse ese, milleks oli kiisimus, et millistel asjaoludel
tunnistada pooltevahelist sugulist 1dbikdimist, kuulus asja sisusse ega kuulunud kassatsiooni
korras arutlusele. Riigikohus lisas, et ,,tutvusele ja kaelast kinni hakkamisele voib mitmesugune
tdhendus anda ithenduses muude asjaoludega®. Lisaks selgitas Riigikohus, et Rahukogu ei
tunnistanud oma otsuse pohjendustes mitte Seda, et hageja ja kostja vaheline suguline
labikdimine leidis aset iiksnes kuni jiiripdevani 1919, wvaid toetus siinkohal ka
,.kaelastkinnihakkamise “ asjaolule mardipdeval, s.o 10. novembril 1919. Seega ei olnud

Rahukogu otsust tehes asjaolusid valesti tdlgendanud ega ebadigeid jéreldusi teinud.**®

Riigikohus selgitas 20. veebruaril 1930, arutades Julie-Rosalie Mugu kassatsioonkaebust Tartu-
Voru Rahukogu 10.11.1928 otsusele, et kohus pidi Ts.Kp.S § 129 kohaselt asja otsustamisel,
seal hulgas isaduse tuvastamisel, arvestama koiki asjas esitatud tdendeid ja antud tunnistusi
ning otsuse tegemisel pidi koiki asjaolusid hindama kogumis. Konealuses kohtuasjas oli
rahukohtuniku ja Rahukogu poolt tuvastatud, et hageja ja kostja elasid teineteisest 150 sammu
kaugusel, pooled olid omavahel tuttavad ja sobrustasid ka avalikkuse ees. Kostja kiis tihti
hageja juures ja jii sinna ka 60seks. Pooltevaheline soprus oli niivord avalik, et koos magati ka
korvaliste isikute juuresolekul. Ka parast hageja rasestumist viibisid pooled avalikkuse ees kui
paar. Lisaks oli hageja 17. jaanuaril 1920 siindinud laps tunnistajate {itluste jargi kostja ndgu.
Riigikohtu hinnangul ei olnud asjas esitatud piisavalt tdendeid selle kohta nagu hageja oleks

kriitilisel perioodil ka teiste meesterahvastega sobrustanud. Riigikohus tiihistas Rahukogu

134 1849. aasta Liiwlandima Tallorahwa Seaduse raamat. Tartu: Schiinmanni lese ja C. Mattieseni juures 1850.
135 Kristjan Sauli kassatsioonkaebus 05.06.1921. RA, ERA.1356.3.8224, Ik 2. Kristjan Sauli kassatsioonkaebus
Viljandi-Parnu Rahukogu otsuse peale 14. veebruarist 1921 Aliide Ollino ndude asjas 9600 marga pérast.

136 RKTOo0 20.10.1921, nr 199. Ollino vs. Saul. RA, ERA.1356.3.58.
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otsuse, milles Rahukogu jittis hageja elatise ndude rahuldamata ja saatis asja samale

Rahukogule tagasi uueks otsustamiseks.3’

Kéesolevas  alapeatiikis  analiitisitud  lahenditest selgub, et sarnaselt tdnastele
tsiviilkohtupidamise pohimotetele, pidi ka 1920. aastatel hageja tdendama hagis esitatud
asjaolud ja kostja enda vastuviiteid. Moistet toend sisustati laialt. Riigikohus arvestas isaduse
kindlakstegemisel toenditena teistes kohtuasjades tehtud lahendeid, kirjalikke toendeid, vande
all antud tunnistajate iitluseid, mis vdisid olla nii otseste, kui ka kaudsete siindmuste kohta,
samuti ekspertide hinnanguid nditeks lapse enncaegsuse hindamiseks. Kirjalikuks tdendiks
osutus enamasti pooltevaheline kirjavahetus. Kui tsiviilprotsessi iildise késitluse kohaselt oli
tunnistajate titluste hindamisel vajalikud vdahemalt kahe tunnistaja iitluseid, siis kohtupraktika
kinnitas seda ka vallaslapse iilalpidamise asjades. Riigikohtusse joudnud vaidlustes kasitleti
uurimisalusel perioodil enamasti kahe v3i enama tunnistaja ttluseid. Kohus pidi tdendeid
hindama igakiilgselt ja kogumis ega tohtinud jétta tdendeid 14bi vaatamata ega anda asjaoludele
uut sisu. Téendeid hinnates pidi kohus lahtuma enda sisetundest ja moraalist, millest lahtudes
pidi tegema otsuse, kas pooltevaheline suguiihe oli tdendatud ja seeldbi ka kostja isadus
tuvastatud. Kohus oli otsust tehes rangelt seotud BES art 165 sétestatud kriitilise perioodiga,
kuna nimetatud tihtaeg sisaldas endas juba ka kdikvoimalikke raseduse kestuse korvalekaldeid.
Kui pooltevaheline suguline vahekord toimus véljaspool nimetatud aega, siis ei saanud kohus
eirata seaduses sitestatud reeglistikku. Riigikohus leidis, et kostja isadust sai tuvastada ka 1abi
kaudsete toendite, milleks oli {ihes analiiiisitud kaasuses nditeks kostja kiri tunnistajatele, keda

ta piitidis veenda kohtus valetama.

Kui aga alama astme otsuses ilmnes materiaal- voi menetlusdiguse rikkumine, mis oli késitletav
olulise rikkumisena, tiihistas Riigikohus tehtud otsuse ja saatis asja tagasi uueks arutamiseks.
Uhes Rahukogu lahendis oli tuvastatav Rahukogu selge kostjat soosiv positsioon, millele
Riigikohus ka tdhelepanu juhtis ning seejdrel menetlusnormide rikkumise tdttu Rahukogu
otsuse tiihistas. Uuritavates lahendites ei leidunud viidet, et Riigikohus oleks eelistanud
meesterahva ttluseid naisterahva omadele. Siinkohal voib pigem vilja tuua, et Riigikohtusse
joudnud kaebustest, millest suurema osa moodustasid isaduse tuvastamisega seotud kiisimused,
lahendas Riigikohus enamasti hageja kasuks, s.o Riigikohus jittis kas isade, s.0 Kostjate,

kaebused enamasti rahuldamata v&i rahuldas emade, s.0 hagejate, kaebused.*®

187 RKTO0 20.02.1930, nr 120. Mugu vs. Timm. RA, ERA.1356.3.83.
138 V't kiesoleva magistritdd lisad.
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1.2.2. Tdendatuse standard

BES art 165 kohaselt pidi kohus kindlaks tegema, et poolte vahel toimus suguline vahekord,
jattes reguleerimata millisel médral pidi kohtus pooltevahelise suguiihte toimumine tdendatud
olema. Tjutrjumovi tsiviilprotsessi kasitluse kohaselt sai kohtunik teha otsuse, tuginedes enda
isiklikule arvamusele, mis tal tekkis tOendite labitGGtamisel ja isikute vande all antud
iitlustele.!®® Jirgnevalt analiiiisitakse t66s, millist tdendatuse standardit Riigikohus kohaldas

BES 165 jargse isaduse kindlaks tegemisel.

13. novembril 1920 arutas Riigikohus A. Reinvaldi kaebust Tartu-Voru Rahukogu otsuse peale
J. Karo alimentide ndudes. A. Reinvald tugines kaebuses asjaolule, et tunnistaja titluste kohaselt
magas kostja iihe aasta augustis hageja juures teki all ning Rahukogu tegi sellest jarelduse, et
nimetatud koos magamise tagajarjel jdi hageja rasedaks ja tal siindis jargmise aasta augustis
laps. A. Reinvald oli seisukohal, et nimetatud koos magamine ei langenud BES art 165
sdtestatud kriitilisse ajaperioodi. Riigikohus nentis, et selline Rahukogu jireldus sattus tdesti
BES artiklis 165 sdtestatuga vastuollu, kuid tunnistaja antud titluste kohaselt to6tas J. Karo kuni
kadripdevani samas talus, kus A. Reinvald elas ning pooltevaheline soprus kestis seni edasi.
Seega sai Rahukogu nende asjaolude pohjal teha jéarelduse, et A. Reinvald oli hageja lapse isa.
Riigikohus jittis A. Reinvaldi kassatsioonkaebuse rahuldamata.'*® Seega Riigikohus leidis
1920. aastal, et isaduse kindlakstegemise puhul piisas suguiihte toimumise tdenédolisusest ning
kaudsetest toenditest, milleks kédesolevas kaasuses oli pooltevaheline soojem ldbikdimine ja
tihes talus elamine. Sarnasele jareldusele joudis Riigikohus 1922. aasta lahendis Oismann vs.
Schleicher 6eldes, et kuna mehe ja naise vahelised ldbikdimised siindisid teiste eest varjatult,

sai sellist asjaolu seega tdendada peamiselt kaudsete tdendite abil. 14!

Suguiihte toimumise vOimalikkust piisava isaduse kindlaks tegemise alusena késitlevad ka

jargnevad 18 Riigikohtu lahendit.

I. Riuhk esitas 30. novembril 1923 Riigikohtule kassatsioonkaebuse Tallinna-Haapsalu
Rahukogu 01.10.1923 otsuse peale R. Keskiilalt alimentide ndude asjas. Kostja leidis, et
Rahukogu oli oma otsuse tegemisel rikkunud Ts.Kp.S §§ 81 ja 129 ning BES art 165. Rahukogu
oli enda otsuses isaduse tuvastamisel tuginenud kahe tunnistaja iitlustele. Tunnistaja Nou
titluste kohaselt oli tunnistaja ndinud, kuidas kostja sageli hageja juures kéis, sealjuures ka 6id
veetis. Tunnistaja Maripuu aga ndinud samal aastal, kui hageja laps siindis, kostjat hageja

voodis magamas, sealjuures iiksi, mitte hagejaga koos. Kostja leidis, et Rahukogu ei saanud

139 Trorpromog, Y. M. I'paxaanckuii nponecc, ctp 298-299.
140 RKTOo0 13.11.1920, nr 170. Karo vs. Reinvald. RA, ERA.1356.3.57.
141 RKTO0 02.02.1922, nr 31. Oismann vs. Schleicher. RA, ERA.1356.3.59.
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sellistele tunnistajate {itlustele tuginedes leida, et kostja isadus oli tdendatud. Kohus ei olnud
BES art 165 sitestatud isadust tuvastades kaalunud, kas kostja hagejaga iildse kunagi sugulises
vahekorras oli olnud. Nimelt oli saartel ja ka mujal Eestis noorte seas laialdane komme 606siti
noorte neidude juures ,,ehal kdia“ ja sellest tulenevalt ei oleks tohtinud ka Rahukogu 6Gistele
kiilaskdikudele tuginedes jareldust teha, et poolte vahel oli toimunud suguline vahekord. Ja
isegi kui kohus leidis, et kostjal oli hagejaga vahekord, mille tulemusel v&idi laps eostada, siis
ei olnud kostja hinnangul millegagi tdendatud, et sddrane vahekord siindis BES art 165
sdtestatud aja jooksul. Tunnistaja Nou ei olnud oma fitlustes aega lildse méératlenud ning
tunnistaja Maripuu raédkis juhtumist, mis pérines kiill samast aastast, mil laps siindis, kuid
tipsem aeg oli miiratlemata. Mingeid muid tdendeid asjas ei esitatud.'*? Riigikohus jittis
kaebuse rahuldamata. Riigikohtu hinnangul olid tunnistajad piisavalt selgesti ja liksikasjalikult
selgitanud poolte vahekorda nn kriitilisel perioodil. Tunnistaja Nou antud selgituste kohaselt
négi ta kostjat 1920. aasta detsembris sisenemas hageja magamistuppa, sama tunnistaja oli ka
1921. aasta mais ndinud kostjat hageja magamistoast véljumas. Tunnistaja Maripuu oli aga tihti

niinud kostjat hageja juurde Shtuti minemas ja hommikuti sealt ra tulemas.'*®

29. jaanuaril 1925 arutas Riigikohus O. Kirotmanni kassatsioonkaebust Tartu-Véru Rahukogu
otsuse peale O. Tilksoni lapse elatisraha ndude asjas. Kostja tugines esitatud
kassatsioonkaebuses asjaolule, et Rahukogu ei analiilisinud otsust tehes BES art 165 sitestatud
tingimust, mille kohaselt sai véljaspool abielu siindinud lapse isaks tunnistada isiku, kelle kohta
oli tdendeid, et ta kriitilisel perioodil lapse emaga sugulises vahekorras oli. Rahukogu oli otsust
tehes tuginenud tunnistajate titlustele, mille kohaselt kostja olla hageja talusse ldinud ja sealt ka
iiks kord aknast vdlja vaadanud. Rahukogu jéttis sealjuures kaalumata, kas kostja ja hageja
vahel suguline vahekord aset leidis ning kas kostja oli hageja juures viibinud iildse n.6 kriitilisel
perioodil.}** Riigikohus leidis, et Rahukogu jireldused isaduse tuvastamise osas kuuluvad asja
sisusse ja K.A.S § 5 tulenevalt need kassatsiooni korras arutamisele ei kuulu. Lisaks selgitas
Riigikohus, et Rahukogu vodis enda otsuses tugineda siindmustele, mis jdid BES art 165
sdtestatud perioodi vahemikku, ilma eraldi analiilisimata, kas pooltevaheline vahekord toimus

justnimelt sel perioodil.!*°

142 lvan Riuhki kassatsioonkaebus, 30.11.1923. RA, ERA.1356.3.7786, Ik 2. lvan Riuhki kassatsioonkaebus
Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale 01.10.1923 Raissa Keskiila ndude asjas 49 867 marga suuruses.

143 RKTOo 04.12.1924, nr 728. Keskiila vs. Riuhk. RA, ERA.1356.3.64.

143 Oskar Kirotmani kassatsioonkaebus, 31.01.1924. RA, ERA.1356.3.8647, Ik 2. Oskar Kirotmani
kassatsioonkaebus Tartu-Voru Rahukogu otsuse peale 01.12.1920 Olga Tiksoni ndudeasjas lapse elatisraha pérast
4000 marga suuruses noudes.

145 RKTOo0 29.01.1925, nr 99. Tilkson vs. Kirotmann. RA, ERA.1356.3.65.
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Riigikohus leidis 1926. aasta lahendis, hinnates kostja kassatsioonkaebust Kohtupalati otsuse
sisulise vastuolu tuvastamise ndudes, et ,.ei leidu midagi vdimatut selles, et ndudja kuni juuli
kuuni 1919 a. elas korraliku neiuna Viljandis ning, et ta samast juuli kuust peale astus lihalisse
vahekorda kostjaga. Ei saa voimatuks pidada ndudja voliniku eeldust, et elukogenenud lesk

mees vois linnas tulnud neiut mone pdeva jooksul dra meelitada, teda omale naiseks kosida

lubades*. 146

1927. aasta lahendis Noidmann vs. Illaste selgitas Riigikohus, et BES art 165 tulenevalt pidi
kohus isaduse tuvastama, kuid nimetatud séte ei keelanud isaduse kindlakstegemisel tugineda
iiksnes tunnistajate iitlustele. Sealjuures ei pidanud Riigikohtu hinnangul tunnistajad olema
sugulise vahekorra toimumise fakti otsesed tunnistajad, s.t pealtndgijad, vaid piisas sellest, kui
tunnistajate {itluste pdhjal vois kohus jareldada, et selline vahekord poolte vahel toimus.
Pooltevahelise sugulise ldbikdimise toimumine vdis olla kindlaks tehtud iitlustele, tdenditele

voi iildistele asjaoludele tuginedes.'*’

Kuid 1927. aastal hakkas Riigikohus BES art 165 sitestatud isaduse kindlakstegemise
toendatuse standardi sisustamisel enda seisukohta muutma. Nimelt nentis Riigikohus ka 1927.
aasta lahendis Binsol vs. Tirmann, et pooltevaheline hea ldbisaamine ei olnud samavéérne kui
suguline libikdimine.}*® Samas modnis Riigikohus 13. oktoobril 1927 arutatud kohtuasjas
Kolks vs. Lund, et pooltevahelise sugulise 1abikdimise kindlakstegemisel pidi kohus enamasti
tuginema enam-vihem kaudsetele tdenditele ja andmetele ning nende pdhjal jéareldusi tehes
otsusele joudma vahekorra toimumise vOi mittetoimumise suhtes. Riigikohus véljendas
kahtlust, kas sugulise vahekorra toimumise kohta leidus iildse otseseid tdendeid nagu niiteks

tunnistajatest pealtnigijad.4®

Riigikohus muutis enda seisukohta 1927. aasta 16pus, lahendades 16. veebruaril 1927 esitatud
A. Giintheri kassatsioonkaebust Kohtupalati 02.12.1926 otsuse peale. Kaebuse kohaselt
tunnistas Kohtupalat kostja lapse isaks tuginedes iliksnes oletustele. Kohtupalat pidas iiksnes
voimalikuks, et hageja ja kostja vahel oli suguline vahekord toimunud. Kohus maérkis oma
otsuses, et tunnistajate iitlustele tuginedes sai jareldada, et kostjal v3is hagejaga kriitilisel
perioodil suguline vahekord toimuda. Kas nimetatud vahekord ka aset leidis, oli tdendamata.

Kostja asus seisukohale, et paljalt oletuste peale kohtuotsust rajades rikkus Kohtupalat Ts.Kp.S

146 RKTOo0 14.10.1926, nr 754. Mattus vs. Putnik. RA, ERA.1356.3.70.
147 RKTO0 07.04.1927, nr 366. Nordmann vs. Illaste. RA, ERA.1356.3.72.
148 RKTOo0 13.04.1927, nr 396. Binsol vs. Tirmann. RA, ERA.1356.3.72.
149 RKTOo0 13.10.1927, nr 742. Kolks vs. Lund. RA, ERA.1356.3.73.
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§§ 3660, 4111%1 71152 ja 7743154 Riigikohus rahuldas kassatsioonkaebuse 8. detsembril
1927 Ts.Kp.S § 366 rikkumise tottu. Riigikohus selgitas, et BES art 165 tulenevalt loeti
véljaspool abielu lapse isaks seda, kelle kohta kohtus oli tdendatud, et ta lapse emaga lapse
eostamise perioodil sugulises vahekorras oli. Kdesoleval juhul oli Kohtupalat, tunnistajate
titluseid arvesse vottes, leidnud iiksnes, et kostjal v3is hagejaga kriitilisel perioodil nimetatud
suguline akt aset leida, kuid lihtsalt voimalus ei olnud Riigikohtu hinnangul veel piisav tdend
sugulise vahekorra toimumise kohta ega ka piisav alus kohtu vastavale veendumusele. Hageja
pidi Ts.Kp.S § 366 tulenevalt oma nduet toendama, s.o esitama kohtule tdendid, mille alusel
oleks kohus saanud sugulise vahekorra toimumise tdendatuks lugeda. Kéesoleval juhul pidas
Kohtupalat seda ainult vdimalikuks ja rikkus sellega, et pidas vdimalikkust tdoendatuseks,
oluliselt Ts.Kp.S § 366 pohimotet.r> Kisitletud seisukohamuutust ei saa seostada
riigikohtunike vahetustega, vaid pigem tuleb asuda jéreldusele, et Riigikohus hoidus meest
lapse isaks tunnistamast juhtumitel, kui suguiihte toimumine oli ka tavalise elukogemuse pohjal

aarmiselt oletuslik.

Sama pdhimotet kohaldas Riigikohus nimelt ka lahendades kohtuasja Neublau vs. Endemann.
Hageja H.-M. Neublau esitas kohtule 21. juulil 1927 kassatsioonkaebuse Kohtupalati otsusele
ja palus selle tithistada pohjusel, et kohtupalat jéttis kostja isaduse nduetekohaselt tuvastamata,
kuna tunnistajate ttlustest ei jireldunud sugulise vahekorra toimumise fakt. Hageja oli
seisukohal, et vahekorra toimumise faktil ei saanud olla tunnistajaid juba pohjusel, et inimestele
omasest hdbitundest tulenevalt ei olnud sellisel toimingul tunnistajaid. Kiesolevas vaidluses oli
tdoendatud, et hageja ja kostja magasid koos terve 66 mértsis 1922. aastal, s.o kriitilisel perioodil.
Tunnistajate sdnul vois poolte vahel vahekord leida aset ka hoolimata sellest, et samas ruumis
magas veel tunnistajaid, tuba oli pime. Nimelt olid magamisasemed teineteisest eemal ja ei
olnud vdimatu, et suguiihe aset leidis. Hageja t31 kaebuses vilja, et kui oli tdendatud, et kostja
kriitilisel perioodil hagejaga koos magas ja hageja kinnitas, et laps pdlvnes kostjast, siis oli
hagindue tdendatud ja edasine tdendamiskoormus selles osas, et hageja oleks kriitilisel

perioodil veelgi teiste meestega maganud, lasus kostjal. Uhtegi vastavat tdendit kostja aga asjas

150 Ts Kp.S § 366 kohaselt pidi hageja tdendama hagis esitatud ja kostja tdendama enda vastuviiteid.

151 Ts.Kp.S § 411 kohaselt pidi kohus pdhistama, miks ta eelistas iihe tunnistaja iitluseid teisele.

152 TsKp.S § 711 kohaselt pidi otsuse resolutsioon sisaldama jirgmist: 1) kohustatud isiku kohustused; 2)
kohtuniku olulised jareldused ja pdhjendused millele need rajanesid.

158 Ts.Kp.S § 774 kohaselt tihendati kohtupalati otsuses tépselt, ,.kas rahukogu otsus kinnitatakse v3i muudetakse
tdies ulatuses voi kinnitatakse voi muudetakse ainult osaliselt, millistes nimelt osadest, mil médéral ning mil viisil.
Kohtupalat motiveerib otsuse kdigis asjus kahe néddala jooksul arvates resolutsiooni kuulutamisest vaatamata
sellele, kas asjaosalised on avaldanud soovi otsuse motiivide saamiseks vOi mitte*.

154 Arnold Giintheri kassatsioonkaebus. RA, ERA.1356.3.7824, Ik 2. Arnold Giintheri kassatsioonkaebus ja
Rosalie Klaameri kassatsioonkaebus Kohtupalati 02.12.1926 otsuse peale Rosalie Klameri alimentide ndudes.

155 RKTOo0 08.12.1927, nr 981. Klaamer vs. Giinther. RA, ERA.1356.3.74.
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esitanud ei olnud.*®® Riigikohus arutas kassatsioonkaebust 2. veebruaril 1928 ja leidis, et H.-M.
Neublau kassatsioonkaebuse rahuldamiseks ei olnud alust. Kiisimus, kas poolte vahel toimunud
vahekord oli niisugune, et kostjat oleks saanud lapse isaks nimetada, kuulus asja sisusse, mida
kassatsioonikorras ei arutata. Et Kohtupalat oleks tunnistajate iitlustest ebadigeid jareldusi

teinud, ei saanud Riigikohtu hinnangul tdendatuks pidada.>’

Kuid samas ei ndinud Riigikohus Rahukogu otsuses tdendatuse standardi rikkumist ka
kohtuasjas Arju vs. Samberg. Riigikohus arutas nimelt 2. veebruaril 1928 J. Sambergi
kassatsioonkaebust Rakvere-Paide Rahukogu 26.04.1927 otsuse peale Alide Arju alimentide
noudes. Riigikohus asus seisukohale, et tunnistajate iitluste hindamine ja ndude tdendamine
kuulusid asja sisusse ning Riigikohus seda kassatsioonikorras ei aruta.'®® Nimetatud kohtuasjas
esitas kostja Riigikohtule kassatsioonkaebuse pohjusel, et Rakvere-Paide Rahukogu leidis oma
otsuses olevat tdendatud pooltevahelise sugulise vahekorra, kuigi tunnistaja suguiihte
toimumist hageja ja kostja vahel ei ndinud. Kostja oli seisukohal, et Rahukogu tegi omad
jéareldused, tuginedes iiksnes asjaolude tolgendamisele ja oletustele. Rahukogu nimelt leidis
olevat toendatud, et kostja oli kriitilisel perioodil hageja juures ning jareldas sellest, et kostja
oli ka hagejaga sugulises vahekorras. Kostja hinnangul aga ei saanud jireldada iiksnes hageja

juures kiimisest ja olemisest, et kostja ka hagejaga intiimses vahekorras oli.1%

Seda, et isaduse kindlaks tegemisel ei piisanud iiksnes suguiihte toimumise voimalikkusest,
leidis Riigikohus ka arutades 16. veebruaril 1928 A. Tamme kassatsioonkaebust Kohtupalati
02.05.1927 otsuse peale A. Pulsi alimentide ndude asjas. Riigikohus rahuldas kostja
kassatsioonkaebuse ja tiihistas Kohtupalati otsuse pohjusel, et Kohtupalat ei olnud tdendanud,
et kostja oleks hagejaga sugulises vahekorras olnud. Riigikohus rohutas, et Kohtupalat vaid
oletas tunnistajate {itlustele ja kostja kirjadele tuginedes, et hageja ja kostja vahel leidis
Kriitilisel perioodil aset suguiihe. Riigikohus selgitas, et isadus pidi olema kindlaks tehtud ja
pohinema tuvastatud asjaoludel ning ei tohtinud kunagi pohineda kohtu enda oletustel.
Iseenesest voisid kohtu oletused osutuda tdoendoliseks, kuid liksnes Kohtupalati oletustega
pohistatud otsus ei vastanud Ts.Kp.S §§ 3391 366 ja 711 nduetele. %! Riigikohus leidis, et

suguiihte toimumise fakti tdendamata jatmise puhul oli tegemist menetlusnormide rikkumisega.

1% Helene-Marie Neublau kassatsioonkaebus. RA, ERA.1356.3.8182, |k 2. Helene-Marie Neublau
kassatsioonkaebus Kohtupalati 25.04.1927 otsuse peale Helene-Marie Neublau alimentide ndude asjas.

157 RKTO0 02.02.1928, nr 73. Neublau vs. Endemann. RA, ERA.1356.3.75.

158 RKTO0 02.02.1928, nr 89. Arju vs. Samberg. RA, ERA.1356.3.75.

159 Jakob Sambergi kassatsioonkaebus. RA, ERA.1356.3.7479, Ik 2. Jakob Sambergi kassatsioonkaebus Rakvere-
Paide Rahukogu 26.04.192t otsuse peale Alide Arja alimentide ndude asjas.

180 Ts.Kp.S § 339 sitestas, et kohtuotsus pidi tuginema kirjalikele tSenditele, mis olid osapoolte poolt esitatud ja
argumentidele, mis ilmnesid vdistlevas menetluses.

161 RKTOo 16.02.1928, nr 162. Puls vs. Tamm. RA, ERA.1356.3.75.
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Kuid sama aasta 16pus leidis Riigikohus, et isaduse tuvastamiseks piisas, kui menetluses oli
toendatud, et poolte vahel valitses kooseluline vahekord. Kostja D. Tikk esitas Riigikohtule
22.12.1927 kassatsioonkaebuse, milles leidis, et Tartu-Voru Rahukogu ei olnud 22.10.1927
otsuses votnud arvesse koiki asjaolusid. Ukski tunnistaja ei olnud nimelt kostja hinnangul
tdendanud, et kostja hagejaga kriitilisel perioodil, ega ka enne voi peale seda, suguiihtes oleks
olnud vai isegi koos maganud. Rahukogu oli kostja hinnangul enda otsuse rajanud iiksnes
oletustele.'®? Riigikohus asus aga seisukohale, et asjas esitatud tdendite pdhjal vdis Rahukogu
jouda otsuses toodud jireldusele, et poolte vahel valitses kooseluline vahekord nii enne kriitilist

perioodi, kui ka sel ajal, mille tagajirjel hagejale ja kostjale laps siindis.*®3

Sarnasele seisukohale joudis Riigikohus ka 18. oktoobri 1928 otsuses Liisa Pildi alimentide
ndude asjas, Oeldes, et meesterahva ja naisterahva koos elamine ning magamine {ihes toas vdib
olla piisavaks aluseks ja tdendiks, et tunnistada nimetatud meesterahvas viljaspool abielu

siindinud lapse isaks BES art 165 kohaselt. 64

9. juulil 1927 esitas P. Holtsmann Riigikohtule kassatsioonkaebuse, milles ta palus tiihistada
Tallinna-Haapsalu Rahukogu 16.05.1927 otsuse alimentide ndudeasjas. Hageja hinnangul tuli
BES art 165 tdlgendada ,,seaduse presumptsiooni‘ jargi hageja kasuks (predpoloshemije sakona
govorit w poljsu otsowstwa). Nimetatud pohimottest tulenevalt ei pidanud hageja tdendama
asjaolu, et kostja lapse isa oli, vaid piisas sellest, kui hageja tdendas, et kostja lapse isa olla
voiks: ,,jesli dokashet ne deistviteljjoje proishoshdenije ot dannago otsa, a wowosmoshnostj
takogo proishoshdenija (Projekt grashdanskago uloshenija, motiivid § 316 juures, Buenger,
Alimentationspflicht, lhk 11, 100, 108, 158, Bukowsky, lhk 126)“. Hageja oli Ts.Kp.S § 366 ja
BES art 165 kohaselt tdendanud, et kostja vdis olla lapse isa ning kostja oli tunnistajate
juuresolekul tunnistanud, et tal oli hagejaga suguline vahekord olnud ja mo6nnud, et seeldbi
vdis ka laps siindida.'®® Riigikohus arutas asja 26. jaanuaril 1928 ning jéttis kassatsioonkaebuse
rahuldamata pohjusel, et asjas oli leidnud kinnitust, et hageja kriitilisel perioodil ka teiste
meesterahvastega vahekorras oli olnud.!®® Riigikohus kiill viimati kisitletud kaasuses enda
seisukohta toendatuse standardi osas vilja ei toonud, kuid samas véirib t66 autori hinnangul

nimetatud kaasus mainimist, kui ainus enda taoline, milles hageja viitas BES kommentaaridele.

162 Daniel Tiku kassatsioonkaebus. RA, ERA:1356.3.8312, Ik 2. Daniel Tiku kassatsioonkaebus Tartu-Voru
Rahukogu 22.10.1927 otsuse peale Leida Pintsoni alimentide ndude asjas.

163 RKTOo0 18.10.1928, nr 692. Pintson vs. Tiku. RA, ERA.1356.3.77.

164 RKTO0 25.10.1928, nr 713. Pild vs. Pild. RA, ERA.1356.3.77.

165 pauliine Holtsmanni kassatsioonkaebus. RA, ERA.1356.3.7632, Ik 2-3. Pauliine Holtsmanni kassatsioonkaebus
Tallinna-Parnu Rahukogu 16.05.1927 otsuse peale Pauline Holtsmanni alimentide ndudes.

166 RKTOo 26.01.1928, nr 63. Holtsmann vs. Kopelmann. RA, ERA.1356.3.75.

38



Ranget suguiihte toimumise tdendatuse standardit jaatas Riigikohus ka 18. aprilli 1929 lahendis,
leides, et hageja arvas ekslikult, et elatise vélja moistmiseks piisas iiksnes voimalusest, et kostja
lapse isa oli. Riigikohus selgitas, et BES art 165 kohaselt loeti véljaspool abielu siindinud lapse
isaks ainult see mees, kes isaduse oli omaksvatnud voi mees, kelle kohta kohtus oli tdendatud,

et ta lapse emaga kriitilisel perioodil tdepoolest sugulises vahekorras on olnud.*®’

Kuid samas oli Riigikohtus samal paeval arutlusel ka teinegi kaasus, milles kohus leidis, et
suguiihte tdendamiseks piisas ka selle toimumise voimalikkusest. Nimelt oli 18. aprillil 1929
arutlusel T. Kooviti kassatsioonkaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu 04.05.1928 otsuse peale
L. Kdva alimentide ndude asjas. Riigikohus ndustus Rahukogu jéreldustega, et poolte vahel
vais kriitilisel perioodil olla seksuaalne vahekord, kuna pooled olid perioodi sisse jadval 1925.
aasta lihavotete plihade ajal koos kahekesi iihes toas maganud. Tunnistaja iitluste kohaselt olid
pooled ka enne seda sobrad olnud ning teineteist sinatanud. Riigikohus leidis, et nendest
asjaoludest vdis Rahukogu jireldada, et poolte vahel leidis kriitilisel perioodil aset suguiihe ja
kostja tuli seetdttu tunnistada hageja 24.12.1925 siindinud lapse isaks. % Sarnasele jireldusele
joudis ka Riigikohus moned pdevad hiljem, 24. oktoobril 1929, arutades J. Reevani
kassatsioonkaebust Kohtupalati 09.08.1928 otsusele. Riigikohus oli seisukohal, et Kohtupalat
oli kaalutlenud igakiilgselt esitatud asjaolusid ja tunnistajate {itluseid ning vodis jouda
jareldusele, et pooltevaheline suguithe oli voimalik, olenemata sellest, et pooled magasid

kdrtsitoas riietatult ja toas ka terve 66 tuli pdles.®®

Uhtlasi selgitas Riigikohus 14.11.1929 lahendis, et BES art 165 ei ndua, et hageja oleks pidanud
kindlaks tegema, et millisel pdeval tipselt pooltevaheline suguline vahekord aset leidis.
Sugulise vahekorra aset leidmise ja selle toimumise ligikaudse ajavahemiku vdis kohus ka
tunnistajate titlustega kindlaks teha, nt ,,1926. aasta juuni kuu 16pus* voi ,,heinaaja 10pus* ja

tuvastada seelibi, et 12.05.1927 siindinud lapse isa on seelibi kostja.1™

Suguiihte tdendatuse standardi kirjutas Riigikohus lahti pikemalt 3. aprillil 1930, 6eldes, et BES
art 165 pohimatte jérgi loeti véljaspool abielu toimunud vahekorrast stindinud lapse isaks mees,
kes ise tunnistas, et laps temast oli siindinud vai siis mees, kelle kohta kohus oli tdendanud, et
ta kriitilisel ajajargul lapse emaga sugulises vahekorras oli. ,,Kuna aga suguline vahekord
kuulub inimelu intiimsemate momentide hulka, mida asjaosalised loomusunnil hébenevad ja
korvaliste isikute eest piitiavad varjata, siis toimub suguline akt harilikult ilma pealtnigijateta,

viélja arvatud harukordsed juhtumid®. Seetottu oli Riigikohus arvamusel, et suguiihet kui sellist

167 RKTOo0 18.04.1929, nr 335. Laits vs. Sarapuu. RA, ERA.1356.3.80.
168 RKTOo0 18.04.1929, nr 328. Koovit vs. Kdva. RA, ERA.1356.3.80.
169 RKTO0 24.10.1929, nr 723. Reegen vs. Teevan. RA, ERA.1356.3.81.
0 RKTOo0 14.11.1929, nr 1685. Luhaiir vs. Viilip. RA, ERA.1356.3.82.
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oli peaaegu vOimatu tunnistajate itlustega kindlaks teha. Kiill aga vdis kohus sugulist
labikdimist eeldada, kui kdikide asjaolude ja asjas esitatud tdendite koostoimes hindamisel
ilmnes, et teatud meesterahva ja naisterahva vahekord oli sedavord intiimne ning muud
asjaolud, milles nad suguiihte ajahetkel asusid, olid sellised, et suguiihe selles hetkes aset leida
vois. Kui hageja suutis toendada, et tema ja kostja olid kriitilisel perioodil sellises vahekorras,
et lapse eostamine nende vahel vdimalik oli, siis oli hageja tditnud Ts.Kp.S § 81 sétestatud
ndude tdendamise kohustuse. Riigikohus leidis, et kuna ,,loodus isaks olemist varjab®, siis ei
saanudki isaduse fakti tdendada sedavord vastuvaidlematult nagu lapse emast slindimist.
Riigikohus viitas siinjuures BES artiklile 165 ja rohutas, et viljaspool abielu siindinud lapse
isaks loetakse see, kelle kohta oli tdendatud, et ta teatud asjaoludel vdis lapse eostada.
Kaéesoleval juhul oli Rahukogu kindlaks teinud, et hageja ja kostja vahel oli kriitilisel perioodil
sobralik vahekord, iiksteisel kdidi kiilas nii paeval kui ka 66sel, pooled viibisid kostja korteris
kahekesi, kuid kui rasedus vilja hakkas paistma, siis poolte vahekord jahenes. Kostja ei suutnud
toendada, et hagejal oleks olnud kriitilisel ajajérgul vahekord mone teise meesterahvaga.
Riigikohtu hinnangul véiks Rahukogu Ts.Kp.S § 129 ja BES art 165 pohjal jareldada, et pooltel
oli kriitilisel perioodil ,,ligem vahekord, mis eeldab sugulist kokkuelamist* ning mille tagajérjel
hageja lapse sai. Eelnevast tulenevalt vdis Rahukogu kostja lapse isaks tunnistada ja kohustada
teda lapsele elatist maksma.'’! Viimasena kisitletud lahendi puhul v&ib eeldada, et Riigikohus
viitas enda lahendis BES kommentaarides sisalduvale viljendile ,Jloodus isaks olemist

varjab*.17?

Eeltoodule tuginedes voib oOelda, et Riigikohtul puudus uuritaval perioodil iihtne kindel
seisukoht isaduse tuvastamisel suguiihte tdendatuse standardi suhtes. Uldiselt pidas Riigikohus
voimalikuks isaduse tuvastamist tuginedes vaid suguiihte vOimalikkusele, nditeks kui
tunnistajad ndgid kostjat hageja poole dhtuti minemas ja hommikul sealt lahkumas voi kostjat
olla ndhtud hageja aknast vilja vaatamas. Riigikohtu hinnangul ei pidanud tunnistajad olema
otsese vahekorra toimumise fakti tunnistajad, vaid piisas sellest, kui tunnistajate iitluste pohjal
sai kohus jareldada, et suguiihe poolte vahel toimus. Samas leidus perioodil 1927-1928 ka
lahendeid, milles Riigikohus oli seisukohal, et suguiihte toimumine pidi olema faktiliselt
toendatud, kuid analiiiisitud kaasustest ei ilmne, et millist suguiihte toimumise fakti pidas
Riigikohus sel perioodil piisavaks. Riigikohus selgitas iiksnes seda, et hageja pidi kohtule
esitama toendid, mille alusel oleks saanud kohus vahekorra toimumise tdendatuks lugeda.

Riigikohtu lahenditest ei tulene, kas nimetatud seisukoha muutus tulenes eluliselt

11 RKTOo 03.04.1930, nr 313. Printstali vs. Naaritsa. RA, ERA.1356.3.84.
172yt kiiesoleva magistritdd 1k 10 voi Bykosckuit, B, 165 6, ctp 126.
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mitteusutavatest asjaoludest vi oli tegemist riigikohtunike hinnangute muutumisega. Ent 1930.
aastal nentis Riigikohus, et pooltevaheline suguline vahekord on sedavord intiimne, et sellel
tihti polegi tunnistajaid, seetdttu ei saanud nduda ka vahekorda pealt ndinud tunnistajate
olemasolu. Riigikohus oli seisukohal, et kui hageja tdendas, et tema ja kostja olid kriitilisel
perioodil sellises vahekorras, et sellest laps siindida vois, siis oli hageja enda
toendamiskoormise tditnud. Kohus leidis, et isaduse tuvastamiseks peab olema piisavalt
toendatud, et kostja teatud asjaoludel lapse eostada vois. Kokkuvotlikult selgus, et Riigikohus
pidas piisavaks toendatuse standardiks kooselulist ldbikdimist ja eluliselt usutavat piisavalt
toendatud suguiihte toimumist. Naiteks pidas Riigikohus piisavaks, kui oli tdendatud hageja ja

kostja sobralik 1dbikdimine ning kahekesi ka kostja korteris viibimine.

1.2.3. Tunnistajate usaldusviirsus

Tjutrjumovi tsiviilprotsessi kasitluse kohaselt pidi kohus hindama tunnistajate itluseid enda
sisetunde jérgi, vaadates, kas titlused olid jérjekindlad, kas ei esinenud vastuolusid ega liinkasid.
Kohus pidi otsuses pohjendama, miks ta eelistas iihe isiku iitluseid teisele, s.0 miks {ihe

tunnistaja iitlused tundusid usaldusvéirsemad.!”

Seda pdhimotet jargiski Riigikohus 21. jaanuari 1921. aasta otsuses, kui arutas J. Ermi
kassatsioonikaebust Rakvere-Paide rahukogu otsuse peale S. Lallo alimentide ndudes. Kostja
leidis, et Rahukogu ei tdlgendanud tunnistajate iitluseid digesti ja pidas ekslikult kostjapoolsete
tunnistajate iitluseid ebausaldusvéirseks. Riigikohus asus aga asja arutades seisukohale, et ,,Mis
puutub tunnistajate véljaiiteluste usaldamisesse, siis see on tdiesti kohtu sisemise dratundmise
asi, kellele ta oma usaldust jagab, kellele keelab. Selle kohta ei ole Ts.Kp.S mingit positiivset
normi {lessétestatud ega ettekirjutatud, ning kassatsiooni kohtul puudub iga vdimalus
apellatsiooni kohtu tegevust tunnistajate tdelikuse hindamise suhtes revideerida® ning jéttis J.

Ermi kassatsioonkaebuse rahuldamata.t™

Kohtud pidi Riigikohtu selgituste kohaselt lahendis Trei vs. Sannik ldhtuma jargmisest:
,,lunnistajate iiteluste ja seletuste joud madratakse Ts.Kp.S § 411 alusel kohtu poolt kindlaks
nende tunnistuse selguse, tdielikkuse ja toelikkuse jarele. Need kolm Kriteeriumi sisalduvad
tunnistuses eneses, nii nagu ta protokolli on kantud. Pééle selle voib kohus tunnistuse tdelikkuse

kindlaksméédramise juures (s.0 kas tunnistaja poolt tunnistatud asjaolu tdoeks pidada ja

18 Trorpromog, . M. I'paxnanckuii nponecc, ctp 340.
174 RKTOo0 21.01.1921, nr 14. Lallo vs. Erm. RA, ERA.1356.3.58.
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tunnistajat usaldada v&i mitte) veel tunnistaja isikusse puutuvaid andmeid appi votta.“’®

Ts.Kp.S 411 kohaselt pidi kohus pdhjendama, miks ta eelistas iihe tunnistaja titluseid teisele.

Tunnistajate usaldusvéirsuse vastuviited tuli esitada tsiviilasja sisuliselt arutavas kohtus ja kui
vastuvditeid siis ei esitatud, ei saanud seda teha ka Riigikohtus. 13. juulil 1920 arutas
Riigikohus A. Parni kassatsioonkaebust Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale M. Luige
alimentide ndudmise asjas. Riigikohus jéttis kaebuse rahuldamata ning selgitas kassaatorile, et
kassaatori enda iilesandeks oli eelnevas kohtumenetluses dra ndidata, et tunnistaja iitlused on

valed.1’®

Riigikohtu hinnangul vodis tunnistajatena arvestada ka sugulasi, kui nende iitlused olid
kooskolas muude tdendite ja asjaoludega. 30. mail 1924 arutas Riigikohus O. Tuomala
kassatsioonkaebust Kohtupalati 04.05.1923 otsuse peale E. Kalitsa alimentide noudes. Kostja
palus 28.05.1923 esitatud kaebuses Kohtupalati otsus tiihistada ja saata asi Kohtupalatile uueks
arutamiseks teises koosseisus. Kostja toi kaebuses vilja, et Kohtupalat ei olnud arvesse votnud
kostja vastuviiteid selle kohta, et tunnistajad Keerup ja Markson olid hageja taditiitred. Kuigi
tunnistajate tlitluste hindamine oli kohtu padevuses, siis kohus oleks pidanud Ts.Kp.S § 711
tulenevalt ldhedaste sugulaste iitluste puhul nende usaldusviirsuse vélja tooma. Kéiesoleval
juhul ei olnud tunnistajad toonud vélja ka iihtegi fakti, et kostjal oleks olnud hagejaga intiimne
vahekord. Tunnistaja Keerup titluste kohaselt ,.kui woodis naljategemine oli, ei olnud lihalikku
ithendust®. Kostja leidis, et kohtul ei olnud digust tunnistajate iitlusest lugeda vélja fakte, mida
seal tegelikult ei vdidetud. BES art 165 kohaselt pidi kohus néitama, et suguline vahekord oli
tdendatud, siinkohal ei piisa kohtu oletustest.!”” Riigikohus leidis 30.05.1924 otsuses, et kostja
kaebus tuleb jitta rahuldamata. Riigikohus oli seisukohal, et Kohtupalat pidas tunnistaja
Keerupi iitlusi usaldusvdirseks, kuna tunnistaja iitlused olid kooskodlas asjaolude ja ka
kolmandate tunnistajate poolt antud iitlustega. Tunnistaja Marksoni {itlustele Kohtupalat enda
otsuses tuginenud ei olnud. Seega oli Riigikohtu hinnangul Kohtupalat poolte sugulist
labikdimist oma otsuses faktidele tuginedes pohistanud ja Kohtupalati jareldus oli kooskdlas
BES art-ga 165.1"® Kuid samas tithistas Riigikohus lahendis Jaakson vs. Liiwet Rahukogu
otsuse pohjusel, et Rahukogu oli jatnud hindamata kostja kirjaliku palve, milles kostja palus

Rahukogul mitte arvestada tunnistajate iitluseid, kes olid hageja lihikondsed.'’® Lihemalt

175 RKTOo0 15.11.1928, nr 820. Trei vs. Sannik. RA, ERA.1356.3.78.

176 RKTOo0 13.07.1920, nr 119. Luik vs. Parn. RA, ERA.1356.3.57.

177 Oskar Tuomala kassatsioonkaebus, 28.05.1923. RA, ERA.1356.3.7724, lk 2. Oskar Tuomala
kassatsioonkaebus Kohtupalati 04.05.1923 otsuse peale Eliina Kalitsa ndude asjas 84 000 marga vaértuses.

178 RKTOo0 30.05.1924, nr 261. Kalitsa vs. Tuomala. RA, ERA.1356.3.62.

179 RKTO0 25.05.1927, nr 549. Jaakson vs. Liiwet. RA, ERA.1356.3.72.
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kohus aga ei pohjendanud, millistel alusel oleks saanud hageja lahikondsete titlusi arvestamata
jétta.

Ts.Kp.S §-le 411 viitas Riigikohus ka enda 20. mai 1926 otsuses, milles Riigikohus leidis, et
Kohtupalatil oli digus kohtu poolt karistatud tunnistaja iitluseid ebausaldusviirseks pidada,'®
leides jarelikult et tegu on muude tunnistaja isikust tulenevate asjaoludega. Samale seisukohale
joudis Riigikohus ka 05.12.1929 6eldes, et Rahukogu vois jitta arvestamata varem kohtulikult
karistatud tunnistaja iitlused, s.o lugeda isiku iitlused ebausaldusvéirseteks pohjusel, et isik oli
kohtu poolt varasemalt karistatud.*®® Kuid kohus sai arvestamata jitta iiksnes kuriteos siitidi
moistetud inimese titlused. 12. mirtsil 1927 esitas P. Wilper Riigikohtule kassatsioonkaebuse
Viljani-Parnu Rahukogu otsuse peale. Rahukogu tugines tehtud otsuses tunnistaja A. Kepniku
titlustele, mis olid aga kostja hinnangul vastuolulised selles osas, kas tunnistaja nigi hagejat ja
kostjat koos aastal 1924 vo6i 1925. Rahukogul oleks pidanud tekkima kahtlus, et tegemist ei ole
toeste vdidetega. Kostja esitas prokurdrile seoses tunnistaja valeiitluste andmisega kaebuse,
mille raames algatatud menetluse kiigus oli tunnistaja A. Kepnik end ka siiiidi tunnistanud.'8?
Riigikohus arutas kassatsioonkaebust 8. detsembril 1927 ning jittis kaebuse rahuldamata.
Riigikohus selgitas, et tunnistajate titluste hindamine kuulus asja sisusse, mida kassatsiooni
korras ei arutatud (KAS § 5). Lisaks ei saanud kaevatava otsuse tiihistamiseks olla asjaolu, et
kostja oli tunnistaja suhtes esitanud kaebuse valetunnistuse andmise pérast ning et kostja oli
end nimetatud kuriteos siitidi tunnistanud. Nimetatud asjaolud oleksid omandanud tdhenduse
siis, kui tunnistaja oleks eeltoodud kuriteos siitidi moistetud ja stitidimdistmise otsus joustunud.
Ainult sel juhul oleks Riigikohtu selgituste kohaselt kostjal avanenud digus ja voimalus taotleda
Rahukogu poolt kidesolevas asjas tehtud otsuse tithistamist uute asjaolude ilmsiks tulemise tottu
Ts.Kp.S § 186 p 218 ja § 187 ettenihtud korras.'® Sama pShimatet kisitles Riigikohus ka 1927.
aasta kaasuses Tannilwitsa vs. Mihkelson selgitades, et kui kostja poolt esitatud viide, et
tunnistaja suhtes oli valeiitluste andmise tottu algatatud kriminaalmenetlus, vastas toele, siis

kostja vdis peale siiidimdistvat otsust taotleda asja uuesti iilevaatamist.18

Jargmises kaasuses on aga tdhelepanuviirne asjaolu, et kostja oli taluperemees ning hageja
sama talu rentniku tiitar. Nimelt esitas Liisa Kassak Riigikohtule 12.03.1929

kassatsioonkaebuse Rahukogu 11.01.1929 otsusele Jaan Kaasikult elatise ndudes.

180 RKTOo0 20.05.1926, nr 484. Veebel vs. Oldermann. RA, ERA.1356.3.69.

181 RKTOo0 05.12.1929, nr 931. Davel vs. Neumann. RA, ERA.1356.3.82.

182 peeter Wilperi kassatsioonkaebus. RA, ERA.1356.3.7885, Ik 2. Peeter Vilperi kassatsioonkaebus Viljani-Pirnu
Rahukogu otsuse peale 12. veebruarist 1927 Ella Kuke alimentide ndudes.

183 Ts.Kp.S § 186 p 2 kohaselt olid kassatsioonikaebused lubatud kohtupidamise kommete ja vormide rikkumise
korral, mis olid sedavord téhtsad, et nende tditmata jatmise pérast ei vdinud lugeda otsust kohtuotsuse jouliseks.
184 RKTO0 08.12.1927, nr 980. Kukk vs. Vilper. RA, ERA.1356.3.74.

185 RKTO0 25.05.1927, nr 548. Tannilwitsa vs. Mihkelson. RA, ERA.1356.3.72.
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Kassatsioonkaebuse asjaolude kohaselt siindis hageja laps 16. detsembril 1926. Hageja
hinnangul oli asja eelnevas menetluses piisavalt tdendatud hageja ja kostja sGbrustamine, koos
magamine ja vahekorras olemine Kriitilisel perioodil, s.0 16.02.1926 kuni 16.06.1926.
Tunnistaja Ainsoni Rahukogus antud iitluste kohaselt ndgi ta 1926 martsis ise, 1dbi ukse sees
oleva akna, et hageja ja kostja koos magasid. Kui tunnistaja soovis tuppa siseneda, siis hageja
0de ja demees keelasid tal sinna minna, kuna hagejal olevat peigmees seal kiilas. Sama
tunnistaja andis Rahukogus iitluseid veel teisegi episoodi kohta, kui sama aasta aprillis voi
septembris kostja viis hageja peale sauna varjamatult koikide ndhes 66seks enda juurde
magama. Hageja oli kassatsioonkaebuses seisukohal, et kui nimetatud stindmus juhtus ka
septembrikuul, siis saaks seda hageja kasuks tdlgendada, sest ainult tdeline lapse isa suudab
avalikult olla l&hedas labikdimises ja vahekorras raseda naisega. Hageja hinnangul ei saanud
hagejalt, kes asub kostjast madalamal positsioonil, eeldada enamaid tdendeid jouka
taluomaniku ja enda suguiihte tdendamiseks. Pooled kéisid varjamatult 1dbi ja magasid koos.
Uhtlasi mirkis hageja, et kohtus ei leidnud tdendust, et hageja oleks peale kostja veel mdne
teise mehega sobrustanud voi vahekorras olnud. Hageja avaldas kaebuses, et ,,[1]apsel pidi
olema isa ja ei ole iihtki kahtlust aktis, et see isa wdis wast mdni teine olla, kui kostja, kes
ainuiiksi warjamatult ndudja kodus tema juures magama kéiis, kui ka oma tuppa ndudjat
magama wiis, temaga isegi raskejalgsuse ajal wahekorda pidas, hiljem aga ndudja maha jéttis
janiitid isegi lapse elatisest jouka taluperemehena korvale tahab puigelda, missugune wallaliste
laste isade teguwiis on iihiskondlise hddaohuna viljakutsunud isegi uue seaduse eelndu
Riigikogus wallaliste laste kaitseks ja nendele lapse isalt elatise sissendudmise
kergendamiseks*.'®® Hageja hinnangul jéttis Rahukogu otsust tehes olulised tdendid ja asjaolud
arvestamata. Hageja palus Riigikohtult voimalust asjas veel teisi tunnistajaid dra kuulata, kuna
Rahukogu selline otsus tuli talle iillatusena ja ta eeldas, et tunnistaja Ainsoni litlustest piisab
hageja ja kostja ldhedase labikdimise tdendamiseks. Sellist ldbikdimist saaks toendada ka
hageja demees, kolmanda astme hdimlasena.'®’ Riigikohus arutas kaebust 6. mirtsil 1930 ning
leidis, et Rahukogu oli piisavalt kaalunud ja pdhistanud tunnistaja {itluseid ning joudnud
jareldusele, et tunnistaja itlused ei véédrinud wusaldust, kuna tunnistajapoolse iitluste
parandamise ja asjaolude ebaselge mailetamise tottu ei saanud tema liitlustega pooltevahelise

suguiihte toimumist pohistada. Ja kuna pooled peavad koik asjaolud ja tunnistajad esitama asja

186 | jisa Kassak kassatsioonkaebus. RA, ERA.1356.3.7758, Ik 2. Liisa Kassak kassatsioonkaebus Viljandi-Pirnu
Rahukogu 11.01.1929 otsusele hageja ndudes Jaan Kaasiku vastu alimentide asjas.
187 | iisa Kassak kassatsioonkaebus. RA, ERA.1356.3.7758, Ik 2. Liisa Kassak kassatsioonkaebus Viljandi-Pirnu
Rahukogu 11.01.1929 otsusele hageja ndudes Jaan Kaasiku vastu alimentide asjas.
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sisulisel arutlusel, siis ei saanud Rahukogu otsuse tiihistamiseks olla asjaolu, et hageja likskoik

mis pdhjusel koiki tdendeid kohe ei esitanud.188

Kui advokaadina todtanud A. Palvadre’® 1913. aastal avaldatud seisukohast'*® ilmneb, et
suureks probleemiks olid tol ajal valetunnistajad, siis Riigikohtusse joudis uuritaval perioodil
vaid iiks lahend®*, milles oli kohtu kisutuses kiri, millest oli selgelt néha, kuidas kostja piiiidis
tunnistajaid valeiitluseid andma voi tunnistusest andmisest keelduma veenda ning teine
lahend'®2, millest nihtub, et Rahukogus oli tunnistajate valeiitluste andmine kisitlust leidnud.
Siinkohal on vdimalik, et valetunnistajate ja valeiitlustega seotud kaasused lahendati enne

Riigikohtusse joudmist.

Kéesolevas alapeatiikis selgus, et kohus vdis tunnistajatena arvestada ka ldhikondsete titluseid,
kui iitlused olid teiste asjas esitatud tdenditega ja kindlaks tehtud asjaoludega kooskolas. Kohus
sai arvestamata jdtta kohtulikult karistatud isikute titlused, tulenevalt nende isikuomadustest.
Kui aga isaduse tuvastamise vaidluses andis tunnistaja valeiitluseid ja ta selle eest
kriminaalkorras vastutusele voeti, oli vaidluse kaotanud poolel voimalik nduda asja uuesti
arutamist. Kui tunnistaja ei olnud oma titlustes jarjepidev ja muutis neid, siis see oli piisav alus,

et jatta tunnistaja titlused kohtus arvestamata.

1.3. Isaduse suhtes esitatud vastuvaited

1.3.1. Hageja isikust tulenevad vastuviited

BES artikli 165 teise lause kohaselt vabanes isa vastutusest lapse ees, kui ta suutis tdendada, et
lapse ema seaduses sétestatud kriitilisel perioodil ka mdne teise meesterahvaga vahekorras oli

olnud, kuna sellisel juhul oli vdimatu kindlaks teha, kes lapse tegelik isa oli.1%

Oigusteadlane ja hilisem riigikohtunik A. Palvadre selgitas 1913. aastal viljaandes ,,Oigus ja
kohus®, et BES-is sdtestatud véljaspool abielu stindinud lapse tilalpidamiskohustus ei olnud
madratud meesterahvale trahvina abieluvilise sugulise = vahekorra eest, vaid
iilalpidamiskohustus pohines tema sugulusel siindinud lapsega. Seetdttu vabanes isa lapse
tilalpidamiskohustusest isegi siis, kui oli kindlaks tehtud tema vahekord lapse emaga BES art

165-s sétestatud kriitilisel perioodil, kuid lapse isa suutis kohtus tdendada, et lapse ema sel ajal

188 RKTOo0 06.03.1930, nr 181. Kassak vs. Kaasik. RA, ERA.1356.3.83.
189 Artikli avaldamise perioodil td6tas A. Palvadre advokaadina, hiljem riigikohtunikuna.
190 palvadre, A, Ik 134.
11 RKTOo0 26.09.1929, nr 600. Kisitletud kiesoleva magistritoo alapeatiikis 1.2.1.
192 RKTOo 02.02.1922, nr 31. Kisitletud kdesoleva magistritdd alapeatiikis 1.2.1.
198 Bykosckuit, B, 165 1, ctp 126.
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ka kellegi teisega vahekorras oli. Kui aga lapse ema tunnistas seda ise, siis lapse isal tdiendavaid
toendeid esitada ei tulnud. Sealjuures kirjeldas A. Palvadre vérvikalt, et ,,Selles seaduse
madruses nidevad koik need, kes oma tegude eest vastutust kanda ei taha, oma paéstepaati ja
kohtulaua ette ilmuvad harilikult tunnistajad, kes teavad ridkida, et lapse ema sellel ajajargul
kui mitte koikidega, siis viga paljudega suguliselt l1dbi kéis“. Kohus aga oli Palvadre hinnangul
selliste tunnistajate suhtes umbusklik ning vaid véhestel kordadel avaldasid sellised iitlused
kohtus positiivset moju kostja kasuks. Palvadre tdstatas kiisimuse, et kui diglane see siiski oli,
et lapse ema voimalikust liiderlikkusest tulenevalt jii laps iiksnes ema hoole alla ja mehed
mingeid kohustusi lapse ees ei kandnud. Palvadre iseenesest jaatas veresuguluse pohimdtet ja
seda, et kui lapse isa ei ole vdoimalik kindlaks teha, siis ei saa ka iihtegi meesterahvast kohustada
last iilalpidama, kuid emade ja laste seisukohalt oli tema hinnangul selline regulatsioon

ebadiglane.t%

Tjutrjumovi selgituste kohaselt oli pdhimdte, mille kohaselt isaks tunnistamise ja
tilalpidamiskohustuse tekkimise vélistas naise suguline vahekord teise mehega BES art 165
sdtestatud lapse eostamise perioodil, vajalik ,,0iguskorralduse autoriteetsuse ja iihiskondliku
moraali kaitse huvides. Tjutrjumovi hinnangul ei saanud kohus mitme isa kandidaadi puhul
lugeda isadushagi tdendatuks, kuna puudus igasugune vdimalus ja alus véiteks, et just nimelt
tiks ainus mees sai olla lapse isa. Kuid sealjuures t0i ta nditena, et nditeks Saksi tsiviilseadustiku
jirgi vastutasid isikud mitme isakandidaadi korral solidaarvdlgnikena.'®> Mitme isakandidaadi
probleemi olemust késitles ka A. Liilis enda artiklis ,,Vallasemade ja nende laste kaitseks*. 1%

Seega oleks voimalikke lahendusi olnud mitu, ent BES-is oli otsustatud just sugulusel pohineva

1saduse ja sellest tuleneva tilalpidamiskohustuse kasuks.

Eelpooltoodust tulenevalt oli lapse ema elukommetest tulenevalt meesterahval voimalik
vabaneda {ilalpidamiskohustusest oma abieluvélisest suhtest siindinud lapse ees, kui ta suutis
toendada, et lapse ema mone teise meesterahvaga sugulises vahekorras oli ja antud stindmus
BES art 165 méératletud kriitilisse perioodi jai. Esmalt késitleb t66 autor Riigikohtu lahendeid,
mis késitlesid kostjapoolset toendamiskoormust lapse emast hageja ja mdne teise meesterahva

suguiihte tdendamisel.

Kostja tdendamiskoormust késitles Riigikohus 13. novembril 1920 arutades P. Kuurmanni
kassatsioonkaebust Rakvere-Paide Rahukogu otsuse peale L. Mardo alimentide ndudes. Lisaks

tunnistajate iitluste hindamise ning isaduse tuvastamise kaebusele véitis P. Kuurmann oma

194 palvadre, A, 1k 134-135.
195 Tjutrjumov, 1. Perekond Tsiviilseadustiku eelndu jérgi, Ik 20-21.
196 K dsitletud pikemalt kiiesoleva magistritdd alapeatiikis 1.1.
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kaebuses, et L. Mardo oli enne lapse siindi ka teiste meesterahvastega suguiihtes olnud. P.
Kuurmann asus seisukohale, et Rahukogu rikkus BES art 165, jdttes selle asjaolu tdhelepanuta.
Riigikohus oli aga seisukohal, et kui kostja esitas vastuvéite, milles tugines asjaolule, et hageja
olevat BES artiklis 165 etteantud Kriitilisel perioodil veel teiste meesterahvastega sugulises
vahekorras olnud, lasus kaebajal endal nimetatud asjaolu tdendamiskoormis. Kaebaja aga ei
olnud nimetatud asjaolu esinemist tdendanud ning Rahukogu oli ka oma otsuses mirkinud, et
kostja sellekohane vastuvidide/oletus oli tdendamata jaanud. Riigikohus jattis P. Kuurmanni

kassatsioonkaebuse tagajirjeta.t®’

Sarnasele seisukohale joudis Riigikohus ka 17.02.1927 lahendis Loik vs. Kann, milles
Riigikohus ei leidnud Rahukogu otsuses rikkumist, kui Rahukogu leidis, et kostjal tuli tdendada
BES art 165 teises osas ettendhtud hageja vahekorda teise meesterahvaga ning kui kostjal ei
onnestunud kohtule vastavaid tdendeid esitada, siis ei saanud ka kohus kostjat vabastada tema
kohustustest hageja lapse ees.!®® Seega lasus hageja liiderlike elukommete viidet esitades
vastava vahekorra tdendamise koormus kostjal. Siinjuures on tegelikult probleem selles, et kui
suguline vahekord on oma olemuselt kahe inimese privaatsfadri jadv tegevus, siis kuidas ja
milliste tdenditega oleks kostja saanud tegelikult nimetatud vahekorra toimumist tdendada ehk,

kas kohus oli talle pannud téendamiskoormise, mida ei olnudki voimalik tiita.

Hageja ja teise meesterahva suguiihte toendatuse standardit selgitas Riigikohus, kui arutas 12.
veebruaril 1925 V. Kallase kassatsioonkaebust Tartu-Voru Rahukogu otsuse peale T. Kulla
elatise ndudes. Kostja nimelt véitis enda kassatsioonkaebuses, et hageja kéis kriitilisel perioodil
sOjavielastega jalutamas, seega oli kostja hinnangul vdimalik, et hageja sel perioodil ka mdne
teise meesterahvaga vahekorras oli. Riigikohus selgitas, et kuna kostja polnud enda viite
kinnitamiseks esitanud kohtule tdendeid, siis pelgalt voimaluse tdendamiseks ei pidanudki
Rahukogu tunnistajaid iile kuulama.!®® Riigikohus ei jaatanud seega kohtu enda
uurimiskohustust voimaliku suguiihte aset leidmise sutes. Kostja pidi ise esitama tdendid, et
vahekord toimus ja alles seejirel kuulas kohus tunnistajad iile. Lisaks selgitas Riigikohus
01.11.1929 lahendis, et liksnes fakt, et keegi vooras meesterahvas hageja voodis liksinda lamas,
ei olnud piisav, et selle pohjal jareldada nagu oleks hagejal nimetatud meesterahvaga ka
suguline vahekord aset leidnud.?® Seega teiste meesterahvaga jalutamas kdimine ei olnud
piisav toend vallaslapse iilalpidamiskohustusest padsemiseks, sama ei olnud ka asjaolu, kui

moni teine meesterahvas liksinda vallaslapse ema voodis juhtus pikutama.

197 RKTOo0 13.11.1920 nr 164. Mardo vs. Kuurmann. RA, ERA.1356.3.57.
198 RKTO0 17.02.1927, nr 165. Loik vs. Klaan. RA, ERA.1356.3.71.

19 RKTOo0 12.02.1925, nr 157. Kuld vs. Kallas. RA, ERA.1356.3.65.

200 RKTO0 01.11.1929, nr 746. Ookmann vs. Niimann. RA, ERA.1356.3.82.
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Uheks huvitavaks kaasuseks oli ka kaasus Tirmann vs. Klettenberg, kus Riigikohus leidis, et
hageja liiderlike elukommete tdoendamisel sai kostja tugineda tunnistajate {itlustele ka siis, kui
titluste andmiste subjektid, s.o siis hageja véidetavad suguiihtepartnerid, olid vaidluse tekkimise

ajaks surnud.?

Kui aga kostjal ei Onnestunud otseste tdenditega hageja ja teise meesterahva vahekorda
tdendada, siis pidi kohus pidi kostja poolt esitatud tdendeid ja suguiihte tdendamiseks etteantud
tunnistajate {tluseid igakiilgselt kaaluma ja sellest jirelduse tegema. Riigikohus arutas 15.
septembril 1927 hageja A. Lauri kassatsioonkaebust Kohtupalati 11.11.1926 otsusele. Hageja
esitas 23.12.1926 Riigikohtule kassatsioonkaebuse, mille kohaselt ta ei ndustunud Kohtupalati
otsusega, kuna see oli tema hinnangul tehtud vastuolus seadusega. Kohtupalat nimelt leidis
tunnistajate titlustega tdendatud olevat, et hageja oli 24. veebruaril 1923 teise meesterahvaga
thes voodis teki all maganud ja ,,muidugi sugulises tihenduses olnud*“. Hageja aga leidis, et kui
vaadelda iga tunnistaja {itlust eraldi, siis mitte iihegi tunnistaja sdnad ei kinnitanud faktiliselt
sellist koos magamist. Uks tunnistaja andis iitluseid aasta 1922. ja ka 1923. aasta septembris
toimunud siindmuste kohta, teise tunnistaja titluste kohaselt aga ,,ndgi Toateri Lauri woodis teki
all pdewal selsamal aastal kui Lauril laps siindis*, millest Kohtupalat jareldas, et hageja olla
Toateriga koos teki all maganud ja seksuaalses vahekorras olnud. Kolmas tunnistaja kéis enda
titluste kohaselt ,,wabariigi pitha 6htul 1923 a. Kirede juures* ja nigi seal ka nimetatud Toateri,
kuid tunnistaja poolt antud titlustest ei selgunud, et hageja oleks Toateriga sealjuures tihe teki
all maganud vai oleks isikute vahel suguline vahekord aset leidnud, sama sisuga titluseid andis
ka neljas tunnistaja. Eelpool véljatoodud iitlustest ldhtudes tegi Kohtupalat jarelduse, et Johan
Toater oli 24. veebruaril 1923 hageja Anette Lauriga suguliselt kooselanud, mis oli oluline
asjaolu asja lahendamisel BES art 165 mottes. Hageja asus kassatsioonkaebuses aga
seisukohale, et Kohtupalati poolt tehtud jéreldus ei vastanud asjas kindlaks tehtud asjaoludele
ning palus Kohtupalati 11.11.1926 tehtud otsus tiihistada.?%? Riigikohus jittis
kassatsioonkaebuse rahuldamata. Riigikohus selgitas, et tunnistajate {itluste hindamine, olgu
siis ildiselt voi iga tiksiku tunnistaja kohta eraldi, kuulus Kohtupalati, kui asja sisuliselt arutava
kohtu padevusse, ning seda kassatsioonikorras ei arutatud. Viljaarvatud siis, kui sisuliselt asja
arutav kohus oli tunnistajate {itlusi moonutanud, s.t iitlustele teise mdtte andnud, kui seda
tunnistaja véljendas, sealjuures lugenud {itlustest vélja seda, mida need ei sisaldanud.

Kéesolevas asjas aga Riigikohtu hinnangul tunnistajate iitluste moonutamist ei esinenud,

201 RKTOo 16.02.1928, nr 156. Kisitletud pikemalt kdesoleva magistritoo alapeatiikis 1.2.1.
202 Anette Lauri kassatsioonkaebus. RA, ERA 1356.3.7991, Ik 2. Anette Lauri kassatsioonkaebus Kohtupalati
otsuse peale 11. Oktoobrist 1926 ndudeasjas Jonan Neuhausi vastu alimentide pérast.
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Kohtupalat oli tunnistajate iitluseid hinnanud, teinud neist jareldused ning sellised jareldused

olid digustatud.?®®

Eeltoodud kaasustest ilmneb, et Riigikohtu praktika kohaselt pidi kostja tdendama suguiihte
toimumise kui fakti. Ei piisanud pelgalt suguiihte voimalikkuse tdendamisest. Nimetatud
asjaolu toimumist sai kostja tdendada nii otseste, kui ka kaudsete tdenditega, mille koostoimes

hindamise kohustus kohtul oli.

Kostja pidi elatise maksmise kohustusest vabanemiseks tdendama peale hageja ja mone teise
meesterahva suguiihte ka seda, et nimetatud asjaolu leidis aset BES art 165 méératletud
perioodil, milleks oli 10 kuud kuni 182 péeva enne lapse siindimist. Kriitilist perioodi hageja

liiderlike elukommete kontekstis hindas Riigikohus uurimisperioodil kolmes kaasuses.

2. juunil 1927 arutas Riigikohus J. Mankini kassatsioonkaebust Viljandi-Parnu Rahukogu
otsuse peale I. Koobleri alimentide ndude asjas. Kostja tugines esitatud kaebuses asjaolule, et
Rahukogu jéttis otsust tehes arvestamata tunnistajate iitlused, mis kinnitasid, et hageja on peale
06.05.1925 olnud ldhedas labikdimises ka teise meesterahvaga. Hageja laps siindis 02.12.1925.
Kostja asus seisukohale, et BES art 165 kohaselt tuleb ta isakohustustest vabastada, kuna oli
toendatud, et hageja oli seaduses etteantud nn , kriitilisel perioodil®, s.0 10 kuud kuni 182 pieva
enne lapse siindimist, teise meesterahvaga vahekorras olnud. Riigikohus ndustus kostja viitega,
et ,kriitiline ajajark® kestis 02.02.1925 kuni 03.06.1925, seega langes tunnistajate titluseid
puudutav periood nimetatud ajajarku. Riigikohus rahuldas kostja kassatsioonkaebuse, tiihistas
Rahukogu otsuse ja saatis tsiviilasja uueks otsustamiseks samale Rahukogule teises kohtu

koosseisus.2%*

A. Matvei esitas 5. veebruaril 1927 Riigikohtule kassatsioonkaebuse, milles palus tiihistada
Kohtupalati otsus J. Palsi alimentide ndude asjas. Kostja tugines kaebuses asjaolule, et
Kohtupalat jattis arvestamata tunnistajate titlused, millest nahtuvalt kdis hageja peale kostja
juurest Tallinnast lahkumist sddurite juures kasarmutes pidudel ja selliseid naisi peeti ,,sddurite
keskel saadud kogemuste pdhjal mittekorralikeks. Uhtlasi selgitas kostja oma kaebuses, et kui
poolte vahekord leidis aset 1924 aasta augustis ja laps siindis 10. mail 1925, siis oli rasestumise
hetkest kuni lapse siindimiseni jdévaks ajavahemikuks umbes 10 kuud, kuid tavaline rasedus
kestab naistel teadaolevalt 8 %2 kuud. Eelnevale tuginedes leidis kostja, et tema ei saa olla hageja

lapse isa.?® Riigikohus arutas A. Matvei kassatsioonkaebust 24. novembril 1927 ning jittis

203 RKTOo 15.09.1927, nr 615. Lauri vs. Neuhaus. RA, ERA.1356.3.72.

204 RKTOo0 02.06.1927, nr 594. Kéodbler vs. Mankin. RA, ERA.1356.3.72.

205 Alfred Matvei kassatsioonkaebus. RA, ERA.1356.3.8264, Ik 2. Alfred Matvei kassatsioonkaebus Kohtupalati
22.11.1926 otsuse peale Julie Palsi alimentide ndudes.
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kassatsioonkaebuse rahuldamata. Riigikohus leidis, et kui ka hageja kéis sddurite
kasarmupidudel, ei saanud see olla selline asjaolu, mis oleks avaldanud md&ju Kohtupalati
1oppjareldusele. Asjas esitatud tdenditele tuginedes oli Kohtupalat kostja isaduse kindlaks
teinud. Riigikohus selgitas ka seda, et BES artikli 165 kohaselt (et kriitiline periood on alates
182 pdeva kuni 10 kuud enne lapse siindimist) langeb &ra ka kostja vdide nagu oleks raseduse

kestvus mitte iile 8 ¥ kuu.?%®

Riigikohus nentis 25.10.1928 H. Paesiilla kassatsioonkaebust arutades, et kuigi asjas oli
kindlaks tehtud hageja ja kostja suguline vahekord kriitilisel perioodil, siis oli asjas ka
tdendatud, et hageja oli samal perioodil, olgugi, et vaid iihel korral, ka teise mehega koos
maganud. Seetottu ei saanud olla kindel, et hageja laps oli siindinud justnimelt kostjaga

toimunud vahekorrast.2’

Eeltoodud kaasustest vdib jareldada, et kohus arvestas BES art 165 sétestatud kriitilist perioodi
rangelt ning iilalpidamiskohustusest vabanemiseks piisas, kui kostja suutis tdendada, et hageja
oli nimetatud perioodil mdne teise meesterahvaga suguiihtes kasvoi iihel korral. Kuigi tollases
tthiskonnas ei olnud vdimalik isadust kindlaks teha DNA-analiilisiga ning veregrupi mééramine
aitas teinekord liksnes mone isakandidaadi vélistada, mitte kinnitada kedagi, siis teoreetiliselt
siilis vallaslapse emal vdimalus enneaegse lapse siindimise korral eksperdil?®® lasta hinnata
lapse enneaegsust ning sellest tulenevalt ka vélistada liiderlike elukommete siitidistus. Kuid
seda siis iliksnes liksikute suguiihte episoodide ja enneaegsete vai selgelt tdiskantute laste puhul.
Kiill aga on huvitav, et kohus ei piitidnud kuidagi vélja selgitada, et kes siis on lapse tegelik isa.

Konkreetse kohtuasja piiridest oleks see muidugi véljunud.

Kui selles alapeatiikis eelnevalt kisitletud eelduste tdendamisel analiiiisitud kaasuste puhul oli
Riigikohtul viljakujunenud iihtlane seisukoht, siis vaidlustes, kus kostja oli isaduse juba
eelnevalt omaksvotnud ja peale seda tugines iilalpidamiskohustusest vabanemiseks hageja

liiderlikele elukommetele, oli kohtu seisukoht mdnevorra muutlik.

Niiteks hageja A. Toompuu esitas 3. novembril 1923 Riigikohtule kassatsioonkaebuse
Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale. Hageja viitis kaebuses, et Rahukogu ei olnud asja
arutades arvesse votnud kostja kirja, milles kostja tunnistas end lapse isaks. Lisaks ei olnud
hageja arvates Rahukogus millegagi tdendatud, et hageja oleks 10 kuni 6 kuud enne lapse

siindimist teiste meesterahvastega sugulises vahekorras olnud. Vastupidi, kostja oli kohtus

206 RKTO0 24.11.1927, nr 927. Pals vs. Matvei. RA, ERA.1356.3.74.

207 RKTOo0 25.10.1928, nr 721. Paesiild vs. Kargu. RA, ERA.1356.3.77.

208 Analoogia korras kaasusest Traumann vs. Papi, mida on kisitletud pikemalt kiiesoleva magistritoo alapeatiikis
1.2.1.
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tunnistanud, et just tema oli hagejaga olnud intiimses vahekorras. Rahukogu pdhistas oma
otsust pohiliselt tunnistaja {itlustega, kes ise olles ,,kaardipanija®, selgitas, et hageja oli teise
meesterahvaga vahekorras olnud. Seega oli kostja seisukoht, nagu olla hageja ka teiste
meesterahvastega sugulises vahekorras olnud, tdendamata ja viljamdeldis. See, et hagejal ka
iiks varasem abieluviline laps oli, ei saa vabasta kostjat kohustustest enda lapse ees.?%®
Riigikohus arutas hageja kassatsioonkaebust 27. novembril 1924 ning asus seisukohale, et
Rahukogus oli tunnistajate titlustega toendatud, et hagejal peale kostja veel teistegi meestega
suguline kokkupuude oli. Lisaks oli tdendatud, et ka hageja ise kahtles lapse tegeliku isa isikus.
Rahukogu oli enda otsuses kirjeldanud, et kostja ei eitanud enda vahekorda hagejaga, kuid
kohus leidis, et kui hageja samal perioodil ka teiste meesterahvastega sarnases labikdimises oli,
siis ei saanud kindlaks teha, keda lapse isaks tuli pidada. Kostja kirja oli Rahukogu arvestanud,
kuid leidis selle olevat tdhtsusetu. Toendamismaterjalide, sealhulgas tunnistajate iitluste
usaldusvédrsuse hindamine kuulus aga asja sisusse, mis ei kuulunud kassatsioonikorras
arutamisele. Eeltoodust tulenevalt jittis Riigikohus hageja kassatsioonkaebuse rahuldamata.?*?
Selles kaasuses oli kostja isaduse kirjas hagejale omaksvdtnud, kuid kohtus oli tdendatud, et

hageja ka teiste meesterahvastega vahekorras oli, seetdttu jattis Riigikohus hageja kaebuse

rahuldamata ja leidis, et sellistel asjaoludel ei ole voimalik lapse isa kindlaks teha.

Sarnasele jareldusele joudis Riigikohus ka 26.01.1928 lahendis. Nimelt esitas hageja 9. juulil
1927 Riigikohtule kassatsioonkaebuse, milles palus tiihistada Tallinna-Haapsalu Rahukogu
16.05.1927 otsuse alimentide ndudeasjas. Hageja toi enda kaebuses vilja, et Rahukogu jareldus,
nagu hageja oleks kriitilisel perioodil ka teiste meesterahvastega sugulises vahekorras olnud, ei
olnud asjakohane. Kostja oleks pidanud BES art 165 kohaselt nimetatud asjaolu tdendama.
Kostja seda aga ei olnud teinud. Hageja oli seisukohal, et BES art 165 pohimotte kohaselt pidi
kostja tunnistajate titluste vahel tekkinud vastuolu tdendama. Tunnistajad olid ndinud kill teist
meesterahvast véljumas aidast, kus ka hageja aeg-ajalt magas, kuid sealjuures oli jdénud
tdendamata, et hageja just nimelt konealusel ajal samas hoones viibis ja nimetatud
meesterahvaga vahekorras oli. Tunnistajate sonul magasid samas hoones ka teised poisid ja
tiidrukud. Ainus tdend, millest oleks vdinud jéreldada, et hageja teise meesterahvaga voodit
jagas, vOis olla juhtum, kui tunnistaja nigi 10. juunil 1924 hagejat koos meesterahvaga teki all
poolpaljalt magamas. Kuid tegemist ei olnud BES art 165 kriitilisse perioodi jddva juhtumiga,
kuna laps stindis 308 péeva hiljem, s.o 14. aprillil 1925. Hageja oli seisukohal, et BES art 135

ja 165 piiravad nimetatud tdhtaja 300 pdevaga ning sealjuures olid ka koik ,,ebanormaalsed

209 Akiliina Toompuu kassatsioonkaebus. RA, ERA 1356.3.8674, Ik 2. Akiliina Toompuu kassatasioonkaebus
Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale 21. juunist 1920 Ivan Keskiila vastu 48 000 marga ndude asjas.
210 RKTOo 27.11.1924, nr 704. Toompuu vs. Keskiila. RA, ERA.1356.3.64.
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siindimised selle tihtajasse sissearvestatud“?'!. Lisaks tdi hageja vilja, et Rahukogu ei
arvestanud otsust tehes, et kostja oli kohtuviliselt isaduse digeksvotnud. Nimelt oli kostja
tunnistaja juuresolekul hagejale abordi tegemiseks raha pakkunud, kuid lubanud end siiski lapse
isaks tunnistada, kui lapse siindimise ajast voiks jédreldada, et kostja lapse isa on. Teise
tunnistaja juuresolekul on pooled enda ldbikdimistest rddkinud ja kostja on avaldanud, et kui
laps martsi- voi aprillikuus siinnib, siis tunnistab kostja lapse enda omaks. Hageja hinnangul
vOis Vene Senati selgituste 1880/207 ja 1875/311 kohaselt kostja lapse isaks nimetada ka juhul,
kui kostja véljaspool kohut lapse enda omaks tunnistab. Seesuguse tunnistuse pohjal oleks
tulnud omaksvott lugeda ka kohtumenetluses esitatud asjaolude pdhjal tdendatuks. Hageja asus
kokkuvdttes seisukohale, et Rahukogu, jéttes arvestamata hageja poolt esitatud tdendid ja kostja
poolse isaduse digeksvotu ning lugedes kostja poolt esitatud vastuviited tdendatuks, oli
rikkunud BES art 165, Ts.Kp.S § 366 ja Vene Senati otsuste 1880/207 ja 1875/311
pShimdtteid.?!? Kostja esitas seisukoha kassatsioonkaebusele 11. oktoobril 1927, milles ta
leidis, et kassatsioonkaebus tuli jétta rahuldamata. Rahukogu oli teinud tunnistajate titlustest
oiged jareldused. Lisaks rohutas kostja, et liks tunnistaja, kes tdendas hageja vahekorda teise
meesterahvaga, oli talu peremees ja teine elatunud inimene, kelle iitlused mingit kahtlust
tekitada ei voinud. Seega oli kostja hinnangul ,,ilmkahtlemata® tdendatud hageja intiimne
vahekord teise meesterahvaga voi isegi meesterahvastega. Kostja mérkis ka seda, et tal ei olnud
mingisugust ajendit hagejaga 1dhemalt sdbrustada, kuna hagejal oli juba eelnevalt kaks last ning
kostja ise oli samal ajal oma tulevase abikaasaga kihlatud.?'? Riigikohus arutas asja 26. jaanuaril
1928 ning jattis kassatsioonkaebuse rahuldamata. Riigikohus leidis, et tunnistajate iitlustega oli
siiski tdendatud, et hagejal oli kriitilisel perioodil ka teiste meesterahvastega suguline
labikdimine ning seega luges Riigikohus tahtsusetuks vdite, et kostja end kohtuviliselt lapse
isaks olevat tunnistanud. Riigikohtu hinnangul ei saanud kostja teada, kas tema vai keegi teine
on lapse isa, niipea, kui oli tdendatud, et hagejal oli intiimne kokkupuude ka teiste

meesterahvastega.?!

Kuid samas leidis Riigikohus 06.12.1928 arutades Kérner vs. Tassenberg kaasust, et kui kostja
teadis, et hageja juures oli kdinud magamas ka keegi teine meesterahvas ja kostja oli sellest
hoolimata last enda omaks pidanud, see tdhendab isaduse omaksvdtnud, siis pidi kohus isaduse
oigeksvottu olulise asjaoluna hindama ja otsuse tegemisel sellega arvestama. Nimelt esitas

hageja A. Kérner 9. mail 1928 Riigikohtule kassatsioonkaebuse Tallinna-Haapsalu Rahukogu

211 Hageja viitas siin ,,Seyfferts Archivle XXIV NR.117¢.

212 pauliine Holtsmanni kassatsioonkaebus. RA, ERA.1356.3.7632, Ik 2-3. Pauliine Holtsmanni kassatsioonkaebus
Tallinna-Parnu Rahukogu 16.05.1927 otsuse peale Pauline Holtsmanni alimentide noudes.

213 Julius Kopelmanni seisukoht kassatsioonkaebusele. Ibidem, Ik 5

214 RKTOo 26.01.1928, nr 63. Holtsmann vs. Kopelmann. RA, ERA.1356.3.75.
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09.03.1928 otsuse peale. Hageja leidis, et Rahukogu jdttis hagindude ebadigelt rahuldamata.
Hageja oli seisukohal, et hagindue oli tdendatud téies ulatuses kostja isaduse vabatahtliku
oigeksvotuga, mille kohta oli asjas esitatud ka kirjalikud toendid, s.o kirjad, milles kostja end
lapse isaks tunnistas ja mille kostja kohtus ka enda poolt kirjutatuteks oli tunnistanud. Neis
kirjades tunnistas kostja end nii enne kui ka peale lapse siindimist lapse isaks. Lisaks oli kostja
ka rahukohtuniku juures Kkinnitanud juba 8 kuud enne lapse siindimist, et tdidab
ilalpidamiskohustust ja vitab lapse kasvatamisest osa. Hageja hinnangul sai niivord varajasest
rasedusest voi selle voimalikkusest teada iiksnes lapse dige isa. Rahukogu oli aga joudnud
jareldusele, et kuigi kostja last enda pojaks oli nimetanud, ei tihendanud see seda, et ta end selle
lapse isaks oleks tunnistanud. Hageja viitas esitatud kaebuses, et Rahukogu ei oleks tohtinud
sellisele jareldusele kuidagi tulla, kuna kostja oli nimetanud end kirjas hagejale, mis oli ka
kohtule esitatud ja kostja poolt omaksvdetud, end lapse ,,armsaks kalliks isaks“.?*® Riigikohus
arutas hageja kassatsioonkaebust 6. detsembril 1928 ja leidis, et Rahukogu otsus tuli tiihistada
ja asi tuli saata samale Rahukogule tagasi uueks otsustamiseks teises kohtu koosseisus.
Riigikohus nentis, et Rahukogu otsuse pdhjendustest ndhtus, et kohus ei olnud otsuse tegemisel
hageja poolt esitatud kostja kirja lugenud ega arvestanud. Lisaks oli Rahukogu enda otsuses
omal algatusel kostja kaitseks asjaolusid esile toonud, millele kostja ise polnud tuginenud. Kuid
kdige olulisem rikkumine oli see, et Rahukogu ei olnud otsust tehes arvestanud isaduse
oigeksvotuga, mis leidis aset juba ka enne lapse siindi. Lisaks markis Riigikohus, et kostjal oli
teada juba enne lapse siindi, et hageja juures oli iiks teine meesterahvas ka kdinud, kuid sellest
hoolimata oli kostja end ka hiljem pidanud hageja lapse isaks. Eeltoodule tuginedes leidis
Riigikohus, et Rahukogu oli vastuollu sattunud Ts.Kp.S §-ga 129.2'® Sama kostja teist
kassatsioonkaebust samas vaidluses arutades kordas Riigikohus 23.10.1930 enda seisukohta,
mille kohaselt siis, kui kostja oli end korduvalt lapse isaks tunnistanud, ei saanud kostja end
kaitsta hiljem viitega, et hagejal oli kriitilisel perioodil olnud vahekordi ka teiste
meesterahvastega.?!’ Seega Riigikohus pidas vdimalikuks tunnistada kostja viljaspool abielu
stindinud lapse isaks ka juhul, kui kostja oli esitanud hageja liiderlike elukommete vastuviite,
kuid seda ainult juhul, kui kostja oli eelnevalt isaduse omaksvotnud ja pidi omaksvdtu ajal

teadma, et hagejal vdis olla suguline vahekord ka mdne teise meesterahvaga.?'8

Eeltoodud Riigikohtu seisukohta ilmestab ja vddrib mérkimist ka Riigikohtu 12.12.1929
seisukoht hageja E. Liikeri kassatsioonkaebuses Tallinna-Haapsalu Rahukogu 19.12.1928

215 Adele Kirneri kassatsioonkaebus. RA, ERA.1356.3.7948, 1k 2. Adele Kirneri kassatsioonkaebus Tallinna-
Haapsalu Rahukogu 09.03.1928 otsuse peale alimentide ndudes Friedrich Tassenbergi vastu.

216 RKTOo0 06.12.1928, nr 909. Kirner vs. Tassenberg. RA, ERA.1356.3.78.

21" RKTOo 23.10.1930, nr 741. Kérner vs. Tassenberg. RA, ERA.1356.3.85.

218 Omaksvdtu kohta rohkem kiesoleva magistritdd alapeatiikis 1.1.
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otsuse peale. Riigikohus nentis, et kuigi Rahukogu oli kindlaks teinud, et hagejal peale kostja
veel ka teiste meestega suguline ldbikdimine oli, siis Rahukogu oli jdtnud ebadigesti
arvestamata tunnistaja titlused, mille kohaselt kdis kostja peale lapse siindi tihti hageja juures
janimetas end lapse isaks ning samas ka kostja kirjad, millest néhtus, et kostja hageja last enda
pojaks pidas. Riigikohus leidis, et kuna nimetatud asjaoludes vdis BES art 165 kontekstis
oluline tdhendus olla, siis Rahukogu oli ebadigesti jitnud nimetatud asjaolud kaalumata.
Riigikohus tiihistas Rahukogu otsuse Ts.Kp.S § 129 ja 1422% rikkumise pérast ja saatis asja

tagasi samale Rahukogule uueks otsustamiseks.??°

Hageja liiderlikud elukombed oli elatise ndude esitamise puhul kostja peamiseks vastuviiteks,
kuid hageja ja mdne teise meesterahva suguiihte tdendamiskoormus lasus kostjal endal.
Sealjuures tuli kostjal kiillalt veenvalt nimetatud siindmuse toimumist kohtus tdoendada. Kui aga
kostja oli enne vaidluse tekkimist hageja lapse isaduse omaksvotnud, siis selles kiisimuses oli
Riigikohtu praktika erinev. 1928. aasta lahendis oli Riigikohus seisukohal, et hoolimata
omaksvotust ei saanud vallaslapse isa kindlaks teha juhul, kui lapse ema kriitilisel perioodil
kasvoi korragi mone teise meesterahvaga sugulises vahekorras oli, kuid samas ei ilmnenud
kaasuse asjaoludest, kas kostja oli juba isaduse omaksvotu ajal teadlik hageja vdimalikest
elukommetest v3i mitte. Samas 1929. aasta ja 1930. aasta lahenditest tulenes, et kostja ei saanud
peale isaduse omaksvdttu kohtus enam tilalpidamiskohustusest padsemiseks hageja voimalikele
liiderlikele elukommetele tugineda, kui ta isaduse omaksvotu ajal teadis voi pidi teadma, et
hagejal vois olla sarnane suguline vahekord ka mone teise meesterahvaga. Seega oli Riigikohtu

praktika kiill muutlik, kuid selle pohjus analiitisitud kaasustest ei selgunud.

1.3.2. Kostja isikust tulenevad vastuviited

Autori hinnangul véérivad eraldi méarkimist kostjate esitatud vastuviited isadusele, milles
tugineti vallaslapse iilalpidamiskohustusest pddsemiseks kostja enda isikust tulenevatele
asjaoludele. Nii arutas Riigikohus 23. veebruaril 1927 A. Kaasiku kassatsioonkaebust
Kohtupalati otsuse peale 15. martsist 1926 A. Kiitti alimentide ndudes. Nimetatud kaasuses ei
eitanud kostja seda, et ta hagejaga sugulises vahekorras oli olnud, kuid enda viitel ei saanud ta
olla hageja lapse isa. Nimelt oli kostja enda sdnul vahekorra ajal ,,seemne kohalise isolatsiooni

1abi hésti tuntud siisteemis korvale hoidnud* ning uskus seetottu, et sellest vahekorrast ei saanud

219 Ts.Kp.S § 142 kohaselt pidi kohtuotsus sisaldama jirgnevat teavet: 1) otsuse kuupiev; 2) osapoolte nimed ja
andmed; 3) nduded; 4) lahendi sisu, pShjendused millele kohus tugines; 5) menetluskulud ja nende jaotus, koos
pdhjendustega; 6) kas otsus on koheselt sundtéidetav; 7) kohtuniku allkiri.
220 RKTO0 12.12.1929, nr 946. Liiker vs. Kelk. RA, ERA.1356.3.82.
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hageja lapseootele jddda. Riigikohus asus aga seisukohale, et ,kostja usk ei voi selleks
moddduandev olla, mida oleks voinud vahest kindlaks teha ekspertiis kostja poolt tdhendatud
siisteemi ja selle ldbiviimist arvesse vottes. ja jittis kaebuse rahuldamata.??! Siinkohal on
tdnapdeva kontekstis kiisitav, kas ,seemne kohaline isolatsiooni“ all peetakse silmas
katkestatud suguiihet, kaitsevahendeid voi néditeks meesterahva steriliseerimist, kuid Riigikohtu
seisukohta arvestades pidi olema tegemist sellise meetmega, mida ekspertiis oleks saanud
Kinnitada.

Uhtlasi kasutasid kostjad isaduse vastuviitena enda suguvdimetust. Esimene viide sellele, et
Riigikohus arutas voimaliku asjaoluna meesterahva suguvdime olemasolu, leidub 13. oktoobri
1927 aasta otsusest, milles Riigikohus arutas M. Kékki kassatsioonkaebust D. Lauri vastu
alimentide ndudes. Riigikohtu lahendist ndhtub, et hageja esitas Riigikohtule
kassatsioonkaebuse, milles kasitleti meesterahva suguvdimekuse olemasolu. Riigikohus nimelt
nentis enda lahendis, et meesterahva suguvdoime olemasolu oleks saanud tdendada hageja

ndudmisel varasemas kohtuastmes jaoskonnaarsti poolt.???

Kostja suguvdoime olemasolu oli
arutlusel ka Riigikohtus 07. novembril 1929, mil Riigikohus arutas E. Naarise
kassatsioonkaebust Viljandi-Parnu Rahukogu 24.09.1028 otsusele J. Jenseni alimentide
ndudes. Kostja oli Rahukogule esitanud isaduse tuvastamise vastuvditena, et ldbipoetud
suguhaigusest tulenevalt oli ta sigimisvdimetu ja seega ei saanud ta olla hageja lapse isa.
Rahukogu leidis, olles drakuulanud professor Paldrocki selgitused, millega asjatundja kostja
vastuvdite timber liikkkas, et kostja sai kiill lapse isa olla. Lisaks oli kostja, tunnistaja {itluste

kohaselt, isaduse ka omaksvodtnud.?? Seega sai kohus suguvdime hindamiseks kaasata eksperte.

Lisaks leidis Riigikohus 19.09.1929 lahendis, et ,.kuna Karl Kikase suguvoimetuse kiisimus ja
selle voimetuse kestvuse tdoendamine Rahukogus arutusel oli, ei tarvitsenud Rahukogu enam
ndudjapoolele meelde tuletada, et ta Karl Kikase suguvdimetust kriitilisel ajajérgul tdendama
pidi“.?%* Viimati kisitletud kaasusest tuleneb, et kui kostja esitas enda suguvdimetuse
vastuvdite, siis lasus ka hagejal kohustus esitada kohtule suguvdimet kinnitavaid tdendeid.
Mismoodi oli hagejal seda aga vdimalik teha, ei selgu kdesolevat uurimisperioodi késitlevast

oiguskirjandusest ega ka kohtulahenditest.

Omaette tdhelepanuvdirne on aga Riigikohtu lahend Naudi vs. Karlson. Nimelt arutas
Riigikohus 21. novembril 1929 alaealise J. Karlsoni seadusliku esindaja, tema ema, A. Karlsoni
kassatsioonkaebust Viljandi-Parnu Rahukogu 12.11.1928 otsuse peale L. Naudi alimentide

21 RKTOo0 23.02.1927, nr 199. Kiitt vs. Kaasik. RA, ERA.1356.3.71.
222 RKTOo0 13.10.1927, nr 756. Kakki vs. Lauri. RA, ERA.1356.3.73.
228 RKTO0 07.11.1929, nr 771. Jensen vs. Naarise. RA, ERA.1356.3.82.
224 RKTOo 19.09.1929, nr 548. Kundsin vs. Serring. RA, ERA.1356.3.81.
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ndudes. Kaebaja viitis, et abieluseaduse § 2 kohaselt olid alla 18 aasta vanused meesterahvad
sigimisvdimetud. Rahukogu oli oma otsuses leidnud, et asjas esitatud tdendeid ja antud iitluseid
arvestades, et kostja oli siiski hageja lapse isa ja BES art 165 ei sisaldanud endas vilistust ega
erandit alaealiste isade isaduse suhtes. Riigikohus ndustus Rahukogu seisukohaga ja selgitas, et
itheski seaduses ei ole kindlaks maiédratud, et millisest hetkest algab mehe sigimisvdime.
Kaebaja viide, et abieluseaduse § 2 kohaselt olid alla 18. aasta vanused meesterahvad
sigimisvoimetud, oli alusetu. Abieluseadus nimelt sdtestas vanuse, mis vanusest alates isikud
abielluda voisid. Nimetatud paragrahv aga ei vélistanud naisterahva rasestumist alaealisest
mehest. Sigimisvoime oli Riigikohtu hinnangul individuaalne, mis igal inimesel vastavalt tema
kehale ja vaimsele kiipsusele vélja areneb. Juhul, kui sigimisvdime suhtes tekkis aga vaidluseid,
siis tuli iga juhtumi puhul eraldi seda hinnata, sealjuures laskus tulenevalt Ts.Kp.S § 81
tdendamiskoormus mehel.??® Riigikohtu seisukohast jireldub, et tdsikindlal sigimisvdime
puudumisel oli kostjal voimalik seda tdendada, milleks kdige kindlam viis sai olla eksperdi

hinnang.

Isaduse tuvastamise kokkuvottena vaib oelda, et kohus pidi BES art 165 alusel isaduse kindaks
tegemisel arvestama asjas esitatud tdendite, tunnistajate ttluste ja muude kindlaks tehtud
asjaoludega, arvestades neid koostoimes ja hinnates igakiilgselt. Tunnistajatena ei arvestanud
kohus kriminaalkorras karistatud isikute iitluseid, seevastu ldhikondsete ja sugulaste titlused
olid tunnistusena arvestatavad, kui need olid teiste tdendite ja asjaoludega kooskdlas.
Tunnistajate usaldusvéérsuse hindamisel tugines kohus enda sisetundele. Suguiihte tdendamise
juures oli oluline suguiihte toimumise eluline usutavus, kuid Riigikohtu praktika ei olnud
toendatuse standardit kasitledes iihtlane. Nimelt piisas esimestel aastatel isaduse tuvastamiseks
suguiihte toimumise voimalikkusest, kuid 1927. aastal ja 1928. aastal leidus lahendeid, milles
Riigikohus ndudis suguiihte faktilise toimumise tdendatust. Sarnaselt hageja ja kostja suguiihte
toendatuse standardile oli Riigikohtu seisukoht 1928. aastal ja 1929. aastal erinev ka isaduse
omaksvotu puhul hageja liiderlike elukommete vastuvididete lahendamiste seisukohtades.
Lisaks hageja liiderlike elukommete vastuvéitele esitasid kostjad isaduse suhtes ka erinevaid
enda isikust tulenevaid vastuvditeid, naiteks enda sigimis- voi suguvoime puudumist kohta.
Vallaslapse tilalpidamiskohustusest pddsemiseks oli aga suguvdime ja sigimisvoime vastuvdite
esitamisel vajalik eksperdi hinnang. Siinkohal osutab t66 autor uuesti ka t66 lisas olevale
Riigikohtu lahendite statistikale, mille kohaselt Riigikohus rahuldas kostjate kaebuseid viga

harva.2%6

225 RKTO0 21.11.1929, nr 786. Naudi vs. Karlson. RA, ERA.1356.3.82.
226 V't magistritdo lisad.

56



2. Ulalpidamiskohustuse kestvus

2.1. Ulalpidamiskohustuse tekkimine ja jagunemine

Vallaslapse suhtes olid vanemlikud digused eelkdige lapse emal, kuid vallaslapse iilalpidamine
ei olnud BES art 167 kohaselt mitte ainult tema ema, vaid ka isa kohustus. BES kommentaaride
kohaselt tekkis iilalpidamiskohustus isal olenemata sellest, et tal vanemlikud digused lapse
suhtes puudusid. lIgasugused vanemate vahelised kokkulepped vallaslapse isa
iilalpidamiskohustustest padsemise osas olid kehtetud.??” Kuigi BES art 172228 kohaselt oli isal
Oigus nduda eclatise maksmise asemel last enda kasvatada, ei kaasnenud sellega isale emaga
vordseid vanemlikke digusi, vaid lapse enda juurde elama vGtmine oli késitletav iiksnes elatise
maksmise kohustuse alternatiivina. See tdhendab, et lapse enda juurde elama votmine andis
isale Giguse keelduda elatise maksmisest. Kui tavaliselt elas vallaslaps enda emaga ja isa pidi
lapsele elatist maksma, siis isa vdis lapse enda juurde kiisida juhul, kui laps enam emalikku
hoolitsust ei vajanud. Kui ema suutis tdoendada, et laps siiski vajab veel ema hoolt, jdi laps ema
kasvatada ja isale jdi kohustus tasuda lapsele elatist. Juhul, kui ema keeldus mingil muul
pdhjusel andmast last tema isa kasvatada, andis see isale diguse keelduda elatise maksmisest.??
Ka A. Palvadre viljendas oma artiklis, et vallaslapse eest hoolitses ja teda kasvatas tema ema.
Seni, kuni laps ema hoolitsust vajas, oli lapse suhtes vanemlikud digused iiksnes emal. Alles
parast seda, kui laps enam ema hoolitsust ei vajanud, sai isa lapse enda kasvatada votta. Isa
kohustused seisnesid peamiselt selles, et ta oma lapsele elatist pidi andma, s.o {ilespidamise ja

kasvatamise kulud.2%°

Kui ema aga kohtles last halvasti ega suutnud last {ileval pidada, siis oli isal digus po6rduda
avaldusega vaeslaste kohtusse ning ndouda emalt vanemlike Oiguste dravotmist ja paluda

tunnustada enda vanemlikke diguseid lapse suhtes.?!

Vallaslapse isana kindlaks tehtud mehel lasus lapse iilalpidamiskohustus sdltumata sellest, kas
laps oli eostatud vabatahtliku voi végivaldse suguiihte, abielurikkumise, liiderlikkuse voi
lithiajalise suhte tulemusel.?®2 BES artiklid ei sdtestanud sellele mingisugust erisust ja mujal

oiguskirjanduses tdpsustused puuduvad.

227 Bykosckuii, B, 167 6, ctp 128.

228 BES art 172 kohaselt “mitte seaduslikult siindinud laste kasvatamine on ema péralt, aga kui tema enam emalikku
eelmuretsemist ei tarvita ja isa selle asemel, et temale iilespidamist anda, soovib ise teda kasvatada, siis voib temale
ainult siis seda keelata, kui tema laitusevaart eluviisid mitte korralikult kasvatusele pohjuse annavad”.

229 Bykosckwii, B, 172 a, ctp 133.

2%0 palvadre, A, 1k 136

231 Bykosckuii, B, 167 a, ctp 127.

232 |hidem, 168 BT, cTp 129.

57



Jargnevalt analiiiisitakse iilalpidamiskohustuse tekkimist ja selle jagunemist késitlevaid
Riigikohtu lahendeid. 2. veebruaril 1922 arutas Riigikohus J. Schleicheri kassatsioonkaebust
Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale M. Oismanni elatise noudes. Kostja vditis
kassatsioonkaebuses, et Rahukogu muutis omal algatusel nduet ja mdistis hagejale clatise
ndutud perioodi 23.11.1920-23.11.1921 asemel perioodi 14.04.1921-14.04.1922 eest. Kostja
arvates ei pruukinud hageja iildsegi tahta kostjalt elatist parast 23.11.1921. Kostja palus
Rahukogu otsus tithistada ja anda asi uueks ldbivaatamiseks sama Rahukogu teisele
koosseisule.?*® Hageja aga oli seisukohal, et Rahukogu ei olnud omal algatusel nduet muutnud,
vaid oli muutnud lihtsalt ndude perioodi kulgemise vahemikku. Noudesumma oli sama, mis
hageja poolt esitatud avalduses. Kuna ndude summa oli muutmata, siis oli hageja arvamusel, et
Rahukogu ei olnud otsust tehes seadust rikkunud.?3* Riigikohus leidis enda 02.02.1922 otsuses
nr 31, et kostja kaebus Rahukogu otsuse peale nGude muutmise osas oli pShjendatud. Rahukogu
pidi jaddma ndude piiridesse. Riigikohus tépsustas, et Rahukogu oli ndude perioodi sidunud
hagiavalduse esitamise kuupdevaga, mis aga ei olnud Gige. Riigikohus selgitas, et elatise
andmise kohustus abielus siindinud laste suhtes lasub BES art § 200 jargselt laste isal, ema
annab ilalpidamist iiksnes siis, kui tal selleks varandust on. Sarnaselt lasus ka vallaslastele
elatise andmise kohustus BES art § 168 jargselt peamiselt lapse isal. See kohustus ei olnud
soltuv noude esitamisest, vaid elatise maksmise kohustus tekKkis lapse siindimise hetkest, sest
alates sellest hetkest oli tarvis last toita, katta, ravida ja kasvatada. Riigikohus oli seisukohal, et
loomuvastane oleks olnud elatise viljamdistmata jatmine tagasiulatuvalt juhul, kui ndue oleks
esitatud selleks, et kostjat kohustada loonus-in-natura iileval pidama. Kdesoleval juhul aga
ndudis hageja lapse isal lasuva elatise maksmise kohustuse tditmist rahaliste maksetena.
Sealjuures juhtis Riigikohus tdhelepanu asjaolule, et kostja ei olnud menetluses tdendanud ka
seda, et kostja oleks lapse iilalpidamiskohustust vabatahtlikult tditnud. Eeltoodust tulenevalt
leidiski kohus, et Rahukogul ei olnud mingisugust diguslikku alust elatise tagasiulatuvalt vilja
mdistmata jitmiseks.”®® Seega vallaslapse iilalpidamiskohustus tekkis isal alates lapse
siindimise hetkest ning ei olnud seotud elatise ndude esitamise kuupdevaga. Vallaslaste

iilalpidamiskohustus lasus peamiselt laste isal, seda siis sarnaselt abieluliste lastega.?*®

2% Jaan Schleicheri kassatsioonkaebus. RA, ERA.1356.3.8216, Ik 2. Jaan Schleicheri kassatsioonkaebus Tallinna-
Haapsalu Rahukogu otsuse peale 22. augustist 1921 Madlena Oismanni ndude asjas 9600 marga pérast.

234 1bidem, Ik 3.

2% RKTOo0 02.02.1922, nr 31. Oismann vs. Schleicher. RA, ERA.1356.3.59.

236 BES art 200 kohaselt “kui abielu lahutatud saab ja iiks abikaasadest siiiialuseks tunnistatakse, siis peavad lapsed
teise poole juures toidetud ja kasvatatud saama; aga iilespidamise ja kasvatamise kulud langevad alati isa peale,
tapsemalt: Kiirend-Pruuli, K. Abikaasade isiklike suhete diguslik korraldus Eesti esimesel iseseisvusperioodil: tee
kaheliikmelise parlamendi suunas. Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat 2017. Tartu 2018, Ik 205-228.
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Jargnevalt vaadeldakse lahendit, milles Riigikohus kujundas seisukoha lastekodus viibiva lapse
ilalpidamiskohustuse suhtes. Estorn esitas 28.10.1929 Riigikohtule kassatsioonkaebuse
Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsusele J. Kuuse elatise ndudes kostja vastu. Kaebuses esitatud
asjaolude kohaselt oli Rahukogu otsus, millega kostjalt mdisteti hageja kasuks vilja elatis
véljaspool abielu siindinud lapsele, alusetu, kuna hageja laps viibib alates stindimise hetkest
lastekodus ja teda kasvatati riigi kulul. Hageja ei olnud kostja hinnangul lapse kasvatamisel
mingit kulu kandnud ja seeparast ei olnud hageja ka Sdigustatud kostjalt ndudma lastekodule
tasutavaid kulusid ette.?®’ Riigikohus asus aga oma otsuses seisukohale, et kostja kaebus oli
aluseta. Nimelt sitestas hoolekande seaduse?® § 25, et lapse ema oli kohustatud lastekodule kui
abiandjale asutusele tasuma viimase poolt kantud lapse iilalpidamise kulud niipea, kui tal
selleks vOoimalus avaneS. Séddrane voimalus aga tekkiski hagejal elatisraha sissendudmisega
kostja kiest.2® Vaadeldud kaebusest jireldub, et isadel lasus ka lastekodudes asuvate laste ees
tilalpidamiskohustus ja emadel oli sisuliselt hoolekande seadusest tulenev kohustus nouda lapse

isalt elatist, et sellest tasuda lapse tilalpidamiskulud hoolekande asutusele.

Ema oli kohustatud last {ileval pidama alles siis, kui vallaslapse isal puudusid igasugused
vahendid elatise maksmiseks. Kui aga ka ema ei suutnud seda teha, liks kohustus iile
emapoolsetele iilenejatele sugulastele, s.0 ema vanematele.?*® Nimetatud pShiméte tulenes BES
artiklist 171, mis sétestas: ,,Kui mitte seaduslikult siindinud lapse (kasulapse) isa teda ei joua
iilespidada, siis need kohustused ldhevad ema peale, aga pérast teda sugulaste peale iilenevas
joones (suguluse liinis).“.?** BES kommentaarides tipsustati, et kui isa ei suutnud lapsele
tilalpidamist anda ja see kohustus ldks iile lapse emale ja tema iilenejatele sugulastele, ei
tadhendanud see, et isal puudunuks iiletildine kohustus last tilal pidada, vaid jattis kohtule
kaalutlusdiguse otsustamaks, millises ulatuses tuli isal iilalpidamiskohustust tdita. BES art 171
oli iiksnes norm, mida kohaldada siis, kui isalt ei dnnestunud elatist saada.?*? Seega vallaslapse
isal oli teoreetiliselt kiill voimalus vahendite puudumisel lapse iilalpidamisest pddseda, kuid see
oli igakordne kohtu diskretsiooniotsus, kas ja millisel maéral isa iilalpidamiskohustusest

vabastada. Uurimisalusel perioodil ei joudnud Riigikohtusse iihtegi vaidlust, milles oleks

237 Aleksander Estroni kassatsioonkaebus, 25.10.1930. RA, ERA.1356.3.7922, Ik 2. Aleksander Estroni
kassatsioonkaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu 28.05.1929 otsuse peale Julia Kuuski elatise ndudes.

238 RT 1925, nr 120/121

239 RKTOo 06.11.1930, nr 781. Kuusk vs. Estorn. RA, ERA.1356.3.86.

240 palvadre, A, Ik 138.

241 Ema sugulastele iilalpidamiskohustuse edasiminek vdis olla seotud asjaoluga, et vallaslapse isal puudusid
perekondlikud Gigused ja kohustused vallaslapse ees ja isaks tunnistamisega ei tekkinud tal ka lapsega sugulust.
Vt tdpsemalt kéesoleva magistritdd alapeatiikk 1.1.

242 Bykosckuii, B, 171 6, ctp 132.
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vallaslapse isa rahaliste vahendite puudumise tottu lapse iilalpidamiskohustus iiksnes emale voi

tema iilenejatele sugulastele langenud.

Ulalpidamiskohustuse jagunemist tagasiulatuva elatise ndude puhul kisitles Riigikohus 1928.
aasta lahendis Roosiméde Vvs. Pruun. R. Pruun esitas Riigikohtule 30. septembril 1927
kassatsioonkaebuse Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsusele. Kostja oli seisukohal, et Rahukogu
eksis, kui moistis kostjalt hageja kasuks vélja elatise alates lapse slindimise hetkest. Kostja
hinnangul ei oleks tohtinud elatise nduet alates lapse siindimise paevast rahuldada, vaid alates
vastava ndude esitamise hetkest. Kostja pohjendas oma seisukohta sellega, et last oli siindimise
hetkest juba ema poolt iileval peetud ning BES artiklitest 171 ja 170 tulenevalt oli lapse ema
seda kohustatud ka tegema. Kui lapse ema sai lapse iilalpidamisega kuni elatise noude
esitamiseni hakkama, siis ei olnud tal kostja hinnangul digus juba kantud kulusid lapse isalt
tagasi nouda. Kostja oli seisukohal, et lapse isana ei olnud ta iiksi kohustatud lapse kulutusi
kandma, kuna BES art 168 jérgi kandis isa kulud peaasjalikult, mis kostja hinnangul loogiliselt
tahendas seda, et isa kannab lapse kulutusi iiksnes siis, kui emal selleks abi vaja on ja kui ta
vastava ndude esitab. Eeltoodust tulenevalt ei saavat lapse ema lapse isalt tagasiulatuvalt lapsele
elatist nduda.?*® Riigikohus arutas tsiviilasja 19. aprillil 1928 ja jittis kassatsioonkaebuse
rahuldamata. Riigikohus selgitas kostjale, et véljaspool abielu siindinud lapsele tilalpidamist
andma kohustatud isikuks oli lapse isa vastavalt BES artiklitele 168, 170 ja 172. Sealjuures ka
tagasiulatuvalt. Isa vabanes iilalpidamiskohustusest iiksnes siis, kui ta last toita ei joudnud ning
alles seejérel langes lapse iilalpidamiskohutus lapse emale ja peale seda viimasena BES art 171

kohaselt emapoolsete iilenevate sugulaste peale.?*

BES art 170 sitestas vallaslapse diguse isa parandi arvelt iilalpidamise saamiseks jargmiselt:
,mitte seaduslikult siindinud laste pérastine iilespidamine langeb ka isalt jddnud varanduse
peale. Aga viimase vanemad ja sugulased on kdigist niisugustest kohustustest vabad, olgu siis,
kui nemad isa paranduse périvad”. Nimetatud séttes toodud viljend ,,0lgu siis* jitab normi
motte kahetiseks ja laialt tolgendatavaks. Seega vaatas magistritod autor BES-i venekeelset
sOnastust: ,,Coodepoicaute, credyrouee He3AKOHHOPONCOEHHOMY, JTeHCUMb MAKNCe UHA
umywjecmee, ocmaguiemcsa nocie e2o omya. Ho pooumenu u poocmeeHHUKU NOCIEOHA20
€80000HbI OMB BCAKOU 8b CEMb OMHOUIEHW 00A3AHHOCMU, pa38e Dbl OHU NPUHALU HACTEOCMBO
nocie omya”.**® Venekeelsest sdnastusest tuleneb, et vallaslapsel oli digus isa parandvara arvelt

enese llalpidamisele, kuid seda iiksnes juhul, kui isal puudusid teised parijad voi parijad

243 Rudolf Pruuni kassatsioonkaebus. RA, ERA.1356.3.8447, lk 2. Rudolf Pruuni kassatsioonkaebus Tallinna-
Haapsalu Rahukogu 06.05.1927 otsuse peale Emilie Roosiméie alimentide ndude asjas.

244 RKTOo 19.04.1928, nr 362. Roosimie vs. Pruun. RA, ERA.1356.3.76.

245 Bykosckuii, B, 170, cp 131.
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parandvara vastu ei votnud. Seega laienes vallaslapse iilalpidamine isa surma korral ka isast
jarele jadnud varandusele, kuid isa vanemad ja sugulased olid lapse ees iilalpidamiskohustusest
vabad isegi siis, kui nad isa varanduse périjad olid. Kuid samas ei keelanud BES périjatel
vabatahtlikult parandi arvelt vallaslapse iilalpidamiskohustust tdita. Ka BES kommentaaride
kohaselt ei olnud isa surma puhul isa sugulastel kohustust aktsepteerida lapse nduet isa

pérandile. Lapse iilalpidamiskohustust peeti isiklikuks ja see ei ldinud iile isa sugulastele. 24°

BES kommentaaride kohaselt oli {ilalpidamiskohustus samuti isa isiklik kohustus, mis 10ppes
isa surmaga. Nimelt leiti, et parandvara vidhesuse korral vis vallaslaps volausaldajana sattuda
parandvara arvelt elatise ndude rahuldamisel paremasse olukorda, kui isast jadnud seaduslikud
jareltulijad.?*” Selles kiisimuses uuritaval perioodil Riigikohtu lahendid puudusid ja ei ole teada,
kuidas kohus BES artiklit 170 sisustas.

Seega tekkis analiiisitud Riigikohtu praktika ja BES sitete kohaselt isal vallaslapse
iilalpidamiskohustus tema siindimise hetkest. Uksnes siis, kui isa polnud suuteline lapsele
tilalpidamist pakkuma, langes vastav kohustus emale ja peale seda ema iilenejatele sugulastele.
Isapoolsetele sugulastele {ilalpidamiskohustus ei laienenud, kuna mehe tunnistamisega
vallaslapse isaks ei kaasnenud lapse jaoks sugulust isa vanematega. Uhtlasi ei tihendanud isa
vaesus vOi vara vidhesus, et isa oleks olnud vallaslapse tilalpidamisest ilmtingimata taielikult
vabastatud, vaid see oli kohtu diskretsioonidigus, kas ja millisel médéral iilalpidamine emale
langes. Vallaslapse isal oli voimalik elatise maksmise alternatiivina nduda last endale
kasvatada, kuid seda iiksnes juhul, kui laps enam emalikku hoolitsust ei vajanud.?*® Samas ka
lapse lastekodus viibimine ei vabastanud lapse vanemaid lapse iilalpidamiskohustusest. Lapse
ema oli sel juhul kohustatud isalt elatist ndudma ja selle hoolekandeasutusele edastama. Isa
surma puhul oli vallaslapsel digus nduda isast jddnud pérandi arvelt iilalpidamist, kuid seda

tiksnes juhul, kui isa périjad pédrandit vastu ei votnud voi parijad puudusid.

2.2. Ulalpidamiskohustuse 16ppemine

BES art 168 kohaselt oli ,,mitte seaduslikult siindinud lastele [...] isa kohustatud tarvilikku
ilespidamist ja toitu kdtte muretsema, kuni ta iseennast veel iilespidada ei joua“, seega lasus
vallaslapse isal kohustus tagada lapsele vajalik iilalpidamine ja kasvatamiseks vajalikud

vahendid. Sealjuures ei sidunud BES filalpidamiskohustust iihegi tdhtajaga, sdtestades

246 Bykosckuit, B, 170, crp 131.
247 |bidem, 170, ctp 131.
248 K ssitletud pikemalt magistritod jirgmises alapeatiikis 2.2.
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tilalpidamiskohustuse liksnes terminiga - kuni laps end ise iileval pidada suudab. Sama kordasid
ka BES kommentaarid: ,,seni, kuni laps end ise toita suudab®. See tihendas seni, kuni ta oli
valmis t66le asuma voi talle eraldati moni muu rahaline toetus. Kui aga laps mingil pdhjusel,
nditeks tervisest tulenevalt, end siiski mingi perioodi peale seda end iilalpidada ei suutnud, siis
taastus isa kohustus teda iileval pidada ja kestis ajani, milleni kohus oli isale
{ilalpidamiskohustuse méiranud.?*® BES kommentaaride kohaselt ei peetud pdhjendatuks isa
tilalpidamiskohustuse laienemist lapse tiiskasvanuks saamisest kaugemale pShjusel, et selleks
ajaks pidi olema lapsel haridus omandatud ning kuna vallaslapse isal puudusid igasugused
perekondlikud digused lapse suhtes, siis oli vaid ema méirata lapse amet ja valikud. Seetottu
leiti, et isal sai vallaslapse ees olla iilalpidamiskohustus iiksnes seni kuni hidavajalik.?*®

Vene diguskirjanduse kohaselt pidi aga isa abieluvilist last {ilal pidama kuni lapse tdisealiseks
saamiseni, lapse abiellumiseni voi hariduse omandamiseni. Sama kehtis ka lapse ema suhtes.?>
BES art 269 kohaselt loeti isik tdiscaliseks 21-aastaselt ja alates 1922. aastast tdisealisuse

alamméira vahendamise seaduse?®®

alusel 20-aastaselt. BES kommentaaride kohaselt 10ppes
isa tilalpidamiskohustus ka siis, kui ema uue mehega abiellus. Vallaslapse sellisel seadustamisel
abielu kaudu puudus tagasiulatuv joud. Uuesti abiellumisega sai ema uus mees endale lapse

suhtes kdik vanemlikud digused ja kohustused.?>

Tjutrjumovi kisitluse ja BES pohimdtete kohaselt lasus isal kiill abielulise ja puudega lapse
tilalpidamiskohustus ka peale lapse tdisealiseks saamist, kuid vallaslapse puhul piirnes isa
igasugune ilalpidamiskohustus lapse tdisealiseks saamisega. Siinkohal oli seaduse
regulatsioonis abieluliste ja vallaslaste suhtes tehtud suur erisus. Kahjuks uurimisperioodil
analiiiisitud vaidlustes sellekohaseid kiisimusi ei tostatanud ja seega toob autor siinkohal lihtsalt

vélja probleemi, et kes siis pidi tdisealist puudega vallaslast tileval pidama?

Ka I. Tjutrjumov tostatas 1937. aastal kiisimuse, kas vanemad olid kohustatud oma last {ileval
pidama kuni lapse tdisealiseks saamiseni voi tlalpidamiskohustus vdis liletada ka lapse
tdisealisuse piiri. Tjutrjumov arutles, et vanemate kohustus oma lapsi iileval pidada tugines
pOhimottele, et vanematel oli oma lapse ees iilalpidamiskohustus seni, kuni laps ise oli voimetu
Vai ta ei olnud piisavalt voimeline ise hoolitsema enda iilalpidamise eest. Seetottu laskuski

Tjutrjumovi hinnangul vanematel laste iilalpidamiskohustus seni, kuni laps ise oli vdoimeline

249 Bykosckuii, B, 168 T, ctp 130.

250 |bidem, 169 a, ctp 130.

21 Caatuman, A. JI, ctp 356.

252 RT 1922, 74175, 40.

253 Bykosckwit, B, 165 1 ¢, ctp 126-127.

62



enda eest hoolitsema, mis tdhendas ka tilalpidamiskohustust tdisealise lapse suhtes, kui laps

mingil pdhjusel vanemate hoolt edasi vajas.?>*

BES art 172 kohaselt sai isa kiill nouda last enda kasvatada, kui viimane ei vajanud enam ema
hoolitsust, kuid isa ei saanud seda nduet teostada vastu ema tahtmist, kuna vallaslapse puhul ei
antud isale BES art 167 tulenevalt iile vanemlikke Oiguseid. Seega sai kohus vabastada
vallaslapse isa elatise maksmise kohustusest ja anda lapse isale kasvatada iiksnes siis, Kui
vallaslaps ei vajanud enam ema hoolitsust, mille vdimalikuks vanusepiiriks pakuti
oiguskirjanduses lapse seitsmendat eluaastat. Seda tingimusel, et lapse isa elustiil oli laitmatu
ning lapse isa esitas vallaslapse endale kasvatada andmise ndude kohtule, millele ema ka vastu
ei vaielnud. Vastu ema tahet kohus last isa juurde méédrata ei saanud. Lapse isa sai aga hiljem
lapse iileandmise ndudega uuesti kohtusse podrduda.?>® Kui aga ema keeldus pdhjuseta lapse
isa kasvatada andmisest, siis andis see isale diguse keelduda elatise maksmisest.?® Kiill aga ei
laienenud lapse enda kasvatada vGtmisel lapse isale automaatselt perekondlikud Gigused lapse
suhtes. See ei taganud talle vanemlikke digusi lapse kasvatuse ega hariduse osas.?’ Eeltoodust
tulenevalt vaib jireldada, et BES art 172 sdtestatud emalik hoolitsus vdis olla seotud ka lapse
haridustee ja kasvatuse kiisimusega seotud. Kui vallaslapse vanemlikud digused oli iiksnes
tema emal, siis lapse isa oleks last endale kasvatada vottes pidanud iga otsuse puhul kiisima

lapse emalt selleks sisuliselt ndusolekut.

Isa noudis last enda kasvatada nt A. Kabrieli 12. novembril 1925 Riigikohtule esitatud
kassatsioonkaebuse puhul elatise maksmise tdendamise ja elatise suuruse kohta.?® Isa, kostja
J. Sdrmus esitas Riigikohtule 20. jaanuaril 1925 vastukassatsioonkaebuse, milles palus hagejat
kohustada last kostjale kui lapse isale kasvatamiseks vilja andma. Vastukassatsioonkaebuse
kohaselt oli hageja ja kostja tihine laps stindinud 13.01.1915. Kostja soovis last ise kasvatada,
vahetult iileval pidada ja lapsel haridust vGimaldada saada. Kostja leidis, et tal olid lapse
tilalpidamiseks paremad eeldused kui hagejal. Kostja arvestas sealjuures asjaoluga, et laps oli
juba sellises vanuses, kus ta ei vajanud enam ema hoolitsust.?® Riigikohus jittis nii hageja
kassatsioonkaebuse kui ka kostja vastukassatsioonkaebuse rahuldamata.
Vastukassatsioonkaebuse puhul viitas Riigikohus BES artiklile 172, mis sétestas, et véljaspool

abielu siindinud lapse kasvatamise sal isa enda peale votta ainult siis, kui lapsel ei olnud enam

24 Tjutrjumov, 1. Vanemate alimentaarkohustusest. Qigus 1937/1, 1k 25-27.

25 Bykosckuii, B, 172 a, cp 133.

26 |bidem, 172 6, ctp 133.

257 |bidem, 167 a, ctp 127.

28 Amalie Kabriel kassatsioonkaebus, 23.11.1925. RA, ERA.1356.3.7714, |k 2. Amalie Kabrieli
kassatsioonkaebus ja Jaan Sormuse vastukassatsioonkaebus Kohtupalati 10.09.1925 otsuse peale Amalie Kabrieli
ndudes Jaak Sdrmuse vastu alimentide pérast.

259 1pidem, Ik 3. Jaak Sdrmuse vastukassatsioonkaebus, 23.11.1925.
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vaja ema hoolitsust. Riigikohus t0i vélja, et kdesoleval juhul oli Kohtupalat juba kindlaks
teinud, et lapsele oli tema vanusest tulenevalt ema hoolitsus veel vajalik ning seda ei saanud
lapsele isa pakkuda. Nimetatud jireldus kuulus aga asja sisusse ja Riigikohus seda kassatsiooni
korras ei arutanud.?®® Viljatoodud kaasuse pdhjal jareldab autor, et kuigi diguskirjanduses peeti
seitsmeaastast last juba piisavalt suureks, et ta ei vajanud enam emalikku hoolt, siis Riigikohus
ei leidnud olulist rikkumist Rahukogu otsuses, milles Rahukogu leidis, et 10-aastasel lapsel on
ema hoolitsus veel vajalik. Seega 10-aastane laps vajas veel piisavalt ema hoolt ja teda ei saanud

isale kasvatada anda.

Samas ilmneb jargnevast lahendist, et lapse isale kasvatada andmise kiisimuses hindas kohus
ka isa isiksuse sobivust lapse kasvatamiseks. Riigikohus arutas 25. aprillil 1929 P. Oksa
kassatsioonkaebust Tallinna-Parnu Rahukogu 10.05.1928 otsuse peale. Riigikohtu otsusest
néhtub, et Rahukogu leidis oma otsuses, et 18-aastane laps vajas veel BES art 172 sitestatud
ema hoolitsust ning tdovdimetu ja silmanigemise peaaegu kaotanud lapse isa ei suuda lapse
eest hoolitseda ega teda kasvatada. Rahukogu otsustas, et laps peab kasvama ema juures.
Riigikohus nentis, et Rahukogu selline jéreldus oli asja sisusse puutuv ja ei kuulunud
kassatsioonikorras arutlusele.?8! Kisitletud kaasuses on kiill kiisitav 18-aastase lapse vajadus
ema hoolitsuse suhtes, kuid sarnaselt eelmisele kaasusele, ei leidnud Riigikohus ilmselt
Rahukogu otsuses olulist seaduse rikkumist, mis oleks andnud aluse kaebuse uuesti

arutamiseks.

Jargnevalt analiiisitakse, kuidas sisustas Riigikohus BES artiklis 168 sitestatud
tilalpidamiskohustuse kestvust ajaliselt. Riigikohus arutas 7. veebruaril 1929 P. Kadde
kassatsioonkaebust Tartu-Voru Rahukogu 09.05.1928 otsuse peale L. Lutsari alimentide ndude
asjas. Kostja taotles kassatsioonkaebuses Rahukogu otsuse tiihistamist selles osas, millega
Rahukogu mdistis kostjalt hageja kasuks 11. veebruaril 1911 siindinud lapse eest elatisraha
tagasiulatuvalt perioodi 11.05.1921 kuni 11.05.1924 eest. Kostja aga ndude perioodi pikkusega
el noustunud ning leidis, et kuna nii hageja kui ka kostja kuulusid lapse siindimise hetkel, s.o
1911 aastal, talurahva seisusesse, siis oleks tulnud kdesolevas vaidluses, tulenevalt LTS § 948,
piirata lapse iilalpidamise tdhtaega 10 aastaga arvestades lapse siindimise pédevast. Rahukogu
jattis kostja vastuviite rahuldamata pohjusel, et LTS kaotas kehtivuse alates seisuste kaotamise
seaduse kehtima hakkamise péaevast (27.08.1920) ning seega lasus kostjal kohustus anda oma
valjaspool abielu siindinud lapsele iilalpidamist BES art 168 maaratud ulatuses, s.o seni kuni

laps end ise iilal pidada suudab. Riigikohus aga leidis, et Rahukogu seisukoht oli ebadige.

260 RKTO0 03.06.1926, nr 555. Kabriel vs. Sormus. RA, ERA.1356.3.69.
261 RKTOO0 25.04.1929, nr 595. Oks vs. Kaubi. RA, ERA.1356.3.80.
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Riigikohus viitas, et tulenevalt Ts.Kp.S § 9%? ja PS § 5423 tuleb iga ndude lahendamisel
kohaldada selle aja materiaaldiguslikku seadust, mis ndude aluseks olnud diguse ja vastava
kohustuse tekkimise ajal kehtiv oli, vélja arvatud juhul, kui hilisemale seadusele on antud
tagasiulatuv joud. Riigikohus nentis, et seisuste kaotamise seadusele seadusandja tagasiulatuvat
joudu andnud ei olnud ning seega tuli LTS-i1 kohaldada koikide diguste ja kohustuste kindlaks
madramisel, mis tekkisid LTS-i kehtivuse ajal. Eeltoodust tulenevalt leidis Riigikohus, et kuna
hageja laps siindis LTS kehtivuse ajal, siis sai hagejal tekkida kostja suhtes elatise ndue iiksnes
LTS § 948 sitestatud perioodiks, s.o kuni lapse 10-aastaseks saamiseni. Riigikohus rahuldas
kostja kassatsioonkaebuse ja saatis asja Rahukogule tagasi uueks arutamiseks teises kohtu

koosseisus.?%*

Eestimaa talurahva seadustes ja BES-is tilalpidamiskohustuse ajalist méératlust ei sisaldunud.
Uurimisperioodil  tugineti  Riigikohtule esitatud kaebustes korduvalt vditele, et
tilalpidamiskohustus lapse ees kestvat iiksnes 10nda eluaastani, kuid diguskirjanduse kohaselt
vois laps kauem kui 10-aastaseks saamiseni iilalpidamist vajada, seega ei olnud vanus piiriks,
millest isa kohustused oleks 1dppenud. Isal oli kohustus last iileval pidada seni, kuni laps
alaealine oli, s.0 kuni 21-aastaseks saamiseni. Kui laps selle aja jooksul mingil pdhjusel
iilalpidamist vajas, siis oli isa kohustatud seda talle andma. Kui aga laps oli juba varasemalt
voimeline end ise iileval pidama, siis Idppesid ka isa kohustused tema ees. 10-aastane tidhtaeg
vdis olla tsiviilkohtupidamise seadustest eksikombel praktikasse voetud.?®® Isapoolne
ilalpidamiskohustus kuni lapse 10-aastaseks saamiseni kehtis tiksnes Liivimaa talupoegadele.
Magistritoos kasutatava 1849. aasta Liivimaa talurahva seaduse § 1011 sétestas nimelt, et:
»dundinud lapse 1saks arvatakse seda, kellest tdeks tehtud, ja kes seda tdeks andnud, ega seda
joudnud valeks ajada, et tema langenud naisterahvaga lihalikult koos olnud, ei ta seda joua toeks
teha, et sel naisterahva teistega tegemist oleks olnud. Sellesuguse eksinud lapse isa kohus on,
niikaua kui laps veel ei joua ennast toita ega katta, toitu ja katet temale muretseda, seni kuni

laps kiimneealiseks on saanud®.

Seda, et lapse iilalpidamiskohustus ei olnud seotud iihegi konkreetse tdhtajaga, vaid sdltus
igakordselt konkreetse lapse suutlikkusest end iileval pidada, selgitas Riigikohus 29. martsi

1928 lahendis, oeldes, et vastupidiselt kostja arvamusele ei piirdunud viljaspool abielu

22 TsKp.S § 9 siitestas, et kdiki kohtuasju tuli lahendada vastavalt seadusele ja kui seaduses oli liink vi vastuolu,
siis tuli 1ahtuda seaduse iildisest mdttest.

283 pS § 54 “Kui seaduses eneses muud korda ja tihtaega ei ole ette néhtud, hakkab ta maksma kiimnendal péeval
peale avaldamist "Riigi Teatajas".

264 RKTO0 07.02.1929, nr 546. Lutsar vs. Kadde. RA, ERA.1356.3.79.

265 palvadre, A, Ik 138.
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stindinud lapse isa iilalpidamiskohustus kiimne aastaga, vaid tema kohustus kestab BES art 168

tulenevalt seni, kuni laps end ise iilalpidada suudab.%®

Lapse abivajaduse kestvust késitles Riigikohus jargnevas lahendis. Riigikohus nimelt leidis 10.
veebruaril 1927 aastal, et Rahukogu vois otsustada, et lapse isa peab andma lapsele iilalpidamist
kuni lapse 16-aastaseks saamiseni, s.0 kuni laps on suuteline end ise iilal pidama. Juhul, kui
lapse isa soovis ndudele vastu vaielda sel pohjusel, et laps koolis ei kdinud ja enesele juba enne
16-aastaseks saamist iilalpidamist teenis, siis pidi kostja vastava vastuvdite esitama juba asja
sisulisel arutamisel.?®” Sellest lahendist vdib jireldada, et kui laps koolis kiis ja oli abivajav,

siis oli isa kohustatud enda abieluvilist last tileval pidama kuni 16-aastaseks saamiseni.

Jargnevas lahendis Riigikohus tiihistas Rahukogu otsuse pdhjusel, et Rahukogus polnud
piisavalt tdendatud lapse abivajadust 18-aastaseks saamiseni. Kostja A. Pérn esitas 29.04.1929
Riigikohtule kassatsioonkaebuse Tallinna-Haapsalu Rahukogu 25.03.1929 otsusele M. Luik
tdiendava elatise noudes kostja vastu. Tallinna-Haapsalu Rahukogu rahuldas 25.03.1929 hageja
elatise ndude kostja vastu ning maistis kostjalt hageja kasuks hageja tiitre tilalpidamiseks elatise
alates 16.11.1928 kuni lapse 18-aastaseks saamiseni vOi kuni lapse surmani, kui see varem
peaks juhtuma. Eelnevalt oli Rahukogu 24.10.1919 otsusega mdistnud kostjalt hageja kasuks
elatise perioodiks 16.11.1918 kuni 16.11.1928. Rahukogu leidis 25.03.1929 otsuses, et kuna
hageja laps elas ema juures, kel puudus igasugune varandus ja kes juhutdddest elatus, siis lapse
iilalpidamine kéis emal {ile jou. Rahukogu viitas, et kuna BES kohaselt pidi kostja lapse eest
hoolitsema ja kuna kostja oli talu omanik ja elas ,,vordlemisi joukalt®, siis Rahukogu rahuldas
hageja ndude. Rahukogu selgitas, et kostja kohustus oli oma lapse eest seni hoolitseda, kuni
laps kostja abi vajab.?®® Kostja aga oli esitatud kassatsioonkaebuses seisukohal, et Kkui
véljaspool abielu siindinud lapse ema oli talurahva seisusest, siis lapse isa ja ema vahelisi
ndudeid peab lahendama kohalike talurahva seaduste pohjal. LTS § 948 kohaselt, mis oli
kohaldatav ka Eesti talurahva suhtes, pidi viljaspool abielu siindinud lapse isa last iileval
pidama ainult kuni lapse kiimneaastaseks saamiseni. Kdesolevas kaasuses oli hageja laps
siindinud 16.11.1918. Lapse ema oli talurahva seisusest ja oli omal ajal ndudnud lapse
tilalpidamist kuni lapse kiimneaastaseks saamiseni. Kostja hinnangul nduti ja Rahukogu
rahuldas sel korral kdik, mis sel ajal kehtiva seaduse jargi nduda sai. Kostja tdstatas kaebuses
kiisimuse, kas 06.06.1920 seisuste kaotamise seadusega avanes hagejale vOimalus uute,

taiendavate ndudmiste esitamiseks BES art 168 alusel. Kostja hinnangul ei olnud seisuste

266 RKTO0 29.03.1928, nr 335. Palmas vs. Alver. RA, ERA.1356.3.75.

267 RKTO0 10.02.1927, nr 132. Feklistov vs. Abramov. RA, ERA.1356.3.71.

28 Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsus 15.03.1929, nr 520-1929. RA, ERA.1356.3.8053, Ik 4. Aleksander Pérna
kassatsioonkaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu 15.03.1929 otsuse peale Marie Luiki elatise ndudes kostja vastu.
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kaotamise seadusel tagasiulatuvat moju ja seadus ei saanud reguleerida olukordi, mis tekkisid
ja olid lahendatud enne seaduse joustumist. Kostja hinnangul vois selliste nduete olemasolu
jaatamine tekitada olukorra, kus ammu enne seisuste kaotamise seaduse ilmumist lahendatud
nduete puhul hakatakse esitama uusi tdiendavaid ndudeid ja sellest tulenevalt tekivad isadele
uued tiiendavad kohustused lapse pikema iilalpidamise kujul.?®® Riigikohus arutas kaebust 30.
mail 1930 ja asus seisukohale, et LTS § 948 pole kohaldatav Eestimaa talurahva seaduse®’®
kohta. Kuid Riigikohus tiihistas Rahukogu otsuse osas, milles Rahukogu maistis kostjalt hageja
kasuks elatise kuni hageja lapse 18-aastaseks saamiseni pdhjusel, et Rahukogus polnud
piisavalt tdoendatud ega pohjendatud, miks laps vajas 18-aastaseks saamiseni tilalpidamist, kui

niiteks algkoolis kdimine 15ppes juba lapse 16. eluaastal.?’

19. veebruaril 1925 arutas Riigikohus V. Osokini kassatsioonkaebust Tallinna-Haapsalu
Rahukogu otsuse peale A. Salmi alimentide ndudes. Kostja leidis, et Rahukogu oli otsust tehes
eksinud oluliselt BES art 168 ja 169 suhtes ja palus Rahukogu otsuse tiihistada. Kostja t3i
kaebuses vilja, et vaidluses oli oluliseks kiisimuseks asjaolu, kas laps abi vajab. Uksnes sel
juhul, kui lapse abivajadus oli tdendatud laskus kostja hinnangul isal kohustus lapsele elatise
andmiseks. Hageja oli Rahukogule abivajaduse tdendamiseks esitanud iiksnes
vaesustunnistuse. Kostja oli aga seisukohal, et 13-aastane laps, kes ise juba teenis, ei vajanud
korvalist abi ja vaidles ndudele vastu. Kostja hinnangul vabaneb isa lapse
iilalpidamiskohustusest, kui laps oli vdimeline ise endale iilalpidamist teenima.?’? Riigikohus
leidis asja arutades, et kostja kohus oli esitada vastavad tdendid, et hageja laps ise juba teenis
ning end ilal pidada suutis. Kostja ei olnud aga vastavaid tdendeid esitanud, seega jattis

Riigikohus kostja kaebuse rahuldamata.?”

1930. aasta lahendis selgitas Riigikohus kostjale, et BES art 168 tdepoolest ei ndinud ette
kindlat téhtpdeva vallaslapse iilalpidamiskohustuse 10ppemises ning kui ,.endise Vene kohtu
praktika“ kohaselt oli elatise maksmise kohustus isal kuni lapse 14-aastaseks saamiseni, siis

Rahukogu vdis seda perioodi pikendada kuni lapse 16. eluaastani.?’

Ulalpidamiskohustuse 18ppemist lapse surma puhul kisitles Riigikohus 1928. aastal lahendis

Kreimann vs. Tilvit. Riigikohus nimelt arutas 23. veebruaril 1928 A. Tilviti kassatsioonkaebust

%9 Aleksander Piarna kassatsioonkaebus. RA, ERA.1356.3.8063, 1k 2. Aleksander Pirna kassatsioonkaebus
Tallinna-Haapsalu Rahukogu 15.03.1929 otsuse peale Marie Luiki elatise ndudes kostja vastu.

270 1856. aasta Eestimaa Talorahwa Seadus. Tallinn: 1. H. Gresfel 1858.

211 RKTOo0 30.05.1930, nr 487. Luik vs. Parn. RA, ERA.1356.3.84.

212 Vassili  Osokini kassatsioonkaebus, 19.02.1924. RA, ERA.1356.3.8484, |k 2. Vassili Osokini
kassatsioonkaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale 19.12.1923 Aleksandra Salmi ndudeasjas 48 000
marga suuruses ndudes.

218 RKTOo0 19.02.1925, nr 205. Salm vs. Osokin. RA, ERA.1356.3.65.

274 RKTO0 30.10.1930, nr 751. Ottomar vs. Post. RA, ERA.1356.3.85.
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Tartu-Voru Rahukogu 09.11.1926 otsuse peale A. Kreimanni alimentide ndude asjas. Kaebuse
asjaolude kohaselt moistis Rahukogu 09.11.1926 otsusega kostjalt hageja kasuks vélja
véljaspool abielu stindinud lapse {iilalpidamiseks elatise alates 01.11.1925 kuni lapse 10-
aastaseks saamiseni. Hageja laps suri 01.06.1926, s.t enne Rahukogu otsuse tegemist. Kostja
oli seisukohal, et hageja oleks pidanud lapse surmast kohut koheselt teavitama ja palus Ts.Kp.S
§ 187 alusel tehtud otsus tiihistada. Riigikohus leidis, et kuna hagindude esitamise péeval, s.o
15. mairtsil 1926 oli hageja laps veel elus, siis Rahukogu oleks pidanud sellegipoolest
tunnistama kostja lapse isaks ja kindlaks mddrama elatise suuruse. Kiesoleval juhul oli
Rahukogu mdistnud kostjalt vilja elatise alates 01.11.1925 kuni lapse 10-aastaseks saamiseni,
seega oli lapse surma korral iseenesest moistetavalt dra langenud kostja kohustus tasuda elatist
lapse 10-aastaseks saamiseni. Elatis oli méddratud lapse iilalpidamiseks ning seega oli kostja
ilalpidamiskohustus 16ppenud lapse surma paeval. Riigikohus selgitas, et juhul kui hageja siiski
piitidis sisse nduda lapse iilalpidamise raha aja eest, mil laps enam elus ei olnud, siis oli kostjal
Oigus ja vOimalus end Kkaitsta vastava vastuvdite esitamisega Ts.Kp.S § 160 kohaselt.
Riigikohus leidis, et kdesoleval juhul Rahukogu otsuse tithistamiseks Ts.Kp.S § 187 tulenevalt
pdhjust ei ole ning jittis kassatsioonkaebuse rahuldamata.?’® Seega isa iilalpidamiskohustus
alacalise lapse ees 10ppes lapse surma kuupdevaga, mitte kohtuotsuses mairgitud elatise

maksmise perioodi kuupédeva saabumisel.

Vallaslaste iilalpidamiskohustuse kestvus ei olnud seotud iihegi seaduses sitestatud tdhtajaga
ning igas vaidluses tuli eraldi lapse abivajadust hinnata. Oiguskirjandusest selgus, et kui
abielulise lapse iilalpidamiskohustus vois laieneda ka tdisealiseks saamisest kaugemale, siis
vallaslaste puhul ei peetud seda vajalikuks. Pohjendati seda sellega, et kuna vallaslapse isal
puudusid lapse suhtes vanemlikud oOigused tema elutee suunamisel, siis pidi ka
tilalpidamiskohustus kestma tiksnes seni kuni hidavajalik. Riigikohus kasitles lapse abivajadust
seitsmes eelnevalt analiiiisitud lahendis. Uldiselt seoti lapse abivajadus hariduse
omandamisega. Riigikohus pidas analiiiisitud lahendites pdhjendatuks iilalpidamiskohustust
kuni lapse 16-aastaseks saamiseni. Sealjuures ei pidanud kohus voimatuks selle pikendamist ka
18. eluaastani, kuid sel juhul pidi selline vajadus olema piisavalt motiveeritud. Uksnes LTS-ist
tulenes tilalpidamiskohustuse kestvus kuni lapse 10-aastaseks saamiseni. LTS aga kohaldus
Liivimaa talupoegadele siindinud laste puhul, kes olid siindinud enne seisuste kaotamise
seaduse kehtima hakkamist, mil kehtisid veel talurahvaseadused. Kuid kui elatise maksmise
kohustus oli eelnevalt médratud teatud tdhtajani, siis kohus vois seda perioodi ka pikendada.

Ulalpidamiskohustusest vabanemiseks enne lapse tdisealiseks saamist tuli kostjal endal

215 RKTO0 23.02.1928, nr 182. Kreimann vs. Tilvit. RA, ERA.1356.3.75.
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toendada, et hagejaga elav laps suutis end ise tegelikult iileval pidada. Lisaks oli isal voimalus
nduda last enda kasvatada, seda aga iiksnes elatise maksmise alternatiivina - mingeid muid
perekondlikke diguseid isale sellega ei kaasnenud. Isa oli voimalik nduda last enda kasvatada
tiksnes siis, kui laps ei vajanud enam emalikku hoolitsust. Uurimisalusel perioodil puudusid
lahendid, milles kohus oleks isa taotluse rahuldanud, mis vois tuleneda muuhulgas ka sellest,
et kui vanemlikud digused olid iiksnes vallaslapse emal, siis oleks isal tulnud saada iga lapse
elu puudutava otsuse puhul selleks eelnevalt ndusolek lapse emalt. Vallaslapse

iilalpidamiskohustus 16ppes ka lapse surmaga.

Eeltoodule tuginedes voib 6elda, et vallaslapse isa kohustus oli anda lapsele iilalpidamist ning
tilalpidamiskohustusest vabanemiseks olid Riigikohtu praktika kohaselt iiksnes teoreetilised.
Riigikohus négi iilalpidamiskohustusest vabanemise vdimaliku alusena lapse vdimet end ise

iilalpidada, kuid ka seda asjaolu tuli lapsest eraldi elaval kostjal endal tdendada.
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3. Elatise maksmise ndue

3.1. Noude esitamiseks digustatud isik

BES kommentaaride kohaselt oli elatise ndude esitamise digus lapse isiklik digus ja kuulus
lapsele. Samas kasutas seda digust tavaliselt lapse ema, kuid seda lapse esindajana. BES art 169
kommentaaridest nahtuvalt oli vaieldav, kas vallaslapse emal oli iseseisev digus esitada isaduse
tuvastamise ndue. Kuna BES art 169 sisaldas endas nii ema, kui ka isa kohustust enda laste
iilalpidamiseks, siis kohtupraktikas jaatati ka ema Oigust isalt elatise ndudmiseks. Lapse ema
vOis nimelt iseseisvalt olla huvitatud sellest, et lapse iilalpidamise koorem {iksnes temale ei
langeks. Seega emal oli teoreetiliselt iseseisev elatise noudedigus, kuid sellisel juhul elatise
nduet esitades ei talitanud ema Bukovski hinnangul lapse eestkostjana.?’® Qiguspraktikas seega
jaatati nii ema, kui ka lapse enda ndudedigust isaduse tuvastamise ja elatise nduete esitamisel.
Juhul, kui aga lapse ema loobus isaduse tuvastamise ndudest, siis see ei olnud siduvaks
takistuseks lapsele BES art 165 alusel iseseisva kohtuasja algatamisel enda eestkostjaks

madratud isiku voi esindaja kaudu.

Elatise ndude esitamiseks digustatud isiku kiisimust késitles Riigikohus 1922. aastal kaasuses
Elias vs. Seemen, kus kostja toi kassatsioonkaebuses vilja, et hageja oli palunud madista kostjalt
tema kasuks tema lapselapse Lisette iilalpidamiseks raha. Rahukogu oli oma otsuses elatise aga
vélja moistnud kostjalt hageja tiitre Anette Eliase kasuks. Kostja oli seisukohal, et Rahukogu
oli eksinud tsiviilkohtupidamise nduete vastu Ts.Kp.S § 131.2" Hageja avaldas enda vastuses,
et Rahukogu oli maistnud digesti vélja elatise kostjalt hageja tiitrele Anettele. Hageja vastusest
selgub, et hagi oli esitanud lapse vanaema Mai Elias oma alaealise tiitre Anette Eliase eest, kes
soovis nouda elatisraha oma laps Lisettele. Hagiavalduse esitamise hetkel oli Anette Elias veel
alaealine ning ei saanud elatise nduet ise esitada, kuid Rahukogu otsuse tegemise ajaks oli ta
juba tdisealine ja Rahukogu vdis méirata kostjalt alimendid Anette Eliase kasuks.?’8 Riigikohus
jattis kostja kassatsioonkaebuse rahuldamata. Riigikohus selgitas, et Mai Elias oli
hagiavalduses palunud elatis vélja moista kas enda v3i oma tiitre Anette Eliase kasuks. Seega
oli Rahukogul voimalus ndue emma-kumma kasuks rahuldada ja tegemist ei olnud Ts.Kp.S §
131 rikkumisega.?’® Seega sai hageja juba hagi esitamisel esitada alternatiivse ndude elatise kas

enda voi eestkostetava kasuks vélja moistmiseks. Sarnasele seisukohale joudis Riigikohus ka

278 Bykosckuii, B, 167 B, ctp, 128.

217 Hans Seemeni kassatsioonkaebus. RA, ERA.1356.3.7541, lk 2-3. Hans Seemeni kassatsioonkaebus Viljandi-
Péarnu Rahukogu otsusepeale 14.maist 1922 Mai Eliase ndude asjas 9600 marga suuruses.

218 |bidem, Ik 6

219 RKTOo0 23.11.1922, nr 330. Elias vs. Seemen. RA, ERA.1356.3.59.
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1929. aasta lahendis Vast vs. Pehmann 6eldes, et hageja vois esitada hagi kas enda voi lapse

nimel.280

BES kommentaarides véljatoodud elatise ndude esitamise voimalust eestkostja kaudu késitles
Riigikohus jargnevas lahendis. Riigikohus asus 1928. aasta lahendis RG0m vs. Piitsepp
seisukohale, et elatise ndude esitamiseks Gigustatud isikuks osutus juhul, kui lapse ema oli
surnud, see isik, kellel oli digus iilalpidamist saada, s.o véljaspool abielu siindinud laps ise,
kelle diguste kaitsmine ja teostamine siinnib lapse eestkostja 1dbi. Riigikohus viitas sealjuures
Vene senati tsiviildepartemangu otsusele 1910 nr 53. Riigikohus leidis, et véljaspool abielu

siindinud lapsel oli digus enda nimel nduda elatist, seda siis eestkostja 14bi.?8!

Riigikohus arutas 28. aprillil 1927 S. Kerkeli kassatsioonkaebust hageja elatise ndudes kostja
Jaan Sillarti vastu. Riigikohtu otsusest néhtub, et hagejaks oli alaealine isik, kes oli stinnitanud
lapse. Hageja esitas kohtule hagi 29.05.1926 enda isa vahendusel. Kostja aga oli seisukohal, et
kuna hageja oli juba 25.05.1926 abiellunud, siis puudus isal oma tiitre nimel kohtule ndude
esitamiseks Gigus. Riigikohus oli aga seisukohal, kui hageja ja tema abikaasa kiitsid heaks
hageja isapoolse tegevuse, mis kéesoleva tsiviilasja menetlemisel tehtud oli, ja isikud olid isa
suhtes ka esindusdiguse volikirja allkirjastanud, siis oli hageja isa volitatud esitamaks kohtule
hageja nimel elatise ndue kostja vastu.?®? Nimelt sitestasid BES art 235 ja 476 p 5, et vanemlik
voim ja eestkoste alacalise naisterahva puhul 10ppesid tema abiellumisega. Alaealise
abielunaise eestkostjaks oli seejarel BES art 11 alusel tema abikaasa. Alaealise abielus
naisterahva osas olid Gigusteadlased erinevatel seisukohtadel, kas naisterahva abikaasa oligi
tema eestkostja vdi siis tuli naisterahva esindamiseks eraldi mérata ajutine eestkostja.?8® Kuid
olukorras, kus uuesti abiellunud lapse ema ja tema abikaasa esitasid kohtule volikirja kolmanda
1siku esindusdiguse tdendamiseks, said ka kolmas isik, s.o lapse vanaisa, kohtule elatise ndude

esitada.

Eeltoodule tuginedes kuulus elatise ndude esitamise digus vallaslapsele isiklikult, mille sai
ndude esitamise ldbi maksma panna vallaslapse ema, lapse eestkostja voi kolmanda

voimalusena vallaslapse eestkostja voi ema poolt volitatud isik.

280 RKTOo0 08.03.1928, nr 143. Vast vs. Pehmann. RA, ERA.1356.3.75,
281 RKTO0 29.03.1928, nr 319. R6dm vs. Piitsepp. RA, ERA.1356.3.75.
282 RKTO0 28.04.1927, nr 438. Kerkal vs. Joedir. RA, ERA.1356.3.72.
283 \/iirman-Kanemigi, M. Alaealise abielunaise teovdime kiisimus BES jirgi. Oigus 1932/7, Ik 316- 320.
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3.2. Elatise suuruse arvestamine

Kuna seadusest ei tulenenud elatise arvestamise korda voi miinimumelatise mééra, siis on
selguseta, millistest kriteeriumidest lahtudes maéras kohus elatise suuruse, kui BES art 169
sdtestas iiksnes, et ,,nimetatud iilespidamise arv (paljus) madratakse kohtu poolt, isa varanduse
ja ema seltsliku seisukorra jarele”. Ema ,,seltsliku seisukorra® all peeti ilmselt silmas ema
seisust vOi positsiooni iihiskonnas. BES kommentaarid ei avanud nimetatud kriteeriume
laiemalt, kui et elatise suurus soltus isa majanduslikust olukorrast, ema sotsiaalsest
positsioonist, lisaks tuli arvesse votta ka lapse vanust ja tema vajadusi. Esialgne kohtu poolt
maidratud elatise summa voiS muutuda sdltuvalt eelnimetatud tingimuste muutumisest. Lapse
elatise suurust méadrates tuli arvestada lapsele vajaliku toidu, riiete, haridus- ja ravikuludega
jms. %4 Kohus pidi masrama eelpool mainitud kriteeriume arvestades elatisraha suuruse enda

ranigemise jirgi.?®

Esimene Riigikohtu otsus elatise suuruse kiisimuses puudutas tdendamiskoormist. Nimelt
arutas Riigikohus 13. novembril 1920 P. Kuurmanni kassatsioonkaebust Rakvere-Paide
Rahukogu otsuse peale L. Mardo alimentide ndudes. P. Kuurmann tugines kaebuses BES § 169
rikkumisele, véites, et Rahukogu ei arvestanud alimentide suurust mdiérates tema
majanduslikku ega hageja tihiskondlikku positsiooni. Riigikogus nentis, et Rahukogu, olles
kindlaks teinud, et P. Kuurmann oli talu peremees ning L. Mardo varanduseta teenija, oli
arvestanud BES § 169 sitestatut ning sai méadrata alimentideks 40 marka kuus. Seda, kui suures
maédras oleks pidanud Rahukogu alimendid méérama, ei olnud kaebaja vilja toonud, ehkki
Ts.kp.S § 79828 jirgselt lasus see kohustus temal. Seega leidis ka Riigikohus, et 40 marka kuus
ei olnud liialdatud ndudmine ning jittis P. Kuurmanni kaebuse tagajirjeta.®’ Riigikohtu
jarelduse kohaselt laskus kostjal endal asja sisulisel arutamisel elatise suuruse kiisimuses

vastuvdidete ja toendite esitamise kohustus.

Samuti ei pidanud Riigikohtu hinnangul esitama elatise nduet iihekorraga, vaid seda vois teha
perioodiliselt. 4. septembril 1924 arutas Riigikohus K. Janovi kaebust Tallinna-Haapsalu
Rahukogu otsuse peale A. Grossfeldti alimentide noudes. Kostja leidis esitatud kaebuses, et

Rahukogu 28.05.1923 otsus, millega kohus rahuldas hageja noude, oli ebadige ja tuli tiihistada.

284 Bykosckuii, B, 169 a, crp 130 - 131.

28 palvadre, A, Ik 136.

286 Ts.Kp.S § 798 sitestas, et asja uuesti libivaatamise taotlemisel pidi isik pShistama, et millises osas oli otsus
ebaseaduslik ja esitama selleks vajalikud toendid.

287 RKTOo 13.11.1920, nr 164. Mardo vs. Kuurmann. RA, ERA.1356.3.57.
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Kostja tugines seisukohas Ts.Kp.S §§-le 89428 ja § 8952%° mille kohaselt kui kohus oli mingis
asjas juba lahendi teinud, siis ei voinud sama asja uuesti arutlusele votta. Hagejale oli Tallinna
Ringkonnakohtu 16.03.1909 otsusega mdistetud lapse iilalpidamisraha kuni 22. septembrini
1924. Hageja ei olnud uue hagi puhul ndudnud endale ,.elukalliduse waheraha“, vaid enda
lapsele elatist alates 01.02.1924 kuni 22.09.1924. Seega oli Tallinna-Haapsalu Rahukogu hagi
menetlusse votnud ja asjas 28.05.1924 lahendi teinud rikkudes Ts.Kp.S §§ 894 ja 895.2%°
Riigikohus leidis, et tulenevalt BES art 168 ja 169 oli viljaspool abielu siindinud lapsele
tilalpidamist andma kohustatud isikuks lapse isa ning elatise suuruse méadras sealjuures kindlaks
kohus. Riigikohus asus seisukohale, et lapsele méadratava elatise suurust ei saa etteulatuvalt
kindlaks méérata iga eluperioodi jaoks, seega ei saanud ka elatise summa kindlaks tegemisel
piirata kohtu diskretsiooni juba varem tehtud otsusega ning sellest tulenevalt jittis Riigikohus
kostja kassatsioonkaebuse rahuldamata.?®® Seega vois elukalliduse tdusu silmas pidades olla
kasulik esitada elatise ndue periooditi, kuna kohtul oli vdimalik igakordselt eraldi hinnata

maédratava elatise suurust.

Riigikohus selgitas 02. detsembri 1926. aasta lahendis nr 939, et kui Rahukogus oli ekspertide
poolt kindlaks méadratud lapse iilalpidamiseks kuuluv raha, siis Rahukogu vdis sellele tuginedes
teha otsuse, kuna elatisraha tuli méarata vastavalt | iilespidamise maérale. Sealjuures leidis
Riigikohus, et elukalliduse tousu protsendil ei olnud sel juhul téhtsust, kui vélja moistetud elatis
selle mdistmise hetkel enam elatise miinimumile ei vastanud.?®? Siinkohal ei néihtu Riigikohtu
lahendist, et milline oli lahendis mainitud elatise miinimummaér voi kust see tulenes. Kiill aga

voib oletada, et nimetatud ,,iilespidamise miar* tulenes kohtu enda praktikast.

Elatise miinimummadéra piitidsid osapooled leida ka tulumaksuseadusest. 13. juulil 1927 esitas
E. Tuts Riigikohtule kassatsioonkaebuse, milles palus tiihistada Tallinna-Haapsalu Rahukogu
24.06.1927 otsuse kohtu poolt midratud alimentide suuruse osas. Rahukogu oli otsuse
pohjendustes tuginenud Saaremaa oludele, kostja majanduslikule seisundile ja hageja
ithiskondlikule seisusele ning madras BES art 169 pdhjal lapsele elatiseks 1000 marka kuus.
Hageja on esitatud kassatsioonkaebuses aga seisukohal, et Rahukogu rikkus Ts.Kp.S § 129 ja
tulumaksu seaduse®®® § 22, kui jittis arvestamata, et elatismiinimum oli ka Saaremaal lapse

kohta 20 000 marka aastas. Olgugi, et BES art 169 kohaselt oli elatise summa kohtu

28 Ts Kp.S 894 siitestas, et joustunud kohtuotsus vdis olla tiihistatud iiksnes seaduses sitestatud tingimustel ja
korras.

289 Ts.Kp.S 895 siitestas, otsus omas seadusliku jou iiksnes vaidlusaluse hagieseme suhtes.

2% Karl Janov kassatsioonkaebus, 23.07.1923. RA, ERA.1356.3.7572, lk 2. Karl Janovi kassatsioonkaebus
Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale Alide Grossfeldti ndude asjas 48 000 marga véartuses.

291 RKTOo0 04.09.1924 nr 312. Grossfeldt vs. Janov. RA, ERA.1356.3.63.

292 RKTO0 02.12.1926, nr 939. Avikson vs. Jantson. RA, ERA.1356.3.70.

298 RT 1920, 63/64, 184.
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diskretsioon, siis kohtu poolt méiratud elatis ei tohtinud hageja hinnangul siiski olla alla teatud
miinimumi, mis oli seaduses ,ka koige kehwema lapse iilespidamiseks tarwilikuks
tunnustatud“. Hageja oli seisukohal, et kui lapse isa majanduslik olukord vdimaldas
miinimumist paremat iilalpidamist lapsele, siis kohus vois seda summat elatismiinimumiga
vorreldes enda dranigemise jirgi suurendada. Uhtlasi oli Rahukogu jéitnud selgitamata, kuidas
tuli mdista ,,Saaremaa olusid“ ja kuid need mdjutasid elatise suuruse kindlaksmadramist.?%
Riigikohus arutas asja 26. jaanuaril 1928 ning jéttis kassatsioonkaebuse rahuldamata.
Riigikohtu hinnangul oli Rahukogu elatise suurust méaarates kditunud kooskolas BES art-ga 169
ning selles, et Rahukogu mainis oma otsuses eraldi ka Saaremaa olusid, kus elamise kulud ja
toidule kuuluv raha vdisid erineda mandri omadest, ei olnud mingit seaduse rikkumist. Uhtlasi
maérkis Riigikohus, et tulumaksuseaduse § 22 sétestatud summat, milleks on 20 000 marka
aastas, ei saanud lugeda lapse elatismiinimumiks. Nimetatud seadus oli vélja antud ,,erisihiga®,
s.o tulumaksu kindlaksméddramiseks ning sidet selle seaduse ja kostja, kui véljaspool abielu
siindinud lapse isa eradiguslike kohustuste vahel ei leidunud.?®® Tulumaksuseadusele viitasid
kostjad ka kaebustes Raamot vs. Adermann ja Talu vs. Tarkmees, kuid Riigikohus jattis need

kaebuse sisu rahuldamata viidates KAS § 5-le ning ilma kaebuse sisu pikemalt avamata .2%

Kiill aga voib tuletada kohtu elatise suuruse arvestamise aluse jargnevast Riigikohtu lahendist.
Riigikohus arutas nimelt 1. novembril 1929 Hans Saliini kassatsioonkaebust Kohtupalati
otsusele elatise suuruse osas ja leidis, et kuigi Kohtupalat oli jatnud rahuldamata kostja viimasel
kohtuistungil esitatud palve tunnistajate drakuulamiseks, millega kostja soovis tdendada, et ta
oli ,viletsas seisukorras ja ei saanud ndudjale maksta“. Nimetatud eksimust ei saanud
Riigikohtu hinnangul lugeda niivord suureks, et Kohtupalati otsus oleks tulnud tiihistada.
Nimelt oli Kohtupalat ka teiste asjas esitatud tdendite alusel kindlaks teinud, et Rahukogu poolt
hagejale viljamdistetud elatis ei olnud liialdatud, kuna elatis moodustas umbes 1/3 kostja tulust,
mida kostja elatise maksmiseks kohustatud perioodil ,,vastuvaidlemata“ oli saanud.?®” Seega
arvestas Kohtupalat elatise madramisel kostja sissetulekutest vallaslapse elatise suuruseks

kolmandiku.

Tulenevalt jargnevast lahendist v3ib jareldada, et Riigikohus usaldas alama astme kohtute

diskretsiooni elatise suuruse méadramisel.

29 Elisaveta Tutsi kassatsioonkaebus. RA, ERA. 1356.3.8796, |k 2. Elisaveta Tutsi kassatsioonkaebus Tallinna-
Haapsalu Rahukogu 24.05.1927 otsuse peale Elisaveta Tutsi alimentide ndudes.

2% RKTOo0 26.01.1928, nr 65. Tuts vs. Griinberg. RA, ERA.1356.3.75.

2% K AS § 5 pohjendusel rahuldamata kaebused kisitletud magistritdd alapeatiikis 1.2.1.

297 RKTOo 01.11.1929, nr 1049. Kuusemets vs. Saliin. RA, ERA.1356.3.82.
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Riigikohus leidis 1930. aasta lahendis Eljase vs. Kuusali, et Rahukogu vdis elatise suuruse
otsustada ka ilma {ihegi tdendi voi ekspertiisita, sest nii rahukohtunikel, kui ka Rahukogul, tuli
laste elatisraha kindlaks médramise otsuseid sageli teha ja neil oli elatisrahade médramises

olemas oma teatav kogemus.?%®

Just vallaslapse isa majanduslikust olukorrast lahtus Riigikohus, kui Melanie Lepler-Leplas
esitas 17.04.1929 kassatsioonkaebuse Tallinna-Haapsalu Rahukogu 15.02.1929 otsusele elatise
suurendamise ndudes. Rahukogu leidis enda otsuses, et hageja ei olnud piisavalt tdendanud, et
kostja majanduslik olukord oleks paranenud vorreldes ajaga, mil hageja laps siindis. Hageja oli
seisukohal, et selline Rahukogu jéreldus polnud asjakohane, kuna Rahukogu jéttis otsust teches
tdiesti kaalumata kostja enda kirjaliku seisukoha edasikaebusele, milles kostja ise vottis digeks,
et lapse siindimise ajal tal sissetulekud puudusid, kuid seisukoha esitamise ajal teenis ta 110
krooni kuus. Hageja hinnangul oli kostja seisukohas avaldatu puhul sisuliselt tegemist Ts.Kp.S
§ 112 sétestatud kostja digeksvotuga, et kostja majanduslik olukord oli ajas oluliselt paranenud.
Oigeksvotust tulenevalt ei pidanud hageja enam asjas tiiendavaid tdendeid lisama. Uhtlasi
leidis hageja, et vdar oli Rahukogu seisukoht, nagu oleks kostja abiellumine vélistanud tema
majandusliku olukorra muutumise. Rahukogu pdhjendas oma seisukohta sellega, et arvestada
tuleb ,,voimaliku juurdekasvuga, s.0 loomuliku pere juurdekasvuga vdhemalt 2 lapse ndol*.
Hageja hinnangul aga ei oleks abiellumine tohtinud panna véljaspool abielu siindinud last
halvemasse seisukorda, kui kostja tulevasi lapsi. Lisaks mérkis hageja kaebuses, et kui Ts.Kp.S
§ 1086%%° kohaselt oli iga kolmas isik (kreeditor) oma ndude rahuldamiseks &igustatud kinni
pidama seaduses ettendhtud osa palgast, siis peaks isikul oma lapse tilalpidamiskohustus asuma
esimesel kohal ja elatisraha suurus ei tohiks olla vdiksem, kui kreeditoridele seaduses
ettendhtud summa, milleks oli kdesoleval juhul {iks kolmandik palgast. Lisaks oli Rahukogu
enda otsuse pohjendustes asunud jareldusele, et kohus oli esialgsel elatise suuruse kindlaks
méadramisel arvestanud kostja majanduslikku olukorda vastavalt seisusepdrasele draelamisele.
Kuid kostja selgitustest ndhtub, et kostja oli sel ajal to6tu, tal puudusid sissetulekud. Hageja
jaoks oli aga endiselt kiisitav, et milline oli kostja ,,seltskondlik seisus® t66tuna ning kuna
Rahukogu selles osas oma otsust ei pdhjendanud, siis Rahukogu oli rikkunud Ts.Kp.S § 129.3%
Riigikohus aga leidis 13. martsil 1930 asja arutades, et kassatsioonkaebus tuleb jitta

rahuldamata. Riigikohus selgitas, et BES art 169 kohaselt pidi kohus elatise suuruse médramisel

2% RKTOo0 27.03.1930, nr 289. Eljase vs. Kuusali. RA, ERA.1356.3.83.

29 Ts.Kp.S § 1086 reguleeris vdlgnikelt rahaliste kohustuse véljamdistmise suurust vastavalt vdlgniku
sissetulekule ja perekondlikele kohustustele.

30 Melanie Lepler-Leplar kassatsioonkaebus. RA, ERA.1356.3.8006, lk 2. Melanie Lepler-Leplar
kassatsioonkaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu 15.02.1929 otsusele hageja ndudes Albert Narustrangi vastu
alimentide pérast
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arvestama viljaspool abielu siindinud lapse isa majandusliku olukorra ja lapse ema
,»Seltskondliku positsiooniga“. Seda oli Rahukogu Riigikohtu hinnangul ka teinud ja Rahukogu
vois leida, et hageja lapse iilalpidamiseks makstava igakuise elatise suurendamiseks mojuvad
pOhjused puuduvad. Selline Rahukogu jareldus kuulus asja sisusse, mida Riigikohus
kassatsioonikorras aga ei arutanud. Uhtlasi mérkis Riigikohus, et asjakohane polnud hageja
vidide, et Rahukogu ei arvestanud kostja digeksvotuga, nagu tal oleks lapse siindimise ja
kdesoleva hagindude esitamise ajahetkel sissetulekud oluliselt muutunud. Rahukogu ei olnud
seda citanud. Asja tervikliku ja tdielik lahendamise oli kindlustanud kohtu istungil asja
arutamine, kus pooled olid saanud enda seisukohti ja selgitusi anda. Lisaks ei olnud Riigikohtu
hinnangul asjakohane hageja tuginemine Ts.Kp.S § 1086-le, kuna alimentide suurus olenes
BES art 169 kohaselt kohtu diskretsioonist (,, Der Betrag der Alimente ist dem Ermessen des
Richters anheimgestellt ...“) ning hageja tuginemine elukalliduse koefitsiendi ja riigiamentike

palkade tdusule oli asjasse puutumatu, kuna oli asja sisusse kuuluv.*°!

Viimati késitletud vaidlusest ndhtub, et Rahukogu arvestas vallaslapsele elatise suuruse
madramisel ka kostja tulevikus siindida vdivaid lapsi, mis seadis vallaslapse juba eos
kehvemasse seisu. Samas polnud tildse kindel, kas kostjal siindis iildse hiljem abielulisi lapsi ja
seega kostja vdis vallaslapsele tulevaste laste vdimaliku siindimise tottu makstava madalama
elatise ndol kaudselt isegi rikastuda. Seda niiteks perioodil, kui tal teisi lapsi veel ei olnud voi
juhul, kui tal hiljem uusi lapsi ei saanudki vai siis siindis neid vihem, kui elatise mddramise
otsuses arvestatud. Vois tekkida olukord, kus kostja sai maksta vdiksemat elatist, kuigi tal
rohkem lapsi iildse ei olnudki. Rahukogu seisukoht, et elatise suurust arvestades pidi
arvestatama ka kostja hiipoteetiliselt siindivate lastega, on tdnases pédevas raskesti mdistetav.
Siinjuures ei ole abiks ka 1936. aasta tsiviilseadustiku eelndu®’?, mis sitestas iiksnes, et
vallaslapsele elatist médrates pidi kohus arvestama isa teiste abieluliste laste olukorraga. Kas
sellega kaasnes ka kostja tulevikus siindivate laste heaolu kaitse, ei selgu ka normi
sonastusest.®®® Tsiviilseadustiku eelndu kohaselt pidi nimelt vallaslastele laienema abielulise
lapse Gigused ja kohustused. Vallaslaps pidi saama elatist 16-aastaseks saamiseni vastavalt oma

ema ja isa majanduslikule olukorrale, kuid sealjuures pidi arvestatama isa teiste abieluliste laste

301 RKTOo 13.03.1930, nr 215. Lepner-Leplase vs. Narustrang. RA, ERA.1356.3.83.

%02 Tsiviilseadustiku 1936.a eelndu. Kohtuministeerium 1936.

303 TSs § 400 kohaselt “vallaslaps on digustatud saama kuueteistkiimnenda eluaastani — viimane iihes arvatud —
isalt iilalpidamist vastavalt isa ja ema varaseisule ja elujérjele. Ulalpidamise hulka kuulub kdik, mis lapse elamise
tarvidusteks ja tervise eest hoolitsemiseks vajalik, samuti kasvatuse ja elukutseks ettevalmistamise kulud, kuid
ndnda, et iilalpidamiskohuseline vdhemalt samal médral voiks tdita iilalpidamiskohust ka oma perekonna ja
abieluliste laste vastu. Kui laps pérast kuueteistkiimne-aastaseks saamist kehalise voi vaimlise vigasuse vdi muu
kaaluva pdhjuse tottu ei suuda ennast ise iilal pidada, siis tuleb talle anda tilalpidamist, kuivord vaja, ka pérast seda
tahtaega. Hageja voi kostja palvel voib antava iilalpidamise méira muuta, kuivord olud on tunduvalt muutunud.”
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olukorraga. Ulalpidamiskohustus pidi jitkuma ka juhul, kui vallaslaps tervisest tulenevatel

asjaoludel vdi muudel mdjuvatel pdhjustel ka peale 16. eluaastat iilalpidamist vajas.3%

Kaasuses Karner vs. Tassenberg arutas Riigikohus ka kostja kaebust elatise suuruse osas. Kostja
oli arvamusel, et Rahukogu poolt méératud elatis oli pdhjendamatult suur ja hageja piitidis
elatise toel end lihtsalt mugavalt dra elatada. Riigikohus aga leidis, et Rahukogu oli elatise
ndude suuruse puhul jirginud BES art 169 ndudeid, arvestades lapse ema seltskondlikku
positsiooni ja kostja majanduslikku seisukorda. Riigikohus selgitas, et kui kostja leidis, et
hageja lapse eest piisavalt ei hoolitse ja soovis oma last ise kasvatada, siis oli kostjal BES art

172 tulenevalt vdimalus esitada hageja vastu ndue lapse kasvatada andmiseks kostjale.3%

Analiitisitud kaheksast lahendist ja diguskirjandusest selgub, et elatise suuruse madramine oli
igakordne kohtu diskretsioon. Seadusest ei tulenenud elatise suuruse miinimumsummat, kiill
aga arvestati kohtupraktika kohaselt elatise suuruse madaramisel isa sissetulekut ja piisavaks
peeti sellest elatist mééras 1/3. Samas aga ei selgunud lahenditest, kuidas kohus nimetatud 1/3
sissetulekust teistes olukordades kasutas, néiteks juhul kui kostjal oli suur sissetulek vdi rohkem
kui iiks laps. Samuti vois kohus arvesse votta kostja tulevikus siindida voivaid lapsi. Kohus ei
olnud elatise madramisel seotud eclnevalt maaratud elatise suurusega, vaid vois seda muuta
sOltuvalt muutunud asjaoludest. Sealjuures ei leidnud analiiiisitud lahendites elatise suuruse
madramisel sisulist rakendust BES art 169 sitestatud vallaslapse ema ,,seltslik seisukord®, mis

vdis aga tuleneda ja olla seotud seoses seisuste kaotamisega®®® Eestis.

3.3. Noude ajaline ulatus

Riigikohtus arutusel olnud vaidlused hdlmasid nii tagasiulatuvat®® elatise nduet kui ka

edasiulatuva elatise nduet, sisuliselt oli neil juhtudel vaidluse all elatise ndude ajaline periood.

Oigusteadlase A. Palvadre elatise ndude esitamise kisitlusest selgub, et elatisraha mdisteti 20.
sajandi alguses vilja igakuiste maksetena ja iga jargmise kuu raha pidi ette tasuma.
Tagasiulatuva elatise ndude esitamise digust ei peetud aga sel ajal voimalikuks. Nimelt oli Vene
senat 1911. aastal avaldanud méddaminnes ja pikema odigusliku kdsitluseta seisukoha, mille
kohaselt vois lapse ema isalt tagasiulatuvalt kahjutasu nduda sel mééral, kui palju ta ise lapse

tilalpidamiskulusid kandnud oli. Peale seda haarasid esimese astme kohtud nimetatud Vene

304 Mitteabielulised lapsed tsiviilseadustiku 1936. a. eelndus. T66 ja Tervis 1936/12, 1k 283.

305 RKTOo 23.10.1930, nr 741. Kérner vs. Tassenberg. RA, ERA.1356.3.85.

306 Seda, et BES-is sisalduvat ema “seltslikku seisukorda” vdib kisitleda isiku seisusena, kinnitab ka A. Palvadre
kisitlus ajakirjas Oigus ja Kohus. Palvadre, A, 1k 136.

307 Siinkohal on mdeldud lapse siinnist kuni hagi sissendutavaks muutumiseni makstavat elatist.
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senati mooddaminnes mainitud seisukohast kinni ja hakkasid isadelt vélja moistma
tagasiulatuvalt lapse ema kasuks kahjutasu ja edasiulatuvalt lapse kasuks elatist. Kokkuvottes
aga ei muutunud sellest midagi paremaks, lisandusid lihtsalt kahe tsiviilprotsessi kulud, kuid
ndude suurus jii ikka samasse suurusjarku, kui see oleks tagasiulatuva elatise jaatamise puhul
olnud.3® Eesti Riigikohus kinnitas juba 1922. aasta lahendis Oisman vs. Schleicher
tagasiulatuva elatise noude esitamise Oigust, mainides, et ebaloomulikuks ndudeks oleks
hoopiski vahetu iilalpidamise tagasiulatuv ndue.3* Riigikohtu seisukohast nihtub, et makstes
tagasiulatuvalt seni tasumata elatist, sai lapse isa tdita enda tilalpidamiskohustust lapse ees, kuid
tagasiulatuvalt ei saanud ei siis ja ei saa ka teadaolevalt tdnasel paeval last kasvatada ja tema

eest igapdevaselt hoolitseda.

A. Palvadre poolt viljatoodud Vene senati késitlust tagasiulatuva elatise osas kéisitlesid ka
mitmed Riigikohtusse esitatud kaebused. I. Riuhk esitas 30. novembril 1923 Riigikohtule
kassatsioonkaebuse Tallinna-Haapsalu Rahukogu 01.10.1923 otsuse peale R. Keskiila
alimentide ndude asjas. Kostja tdi kaebuses vilja, et Rahukogu on elatise vilja mdistnud
tagasiulatuvalt alates 11.09.1921, kuid ndue oli esitatud 02.12.1922. Kuna BES-is puudus eraldi
sdte, mis reguleeriks tagasiulatuvalt alimentide ndudmist, siis tulenevalt BES sissejuhatuse
punktist XXIII, tuli tagasiulatuva ndude puhul arvestada Vene Tsiviilseadustiku §-i 132 Ig 1
(03.06.1902 seadus), mille kohaselt sai véljaspool abielu siindinud lapse tagasiulatuva elatise
ndude esitada tagant jirele iiksnes iihe aasta eest.31% Riigikohus asus enda 04.12.1924 otsuses
nr 728 seisukohale, et vallaslapse isa pidi BES art 168 kohaselt lapsele iilalpidamist andma ning
see kohustus ei soltunud elatise ndude esitamise ajast ega olnud seotud ndude esitamise

tihtaegadega. Kohus jittis kostja kaebuse rahuldamata.®!!

8. veebruaril 1923 arutas Riigikohus T. Kervese kassatsioonkaebust Tallinna-Haapsalu
Rahukogu otsuse peale I. Alti alimentide ndudes. Riigikohtu otsusest ndhtub, et kostja oli
kassatsioonkaebuses tuginenud asjaolule, et Rahukogu oli 09.05.1922 otsuses mdistnud kostjalt
hageja lapse kasuks vilja elatise ka aastate 1918, 1919 ja 1920 eest. Kostja oli seisukohal, et
kohtupraktika kohaselt elatist juba mo6dunud aja eest vilja ei moistetud. Lapse kasvatamise
raha ndue oli edasiulatuv ndue. Riigikohus aga leidis, et kohtupraktika ei eitanud alimentide
véljamoistmist ka moddunud aja eest. Riigikohus selgitas, et ka ,,Vene ajal ei teinud kdrgem

kassatsiooni kohus, senat, selleks takistusi. Mdned tiksikud korvalekaldumised senati poolt

%08 palvadre, A, Ik 136-137.

39 RKTOo 02.02.1922, nr 31. Oismann vs. Schleicher. RA, ERA.1356.3.59. Vt tipsemalt alapeatiikist 2.1
iilalpidamiskohustuse tekkimine ja jagunemine.

310 Jvan Riuhki kassatsioonkaebus, 30.11.1923. RA, ERA.1356.3.7786, lk 2. Ivan Riuhki kassatsioonkaebus
Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale 01.10.1923 Raissa Keskiila ndude asjas 49 867 marga suuruses.

311 RKTOo0 04.12.1924, nr 728. Keskiila vs. Riuhk. RA, ERA.1356.3.64.
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selles suhtes ei omandanud enesele mddduandvat moju, sest et senat neid iileiildiseks
juhtnooriks omis otsuste kogudes ei avaldanud. Ka Balti kohtud tundsid ja tunnustasid
alimentide tagantjirele noudmist ja maksmist moddaldinud aja eest (Zwingmann VI.
Nr.9643%2)<. Uhtlasi mainis Riigikohus, et ka BES art 168 ei toetanud kostja viidet. BES art
168 kohasel lasus viljaspool abielu siindinud lapse iilalpidamiskohustus esmajoones lapse isal.
Nimetatud kohustus tekkis lapse siindimise hetkel, mitte alles vastava ndude esitamisel. Lapse
ema oli alates lapse siinnist last kasvatanud, seda isapoolse abita. Kui lapse isa oleks saanud
vabaneda kohustusest tagasiulatuvalt, s.h lapse esimestel elupdevadel, kui lapse emal oli ehk
koige raskemgi last kasvatada ja tema eest hoolitseda, siis rikastuks lapse isa lapse ja tema ema
kulul.®® Seega lihtus Riigikohus tagasiulatuva elatise kiisimuses enda otsuse tegemisel mitte

Vene senati seisukohast, vaid erialasest Kirjandusest ning Balti kohtute senisest praktikast.

10. detsembril 1925 arutas Riigikohus E. Bernhardti kassatsioonkaebust Viljandi-Pérnu
16.01.1925 otsuse peale E. Bernhardti ndudeasjas A. Villi vastu elatise ndudes. Riigikohus
rahuldas hageja kassatsioonkaebuse osas, milles Rahukogu oli hageja ndude menetlusse
votmisest keeldunud pohjendusel, et ,,ndudja laps on siindinud 8. aug 1912 a, kuna ndudmine
on alustatud alles 25. augustil 1922 a. seega rohkem kui kiimme aastat modda ldinud ja laps
juba {ileskasvatatud®. Riigikohtu hinnangul oli kdesoleval juhul selgusetu, mida Rahukogu
nimetatud pdhjendusega silmas pidas. Kas seda, et ndue oli aegunud, voi siis, et elatisraha ei
saanud nduda tagasiulatuvalt. Asja materjalide pinnalt vdis Riigikohus jireldada, et Rahukogu
oli ilmselt keeldunud asja menetlusse votmisest tagasiulatuva ndude tdttu. Sealkohal Riigikohus

selgitas, et seadusest ei tulenenud tagasiulatuva elatise ndude keeldu.3!*

Kaasuses Sommer vs. Ménnikson asus kostja kaebuses seisukohale, et iilalpidamist vajav laps
ei saa nduda elatist tagasiulatuvalt ja kohtute senises praktikas on lahtutud sellest pohimdttest.
Kostja hinnangul tekib isalt lapse iilalpidamiskohustus kiill lapse siindimisega, kuid selline
tagasiulatuv kulude kandmise kohustus tekkis lapse isal ema ees, kes oli last toitnud ja iilal
pidanud, kandes seeldbi iiksinda vahetuid iilalpidamiskulusid. Kéesoleval juhul ndudis laps
tagasiulatuvalt elatist. Kostja asus kaebuses seisukohale, et lapse ees oli iilalpidamiskohustuse
taitnud isik, kes oli reaalseid kulutusi talle teinud. Teist korda tagasiulatuvalt iilalpidamise raha
nduda ei olnud kostja hinnangul digustatud. Kostja tdi ka vélja, et kohtute senise praktika
kohaselt rahuldati lapse iilalpidamise tagasiulatuvaid ndudeid olukordades, kus hagejaks oli

lapse ema, kes ndudis enda tehtud kulude hiivitamist, mis tal lapse iilalpidamisega kaasnenud

312 Zwingmann, V. Civilrechtliche Entscheidungen der Riga'schen Stadtgerichte. Bd. 6 / zusammengestellt und
herausgegeben von V. Zwingmann. Riga: Betz: Kymmel 1883.

313 RKTOo0 25.01.1923, nr 21. Alt vs. Kerves. RA, ERA.1356.3.60.

814 RKTO0 10.12.1925, nr 984. Bernhardt vs. Vill. RA, ERA.1356.3.67.
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olid. Kuna hagi oli esitatud ema, kui lapse eestkostja poolt, siis vois Rahukogu elatise vilja
moista alates hagi esitamise pdevast. Mdistes elatise kostjalt vilja alates lapse siindimise
pievast, rikkus Rahukogu kostja hinnangul BES art 168 tulenevat pdhimdtet.3'® Magistritoo
autor nendib kahetsusega, et Riigikohus ei pidanud vajalikuks arutada nimetatud kaebuse osa
sisuliselt, vaid tiihistas Rahukogu otsuse juba kéesoleva magistritoo alapeatiikis 1.2.1.
kisitletud pdhjustel tdies ulatuses ja saatis asja Rahukogule uueks arutamiseks.!® Seega jiigi

vastuseta kiisimus, kas kulude hiivitamise nduet oleks saanud esitada ka laps ise.

Sellele vastas Riigikohus siiski kahe aasta pdrast, 1928. aasta otsuses. Nimelt esitas 15.
septembril 1927 J. Piitsepp Riigikohtule kassatsioonkaebuse Kohtupalati 21. juuli 1927 otsuse
peale. Kaebuse kohaselt seisnes elatise ndude eesmérk selles, et selle saaja end selle varal voi
abil tdielikult voi osaliselt lileval peab. Kostja selgitas, et kui elatise maksmiseks kohustatud
isik oma kohustusi ei tditnud, siis oli raha saamiseks Gigustatud isikul digus kohtu teel
kohustuse tditmist nduda, samal ajal teistest allikatest lapse iilalpidamiseks vajalikku raha
saades. Hiljem aga ei olnud isikul digust nimetatud perioodi eest tagasiulatuvalt elatisraha
nduda, sest selline kohustus langes isale tiksnes juhul, kui ,,alacaline ise ei suuda end iilewal
pidada®“. Kostja to1 kaebuses nditena, et ,,on ta aga seda suutnud teha, kas woi, nditsel teel, et
tema wanaisa on wabatahtliselt oma heldusest ja armastusest ta wastu teda tasuta tilewal
pidanud, siis ei ole alaealisel enam Gigust oma loomulikult isalt iilespidamisraha nouda®. Kui
aga juhtus, et last pidi tileval pidama korvaline isik, siis moonis lapse isa, et nimetatud isikul
tekiks kiill digus nduda tekkinud kulude hiivitamist, mis ta oli kandnud voora lapse
tilalpidamisel. Kostja leidis, et kaebuses kirjeldatud olukordades ei peaks alaealisel endal
ndudedigust isa suhtes olema. Kohtupalat, asudes vastupidisele seisukohale, oli kostja
hinnangul oluliselt rikkunud BES art 168, 171, 2914, 1916 ja 4453.3' Riigikohus arutas
kassatsioonkaebust 29. martsil 1928 ja leidis, et kaebus tuli jitta rahuldamata. Riigikohus
selgitas, et BES art 168 tulenevalt oli viljaspool abielu siindinud lapse iilalpidamiseks
kohustatud mitte ainult lapse ema, vaid ka lapse isa. Kédesoleval juhul oli aga 27.04.1914
siindinud lapse ema surnud lapse siindimise pdeval. Seega langes lapse iilalpidamiskohustus
taielikult lapse isa peale, kelleks Kohtupalati poolt kinnitatud Rahukogu otsusega oli kostja
Jaan Piitsepp. Elatise noude esitamiseks Gigustatud isikuks osutus juhul, kui lapse ema oli
surnud, see isik, kellel on digus tilalpidamist saada, s.o vdljaspool abielu siindinud laps ise, kelle

oOiguste kaitsmine ja teostamine siinnib lapse eestkostja ldbi. Riigikohus selgitas, et lapse isal

315 Karl Sommeri kassatsioonkaebus. RA, ERA.1356.3.8167, Ik 2-3. Karl Sommeri kassatsioonkaebus Viljandi-
Parnu Rahukogu 13.12.1926 otsuse peale Juuli Méanniksoni alimentide ndude asjas.

316 RKTOo 15.09.1927, nr 629. Minnikson vs. Sommer. RA, ERA.1356.3.73.

817 Jaan Piitseppa kassatsioonkaebus. RA, ERA.1356.3.8463, 1k 2. Jaan Piitseppa kassatsioonkaebus Kohtupalati
07.07.1927 otsuse peale Minna R60mu alimentide ndude asjas.
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tekkis lapse ees tilalpidamiskohustus hetkest, kui laps oli siindinud. Seetottu tekkis ka lapsel
endal sel samal hetkel lapse isa suhtes elatise ndude digus. Riigikohus leidis kokkuvdtvalt, et
seadusest ei tulenenud kostja poolt kaebuses vilja toodud pohimdtet, nagu lapsel oleks olnud
Oigus oma isa kdest elatist nduda iiksnes aja eest, mil ta end ise iileval oli pidanud ilma
iilalpidamist saamata, rddkimata sellest, et lapsel puudunuks ndudedigus seetdttu, et lapse isa
oma kohustustest pahatahtlikult korvale hoidus. Riigikohus jéttis Jaan Piitsepa
kassatsioonkaebuse rahuldamata.3'® Samal aastal kisitles Riigikohus tagasiulatuva elatise
kiisimust ka lahendis Roosimde Vvs. Pruun, mida on kisitletud pikemalt kdesoleva to6

alapeatiikis 2.1.

Seega sai hageja esitada tagasiulatuva elatise ndude arvestades lapse siindimise aega. Kostjal
lasus tagasiulatuva elatise maksmise kohustus ka sel juhul, kui lapse eest oldi nimetatud
perioodil juba hoolt kantud. Lapsele makstava elatise periood ei olnud seotud lapse
abivajadusega ja nouet sai Riigikohtu seisukoha jérgi esitada ka siis, kui sellel puudus otsene
seos lapse kasuks tehtud kulude hiivitamisega. Kui Vene senat avaldas 20. sajandi alguses
seisukoha, et hagejal vois puududa tagasiulatuva elatise ndude esitamise digus, mille jargi
esimese astme kohtud ka tagasiulatuva elatise ndude esitamse digust eitama asusid, siis Eesti
Riigikohus jaatas juba 1922. aasta lahendis tagasiulatuva elatise ndude esitamise digust, hagu

seda olid teinud varasemalt ka teised Balti kohtud.

Vaidluse all oli Riigikohtus ka kiisimus, kas elatise nduet saab esitada osade kaupa, s.0
periooditi v3i koigi aastate eest korraga. 14. aprillil 1921 arutas Riigikohus A. Kampuse kaebust
Tartu-Voru Rahukogu otsuse peale E. Lohmuse alimentide ndudes. Esitatud kaebuses viitis A.
Kampus, et Ts.K.K § 273 p 5 jargi tuli eluacgse ndude puhul, ehk siis ndude puhul, mis oli
pikema aja eest esitatud, esitada noue kogu summa ulatuses. Kassaator asus seisukohale, et
elatisraha pidi ndudma 10 aasta eest ning hageja E. Lohmus ei saanud esitada nduet iiksnes iihe
aastase perioodi eest, viidates seejuures Ts.Kp.S § 273 p-le 5.31° E. Lohmus asus seisukohale,
et olukord, kus kostja oli vaidlustanud ainult iihe aasta eest lapsele elatusraha maksmise ndude,
radkis kostja just iseenda huvide vastu. Oli hageja enda otsustada, kas ta esitas noude kas iihe
aasta voi kiimne aasta eest korraga, vOis juhtuda, et hageja ei soovinudki rohkem

iilalpidamisraha nduda, kui iiksnes iihe aasta eest.>?° Riigikohus asus oma otsuses viidates LTS

318 RKTOo0 29.03.1928, nr 319. R3dm vs. Piitsep. RA, ERA.1356.3.75.

319 August Kampuse kassatsioonkaebus 15.10.1920. RA, ERA.1356.3.8067, lk 2. August Kampuse
kassatsioonikaebuses Tartu-Voru rahukogu otsuse peale 25.09.1920 Emilie Lohmuse ndudmises asjast August
Kampuse vastu 3000 marga alimentide pérast.

320 Hageja seletus 01.11.1920. RA, ERA.1356.3.8067, Ik 10. August Kampuse kassatsioonikaebuses Tartu-Voru
rahukogu otsuse peale 25.09.1920 Emilie Lohmuse ndudmises asjast August Kampuse vastu 3000 marga
alimentide pérast.
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§-le 948 seisukohale, et viljaspool abielu siindinud lapse ema ndue lapse isa vastu ei olnud
eluaegne, vaid oli teatud téhtajaga piiratud. Hagejal ei olnud kohustust alimente vilja nduda
terve perioodi eest korraga. Alimentide ndude vdis Riigikohtu hinnangul esitada ka ositi, s.o

aastate kaupa.3?!

Riigikohus arutas 20. mail 1925 A. Aiti kassatsioonkaebust Tallinna-Haapsalu Rahukogu
26.06.1924 otsusele V. Alpeuse elatise ndudes kostja vastu. Riigikohus selgitas kostjale, et
Ts.Kp.S §§ 893322 ja 89532 ei keelanud hagejal esitada elatise nduet osade kaupa, s.t elatise
nduet samal alusel teise perioodi kohta. Kui kostjalt oli hageja kasuks vilja mdistetud elatis
teatud perioodi kohta, siis joustus sellekohane otsus iiksnes ja ainult nimetatud perioodide
kohta, mis ndude esemeks olid. Hagejale jii digus sama kostja vastu tosta uus ndue samal alusel

uue perioodi kohta. 3%

Riigikohus selgitas J. Molderi kohtuasjas, et BES art 3628 tulenevalt oli ka elatisraha ndude,
nagu iga perioodilise makse, puhul iseseisev aegumise tdhtaeg. Kaebaja viide, et véljaspool
abielu stindinud lapse ema 0igus nduda oma lapsele elatist aegub 10 aasta jooksul alates lapse
siindimisest, oli alusetu.®® Elatise ndude esitamiseks mingisuguseid ajalisi tihtaegu BES ei
sisaldanud. Oiguskirjanduses mirgiti, et elatist vdis nduda seni, kuni isa oli kohustatud seda

maksma.326

Riigikohus tunnistas vastupidiselt Vene kohtupraktikale uurimisalusel perioodil tagasiulatuva
elatise ndude esitamise Oigust. Elatise ndude perioodi késitlevaid vaidluseid joudis
Riigikohtusse uurimisalusel perioodil vihe, kuid Riigikohus tunnustas hageja digust esitada
elatise noue periooditi, s.o mitte terve iilalpidamiskohustuse perioodi eest korraga ning elatist
vOis hageja nouda seni, kuni kestis lapse iilalpidamiskohustus. Riigikohtusse joudnud
kaebustest selgus, et kaebajad eeldasid Vene senati otsuste pretsedendijoudu. Samas ei sidunud
Riigikohus end liigselt Vene senati seisukohtadega, vaid tugines enda seisukohtades ka

erialasele diguskirjandusele.

321 RKTOo 14.04.1921, nr 82. Lohmus vs. Kampus. RA, ERA.1356.3.58.

322 Ts.Kp.S § 893 kohaselt oli joustunud otsus kohustuslik nii kohustatud isikule kui ka kohtule ja teistele
ametiasutustele.

323 Ts.Kp.S § 895 kohaselt otsus omas seadusliku jou iiksnes vaidlusaluse hagieseme suhtes.

324 RKTO0 20.05.1925, nr 569. Ait vs.. Alpeus. RA, ERA.1356.3.66.

325 RKTO0 01.11.1928, nr 742. Hanson vs. Molder. RA, ERA.1356.3.78.

326 palvadre, A, Ik 138.

82



Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmark oli vélja selgitada, kuidas Riigikohus sisustas perioodil 1920-

1930 vallaslaste iilalpidamisasjades iilalpidamiskohustuse tekkimiseks vajalikke eelduseid.

Esmase ja peamise eeldusena analiiiisiti, et milliste tdendite alusel oli Riigikohtu praktika
kohaselt voimalik BES artikli 165 alusel tunnistada meesterahvas vallaslapse isaks. Analiitisitud
Riigikohtu lahenditest ndhtub, et 86.7% uuritaval perioodil Riigikohtusse joudnud vaidluste
sisuks oligi isaduse tuvastamise kiisimus. Ulejdinud vaidlused olid seotud kas

ilalpidamiskohustuse kestvuse voi muude tdusetunud kiisimustega.

BES art 165 kohaselt oli elatise maksmise kohustus seotud isaduse tuvastamisega, mistottu oli
tilalpidamiskohustuse tekkimise peamine eeldus isaduse tuvastamine. Isaduse tuvastamine
elatise noude kéigus ei andnud lastele aga muid perekondlikke Giguseid isa suhtes (nt diguseid
isa nimele voi isa péarandile). BES-is oli sitestatud kaks mehe vallaslapse isaks tunnistamise
voimalust, esimene neist toimus mehe poolt isaduse omaksvdtul, teine isaduse kohtulikul
kindlakstegemisel. Isaduse kindlakstegemise vaidluseid joudis uuritaval perioodil
Riigikohtusse kokku 176, aga neist vaid 8 neist kasitlesid rohkemal voi vihemal maéral isaduse
omaksvottu. See vais tuleneda asjaolust, et kui kostja oli isaduse juba omaks vdtnud, siis puudus

vajadus selle iile Riigikohtuni vaielda.

Isaduse kindlakstegemiseks oli kohtul vaja hinnata, kas hageja ja kostja vahel oli BES art 165
satestatud kriitilisel perioodil, milleks oli 182 pdeva kuni 10 kuud enne lapse siindi, toimunud
suguline vahekord. Suguiihte tuvastamiseks pidi kohus digusteooria ja Riigikohtu praktika
kohaselt hindama asjas esitatud tdendeid igakiilgselt ja koostoimes ning médrama toendite
toendusjou. Riigikohtu praktika kohaselt olid arvestavateks tdoenditeks kirjalikud tdendid, vande
all antud tunnistajate titlused, ekspertide hinnangud ja ka teistes kohtuasjades tehtud lahendid.
Tunnistajate iitluste hindamisel jéttis Riigikohus arvestamata kriminaalkorras karistatud isikute
titlused, kuna sellisel juhul olid kiisitavad nende isikuomadused. Léhikondsete ja sugulaste
titluste arvestamist pidas Riigikohus vdimalikuks, kui antud iitlused olid muude asjaoludega
kooskolas. Hageja ja kostja vahelise suguiihte toimumise tdendatuse standard aga muutus
uurimisaluse perioodi jooksul: nimelt kuni 1927. aastani piisas, kui kohtus oli kindlaks tehtud,
et pooltevahelise suguiihte toimumine oli voimalik, alates 1928. aastast noudis Riigikohus
suguiihte toimumise kindlakstegemiseks kindlamaid tdendeid voi poolte vahel kooselulist
labikdimist. Sealjuures ei selgunud Riigikohtu lahenditest, milliseid konkreetseid tdendeid

kohus aastatel 1927-1928 piisavateks pidas. 1930. aastal asus Riigikohus aga endisele

83



seisukohale, oeldes, et suguiihe on kahe inimese privaatsfaéri jidv toiming, mille toimumisel

otsesed tunnistajad enamasti puuduvad.

Eestis valitses konealusel perioodil BES artiklil 165 pohinev seisukoht, et isa vabanes lapse
iilalpidamiskohustusest, kui ta suutis kohtus tdendada, et lapse emal oli kriitilisel perioodil
suguline vahekord ka mdne teise meesterahvaga. Kuid diguskirjandusest ilmnes, et néditeks
osades riikides tunnistati vallaslapse isana iiheaegselt ka mitut meesterahvast, nt Saksi
tsiviilseadustiku alusel. Hageja liiderlikud elukombed oligi peamine voimalik ja ka praktikas
pOhiliselt esitatud kostjapoolne isaduse vastuvdide, kuna mitme isa kandidaadi puhul jattis
kohus isaduse kindlaks tegemata ja kostja péidses vallaslapse tilalpidamiskohustusest. Kui
oiguskirjanduses véideti, et hageja liiderlike elukommete tdendamiseks kasutati kostjate poolt
hulganisti valetunnistusi ja valetunnistajaid, siis Riigikohtu praktikas see kinnitust ei leidnud.
Siinkohal on voimalik, et nimetatud juhtumid lahendati juba alama astme kohtutes.
Riigikohtusse joudis iiks lahend, kus selgus, et kostja oli piitidnud tunnistajaid mojutada ning
teine juhtum, kus Rahukogu oli kisitlenud valetunnistusega seonduvaid asjaolusid {iksnes
lihidalt. Hageja liiderlikele elukommetele tuginemisel oli suguiihte toimumise
toendamiskoormus kostjal ning tdendamiseks ei piisanud suguiihte toimumise vdimalikkusest,
vaid kostja pidi tdendama suguiihte toimumise kui fakti. Suguiihte tdendamisel pidas
Riigikohus piisavaks tunnistajate iitluseid, kes olid niiteks ndinud teist meesterahvast hageja
toast hommikul véljumas vOi siis mitme tunnistaja kaudseid iitluseid, mida koostoimes
tolgendades sai kohus suguiihte toimumise elulises usutavuses veenduda. Samas ei pidanud
Riigikohus hageja liiderlike elukommete tuvastamise puhul piisavaks tdendiks mdne teise
meesterahvaga koos jalutamist. Uhtlasi piiiidsid kostjad iilalpidamiskohustusest piiseda ka
enda isikust tulenevate vastuvaidetega. Nimelt toodi kaebustes kostjate poolt neljal korral vilja
ka enda sigimis- ja suguvdimetust, kuid sellised kaebused jittis Riigikohus rahuldamata
pdhjusel, et nimetatud asjaolud oleks pidanud kindlaks tegema eksperti kaasates, sealjuures

kaasas alama astme kohus ka ise vajadusel eksperte.

Jirgmisena analiilisitigi, et milline oli Riigikohtu praktika jargi vallaslapse
tilalpidamiskohustuse jaotus vanemate vahel olukorras, kus BES artikli 167 kohaselt jagunes
tilalpidamiskohustus vanemate vahel vordselt, kuid samas oli BES artikli 168 kohaselt
vallaslapse iilalpidamiskohustus isa kanda. Lisaks analiiiisiti, et millisest hetkest ja millise
vanuseni oli Riigikohtu praktika kohaselt vallaslapsel digus saada isalt iilalpidamist arvestades,
et BES artikkel 168 sétestas lapse iilalpidamiskohustuse kuni ajani, mil laps end ise veel iilal
pidada ei suutnud. Riigikohtu praktika analiiiis niitas, et lilalpidamiskohustus tekkis lapse

siindimise hetkel ja selleks oli kohustatud ennekdike lapse isa. Uksnes siis, kui isa polnud
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suuteline last iileval pidama, langes iilalpidamiskohustus kohtu poolt méadratud ulatuses lapse
emale ja seejdrel ema iilenejatele sugulastele. Isapoolsetele sugulastele iilalpidamiskohustus ei
laienenud, kuna isaks tunnistamisega ei kaasnenud lapse jaoks sugulust isa vanematega. Uhtlasi
el tdhendanud isa vaesus vOi vara vidhesus, et isa oleks olnud vallaslapse iilalpidamisest
ilmtingimata tdielikult vabastatud, vaid see oli kohtu diskretsioonidigus, kas ja millisel mairal
iilalpidamine emale langes. Ka lapse lastekodus viibimine ei vabastanud vanemaid lapse
iilalpidamiskohustusest. Isa surma puhul oli vallaslapsel digus nduda isast jdédnud parandi arvelt
iilalpidamist, kuid seda iiksnes juhul, kui isa pirijad pédrandit vastu ei votnud voi périjad

puudusid.

Vallaslapse tilalpidamiskohustuse kestvus oli seotud lapse abivajadusega, mida seostati
kohtupraktikas peamiselt hariduse omandamisega. BES-i sOnastusest ei tulenenud
iilalpidamiskohustuse kestvuse perioodi. Riigikohus kisitles uuritaval perioodil lapse
abivajadust seitsmes lahendis. Riigikohus pidas analiiiisitud lahendites pohjendatuks
tilalpidamiskohustust kuni lapse 16-aastaseks saamiseni. Sealjuures ei pidanud kohus
voimatuks selle pikendamist ka 18. eluaastani, kuid sel juhul pidi selline vajadus olema piisavalt
motiveeritud. Kostjad piitidsid kaebustes kiill tugineda Liivimaa talurahvaseaduses (LTS)
satestatud tilalpidamiskohustuse kestvusele, milleks oli lapse 10-aastaseks saamine, kuid
Riigikohus selgitas, et LTS ei kehtinud alates seisuste kaotamise seaduse kehtima hakkamisest.
LTS vois kehtida iiksnes nende laste puhul, kes olid siindinud LTS-i kohaldamisalas enne
seisuste kaotamise seaduse kehtima hakkamist. Samas oli kohtul voimalik eelnevalt méaaratud
vallaslapse tilalpidamise perioodi pikendada, kuid kohtupraktikat analiitisides ei selgunud, kas
see vOoimalus laienes ka algselt LTS-i alusel méératud elatiste puhul. Juhul, kui lapse isa piitidis
tilalpidamiskohustusest vabaneda viites, et laps ei olnud enam abivajav, siis lasus vastav
toendamiskoormus isal endal. Lisaks oli isal voimalus nduda last enda kasvatada, seda siis
tiksnes elatise maksmise alternatiivina, mingeid muid perekondlikke diguseid isale sellega ei
kaasnenud, kuid sedagi tiksnes siis, kui laps ei vajanud enam emalikku hoolitsust.
Oiguskirjanduses toodi niitena, et emaliku hoole vajadus vdiks kesta niiteks lapse seitsmenda
eluaastani, kuid Riigikohus leidis, et vastav periood vois kesta ka 16. eluaastani ning kohus ei
vélistanud motiveeritud juhtudel perioodi laiendamist isegi lapse 18-aastaseks saamiseni.
Uurimisalusel perioodil puudusid lahendid, milles kohus oleks isa vastava taotluse rahuldanud,
mis vOis tuleneda muuhulgas ka sellest, et kui vanemlikud digused olid iiksnes vallaslapse emal,
siis oleks isal tulnud saada iga lapse elu puudutava otsuse puhul selleks eelnevalt ndusolek.

Lapse surma puhul iilalpidamiskohustuse kestvust kisitles iiks lahend, mille kohaselt 13ppes
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lapse surma puhul tilalpidamiskohustus lapse surma kuupédevaga, mitte kohtulahendis méaaratud

elatise maksmise perioodi 16pu saabumisel.

Seejarel analiiisiti, millised muud elatise ndudega seotud kiisimused Riigikohtusse joudsid ning
kuidas kohus neid lahendas. Esimesena késitleti elatise ndude esitamiseks digustatud isiku tile
tekkinud vaidluseid. Oiguskirjandusest ja Riigikohtu praktikast tulenevalt selgus, et elatise
ndude esitamise 0igus kuulus vallaslapsele isiklikult, mida ta sai teostada ldbi vallaslapse ema,
lapse eestkostja voi kolmanda variandina viimati nimetatud isikute poolt volitatud esindaja

vahendusel.

Jargmisena analiiiisiti elatise suuruse arvestamise Kkriteeriume. BES art 169 kohaselt méaéras
kohus elatise isa majanduslikku olukorda ja ema ,,seltslikku positsiooni® arvestades ning ka
teised seadused ei méiératlenud elatise miinimummaira. Riigikohtu lahendite analiitisimisel
selgus, et elatise suuruse madramine oli kohtu igakordne diskretsioonidigus, mille kaigus
arvestati isa sissetulekut ning isa tulevikus siindida voivate laste heaolu. Isa sissetulekust peeti
piisavaks elatist méérata 1/3 ulatuses. Kuna elatise ndude vois esitada ka perioodide kaupa, siis
ei olnud kohus elatise madramisel seotud ka eelnevalt méératud elatise suurusega. Kolmes
lahendis piitidsid kaebajad leida elatise miinimummaééra tulumaksuseadusest, kuid Riigikohtu
selgituste kohaselt ei kohaldunud vastav seadus eradiguslikes vaidlustes ja ei sdtestanud endas
ka elatise miinimummaé&dra. Magistritoos késitletud kaheksas elatise suuruse vaidluses ei
kohaldanud ka Riigikohus iihtlast elatise miinimumi, vaid ldhtus enda otsustes isa vara
suurusest ja valitsevatest majanduslikest oludest. BES art 169 mainitud lapse ema positsiooni
Riigikohus ei késitlenud. BES-is sitestatu oli ilmselt moeldud arvestama ema seisust, kuid
seoses seisuste kaotamisega Eestis puudus Eesti kohtutel ka vajadus nimetatud tingimust elatise

suurust maarates arvestada.

Viimasena kasitleti magistritoos elatise ndude ajalise ulatusega seotud kiisimusi. Riigikohtu
lahenditest ilmnes, et kuigi Riigikohus oli eelnevalt kasitletud kiisimustes kahel korral
tuginenud ka Vene senati tsiviildepartemangu otsusele, siis erines Riigikohtu seisukoht oluliselt
tagasiulatuva elatise viljandudmise osas Vene senati seisukohast. Riigikohus tunnistas
uuritaval perioodil algusest peale ja jirjekindlalt tagasiulatuva elatise ndude esitamise digust.
Nagu eelnevalt mainitud, vois elatise ndude esitada ka perioodide kaupa, vallaslapse emal
puudus kohustus esitada elatise ndue iihe korraga tilalpidamiskohustuse kestvuse tdies ulatuses.
Elatise ndude vois esitada seni, kuni kestis lapse isa kohustus enda vallaslast tileval pidada,

sealjuures pidi arvestama ka perioodiliste maksete acgumise tahtacgu.

Seda, et vallaslaste iilalpidamise kiisimus oli probleem, kinnitas ka Riigikohtu praktika. T66

kaigus labivaadatud kohtuotsuste pdhjal koostatud statistika kohaselt aga hakkasid naised 1920.
86



aastate 15pus enese diguste eest aktiivsemalt seisma. Uha enam leidsid naised julgust ja
ressursse, et vaidluseid vajadusel Riigikohtunigi viia. Kokku esitasid vallaslaste emad, s.o
hagejad, 203-st lahendatud vaidluse aluseks olevast kassatsioonkaebusest 56, millest
Riigikohus rahuldas 21. Riigikohtu praktika néitas, et peamiselt olid just mehed need, kes
kasutasid aktiivselt enda kaebedigust ja seisid iilalpidamiskohutusest vabanemise eest. Mehed,
s.0 kostjad, esitasid 203-st lahendatud vaidluse aluseks olevatest kassatsioonkaebustest 146,
millest Riigikohus rahuldas 29. Riigikohus pigem tugevdas oma seisukohtades vallaslaste
oiguseid. Kiill aga ei analiiiisitud kdesolevas t66 raames kohtuotsuste tditmist ja elatise tasumise

tegelikku praktikat.

Kuigi tollases iihiskonnas valitsesid vallaslaste diguste suhtes vastandlikud seisukohad, siis
Riigikohtu praktikat analiiiisides selgus, et kassatsioonikohtusse jdoudnud vaidluseid lahendades
sisustas kohus BES artikleid 163-174 vastavalt diguskirjanduses toodule, viidates sealjuures ka
Vene senati tsiviildepartemangu lahenditele ja erialasele diguskirjandusele ning arvestades

Eestis kehtivaid seaduseid.
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[Ipaktrka BepxoBHoro Cyja 1o Bonpocam aJuMEHTOB Ha BHEOpauyHbBIX

nerer B 1920-1930 rr.

Pesrome

Llenbio ATOI MarucTepckoil TuccepTanuu ObUTO BBISICHUTH, KAaKUM 00pa3oM BepxoBHBIHA cyn
Octonun B mepuoxa 1920-1930 rr. paccMmarpuBall TPEANOCBUIKH i 00s3aTENbCTBA TI0
COJIepKAHUIO BHEOPAUHBIX JieTel, IPeAyCMOTPpEeHHOro banTuiickuM 3aKOHOM O 4YaCTHOM ITIPaBe.
Jlnis BBISICHEHHUSI 3TOTO, OBLJIO M3YYEHO, HA OCHOBAHWHU KAaKHMX J[OKA3aTEJIbCTB MYXUHMHA MOT
ObITh MPHU3HAH OTIOM BHEOpauHOro peOeHKa, Kak aluMEHTHhl BHeOpauHoro peOeHka ObuIH
pa3fesIeHbl MEKIY €ro POAUTEISAMHU M KaKhe Ipyrue BOIIPOCHI KACAEMO aJTMMEHTOB JOXOINIIN

1o BepxoBHoro cyna.

B kauecTBe OCHOBHBIX HCTOYHHKOB MAaruCTEpCKOM AMccepTalMM ObUIM HUCIOJIb30BaHBI
pelIeHUs KOJUJIETUM [0 TpakJaHCKUM JjeinamM BepxoBHOro cyaa OCTOHMHM B HEPUOA C
14.01.1920 mo 31.12.1930. BTopbiM Ba)KHBIM MCTOYHUKOM MaruCTEPCKON JAHCCEPTAlUUA ObLI
bantuiickuii 3akoH 0 yacTHOM mpaBe. B-TpeTbux, B paboTe HCHOIb30BaJIaCh IOpHUIMYECKas
auTeparypa U NepuOJANYECKHE U3/IaHUsl, U3/IaHHbBIE B HCCIEAYEMBbIN IIEPUO U OKOJIO Hero. B
Ka4yeCcTBE OCHOBHBIX aBTOPOB OBUIN BBIOpaHBI poccHiicKue paBoBensl TiroTpromos, Y. M. (ero
B3IJISA/IbI HA FPaXIaHCKOE MPaBO U rpax1aHcKuil mpouecc) u bykosckuii, b. (ero kommeHTapuu
B OTHOLIEHUH banTuiickoro 3akoHa o 4acTHOM mpaBe). Takxke ObLIM pacCMOTPEHBI B3IJISAIbI
scToHcKUX npaBoBenoB T. I'prontans u A. [lanBaape. J{ns uzydyeHus cyaeOHBIX pelieHU B
MarucTepcKOM JHMCCEpTAllMd  HCIOIB30BAJICA B  OCHOBHOM  KBAIMTATHBHBIM  METOJ
uccinenoBanus. B cBoeil pabore aBrop wucnonbszoBan 203 pemenuss BepxoBHoro cyna,
aHaAJTM3UPOBAN Cy/AeOHbIE PEIIeHUs] U COOTHOCHJI MCIOJIb30BaHHYIO JIUTEPATypy C CyJaeOHOM
npakTUKoil. B pabore Takke HCIONB30BAJCS KBAaHTUTATUBHBIA METOA Ul MOJyYEHUs

CTAaTUCTHUKH TI0 pelieHusiM BepxoBHOro cya.

B pesynbpTaTe Maructepckoil paboThl BBISICHUIOCH, YTO OCHOBHBIM YCJIIOBHEM JIJIsl TTOJIYYECHUS
ATMMEHTOB BHEOpayHOMY peOeHKY OBLIO yCTaHOBJCHHE OTIIOBCTBA, HO YCTaHOBIIEHUE
OTLOBCTBA B XOJI€ AJIMMEHTHOIO MCKa HE JABAJIO JIETSIM HHUKAKUX APYTUX CEMEMHBIX IPaB B
oTHomeHnH K otiy. Craths 165 bantuiickoro 3akoHa 0 4aCTHOM IIpaBe MpeaycMaTpuBaia ABe
BO3MOXHOCTH IMPU3HAHUA OTHOM: IIEPBAA - IMPUHATHE OTHOBCTBA, 4 BTOPAA - YCTAHOBJICHHC
OTIIOBCTBA B cyicOHOM mopske. Jlen 00 mpuHsITHE OTIIOBCTBA TOXOAUIO 10 BepxoBHOTro cyna
MaJio, OCHOBHOUM MPUYMHON oOpalieHus: B KaCCAIMOHHBIN Cya ObUIO Cyie0HOE YCTaHOBIICHUE

OTIIOBCTBA.
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Jlns ycTaHOBIIEHHS OTLOBCTBA CyQy HEOOXOAMMO OBUIO OIEHUTb, UMEIU JH 3asBUTEIb U
OTBETYHMK IOJIOBBIE OTHOIICHUS B KPUTHUUYECKUM TMEPUOJ, NMPEIyCMOTPEHHBIM cTaThed 165
BanTuiickoro 3akoHa 0 4aCTHOM IIpaBe, KOTOpbIN cocTaBisul oT 10 mecsues no 182 aneit no
poxaenust pedenka. UToObl yCTaHOBUTH TaKOW MOJOBOW akT, CyJ JOJDKEH ObLI OLIEHUTh
JI0OKa3aTelIbCTBa, IMPEJCTABICHHBIE IO JENly, BCECTOPOHHE M COIVIACOBAHHO U ONPEIEIUTh
JIOKa3aTeIbHyI0 CUIy Joka3aTenscTB. CoriacHo cyneOHOM mpakTtuke BepxoBHoro cyna,
COOTBETCTBYIOIIUMH J10KAa3aTeIbCTBAMU OBLTH NMHUCHMEHHBIE JJOKA3aTelbCTBA, JAHHBIC IO
MIPUCATON TIOKa3aHMs CBUJIETENEH, OLICHKUM SKCIEPTOB, a TAKXKE PEIICHUs, MPUHATHIE IO
Ipyrum nenam. Ilpu oleHke mnoka3zaHuil cBujereneid BepXoBHBIM cyJl HE NMPUHMMAT BO
BHUMaHUE JIMLA, UMEIOIIME CyAUMOCTb. BEpXOBHBIH CyJ CuUuUTal BO3MOXHBIM YUYe€CTh
NOKa3aHus OJIM3KUX JIIOJEH M POJCTBEHHUKOB, €CIIM OHHU COOTBETCTBOBAIU JIPYTHM
obcrositenscTBaM. CTaHIApT JOKA3aTENbCTBA MOJIOBOTO aKTa MEXAY HUCTIOM M OTBETYHMKOM
MEHSJICA CO BpPEMEHEM, HO B 1eJOM BepXoBHbBI Cyd cuMTal JOCTAaTOYHBIM IIOJIHOE

J0Ka3aTCJIbCTBO IIOJIOBOT'O aKTa 00 COKUTEIECTBO CTOPOH.

CornacHo crarbe 165 banTuiickoro 3akoHa O 4acTHOM IIpaBe OTell ObLI OCBOOOXKIEH OT
00513aHHOCTH COJIepKaTh peOeHKa, €CIIM OH CMOT JI0Ka3aTh B CyJle, YTO MaTh peOCHKa nMena B
KPUTUYECKHI TEPUOJ MOJOBBIE CHOIICHHUS C JPYrUM MYX4YuHOH. MIMeHHO 0coOblii 00pa3
JKU3HHU HUCTHa U OBUI OCHOBHBIM BO3PAXKXCHUCM OTBCTUHMKA IMPOTHB OTHOBCTBA, IOCKOJIBKY B
CJIy4a€ HCCKOJIBKUX KaHAUAATOB CyJ HC YCTaHaBJIMBaAJI OTHOBCTBO, U OTBCTYHUK YKIIOHAJICA OT
0053aHHOCTH cojJiepXaTh BHeOpauHOro peOEHka. XOTs B IOPUAMYECKON JUTEepaType
YTBEPKJAJIOCh, YTO OTBETUMKU MCIIOIB30BaIM OOJBIIOE KOJUYECTBO JIOKHBIX MOKAa3aHUU U
JDKECBUIETEIIEH ATl JOKa3aTenbCcTBa 0C000ro 00pa3a ,HU3HU U MPUBBIYEK HCTIIA, 3TO HE HAIIIO
NOJATBEPXKJIeHUs B cyZeOHOl mpakThke BepxoBHoro cyna. Mcxoas U3 OCHOBHBIX IMPUBBIYEK
3asgBUTEINS, OpeMs J10Ka3bIBaHUS MTOJIOBOT0O aKTa JIeKAI0 Ha OTBETYMKE M YTOOBI JOKa3aTh 3TO,
OTBETYMK JOJDKEH ObUI JI0Ka3aTh (DAaKT MOJIOBOIO aKTa, BO3MOXKHOCTh IIOJIOBOTO aKTa OBIIO
HEOAOCTAaTOYHBIM. OTBETUHK MOT AOKa3bIBaTb 3TO KaK HNOpAMBIMHU, TaK W KOCBCHHBIMU

A0Ka3aTCJIbCTBAMHU, U3 KOTOPBIX CY 3aTEM A€JIa]l CBOU BBIBOJbI.

Bo-BTOpHIX, B paboTe aHAIM3UPOBAIACH TPOJOIKUTEIFHOCTD U paclpe/ieieHHe 00s13aTeIbCTB
no conepkanuto. CormacHo ctathe 167 banTuiickoro 3akoHa 0 YaCTHOM IpaBe, 00I3aHHOCTh
10 COJICPKAHUIO ICITUTCS MEXAY POIUTEISIMU TOPOBHY, HO COIIacHO cTtathe 168 banTuiickoro
3aKOHA O YaCTHOM IIpaBe 00S3aHHOCTH MO COJEPIKAHUIO BHEOPAUYHOTO peOeHKa JICKHUT Ha €T0
OTIIE JI0 TeX TOp, ITOKa peOCHOK HEe CMOXKET COIePKATh ceds caM. AHANN3 Cy1e0HOM MTPAKTUKU
BepxoBHOro cyaa moka3zan, 4To 00s3aTENbCTBO IO COACPKAHUIO BO3HUKAET C MOMEHTa

poxneHus pebeHka, u pebeHka 00s13aH ObLT COIEPIKATh B IEPBYIO o4Yepe b oTell. ToabKo Tor A,
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Korja oTel ObLT HE B COCTOSIHUM COJEp)KaTh peOeHKa, 00s3aTeNbCTBO IO COJCPKAHUIO
MEPEeKIIaIbIBAIOCh B YCTAHOBICHHOM CYyJIOM O0beMe Ha MaTh peOeHKa, a 3aTeM Ha ee
POJICTBEHHUKOB 10 BOCXOJSIIIEH TUHUH. B ciydae cMepTu oTiia peOCHOK MoTydaeT mpaBo Ha
QIMMEHTBI 32 CYCT HACJICJICTBA, HO TOJBKO B TOM CiIydae, €ClId POJACTBCHHHKH OTIA, TO €CTh
HACJICTHUKH, OTKA3aJuCh OT HacjeacTtBa. Korga peOcHOK OoJbllle HE HYXAAJICAd B 3a00Te
MaTepH, oTel] peOeHKa MMeN MPaBo MOTPeOOBaTh, YTOOBI PEOCHOK BOCIIUTHIBAICS y HETO, HO
3TO MOIJIO paCCManI/IBaTLCSI TOJIBKO KakK aJIbTepHaTI/IBa BBITJIATEC AJIMMCHTOB 663
POIUTEIIbCKUX ITPaB Ha peOeHKa. B cyneOHoM npakTrke BepXxoBHOrO cyaa He ObLIO PEIICHUS,

B KOTOPOM Takasi mpocb0a oTia Obu1a Obl yI0BIETBOPEHA.

[TponomKUTETLHOCTh AIMMEHTOB Ha BHEOpauHOTO pebeHKa, ObuTa CBsi3aHa ¢ IOTPEOHOCTAMU
pebenka, KoTopasi ObuIa CBsi3aHA, KaK B FOPUIUYECKON JINTEPAType TaK M B MPEICICHTHOM
npaBe, B OCHOBHOM C TIOJy4YCHHEM 0Opa3oBaHusA. B mpoaHaTM3UPOBAHHBIX PEIICHUSIX
TOCYJIApPCTBEHHBIN CyJ CUYMTAN OOS3aHHOCTH COJCpKAaHUS OOOCHOBAHHOW IO JOCTHIKCHHSI
pebenkom Bospacta 16 ser. [lpu 3TOM Cyn He cuMTalnm HEBO3MOXHBIM €€ MPOJJIEHUE 0
JOCTIKEHHUST peOeHKOM Bo3pacta 18 JieT, 0JIHaKO B TaKOM ciydae HEO0OXOJIUMOCTBH ITOTO
JIOJDKHA ObUTa OBITH JOCTATOYHO MOTHUBUpPOBaHA. B CBOMX jkajno0aX OTBETYMKH MBITAIUCH
OIEPEThCsl Ha TPOJIOJHKUTEIIBHOCTD JIEHCTBUS OOSI3aHHOCTU COJICPYKAHHMS, YCTAHOBJICHHYIO B
3aKoHE 0 KpecThsiHax JINBoOHMHM (TO €CcTh 10 AOCTHKEeHHs peOeHKoM Bo3pacta 10 ner), Ho 3ToT
3aKOH YTpaTHJI CHJIy B CBSI3M C OTMEHOM cocioBwii B DctoHMH. Ho BMecTe ¢ Tem, Cya Mor
MPOJUIUTh paHEe yCTAHOBJICHHBIN MEPHOJ| ColIepkKaHus BHeOpayHoro pedenka. Ecnu orery
pebeHKa MBITaNCS OCBOOOIUTHCS OT OO0S3aHHOCTU COJIEP’KaHUs, YTBEp)KIas, 4To peOeHOK
OoJbIlle HE HYXKAAETCsl B TIOMOIIHM, OH JOJDKEH OBUT caM 3TO J0Ka3aTh. B ciydae cmeptu
pebeHka 0053aTeNbCTBO IO COJAEPIKAHHMIO TPEKpallaeTcsl B IEHb CMEpTU peOeHKa, a He T

OKOHYaHHU IIEprUoaa COACPIKaHUA, YKA3aHHOTO B pCUICHUH Cya.

3areM B MarucTepckoi JuccepTaluu ObLIM PaCCMOTPEHBI IpyTrHe, ¢ aTMMEHTaMH CBS3aHHBIE
BOIIPOCHI, NIOCTyNHMBIINE B BepxoBHBINM Ccya. B mepByr odepens paccMaTpuBaIndb CHOPBI
OTHOCHUTEIIBHO JIMIIAa, HMEIOUIET0 IpaBO Ha MOJIy4YeHWe anuMeHToB. Ha ocHoBaHuun
IOpUINYECKOH JINTEPATyPhl U IPELIEIEHTHOrO IIpaBa BepXoBHOIO cya CTao sICHO, 4TO IIPABO
Ha 10/1a4y aJMMEHTOB MPUHAIJICKUT BHEOpPAUHOMY PEOCHKY JIMYHO, KOTOpOE OH WM OHa

Mor/mora OCYHICCTBJIATE UC€PE3 MAaTh, OINICKYHA WX YIIOJTHOMOYCHHBIM UMHU NPEACTABUTECIIA.

3areM ObLIM IMpOaHAIU3UPOBAHBI KPUTEPUM pacdeTa pasMepa aJMMEHTOB, TaK KakK COTJIacHO
ctaTtbe 169 cya onpenensii alTuMEHTBI C y4€TOM COCTOSIHUS OTIIA U MOJI0KEHUS MaTepu. AHAIN3
pemieHnii BepXxoBHOro cyia mokasan, 4TO ONpeJesIeHHEe pa3Mepa aJlMMEHTOB ObUIO Ha
YCMOTpPEHHE Cya, B X0€ KOTOPOI'0 YYUTHIBAIHCH 10XO/bI OTIIa K OJIarocOCTOsIHUE AeTel 0TIIA,
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KOTOPbIE MOT'YT POAMUTHCS B OyayieM. bbl1o couTeHO 10CTaTOYHBIM MPUCYIUTh AIUMEHTHI B
pasmepe 1/3 noxoma orma. Ilockonbky TpeOoBaHWE O BBILJIATE ATUMEHTOB MOTJIO OBITh
NPEABABICHO TAKXKE IO MNCPpUOLaM, IPU MPUCYKICHHUU aJIUMCHTOB CyJ HC OBLI OrpaHnu4cH
paHee YCTaHOBJIEHHBIM pa3MepoOM alMMEHTOB. B Tpex pelieHusx 3asBUTENINU CTPEMMIIUCH
HalTH MUHUMAaJIbHBI pa3Mep aJMMEHTOB B 3aKOHE O MOJOXOJHOM HaJore, HO, COIJIACHO
pa3bACHEHUSAM BepXOBHOrO Cyna, COOTBETCTBYIOIIMK 3aKOH HE IPUMEHSJICA B YaCTHO-
IIPAaBOBBIX CIIOPAX M HE IIPEAyCMaTpuBall MUHHUMAIBHBIA pa3Mmep coiep:kaHus. B cnopax,
Kacarolluxcsl pa3Mepa aJlMMEHTOB, BepXoBHBIN CyJ HE NPUMEHsUT €AMHbIM MUHUMAaJIbHBINA
pasMep alMMEHTOB, @ OCHOBBIBAJ CBOM PEIIEHHs Ha COCTOSHUHU OTLA M IpeolsaJaroIiux
HKOHOMHUYECKUX 00CTOATEIHCTBAX. YTIOMSIHYTOE B cTaThe 169 banTuiickoro 3akoHa 0 4aCTHOM
IIpaBe M0JIOXKEeHUE MaTepu ['ocyjapcTBEeHHBIH cy 1 He paccMaTpuBai. CorjiacHO ATOMY 3aKOHY,
HOJIOKEHUE MaTepH JOJDKHO ObLIO OBITh YYTEHO, OHAKO B CBSI3U C OTMEHOI COCIIOBMI B
OCTOHUU Yy CyJOB OCTOHMM HE ObUIO HEOOXOJMMOCTH YYMUTBIBATh JAHHOE YCIOBHE IpPU

YCTAaHOBJICHHMU pa3MEpa aJIUMCHTOB.

Hakoner, B Maructepckoil auccepTaiid ObUIM PACCMOTPEHBI BOIPOCHI, OTHOCSIIHECS K
BpeMeHH TpeOoBaHUil coaepxanus. Pemenuss BepxoBHOro cyjga mokasaiu, 4TO, BOIPEKH
Poccuiickoii cyne6HOW mTpakTHKU, BepxoBHBIA CyJ NpU3HAN MpaBO HA MOAaYy HCKa O
coJiep>kaHuu ¢ oOpaTHO# cwioi. Kak ymoMuHaIIOCh BBIIE, TPEOOBAHHE O COJIEPIKAHUHU TaKKE
MOTJIO TIOJaBaThCAd MO TIEPUOJaM, HMCTEI] HEe OBLI 0053aH BHIIIJIAYMBATH ATMMEHTHI Ha
MPOTSKEHUH BCETO CPOKa JEHCTBHS O0S3aHHOCTH cojepkaHus. TpeboBaHUe O COAEpKaHUU
MOTJI0 ObLTO OBITH MOJAHO 10 TeX MOp, MOKA COXpPaHsIach O00S3aHHOCTH OTIA COAEpPIKATh

BHEOpayHOTro peOeHKa.

CorymacHO CTaTHCTHKE, COCTAaBJIEHHOM Ha OCHOBaHMM CyAEOHBIX IOCTAHOBJICHUH,
paccMOTPEHHBIX B XojAe paboThl, B KOHIE 1920-X rojoB »XEHIIMHBI CTadu 0oJjiee aKTUBHO
3alUIIATh CBOU IIpaBa. Bee Goubliie v 00bIIIe )KEHIUH HAXO MU B ce0e CMEeIOCTh M peCypChl,
yTOOBI IIpU HeoOxoauMmocTH oOpamiatecsi B BepxoBHbiil cyn. B obmeit cnoxxnoctu uz 203
pa3pelIeHHBIX CIIOPOB ObUIO MOAAHO 56 KacCalMOHHBIX kallo0, U3 KOTOPhIX BepXoBHBIN cy]
ynosierBopun 21. Ilpaktuka BepxoBHOro cyna mokasaia, 4TO B OCHOBHOM MYXYHMHBI
UCTOJIb30BAJIM AaKTHBHO CBOE MpPaBO Ha OOXKaJOBaHME W TPeOOBAIM OCBOOOXKIEHUS OT
anmuMenToB. OTBeTunku nofanu 146 n3 203 kaccallMOHHBIX KaJI00, SIBIASABIIMXCSI OCHOBAHUEM
JUISL pa3pelieHHbIX CHopoB. l'ocymapCTBeHHBINM cya ynaoBietBopwi 29 u3 Hux. OmHaKo

BepxoBHBIi Cy/1 B CBOMX MO3UIHAX CKOpEe YKPENWI IpaBa BHEOPAUHBIX JIETEH.

AHanu3upys npeneneHTHoe npaso BepxosHoro Cyza, BEIICHHIOCH, UTO CYyJ1 pa3peliall CIIOpsI

Y IPEACTABIISII CTaThl balITHIICKOro 3aKOHA 0 YaCTHOM IPABE B COOTBETCTBUU C FOPUIUYECKON
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JUTEPATypO, TIPH 3TOM CCHUIASCh HA PEUICHHS TPAXKITAHCKOTO JermapTaMeHTa POCCUHCKOTO
CeHaTa U CHCUUAIbHYIO IOPHIMYECKYIO JIMTEpaTypy M YUMThIBasg JIeiCTBYIOIIEe

3aKOHOIATEIHCTBO DCTOHUH.

92



Kasutatud materjalid

Kasutatud normatiivmaterjalid

© ©o N o O

11.
12.
13.

14.

1849. aasta Liiwlandima Tallorahwa Seaduse raamat. Tartu: Schiinmanni lese ja C.
Mattieseni juures 1850.

1856. aasta Eestimaa Talorahwa Seadus. Tallinn: I. H. Gresfel 1858.

Baltimaa eraseadus. Eestikeelde kirjutanud J. R. Rezold ja K. Hellat. ,,Walguse*
kaasanne. Tallinn 1898.

Buldas, A. Tsiviilkohtupidamise seadus (kodifitseeritud véljaanne), Narva: M-Minise
triikk 1934.

Eesti Vabariigi pohiseadus. RT 1920, 113/114, 243.

Hoolekandeseadus. RT 1925, 120/121, 80.

Perekonnaseadus. RT 11994, 75, 1326.

Riigikohtu seadus. RT 1919, 82/83, 164.

Seisuste kaotamise seadus. RT 1920, 129/130, 254.

. Tiisik, K, Truusmann, J, Vares, T (véljaandjad). Keisri Aleksandri Toise

Kohtuseadused, keisri Aleksandri Aleksandrovitshi kdsu péaile wiljaantud: Wéljaanne
aastast 1883, kuhu 1886 a. jiatku paragrahvid sisse on woetud ja 1887 a. Jitku
paragrahvid juure lisatud. Tallinn: Mathiesen 18809.

Tulumaksuseadus. RT 1920, 63/64, 184.

Taisealisuse alammaara vihendamise seadus. RT 1922, 74/75, 40.

bykosckuif, B. CBoj rpaxkaaHckux y3akoHeHMH ryOepuuil Ilpubantuiickux: c
nponosskenneM 1912-1914 r.r. u ¢ pa3bsicieHusMu: B 2 Tomax. Tom 1, comeprxariuit
Beenenue, [IpaBo cemelictBenHoe, [IpaBo Bemuoe u IIpaBo Hacnenoanus. Pura: T
I'emnens u Ko 1914.

[Tonnoe Cobpanue 3akonoB Poccuiickoit Umnepun. Ho. 6188. 1889 r. urons 9.

Kasutatud kohtupraktika

15.
16.
17.
18.
19.

RKTOo0 13.07.1920, nr 119. Luik vs. Parn. RA, ERA.1356.3.57.
RKTOo0 13.11.1920, nr 164. Mardo vs. Kuurmann. RA, ERA.1356.3.57.
RKTOo0 13.11.1920, nr 170. Karo vs. Reinvald. RA, ERA.1356.3.57.
RKTOo0 21.01.1921, nr 14. Lallo vs. Erm. RA, ERA.1356.3.58.

RKTOo 14.04.1921, nr 82. Lohmus vs. Kampus. RA, ERA.1356.3.58.

93



20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

RKTOo0 20.10.1921, nr 199.

Ollino vs. Saul. RA, ERA.1356.3.58.

RKTOo0 02.02.1922, nr 31. Oismann vs. Schleicher. RA, ERA.1356.3.59.

RKTOo0 26.11.1922, nr 290.
RKTOo0 23.11.1922, nr 330.

Sikkar vs. Erdmann. RA, ERA.1356.3.59.
Elias vs. Seemen. RA, ERA.1356.3.59.

RKTOo0 25.01.1923, nr 21. Alt vs. Kerves. RA, ERA.1356.3.60.

RKTOo0 27.03.1924, nr 130.
RKTOo0 30.05.1924, nr 261.

Kruberg vs. Villendberg. RA, ERA.1356.3.62.
Kalitsa vs. Tuomala. RA, ERA.1356.3.62.

RKTOo0 04.09.1924 nr 312. Grossfeldt vs. Janov. RA, ERA.1356.3.63.

RKTOo0 06.11.1924, nr 540.
RKTOo0 27.11.1924, nr 704.
RKTOo 04.12.1924, nr 728.

Peterson vs. Narep. RA, ERA.1356.3.64.
Toompuu vs. Keskiila. RA, ERA.1356.3.64.
Keskiila vs. Riuhk. RA, ERA.1356.3.64.

RKTOo0 22.01.1925, nr 63. Reinhold vs. Migi. RA, ERA.1356.3.65.
RKTO0 29.01.1925, nr 99. Tilkson vs. Kirotmann. RA, ERA.1356.3.65.

RKTOo0 12.02.1925, nr 155.
RKTOo0 12.02.1925, nr 157.
RKTOo0 19.02.1925, nr 205.
RKTOo0 20.05.1925, nr 569.
RKTOo 17.09.1925, nr 630.
RKTOo0 22.10.1925, nr 774.
RKTOo0 28.10.1925, nr 794.
RKTOo0 06.11.1925, nr 724.
RKTOo0 12.11.1925, nr 882.
RKTOo0 10.12.1925, nr 984.
RKTOo0 03.12.1925, nr 975.
RKTOo 06.02.1926, nr 202.
RKTOo 11.03.1926, nr 265.
RKTOo0 20.05.1926, nr 484.
RKTOo0 20.05.1926, nr 753.
RKTOo 03.06.1926, nr 555.
RKTOo 10.06.1926, nr 537.
RKTOo 15.06.1926, nr 338.
RKTOo0 23.09.1926, nr 655.
RKTOo0 30.09.1926, nr 695.
RKTOo 14.10.1026, nr 673.
RKTOo 14.10.1926, nr 754.

Liiber vs. Vildfluss. RA, ERA.1356.3.65.
Kuld vs. Kallas. RA, ERA.1356.3.65.

Salm vs. Osokin. RA, ERA.1356.3.65.

Ait vs.. Alpeus. RA, ERA.1356.3.66.
Kiilaots vs. Rank. RA, ERA.1356.3.67.
Jirgenson vs. Krabi. RA, ERA.1356.3.67.
Streif vs. PIoks. RA, ERA.1356.3.67.

Nessel vs. Kask. RA, ERA.1356.3.67.

Puur vs. Stroom. RA, ERA.1356.3.67.
Bernhardt vs. Vill. RA, ERA.1356.3.67.
Hendrikson vs. Sitska. RA, ERA.1356.3.67.
Karrik vs. Kruusenberg. RA, ERA.1356.3.68.
Peterson vs. Nidrep. RA, ERA.1356.3.68.
Veebel vs. Oldermann. RA, ERA.1356.3.69.
Teikes vs. Karu. RA, ERA.1356.3.69.
Kabriel vs. Sormus. RA, ERA.1356.3.69.
Ritson vs. Hammer. RA, ERA.1356.3.69.
Laalina vs. Koromnov. RA, ERA.1356.3.69.
Virk vs. Rosenberg. RA, ERA.1356.3.70.
Reitkam vs. Tiisler. RA, ERA.1356.3.70.
Laarmann vs. Poder. RA, ERA.1356.3.70.

Mattus vs. Putnik. RA, ERA.1356.3.70.
94



55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.

RKTOo0 02.12.1926, nr 939.
RKTOo0 10.02.1927, nr 132.
RKTOo0 17.02.1927, nr 165.
RKTOo0 23.02.1927, nr 199.
RKTOo0 24.03.1927, nr 270.
RKTOo 24.03.1927, nr 303.
RKTOo 31.03.1927, nr 360.
RKTOo 07.04.1927, nr 366.
RKTOo 07.04.1927, nr 368.
RKTOo0 07.04.1927, nr 383.
RKTOo 13.04.1927, nr 396.

Avikson vs. Jantson. RA, ERA.1356.3.70.
Feklistov vs. Abramov. RA, ERA.1356.3.71.
Loik vs. Klaas. RA, ERA.1356.3.71.

Kiitt vs. Kaasik. RA, ERA.1356.3.71.
Aleksanderson vs. Teier. RA, ERA.1356.3.71.
Tiinder vs. Triksberg. RA, ERA.1356.3.71.
Traumann vs. Papi. RA, ERA.1356.3.71.
Nordmann vs. lllaste. RA, ERA.1356.3.72.
Hallika vs. Kuusik. RA, ERA.1356.3.72.
Bernhardt vs. Willi. RA, ERA.1356.3.72.
Binsol vs. Tirmann. RA, ERA.1356.3.72.

RKTOo 13.04.1927, 408. Rolberg vs. Weber. RA, ERA.1356.3.72.

RKTOo0 28.04.1927, nr 428.
RKTOo 28.04.1927, nr 438.
RKTOo0 05.05.1927, nr 479.
RKTOo 05.05.1927, nr 480.
RKTOo0 25.05.1927, nr 548.
RKTOo0 25.05.1927, nr 549.
RKTOo0 02.06.1927, nr 594.
RKTOo0 15.09.1927, nr 615.
RKTOo 15.09.1927, nr 629.
RKTOo0 29.09.1927, nr 689.
RKTOo0 06.10.1927, nr 701.
RKTOo0 13.10.1927, nr 742.
RKTOo0 13.10.1927, nr 749.
RKTOo 13.10.1927, nr 756.
RKTOo0 20.10.1927, nr 769.
RKTOo0 20.10.1927, nr 772.
RKTOo0 27.10.1927, nr 799.
RKTOo 28.10.1927, nr 767.
RKTOo0 03.11.1927, nr 823.
RKTOo 03.11.1927, nr 829.
RKTOo0 03.11.1927, nr 843.
RKTOo0 17.11.1927, nr 872.
RKTOo0 24.11.1927, nr 923.

Streif vs. P1oks. RA, ERA.1356.3.72.
Kerkal vs. Joedar. RA, ERA.1356.3.72.
Espe vs. Juhat. RA, ERA.1356.3.72.
Kiilaots vs. Rédnga. RA, ERA.1356.3.72.

Tannilwitsa vs. Mihkelson. RA, ERA.1356.3.72.

Jaakson vs. Liiwet. RA, ERA.1356.3.72.
Kodobler vs. Mankin. RA, ERA.1356.3.72.
Lauri vs. Neuhaus. RA, ERA.1356.3.72.
Mainnikson vs. Sommer. RA, ERA.1356.3.73.
Piivi vs. Schneider. RA, ERA.1356.3.73.
Goldscmidt vs. Juhanson. RA, ERA.1356.3.73.
Kolks vs. Lund. RA, ERA.1356.3.73.

Oppi vs. Naha. RA, ERA.1356.3.73.

Kakki vs. Lauri. RA, ERA.1356.3.73.
Punder vs. Koska. RA, ERA.1356.3.73.
Molder vs. Jalas. RA, ERA.1356.3.73.
Janson vs. Viitkar. RA, ERA.1356.3.73.
Kolberg vs. Paju. RA, ERA.1356.3.73.

Kaba vs. Heeringson. RA, ERA.1356.3.74.
Grenzstein vs. Kissa. RA, ERA.1356.3.74.
Rull vs. Mehik. RA, ERA.1356.3.74.

Podra vs. Kilter. RA, ERA.1356.3.74.
Lepason vs. Purru. RA, ERA.1356.3.74.

95



90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.

RKTOo0 24.11.1927, nr 927. Pals vs. Matvei. RA, ERA.1356.3.74.
RKTO0 01.12.1927, nr 957. Tornius vs. Kahre. RA, ERA.1356.3.74.
RKTOo0 08.12.1927, nr 977. Veltbach vs. Pross. RA, ERA.1356.3.74.
RKTOo0 08.12.1927, nr 980. Kukk vs. Vilper. RA, ERA.1356.3.74.
RKTOo0 08.12.1927, nr 981. Klaamer vs. Giinther. RA, ERA.1356.3.74.
RKTOo0 15.12.1927, nr 998. Teinmann vs. Tamme. RA, ERA.1356.3.74.

RKTOo 19.01.1928, nr 36. Pérn vs.

Pukk. RA, ERA.1356.3.75.

RKTOo0 26.01.1928, nr 63. Holtsmann vs. Kopelmann. RA, ERA.1356.3.75.
RKTOo0 26.01.1928, nr 65. Tuts vs. Griinberg. RA, ERA.1356.3.75.
RKTOo0 02.02.1928, nr 73. Neublau vs. Endemann. RA, ERA.1356.3.75.

RKTOo0 09.02.1928, nr 104.
RKTOo0 23.02.1928, nr 164.
RKTOo0 23.02.1928, nr 168.
RKTOo0 23.02.1928, nr 172.
RKTOo 23.02.1928, nr 182.
RKTOo0 23.02.1928, nr 191.
RKTOo0 01.03.1928, nr 212.
RKTOo 08.03.1928, nr 143.
RKTOo0 22.03.1928, nr 286.
RKTOo0 29.03.1928, nr 319.
RKTOo0 29.03.1928, nr 329.
RKTOo0 29.03.1928, nr 335.
RKTOo0 19.04.1928, nr 244.
RKTOo0 19.04.1928, nr 362.
RKTOo0 27.09.1928, nr 596.
RKTOo 04.10.1928, nr 601.
RKTOo 04.10.1928, nr 620.
RKTOo0 04.10.1928, nr 623.
RKTOo0 04.10.1928, nr 628.
RKTOo0 18.10.1928, nr 692.
RKTOo0 25.10.1928, nr 713.
RKTOo0 25.10.1928, nr 720.
RKTOo0 25.10.1928, nr 721.

RKTOo0 02.02.1928, nr 89. Arju vs. Samberg. RA, ERA.1356.3.75.
RKTOo0 02.02.1928, nr 97. Nesselberg vs. Lemnits. RA, ERA.1356.3.75.

Laks vs. Pall. RA, ERA.1356.3.75.

Ohaka vs. Kreem. RA, ERA.1356.3.75.
Raamot vs. Adermann. RA, ERA.1356.3.75.
Talu vs. Tarkmees. RA, ERA.1356.3.75.
Kreimann vs. Tilvit. RA, ERA.1356.3.75.
Umb vs. Till. RA, ERA.1356.3.75.

Allik vs. Reistik. RA, ERA.1356.3.75.
Vast vs. Pehmann. RA, ERA.1356.3.75.
Aleksanderson vs. Zeier. RA, ERA.1356.3.75.
RoOom vs. Piitsep. RA, ERA.1356.3.75.
Liiv vs. Rodm. RA, ERA.1356.3.75.
Palmas vs. Alver. RA, ERA.1356.3.75.
Riisar vs. Evert. RA, ERA.1356.3.76.
Roosimie vs. Pruun. RA, ERA.1356.3.76.
Lunn vs. Paltser. RA, ERA.1356.3.77.
Sidon vs. Baumthal. RA, ERA.1356.3.77.
Holter vs. Poltsam. RA, ERA.1356.3.77.
Asper vs. Karell. RA, ERA.1356.3.77.
Kaldsaun vs. Reilson. RA, ERA.1356.3.77.
Pintson vs. Tiku. RA, ERA.1356.3.77.

Pild vs. Pild. RA, ERA.1356.3.77.

Kiss vs. Adler. RA, ERA.1356.3.77.

Paesiild vs. Kargu. RA, ERA.1356.3.77.
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125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.

RKTOo0 01.11.1928, nr 738. Molder vs. Praakel. RA, ERA.1356.3.78.
RKTOo0 01.11.1928, nr 742. Hanson vs. Molder. RA, ERA.1356.3.78.
RKTOo0 06.11.1928, nr 763. Rammo vs. Siigur. RA, ERA.1356.3.78.
RKTOo 15.11.1928, nr 795. Ménnikson vs. Sommer. RA, ERA.1356.3.78.
RKTOo 15.11.1928, nr 808. Rink vs. Kaus. RA, ERA.1356.3.78.
RKTOo0 15.11.1928, nr 820. Trei vs. Sannik. RA, ERA.1356.3.78.
RKTOo0 06.12.1928, nr 888. Mespak vs. Leppermann. RA, ERA.1356.3.78.
RKTOo0 06.12.1928, nr 900. Pikkase vs. Keller. RA, ERA.1356.3.78.
RKTOo 06.12.1928, nr 909. Kérner vs. Tassenberg. RA, ERA.1356.3.78.
RKTOo0 16.02.1928, nr 156. Klettenberg vs. Tirmann. RA, ERA.1356.3.79.
RKTOo0 16.02.1928, nr 162. Puls vs. Tamm. RA, ERA.1356.3.79.
RKTOo0 07.02.1929, nr 97. Dmitriev vs. Oomer. RA, ERA.1356.3.79.
RKTOo0 07.02.1929, nr 546. Lutsar vs. Kadde. RA, ERA.1356.3.79.
RKTOo0 21.02.1929, nr 134. Uustalu vs. Lammast. RA, ERA.1356.3.79.
RKTOo0 23.02.1929, nr 159. Kall vs. Rist. RA, ERA.1356.3.79.

RKTOo0 28.02.1929, nr 156. Priick vs. Mellek. RA, ERA.1356.3.79.
RKTOo0 21.03.1929, nr 265. Moor vs. Ojaparv. RA, ERA.1356.3.79.
RKTOo 18.04.1929, nr 328. Koovit vs. Kdva. RA, ERA.1356.3.80.
RKTOo 18.04.1929, nr 335. Léats vs. Sarapuu. RA, ERA.1356.3.80.
RKTOo0 20.04.1929, nr 356. Pitk vs. Velsvebel. RA, ERA.1356.3.80.
RKTOo0 25.04.1929, nr 595. Oks vs. Kaubi. RA, ERA.1356.3.80.
RKTOo0 02.05.1929, nr 378. Tetsmann vs. Eheland. RA, ERA.1356.3.80.
RKTOo 08.05.1929, nr 398. Treumann vs. Lemmik. RA, ERA.1356.3.80.
RKTOo0 16.05.1929, nr 427. Jaakson vs. Liivet. RA, ERA.1356.3.80.
RKTOo0 06.06.1929, nr 526. Luht vs. Salv. RA, ERA.1356.3.80.

RKTOo0 13.06.1929, nr 1041. Krutop vs. Padrak. RA, ERA.1356.3.80.
RKTOo0 19.09.1929, nr 547. Kalmus vs. Simson. RA, ERA.1356.3.81.
RKTOo0 19.09.1929, nr 548. Kundsin vs. Serring. RA, ERA.1356.3.81.
RKTOo0 26.09.1929, nr 600. Kikajon vs. Andreller. RA, ERA.1356.3.81.
RKTOo0 03.10.1929, nr 618. Tolmov vs. Loorits. RA, ERA.1356.3.81.
RKTOo0 17.10.1929, nr 689. Klaamer vs. Giinther. RA, ERA.1356.3.81.
RKTOo0 17.10.1929, nr 693. Soosaar vs. Talts. RA, ERA.1356.3.81.
RKTOo0 24.10.1929, nr 723. Reegen vs. Teevan. RA, ERA.1356.3.81.
RKTO0 01.11.1929, nr 746. Ookmann vs. Niimann. RA, ERA.1356.3.82.
RKTOo0 01.11.1929, nr 1049. Kuusemets vs. Saliin. RA, ERA.1356.3.82.
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160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.

ERA.1356.3.83.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.

RKTOo0 07.11.1929, nr 771. Jensen vs. Naarise. RA, ERA.1356.3.82.
RKTOo0 07.11.1929, nr 1633. Trep vs. Saks. RA, ERA.1356.3.82.

RKTOo 14.11.1929, nr 1685. Luhaéér vs. Viilip. RA, ERA.1356.3.82.
RKTOo0 21.11.1929, nr 786. Naudi vs. Karlson. RA, ERA.1356.3.82.
RKTOo0 28.11.1929, nr 889. Rand vs. Tiirner. RA, ERA.1356.3.82.
RKTOo0 05.12.1929, nr 931. Davel vs. Neumann. RA, ERA.1356.3.82.
RKTOo0 12.12.1929, nr 938. Vaher vs. Jirna. RA, ERA.1356.3.82.
RKTOo0 12.12.1929, nr 946. Liiker vs. Kelk. RA, ERA.1356.3.82.
RKTOo0 16.12.1929, nr 888. Loeberg vs. Vihuli. RA, ERA.1356.3.82.
RKTOo0 16.12.1929, nr 948. Purga vs. Toome. RA, ERA.1356.3.82.
RKTOo0 16.12.1929, nr 969. Hoffmann vs. Kirsch. RA, ERA.1356.3.82.
RKTOo0 16.12.1929, nr 971. Valdmann vs. Saago. RA, ERA.1356.3.82.
RKTOo0 30.01.1930, nr 10. Laurson-Leevok vs. Korjus. RA, ERA.1356.3.83.
RKTOo0 30.01.1930, nr 55. Kannenberg vs. Kuuse. RA, ERA.1356.3.83.
RKTOo0 30.01.1930, nr 58. Kull vs. Undrits. RA, ERA.1356.3.83.
RKTOo0 20.02.1930, nr 120. Mugu vs.. Timm. RA, ERA.1356.3.83.
RKTOo0 20.02.1930, nr 136. Pahk vs. Tanneberg. RA, ERA.1356.3.83.
RKTOo0 06.03.1930, nr 143. Piir vs. Briick. RA, ERA.1356.3.83.

RKTOo0 06.03.1930, nr 181. Kassak vs. Kaasik. RA, ERA.1356.3.83.
RKTOo0 06.03.1930, nr 195. Kronstrom vs. Linholm. RA, ERA.1356.3.83.
RKTOo 13.03.1930, nr 215. Lepner-Leplase vs. Narustrang. RA,

RKTOo0 20.03.1930, nr 244. Viil vs. Kala. RA, ERA.1356.3.83.

RKTOo0 20.03.1930, nr 246. Rétsep vs. Kaalind. RA, ERA.1356.3.83.
RKTOo0 20.03.1930, nr 250. Soha vs.. Kéerdi. RA, ERA.1356.3.83.
RKTOo 27.03.1930, nr 289. Eljase vs. Kuusali. RA, ERA.1356.3.83.
RKTOo0 30.03.1930, nr 260. Vidgren vs. Sandell. RA, ERA.1356.3.83.
RKTOo0 03.04.1930, nr 301. Vapper vs. Reins. RA, ERA.1356.3.84.
RKTOo 03.04.1930, nr 313. Printstali vs. Naaritsa. RA, ERA.1356.3.84.
RKTOo0 10.04.1930, nr 343. Maiblum vs. Ehrlich. RA, ERA.1356.3.84.
RKTOo0 15.05.1930, nr 431. August vs. Koch. RA, ERA.1356.3.84.
RKTOo0 22.05.1930, nr 454. Leemet vs. Vaderpass. RA, ERA.1356.3.84.
RKTOo0 30.05.1930, nr 466. Afanasjeva vs. Novoseltsev. RA, ERA.1356.3.84.
RKTOo0 30.05.1930, nr 487. Luik vs. Parn. RA, ERA.1356.3.84.

RKTOo0 05.06.1930, nr 507. Aus vs. Taar. RA, ERA.1356.3.84.
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194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.

RKTOo 05.06.1930, nr 509.
RKTOo 17.06.1930, nr 536.

Ristmann vs. Koovits. RA, ERA.1356.3.84.
Suits vs. Adamson. RA, ERA.1356.3.84.

RKTO0 17.06.1930, nr 1194. Kumm vs. Tasso. RA, ERA.1356.3.84.

RKTOo0 11.09.1930, nr 627.
RKTOo0 25.09.1930, nr 595.
RKTOo0 16.10.1930, nr 664.
RKTOo0 16.10.1930, nr 694.
RKTOo0 16.10.1930, nr 695.
RKTOo0 16.10.1930, nr 706.
RKTOo0 23.10.1930, nr 731.
RKTOo0 23.10.1930, nr 741.
RKTOo0 30.10.1930, nr 751.

Sae vs. Vaino. RA, ERA.1356.3.85.
Kiipsaar vs. Kolberg. RA, ERA.1356.3.85.
Kiitt vs. Lott. RA, ERA.1356.3.85.

Holter vs. Poltsam. RA, ERA.1356.3.85.
Olm vs. Oina. RA, ERA.1356.3.85.
Juhkason vs. Runtal. RA, ERA.1356.3.85.
Vill vs. Dampff. RA, ERA.1356.3.85.
Kaérner vs. Tassenberg. RA, ERA.1356.3.85.
Ottomar vs. Post. RA, ERA.1356.3.85.

RKTOo0 06.11.1930, nr 74. Lindeberg vs. Sihver. RA, ERA.1356.3.86.

RKTOo0 06.11.1930, nr 781.
RKTOo0 13.11.1930, nr 754.
RKTOo0 13.11.1930, nr 807.
RKTOo 13.11.1930, nr 811.
RKTOo0 13.11.1930, nr 828.
RKTOo0 13.11.1930, nr 837.
RKTOo0 20.11.1930, nr 847.
RKTOo0 27.11.1930, nr 873.
RKTOo0 04.12.1930, nr 896.
RKTOo0 11.12.1930, nr 949.
RKTOo0 11.12.1930, nr 953.

Kasutatud Riigikohtu toimikud

218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.

Kuusk vs. Estorn. RA, ERA.1356.3.86.
Toom vs. Kulderknup. RA, ERA.1356.3.86.
Lambok vs. Roos. RA, ERA.1356.3.86.
Kiilaots vs. Pannel. RA, ERA.1356.3.86.
Krampe vs. Gildemann. RA, ERA.1356.3.86.
Looga vs Kaasik. RA, ERA.1356.3.86.
Vister vs. Tollasson. RA, ERA.1356.3.86.
Kaur vs. Kabbel. RA, ERA.1356.3.86.
Rammo vs. Siigur. RA, ERA.1356.3.86.
Preismann vs. Raadik. RA, ERA.1356.3.86.
Lunde vs. Méager. RA, ERA.1356.3.86.

Adele Karner vs. Friedrich Tassenberg. RA, ERA.1356.3.7948.
Akiliina Toompuu vs. Ivan Keskiila. RA, ERA 1356.3.8674.
Aleksander Estron vs. Julia Kuusk. RA, ERA.1356.3.7922.
Aleksander Pérna vs. Marie Luik. RA, ERA.1356.3.8053.

Alfred Matvei vs. Julie Pals.

RA, ERA.1356.3.8264.

Aliide Piir vs. Julius Briiek. RA, ERA.1356.3.8301.
Amalie Kabriel vs. Jaak Sormuse. RA, ERA.1356.3.7714.
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225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244,
245.
246.
247.
248.
249.

Anette Laur vs. Jonan Neuhaus. RA, ERA 1356.3.7991.

Arnold Giintheri vs. Rosalie Klaameri. RA, ERA.1356.3.7824.
August Kampus vs. Emilie Lohmus. RA, ERA.1356.3.8067.
Daniel Tiku vs. Leida Pintson. RA, ERA.1356.3.8312.

Eduard Papi vs. Miina Traumann. RA, ERA.1356.3.8684.
Elisabet Kronstrom vs. Aleksander Linholm. RA, ERA.1356.3.7880.
Elisaveta Tuts vs. Johannes Griinberg. RA, ERA. 1356.3.8796.
Hans Seemen vs. Mai Elias. RA, ERA.1356.3.7541.
Helene-Marie Neublau vs. Jiiri Endemann. RA, ERA.1356.3.8182.
Ivan Riuhk vs. Raissa Keskiila. RA, ERA.1356.3.7786.

Jaan Illaste vs. Anette Noidmann. RA, ERA.1356.3.8195.

Jaan Piitsepp vs. Minna R6om. RA, ERA.1356.3.8463.

Jaan Schleicher vs. Madlena Oismann. RA, ERA.1356.3.8216.
Jakob Samberg vs. Alide Arja. RA, ERA.1356.3.7479.

Karl Janov vs. Alide Grossfeldt. RA, ERA.1356.3.7572.

Karl Sommer vs. Juuli Ménnikson. RA, ERA.1356.3.8167.
Kristjan Saul vs. Aliide Ollino. RA, ERA.1356.3.8224.

Liisa Kassak vs. Jaan Kaasik. RA, ERA.1356.3.7758.

Melanie Lepler vs. Albert Narustrang. RA, ERA.1356.3.8006.
Oskar Kirotman vs. Olga Tikson. RA, ERA.1356.3.8647.

Oskar Tuomala vs. Eliina Kalitsa. RA, ERA.1356.3.7724.
Pauliine Holtsmann vs. Julius Kopelmann. RA, ERA.1356.3.7632.
Peeter Vilper vs. Ella Kukk. RA, ERA.1356.3.7885.

Rudolf Pruun vs. Emilie Roosimée. RA, ERA.1356.3.8447.
Vassili Osokin vs. Alseksandra Salm. RA, ERA.1356.3.8484.

Kasutatud kirjandus

250.
251.

Law Code.- Juridica International 2000/5.
252.

Development. - Juridica International 2005/10.

Anepaio, T. 19. sajandi digusreform. - Juridica 1997/10.
Anepaio, T. Dialogue or Conflict? The Legal Reform of 1889 and Baltic Private

Anepaio, T. Justice Laws of 1889 - a Step in Estonia’s Constitutional
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253. Anepaio, T. Kohtunikud, kohtu-uurijad ja prokurdrid 1918-1940. Tartu: TU
Kirjastus 2017.

254. Anja-Palm, K. Vallaslapsed ja sugudevahelised suhted Eesti VVabariigis aastatel
1918-1940. Bakalaureusetdd. Tartu Ulikool, humanitaarteaduste ja kunstide valdkond
2017 (Kasikiri Tartu Ulikooli eesti ja vordleva rahvaluule osakonnas, digitaalselt
kattesaadav).

255. Eesti Vabariigi Tsiviilseadustik, eelndu EV Riigivolikogu erikomisjoni 12.111
1940.a. redaktsioon, Tartu: Tartu Ulikool, Eesti Akadeemiline Oigusteaduse Selts 1992.

256. Erne, J. Eesti digusteadlaste paevad 1922-1940. Protokollid. Eesti Juristide Liit
2008.

257. Griinthal, T. Viljaspool abielu siindinud laste olukorra reformi vajadusest.
25.10.1930 IX Oigusteadlaste pieva protokollid. — Oigus 1930 lisa.

258. Ilus, E. Tsiviildiguse autoriseeritud konspekt. Tartu:[sine nome]1939.

259. llus, E. Tsiviildiguse eriosa, autoriseeritud konspekt. Tartu: Akadeemiline
Kooperatiiv, 1938.

260. Insler, H. Jarjepidevus vanemate ja laste vaheliste diguste ja kohustuste
regulatsioonis: BES, 1940. a. TsS ja perekonnaseaduse vordlus. Bakalaureuset6o. Tartu

Ulikool, digusteaduskond 2006 (Kisikiri Tartu Ulikooli &igusteaduskonna

teabekeskuses).
261. Jansen, H. Miks on meil vaja uut perekonna seadust? - Naiste Haal 1927/ 2.
262. Jansen, H. Naised, ndidake oma kindlat tahet! - Naiste Ha4l 1931/1.
263. Kergandberg, E. — Juridica 2009/7.
264. Kiirend-Pruuli, K. Abikaasade isiklike suhete diguslik korraldus Eesti esimesel

iseseisvusperioodil: tee kaheliikmelise parlamendi suunas. Opetatud Eesti Seltsi
aastaraamat 2017. Tartu 2018.

265. Klesment, M, Valge. J (toim.). Eesti rahvastiku majandustegevuse nditarve XX
sajandil. Tallinn: EKDK, 2007.

266. Kuidas majanduskriis mojutas palgaolusid. - Pdewaleht, nr 142. 26 mai 1933.

267. Kurfeldt, M. Otsuste tiitmisest alimentide ndudmisel. - Naiste Haal 1931/ 1.

268. Lasberg, E. Mitteabieluliste laste seisukorrast. - Naiste Haal 1929/9.

269. Lauros und Muller: Ein Vorschlag zur gesetzlichen Regelung der Vaterschaft
des unehelichen Kindes. Miinchener Med. Wochenschrift 1927. Nr 7.

270. Levandi, M. Vallaslaps. Diplomitds. Tartu Ulikool 1939 (Kisikiri Tartu

Ulikooli raamatukogu arhiivikogus).
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271. Luik, J. Vallaslaps kehtivas diguses. Diplomitdd. Tartu Ulikool 1939 (Kisikiri
Tartu Ulikooli raamatukogu arhiivikogus).

272. Luts-Sootak, M. Balti Eraseaduse (1864/65) koht ja kohatus Euroopa
kodifikatsioonide peres. Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat 2016.

273. Luts-Sootak, M, Siimets-Gross, H. Eesti diguse 100 aastat. EV 100 raamatusari.
AS Printon 2019.

274. Liiiis, A. Vallasemade ja nende diguste kaitseks. - Oigus 1927/2.

275. Mikfeld, K. Tsiviil - Oigus. Tallinn: J. Zimmermann 1924,

276. Mitteabielulised lapsed tsiviilseadustiku 1936. a. eelndus. - T60 ja Tervis
1936/12.

2717. Palvadre, A. Viljaspool abielu sugulise ldbikdimise seaduslikud tagajérjed. -

Oigus ja kohus 1913/9.
278. Poska-Griinthal, V. Vallaslapse alimentide kiisimus Kreekas ja Euroopas. -
Oigus 1929/8.

279. Reisik, M. Uheksandama digusteadlaste pieva tulemusi naistele. - Naiste Hil
1930/6.

280. Riigikohus. Riigikohtu esindustriikis, 2013.

281. Rais, H-T. Naisjuristide professionaliseerumise algus Eestis. Magistritoo. Tartu:

Tartu Ulikool, digusteaduskond 2015 (Kisikiri Tartu Ulikooli digusteaduskonna

teabekeskuses, digitaalselt kittesaadav).

282. Sawing, R. Viljaspool abielu siindinud laste diguslik seisukord. - T66 ja Tervis.
1926/6.

283. Seletused tsiviilkohtu-seadustiku oskussonade juurde. - Oigus 1921/2.

284. Zwingmann, V. Civilrechtliche Entscheidungen der Riga'schen Stadtgerichte.

Bd. 6 / zusammengestellt und herausgegeben von V. Zwingmann. Riga: Kymmel 1883.
285. Tammkorv, T. Eesti naisadvokaadid esimese iseseisvusperioodi ajal.
Bakalaureuset6. Tartu: Tartu Ulikooli digusteaduskond 2013 (Kisikiri Tartu Ulikooli

oigusteaduskonna teabekeskuses, digitaalselt kittesaadav).

286. Tjutrjumov, 1. Perekond Tsiviilseadustiku eelndu jérgi. - Oigus 1936/1.
287. Tsiviilseadustiku 1936.a eelndu. Kohtuministeerium 1936.
288. Tsiviildiguse konspekt, koostatud ja redigeeritud eriteadlaste poolt vastavalt

prof. I. Tjutrumovi eksamikavale. Tartu; ,,Jurist’i* 1933.
289. Toopuudus ja majanduskriis. — Sakala, nr 150. 23. detsember 1930.
290. Valge, J. Eesti aeg ja iseseisvuse taastanud Eesti. — Tuna 2008/1.
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291. Viirman-Kanemaégi, M. Alaealise abielunaise teovdime kiisimus BES jérgi.-
Oigus 1932/7.

292. Caaruman, A. JI. 'paxxganckoe yJoxkeHHe: [B IByX ToMax |: mpoekT Bricouaiinie
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Lisa 1. Lahendite arv ja kassatsioonkaebuste esitajad
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Lisa 2. Riigikohtu lahendite statistika
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