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TEOTAMINRKE KEHTIVAS

o

S 1. Aus Au moiste.

Isiku au on koheldud kui dhiskondlist v&ir-
tust juba sellest ajast alates,kuil tekkis iihiskend-
lik kord.Ciguskorra tekkides hakatakse kaitsema
isiku au nagu teisigi OSigusvarasid: élu,tefvist,
omandit jne.,mida v@idakse sliiteoga riivat&l).

Au moiste pole nii selgepiiriline nagu teiste
Oigusvarade mbiste,seepirast on selle piiritlemi-
ne ménevorra raskem kul muude &Sigusvarade miérat-
lus.Esiteks pole au resalne,vaid kujutelmaline
nihe.Ta s3ltub viga mitmest asiolust.lga isiku
aumbiste on seetdttu ka isesugune.Kuid kui aule
tahetakse anda juriidilist effekti,siis peame
paratamatult au mdistet ka demarkeerima.On vaja

selgitada neid elemente,mis on vsjalikud aumdiste

1) Vt.ka O.L.von Hiniiber,Strafrecht nach neuestem
Stande unter Beriicksichtigung des kommenden
Rechts, Leipzig,1938, 1lk.5.
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médratlemisekse.

Au méiste piiritlemisel esine kaeks piimist
siisteemi: 1) rooma ja 2) germaani slisteemid.
ROoma Oigus seondas aumtistet isiku era&igus-
liku Gigusvéimegag). See,kes el evinud tédielist
aukiillust,ei evinud ka tiielist Bigusvdimet. Au
vdidi minetada,sattudes ka infamiasse v3i turpi-
tudosse. |

Germani au aga sellevastu pole kuidagi seon-
datud isiku OSigusviimega.See on isiku seesmine
viairtus kaasinimeaﬁasuhtess). Igal inimesel on
seesmine isikuviidrtus,mis on kaitstud Bigusnor—
midega.Kaaskodanikud ei tohi seda riivata. K8ik
sellised kaitumised,mis madaldavad isikuviirtust
teiste silmis - on keelatud.

Au mdiste pole igal inimesel {ihesugune.Nagu
Ulal mainitud,s8ltub see viga mitmest faktorist.

Isikutevahelised suhted,seltskondlikud seisundid

2) Vt. D.GRIMM,Lektsij po dogme rimskage prava,
Riga 1924, 1k.33,34.

3) Vt. ka Franz Liszt,Lehrbuch der deutschen Straf-
rechts, Berlin u.Leipzig, 1921,1k.349.



Jne.vdivad mdjustada isiku au. Nii peab,néiiteks,
laps austama oma isa rohkem kui teist selle-
ealist kaaskodanikku jne.

Isiku au tuleb kiéisitada kahest seisukohast:
l) objektiivsest ja 2) subjektiivsest vaatekohast.
Objektiivse au all mdtleme seda,et isikul kui
Uhiskonnaliikmel on &igus nouda,et kaaskodanikud
teda hindaksid ning vidrikalt kohtleksid.Subjek—.
tiivne au aga on isiku hinnang enda suhtes,mida
voived kaaskodanikud oma kditumisega riivata.
Teotamise puhul peavad mBlemad aumBisted olema
puudutatud. Muidu ei saas olla juttu teotami-
seste.

Bub jektiivne ja objektiivne au ei kata sageli

Uksteist.Mdnel isikul v8ib hinnang enda suhtes
olla viiga kdrge.Teised aga pole kohustatud koht-

- lema teda vastavalt isiku enda hindele.Kolmanda-

tele on siduv objektiivne au.Uhiskondlik elu mis-

rab @ra piirid,mida kaaskodanikud ei tohi {iletada.

Nende piiride lletamine riivab teise isiku au.



Kuid teotamise . puhul peab olema riivatud
ka subjektiivne au.Saarmann—Matto leiavad,et sub-
Jektiivest st ‘el seagl talsed viivets®!, Sads wea.
tekohta aga ei saa Oigeks pidada.Kui keegi pole
suuteline vastavat k@itumist pidama haavavaks,eil
saa sellisel puhul esineda au riivamist.Iga solv-
delikt peeb solvatus kutsuma vdlja hingelise kan-
natuse,mis on tingitud isiku mina riivamisest.
Muiduvei saa ju olla puudutatud isiku au.

Au,nagu {lal mainitud,on m&&ratletud wviga
paljude sotsiaalsete,perekondliste,majanduslikku-
de ja Jjuriidiliste mdjurite kaudu.Nii tuleb riigi-
‘pea aumdistet méératléda ménevorra teisiti kui kur-
jategija au: poeg peab isa suhtes omistama suure-
mat lugupidemist kui teise omasuguse suhtes Jne.
ldiselt aga kuulub igale &igus nduda enda isiku

respektimist teiste kaaskodanikkude poolt.

4) Saarmann—Matto,Kriminaalseadustik,kcmmentee—
ritud vidljaanne,Tallinn,1937
lk.349. wl



§ 2. Teotamine.Teotamise mdiste ja liike.

Teotamise &1l mdeldakse selliseid seadusvas-
tasdd kEitumisi,mis on suunsatud teise isiku madal-~
damisele kaaskodanike silmis.Teotamise elementi-
dena peab esinema eelkdige seadusvastane isiku
kditumine.Edasi peab see kiiitumine olema suunatud
isiku au madaldamisele kaaskodanike silmis.

Kiitumine peab olema seaduspiratu.Seadus-
péaratu kiiitumise all tuleb mdelda selliseid kéi-
tumisi,mis vastaval territooriumil kehtiva vaate jarpi
osutuvad au riivavaks.Seepérast v&ib ilmneda
Juhte,kus kéitumine iihes kohas on auriivav,tei-
ses aga mitte.

Kéitumine voib esineda viga mitmel viisil.
Kehtiva Giguse Jjérgi peab auriivav kditumine
olema siiski positiivne.Tegematusega ei saa kel-

legi au riivata.s)

Vrd.ka Riigikohtu otsus 10.III.37.,nr.137.



Auriivav delikt eeldab solvsmistahet (ani-
mus injurandi). See tahe vBib olla nii otsene
kui ka kaudne.Kui suriivav kéditumine on kiill ka
toimunud,kuid kui peaks pguduma nii otsene kui
kaudne tahtlus,ei v8i ella juttu teotamicest.
Kui,néiteks,keegi lUtleb teisele mdne solvava sd-
na,mille sisu ta ei tea,ei saa sellist kiéitumist
pildada teotamiseks.Iseasl on muidugi siis,kui
teadmatus o0li tingitud ettevaatamatusest.

Teotamine on suunatud au kui isiku digus-
vara vastu6). Ta v6ib viéljendada kas: 1) laimuna
v3i 2) auhaavamisena.Katsume leida sarnasusi ja
ernevusi nende deliktide vahel.

Uine moment mdlema delikti juures on see,
~et kumbki neist madaldab isiku au teiste silmis.
Objektiivsest seisukohast vaadatuna toimub m&-

lemate deliktide juures selliste kiitumiste soo-

6) Vt.ka O.L.von Hiniiber,Strafrecht nach neuestem
Stande unter Beriicksichtigung des
kommenden Rechts.Besonderer Teil,
Leipzig,1938,1k.70
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ritemise,mis rikub teise isiku &igust.

Kuigi n8iliselt on mdlemad deliktid viga
sarnased,ometigi esineb nende man ka olulisi
erinevusi.Ka seadus on teinud vahet laimamise
ja auhaavamise vahel,lugedes laimu suuremaks
ning raskemini karistatavaks sliiteeks.

Auhaavamise ell mBeldakse selliseid k#itu-
misi,millega isik avaldab teise suhtes au ma-
daldavaid hinnanguid7). B8iin ei tohi esinedsa
konkreetset slndmustikku ega konkreetseid asi-
elusids). Halba hinnangut teise suhtes aga voi-
dakse viljendada viga mitmel viieil.Seda v&ib
storitada stnas,kirjas,teatud kehaliigutustega
ne D) on erniineset Laikn XEitdeine eiekd
ildsuse arusaamise jérgi haavav.

Auhaavamine peab olema suunatud vaid isiku

7) Kriminaalseadus (Krs) § 494.

8) Néiteks:varas,pitt,oinas, joodik jne.Ka hiéile-
tooni ja miimikaga v&idukse avaldada
omi hinnanguid teise suhtes.

9) Vrd.ka Hinliber,op.cit.,Besonderer Teil,lk.71.
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au vastu.Kui auvhaavamine toimub teoga ning selle-
Juures tekitatakse teisele fiilisilist valu,keha-
vigastusi jne.,on tegemist ideaalkonkurentsiga,
kus karistada tuleb raskema siiliteo jargi.

Laim aga sellevastu on konkreetsete asiolude
esiletoomine teise suhtes,mis vdivad laimatu au
madaldada kasskodanike silmisi®). Samadel alustel
eraldab laimﬁ auhaavamisest ka kehtiv Saksa kri-

11).

minaalseadus
Laim erineb auhaavamisest just selle poolest,
et siin peab toodama ette teise suhtes konkreetne

olustiklg)

. See olustik peab osutuma valeks ning
madaldame laimatu au kaaskodanike silmis. Au-
haavamise juures aga ei saa olla konkreetset
olustikku,vaid {iksnes isiku hinnang,mida saadak-

se avaldada igal viisil.M8lemad siiliteod avaldavad

10) Krs § 498,N.Tagantsev,Ugolovnoe uloZenie
1903.a.Riga,1922,1k.1091,Besti
Entslklopeedia I, 1k.108.

11) strafgesetzbuch § 185,186, Eduard Kohlrauch,
Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen
U.Erléuterungen,Berlin,1938,1k.345 JJe

12) Vt.ka Riigikohtu otsus nr.542 - 1936.a.,Hin-
Uber,po.cit.,Besonderer Teil ,1k.78.
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kill lugupidamatust teise vastu.Uks viiljendab
seda konkreetsete asiolude kirjeldamisega,teine
aga haavaja hinnengu viljendamisega.

Tegelikkuses langevad need siiliteod sageli
kokku,millepédrast osutub raskeks kindlsaks mﬁirata,
kumma sliliteoga on tegemist.Sarnasel puhul tuleb
silitegu viia auhaavemise kui kergems siliteo 51l s

< ?

sest kdiki ebaselgeid ning kahtlévaid olundeid
tuleb todlgendada stiidlase kasukstd).

Vottes aluseks #dsjamainitud kriteeriumid,on
moistetav,miks laimu peetakse suuremaks siiliteoks
kui auvhaavamist ning karistatakse raskemini.Laimu
puhul tuuskse ette konkreetseid asiolusid.Need vee-
navad kaaskodanikke rohkem isiku autuses kui oma
himmangute védljendamine.Kui {iks laimab teist,lit-
leb teisele niéiteks varas,ei ole sellel kunagi nii-
suurt veenvust kolmandate suhtes,kui sel korral,

kui Uks avaldab teise suhtes,et viimane on varas-

tanud konkreetsel ajal konkreetsest kohast tea-

13) Vt.ka Riigikohtu otsus 19.V.37.a.,nr.356.
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tud asja.Bt leim voib tuua laimatule suuremat
kehju kui auvhaavamine,seepirast on laimu nor-
mitud ka suurema sliliteona kui auhasavamist.

Nii doktriin kui kakdhtupraktika segas
sagell need siiliteod @ra.Meie senine kohtutegelus
luges auhaavamiseks,niiteks,seda,kui ks aval-
das laimavaid asiolusid teise suhtes nelja sil-
me all, s.0. Otse kannatanule.Ka Tagantsev asus
samale seisukohale selles kﬁsimusesl4).

Mainitud weadendit aga ei saa 6igeks pidada.
Esiteks pole selge,mikspiéirast peaks laimu pida-
ma auvhaavamiseks,kul see on avaldatud kannatanu-
le nelja silma all otse nikku.Teiseks osutuks
selline seisukoht llekohtuseks.Kui tegemist on
auhaavamisega,el saa siiialune enda kaitseks
esitada exceptilo Yeritadtiasik,

Kui laim on toimunud nelja silma all,on laimaja

14) VtoT&gantsev, ODe. cite. ,lkollOﬁ.
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sUlidimdistmicseks kiillalt,kui osutub,et avaldi-
sed on sellised,mis madaldavad teise au.Siilialune
ei sas ennast kaitseda exceptio veritatis'ega,
kuna auhaavamise puhul ei esine sellist vaiet.
Nii vOidakse isikut.karistada,kui ta avaldab
teisele nelja silma all tegu,mide viimane on tege-
likult sooritanud.Sellisel vaatekohal aga pole
mingisugust m8istlikkuse haaki.Laim j#sb ikka
laimuks,kuigi see on toimunud vaid'kannatanule
kolmandate juuresolekuta.Ka seaduse sdnastusest
el jérgne,et laimamine eeldaks kolmandate Jjuures-

olekut (Krs § 498).

$ 3. Auhaavamine.

e

Auhagvamise all m8eldakse k&iki selliseid
kiiitumisi,millega ks avaldab oma subjektiivset

Rinnet tetes suktest’’

. Kéditumine peah olema sel-
lane,et 1) see iihiskondliku k#ibingu seisuko-

halt on keelatud ning 2) riivab hasvatu k&lblat

15) Hiniliber,op.cit,Besonderer Tell,1k.71
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mina. Isegi sinatamine v&ib ollsa auhaavavaks
kéitumiseks haritud seltskonnas,mdnes maskol-
kas aga mitte,sest lldsuse arusasamise jérgi PO-
le sinatamine solvave.Milline k#itumine on haa-
vav ja milline mitte,tuleb hinnata a d hoe
Juhtudel eraldi. Hindeamine on puht fakti kiisi-
mus,mida kehtiva protsessi jiryi ei sas hinnata
kassatsioonikorras.Kuna iks ja sama k#itumine
ei saa igakord olla solvaveks olmaks,seecpirast
peeb kohtunik otsust tehes tépselt viljendamsa,
millist k#@itumist ta on pidanud haavavaks.
Auhsavamisdelikti demarkeerimisel puutume
kokku kriitikaga.Kriitikat tehes vdidakse samuti
avaldada negatiivseld hindeid teise suhtes,mis
vdivad kritiseeritu mina riivata.Xriitikat aga
ei tule siiski pidada auhaavamiseks,kuigi on
avaldatud aumadaldavaid hindeid teise suhtes.Au-
haavamine on suunatud isiku vastu.Kriitika aga
sellevastu ei puuduta.isikut,vaid isiku talenti,

andeid kirjanduse,kunsti,muusika v3i ménel muul
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alal.Auhaavemise puhul ei tohi esineda motiive,
vaid lksnes abstraktne hinne.Kriitika aga p&his-
tab omi arvaemusi ning sgisukohti teise suhtes.
Ka biograafiate kirjutamisega véidakse avaldada
negatiivseid hindeid teise suhtes.Nii v@idakse
nimetada teist araks,lihinigelikuks,isegi rumea-
laks jne.Kas sellised avaldised mahuvad auhasva-
mise mdistesse? Bageli on biograafistes avaldu-
sed suunatud otse isiku vastu,sarnanedes seega
auheavamisele.Kuid needki hinded ei tule ikka
pidada auhaavamiscks.Esiteks pole siin solvamis-
tabet,teiéeks on arvamué vaid jérelduv asiolu-
dest,mida kirjeldatekse.Iseasi on muidﬁgi siis,kui
selliseid hinedid on tehtud solvamise sihiga

vdi on ekslikud ning pdhjendamatud.
a. Bubjekt.

Auhaavamisdeliktis v3ib subjektiks osutu-
da iga vastutusv8imne ieik,kel pole digust vasta-

vaks kiitumiseks.Kui aga o0ldi Sigustatu sellis-
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teks kéitumisteks kas seaduse,teenistuse,sea-
dusliku korralduse v01i loomulikkude suhete
tdttu,langeb slili dra.Kui,niiiteks,isas nimetab
poega lasberdiks,kes rida aastaid ililikoolis
Oppinud,isa raha raisanud aga ainustki eksamit
pole sooritanud,ei v0l see kunagi osutuda au-
hsavemiseks.On aga poeg isescisev.ega s8ltu
kuidagi isast, vdib viljendus osutuda auhaa-
vamiseks. : :

Keerukam on olukord abielupoolte suhtes.
Millised viéljendused ning kunas need voéivad
osutuda auhaavavateks?

Kehtiv abieluseadus m8ictab abielu kui
leppelist suhet kahe iseseisva isiku vahel.Kui-
gl varaliste Siguste sfiir kehtiva eradiguse
Jérgi on mehel suurem naise omast,ei tule sellest
Jireldada,et isikliste Siguste poonlest oleks
mees kuidagi eelistatud.Siinkohal on nad mdélemad
vérdsete Oigustega.Seetdttu peab kiitumine iiks-

teise suhtes olema ka vdrdne.
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Kuid abielupoolte vehel ei tuleks siiski
igat halvamgjulist v&ljendust pidada auhsaavami-
seks,mis vodraste vahel v3ib selleks osutuda.
Esiteks on sbielusuhete t&ttu abielupooltel {iks-
teise suhtes teatud Bigustused,mis v38raste
vahel koguni puuduvad.Teiseks osutuks elupé-
—ratuks igat halba hinnsngut pidada asuhasavami-
seks.Igapiéevases elus tekib paratamatult poolte
vahel arusaamatusi,mis sagelil v&ivad viia hal-
bade hinnanguteni. Neid ei véiks igakord auhaava-
miseks pidada.

Miliist hinnet pidada auhsavamiseks ning
millist mitte,seda pole voimaslik ette &ra
médrata.Klisimus tuleb lahendads igal konkreet-
juhul eraldi,arvestades isikutega,olukorraga,
avaldustega Jjne. Juhul,kui liks abielupool on
oma lubsmatu kiitumisega v&l ja kutsunud solva,
ei vdiks tasumist kunagi pidada sliiks,sest vilja-

kutsuja abielupoole halb kditumine riivab ka

M
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teise abielupoole au.Kui néiteks,méees sdimab

oma naist,kes peab suhteid teistega,&vdlikiks naiseks,ei
voiks sel puhul karistada meest auhaavamise
pédrast.Esiteks on mehel digus abielusuhete

tottu nouda,et naine ei pek s suhteid teiste-
ga,teiseks riivab suhete pidamine ka mehe au.
Airmisel juhul v&iks meest sarnasel korral tun-
nustada suiidi,kuid karistusest vebastada,sest

mehe kditumise on kutsunud naine vilja seadus-

vastase kéitumisegals).

b. Objekt.

Kehtiva Kriminaalaiguselv) jadrgi saab au-
haavamisdelikti objektiks olla isiku au,nii sub-
jektiivne kui k& objektiivne,mida eelpool kisi-
tatud.

1diselt vdidakse rikkuda iga isiku au.
Kuid laste,kelle aumdiste pole veel arenenud,
hullude,norgamdistusliste ,meelemirkuseta olekus

olevate isikute jne. au pole vdimalik rikkuda.

16; KrS § 502.
17) KrS § 49%4.
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See ei osutu vOimalikuks seepirast,et nad. pole
suutelised tajuma,et vastav k&itumine riivas
nende subjektiivset au,tekitades seesmist norutun-
net minatunde riivamise piérast.Oleks ju mdeldav,
et 1aéte Ja ndrgamdistusliste au saab sel puhul
rikkuda,kui nad on solvaja kiditumist vSimelised
tajuma.Selle &ramiiramine,kas ja kunas nad kii-
tumist tajuvad solvamisena,on #irmiselt raske.
Seepérast on Oigem asuda eitavale seisukohale.
See annab normile rohkem kindlust.

Flilsilise isiku au saadskse riivata ka kol-
lektiivi kaudu.See osutub viimalikuks ikka vaid
siis,kul kollektiivis on liikmete arv tiépselt
piliritletud ning isikud otseselt mainitud.

On mbeldav ka surnud isiku haavamine. Mui-
dugi ei tule mdelda,et siin kaitetakse surnu
au.Burnu kaudu riivatakse su ulaste au,kes elus.
Seepérast saavad kennatenutena esineds K}iminaal—

seaduse § 494 mdtte kohaselt kadunu lilenejad,ala-
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nejad sugulacsed,fed-vennad ja abikasas.

Ka laste au riivamise puhul vdivad kannata-
nutena esineda lapsevanemad,kuna last solvates
riivatakse ka vanemate au.

Kannatanu,kes taotleb siilialuse kurista-
mist,peab tépselt dra niditama,millist kéitumist
ta peab auriivavaks.Samuti tuleb néidata,et an-
tud k#itumine oﬂ suunatud kannatenule.Muidugi ei
vajatee see toimuda otse nime nimetamisepa. On
killalt,kui asioludest ilmneb,et solvatu oli kah-
jusasa ja.

c. Tegu.

won,
Auhsavav tegul inimese igasugune hibistav

kiitumine,mis v8ib toimuda keas teos,sdnas,kir-
jas,kujutuses jne; kui ka slimboolselt.Haavamine
peab viljenduma tegevuses ( d el i ctum
comilss®s ivum ). Tegevusetusega ei saada
auhaavamist sooritadsa.

Auhaavamine v@8ib viljeneda teos,sdnas,kir-

jas,kujutuses kui ka slmboolselt. SOnas soorita-
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takse seda slilitegu kdige rohkem. Ta vdib vil-
jeneda igasugustes litelustes,mis Umbruskonna
arusaamice jédrgi on haavav.Oluline on just see,
et kohas,kus hinne avaldatakse,on see iihiskonnas
kehtiﬁa arusaamise Jjéirgi selvav.

Nagu eelpool mainitud,ei tohi auhaavamise
puhul esineda kunagil konkreetsete/asiolude :
kirjeldamist,vaid liksnes abstraktseid hindeid,sest
muidu on tegemist Jjuba laimugsa.

Ka kirjade kaudu on v@imalik auhsavamist
.sooritada.Kiri peab olema otseselt miifiratud kan-
natanule ning temani ka tegelikult j&udma.Muidu
el saa esineda sillkoosseisu; sililitegu tuleb lu-
geda sooritatukes sellest momendist alates,kui
kirja sisu saeb teatavaks kannatanule.Seepiirast,
kui kiri on kiill l&hetatud sihiga teist solvata,
kuid ei joua asadressaadini,ei saa olla juttu
auvhaavamisest.Sarnasel juhul vdiks esineda kat-

se,kuid katse pole auhaavamise kui iileastumise
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juures_karistatavla).

Isepérane olund vdib tekkida gel korral,
kui on kirjutatud solvav kiri,mille omal ini=
tsiatiivil saadab dra teine isik.Siin solvavad
hinded jfuavad kiill kennatanuni. Kuid siicki ei
tule sellist olukorda viia siiliteo alla.Haavav
kiri peab olema #ra sasdetud ikka solvaja enda
poolt voi tema‘korraldusel.Kirja léhetamine auhaavaja

pwlt kannatanule on iks siiliteo olulisi elemente,mil-
le puududes ei sa& olla juttu auhsavamisest.

Teoga auhaavemine v@ib toimuda viga mitmel
viisil.See vOib toimuda,néiteks,nikku siilita-
misega,lile nio sllitamisega,teise juuste . sasi-
misega,suudlemiéega}jne. Teoga auhaavamine v&ib
ménikord minna ile ka iuikuyastaseks vigival-
lakslg). Kui k#itumisega on rikutud teise keha-

puutumatust,tuleb karistada siilialust viimase

18) Vt.Krs § & ja 48.
19) Krs § 438.
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Jérgi,mis katab auhaavamise.On mdeldav,et
maleméd sliiteod esinevad korraga.Niiteks
silitatakse enne nikku,hil jem liiliakse.Sarnasel
juhul esinevad mdlemad sililiteod,kui siilitamine
pole 1l06mise lahutamatuks llliks.

Inimene voib oma hindeid viljendada nii
sénas kui ka kujutuses.Seepirast on vdimalik
teise au riivata ka kjutises.Igasugused kujuti-
sed nagu: joonised,maslid,skulptuur jne. vdi-
vad osutuda solvavateks.Kui {ildsuse arusaamise
Jérgi on vastav kujutis solvav,on tegemist
auhaavamisega.Siinjuures on aga vajalik,et ku-
jutisest ilmneks selgelt,keda just on haavatud.
Ainult arvamine véi vihene sarnasus kannatanu-
ga el ole kiillaldane.Kui kunstnik on maalis ku-
jutanud mdénda poosi,mis omane teatud isikule,
ei ole see kaugeltkil slilitegu.

Teise solvamine on mfeldav ka siimboolselt.
Igasugused viiljendid,mis t&hendavad haavavaid
hindeid,osutuvad solvaks.SlUimboolse auhaavamise-

na tuleks kohelda kdlvatuid ettepanekuid,viljen-
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deid,mille slimboolne téhendus on haavav Jjne.
Ka need peavad olema suunatud kannatanule ning

otsese vO01 kaudse tahtlusega teist solvata.
d. Sid.

Tehe vO0ib olla nii otsene kui ka kaudne.
Erilist enimus injurandi't pole vaja.On kiillalt,
kui isik on teadlik,et lldsuse arusaamise Jargi
on avaldatud hinnang solvav.Ka see ei vabacta
solvajat sililist,kui ta oli veendunud,et kannatanu
sellist vdljendust haavaveks ei pea.Iseasi on
aga siis,kui lks avaldab teise suhtes solvava
hinde,kuid ise pole teadlik,mida see hinne &ieti
tihendab.Siis muidugi puudub siiidlus.KuisRiiteks,
kellegile on v&drkeeles Spetatud mdni sdimuss-
na,mille sisu ta ei tea,pole see siilitegu,kui ta
avaldab seda teise suhtes.Sarnasel puhul ei saa
Ju esineda ei otsest ega ka kaudset tahtlust.
Muidugi lasub sarnastel puhkudel kohustus siili-

alusel téendada,et ta polnud suuteline seda taju-
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ma.Seni kui sllialune pole seda t8endanud,plisib
sil.

Kui keegi avaldab teise suhtes haavava
hinde olles veendel,et seda ei kohelda golvami-
sena,on alati tegemist silliteoga.Ka sel puhul
esineb auhasavamine,kui hinde avaldaja arvab,et
tal on selleks 5igus20).

SUl aga langeb #ra nendel puhkudel,kui
0ldi k&itumiseks digustatud v6i kui solvav k#i-
tumine on toimunud kennatanu ndéusolekul,sest
volenti ndNfit iniuria.

Retorsiooni kui ka provokatsiooni puhul
el lange &ra siili.Seadus annab siin vdimaluse
: =0 i h 1)
isikut karistusest vabastada -

Hinnangu avaldamine tuleviku kohta ei moo-

dusta iildsegi auhaavamist.Sliliteocks el saa sel-

list hinnet pidada seepirast,et siin pole tegemist

20) Niéiteks k#itub keegi oma tuttavags liiga fa-
mil jaarselt.

21) Krs § 502.
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t8eliku hindega,vaid voimalikkuse avaldamisega.
Kui keegi avaldab teise kohta,et temast saab ho-
busevaras ,mortsukds jne., el tule sellist arva-
must pidada auhaavamiseks. Iseasi on muidugi siis,
kui isikul oli toellne tahe sellega avaldada lugu-
pidamatust teise vastu olevikus.Siis vdib see
muutuda sliliteoks.Samale seisukohale asus selles
kisimuses ka Eii&ikohus.gg)
Haavav hinne peab olema suunatud otse kan-
natanule endale.On see aga sooritutud selja taga,
mida kannatanu ei ssanud pealt kuulata,ei loeta
sellist hinnet lldsegi auhasvamiseks.On ka selli--
seid seisukohti,mis pliavad seljataga tehtud sol-
vavaid hindeid pidada laimuksza).
Viimatimainitud vaatekohta aga ei saa pool-
dada.Need on vastuolus seaduse sisuga ning néib
kujunenud olevat juhuslikult.Ei ole {ihtegi kaa--

luvat pdéhjust,miks peaks seljataga aveldatud sol-

22) Vt.Riigikohtu otsus nr.512 - 1935.a.

23) Sellist vaadendit viljendas ex Vene Senat.
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vavat hinnet lldsegi mitte pidama siiliteoks v&i
arvama laimu mdistesse.

Uniskondliku kiibingu seisukohsalt on selja
taga avaldatud solvav hinnang samasugune pahe
nagu otsesolvgi.See vBib miirida isiku au teiste
sllmis samutl nagu otsesolvgi,mdnikord vast roh-
kemgi.Ka kennatanu enda suhtes pole ciin mingi-
sugust vahet.See v&ib ta minatunnet riivata samal
viisil nagu nékkugi avaldatud hinne.Kui auhaavea—
mine on sooritatid kiiskjalaga likitatud kirjas,'
antud edasi mehaanilise vahendi (raadio) kaudu,
on tegemist siliteoga.Ei ole selge,miks ei saa
auhaavamiseks pidada solvavat hinnet,mis soorita-
tud kiill seljataga,kuid jouab siiski kannatanuni.
Ka seljataga sooritatud solvavat hinnet tuleb
pidada auhaavamiseks,kuil viljendus on suunatud
kannatanule ning temani ka jduab.

Kehtiva Kriminaalseaduse jérgi on haavamine

kvalifitseeritud,kui haavatukse valisriigi rii-

pead,riigiesindajat,riiﬁilippuzé).

24) KrS §8108494 ja 498.



Edasi esineb kvalifitseeritud haavamine,
kui solv on suunatud: emale,seaduslikule isdle,
lilene jatele sugulastele, riigi- ja omahaldus-
teenijatele ametkohuste téitmisel, sdjaviie vaht-
konnale, tunnimehele,vieosa meeskonnale v3i laeva-
juhi1e®5),
3 Teoviisi jérgi on kvalifitseeritud haava-
mine,kui see on sooritatud,levitatud vdi avali-
kult viiljapandud trikkendis,kirjas vdi kujuti-

26)

ses . Erisiliteona esineb auhaavamine registreeri-

tud usulhingu,lhingu liikme v&i jumaluse teotamise
puhule): Tegu peab olema sooritatud tahtlikult
ning avalikult.Erisiliiteona esineb auhaavamine ka
riigi,riigipea,riigiasutiste,viieosa,merevielip-
pude jne. haavamise korralza).

Lihedane auhaavamisele on lugupidamatuse
avaldamine v&imu vastu,mis normitud KrS § 79,
168 155 Neek ias dHutivad sridgTintissts ega

mahu teotamise mdistesse.

25) Krs §§ 494 ja 495.
26) KrsS § 496.

27) Krs § 507.

28) KrsS '136.
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§ 4. Laim. Mdiste ja analiilis.

Nagu lilal mainitud,on laim asiolude aval-
damiﬁe teise kohta, mis madaldavad kaaskodanike
silmis laimatu augg). Laimu juures peavad
alati esinema konkreetsed olmad,sUndmustiku
kirjelaus®®). Seega o1 tule selliseid kiitu-
misi,kus ei avaldata konkreetseid asiolusid,
vaid tiksnes subjektiivseid hindeid,pidada ka
laimuks. Ka seljataga avaldatud solvavat hin-
net ei saa kunagi pidada laimuks.Semuti ei
saa kunagi ka nelja silma all avaldatud laim
muutuda auhaavamiseks nsagu {ilal kisitatud.

Asiolud ehk sindmustik,mide laim késitab,
peab olema suunatud kas olevikku v8i minevikizu.
Tuleviku asiolude avaldamine ei saa olla laim,
kuna siin puuduvad konkfeetsed andmed. See

osutub vaid isiku vdimalikkude arvamuste avalda-

29) Hiniiber,op.cit.,Besonderer Teil,1lk.73.

30) Vt.ka Riigikohtu otsus hr.542 - 1936.a.
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miseks,mille tSepirasus on teadmata. Seepérast
€i saa sellel olla ka veenvat joudu kolmanda-

tele51).
a. Subjekt ja objekt.

Laimu juures on nii subjekt kui ka objekt
tildiselt sama,mis auhaavamisegi juures. Ka
siin v0ib siiiteosubjektiks olla iga vastutus-
vdimne isik. Ka objekt on #ildiselt samasAinult
perekonna ja juriidiliste isikute au ei saa olla
laimu objektiks, mis auhaavamise Juures on téies-
ti mBistetav. Kvalifitseeritud kui ka privili-
geeritud juhud on ldicelt samad, mis auhaava-

misegi juures.
b. Tegu ja siii.

Laimamine toimub vale asiolude avaldamise-

ga sihiga mustata teise au kaaskodanike silmis.

81) Vt.ka Riigikohtu otsus nr.512 - 1935.a.
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Siinjuufes pole sugugi oluline, et avaldaﬁav
slindmustik peaks sisaldama sllitegu voi mi-
dagi seadusvastast. On killalt, kui avaldatud
sindmustik on selline, et ta v&ib haavata
laimatut. Edasi peab avaldatud silindmustik
osutuma valeks. Cigete asiolude avaldamine

el saa olla laimuks, arvatud viljas mdned iik-
sikud Jjuhud, kus ka 3igete asiolude avalda-
mine v0ib osutuda laimuks.

Laim eeldab tahtlust. Tahe v3ib olla nii
otsene kui ka kaudne. Ettevaatamatu laimu
karistamine on kiisitav. Riigikohus‘asus seisu-
kohale, et ka ettevaatamatuse korral on tege-
misf sﬁﬁteogasz). Seda vaatekohta aga ei saa
tidiel médral pooldada. Laim on karistatav
vanglakaristusega. Seepirast kuulub see kuri-

33)

tegude hulka o Kehtiva kriminaalBiguse

32) Vt.Riigikohtu otsus l4.sept.1938.nr.345-1938.,
33) Krs § 498, 3.
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Jirgi on kuriteod karistatavad vaid tahtliku
slii olekul. Etteveatamatuse korral vaid sea-

54). Laimu juures

duses ettendhtud juhtudel
aga ei nie séadus ette ettevaatamatut laimu.
Seepiérast ei vdiks Gelda ka,ef ettevaatamatu
laim on karistatav. Ainult KrS § 503 p.2 v&iks
jéreldada, et ka ettevaatamata laimu levitami-
ne on karistatav. Kuid see on kaudne jireldus.
Kui kuriteo puhul tahetakse ettevaatamatust
karistada, siis peab seda otse mainitama.
Muidu kidiks see vastu KrS § 48 sisule.
Auhasavamice juures pole muidugi kaht-

lust antud kisimuses. Auhaavamine kui tle-

astumise hulka kuuluv siilitegu on karistatav

nii tahtlikkuse kui ka ettevaatamatuse puhul,

Nii on laimu sBttimisel seaduses tek-

-
=3
53]
=
i
1
o
8y}

kinud teatud vastuolud. Kusagil a1

34) Xrs 8§ 48.

7
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et ka ettevastamatu laim oleks karistatav.
Uldosa jérgi aga ei saaks ettevaatamatus
tulla karistamisele nagu tilel mainitud.
Exce@tio veritatis't séttivast normist ilm-
neb nagu oleks karistatav ka ettevaatamatu
laim.

Laimu juures kdrvaldavad siit ning
sellega koos karistuse samad olmaed, mis
auhaavemisegi Juures, nagu: pédeva kisu
Ja seaduse té#itmine, kannstanu ndusolek
Jne. Provokatsiooni ja retorsiooni Juures
Jé#b sll plsima, kuid kohtualﬁst vdidakse
vabastada karistusestSs).

Laimu juures exceptio veritatis'e
esitamihe on lubatav seepirast, et juhul,
kui avaldsatud asiolud vastavad tdele, ei

saaks esineda siliitegu. Kui isik on vastava

35) Krs § 502.
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teo sooritanud, siis ei saaz ta ju nduda, et
teised ei riigiks sellest. Seepirast, et keegi
avaldab asiolusid, mis on 8iged, ei v&iks teda
karistada. Uhiskonnaelu seisukohalt on soovi-
tav, et valit seks tode.

Laimatava asiolu avaldamist ei loeta ka-
ristatavaeks, kui siilialune t&endab, ét avalda-
tud asiolud vastavad téeleSB).

Mdnel juhul v&ib siitialune vabaneda karis-
tusest ka siis, kui ei suuda t&endada, et aval-
datud asiolud on tdepirased. Kui siitialune on
avaldenud selliseid asiolusid, mis pole kiill
tdepérased - vdib ta vabaneda karistusest, kui
tal oli kiillaldene pdhjus pidada avaldatud
asiolusid tdelisteks ning kui ta avaldas neid
kas riigi, thiskondliku korra v8i ametkohus-
te téditmise huves, samuti siis, kui see
on toimunud oma perekonnaau keaitseks (503 DB}

Muudel juhtudel peab avaldis vastama tdele.

36) Krs § 503 p.1l.
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Exceptio veritatis't aga ei lubata iga-
kord tuua. See on keelatud nii rahvusvahelise
viisakuse kui ka_pereau kaitsmise motiividel.
Nimelt, kui laim kéib vélisriigi riigipea,
saadiku, volitatud asjeajaja vdi muu diplomaa-
tilise agendi kohta, samuti ka siis, kui see
puudutab isiku era- voi perekonnaélu, pole
lubatud end kaitsta exceptio veritatis'e
esitamisega. Intiimelu puudutava laimu puhul
pole lubatud exceptio veritatis't esitada
vaid liksnes siis, kui laim on levitatud kas
avalikult véljapandud trikkendis,kirjas,kuju-
tises vdi avalikus k&nes. Muul viisil avalda-
tud laimu puhul lubatakse end kaitseda ka
exceptio veritatis'ega,kuigi see vdib puudu-
tada isiku intiimelu.7)

Kiisimuse, mida tuleb mdelda isiku intiim-

elu all, lahendab kohus ex officio ad hoe

37) Krs § 504.
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- Juhtudel. Seda kannatanul pole vaja tdendada.
T8e jaluleseadmiseks vdib kohus kannatanu
palvel kuulutada vidlja kohtuotsuse avalikult aja-

lehessa)

. Seda on vdimalik teha iiksnes sel Jjuhul,
kui kohus mdistab kohtualuse siilidi.Muudel juhtudel
see pole mdeldav.

Kvalifitseeritud juhud on laiﬁu Jjuures
samad,mis auhaavamisegi juures.

Erisﬁﬁteona\sititakse vale asiolude avalda-
mist, kui see on sooritatud, mis halvab kellegi
toéonduslikku vdi kaubandusl ikku tegevust,samti
ka usaldust tema suhtes ta kutse alal.Siin pole
slliteo-ob jektiks mitte enam isgiku au, vaid majen-
duslikud huvid. Vale asiolude avaldamisega voivad
sacbuda kannatanule majenduslikud kehjud.dJust
selle momendi olelu on kilesoleva siii olulisi

tunnuseid. Sellesama momendi poolest erineb ta

ka tavalisest laimust.

o

38) Krs § 505.
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