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Sissejuhatus

Uha rohkem globaliseeruvas maailmas on inimestel vajadus pidevalt areneda ning
muutustega kaasa minna. Muutumises on ka haridusmaastik ning seega on oluline uurida ja
luua erinevaid meetodeid, kuidas saaks teadmisi kdige efektiivsemalt edasi anda. Siiani on
uheks levinuimaks meetodiks olnud niinimetatud klassikaline klassiruum, kus Opetaja voi
professor peab korraga paljudele Gppijatele kindlal ajal ja kohas loengut (O’Malley &
McCraw, 2005). Maailma ning tehnoloogia arenedes tekib kiisimus, kas selline dpetamisviis
on kodige kasulikum ning efektiivsem vGi oleks aeg kasutusele votta midagi uut. Geser (2007)
leiab, et tdnapdeva sotsiaalne raamistik ning tingimused arenevad piisavalt Kiiresti ning
tavapérane ndost-nakku kasutatav dpetamismeetod ei suuda inimesi selleks ette valmistada.
Ta toob vélja ka asjaolu, et jarjest suureneb ndudlus leidmaks uusi viise, kuidas anda
Opetajatele, dpilastele ning toolistele kompetentsi ja oskusi selleks, et nad tuleksid uues
teadmistepOhises Uhiskonnas toime. Lisaks suurendab lihtne ligipdds arenevatele
tehnoloogiatele dppijate kontrolli selle dle kus, millal, kuidas, mida ja kellega koos nad
dpivad (Mackness et al., 2010). Uheks voimaluseks oleks uurida, kuidas saaks &ra kasutada
just tehnoloogia arengut, et parendada hariduskvaliteeti ning viia see jarjest rohkemate
inimesteni. Praeguses teadmistel ja informatsioonil pdhinevas (hiskonnas on avatud
ligipadsuga haridus vajalikuks votmeteguriks tegelemaks mitmete probleemidega, mis
kaasnevad globaalsete muutustega (Spyropoulou, Demopoulou, Pierrakeas, Koutsonikos, &
Kameas, 2015). Uheks suureks edasiminekuks selles vallas on vaba juurdepéisuga e-

kursused (Massive Open Online Courses, mida liihendatult kutsutakse MOOC-iks).

Nii tasuta kursuste pakkumine kui ndudlus kdrgema hariduse jarele on eriti korge just STEM
(science, technology, engineering and mathematics) ainete puhul (Spyropoulou et al., 2015).
Lisaks leiavad Spyropoulou jt (2015), et programmeerimise MOOC-id aitavad meelitada
uusi Gppijaid selle valdkonnaga tegelema. Antud magistritdé keskendub programmeerimise
alase MOOC-i uurimisele. Tegemist on Tartu Ulikooli arvutiteaduse instituudi poolt loodud

kursusega ,,Programmeerimise alused*.

Ké&esoleva magistritd6 eesmark on uurida kursuse labimist ning millise taustaga osalejad on

edukad. Eesmaérgi saavutamiseks pustitati jargmised uurimiskisimused:



e Millisel kursuse néadalal on l&bimine kdige keerulisem ja kursust mitte jatkavaid
inimesi enim?
e Millise taustaga kursuslased on edukad kursuse labimisel?
Antud magistritdd jaguneb kolmeks suuremaks osaks. Esimeses osas antakse Ulevaade

MOOC-ide tekkest ning arengust. Teises osas toimub tulemuste analtilis ning viimases o0sas

esitatakse saadud tulemuste tdlgendamine.



1. Teoreetiline raamistik

1.1 MOOC-ide teke ja areng

Viimastel aastakimnetel on veebipdhine ©Ope saanud kindla koha kdrghariduse
omandamisel. Alates 2012. aastast on internetis 6ppimisel levima hakanud MOOC-id. Parast
MOOC-ide tekkimist on toimunud mitmeid arutelusid ning on avaldatud lootust, et just
MOOC-id vdivad olla lahenduseks kdrghariduse suure maksumuse ning ligipééasetavuse
probleemidele. (Toven-Lindsey, Rhoads, & Lozano, 2015) Samas toovad Blackmon ja
Major (2017) valja, et nii uurijad kui Opetajad peavad moistma selliste kursuste
potentsiaalseid variatsioone selleks, et taielikult mdista nende vdimalikku mdju

kdrgharidusele.

2008. aastal loodi UPEI dlikoolis (University of Prince Edward Island) Dave Cormieri
juhtimisel uus kursus, millest said osa votta nii tlikooli tudengid (in-house students), kes
maksid ulikoolile dppemaksu kui ka ulikoolis mittedppivad huvilised, kes 6ppemaksu
tasuma ei pidanud. Uudsest kursuse Ulesehitusest said paljud inspiratsiooni ning sellest ajast
peale on taoline idee laialt levima hakanud. (Kaplan & Haenlein, 2016) Taolist dpetamisviisi
hakati nimetama MOOC-iks. Suurematesse massidesse joudsid MOOC-id 2012. aastal, mil
asutati erafirmad nagu Coursera ja Udacity ning veebipdhiste kursuste loomisel hakati
koost6od tegema USA tippulikoolidega (Toven-Lindsey et al., 2015). Selliste kursuste idee
levis nii kiiresti, et New York Times nimetas 2012. aasta MOOC-ide aastaks (,, The Year of
the MOOC*) (Kaplan & Haenlein, 2016).

MOOC on vabalt juurdepéasetav veebipdhine kursus, millele ei ole seatud osalejate arvu
piirangut (Kaplan & Haenlein, 2016). Antud magistritods on MOOC defineeritud l&dhtudes
Baturay (2015) kirjeldusest, mis utleb, et MOOC tahistab vaba ja tasuta juurdepaasu,
globaalsust, Oppevideoid, probleemipustitusi ning foorumeid, mis on kéttesaadavad
veebipdhise platvormi abil. Balakrishnan ja Coetzee (2013) toovad valja, et lisaks
luhikestele videotele (10-15 minutit) sisaldavad MOOC-id ka teste ning kodutlesandeid, et
kontrollida osalejate arusaamist Opitavast teemast. Teisiti saab MOOC-e votta kui
kaugdppena pakutavaid kursuseid. Kaugdpet voib mdoista kui mingil kujul hariduse
pakkumist dpilastele, kes ei viibi samal ajal samas kohas ning kelle jaoks dppematerjalid on
koostatud haridusinstitutsiooni poolt. Lisaks erinevale asukohale ei pea dpilased ka samal

ajal 6ppematerjale labima. See tdhendab, et iga kursusel osaleja saab materjale labida temale



sobival ajal ning kohas. (Kaplan & Haenlein, 2016) Seega on MOOC-idel vdimalus pakkuda

uusi oskusi ja teadmisi vaga suurele hulgale inimestele (Toven-Lindsey et al., 2015).
VeebipBhiste kursuste liigitus:

e MOOC - piiramatu osavotjate arvuga kursus, kus osavotjad saavad osaleda ajast ja
kohast s6ltumata;

e SPOC - Small Private Online Course, veebipdhine kursus, kus on limiteeritud arv
kohti ning voib olla ka tasuline, ajast ja kohast s6ltumatu;

e SMOC - Synchronous Massive Online Course, kohast sdltumatu, kuid kindlal ajal
toimuv MOOC (nt live-ulekannete abil osalemine);

e SSOC - Synchronous Small Online Course, kohast sdltumatu, kuid ajast s6ltuv
SPOC

(Kaplan & Haenlein, 2016).

Tihtipeale on MOOC-idel nagu paljudel teistel e-kursustel olemas videoloengud.
Videoloengutel on mitmeid positiivseid kiilgi, nagu véimalus juba teadaolevast infost edasi
liilkumine, video kiirendamine vdi aeglustamine. Lisaks saab videoloenguid vajadusel uuesti
vaadata, kui moni koht on segaseks jadnud. Kuna enamik MOQOC-e on ingliskeelsed, on
vBimalus videoid uuesti vaadata eriti kasulik just neile, kelle emakeeleks pole inglise keel.
(Haber, 2014) Kuigi Haber (2014) toob vilja asjaolu, et MOOC-ides peaks olema
videoloengute kvaliteet parem kui tavalistes e-kursustes, kirjeldab ta enda kogemusest, kui

erineva kvaliteediga MOOC-ide videoloengud siiski on.

Kuigi paljud MOOC-id pakuvad vBimalusi ka Gpilaste omavaheliseks ning dppejéududega
suhtlemiseks, pole antud vBimalus vajalik tingimus MOOC-ide loomiseks (Kaplan &
Haenlein, 2016). Sellegipoolest on tiheks suurimaks valjakutseks MOOC-i loojatele loobuda
Opetamismeetodist, kus dppejoud peab auditooriumi ees vdi video vahendusel loengut
(“sage on a stage”), mis on valdavalt kasutusel nii traditsioonilises kui ka veebipdhises
Oppes, ning edasi arendada tudengite ja juhendajate vahelisi koostodvdimalusi (Toven-
Lindsey et al., 2015).

MOOC-i fundamentaalseks osaks on avatus, mis tdhendab seda, et kursusel saavad osaleda
kdik soovijad, kellel on ligipaas internetile. Kuna MOOC-id on vaba juurdepadsuga ning
tasuta, saavad nendest osa votta véga erinevad inimesed. (Baturay, 2015) See tdhendab, et

kursusel osalejate taustad vdivad olla vdga mitmekesised. Erinevused vdivad tekkida nii



kultuuris, ligipddsus 1T vahenditele, varasemates kogemustes kui ka keele- ning
Oppimisoskustes. (Liyanagunawardena, Lundgvist, Micallef, & Williams, n.d.) Kuigi paljud
osalejad valivad veebikursuseid ametialastest pohjustest l&htuvalt, moodustavad koige
suurema osa Oppijad, kes on kursuse valinud hobi korras (Baturay, 2015). Samas voib
veebipdhine dpe osutuda ka keeruliseks, kuna osalejatel on internetis palju muid tegevusi
(nt meili kontrollimine, sotsiaalmeedia jalgimine) ning seega vdib olla raske arvestada, kui
palju aega kulub t66 tegemisele ning kui palju kulub muude toimetuste peale (Nawrot &
Doucet, 2014).

On leitud, et edukad MOOCi I6petajad omavad suures osas véhemalt tint akadeemilist kraadi
(80%) ning on pisut vanemad (25-30 aastased), kes esimese kraadi on omandanud pigem
traditsionaalsemate meetoditega. MOOC on seega enamikule osavotjatele eelkdige uute
oskuste arendamise v@imalus selleks, et parendada olemasolevat karjaari. (Kaplan &
Haenlein, 2016)

Vorreldes statsionaarsetel mitteveebipdhistel kursustel osalejatega, varieerub MOOC-idel
osalejate motivatsioon rohkem (Luik et al., 2017). Selleks, et suurendada osavétjate sisemist

motivatsiooni, peaks tdhelepanu poérama jargmistele punktidele:

e puhendumine — selleks, et osavétjad pihendaksid ennast kursusele rohkem, peaks
suurendama tunnet, et nad kuuluvad Uhte suuremasse rihma (lasta osalistel
kaasosalisi jalgida — ndidata kaasosaliste nimesid, luua v6imalused osavdtjatel
omavahel suhelda);

e vdljakutse — luua kursus, mis on paljudele huvipakkuv/véimetekohane, kuid samas
valjakutsuv;

e kontroll — mida suurem kontroll on osavdtjatel keskkonna ule, seda edukamad nad
on;

e vdistlusmoment — kuigi koosttd on hea, meeldib inimestele ka omavahel vdistelda,
anda vdimalus osavdtjatel koguda punkte vms, sest see annab osavétjatele voimaluse
vOrrelda enda progressi teistega;

o kaasaegsus — kursust tuleks muuta vastavalt maailmas toimuvale
(Kaplan & Haenlein, 2016).

MOOC-ide labimisel saadav tunnistus omab vahem tahendust kui traditsiooniliste kursuste

(mitteveebipdhine ning auditoorne 6ppetdo) l&bimisel saadav tunnistus (Luik et al., 2017).



Taheldatud on, et tavaparaselt 16petab kursuse alla 10% registreerunud osalejatest (Haber,
2014). Samas selgitab Haber (2014), et antud protsent arvutatakse sellest koguarvust, kui
palju inimesi esialgu ennast kursusele registreerib. Juhul, kui osaleja leiab, et kursus pole
tema jaoks sobiv, on tal sarnaselt tavapérastele Ulikoolikursustele voimalik end mingi aja
mododudes maha registreerida. Sellistel juhtudel aga kursuse I6pus neid osalejaid enam ei
arvestata. Samamoodi tuleks tegutseda ka MOOC-ide labivusprotsenti uurides. Kuna
MOOC-id on tasuta kursused, on suurem ka tdendosus, et inimesed registreerivad ennast
esialgu kursusele ainult selleks, et uurida, mis kursusega tegu on ja kas see neile tldse sobib
ning seega on vaiksem labivusprotsent ka loomulik. (Haber, 2014) Nawrot ja Doucet (2014)
toovad Uheks loobumise pbhjuseks aga osalejate oskamatuse oma Gppimist juhtida, mis on
veebipdhiste kursuste puhul oluline aspekt. Lisaks sellele ei kaasne kursusest loobumisega

mingisuguseid tagajargi.

1.2 Tartu Ulikooli MOOC-id

Kuigi USA-s on MOOC-ide vdidukaik kestnud juba pea kiumnendi, joudsid need
Euroopasse paar aastat hiljem 2012. aastal. Eestisse joudsid MOOC-id aastal 2014, mil Tartu
Ulikool tegi algust esimese kursuse loomisega. (Lukas, Pilt, & Ristolainen, 2016) Lisaks
muudele kursustele on aastate jooksul populaarsust kogunud just programmeerimise
MOOC-id, kus kursuse keskseks osaks on programmeerimistlesannete lahendamine (Muuli
et al., 2017). Tartu Ulikooli arvutiteaduse instituudi esimene MOOC oli eestikeelne
programmeerimise kursus ,,Programmeerimisest maaldhedaselt, mis on praeguseks
toimunud juba seitse korda. Kursuse edukust kinnitavad nii osalejate rohkus kui ka edukus
labimisel, mis on teiste seni Eestis loodud kursustega vorreldes suurimad. (Lepp et al., 2017)
Edukuse kinnituseks voib valja tuua arvud, mis néitavad kursuse edukat I6petamist. Kui
tavapéraselt j44b MOOC-ide I0petajate protsent viie kuni 15 protsendi vahele, siis 2015.
aastal toimunud Tartu Ulikooli poolt korraldatud seitsme kursuse I8petajate arv oli 54%
(Lukas et al., 2016). Lisaks valiti ,,Programmeerimisest maaldhedaselt” aastal 2016 Eesti
parimaks e-kursuseks (Lepp et al, 2017).

Lisaks ,,Programmeerimisest maaldhedaselt kursusele korraldab arvutiteaduse instituut
2016. aastast ka kursust ,,Programmeerimise alused ning ,,Programmeerimise alused I1*

(Lepp et al, 2017). ,,Programmeerimisest maaldhedaselt” kursus kestab neli nadalat ning



kursused ,,Programmeerimise alused* ning ,,Programmeerimise alused I11° kestavad kumbki
kaheksa nadalat (Muuli et al., 2017).

Voib delda, et Tartu Ulikooli arvutiteaduse instituudi poolt loodavad MOOC-id on heal
tasemel ning koguvad iga toimumiskorraga ha enam uusi osalejaid. Valikus on erineva
kestuse ning tasemega kursuseid ning seega voib iga programmeerimisest huvitatud inimene

endale just siit midagi sobivat leida.

1.3 Taustaandmete mdju MOOC-idel osalemisel

Ké&esoleva to0 kéigus selgus, et programmeerimise alaste MOOC-ide puhul pole veel vaga
palju uurimusi tehtud osas, mis sisaldaksid osalejate taustaandemete uurimist kursuse
labimise kontekstis. Seega tuuakse jargnevas peatukis valja tulemusi, mis on saadud uurides
ka muude valdkondade MOOC-e.

Bayeck (2016) toob oma t66s vélja, et mitmetes varasemates uuringutes on joutud
jareldusele, et suurem osa MOOC-idel osalejatest on mehed ning té6turul aktiivsed
inimesed. Viimast on taheldanud ka Emanuel (2013), kes leidis oma uuringus, et ligi 70%
MOOC-idel osalejatest on juba t66l kédivad inimesed. Guo ja Reinecke (2014) leidsid oma
t00s, et enamus kursusel osalejatest on omandanud bakalaureusekraadi. Samas selgus, et
nende seas, kes kursuse edukalt l8petavad, on enamikul omandatud magistrikraad. Ka
Emanuel (2013) leidis oma uuringus, et 83% MOOC-idel osalejatest omavad keskharidusest
kdrgemat haridustaset. Sarnaselt neile leidsid ka Christensen jt (2013) oma uuringus, et
MOOC-idel osalejad on kdrgemalt haritud kui nende rahvuskaaslased. Seega saab 6elda, et
enamus MOQOC-idel osalejatest on kérgharidust omavad inimesed ning kursustel osalemine

on vdimalus omandada lisateadmisi, mis voivad naiteks t60l kasuks tulla.

Guo ja Reinecke (2014) uuringus, milles osales kokku 140 546 Gpilast neljalt erinevalt edX
MOOC-ilt, selgus, et kursustel osalejate keskmine vanus on 28 eluaastat, kusjuures enamus
osalejaid on vanuses 20 kuni 40 eluaastat. Varasemate uuringute mottes jaab ka Tartu
Ulikooli kursustel osalejate keskmine vanus nimetatud vahemikku. Tartu Ulikooli kursusele
,Programmeerimise alused* registreerunute keskmine vanus oli 33,7 eluaastat (SD = 9,63)

(Luik et al., 2017).
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Pennsylvania Ulikoolis labi viidud uuringus selgus, et seal pakutavate Coursera kursuste
keskmine osaleja on haritud noor meesterahvas, kes kaib t66l ning on périt arenenud riigist
(“The MOOC Phenomenon.pdf,” n.d.).

DeBoer ja Stump (2013) toovad enda uuringus valja, et esimese edX kursuse osalejate
taustaandmeid ja kursuse labimist uurides, leidsid nad ootusparaselt, et osalejad, kellel oli
alg- voi pohiharidus, said kursusel keskmiselt madalamaid tulemusi kui osalejad, kellel oli
kdrg- voi keskharidus. Sama kursust uurides leiti ka, et osalejate sugu ei mangi rolli kursuse
I6petamisel (DeBoer, Stump & Seaton, 2013). Labi viidud uuringutest selgus, et haridustase

vOib mdjutada MOOC-ide labimist ning soolist erinevust pigem ei leidu.

Varasemates uuringutes on valja toodud, et erinevad taustaandmed véivad mdjutada

MOOC-idele registreerimist, ning kursuse labimist ja I6petamist.
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2. Metoodika

Kéesolevas peatiikis antakse Ulevaade uuritava kursuse ,,Programmeerimise alused*
Ulesehitusest ning labivatest teemadest. Lisaks tutvustatakse uuringu valimit ning

analulsistrateegiat.

2.1 Kursus ,,Programmeerimise alused*

Kursus ,,Programmeerimise alused® on kaheksa néddalat kestev eestikeelne
programmeerimise MOOC, mis toimus esmakordselt 2016. aasta talvel. Kursus on méeldud
neile, kellel on kas vahene vo6i puudulik kokkupuude programmeerimisega. (Lepp et al.,
2016) Kursuse (lesehitus teemade 18ikes on esitatud Tabelis 1.

Antud kursuse labimisel on Glidpilasel vdimalus saada Ulikoolis vastav 3 EAP vadriline
programmeerimise dppeaine (MTAT.03.236 Programmeerimise alused) arvestatud. Selleks
peab tudeng sooritama e-kursuse 18pus kontrollitud oludes arvestustéd, mis hdlmab endas
nii kirjalikku arvestust kui ka programmeerimisilesande sooritamist positiivsele tulemusele,
mis viiakse l&bi flusilises klassiruumis. (“MOOC Programmeerimise alused - Kursused -

Arvutiteaduse instituut,” n.d.)

Tabel 1

Kursuse ,, Programmeerimise alused  teemade Ulevaade

Nédal Teema

1. nédal Sissejuhatus

2. nadal Tingimuslause

3. nédal Tsukkel

4. néadal Soned. Graafika

5. nadal Jarjend

6. nadal Funktsioon

7. nédal Andmevahetus. Lihtne kasutajaliides.
8. nadal Kordamine

Kéesolevale kursusele on loodud ka mitmeid toetusmehhanisme, mille eesmark on toetada

osalejat kursuse labimisel, vahendada valesti mdistmist ning tdsta Oppija sisemist
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motivatsiooni. Kursuse struktuurne Ulesehitus koos sisu, hindamisvahendite ning

toetusmehhanismidega on esitatud Tabelis 2.

Tabel 2

»Programmeerimise aluse“ kursuse tlesehitus

Sisu Hindamine Suhtlus
Programmeerimise ] o )
o Hinnatavad Mittehinnatavad Foorumid
materjalid \
Videod

IT-ga seotud
o ——Murelahendaja“ Helpdesk
uldmaterjalid

Ulesanded
Programmeerimist

. _ _ Enesekontrolli Né&dalased
Kirjanduslikult ~_____——»Testid

) _ testid motivatsioonikirjad
illustreerivad lood
Automaatse
) ) tagasisidega
Lisalugemine .
programmeerimise
lisalilesanded
2.2 Valim

Ké&esolevas uuringus osalesid 2017. aastal MOOC-i kursusele ,,Programmeerimise alused*
registreerunud inimesed. 2017. aastal toimus kaks kursust ,,Programmeerimise alused”,
millest (ks toimus kevadel ning teine slgisel. Kokku oli registreerinuid 3071 (koos
alaealistega), kellest tdiskasvanuid oli 2650. Registreerunute seas oli 1316 (49,7%) meest
ning 1334 (50,3%) naist. Kuna antud t66s uuritakse ainult tdiskasvanud osalejaid, eemaldati
valimist kdik nooremad kui 18-aastased osalejad ning seega oli noorim osaleja 18-aastane
ning vanim 73-aastane. Osaleja keskmine vanus oli 34,7 eluaastat ning enim registreerisid
end kursusele 27-aastased noored. Kuna 2017. aastal toimus eelpool mainitud kursus kaks

korda, oli neil, kes kursust esimese korraga edukalt ei 16petanud, vdimalus kursust ka teist
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korda labida. Enne andmettdotlust eemaldati valimist ka 2017. aastal teistkordselt kursuse

vOtnute andmed.

Kursuse alguses oli registreerunutel vdimalus taita avakdsitlus, mille abil koguti
informatsiooni osalejate haridustaseme, t66hdive, tegevusvaldkonna jms kohta. Kusitluse
taitmine oli vabatahtlik ning sellele oli vGimalus vastata kursuse esimese néadala jooksul
Moodle’i keskkonnas. Kokku vastas kisitlusele 2450 inimest ning neid osalejaid hakatakse

toos uurima. Ulevaade kursusele registreerunutest on toodud Tabelis 3.

Tabel 3
Aastal 2017 ,,Programmeerimise alused* kursusel avakusitluse taitnud osalejate
Ulevaade
Naised Mehed Kokku
OSALEJAID 1261 1189 2450
VANUS Aastad Aastad Aastad
Miinimum 18 18 18
Maksimum 70 73 73
Aritmeetiline keskmine 34,4 35,1 34,8
Standardhalve 9,5 10,3 9,9

HARIDUS Sagedus % Sagedus % Sagedus %
Ldpetamata pbhiharidus 2 0,2 4 0,3 6 0,2
Pdhiharidus voi 14 1,1 75 6,3 89 3,6
pbhiharidusele vastav
kutseharidus
Keskharidus voi 257 20,4 502 42,2 759 31,0
keskharidusele vastav
kutseharidus
Kdérgharidus voi 378 30,0 300 25,2 678 21,7
rakenduslik kdrgharidus
Magistrikraad voi 572 45,4 289 24,3 861 35,1
varasem 5- aastane
kdrgharidus voi varasem
4- aastane
bakalaureusekraad voi
internatuuri I6petanud
arst
Doktorikraad voi 34 2,7 16 1,3 50 2,0
residentuuri I6petanud
arst
Muu 4 0,3 3 0,3 7 0,3
TOOHOIVE Sagedus %  Sagedus %  Sagedus @ %
Opin 123 9,8 97 8,2 220 9,0
Tootan 985 78,1 970 81,6 1955 79,8
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Ei toota 144 114 104 8,7 248 10,1
Olen pensionar 9 0,7 18 1,5 27 1,1
TEGEVUSVALDKOND  Sagedus % Sagedus % Sagedus %
Pdllumajandus, 21 1,7 22 1,9 43 1,8
metsandus, kalandus
(Jahindus)
Ehitus 29 2,3 86 7,2 115 4,7
Kaubandus, 95 7,5 65 55 160 6,5
isikuteenindus (hulgi- ja
jaemudk, hotellid,
restoranid)
Transport, veondus, side 35 2,8 89 7,5 124 51
(laondus, postside ja
telekommunikatsioon)
Finantsvahendus 116 9,2 36 3,0 152 6,2
(kindlustus,
finantsvahenduse
abitegevusalad)
Haridus 150 11,9 46 3,9 196 8,0
Kunst, meelelahutus ja 57 4,5 42 3,5 99 4,0
vaba aeg
Kinnisvaraalane tegevus 5 0,4 11 0,9 16 0,7
Infotehnoloogia 174 13,8 267 22,5 441 18,0
Oigusabi, auditeerimine 56 4.4 28 2,4 84 34
jm &ritegevus
Tervishoid ja 54 4,3 24 2,0 78 3,2
sotsiaalhooldus
Avalik haldus ja 118 9,4 97 8,2 215 8,8
riigikaitse
Todstus (toiduaine-, 61 4,8 167 14,0 228 9,3
tekstiili-, puidu-, paberi-,
keemia-, metallitdostus
jms)
Kodumajapidamised 2 0,2 1 0,1 3 0,1
tédandjana;
kodumajapidamiste oma
tarbeks kaupade tootmine
Kutse- ja teadusalane 76 6,0 35 2,9 111 4,5
tegevus
Muu 212 16,8 173 14,6 385 15,7

Avaksitluses kisiti osalejate téohdiveseisundi kohta ning vastanutest kdige suurem osa

(80%) mérkis end olevat tootajad. Vastajatest 10% ei to6ta ning 9% dpivad. Kdige vaiksema

osa ehk 1% vastajatest moodustasid pensiondrid.

Kursusel osalejate vanused jaotati eraldi gruppidesse: kuni 20-aastased; 20-24; 25-28; 30—
34; 35-39; 40-44; 45-49; 50-54; 55-59; 60-65 ning 65 ja vanemad. Osalejate vanuseline
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jaotus on dra toodud Joonisel 1. Kursuse avakisitlusele vastanutest (2450) moodustas kdige
suurema osa ehk 24,6% 25-29 aastased osalejad. Suuruselt teise grupi moodustasid 30-34
aastased, keda oli kokku 21,6%. K&ige vahem osalejaid oli vanusegrupist 65 eluaastat ning

vanemad, keda oli kokku 0,8%.

700
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600
528
500
2
o 400 356
®
T 285
§ 300
(®] 194 186
200
108
100 |72 60
o i - »
o m T T T T T T T T . T - T ¥
o ™ 0 ™ o x o ™ o > >
R v v % %5 ™ » 2 2] © &
N Y P Y By W© W S & S &
e 4'?’0
é,)'\
Osalejate vanus

Joonis 1. Kursusel osalenute vanuseline jaotus

Joonisel 2 on néha, kuidas jaotuvad osalejate vanused meeste ja naiste puhul eraldi

arvestatult.
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Joonis 2. Kursusel osalejate vanuseline jaotus soo jargi

Osalejad, kes taitsid avakisitluse ning alustasid kursust ehk esitasid véhemalt Uhe
programmeerimise lesande vai testi, jaotati taustaandmete pdhjal gruppidesse. Kuna 80%
osalejatest olid todtavad inimesed, vBeti gruppidesse jaotamisel Uiheks tingimuseks todhdive
Uks valik — to6tan. Teisteks tingimusteks voeti haridustase, tegevusvaldkond ning sugu.
Selliste tingimustega saadi kokku 127 gruppi (Lisa 1). Uksikisikutest moodustunud gruppe
oli kokku 24. Gruppide tekkimise alampiiriks vOeti 49 inimest. Selliste tingimuste alusel
saadi kokku Uheksa erinevat gruppi, mida ndeb Jooniselt 3. K&ige suuremasse gruppi
kuulusid keskhariduse vdi keskharidusele vastava kutseharidusega ning infotehnoloogia

vallas tootavad mehed.
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Keskharidus/Infotehnoloogia/Mees _ 101
Kérgharidus/Infotehnoloogia/Mees _ 76
Magistrikraad/Haridus/Naine _ 75
Magistrikraad/Avalik haldus ja riigikaitse/Naine _ 75
Keskharidus/To0stus/Mees _ 69
Magistrikraad/Infotehnoloogia/Naine _ 57
Magistrikraad/Muu/Naine _ 53
K&rgharidus/Infotehnoloogia/Naine _ 50
Keskharidus/Transport/Mees _ 48
0 20 40 60 80 100 120

Joonis 3. Osalejate grupeerimine nelja tunnuse alusel

2.3. Uuringu instrument

Kéesolevas uuringus kasutati nii kisimustikku kui ka Moodle keskkonnas olevat
informatsiooni, et saada vastused uurimiskiisimustele. Kursuse alguses oli kaigil
registreerunutel vdimalus vastata avakisitlusele, et saada neilt infot haridustaseme,
toohdive, tegevusvaldkonna, motiveerituse jms kohta. Kusimustik oli kattesaadav Moodle
keskkonnas ning saadeti eraldi e-kirjana osalejatele taitmiseks. Kusimustikust kasutati

kaesoleva uuringu jaoks jargmisi vaiteid:
e palun markige omandatud kérgeim haridustase;
e palun markige oma to6hdiveseisund,;
e palun markige oma tegevusvaldkond.

Kisimustiku taitmisele juhiti tahelepanu kursuse korraldajate poolt kursuse esimesel
nadalal. Kusimustikule vastamine oli vabatahtlik ning 2650 registreerunust vastas
kisimustikule 2450 inimest (1189 meest ja 1261 naist).
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Ké&esolevas uuringus kasutati ka programmeerimisulesannete ning testide tulemusi, mis olid
kattesaadavad Moodle keskkonnas. Kursuse véltel oli vdimalik esitada kuni 40
programmeerimisulesannet, nende seas oli 19 kohustuslikku tlesannet ning igal nadalal 2-3
ulesannet, mille hulgast tuli valida ja esitada vdhemalt (iks tlesanne. Positiivseks soorituseks
loeti seda, kui Ulesanne oli arvestatud. Testide sooritamine oli kohustuslik (eeldus nadala
labimiseks) ning test oli sooritatud positiivsele tulemusele (arvestatud), kui osaleja testi

tulemus oli véhemalt 90%.
2.4. AnalUUsistrateegia

Uurimiskisimustele vastuste saamiseks kasutati programme MS Excel 2016 ning IBM
Statistics SPSS Statistics Subscription. Andmete analtisimiseks kasutati t-testi,

dispersioonanaliiisi ning Tukey post-hoc testi.
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3. Tulemused

3.1 Kdige keerulisemad ning madalamate labimistulemustega nadalad

Esimesele uurimiskisimusele vastuse saamiseks sooviti teada saada, millisel kursuse
nadalal oli labimiste arv kdige madalam. Selleks vaadeldi iga nédala labimist testide ja

programmeerimise Ulesannete osas nii eraldi kui ka koos.

3.1.1 Arvestuse saamise Ulevaade
Jargnevalt on vélja toodud (levaade iga kursuse nadala labimise kohta. Kirjeldatud on nii

testide kui programmeerimise Ulesannete labimist eraldi kui ka kogu kursust koos.

Tabelis 4 on iga nadala kohta viélja toodud osalejad, kes said né&dala
testid/programmeerimise Ulesanded kas arvestatud vOi mittearvestatud. Lisaks on valja
toodud need osalejad, kes konkreetsel nadalal testi vdi Ulesannet ei lahendanud, kuid
edaspidi siiski kursusest osa votsid. Viimasena on dra toodud uued loobujad ehk osalejad,
kes kursuse jooksul rohkem teste/programmeerimise tlesandeid ei esitanud.

Testide puhul oli kdige suurema loobujate arvuga teine nadal, mil loobujaid oli 185. Ullatav
on see, et kolmandal kuni kuuendal nadalal polnud (htegi osalejat, kes oleks testi saanud
mittearvestatud. K&ige rohkem saadi testi eest mittearvestatud tulemus esimesel nadalal (11

mittearvestatud tulemust). Nendest Uiheksa osalejat loobusid ka edaspidi testide esitamisest.

Programmeerimise Ulesannete puhul oli kdige suurema loobujate arvuga kolmas nédal (188
uut loobujat), mille teemaks oli tsiikkel. Samas on tabelist néha, et juba teisel nadalal oli
Ulesannete esitamisega probleeme, sest mittearvestatud tulemuse sai 178 osalejat. Kdige
rohkem mittearvestatud tulemusi saadi aga neljandal nadalal (236 mittearvestatud tulemust),
mil teemaks oli sdned ning graafika.
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Tabel 4

Testide ja programmeerimise tlesannete iganddalane arvestuste Ulevaade
2. 3. 4. o. 6. 7. 8.
nadal nadal nadal nadal nadal nadal nadal nadal
Arvestatud 2561 2378 2239 2124 2041 1946 1858 1806

TESTID

Mittearvestatud 11 7 0 0 0 0 6 1
Pole esitanud 4 6 7 12 5 2 3 60
Uusi loobujaid 74 185 145 110 90 98 81 -

ULESANDED 1. 2. 3. 4. o. 6. 7. 8.

nadal nadal n&dal nadal n&dal nadal néadal nadal
Arvestatud 2585 2359 2229 1974 2005 1925 1852 1661
Mittearvestatud 39 178 119 236 93 76 90 20
Pole esitanud 0 1 2 5 4 2 0 261
Uusi loobujaid 26 86 188 135 113 99 61 -

Jargnevalt on valja toodud kogu kursuse arvestus nadalate kaupa (Tabel 5). Nadala arvestuse
saamiseks oli vaja saada nii antud nadala testid kui Ulesanded arvestatud. Kdige rohkem
mittearvestatud tulemusi (668) saadi seitsmendal nadalal, mil Opitavaks teemaks oli
andmevahetus ning lihtne kasutajaliides. Kdige enam esitamata téid (512) oli kuuendal
nadalal. Nadala teemaks oli funktsioon. Uute loobujate ehk nende osalejate arv, kes alates
vaadeldavast nadalast pole edaspidi mitte Ghtegi testi vdi Ulesannet esitanud, oli kursuse
jooksul madal. Kdige enam uusi loobujaid oli kolmandal n&dalal, mil labitavaks teemaks oli
tsukkel. Loobujaid oli sel nddalal kolm.
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Tabel 5

Kogu kursuse iganadalane tlevaade

KOGU 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
KURSUS nadal n&dal nadal nadal n&dal nadal nadal néadal
Arvestatud 2359 2159 2033 1835 1848 1776 1716 1532
Mittearvestatud 31 222 146 222 178 102 668 184
Pole esitanud 0 8 208 332 363 512 6 674
Uusi loobujaid 0 1 3 1 1 0 0 -

3.1.2 Esituskordade arv

Kogu kursuse jooksul oli kokku 40 erinevat programmeerimise tlesannet, mis olid kaheksa
nadala peale jaotatud. Iganddalaselt oli osalejatel tarvis lahendada 1-3 kohustuslikku ning 2-
3 valikiilesannet (Tabel 6). Ulesannete esituskordade arv ei olnud piiratud. Joonisel 5 on
esitatud keskmine tilesannete esitamise arv. Kuna ulesandeid on v8imalik lahendada ka otse
Moodle keskkonnas, siis ei saa vélistada, et kursusel osalejad nimetatud varianti kasutasid.
Sellegipoolest on kursusel ette nahtud, et Ulesanded lahendatakse kasutades Thonnyt ning
seejarel laaditakse oma lahendus Moodle keskkonda dles. Terve kursuse keskmine
ulesannete esituskordade arv oli 2,2. Kdige suurem esituskordade arv oli seitsmendal
ulesandel, mille puhul esitati tlesannet keskmiselt 6,4 (SD = 23,1) korda. Antud Ulesanne
oli teise dppenadala kohustuslik tlesanne, mis tdhendab, et kdik osalejad pidid arvestuse

saamiseks antud Ulesande dra lahendama. Teise nddala teemaks oli tingimuslause.
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Tabel 6

Iganddalaste kohustuslike ning valikiilesannete tlevaade

Néadal Kohustuslikud tlesanded Valikulesanded
1. nédal 1;2;3 4;5

2. né&dal 6;7;8 9;10; 11

3. nadal 12;13; 14 15; 16; 17

4. nadal 18 19; 20; 21

5. nédal 22; 23; 24 25; 26; 27

6. nédal 28; 29; 30 31; 32; 33

7. nadal 34; 35; 36 37; 38; 39

8. né&dal 40

Vaadates ulesannete keskmist esituskordade arvu kogu kursuse valtel, on margata, et

trendijoon on positiivne ning seega keskmine esituskordade arv suurenes kursuse jooksul.

Samas on R? vadrtus vaga vaike (R?= 0,0471) ning statistilist korrelatsiooni trendijoone ning

andmete vahel pole.
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Joonis 4. Programmeerimise Ulesannete keskmine esituskordade arv

Joonisel 5 on vélja toodud eraldi naiste ja meeste keskmine lesannete esituskordade arv iga

ulesande kohta. Keskmiste esituskordade kdige suurem erinevus esines 25. (lesande
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(Reisidiilide tlesanne) puhul, mil meeste keskmine esituskordade arv oli 2,2 ning naistel
3,2. Tegemist oli viienda nédala the valikilesandega. Keskmine esituskordade erinevus

meeste ja naiste vahel oli 0,2.

Selleks, et teada saada, kas Ulesannete esituskordade arv sdltub soost, sooritati t-test. Testi
tulemusena selgus, et meeste ja naiste soorituste vahel ei esinenud statistiliselt olulist

erinevust (t =-0,11, p > 0,05). Seega ei saa vdita, et tlesannete sooritamine soltub soost.
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KESKMINE ESITUSKORDADE ARV

1,0

0,0
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39

ULESANDE NUMBER

Joonis 5. Programmeerimise (ilesannete keskmine esituskordade arv soo jargi

Selleks, et teada saada, kas erineva t66hdive seisundiga inimesed esitavad
programmeerimise tlesandeid erinevalt (Joonis 6), viidi labi dispersioonanaliiis (ANOVA).
Testi tulemusel selgus, et erineva toohdiveseisundiga inimeste Ulesannete esinemises
sagedus ei erinenud (F(3, 160) = 0,23, p > 0,05).
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Joonis 6. Programmeerimise tlesannete keskmine esituskordade arv toéhdive jargi

Uurides, kas osalejate programmeerimise Ulesannete keskmine esituskordade arv erineb
haridustasemeti (Lisa 2), viidi l&bi dispersioonanaliiis (ANOVA). Tulemuseks saadi, et
osalejate tlesannete keskmine esituskordade arv erines haridustasemeti (F(6, 273) = 3,21, p
< 0,05). Leidmaks, milliste haridustasemete vahel erinevus eksisteerib, sooritati Tukey post-
hoc test ning selgus, et keskhariduse v6i keskharidusele vastava kutseharidusega (2,64 +
1,61, p = 0,04) ning pdhihariduse v6i pbhiharidusele vastava kutseharidusega (2,29 + 1,18,
p = 0,04) osalejate esituskordade arv on kdrgem doktorikraadiga osalejate voi residentuuri
I6petanud arstide esituskordade arvust (1,71 + 1,18).

Saamaks teada, kas erineva tegevusvaldkonnaga inimeste keskmine Ulesannete
esituskordade arv on uksteisest erinev (Lisa 3), sooritati dispersioonanaliitis (ANOVA).
Selgus, et tegevusvaldkonniti osalejate llesannete keskmine esituskordade arv ei erine
(F(15, 624) = 1,67, p > 0,05).

Seega vOib vdita, et taustaandmed, mille puhul eksisteerib statistiliselt olulisel méaral
programmeerimise Ulesannete esitamise edukus on haridus ning tegevusvaldkond. Teiste

taustaandmete puhul statistilist erinevust ei tuvastatud.
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3.2 Kursuse labimine

Selleks, et teada saada, millised grupid on kursusel edukad, uuriti gruppide kaupa kursuse
labimist. Edukaks kursuse labimiseks loetakse antud t66s seda, kui osaleja on saanud
kursuse arvestatud. Kursuse ldbimisel vaadatakse nddalate kaupa testide ja

programmeerimise (lesannete arvestust nii eraldi kui ka koos.

3.2.1 Taustaandmed ja kursuse labimine
Selleks, et uurida erinevaid taustaandmeid ning kursuse labimist, vaadeldi nii testide kui
programmeerimise ulesannete labimist eraldi ning seejérel koos. Lisaks analtsiti kursuse

Iabimist, lahtudes erinevatest taustaandmetest.

Véhemalt Uhe testi lahendas kokku 2390 osalejat, kellest 1154 olid mehed ning 1236 naised.
Testide osa said arvestatud neist 1799 ehk 69,8% osalejatest. Meestest said testide osa
arvestatud 71,3% (908) ning naistest 68,4% (891). Taustaandmeid eraldi vaadates said
testide osa arvestuse enim osalejad, kellel oli magistrikraad vdi varasem 5-aastane
kdrgharidus vdi varasem 4-aastane bakalaureusekraad voi kes olid internatuuri I6petanud
arstid, kes tootasid voi kelle tegevusvaldkonnaks oli infotehnoloogia. Vanuseliselt olid
kdige edukamad 27-aastased osalejad.

Osalejaid, kes taitsid avakisitluse ning esitasid véhemalt esimese programmeerimise
ulesande, oli kokku 2445, kellest 1188 olid mehed ning 1257 naised. Programmeerimise osa
sai arvestatud 59,8% osalejatest ehk 1462 osalejat (732 meest ja 730 naist). Meestest sai
arvestuse 61,6 % ning naistest 58,1%. Programmeerimise Ulesannete arvestuse saajatest
enamus olid magistrikraadi v6i varasema 5-aastase kdrghariduse vdi varasema 4-aastase
bakalaureusekraadiga vOi internatuuri I8petanud arstid, tootavad voi infotehnoloogia
valdkonnas tegutsevad osalejad. VVanuseliselt oli arvestuse saanute hulgas kdige enam 27-

aastaseid osalejaid.

Kogu kursust alustas 2445 inimest, kellest sai kogu kursuse arvestatud 1448 inimest. Kogu
kursuse alustamise all mdistetakse seda, et osaleja esitas véhemalt Uhe testi voi Uhe
programmeerimise Ulesande. Seega labivusprotsent oli 59,2. Kursuse alustanute seas oli
1188 meest, kellest I6petas kursuse edukalt 722 ehk 60,8%. Naisi alustas 1257 ning I6petas
726. Seega naistest l18petas kursuse 57,8%. Sarnaselt testide ja programmeerimise lesannete

arvestuse saanute arvestuses, oli ka kogu kursuse arvestuse saanute hulgas enim
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magistrikraadiga, téotavaid voi infotehnoloogia vallas tegutsevaid osalejaid. Ka kogu

kursuse arvestuses oli I6petanute hulgas kdige rohkem 27-aastaseid.

Selleks, et teada saada, kas tdendolisemat IGpetavad kursuse mehed vdi naised, sooritati t-
test. Testi tulemusena selgus, et meeste ja naiste tulemuste vahel ei esinenud statistiliselt
olulist erinevust (t = 1,52, p > 0,05). Seega saab jareldada, et kursuse arvestuste saamine ei
sOltu soost.

Selgitamaks valja, kas t66hdive seisundi I6ikes kursuse arvestuse saamine v@ib erineda
selgus, et statistiliselt olulist erinevust ei esine (F(3, 2441) = 0,10, p > 0,05). Seega ei s6ltu
kursuse ,,Programmeerimise alused arvestuse saamine ehk kursuse labimine sellest, kas

inimene to6tab, ei toota, Gpib voi on pensionér.

Joonisel 7 on kujutatud haridustaseme jargi kursust alustanute ning edukalt I6petanute
Ulevaade. Koige enam oli IGpetanute seas magistrikraadi vOi varasema 5-aastase
kdrghariduse vOi varasema 4-aastase bakalaureusekraadiga osalejaid vO@i internatuuri
I6petanud arste. Protsentuaalselt olid kdige edukamad (Tabel 7) need osalejad, kelle
haridustase jai avakusitluses kategooriasse muu ehk nende osalejate kindlat haridustaset
antud t60s teada ei saadud. Selliste osalejate l&bivusprotsent oli 100 (neljast alustanust
I6petasid kdik). Suurematest gruppidest olid edukamaid doktorikraadiga osalejaid voi
internatuuri I6petanud arstid, kellest said arvestuse 67% ning magistrikraadiga osalejaid,
kelle labivusprotsent oli 66. K&ige madalama labivusprotsendiga (50%) olid osalejad, kelle
haridustasemeks oli 16petamata pohiharidus. Selliseid osalejaid oli kursuse alguses kuus
ning nendest I8petas kolm. Kursuse eduka I6petamise puhul esines ka statistiliselt oluline
erinevus haridustasemeti (F(6, 2383) = 4,30, p < 0,05). Uurides, milliste haridustasemete
vahel statistiliselt oluline erinevus esineb, viidi 1&bi Tukey post-hoc test ning selgus, et
keskhariduse voi keskharidusele vastava kutseharidusega (0,55 + 0,50, p < 0,001) osalejad
on kursusel vahem edukamad kui magistrikraadi v0i varasema 5-aastase kdrghariduse voi
varasema 4-aastase bakalaureusekraadiga osalejad voi internatuuri I6petanud arstid (0,66 *
0,47, p <0,001).
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Joonis 7. Haridustaseme jargi kursust alustanute ning I6petanute tilevaade

Tabel 7

Haridustaseme jargi kursust alustanute ning edukalt I6petanute tlevaade

Alustanud Lopetanud Protsent

Ldpetamata pbhiharidus 6 3 50%

Pdhiharidus vai pdhiharidusele vastav kutseharidus 83 49 59%
Keskharidus voi keskharidusele vastav kutseharidus 740 406 55%
Korgharidus vdi rakenduslik kdrgharidus 662 393 59%

Magistrikraad voi varasem 5-aastane kdrgharidus
vOi varasem 4-aastane bakalaureusekraad voi 847 561 66%
internatuuri I6petanud arst
Doktorikraad vdi residentuuri I6petanud arst 48 32 67%
Muu 4 4 100%

Uurides kursuse arvestuse saamist tegevusvaldkonniti, viidi labi dispersioonanaliilis
(ANOVA). Tulemusena selgus, et arvestuste saamine erineb tegevusvaldkonniti (F(15,
2429) = 2,70, p < 0,05). Saamaks teada, milliste tegevusvaldkondade vahel erinevus leidub,
sooritati Tukey post-hoc test. Selle tulemuseks saadi, et erinevus leidus kunsti,
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meelelahutuse ja vaba aja valdkonna (0,45 + 0,5, p = 0,008) ning kutse-ja teadusalase
tegevuse valdkonna (0,72 £ 0,45, p = 0,008) vahel.

3.2.2 Kursuse labimine grupiti
Antud t60 kaigus loodi Uheksa kursusel osalejaid iseloomustavat gruppi ning selleks, et
teada saada, kes labivad kursuse suurema tdendosusega, uuritakse jargnevalt grupiti kursuse

l1abimist.

Tabelis 8 on vélja toodud testide osa alustamine ning edukalt 16petamine t66s moodustatud
Uheksa grupi korral. Testide osas said kdige rohkem arvestusi kdrghariduse voi rakendusliku
kdrgharidusega infotehnoloogia vallas tdotavad mehed (81,6%). Teine grupp, kelle
arvestuse saamise protsent Uletas 80%, olid magistrikraadi vOi varasem 5-aastase
kdrgharidusega vOi varasema 4-aastase bakalaureusekraadiga voi internatuuri 16petanud
arstid ja infotehnoloogia vallas todtavad naised. K8ige madalam arvestuse saamise protsent
oli 64,6 ning see kuulus keskhariduse vdi keskharidusele vastava kutseharidusega
transpordi, veonduse, side (laonduse, postside ja telekommunikatsiooni) vallas to6tavatele

meestele.
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Tabel 8

Gruppide kaupa testide osa alustanute ning edukalt I6petanute tGlevaade

Taust Alustanud Lopetanud Protsent
Kdrgharidus/Infotehnoloogia/Mees 76 62 81,6%
Magistrikraad/Infotehnoloogia/Naine 57 46 80,7%
Keskharidus/Infotehnoloogia/Mees 101 80 79,2%
Magistrikraad/Muu/Naine 53 40 75,5%
Magistrikraad/Avalik haldus ja riigikaitse/Naine 75 56 74,7%
Keskharidus/To6stus/Mees 69 50 72,5%
Magistrikraad/Haridus/Naine 75 49 65,3%
Keskharidus/Transport/Mees 48 31 64,6%
Kdrgharidus/Infotehnoloogia/Naine 50 32 64,0%

Jargnevalt on vilja toodud gruppide kaupa tlesannete osa alustanute ning arvestuse saanute
Ulevaade (Tabel 9). Programmeerimise osa Ulesannete arvestused protsentides on
madalamad kui testide osas. Kdige edukamad olid (lesannete osas keskhariduse vOi
keskharidusele vastava kutseharidusega infotehnoloogia vallas tédtavad meesterahvad,
kellest said arvestuse 72,3%. Ule 70% arvestuse saanute hulgas olid veel kdrghariduse voi
rakendusliku kdrgharidusega infotehnoloogia vallas todtavad meesterahvad (71,1%),
magistrikraadi  v8i varasema 5-aastase koOrghariduse vdi varasema 4-aastase
bakalaureusekraadiga voi internatuuri l18petanud arstid ja infotehnoloogia vallas t66tavad
naisteranvad (70,2%) ning magistrikraadi vOi varasema 5-aastase korghariduse voOi
varasema 4-aastase bakalaureusekraadiga voi internatuuri 18petanud arstid avalikus halduses
ja riigikaitses tootavad naisterahvad (71,1%). KGige vahem I6petasid kursuse kdrghariduse

vOi rakendusliku kérgharidusega infotehnoloogia vallas to6tavad naised (48,1%).
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Tabel 9

Gruppide kaupa Ulesannete osa alustanute ning edukalt Idpetanute Glevaade

Taust Alustanud Lopetanud Protsent
Keskharidus/Infotehnoloogia/Mees 101 73 72,3%
Korgharidus/Infotehnoloogia/Mees 76 54 71,1%
Magistrikraad/Avalik haldus ja riigikaitse/Naine 76 54 71,1%
Magistrikraad/Infotehnoloogia/Naine 57 40 70,2%
Keskharidus/To6stus/Mees 70 45 64,3%
Magistrikraad/Muu/Naine 53 34 64,2%
Magistrikraad/Haridus/Naine 75 40 53,3%
Keskharidus/Transport/Mees 49 26 53,1%
Korgharidus/Infotehnoloogia/Naine 52 25 48,1%

Joonisel 8 on vélja toodud antud t66s moodustatud gruppide kaupa kogu kursust alustanute

arv ning kursuse edukalt I6petanute arv. Kursuse IBpetanutest kdige suurema hulga

moodustasid keskhariduse voi keskharidusele vastava kutseharidusega infotehnoloogia

vallas tootavad mehed.

Magistrikraad/Muu/Naine
Magistrikraad/Avalik haldus ja riigikaitse/Naine
Magistrikraad/Infotehnoloogia/Naine
Magistrikraad/Haridus/Naine
Kérgharidus/Infotehnoloogia/Naine
Kérgharidus/Infotehnoloogia/Mees
Keskharidus/T66stus/Mees
Keskharidus/Infotehnoloogia/Mees

Keskharidus/Transport/Mees
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Joonis 8. Gruppide kaupa kursust alustanud ning edukalt I6petanute tlevaade

Tabelis 10 on vélja toodud gruppide kaupa, kui suur osa grupiliikmetest kursuse edukalt

I6petasid. Kdige edukamatesse gruppidesse kuulusid avalikus halduses ning riigikaitses
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tootavad naised, kes omasid magistrikraadi vOi varasemat 5-aastast kdrgharidust voi
varasemat 4-aastast bakalaureusekraadi vO&i on internatuuri I8petanud arstid ning
infotehnoloogia vallas tootavad korghariduse voi  rakendusliku  kdrgharidusega
meesterahvad, kusjuures mdlema grupi kursuse IGpetamise protsent oli 71,1. Edukuselt
jargmised grupid koosnesid infotehnoloogia vallas tdotavatest keskhariduse voi
keskharidusele vastava kutseharidusega meestest, kelle 16petamise protsent oli 70,3, ning
infotehnoloogia vallas to0tavatest naistest, kes omasid magistrikraadi voi varasemat 5-
aastast kdrgharidust vOi varasemat 4-aastast bakalaureusekraadi vdi olid internatuuri
I6petanud arstid ja kelle kursuse 16petamise protsent oli 70,2. Kdige véiksema edukusega
olid aga infotehnoloogia vallas té6tavad korghariduse v@i rakendusliku kdrgharidusega

naised, kellest kursuse 16petas 48,1%.
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Tabel 10

Gruppide kaupa kursust alustanute ning edukalt 16petanute tlevaade

Taust Alustanud Lopetanud Protsent
Kaorgharidus/Infotehnoloogia/Mees 76 54 71,1%
Magistrikraad/Avalik haldus ja riigikaitse/Naine 76 54 71,1%
Keskharidus/Infotehnoloogia/Mees 101 71 70,3%
Magistrikraad/Infotehnoloogia/Naine 57 40 70,2%
Keskharidus/T06stus/Mees 70 45 64,3%
Magistrikraad/Muu/Naine 53 34 64,2%
Magistrikraad/Haridus/Naine 75 40 53,3%
Keskharidus/Transport/Mees 49 24 49,0%
Kdrgharidus/Infotehnoloogia/Naine 52 25 48,1%

Kokkuvotvalt voib Oelda, et gruppidest on kdige kdrgema edukusega korghariduse voi
rakendusliku kdrgharidusega infotehnoloogia vallas to6tavad meesterahvad. Nii teste ja
ulesandeid eraldi vaadeldes kui ka kogu kursust vaadeldes, olid kbige véiksema arvestuse
saanud protsendiga kdrghariduse v@i rakendusliku kdrgharidusega infotehnoloogia vallas

t6otavad naised.
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4. Arutelu

4.1 Koige keerulisemad ning madalamate labimistulemustega nadalad

Selleks, et teada saada, millisel kursuse nadalal oli Iabimine kdige keerulisem ning madalam,
vaadeldi kursuse iga nadalat nii testide kui programmeerimise Ulesannete esitamise osas
eraldi. Testide osas selgus, et kdige rohkem saadi mittearvestatud tulemusi (11) esimesel
néadalal ning loobujaid (185) oli teisel nadalal. Selline tulemus vdib olla tingitud asjaolust,
et kursusele registreerunud isikud said tutvuda kursuse esimeste nadalate materjalidega ning
seejarel teha otsuse, et antud kursus pole neile siiski kdige sobivam. Hill (2013) toob valja,
et MOOC-il osalejad jaotuvad oma kaitumise pdhjal erinevatesse kategooriatesse. Uhtedeks
osalejatest on tema sonul n-6 luurajad, kes ei osale aktiivselt kursusel ning suuremas osas

loobuvad kursustest juba teiseks nédalaks, mis toetab ka antud uurimistdo tulemusi.

Programmeerimise uUlesannete puhul oli mittearvestatud tulemusi (236) koige enam
neljandal nadalal. Teemaks olid siis sdned ning graafika. Ulesannete osas oli kdige rohkem
loobujaid (188) kolmandal n&dalal, mil Opitavaks teemaks oli tsiikkel. Pdhjus, miks
mittearvestatud tulemusi ning loobujaid nendel nadalatel nii palju oli, v8is tuleneda sellest,
et teemad muutusid ootamatult keerulisemaks. Ulesannete lahendamiseks tuli vaadata
videot, lugeda materjali ning kirjutada varasemast keerulisemat koodi. Lisaks tuli selleks
ajaks juba osata tingimuslausete kirjapanemist ning selle mitteoskamisel vdis tekkida
ulesande lahendamisel raskusi, mis osutusid uUletamatuks. Nii testide kui Gilesannete osa koos
vaadates, selgus, et kogu kursusest loobujate arv iganadalaselt oli madal. K&ige rohkem uusi
loobujaid oli kolmandal nédalal (3). See vdis tingitud olla sellest, et teemad laksid vorreldes
varasemate nddalatega keerulisemaks ning see omakorda vdis osalejate motivatsiooni
langetada. Mittearvestatud tulemusi (668) oli aga kdige rohkem seitsmendal nadalal. Péhjus
vOis seisneda osalejate vasimuses, sest kuigi selleks ajaks oli kursus juba peaaegu labitud,
vOisid viimased teemad nduda liiga palju energia- ja ajakulu ning osalejate ind vdis olla

raugenud.

Keskmiseid esituskordi analliiisides selgus, et kdige rohkem esitati seitsmendat lesannet.
Antud ulesanne kuulus teise nédala kohustuslike tilesannete hulka, mis tdhendab seda, et
kdik osalejad pidid seda lahendama. Teise n&dala teemaks oli tingimuslause ning tlesandeks
oli koostada programm, mis filtreerib etteantud tingimustele vastavalt postkasti tulevaid

Kirju. llmselt vdis Glesande raskeks teha ning keskmist esituskordade arvu (6,4) suurendada
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asjaolu, et osalejate jaoks oli tingimuslausete Kirjapanek keeruline. Samas vois llesande

raskeks muuta ka tlesande kirjeldus, mis vois olla osalejate jaoks mitmeti mdistetav.

Ka kdige viimane ehk 40. Glesanne oli kdrge keskmise esitusarvuga (5,6). Kuna tegemist oli
kursuse viimase Ulesandega, voiski raskusi tekitada tlesande keerukus. Viimane tlesanne
sisaldas koiki teemasid, mis kursuse jooksul 6pitud oli ning seega ndudis ulesande edukas

lahendamine ka terve kursuse teemadest arusaamist.

Eraldi taustaandmeid uurides selgus, et programmeerimise lesannete esitamist mdjutab
ainult osalejate haridustase ehk osalejate (ilesannete esitamine erines haridustasemeti, mis
vOis olla tingitud sellest, et akadeemiliselt kaugemale joudnud osalejate mdtlemisviisid
vOivad erineda madalama haridustasemega osalejate omadest. Lisaks v6ib rolli méangida
funktsionaalse lugemise oskus, mis juba Ulikooliharidusega ning eriti doktorikraadiga

osalejate puhul on rohkem treenitud kui pohihariduse voi keskharidusega osalejate puhul.

4.2 Taustaandmed ja kursuse edukas labimine

Selleks, et teada saada, kuidas erineva taustaga osalejad kursust labivad, vaadati osalejate
erinevaid taustaandmeid ning kursuse arvestuse saamist. Kursuse eduka l&bimise all
moistetakse antud t60s seda, kui osaleja on saanud kogu kursuse arvestatud (sh testid ja

programmeerimisilesanded).

Lukas jt (2016) on tédheldanud, et tavaparaselt on edukate MOOC-i I6petajate protsent 5-15,
siis antud uuringus selgus, et kogu kursuse labis edukalt 59,2% kursust alustanud osalejatest.
Kursuse I8petajate seas oli enim neid, kes omasid magistrikraadi v6i varasemat 5-aastast
kdrgharidust voi varasemat 4-aastast bakalaureusekraadi vGi olid internatuuri I6petanud
arstid voi kes kaisid t6ol voi kelle tegevusvaldkonnaks oli infotehnoloogia. Ka Kaplan ja
Haenlin (2016) on valja toonud, et edukad MOOC-ide I6petajad on pigem need, kes juba

omavad vahemalt tht kraadi, mis on kooskdlas ka antud uurimuse tulemustega.

Kuigi protsentuaalselt 1dpetasid mehed (arvestuse sai 60,8% osalejatest) kursuse edukamalt
kui naised (arvestuse sai 57,8%), ei olnud erinevus statistiliselt oluline. Seda toetab ka
DeBoer’i jt (DeBoer, Stump, & Seaton, 2013) uuring elektroonika MOOC-i kohta, kus nad

leidsid, et osalejate sugu pole nende saavutustega seotud.
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Dispersioonanalliusi tulemusena selgus, et taustaandmed, mis mdjutavad osalejate edukat
kursuse labimist, on tegevusvaldkond ning haridus. Antud t60s selgus, et magistrikraadi voi
varasema 5-aastase kdrghariduse vOi varasema 4-aastase bakalaureusekraadiga osalejad voi
internatuuri 10petanud arstid on edukamad kui keskhariduse vdi keskharidusele vastava
kutseharidusega osalejad. Antud tulemust kinnitab ka DeBoer’i jt (2013) uuring, kus leiti, et
esimese edX kursuse osalejate seas said madalamaid tulemusi alg- v6i pohiharidusega
osalejad. Tegevusvaldkonniti on kunsti, meelelahutuse ning vaba aja valdkonnas tegutsevad
osalejad vadhem edukamad kui kutse- ja teadusalase tegevuse valdkonnas tegutsevad

osalejad.

T60s vaadeldi ka moodustatud tiheksa grupi kursuse labimist. Esmalt vaadeldi testide osa
labimist. Selgus, et kbige edukamasse gruppi kuulusid osalejad, kes olid kdrghariduse vdi
rakendusliku kdrgharidusega infotehnoloogia vallas to6tavad meesterahvad. Nendest said
testide osas arvestuse 81,6%. Edukuselt teiseks grupiks olid magistrikraadi v0i varasema 5-
aastase kdrghariduse vO0i varasema 4-aastase bakalaureusekraadiga osalejad voi internatuuri
I6petanud arstid ning infotehnoloogia vallas tootavad naised, kelle labivusprotsent oli 80,7.
Testide osas kdige vdhem edukamad olid aga keskhariduse v@i keskharidusele vastava
kutseharidusega transpordi, veonduse, side (laonduse, postside ja telekommunikatsiooni)

vallas tootavad meesterahvad (64,6%).

Jargnevalt vaadeldi programmeerimise Ulesannete arvestusi. Kodige edukamad olid
ulesannete osas keskhariduse voi keskharidusele vastava kutseharidusega infotehnoloogia
vallas to0tavad meesterahvad. Nendest said arvestuse katte 72,3%. V0ib arvata, et Uheks
pdhjuseks on motiveeritus. Voib oletada, et keskharidusega infotehnoloogia valdkonnas
todtav inimene vBib naha sihti, kuhu ta jduda soovib nii t66 kui dpingute suhtes ning antud
kursus v@ib olla Uks vahend selle saavutamiseks. Teiseks pdhjuseks vdib olla soov
edasioppimiseks. Kui inimesel on soov ennast edasi arendada, siis vdivad just
keskharidusega osalejad olla selles osas motiveeritumad kui need, kes juba omavad
kdrgharidust. Seet6ttu voib sisemine motiveeritus kursust hésti labida olla suurem, sest
osalejad v@ivad panna ennast kursuse kéigus proovile, et teada saada, kas neil on selleks
vOimekus olemas. Kuivord varasemaid uuringuid haridustaseme ning MOOC-ide labimise
osas on pigem vahe, ei ole kohane kindlaid seoseid valja tuua. Ulesannete puhul kdige
vahem edukamaks grupiks osutus aga korghariduse voi rakendusliku kdrgharidusega

infotehnoloogia vallas tootavad naised, kellest arvestuse said kéatte 48,1%.

36



Vaadates kogu kursuse edukat labimist, said kdige rohkem arvestusi kéatte avalikus halduses
ja riigikaitses tootavad naised, kes omasid magistrikraadi vOi varasemat 5-aastast
kdrgharidust vOi varasemat 4-aastast bakalaureusekraadi voi internatuuri 18petanud arstid
ning infotehnoloogia vallas tootavad kdrghariduse voi rakendusliku koérgharidusega
meesterahvad. Kusjuures mdlema grupi kursuse ldpetamise protsent oli 71,1. Kdige
madalama arvestusprotsendiga olid aga infotehnoloogia vallas té6tavad kdrghariduse voi
rakendusliku kdrgharidusega naised. Nendest said kursuse arvestatud 48,1%. Voib vaid
oletada, et naised, kes on kursusele tulnud, ei to6ta tehnilistel kohtadel (programmeerija,
arendaja) vaid tootavad pigem projekti- voi personalijuhtidena vdi ménel muul ametikohal.
Neil vdib ollavaldkonnasiseselt tekkinud huvi programmeerimise vastu, kuid eelnev

puudulik kokkupuude antud temaatikaga vGib raskendada kursuse l&abimist.

Huvitav on asjaolu, et vaadeldes nii programmeerimise lesannete kui kogu kursuse labimist
ning ainult sugu, siis statistiliselt olulist seost nende vahel ei leitud. Gruppide kaupa kursuse
labimist analtisides selgus aga, et samade taustaandmetega mehed ja naised on kursuse
arvestuse saamisel tabeli adrmustes. Teisiti 6eldes selgus, et kdrghariduse voi rakendusliku
kdrgharidusega infotehnoloogia vallas tootavatest osalejatest olid mehed edukamad kui
naised. Kuna antud t66 raames ei ole teada, millisel positsioonil need osalejad tapsemalt
tootavad, vOib ainult aimata, kas kursuse labimine vdib olla tingitud lisaks soole ka
tegelikust ametipositsioonist.

4.3 T60 piirangud ning edasised uuringud

Kaesoleval magistritool on ka piirangud. Uks t60 piirangutest esines kui vaadati
programmeerimise tlesannete juures iga tlesande puhul eraldi, mitu korda seda keskmiselt
esitati. Valja tuleb tuua asjaolu, et kursuse alguses teavitati osalejaid nii kirjas kui ka
toojuhendites, et wlesandeid oleks soovitatav lahendada, kasutades Thonnyt. Sellest
hoolimata ei saa vélistada, et leidus osalejaid, kes lahendasid Ulesandeid otse Moodle
keskkonnas. See tdhendab seda, et iga kord, kui osaleja laadis enda programmi Moodle sse
ules, loeti seda eraldi esituskorrana. Kui osaleja programmeeris aga otse Moodle’s, oli tal
vOimalus salvestada oma lahendus koheselt ning vajadus programmi korduvalt tles laadida

puudus.

Lisaks tuleb arvesse votta asjaolu, et kuigi t66 kaigus loodud gruppides domineerivad
infotehnoloogia valdkonnas to6tavad inimesed, ei ole hetkel kattesaadavate andmete pdhjal
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vOimalik vélja selgitada, mis ametipositsioonil nad tdpsemalt téotavad. Infotehnoloogia
valdkonnas tootava osalejaametikoht vGib olla nditeks mdne IT firmas projektijuht,
personalijuht voi hoopis sekretdr. Edaspidi voiks ka infotehnoloogias to6tavate osalejate
tausta pdhjalikumalt uurida, et saaks nende kursuse labimist paremini ning tapsemini

kaardistada.

Antud magistritdos ei uuritud osalejate vanuselist seost kursuse Iabimisega. See voiks olla
jargnevateks uuringuteks tks aspekt, mida arvesse votta. Lisaks eemaldati t66 valimist kbik
alaealised osalejad. Edaspidi vBiks ka neid uurida ning vorrelda nende kursuse l&dbimise

tulemusi tdiskasvanud osalejate omadega.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritdd eesmargiks oli teada saada, millal loobutakse uuritaval
programmeerimise kursusel ,,Programmeerimise alused“ osalemast ning millise taustaga
osalejad on kursusel edukad. T60 kaigus selgus, et eraldi testide ja programmeerimise
Ulesannete esitamist vaadates olid kdige suurema loobumise arvuga nédalad teine ning
kolmas. Samas kogu kursuse labimist vaadates oli loobujate arv vdike ning suurima
loobujate arvuga néadalaks osutus kolmas nadal. Kbige edukamateks osalejateks osutusid
kdrghariduse vOi rakendusliku  kdrgharidusega infotehnoloogia vallas todtavad

meesterahvad.

Kisimusele, millisel kursuse nédalal oli l1abimine kdige keerulisem, otsiti vastust uurides
programmeerimise Ulesannete keskmiste esituskordade arvu ning nédalate kaupa kursuse
labimist. Selgus, et kbige keerulisemaks Ulesandeks osutus seitsmes tlesanne, mis oli teise
nadala kohustuslik tlesanne ning teemaks oli tingimuslause. Keeruline oli veel kursuse
kdige viimane (lesanne, mis sisaldas k&iki labitud teemasid. Uurides, millisel nadalal oli
loobujate arv kbige suurem, selgus, et testide osas loobuti nende esitamisest enim teisel
nadalal ning programmeerimise Ulesannete osas neljandal nadalal. Kui vaadata aga kogu

kursuse 16ikes, oli loobujaid arvuliselt kdige enam kolmandal nédalal.

T6O kaigus selgus, et programmeerimise Ulesannete esitamiskordade arvu mdjutab
olemasolevatest taustaandmetest ainult osalejate haridustase. Keskmised esituskordade
arvud olid erinevad keskhariduse vdi sellele vastava kutsehariduse ning magistrikraadi voi
varasema 5-aastase korghariduse voi varasema 4-aastase bakalaureusekraadiga osalejate voi
internatuuri 16petanud arstite vahel. Teiste taustaandmete 18ikes tulemused ei erinenud.

Antud uuringus selgus, et kogu kursuse 1&bis edukalt 59,2% alustanud osalejatest. Enim oli
I6petajate seas magistrikraadi voi varasema 5-aastase korghariduse v0i varasema 4-aastase
bakalaureusekraadiga voi internatuuri I6petanud arste voi osalejaid, kes kaisid t66l voi kelle

tegevusvaldkonnaks oli infotehnoloogia.

T60 kaigus leiti veel, et taustaandmed, mis mdjutavad osalejate edukat kursuse labimist, on
haridus ja tegevusvaldkond. Kdrgema haridustasemega osalejad osutusid edukamateks kui
madalamat haridustaset omavad kursuslased. Lisaks selgus, et kunsti, meelelahutuse ning
vaba aja valdkonnas tegutsevad osalejad on vdhem edukamad kui kutse- ja teadusalase

tegevuse valdkonnas tegutsevad osalejad.
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Kogu kursuse arvestuses olid kdige edukamad avalikus halduses ja riigikaitses to6tavad
naised, kes omasid magistrikraadi vOi varasemat 5-aastast kdrgharidust vdi varasemat 4-
aastast bakalaureusekraadi vOi internatuuri l8petanud arstid ning infotehnoloogia vallas
tootavad kdrghariduse vOi rakendusliku korgharidusega meesterahvad. Kdige véhem
edukamad olid aga infotehnoloogia vallas todtavad kdrghariduse vdi rakendusliku

kdrgharidusega naised.

Kokkuvaotlikult saab 6elda, et kuigi mdningate taustaandmete ning kursuse labimise puhul
leiti statistiliselt olulisi erinevusi osalejate vahel, ei selgunud t66 kéigus, et teatud

taustaandmed toetaksid eriliselt enam voi takistaksid kursuse edukat labimist.
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Lisa 1. Nelja tunnuse abil gruppidesse jaotumise tlevaade

Kood Osalejaid Kood Osalejaid
1BM 1 SHM 3
1DN 1 6PN 3
1IM 1 3AM 4
1MN 1 3GN 4
1PM 1 3JN 4
2EN 1 3KN 4
2FM 1 4IM 4
2KM 1 3FM 5
2LM 1 4FM 5
2MN 1 4HM 5
2PN 1 40M )
3HN 1 2IM 6
3KM 1 3EM 6
6AM 1 5AM 6
6AN 1 6FM 6
6CM 1 3JM 7
6DM 1 4BN 7
6EN 1 4GM 7
61N 1 4KM 7
6LN 1 5CM 7
6MM 1 2BM 9
6MN 1 4BM 9
70M 1 4GN 9
7PN 1 5AN 9
2CN 2 5DN 9
2GM 2 2MM 10
3AN 2 3DN 10
3HM 2 3LN 10
30M 2 4CM 10
4AM 2 5KM 10
4AN 2 6FN 10
4HN 2 3FN 11
5HN 2 4DN 11
6KM 2 5DM 11
60M 2 5JM 11
6PM 2 60N 11
2CM 3 4EM 12
2DM 3 5BN 12
2PM 3 4JN 13
3BN 3 5EM 13
30N 3 3MN 14
40N 3 5BM 15
5GM 3 5GN 15
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Kood Osalejaid Kood Osalejaid

50M 15 4FN 34
3EN 17 SLM 34
3LM 17 3BM 39
3GM 18 3PM 39
4KN 19 4LM 39
SKN 19 5IM 39
4DM 20 4EN 40
4AMN 20 4AMM 40
5CN 21 4PN 41
SFM 21 SEN 41
SMN 21 3CM 42
3PN 24 3DM 49
4PM 24 4IN 53
SPM 25 SPN 53
4LN 26 SIN 57
SON 26 3MM 70
3CN 30 SFN 75
4CN 31 41M 76
5JN 31 SLN 77
SMM 31 3IM 101
3IN 32

Gruppide loomiseks moodustatud koodid tekitati jargnevalt: haridustase + tegevusvaldkond

+ sugu. Koodile vastav legend on valja toodud allpool asuvates tabelis (Tabel 11).

Tabel 11
Gruppide koodide legend

Haridustase Kood
Ldpetamata pdhiharidus 1
Pdhiharidus vdi pohiharidusele vastav kutseharidus 2
Keskharidus voi keskharidusele vastav kutseharidus 3
Korgharidus vdi rakenduslik kdrgharidus 4

Magistrikraad voi varasem 5-aastane kdrgharidus v0i varasem 4-aastane

bakalaureusekraad voi internatuuri 16petanud arst 5
Doktorikraad voi residentuuri 16petanud arst 6
Muu 7
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Tegevusvaldkond Kood

Pollumajandus, metsandus, kalandus (jahindus) A

Ehitus B

Kaubandus, isikuteenindus (hulgi- ja jaemuuk, hotellid, restoranid) C
transport, veondus, side (laondus, postside ja telekommunikatsioon) D
finantsvahendus (kindlustus, finantsvahenduse abitegevusalad) E
haridus F

kunst, meelelahutus ja vaba aeg G

Kinnisvaraalane tegevus H

infotehnoloogia

Oigusabi, auditeerimine jm dritegevus J
tervishoid ja sotsiaalhooldus K
avalik haldus ja riigikaitse L
Tdostus (toiduaine-, tekstiili-, puidu-, paberi-, keemia-, metallitdostus jms) M
Kodumajapidamised t6dandjana kodumajapidamiste oma tarbeks kaupade
tootmine N
kutse- ja teadusalane tegevus @)
muu P
Sugu Kood
Mees M
Naine N

45



Lisa 2. Ulesannete keskmiste esituskordade tilevaade haridustasemete jargi

14,0
12,0
10,0 = | Opetamata pohiharidus
s PO i haridus
30 s 25k hariduis
Korgharidus
6,0
s || 3giStET
4,0 s [0k tOT
o [\ 1)
2,0
0,0

1 3 5 7 9 11131517 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39
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Lisa 3. Ulesannete keskmiste esituskordade tilevaade tegevusvaldkondade jargi

16
14
12
10

o N B O

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

== P§llumajandus, metsandus, kalandus (jahindus)

e EhitUs

== Kaubandus, isikuteenindus (hulgi- ja jaemudk, hotellid, restoranid)
Transport, veondus, side (laondus, postside ja telekommunikatsioon)

= Finantsvahendus (kindlustus, finantsvahenduse abitegevusalad)

e Haridus

e Kunst, meelelahutus ja vaba aeg

== Kinnisvaraalane tegevus

e |nfotehnoloogia

e Qigusabi, auditeerimine jm dritegevus

e Tervishoid ja sotsiaalhooldus

e Avalik haldus ja riigikaitse

e THOstuUs (toiduaine-, tekstiili-, puidu-, paberi-, keemia-, metallitoostus jms)

e Kodumajapidamised to6andjana kodumajapidamiste oma tarbeks kaupade tootmine
Muu
Kutse- ja teadusalane tegevus
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