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TOOS KASUTATAVAD LUHENDID

EOK — esialgne diguskaitse

KLAT - Kinnise lasteasutuse teenus
KOV - kohalik omavalitsus

KrMS — kriminaalmenetluse seadustik
LasteKS — lastekaitseseadus

PKS — perekonnaseadus

PS — Eesti Vabariigi pohiseadus
SHS — sotsiaalhoolekande seadus
SKA — Sotsiaalkindlustusamet

STAR - sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister
TsMS - tsiviilkohtumenetluse seadustik



SISSEJUHATUS

1995. aastal tehti Saksamaal digusajalugu, kui kohtuotsusega loodi uus Kkuriteoliik ja
esmakordselt Euroopas mdisteti lastekaitsetootaja ametialase hooletuse tottu lapse
surmas siitidi (Doring, 2018, 1k 1). Pdrast seda on seal kord aastas moistetud
sotsiaaltootaja stitidi  (Doring, 2018, |k 66-69) hooletusest tingitud surma voi
kehavigastuse tekitamise tottu (Doring, 2018, 1k 121). USA-s puudutavad
sotsiaaltdotajate vastu algatatud kohtuasjad tavaliselt lisaks hooletusele ka tahtliku
seaduse vOi normatiivi rikkumist, nt hoolealuse vara omastamine. Kaasus jouab kohtusse,
kui vdidetava rikkumise ajal oli sotsiaaltodtajal kliendi ees seaduslik kohustus ja ta jéttis
selle tditmata, voi Kui Klient sai vigastada ning sotsiaaltodtaja kohustuste rikkumisel oli
otsene seos vigastusega. (Reamer, 2015) Kriminaaldiguslikust vaatenurgast teisel
seisukohal ollakse Inglismaal, kus sotsiaaltdotajat saab ametialase hooletuse voi

ebadnnestumise eest karistada vaid distsiplinaarkorras (Doring, 2018, 1k 153-154).

2020. aastal rahuldas Parnu maakohus osaliselt Voladigusseaduse § 1053 1g 5 alusel
kriminaalmenetluse raames kannatanu tsiviilhagi Parnu Linnavalitsuse vastu ja mdistis
kannatanu kasuks vélja 67 262 eurot (Tallinna Ringkonnakohus, 2021, lk 2). Kohus leidis,
et kohalikule omavalitsusele kui tsiviilkostjast eestkostjale, kellele on koérgendatud
ndudmised ldhtuvalt talle seaduses pandud sotsiaaliilesannete tditmisest ja tildisest
kompetentsist, ei suutnud tdendada, et eestkostjana tegi ta kahju valtimiseks eestkostetava
jaoks koik moistlikult oodatava. Kohus leidis, et kohustuste tditmine eestkostetava suhtes

oli ebapiisav, eeskostetava huve ja abivajadust eirav. (Pdrnu Maakohus, 2020, 1k 36)

2017. aastal korraldatud kiisitluses andsid Eesti kohaliku omavalitsuse (edaspidi KOV)
lastekaitse tootajad oma Oigusalaste teadmiste rakendamisele kohtus hinnangu ,,hea®.
Teatud teemades, millega igapdevaselt oma t60s tegeletakse (nt lapse perest eraldamine),
hindasid lastekaitse tootajad oma oskusi kdrgemalt kui samale kiisitlusele vastanud

advokaadid. (Luhamaa et al., 2019, Ik 149) 2019. aastal palusid omavalitsuste



sotsiaaltootajad Sotsiaalkindlustusametilt (edaspidi SKA) esmajirjekorras digusalaseid
koolitusi (Hanson et al., 2019, Ik 21). 2022. aastal koostatud raportis on vélja toodud, et
lastekaitsjate arvates on iiks nende suure té6okoormuse pdhjustaja kohtudokumentide
koostamine, sest neil puudub juriidiline paddevus, mistottu tunnevad nad kdige enam
puudust just lisatoest kohtutega seotud t60s, olgu selleks siis tugisiisteem SKA ja kohtu
juures voi padev jurist KOVis (Civitta, 202243, Ik 37).

Sotsiaaltootajate diguslikku kompetentsi voiks olla lihtne tdsta, kuid seda teemat pole
piisavalt laialt uuritud — seni on keskendutud vaid iihele diguse valdkonnale voi
probleemile (Jlicoseus, 2018, Ik 6-7). Sellest tulenevalt on t66 uurimisprobleemiks
sotsiaaltootaja  lldine Oigusalane kompetents ja toimetulek kohtusiisteemis.
Sotsiaaltootajad ise hindavad oma juriidiliste teadmiste rakendamise oskust kohtus

paremaks, kui praktika néitab.

T66 eesmérk on analiiiisida sotsiaaltootaja toimetulekut kohtusiisteemis ning teha SKA
laste heaolu osakonnale ja KOV ndustamistalitusele ettepanekud sotsiaaltootaja

kompetentsi toetamiseks kohtustisteemis.

Uurimiskiisimused:
1. Milline kuvand avaneb Pidrnu maakohtu otsustest ja intervjuudest Pirnu kohtumaja
kohtunikega sotsiaaltootaja digusalasest kompetentsist?

2. Mis mojutab sotsiaaltodtaja hakkamasaamist kohtusiisteemis?

To6 eesmirgi tditmisele ja uurimiskiisimustele vastuste leidmisele aitavad kaasa

jargmised uurimisiilesanded:

1. andakirjanduse ja seaduste abil teoreetiline iilevaade kohtusiisteemist ning sotsiaaltdo
olemusest ja selle eri aspektidest, sh sotsiaaltédst, mis on seotud kohtuga;

2. kavandada ja ldbi viia kvalitatiivsel meetodil uuring sotsiaaltdodtajate kuvandist
uurides Parnu Maakohtu kohtuotsuseid;

3. kavandada ja labi viia kvalitatiivne uuring Parnu kohtumaja kohtunike seas, et
selgitada vilja, mis mojutab sotsiaaltootaja hakkamasaamist kohtus;

4. analiiisida uurimistulemusi ning teha neist ldhtuvalt SKA laste heaolu osakonnale ja
KOV noustamistalitusele ettepanekud, kuidas toetada kohtusiisteemis sotsiaaltdotaja

kompetentsi.



Uurimus ei laiene kriminaalhoolduse valdkonnale. Ehkki kriminaalhooldajatena voivad
tootada ka sotsiaaltootajad, ei voimalda t66 maht diskuteerida kahe valdkonna sarnasuste

ule.

Loputod koosneb kahest peatiikist. Esimeses o0sas keskendutakse rollidele ja
seadusesitetele, mis voivad viia Eestis sotsiaaltootaja kohtusse. Samuti antakse
lihitilevaade sotsiaaltod olemusest, Eesti kohtusiisteemist ja sellest, kuidas eri riikides
koolitatakse ning toectatakse kohtus kdivaid sotsiaaltodtajaid. To6 tegemisel kasutati
erinevaid monograafiaid ja teadusartikleid, nii eesti kui ka voorkeelset erialakirjandust
ning oOigusakte. Kuna Kkohtu iilesanne on seaduste tdolgendamine, siis kasutakse t60s
rohkelt viiteid ka erinevatele digusaktidele ning nende kommenteeritud véljaannetele.
Kirjandusallikate leidmiseks kasutati peamiselt elektroonilisi andmebaase ScienceDirect,
EBSCO, Google Scholar ja Riigi Teataja. Parast liihililevaadet Parnumaa kohtut6ost,
kirjeldatakse t60 teises osas uurimisprotsessi, kvalitatiivse uurimismeetodi valikut,
valimit, andmekogumis- ja analiiisimeetodit. Seejarel antakse {ilevaade
uurimistulemustest alateemade kaupa ning tulemusi teooriaga sidudes tehakse jareldused,
millest ldhtuvalt koostatakse ettepanekud sotsiaaltootaja kompetentsi toetamiseks

kohtusiisteemis.

Eriline tdnu Parnu Maakohtu kohtunikele, kes oma véga tihedas graafikus leidsid aega
kogemuste jagamiseks. Need intervjuud olid 16put66 kirjutamisel hindamatu véartusega.
Siirad tdnusdnad t66 juhendajatele — Monika Kummile ja Tuuli-Brit VVagale — julgustuse
ja nduannete eest sellel teekonnal. Lopetuseks soovib autor tdnada oma perekonda ning

té0andjat toetuse ja moistmise eest.



1. TEOREETILINE ULEVAADE SOTSIAALTOOST
KOHTUS

1.1. Sotsiaaltoo olemus

Sotsiaaltootaja kohtuga seotud {ilesannete moistmiseks tuleks esmalt vilja tuua
sotsiaaltod professiooni iilemaailmne definitsioon, millest ndhtub suur kokkupuude
diguse ja diglusega. 2014. aastal defineeriti Rahvusvahelise Sotsiaaltéod Opetavate
Korgkoolide Assotsiatsiooni (IASSW) poolt sotsiaaltoé mdiste:
Sotsiaaltod on nii praktikal pohinev professioon kui ka akadeemiline teadusala,
mis aitab kaasa sotsiaalsetele muutustele ja arengule, inimeste voimustumisele ja
vabanemisele ning edendab sotsiaalset iihtekuuluvust. Sotsiaalt6os on tdhtsal
kohal sotsiaalne Oiglus ja inimdigused, kollektiivne vastutus ja erinevuste
austamine. Toetudes sotsiaaltoo teooriatele, sotsiaal- ja inimteadustele ning
parimusteadmistele, drgitab sotsiaalto0 inimesi ja struktuure iiletama elus

ettetulevaid raskusi ning suurendama heaolu. (Selg, 2014, Ik 9)

Sotsiaaltoo keskmes on seega sotsiaalkaitse korraldamine ja toe pakkumine abivajajatele,
olgu selleks siis tiksikisik, perekond voi kogukond (Saia et al., 2017, Ik 33). Eeldatakse,
et erialase ettevalmistusega professionaalne sotsiaaltootaja, lahtudes ametieetikast ning
toetudes teooriatele ja kogemustele, aitab ellu kutsuda voi 1dbi viia vajalikke muutusi,
tanu millele paraneks klientide ja selle kaudu ka kogu tihiskonna olukord (Sirotkina &
Mitendorf, 2021, Ik 37-38). Kliendit6o isikukesksed ja kaasavad vahendid nagu
ndustamine, abivajaduse hindamine, vorgustikut66 jms pole ajas muutnud (Saia et al.,
2017, Ik 35). Lisaks oskuste ja teadmiste rakendamisele kiib selle t66ga kaasas ka voim
— hinnangu andmine teise inimese olukorrale, mis omakorda annab oiguse
vOimupositsioonilt otsustada teiste inimeste iile, sh diguse vajadusel otsustada, kas ja
kuidas nende ellu sekkuda (Verbruggen, 2021, 1k 69).



Lisovetsi (Jlicoseun, 2018, Ik 27) kohaselt on vajalik valmisolek tegeleda sotsiaalsete
probleemidega nii kohalikul, riiklikul kui ka rahvusvahelisel tasandil, tagades erinevate
ithiskonnagruppide oOigused koigis eluaspektides ja valdkondades. Tihti tdhendab see
konfliktsituatsioonides t66d eri vanuses ja staatuses riskirithmadega (Jlicosens, 2018, Ik
29). Seetottu on olulised nii tehniline voimekus, kuidas asju tehakse, kui ka eetilised
toekspidamised, mis toetuvad kokkulepitud vaartustele (Verbruggen, 2022, lk 70).
Moraalile ja ametieetikale lisaks on vajalik tunda digusakte ning kohtupraktikaid ja osata
kriitiliselt hinnata nendest ldhtuvalt ette voetud sammude tagajargi (Jlicosens, 2018, Ik
38), sest neid teadmisi oskuslikult kasutades on vdimalik seista klientide diguste eest ning

aidata neil oma vabadusi realiseerida (Jlicoseus, 2018, Ik 99).

Sotsiaalhoolekande seaduse (edaspidi SHS) § 4 kohaselt on sotsiaaltootaja
sotsiaalhoolekandes  todtav  erialase  ettevalmistusega  kdrgharidusega  isik
(Sotsiaalhoolekande seadus, 2015). Sama seaduse § 161 kohaselt voib kohalik
omavalitsus sotsiaaltodtajana todle votta isiku, kellele on vilja antud sotsiaaltdotaja kutse
voi kellel on kdrgharidus sotsiaaltods vai sellele vastav kvalifikatsioon. Kdik KOV-i
sotsiaaltootajad peavad vastama seaduses toodud miinimumndudele hiljemalt 2026. aasta
1. juuliks. Vastavalt kutse andmise korrale antakse see vaid neile, kellel on erialane

korgharidus ja sotsiaaltootajana tootamise kogemus (Eesti Sotsiaaltdo Assotsiatsioon,
2020).

Sotsiaaltdotaja positsioon ja identiteet on Eesti iihiskonnas alles kujunemisjargus ja
pidevas muutuses. Seda iseloomustab ka ametinimetuste rohkus, sest pidevalt kasvab
kitsamate teemade ja valdkonna eri spetsiifikatega tegelevate spetsialistide osakaal (Saia
etal., 2017, Ik 31). Sotsiaaltoé ametnike ja tootajate suurem spetsialiseeritus (lastekaitse,
eestkoste jne) on tdstnud KOV-i pakutavate sotsiaalteenuste kvaliteeti, mis omakorda on
voimaldanud suunata fookust toetuste pealt ressurssi sddstvamatele teenustele ning
ennetamisele (Laan et al., 2022, Ik 16). See oli ka 1dbi viidud haldusreformi iiheks
eesmargiks: tOsta spetsialiseerumise kaudu ametnike professionaalset voimekust. Niisiis
on universaalsed sotsiaaltdotajad asendunud kitsama profiiliga spetsialistidega, nt

lastekaitse- ja eestkostetdotajad. (Viks & Noorkdiv, 2022, 1k 58)

Lastekaitseseaduse (edaspidi LasteKS) § 18 ja 19 kohaselt on SKA v&éi KOV-i

lastekaitsetootaja korghariduse ja erialase ettevalmistuse ning kutsetunnistusega ametnik,



kes seadustes ja muudes Oigusaktides kehtestatud korra alusel tagab laste digused ja
heaolu (Lastekaitseseadus, 2014). Lastekaitsetootaja peamised iilesanded on lapse
abivajaduse hindamine, hiddaohus lapse abistamine, perest eraldatud laste Kaitse,

juhtumikorralduslik t66 ning lapse toetamine kohtumenetluses (Civitta, 2022a, Ik 8).

Uks uuemaid spetsialiseerumisi KOV-i sotsiaaltdds on seotud eestkostega, mida teostab
KOV-i tksus voi tootaja, kelle vastutada on esialgne perekonnaprobleemide
lahendamine, neis kiisimustes arvamuse ja ndusoleku andmine ning vajadusel ka
eestkoste seadmiseks kohtumenetluse alustamine. Eestkostespetsialisti peamisteks
tooiilesanneteks on selgitada vilja eestkostjakandidaat — hinnata tema sobivust ja
kontrollida isiku tausta, kiisides vajadusel lisadokumente ja -informatsiooni. (Olm, 2019,
Ik 11) Kuni eestkostja mddramiseni tdidab eestkostja tilesandeid isiku elukohajargne
KOV, selle puudumisel isiku viibimiskoha jargne KOV (Olm, 2019, Ik 9). See kohustus
jatkub ka parast, sest kohus méédrab eestkostjaks sagedamini KOV-i kui ldhedase voi

tuttava (Raudla, 2022, 1k 21).

Kiirete ja lakkamatute muutuste keskel nduab sotsiaaltootajate professionaalne tase
pidevat Oppimist ja enesetdiendamist (Verbruggen, 2021, lk 71), sest ootused
sotsiaaltootajale jarjest kasvavad ning abivajajaid ja keerukaid juhtumeid on aina rohkem
(Hanson et al., 2019, Ik 21).

Abistava elukutse esindajad tegelevad peamiselt teiste inimeste murede ja valudega, mis
voib viia kiire 1dbipdlemiseni (Punova et al., 2021, 1k 65). Selle véltimiseks on oluline, et
kogetud tunded (viha, vastikus, kurbus, r6dm jt) motestatakse lahti ning voetakse iihe
osana Opetlikust kogemusest (Sicora, 2021, Ik 61). Refleksiooni tulemusena peaksid
sotsiaaltootajad jargmistes sarnastes rasketes olukordades olema empaatilisemad, mis
omakorda tostab iildist t66 kvaliteeti ning aitab hoolitseda ka enda heaolu eest (Sicora,
2021, Ik 64). Oskus tooalaseid raskusi ohjata ja ebadnnestumistele vaatamata teha

kvaliteetset t66d, on oluline osa sotsiaaltdotaja sdilendtkusest (Punova et al., 2021, 1k 66).

Vahetu suhtlus ja kokkupuude abivajavate isikute ning nende keskkonnaga hoiab
sotsiaaltootaja taju pidevalt lahenduste otsimise fookuses. Padsetee ei ole alati lineaarne
ja evib eskaleerunud kiisimustes vajadust digusliku reguleerimismehhanismi jarele, mis

viibki sotsiaaltdotaja moodapadsmatult kokkupuutepunktideni kohtuga. Seega peavad
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nad mdistma kohtumenetlust ja olema vordvéarsed suhtluspartnerid nii kohtunikule kui
ka advokaadile (McCabe, 2020, Ik 119). Sotsiaaltodoga seotud asjaolude tdpselt,
korrektselt ja pddevalt esitamine voib olla vaga oluliseks sisendiks kohtu poolt lahenduste

otsimisele ja leidmisele.
1.2. Sotsiaaltootajat kohtus toetavad naited maailmapraktikast

Koik algab haridusest. Lisovetsi hiipoteesi (JlicoBers, 2018, Ik 5) kohaselt on
postsotsialistlikes riikides probleemiks sotsiaaltodtajate nork diguslik padevus, seda nii
teadmiste kui ka nende rakendamise osas. Lahendusena ndeb ta sotsiaaldiguse Kui
votmepadevuse lisamist dppeprioriteetide hulka, kus aktiivoppemeetodite, mentorluse ja
praktika kaudu omandatakse kogemusi juhendaja korval iseseivalt tegutsedes (JlicoBerrp,
2018, Ik 89-90). Samas tuleb arvestada, et iihest ja toenduspohist ning kdiki menetlusliike
hdlmavat koolitust sotSiaaltdotajate ettevalmistamiseks veel pole (McCabe, 2020, Ik 121).

Soome sotsiaaltod korgkoolide vorgustik Sosnet médratles 2017. aastal samuti iihe
olulisema sotsiaalt6d padevusvaldkonnana juriidilised teadmised, sest sotsiaaltoo
lahtepunkt on teadmised pohi- ja inimdigustest ning nende edendamine ja kaitsmine, mis
tagavad klientide heaoludigused. Viimane on &igusvaldkond, mis hdlmab inimeste
majanduslikku toimetulekut, fiiiisilist ja vaimset tervist ning sotsiaalset heaolu. (Tuulari
et al., 2020, Ik 9) Igas Soome omavalitsuses on t66l sotsiaalombudsman, kes aitab
sotsiaaltootaja klientidel seista oma diguste eest. See on teenus, mida KOV-id ostavad
sisse sellele spetsialiseerunud digusbiiroodest (Tuulari et al., 2020, Ik 16), sest Soomes
reguleerib sotsiaalvaldkonda tile 100 seaduse. Samuti on sotsiaalombudsmani iilesanne
pakkuda sotsiaaltootajatele tuge kohtudokumentide ettevalmistamisel. Vaatamata sellele,
et on tehtud koik tagamaks sotsiaaltoo klientidele parim voimalik teenus, ei ole harvad
olukorrad, kus erialaliit palkab oma litkme huvide parimaks kaitseks advokaadi, kes
saadab abivajajat sotsiaaltootaja juures (Saia et al., 2017, Ik 33). Ka Ukrainas hakati 2018.
aastal looma sotsiaalkaitseombudsmani ametit, kes peab lisaks kontrollifunktsioonile ja
tihtse digusraamistiku véljatootamisele planeerima sotsiaaltdotajate digusalast koolitust

(JTicosers, 2018, Ik 108).

2015. aastal kiisitleti Inglismaal ja Walesis rohkem kui tuhandet aktiivselt kohtutdos
osalevat sotsiaaltootajat (UNISON, 2015, 1k 2) ja saadi teada, et koige enam vajavad nad:
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1. kiirelt muutuvas oigusruumis pidevat tdienduskoolitust, kuidas kohtus esineda ja
kohtu jaoks vajalikke aruandeid koostada;

2. koostood KOV-ide ja kohtute vahel, et mdista, kuidas kohtusuunised mojutavad
sotsiaaltoo praktikat ning kuidas seeldbi pidevalt kaasajastada ameti- ja to6juhiseid;

3. késiraamatut, mis toetaks sotsiaaltodtaja tegevust kohtus ning kaitseks vdimalike
eksimuste eest, mislibi voiks sotsiaaltdotaja ise karistada saada (UNISON, 2015, 1k
18).

Reamer (2015) soovitab veel koostada eraldi riskijuhtimise protokollid ning suurendada

sotsiaaltootajate eetikaalast koolitust. Lisaks voiks pakkuda neile konsultatsioone

kohtut6oga seotud eetiliste probleemide lahendamisel.

Rootsi lastekaitsjaid toetab kohtutdods eraldi just sellisteks puhkudeks vélja tootatud
juhtumimenetluse késiraamat, mis on seotud juhtumitega, kus késitletakse riski- ning
kaitsetegurite hindamist (Civitta, 2022a, lk 57). Norras tdidavad maakondlikud
sotsiaalkeskused {iihtlasi esimese astme kohtu rolli, kus otsuseid sekkumiste ning
hoolduskorralduse kohta teevad koos jurist, kaks sotsiaalvaldkonna eksperti ning kaks
tavaliiget. Nende tehtud otsus on vaidlustatav ringkonnakohtus. (Civitta, 2022a, 1k 54)
Samuti peetakse Soomes lapse eraldamist perest oluliseks riiklikuks sekkumiseks
perekonna autonoomiasse, mistottu tavapdrase ithe kohtuniku asemel teeb otsuse
kohtukolleegium, kuhu kuuluvad kaks kohtunikku ja KOV-i sotsiaaltootaja (Enroos et
al., 2023, 1k 1022). Maailmapraktikas pole sotsiaaltootaja toetamiseks kohtusiisteemis
iihtset lahendust, viiga palju sdltub riigi digus- ja kohtusiisteemi eripiradest. Uks juhtmdte
on koigil: pidev tdhelepanu peab olema sotsiaaltdo taseme ja professionaalsuse hoidmisel.
Vaadates iilaltoodud erinevate riikide praktikat, saab tddeda, et inimese Oigustesse ja
kaitsesse on piititud suhtuda mitte formaalselt, vaid igakiilgselt ning seetdttu on kaasatud
ja hinnatud erineval tasandil spetsialiseerunud sotsiaaltodtajate teadmisi ning oskusi.
Uhtlasi on piiiitud suunata lahenduste otsimine rohkem sotsiaaltddtajatele voi kohtu ja

sotsiaaltodtaja iihistooks.
1.3. Ulevaade Eesti kohtusiisteemist

Kohus on erapooletu inimeste Giguste kaitsja ja tagaja, olles kas mitme osapoole

sOltumatu digusvahendaja voi seaduserikkujatele diglase karistuse méaéraja. Eesmérgiks
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on saavutada joustunud kohtulahendi kaudu menetlusosaliste vahel digusrahu, mislébi

suureneb kogu iihiskonna diguskindlus.

Pohiseaduse kohaselt mdistab digust ainult kohus ja kohtuvoimu sdltumatuse tagamiseks
ei allu kohtud Eestis iihegi teise voimuharu kontrollile (Saaremets, 2020, Ik 937). Lisaks
kehtivatele digusnormidele kujundab kohus Siguspraktikat digusvaidluse lahendamise
ning siiidi ja digeks moistvate otsuste kaudu (Peep, 2022, Ik 496). Ehkki ka tditevvoimule
on seaduse alusel antud digus rakendada digusnorme ja teha otsuseid, peavad ka need
otsused olema 16ppastmes edasikaevatavad ja kohtu poolt diguse mdistmise kaudu 16pliku
otsusega kontrollitavad (Laidvee & Saarmets, 2020, Ik 943). Elu ei kulge kunagi tépselt
nii, nagu seadus ette ndeb, sest seadused on pidevas muutumises ning see teeb ka
kohtupraktika diinaamiliseks (Laffranque, 2016, Ik 551). Uldiselt ei dnnestu elulisi
ndhtusi dra tunda ja neid tdpselt ning ajatult ise nii hinnata, et sdiliks usk digusesse ja

Oiglusesse, see on aga voimalik digusmdistmise protsessis (Maruste, 2021, 1k 252).

Kohus on 6igusmdistmisel soltumatu, sest digusriigi tagamiseks eksisteerib voimude
lahusus, st kohus on eraldi seadusandlikust ja tiitevvoimust (Alexy, 2020, lk 85). Kohus
ei ole oma otsustes tdielikult iseseisev. Kohtusiisteem on iiles ehitatud hierarhiliselt
kolmeastmelisena ja iiksteisest sdltuvana, et vead paranduksid siisteemisiseselt ja tekiks
tihtne Oigusnormide tditmise siisteem (Kangur, 2012, 1k 22). Eesti kolmeastmeline
kohtusiisteem koosneb esimeses astmes neljast maakohtust (Harju, Tartu, Parnu, Viru) ja
kahest halduskohtust (Tallinn ja Tartu). Teise astme moodustab kaks ringkonnakohut
(Tallinn, Tartu) ning kolmanda astme Riigikohus (Tartu). (Kestna-Vaks, 2018, Ik 55)

Maakohtu padevuses on tsiviil-, kKriminaal- ja vdirteoasjade arutamine (Kerstna-Vaks &
Siigur, 2018, 1k 73). Maakohtu menetlused jagunevad laias laastus vdistlevateks
menetlusteks (kriminaal- ja hagimenetlus) ning uurimisprintsiibil pohinevateks
menetlusteks (vdarteo- ja hagita menetlus). Vdistlevas menetluses kdib asja kohtulik
arutelu poolte (prokurdr ja kaitsja; hageja ja kostja) nouete (kuriteostiiidistus voi hagi)
alusel esitatud asjaolude ja toendite pohjal, sealjuures kohus ise asja sisu oluliselt
mojutavaid toendeid ei kogu. Seetdttu on pooled ise kohustatud enda poolt esitatud
véiteid tdendama. (Kriminaalmenetluse seadustik, 2003). Uurimisprintsiibil pShinevas
menetluses ei ole kohus seotud poolte esitatud asjaoludega (véidetega) ja neile antud

hinnanguga, vaid kohus ise selgitab asjaolusid ja kogub tdendeid (Jarvekiilg & Kdve,
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2017, lk 86). Sarnaselt toimib maakohus ka vddrteomenetluses, kus kohus selgitab
vajadusel ise vilja koik olulised faktilised asjaolud (Vaarteomenetluse seadustik, 2002).
Kohtumenetluse tdhususe ja tulemuslikkuse toetamiseks on kohtunike, prokurdride ning
advokaatide koost6os kokku pandud suunised kohtumenetluse parimate praktikate
edendamiseks. Tuge saab mitmesugustel teemadel menetlusdokumentide koostamisest
kuni istungivilise suhtluseni kohtuga. (Kohtumenetluse parima praktika edendamise
suunised, 2021)

Kohtuistungit juhib kohtunik, kelleks saab olla vdga head eesti keelt rddkiv Eesti
Vabariigi kodanik, kellel on digusalane magistrikraad voi sellega vordsustatud haridus
ning korged kdlbelised isikuomadused ja tooks vajalikud voimed (Lindstrom, 2018, Ik
233). Kohtunik mitte ainult ei ole digusemdistmisel erapooletu ja Giglane, vaid peab
sellisena ka ndima. Kui erapooletus on kiisitav, tuleb kohtunikul ennast menetlusest
taandada. Kohtunik kohtleb protsessiosalisi vordselt, hoides dra ebavajalikud asjasse
mittepuutuvad kommentaarid ja markused ning laskmata osalistel oma Gigusi
kuritarvitada ja istungit venitada, sest kohtunik peab lahendama kohtuasjad moistliku aja
jooksul, viltides samas Kiirustamist ja pealiskaudsust. (Riigikohus, 2019) Maakohtu
menetluses on pooltel oluline jélgida, et asjakohaste taotluste ja tdendite esitamine saab
toimuda iiksnes kohtu poolt seatud tdhtaegade jooksul, vastupidisel juhul ei saa kohus
otsuse tegemisel nendele toenditele tugineda ehk kohus ei saa rajada otsust faktidele, mida

kohtulikul uurimisel ei ole pooltega arutatud (Kdve & Vainoja, 2017, 1k 382).

Kohus pohjendab oma otsuses kohtuliku uurimise ajal esitatud tdendite pShjal, millised
asjaolud on usaldusvéérselt toendatud (sh mille iile pooled ei vaidle), millised faktid on
ildtuntud ja millised tdendid on ebausaldusvéirsed (Kangur, 2017, Ik 1261). Kohtuniku
poolt Eesti Vabariigi nimel tehtava otsuse kujunemise aluseks on kohtuniku
kaalutlusdigus ja siseveendumus, kus kohtunik tugineb oma elukogemusele,
vaartushinnangutele ja o&iglustundele, teeb ldhtuvalt seadustest ja kohtule esitatud
tdenditest otsuse ja pohjendab seda argumenteeritult. Seega peab kohtuotsusest ndhtuma,
miks kohus siidametunnistusest ja seadustest ldhtuvalt pidas konkreetse isiku puhul
vajalikuks just antud lahendust voi karistust. (Lind, 2012, 1k 640) Kanguri (2012, 1k 7)
kohaselt peab kohtus toimuv ja Idpptulemusena siindiv kohtulahend olema arusaadav nii

kohtus vaielnud pooltele, juristile kui ka juhuslikult kohtuotsust lugema sattunud
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kodanikule. Seega saab kohtulahend oma rolli tdita vaid siis, kui see on iiheselt ja kdigile

arusaadav (Kangur, 2012, Ik 19).

Hattenhauer (2007, 1k 33) rGhutab, et kohtuotsuse kaudu on oluline saavutada digusrahu:
,Konkreetse Giguskultuuri hindamise oluline moddupuu on kiisimus sellest, kuidas ja
millise tehnikaga rajatakse ja hoitakse Oigusrahu.“ Eestis arutatakse suur osa
kohtuasjadest maakohtus, sest enamikke kohtulahendeid sealt edasi ei kaevata.
Kohtulahendi joustumise jérel saabub digusrahu. Seda ilmestab aastate 15ikes pea samana
puisinud statistika, nditeks 2021. aasta andmete kohaselt kaevati kriminaalasjadest (sh
vaarteoasjad) ringkonnakohtusse edasi vaid 10,4% kdigist joustunud maakohtu otsustest.
Neist omakorda jii ringkonnakohtus téielikult jousse 8,9% (maakohtu lahend tehti timber
1,5% juhtudel). 2021. aastal maakohtus tehtud tsiviilotsustest kaevati edasi 5,4% ja
taielikult jai nendest teises astmes jousse 2,5%, seega ldks muutmisele vaid 2,9%
maakohtu tsiviilotsustest. (Eesti kohtud, 2022)

Oigusrahu saavutamise kaudu loodud diguskindlus suurendab omakorda digusselgust,
mis teeb lihtsamaks teiste omaala ekspertide toimetamise kohtusiisteemis ja véljaspool

seda.
1.4. Sotsiaaltootaja maakohtus

Peatiikis 1.1 toodud sotsiaaltod definitsiooni valguses avaldub sotsiaaltodtaja
professiooni olemus ka vahetult kohtuasjadega seotud iilesandeid tdites, Kus
sotsiaaltootaja kaasamine aitab praktikas tagada sotsiaalse digluse, erinevuste austamise
ja inimoiguste toimimise. Moodunud aegadega vorreldes peavad sotsiaaltootajad aina
enam kdima t66kohustuste tottu kohtus, sest lisaks abivajajate arvu kasvule tingib seda
ka inimeste Oigusteadlikkuse suurenemine ning sotSiaaltoé padevustest tulenev

tilesannete tdpsustumine (Norman, 2020, 1k 127).

Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS) § 28 kohaselt on igaiihel digus tervise kaitsele.
Inimvéadrika elu kaitse ja abi andmise kohustus erinevate sotsiaalsete riskide eest
(vanadus, toovoimetus, toitjakaotus ja puudus) on pandud riigile, kes peab lisaks kdigele
eeltoodule oma erilise hoole alla votma lasterikkad pered ja erivajadustega inimesed

(Muller et al., 2020, Ik 409). PS § 10 jargi on pShiseaduse aluspdhimoteteks inimvaérikus

15



ja sotsiaalriik, mis moodustavad Eesti Vabariigi pohikorra tuuma ja on diguskorra koige
olulisemad normid. Neist pohimdtetest on tuletatavad sotsiaalsed pdhidigused, sh PS §-s

28 nimetatud digused. (Kalmo & Kask, 2020, Ik 116)

Riik, mis kujundab ja otsustab sotsiaalkaitse pohikiisimused, ei oma selles osas
ainuotsustusodigust, sest nii nagu koik teised digused, on ka sotsiaalsed pohidigused
subjektiivsed ja kohtus kaitstavad. Piiratud on vaid kohtuliku kontrolli ulatus: sotsiaalsete
Oiguste jargimise kontrollimisel ei vOi kohus sotsiaalpoliitika teostamisel asuda

seadusandliku voi tditevvoimu asemele. (Muller et al., 2020, 1k 413)

Eeltoodust tulenevalt voib mdnikord vaja minna kohtu kaitset, et tagada sotsiaalsete
riskide korral inimeste pohidigus riigi abile. Seega annab sotsiaaltootaja ldhtuvalt oma

t00 olemusest ja ametialasest padevusest olulise sisendi kohtu otsustusprotsessi.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (edaspidi TsSMS) §-s 552 kirjeldatakse kohtu koost6od
valla- ja linnavalitsusega, kus kohus teavitab KOV-i menetlusest, kui valla- voi
linnavalitsuse osalus on vajalik (Tsiviilkohtumenetluse seadustik, 2005). Sotsiaaltdotaja
taidab kohtu jaoks tildjuhul empaatilise info ja teadmiste vahendaja rolli, kes aitab koguda
vajalikke andmeid ja selgitada asjaolusid. Kohtu ja sotsiaaltddtaja koostoo aluseks on
lisaks info kogumisele selle oskuslik edastamine. (Jlicoeus, 2018, lk 102) Kohus
teavitab valla- v4i linnavalitsust menetlusest ka teistel juhtudel, kui nende asjaolude
teadmine on KOV-ile oma iilesannete tditmiseks vajalik ning seadusest ei tulene teisiti.
Lisaks kiisib kohus valla- voi linnavalitsuse seisukohta alaealist voi eestkostet puudutavas
menetluses ja  saadab  talle menetlusi 10petavate  maédruste  drakirjad.

(Tsiviilkohtumenetluse seadustik, 2005)

Kuigi eestkostjaks tuleks esmajarjekorras méarata fiiiisiline isik, mdistetakse sobiva isiku
puudumisel eestkostjaks iildjuhul eestkostetavaga koige tihedamat sidet omav KOV.
Kohtumiirusega saab erijuhtudel panna fiitisilise isiku koos KOV-iga lapse (sh ka veel
siindimata lapse) eestkostjaks, kui see tagab parima vdimaliku lapse huvide kaitse, et
otsused oleks ldbimdeldud ja samas sdiliks voimalikult tihe kontakt lahedastega. (Olm,
2019, Ik 8) Kui kohus on algatanud lapsele eestkoste seadmise menetluse ja kui seadusest
ei tulene teisiti, kiisib kohus KOV-i seisukohta alaealist puudutavas eestkoste menetluses

ning saadab seda Iopetava médruse drakirja (Olm, 2019, Ik 11). Seega KOV-i
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sotsiaaltdotaja poolt teostatav eestkoste jaguneb eestkosteks alaealiste ja tdisealiste iile

ning erieestkosteks, kus seda rolli tdidavad KOV ja fiitisiline isik koos.

Uks enim isiku pdhidigusi riivav sotsiaaltddtaja roll kohtu ees on SHS (2015) §-ist 130
tulenev kohustus algatada lapse Kkinnise lasteasutuse teenusele (edaspidi KLAT)
paigutamine. Lapse elukohajargse KOV-i sotsiaaltootaja, kes omab juhtumikorraldusliku
t00 tulemusel tervikpilti, saab algatada lapse suurima pohidiguse ehk tema vabaduse
piiramise menetluse kohtus. Kui seda soovivad lapsega to6tavad muud isikud, nt
psiihhiaater, siis saavad nad péorduda KOV-i poole palvega menetlus algatada. KOV
peab kaaluma erinevaid meetmeid ning kui on vajadus, esitab viimase vdimalusena
avalduse kinnisesse lasteasutusse paigutamiseks. Lapse vabaduse piiramine on darmuslik
meede, seega tuleb kohtule esitatavas avalduses dra pohjendada, millest tuleneb oht nii
lapse enda kui ka teiste arengule ja tervisele ning miks ei saa seda korvaldada tihegi teise
vidhem piiravama meetmega. Avalduse ja hinnangulehe juurde tuleb lisada ka SKA
lastekaitsetootaja arvamus, mis peab tagama, et koiki lapsi koheldakse vordselt. (Piho,
2020, Ik 10) Oluline on rohutada, et iikski esitatud arvamus ega eksperthinnang pole

kohtule siduv.

Vihemalt samavaéarselt pere autonoomiat riivavaks on lapse perest eraldamine, mida saab
seadusest tulenevalt otsustada kohus. Lapse esmane perest eraldaja on kas KOV-i
sotsiaal- voi lastekaitsetootaja voi SKA ametnik, kes hindab lapse olukorda ja jouab
jareldusele, et tegemist on hddaohus oleva lapsega, kelle elu, tervis ja areng satuksid ohtu,
kui ta jadks koheselt oma perekonnast eraldamata (Ahas, 2015, 1k 400). Ka siin on see
tegutsemisahelas viimane vdimalus ning otsuse teinud ametnik peab suutma toestada, et
koik muud peret toetavad teenused ja toetused on dra proovitud, kuid tulemusteta
(Luhamaa et al., 2021, 1k 5). Kui oht lapse elule ja tervisele on piisiv, tuleb suhtlus- ja/voi
hooldusdiguse piiramiseks poorduda kohtusse 72 tunni jooksul alates lapse perest
eraldamisest. Sotsiaaltd6taja vastutada on ka see, et igas eraldamise etapis oleks tagatud

lisaks lapse heaolule ka tema iiks pohidigusi perekonnaelu kaitsele. (Ahas, 2015, Ik 401)

Lahedasteta jddnud voi pika toetatud protsessi jarel ikkagi perest eraldatud lapse parimate
huvide kaitseks vastutavad SKA spetsialistid lapsendamisega seotud kohtueelse
menetluse eest, sh koigi kohtu jaoks vajalike dokumentide kogumise ja koostamise eest.

Vajadusel korraldab SKA jooksvat lisaandmete hankimist ka menetluse kéigus, et kohus
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saaks lapsendaja avalduse alusel teha lapse parimatest huvidest ldhtuva otsuse. (Sarv,

2021, Ik 104)

Tulenevalt erinevatest perekonnaseaduse (edaspidi PKS) paragrahvidest kaasatakse
sotsiaaltootaja kohtutoosse ka lapse voi laste hooldusdiguste kiisimustes, suhtluskorra
reguleerimisel ja lapse varaga lapse nimel tehtavate tehingute puhul (Perekonnaseadus,
2009). TsMS § 533 Ig 1 ja TsMS § 536 Ig 2 reguleerivad kohtu ja KOV-i koost6od
sundravi médramise korral (Tsiviilkohtumenetluse seadustik, 2005). Need mdlemad
holmavad soovituste andmist kas siis vanemlike voi isiku vdimete kohta, hooldusplaani

hindamist, selle tugevuste ja riskide véljatoomist (Abbotts & Norman, 2023, Ik 469).

Lisaks eelnevale on sotsiaaltdotajal kohtus tédita ka oluline last toetav roll nii hagi- kui
hagita menetluses lapsest tunnistaja tilekuulamisel. Nimelt TsMS § 261 kohaselt peab
kohus alla 14-aastase tunnistaja tilekuulamise juurde kaasama lastekaitsetootaja,
sotsiaaltdotaja, psithholoogi, vanema voi eestkostja, kes voib kohtu ndusolekul samuti
tunnistajat kiisitleda. Samas vdib kohus ka vanema kui 14-aastase alaealise
tilekuulamisele vajadusel kaasata lastekaitsetdotaja, sotsiaaltodtaja voi psiihholoogi.
(Tsiviilkohtumenetluse seadustik, 2005) Sarnane regulatsioon alaealise tunnistaja

ilekuulamisel on ka stiiiteoasjades (Kriminaalmenetluse seadustik, 2003).

Seega kaasab kohus sotsiaaltootajat kui iildtunnustatud erialase ettevalmistuse ja
tookogemusega eksperti, kes aitab kohtu jaoks olulistes kiisimustes moista sotsiaaltodtaja
kohustusi ning selgitada sotsiaaltoé toimimist kohtule. Tehveri (2021, Ik 495-496)
kohaselt tegutsevad eksperdid kohtu jérelevalve all ning on kvaliteetsema 15pptulemuse
saavutamiseks suhelnud molema menetluse osapoolega. Kriminaalmenetluse seadustiku
(edaspidi KrMS) (2003) § 105 16ige 1 kohaselt saab siiiiteoasjades eksperti nimetada ja
tema iilesanded piistitada ainult kohus voi kohtueelne menetleja, kaitsja voib seda vaid
eelnimetatutelt taotleda. Ekspert aitab kohtunikku oma mittediguslike eriteadmistega
(Lohmus, 2013, 1k 304), mida menetluses osalevad juristid ei valda (Kergandberg, 2021,
Ik 480).

Erialateadmisi omav ekspert on sdltumatu tunnistaja ning temalt oodatakse selgitust,
kuidas asjad tegelikult on. Ta peab suutma labida vdistlevas menetluses ka ristkiisitluse.
(Kergandberg, 2021, Ik 480) Lahtuvalt KrMS (2003) §-ist 14 on Eestis kriminaalmenetlus
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voistlev menetlus, mis annab mdlemale poolele vordse voimaluse esitada oma arvamusi
ja teostada aktiivset kaitset (Tehver, 2021, Ik 494). Peamiselt tuleb oma tunnistusega
selgitada sotsiaalt6o sekkumisi ja nende eesmarki ning aidata seeldbi kohtul otsustada,
milline peab olema dige tulemus (Norman, 2020, 1k 127). Sotsiaaltootajad, kes on
kohtusse kutsutud eksperttunnistajatena, peavad jargima tildtunnustatud eetikanorme ja
ametialast eetikakoodeksit; teadma seadusi, sh moistma, mis tagajdrjed on valeiitluste
andmisel voi konfidentsiaalsusnduete rikkumisel ning kuidas véltida huvide konflikti.
Ekspert ei saa olla asjades, millega on varasem puutumus, sest nii kaob sdltumatus.
(Reamer, 2018, Ik 453) Oigust mdistab ainult kohus, kes on eelnevalt hinnanud tdendeid
kogumis, kus ekspertarvamus voib anda kohtule vajaliku kinnituse mone tdoenditega
katmata voOi osaliselt kaetud asjaolu kohta (Kaing, 2021, Ik 504). Eeldatavalt peaks
ekspertarvamus aitama lahtised otsad kokku sdlmida, kuid ei ole harvad juhud, kus
eksperdi arvamust tdlgendavad erinevalt mitte ainult eri osapooled, vaid ka kohtuastmed
ning sama kolleegiumi kohtunikud (Kaing, 2021, Ik 505). Nagu iga teinegi seisukoht,
pole ka ekspertarvamus siduv, kuid Eesti kohtupraktika vdimaldab {ildistada, et kohtud
lahtuvad tildjuhul eksperdi arvamusest (Tehver, 2021, lk 495).

Nii nagu iga inimene, vaib ka sotsiaaltootaja sattuda seoses oma todiilesannete tditmisega
tunnistaja rolli. Sotsiaaltdotaja vahetud kokkupuuted probleemse juhtumiga voivad anda
teadmisi menetluses tdhtsust omavatest asjaoludest, mistottu on voimalik, et teda
kuulatakse {iile tunnistajana nii kriminaal- kui ka tsiviilprotsessis (Tsiviilkohtumenetluse
seadustik, 2005, § 254). Siin on sotsiaaltootajal voimalus siduda faktilised teadmised
erialase hinnanguga, et toetada kohut parima voimaliku otsuse tegemisel (Social Care
Wales, 2018, |k 15). Kohus arvestab sotsiaaltodtaja arvamusega, kui see on selgelt
pohjendatud (Social Care Wales, 2018, 1k 19). Nimetatud rollist ei saa sotsiaaltdotaja ka
tildjuhul keelduda ja tuleb leida t66 korvalt aeg iitluste andmiseks, sest kohtu ette
ilmumine on tunnistajale kohustuslik, vastupidisel juhul vdib kohus kohaldada
sanktsioone — hoiatus, trahv, sundtoomine voi arest (Kriminaalmenetluse seadustik, 2003,
§-id 66, 138).

Kuigi sotsiaaltootajad voivad olla kohtuasjade algatajad ja inimeste toetajad selles
protsessis, kutsutakse kohtusse neid kdige enam siiski tunnistajatena (Norman, 2020, Ik

136). Tunnistusi andma vdivad sotsiaaltdotajat kutsuda lisaks kohtunikule veel prokurér
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ning nii kannatanu, siitidistatava, hageja kui ka kostja kaitsja (South Lanarkshire Child
Protection Committee, 2020, Ik 2). Reameri (2018, Ik 445) kohaselt tohiks kohtukutse
vastu votta vaid siis, kui kohtuasi vastab sotsiaaltéotaja kitsamale kompetentsile, sest
advokaadid (Reamer, 2018, Ik 438) ootavad kaitsestrateegiat luues eksperdilt tihti
arvamust, kuidas iiks voi teine kohtule soovitatav meede vdiks sobida voi mojutada nende
klienti. Ei ole vahet, kas sotsiaaltootajat kutsutakse kui eksperti voi tavatunnistajat, temas
ndhakse ikkagi professionaali, kellelt oodatakse seetottu suuremaid iildistuste tegemise ja
analiiiisivdimet. Uhendkuningriigis avaldatud juhiste (South Lanarkshire Child
Protection Committee, 2020, Ik 9) jargi on oluline, et sotsiaaltd6taja arvamust toetaksid
faktid, mis tulenevad kas ametniku erialateadmistest voi tdenditest, milleks voivad olla
nii sotsiaaltootaja markmed, e-Kirjad, toimikud kui ka spetsialistide poolt tehtud
sissekanded andmebaasidesse (South Lanarkshire Child Protection Committee, 2020, Ik
3).

Sotsiaaltoo fookus on suunatud tulevikku, samas kohtul on vaja mdista minevikku,
esitades keskset kiisimust: mis juhtus? (Norman, 2020, Ik 137). See omakorda on ka
peamine sotsiaalt6o ja kohtute konflikti allikas. Kohtul, kes vaatab siindmusi ajalises
perspektiivis, on lintne olla tagantjérgi tark, et kiisida, miks ei tehtud nii voi ei rakendatud
monda konkreetset meedet. See on ka pohjus, miks kohtud on monikord kriitilised selle
suhtes, kuidas sotsiaaltdotajad on kohtule ette valmistanud tdendeid voi dokumente.
Samas on sotsiaaltodtajad tihti hdiritud, et kohus ei respekteeri piisavalt nende t66d ja

peab vajalikuks lisaekspertide kaasamist. (Dickens & Masson, 2016, 1k 356)

Eelpool toodust ldhtuvalt peab Eesti sotsiaaltootaja lisaks heale seadusetundmisele
omama véga head orienteerumisoskust digusmaailmas, et koostada kohtule veenvaid
dokumente ning anda tépseid tunnistusi. Civitta (2022a, Ik 30) uuringus osalenud KOV
lastekaitse tootajad sooviks SKA-It suuremat toetust just diguskiisimustes ja mitte vaid
rahvusvaheliste juhtumite puhul. Nad vajaksid lisateadmisi ja tuge, mis aitaks kohtuga
seotud olulistes aspektides sarnaselt, nagu klienti aitab tema juristist esindaja. Seda toetab
ka teine Civitta (2022b, Ik 22) uuring, kus toodi vilja, et Eesti kdrgkoolide sotsiaalt6d
oppekavades on kiill diguse aluse ained, aga neist ei piisa, et moista, kuidas toimub kohtus
nii praktikas kui teoorias seisukohtade kujundamine ja kuidas seal enda ndgemust esitada.

Civitta (2022a, Ik 30; 2022b, Ik 8) uuringud néitavad veel, et selline vajadus on ametnikel
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olemas ning tegemist on sotsiaaltootaja kohustuste {ihe olulise osaga, et anda oma t60s
parim. Sotsiaaltoo spetsialistide Gigusalase kompetentsi tagamiseks tuleb nad ette

valmistada vastavalt eesootavatele tookohustustele.

Sotsiaaltoo professiooni esindajad osalevad digusmoistmise protsessi kujundamisel nii
tsiviil- kui siiiiteoasjades. Seadustest tulenev kohtuga seotud sotsiaaltootaja iilesannete
ring on mitmekesine ja nii KOV-i kui ka SKA sotsiaaltootajatele igapdevasteks
kohustusteks. Sotsiaaltootajad tegelevad vahetult probleemsete juhtumitega, omades
seeldbi infot keerulistest inimsuhetest. Valtimatu, loomulik ja loogiline kokkupuutepunkt
tekib seeldbi ka kohtumenetluste kaudu, sest kohuski tegeleb komplitseeritud
inimsuhetest vorsunud probleemidega. Sotsiaaltootaja on aga nendes rasketes suhetes
vaid objektiivseks korvaltjdlgijaks ja abistajaks. See teeb sotsiaaltootaja kohtu jaoks
véltimatult vajalikuks objektiivseks tdendiallikaks tunnistaja voi eksperdina, kes on

vahetult kogenud mingit episoodi voi lausa pikemat narratiivi asjaosaliste elust.
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2. UURING KOHTU VAATEST SOTSIAALTOOLE
PARNUMAAL

2.1. Ulevaade Pirnu Maakohtust

Kohtute eesmérgiks on inimeste kaitse ja digusrahu ning Oigusriigi tagamine. Selle
saavutamiseks on Eesti kohtutel iihised vaarused: asjatundlikkus, usaldusvéirsus ja
soltumatus (Eesti Kohtud, s. a.-a). Vastavalt kehtivale kohtute seadusele lahendatakse
Péarnu Maakohtu viies kohtumajas kuue maakonna (Pérnu, Léane, Hiiu, Saare, Rapla ja
Jarva) kohtuasju (Maa- ja halduskohtute t66piirkonnad, 2005, § 1). Pdrnu maakohtus on
21 kohtunikukohta ja t66d juhivad kohtuesimees koos kohtudirektoriga (Eesti Kohtud,
S. a.-b).

Parnu Maakohus on hallatava territooriumi poolest suurim maakohus, kuid kohtusse
joudnud juhtumite arvu jargi Eesti viikseim, nt 2022. aastal langetati 4253 otsust
tsiviilasjas, 644 kriminaalasjas ja 887 véairteoasja (Eesti kohtud, 2022), seega kokku
langetas maakohus 5784 otsust.

2017. aastal labi viidud haldusreformi tulemusena kujunes tdnane Parnumaa piir, kui
maakonnaga liitusid Lihula ja Halinga vald, mis varem kuulusid Ladnemaa koosseisu (SA
Pirnumaa Arenduskeskus, S. a.). Uhtlasi kujunes vilja ka Pirnu maakonna tinane KOV-i
struktuur, kui 17 varasema omavalitsuse asemele tekkis liitumise ja liitmise tulemusel
seitse KOV-i (SA Piarnumaa Arenduskeskus, S. a.). Nende territooriumil toimunud
tsiviil-, kriminaal- ja véarteoasju arutatakse Parnu Maakohtu Parnu kohtumajas, millel on
kaks asukohta (Eesti Kohtud, s. a.-b).

Seisuga 12.03.2023 to6tab Péarnu kohtumajas lisaks kohtu esimehele veel 10 kohtunikku,
kellest neli tegelevad kriminaal- ja vidirteoasjadega ning iilejadnud seitse lahendavad

tsiviilvaidlusi (Eesti Kohtud, s. a.-c). Kohtunike arv ei ole viimastel aastatel muutunud
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(Parnu Maakohus, e-kiri, 13.03.2023). Aastatel 2018-2022 kuulutati Parnu kohtumajas
vélja 15294 otsust, millest 61,4% tehti tsiviilasjades, 26,2% kriminaalmenetlusest ja
12,4% puudutas vairtegusid. Vaadeldaval perioodil vihenesid kriminaalasjadega seotud
teemad, tsiviilasjades pigem kasvasid. Vairtegudes on kohtulahendite number aastast
aastasse koikunud, kord iiles ja kord alla. Otsuste diinaamikat vaadeldaval perioodil
ilmestab joonis 1, kus on vilja toodud aastate kaupa eri menetlusliikides tehtud otsuste

uldarvud.

2500
2000
1500
1000

500

2018 2019 2020 2021 2022
AASTA

PARNU KOHTUMAJA OTUSTE ARV

mtsiviilasjad  mkriminaalasjad @ véiirteoasjad

Joonis 1. Parnu kohtumaja otsused menetlusliikide kaupa aastatel 2018-2022. Allikas:
Parnu Maakohus, e-kiri, 13.03.2023

Léhtuvalt joonisest 1 saab vilja tuua, et keskmiselt langetab iiks Parnu kohtumaja

kohtunik aastas ligi 280 otsust, mis teeb igas toopdevas rohkem kui {ihe otsuse.
2.2. Uurimisprotsessi kirjeldus

Soovist ja vajadusest paremini mdista, kuidas sotsiaaltdotajad kohtusiisteemis antud ajas
ja kohas toime tulevad, viidi 14bi kvalitatiivne uuring. See uurimismeetod aitab kogemust
vadrtustava dialoogi abil mdista ja lahti seletada olulisi probleeme ning iihiskonnas
toimuvat (Strompl, 2015, 1k 15). Kvalitatiivne uuring valiti t66 aluseks ka seetdttu, et
uuritakse tundlikku ja keerulist teemat (Askarzai & Unhelkar, 2017, Ik 29): kuidas

kohtustisteem Kkogeb sotsiaaltootajate tegevust. Et uurida vaadet sotsiaaltdodle iihe
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organisatsiooni kaudu ja voimalikult mitmekiilgselt, on t66 aluseks valitud juhtumiuuring
(Lagerspetz, 2017, Ik 75). Bhattacherjee (2012, Ik 40) defineerib juhtumiuuringut kui
protsessi siigavuti tolgendavat uurimust, kus andmeid kogutakse eri meetoditega, et
avastada stisteemide vahel seni teadmata seoseid. Kohtuskdimine on osa sotsiaaltootaja
toolilesannetest ja selles valdkonnas on juhtumiuuring védrtuslik just selleks, et
analiiiisida ja Kkirjeldada inimeste rithma kéaitumist konkreetses situatsioonis (Mohajan,
2018 Ik 25). Kuna selles t60s kasitletakse kitsast temaatikat stigavuti ja mitmekiilgselt
ning selgitatakse vélja uusi asjaolusid, siis kasutatakse 16putd6s nii dokumendivaatlust
kui ka intervjuumeetodit, sest see annab laiapShjalisema ndgemuse kohtu vaatest

sotsiaaltoole ja aitab seeldbi kaasa uute niiansside avamisele.

To0s kasutatakse kahte andmekogumismeetodit, sest tervikpildi saamiseks ja faktivigade
viltimiseks on oluline todtada 14bi voimalikult erineva péritoluga allikaid (Morgan, 2022,
Ik 65). Esmaseks andmekogumismeetodiks on dokumendivaatlus. Ametlikud
dokumendid voimaldavad tdnu oma inforikkusele (Lune & Berg, 2017, Ik 149) vilja tuua
uusi ning seni teadmata asjaolusid ja niiansse, mis aitavad kaasa késitletava teema
laiemale avamisele (Morgan, 2022, Ik 76), sest dokumendid annavad olukorrast iilevaate
ning tihti suunavad ka ise muutusi voi koguni muudavad iihiskonda (Lagerspetz, 2017, 1k
166).

Dokumendivaatluse aluseks on valitud kohtuotsused, kus kajastuvad nii kohtule esitatud
seisukohad, asjaolud kui ka kohtu mottekaik ning argumentatsioon 1dppotsuse pohjustest.
Kohtuotsuste sisuanaliiiis vdimaldab jélgida uurimisteemaga seotud arenguid, sest
arvestades kohtute infomahukat t66hulka, pole voimalik, et intervjueeritavad maéletaks
iksikasju (Armstrong, 2022, 1k 8). Nii aitavad dokumendid kinnitada tiksikasjaliku info
kaudu teistest allikatest saadud teavet (Lune & Berg, 2017, Ik 148). Avalikustamist

voimaldavad maakohtulahendid on kéttesaadavad Riigi Teataja veebilehelt.

Tsiviilkohtus menetletavaid tundlike eraeluliste andmetega juhtumeid tehakse TsMS
(2005) § 479 Ig 1 kohaselt avalikult teatavaks liksnes seaduses ettendhtud juhul. Uuringu
jaoks vajalikud kohtuotsused saadi Riigi Teataja kohtulahendite otsingumootori abil, kus
saab filtreerida nii vajaliku kohtu, kohtumaja, ajavahemiku, kohtuniku nime kui ka
marksonad lahendi tekstis (Justiitsministeerium, S. a.). Otsingusonadena sisestati

sotsiaaltooga seotud ametinimetusi, mida kasutatakse erinevates Parnumaa KOV-ides:
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sotsiaaltootaja, sotsiaaltoo, lastekaitse, lastekaitsja, eestkostespetsialist,
juhtumikorraldaja ja iildsona ,,sotsiaal®, sest nii tulevad vilja ka teised sotsiaaltodga
seotud ametinimetused, nagu nt sotsiaalkonsultant v6i -ndunik (SA Pirnumaa
Arenduskeskus, s. a.). Dokumendivaatluse baaskiisimused (vt lisa 1) tuginesid esimese
peatiiki teooriale ja ldhtusid 10putéd eesmairgist ning uurimiskiisimustest.
Intervjueeritavate kohtunike ning alacaliste ja rdnka fiilisilist védgivalda kogenud
kannatanute konfidentsiaalsuse tagamiseks kodeeriti avalikult leitud kohtuotsused (vt
tabel 1), kasutades selleks vaadeldud dokumentide uurimise jarjekorra numbreid
(esimene vaadeldud otsus on O1 jne). Uuring viidi 14bi veebruarist martsini 2023, mil
valiti aastatest 2018-2022 Parnu maakohtu Parnu kohtumaja 15294 kohtuotsusest vilja
kriteeriumidele vastavad juhtumid. To6 analiiiisi osas kasutati vaid neid otsuseid, mis olid
taielikult kéattesaadavad. Vilja jdeti otsused, mis on avalikustatud resolutiiv- ehk

10pposana, sest nendes puudub asjaolude kirjeldus, menetluse kéik ja pohjendused.

Tabel 1. Vaadeldud kohtuotsuste statistiline tilevaade

Kood \ Menetlusliik \ Aasta
01 Kriminaal 2019
02 Kriminaal 2020
03 Viirtegu 2018
04 Kriminaal 2021
05 Tsiviil 2022
06 Tsiviil 2020
o7 Tsiviil 2022
08 Tsiviil 2022
09 Tsiviil 2021

010 Tsiviil 2019

011 Tsiviil 2022

012 Tsiviil 2018

013 Kriminaal 2018

Seega pohineb kidesolev tod 13-le sotsiaaltodd Parnumaal kajastavale kohtuotsusele
aastatest 2018-2022. Juhtumiuuring voimaldab andmeid koguda ja analiiiisida
samaaegselt, sest suure infohulga varajane ldbivaatamine aitas vélja valida uurimuse
jaoks olulised dokumendid, millele edaspidi keskenduda (Lune & Berg, 2017, Ik 172).

Koikidele uurimiskiisimustele ei ole voimalik vastata ainult arhiivandmete abil (Lune &

Berg, 2018, Ik), seega on teiseks andmekogumismeetodiks intervjuud, mis tidiendavad
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véga hésti eelnevalt teostatud dokumendianaliitisi (Laherand, 2010, Ik 261) ja vihendavad
eelarvamuste mdju td6le (Armstrong, 2022, 1k 1). Uhtlasi vdimaldavad intervjuud teada
saada seda, mida t66 koostaja ei oskaks oodata, aga mis uuritava teema kontekstis on viga
oluline (Lagerspetz, 2017, Ik 129). Intervjuu kaudu saab vestelda otse allikaga,
voimaldades tal vabalt jutustada oma lugu ja ndgemust (Lune & Berg, 2017, Ik 66).
Fookuse hoidmiseks kasutatakse toos poolstruktureeritud intervjuud, mis annab
vestlusele nii temaatilised kui ka ajalised raamid, aga jatab piisava paindlikkuse kaudu
mdlemale osapoolele vdimaluse olulisteks tdiendusteks ja tipsustusteks (Ounapuu, 2014,
Ik 171). Intervjuu kava (vt lisa 2) koostamisel toetuti esimese peatiiki teooriale,

dokumendivaatlusest saadud infole ning 16putd6 uurimiskiisimustele ja eesmaérgile.

Miartsikuu teisel poolel viidi 14bi intervjuud kuue (vt tabel 2) Parnu maakohtu Péarnu
kohtumaja kohtunikuga, kes on dokumendianaliiisi tulemusel enim Kkésitlenud
sotsiaaltood Parnumaal. Intervjueeritavate valim on kvalitatiivsele uuringule kohaselt
viike (Askarzai & Unhelkar, 2017, Ik 27), sest vastajateks on oma ala tippeksperdid, kelle
hulk on piiratud. Tegemist oli siivaintervjuudega, sest lisaks faktidele oli vaja teada saada
ka kohtunike suhtumine ja arvamus (Lagerspetz, 2017, Ik 134). Kuna nii kohtuotsused
kui ka intervjueeritavad peavad vastama kindlatele eelpool kirjeldatud moddikutele, on

valim eesmirgipirane (Ounapuu, 2014, Ik 144).

Kohtunike intervjueerimiseks ja Parnu Maakohtu Parnu kohtumaja 2018-2022 tehtud
otsuste statistika saamiseks taotleti luba Parnu Maakohtu esimehelt 13.03.2023 saadetud
e-kirjaga. Positiivne vastus koos vajaliku infoga tuli samal paeval. Parnu Maakohtu Pérnu
kohtumaja 11 kohtunikust ldksid intervjueeritavate ildkogumisse 10, sest viimane
kohtunik nimetati ametisse alles 2022. aasta 10pus (Vabariigi Presidendi Kantselei, 2022),
seega jaab tema respondentide seast vilja. Voimalike intervjueeritavate valiku hulka
lisandus 2022. a stigisel ametist lahkunud pikaaegne Parnu Maakohtu esimees (Vabariigi
Presidendi Kantselei, 2021).

Intervjuud lepiti kokku e-kirja vahendusel ning eelnevalt saadeti respondentidele nende
palvel vestluse teemad ja eesmérk (Lagerspetz, 2017, 1k 159). Intervjuud viidi lébi
kohtunike valitud ajal ja kohas. Otsekontaktis toimus viis intervjuud, tiks viidi 14bi veebis.

Eelneva tingis piitid kulutada voimalikult vihe kohtunike piiratud ajaressurssi ning SO0V,
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et nad tunneksid ennast vestluse jooksul voimalikult vabalt ja mugavalt. Intervjuud

kestsid keskmiselt 48 minutit (pikim oli 72 min ja liithim 31 min).

Tabel 2. Intervjuude statistiline {ilevaade

Kood Toostaaz  Intervjuu aeg Intervjuu koht Intervjuu kestvus
aastates minutites
K1 5 19.03.2023 Uurija kodu 43
K2 13 20.03.2023 Veeb 31
K3 12 21.03.2023 Parnu Kohtumaja 65
K4 18 21.03.2023 Péarnu Kohtumaja 36
K5 5 22.03.2023 Parnu Kohtumaja 42
K6 14 23.03.2023 Parnu Kohtumaja 72

Intervjuud salvestati MP3 helifailina diktofoniga, hiljem need transkribeeriti
veebiprogrammiga tekstiks.ee (Olev & Alumée, 2022, 1k 409) ning salvestati Microsoft
Office’i Wordi dokumendina. Anoniiiimsuse tagamiseks kodeeriti selle protsessi kdigus

intervjueeritavate nimed (Ounapuu, 2014, Ik 178) ning algandmed hévitati.

Andmeanaliiisimeetodina  kasutati tekstiinfo rohkusest tulenevalt kvalitatiivset
sisuanaliiiisi (Bhattacherjee, 2012 , Ik 115), mis vdimaldab teha tekste ldbivate korduste
ja esinemissageduste abil jireldusi ning iildistusi (Ounapuu, 2014, Ik 160). See t6d
pOhines juhtumiuuringu ristanaliilisil, kus sarnaste mustrite ja seoste leidmiseks
korvutatakse ning vorreldakse dokumentidest ja intervjuudest joonistuvaid sarnaseid
rohuasetusi, jéttes vilja erinevused, mis voivad viia valede jareldusteni (Bhattacherjee,
2012, 1k 97). Selleks kuulati ja loeti kogutud materjali uuringu kéigus korduvalt iile.
Abimaterjalina kasutati sonapilve (vt lisa 3), kuhu sisestati kdik intervjuude vastused ilma
ase- ja sidesonadeta. Nii saadi sarnastele sdnadele, lausetele ja motetele toetudes koodid,
alakategooriad ja temaatilised kategooriad (vt lisa 4). Juhtumiuuringute andmete
kvalitatiivse sisusanaliiiisi puhul on olulisel kohal lood kui kommunikatsioonisdnumid
(Mohajan, 2018, Ik 39). Seetottu kasutatakse oluliste ja korduvate arvamuste
esiletoomiseks jargmises peatiikis ka moningaid tsitaate intervjuudest. Autor piilidis
véltida teemat ilmestavate lugude kéarpimist, et mitte 16hkuda inforohket tervikut.

Anoniitimsuse tagamiseks kohtuotsuseid vaid refereeritakse.
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2.3. Uuringu tulemused

2.3.1. Sotsiaaltootaja kohtumenetluses

Selles alapeatiikis kisitletakse paralleelselt teemade kaupa nii intervjuudest kui ka
kohtuotsustest saadud informatsiooni. Aastatel 2018-2022 Parnu kohtumajas tehtud 1888
védrteo otsuses ei leia sotsiaaltod kuidagi kajastamist. Kuigi tildjuhul kaetakse avalikult
leitavates véartegude lahendites koik teised isikuandmed peale nime ja isikukoodi, siis
tihel korral oli mainitud siiiidistatava ametiks sotsiaaltootaja. Ta tabati joobeseisundis
autoroolist ja sai karistada (O3). Otsuse langetanud kohtuniku (K2) sonul oli see vajalik,
sest siilidi jaanud isiku teenistussuhe pohines avaliku teenistuse seadusel, mille kohaselt

peab sellele jargnema ka distsiplinaarmenetlus ametiasutuses.

Vaadeldaval perioodil ldbi tootatud avalikest kohtudokumentidest leidus sotsiaaltdotaja
kajastamist 4011 kriminaalotsuses vaid kuues, neist sisuliselt on sotsiaaltood
kommenteeritud vaid neljas otsuses, kas tsiviilkostajana (O2), tunnistajana (O4) voi lapse
esindajana (01, O13). Samas iitlevad mdlemad intervjueeritud kriminaalkohtunikud (K2,
K6), et keskmiselt osalevad sotsiaaltootajad istungitel aastas 7—8 korral ja rGhutavad siis
sona ,Vvist“. Siiiitegude arutamise juurde kutsuvad kohtunikud sotsiaal- voi
lastekaitsetootajad haavatavatele gruppidele toeks vaid taotluse alusel:
Kui emb-kumb pool avaldab eelistungil soovi, kutsun alati alla 14-aastase lapse
vOi puudega isiku puhul juurde sotsiaaltddtaja. Samas kui tal on olemas hoolitsev
vanem V01 ldhedane, siis jatan kutsumata, sest liigne inimeste hulk voib istungit
segada ja mojuda ka toetuse vajajale stressi tekitavalt, sest iildjuhul toeks tulnud
sotsiaaltootajad tulevad ja lihtsalt on, nad ei siivene, rddkimata eelnevast

inimesega kokku saamisest voi muust taustatoost. (K6)

Tsiviilasju arutanud voi arutavad kohtunikud iitlevad, et puutuvad sotsiaaltoitajatega
kokku pidevalt (K1, K2, K4, K5) ja iganddalaselt (K3). Rohutatakse, et vajadusel on alati
kohtu poolt sotsiaaltodtaja kaasatud (K1, K3, K4, K5). Koik intervjueeritud kohtunikud,
kes on omanud selle valdkonnaga kokkupuudet, toovad vilja, et peamiselt jouavad
sotsiaaltootajad kohtusse eestkoste teemade, lapsehooldusvaidluste ning alaealiste
varadega tehtavate tehingute tottu. Seda sama kinnitab ka t66 autori poolt 1dbi to6tatud
2018-2022. aasta kohtustatistika, kus 9394 tsiviilasjast 2740 otsusel vdi médrusel oli
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kokkupuude sotsiaaltootajaga. Neist 747 olid perekonnadiguslikud vaidlused, 492
puudutasid tdiskasvanu eestkostet, 133 olid tehingud varadega, vdahemal maééral isiku
paigutamine haiglasse, hoolekandeasutusse jne. Nimetatud kohtuasjad on seotud
sotsiaaltooga, kuna neis on &dra toodud mitmeid TSMS ja PKS paragrahve, millest

tulenevalt peab kohus alati kaasama sotsiaaltdotaja voi lastekaitsja.

Koik respondendid toovad vilja, et sotsiaaltootajate hakkama saamine kohtus sdltub
teadmistest ja isikuomadustest ning suutlikkusest infot kohtule edasi anda. Uhel meelel
ollakse ka selles, et teada on vaja diguslikku keskkonda, kus toimetatakse, sest see aitab
tuua Oigeid ja kohtu t66 jaoks vajalikke argumente. Eelneva aluseks on aga materjali
tundmine (K2, K3, K6). Isikuomadustest tuuakse olulisemana vilja empaatiavéimet (K1,
K2, K3, K6), sest see vdimaldab kaugemale ndha (K2) ning aitab kaasa sisulise ja
jatkusuutliku lahenduse saavutamisele, et ei takerdu vaid hetkeolukorra rahustamisesse
(K1, K3).

Sotsiaaltootajate tiheks tugevuseks peavad kohtunikud (K2, K4, K6) seda, et tunnistuse
andmiseks on nad alati hésti ettevalmistunud ning iitlused on tépsed, radgitakse sellest,
mida ise on kogetud. K&ik kohtunikud rohutavad, et titlusi andes on oluline méarkida, mida
ollakse ise kogenud ning mida, millal, kus ja kelleltki hoopis kuulsid. Peamiseks
probleemiks, mille vastu kohtunikud (K1, K3, K4, K5, K6) porkuvad, on see, et oma
tubliduses oOpivad sotsiaaltodtajad eelnevalt metaandmed selgeks, samas needsamad
sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistri (edaspidi STAR) kanded on osapooltel olemas
ja seega ndevad neid kohtunikud ise. Vairtuslik on hoopis taustainfo, mis jaib
andmebaasi kantud metaandmete taha (K1, K3, K4, K6). Lastekaitse asjades kasutatud
STAR-i kanded on kohtutele viga hea baasinfo allikas (K1, K3, K4). Eestkoste
kiisimustes on sinna tehtud kannetest vahem abi, sest STAR-i véljavattest pole néha, kes
ja millal on sissekande teinud ja kui pole kannet, siis sotsiaaltdotaja ei méleta voi ei tea
(03, 09). Metaandmed ei aita ka kohut, kellel on vaja kontekstist aru saamiseks fakte
(K1, K3). Taiskasvanuid puudutavate vaidluste korral jatab KOV STAR-i andmed iildse
esitamata (K1, K3), seda ka stiiitegude puhul, kus voistlevas menetluses on KOV-il vaja
toendada, et on teinud kdik voimaliku ja seadusest tuleneva (O2). Samuti on mdnikord

jaanud hea tunnistus eneseviljendusoskuse taha (K2, K5, K6). Teema tdstatanud
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kohtunikud ei tihka aga hinnangut anda, kas see tuleneb pingelisest olukorrast (K6) voi
isikuomadustest (K2, K5).

Koigilt tsiviilkohtunikelt saab Kiita sotsiaaltdotajate oskus lastele ldheneda (K3, K4),
nendega kontakt saavutada (K1, K4) ning lastele arusaadavas keeles suhelda (K2, K5).
Pigem satutakse konflikti lapsevanemaga (K4, K5, O11), kuid ka siin tunnustatakse
oskust mitte lasta ennast vastuoludest mdjutada ning suutlikust t66d jatkata ja abivajajaid

aidata (K5), sest parim abi lapsele on kogu pere toetamine (K1).

Suurim probleem sotsiaaltoé spetsialistidega on kohtu otsuste ja korralduste
mittetditmine. Seda toovad vilja kdik intervjueeritavad kohtunikud ning 16pplahendid
(09, 012, 013). Sarnased lood (vt lisa 5) labivad viit intervjuud kuuest, nditena olgu
siinkohal vélja toodud neist koige drastilisem:
Arutasin iiht kriminaalasja, kus isa siilidistati ema 166mises ja kolmel erineval ajal
ka laste vadrkohtlemises. Lapsed olid vdga noored, alla viieaastased. Piltide jéargi
juhtumis kohati sinised kui mustikad. Juba kohtueelsel uurimisel oli peale pandud
lahenemiskeeld lastele ja isa elas eraldi ning ka minu kohtuasja arutamise ajal
jatsin selle madruse muutmata. Tédieliku iillatusena tuli istungite keskel vilja, aga
et kannatanust ema on kriminaalasjast n-6 tiidinenud ja soovis niiiid nagu juhtunu
olematuks teha. Selgus seegi, et vahepeal on lastekaitsetdotaja osavotul, kohtu
teadmata, alustatud n-6 perekondlikke kohtumisi. Sisuliselt kohtuméadrust ei
taidetud ja seda lastekaitsetdotaja kaasabil. /.../ Aga kui laste huvid on vastuolus
nii ema kui isa huvidega, siis olin sunnitud méédrama lastele eraldi advokaadi, sest
antud segadusega oli kohtu selja taga kaasa ldinud lastekaitsetdotaja ning selgelt
selline tegevus nii kohtu kui prokurdri teadmata, oli lubamatu. Selliseid asju ei
tohiks olla. Otsuse kuulutamisel pidasin vajalikuks isale kohaldada osaliselt ka
reaalselt vangistust, seega selgelt ei olnud ma ndus juhtunuga ja minu meelest
selline tegevus kahjustas nii kriminaalmenetlust kui laste huve. Siin kas
lastekaitsetootaja lasi end n-0 eksitada ja ei olnud piisavalt pohjalik, mis ei
vabanda, vai lihtsalt ei olnud oma t66s hoolikas. /.../ Lihenemiskeelu rikkumine
(sh sellele kaasaaitamine) voib olla teatud juhtudel kuritegu, kui tekib seaduses
nimetatud negatiivne tagajarg vdi on korduv rikkumine [Karistusseadustik §
3312]. (K6)
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Negatiivsena tuuakse vilja ka sotsiaaltdotaja poolt kohene oma seisukoha viljendamine
ja vaidluses iihe poole valimine (K1, K2, K3). Seda eriti lastega seotud kiisimustes, Kus
tegelikult peaks sotsiaaltdotaja seisma laste huvide eest (K1, K3, K5), sest kohtunik
vestleb lapsega iildiselt vaid korra (K1, O5, O7, O11), sotsiaaltéotajal on suurem pilt tinu
taustainfole (K3, 012).

Koige hullem on see, kui sotsiaaltdotaja iitleb kohe vaidluse alguses dra naiteks
emal voi isal on digus, ilma pohjendusi toomata v6i moistmata vaidluse sisu. Seal
tekivad psiihholoogilised aspektid, mis vdivad selle vaidluse teha palju hullemaks,
sest teine pool juba enne asja algust tunneb, et talle tehakse liiga. Mdlemad pooled,
koik, peavad tundma, et nad kuulatakse &ra, neil on vdimalus kaasa rddkida.
Tundub, nagu tahab sotsiaaltodtaja asja kiirest 16petada. Kuula pooled dra, anna
oma arvamus ja kindlasti pohjenda, selgita seda. Vaidluste puhul tuleks kasuks
kui sotsiaaltodtaja titleks oma 10pliku seisukoha kdige 16pus, siis kui kohus seda

kiisib. Menetlus peab alati olema oiglane, tegelikult on see nii elementaarne! (K2)

Selge erisus kriminaalkohtunike ja tsiviilkohtunike vahel jookseb 1dbi kiisimuses, Kus
paluti nende kogemust kohtus sotsiaaltodtajaga kaasa tulnud KOV-i juristide voi
vallasekretdridega. Koik kiisitletud tsiviilkohtunikud on kokku puutunud sotsiaaltéotajale
kohtusse toeks saadetud juristi, valla- voi linnasekretéri voi lausa palgatud advokaadiga.
Kogemuste hulk varieerub: kellel on olnud ainult {iksikjuhtum (K5), kes puutub sellega
kokku pidevalt (K4). Vaadeldud kohtuotsustest néhtub advokaadi vdi KOV-i juristi

kaasamine vaid kriminaalasjades (02, O3).

Uldiselt ei kii sotsiaaltddtajad koos juristiga, kui vaidlus ei ole diguslikult
keeruline. Samas, nditeks eestkostetava varaga tehtavate tehingute puhul tundub
mulle igati mdistlik, et selles kiisimuses tuleb ka jurist istungile ning aitab
seisukohta koostada, kui vajalik on niiteks arvamuse andmine asjadiguse normide
kohaldamise ja rakendamise kohta. Sotsiaaltdotaja ei ole jurist ja el oma
eriteadmisi  asjadigusest, kui kohus kiisib menetlusnormidest tulenevalt
kavandatava tehingu osas seisukohta kohalikult omavalitsuselt, siis tuleb
seisukohas ka diguslikke kiisimusi késitleda. Mul on olnud selliseid eestkostetava
varaga tehinguid, kus lisaks sotsiaaltdotajale on osalenud kas vallasekretir, jurist,

maakorraldusndunik vms. Pean seda igati mdistlikuks ja kohaseks, kuna see aitab
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kaasa asja lahendamisele. /.../ Samuti on mul olnud ka vanema hooldusdiguse
piiramise vaidlusi, kus vald on pidanud vajalikuks lisaks sotsiaaltootajatele
palgata valda esindama ka vandeadvokaadi, ning konkreetse juhtumi keerukust
silmas pidades oli menetlusnorme tundva juristi osalemine selles asjas kindlasti

vajalik ja hdlbustas asja lahendamist. (K3)

Kriminaalkohtunikud ei née selleks vajadust. Kiill on kdinud sotsiaalkiisimustes iitlusi
andmas KOV juristid iiksi ilma eriala spetsialistita (02), juhul kui KOV teostab eestkostet
kannatanu voi kahtlustatava iile. See on toonud kaasa probleeme (K2, K6, 02), sest
ildjuhul pole nad asjaga sisuliselt tegelenud ega isegi mitte tutvunud ja jadvad passiivseks
osapooleks, moistmata, et kriminaalkohtus on voistlev menetlus, kus ise tuleb olla
aktiivne pool, mitte oodata nagu tsiviilkohtu hagita menetluses, et kohus kiisib infot.
Mbolemad kohtunikud rohutavad, et voistlevas kriminaalmenetluses saab kohus vaid
selgitada, kes ja mida tdendama peab, aga pole digust viia sihile, st kohtutegevus ei tohi
anda eeliseid kellegi kasuks, sest kohus ise ei tohi tdendeid koguda ning peab vaidluse

suhtes olema erapooletu.

Vahel on jadnud selline mulje, et kui kriminaalasjas on tsiviilkostja esindaja
linnavalitsus, keda tildjuhul esindab siiski kas KOV-i jurist voi sotSiaaltdotaja, Siis
eeldataks justkui kohus oleks nagu hagita menetluses ja nad vodivad olla
passiivsemad. Hagita menetluses on tdesti vastupidi, seal kohtul aktiivsem roll,
kohus ise ka voib tdendeid koguda ja otsida, aidata tdde leida. Seda kohtu erinevat
menetluslikku rolli, sdltuvalt menetluse liigist, peaks teadma iga sotsiaaltodtaja,
et nad ei tohi segi ajada voistlevat hagimenetlust ega mitte vdistlevat hagita
menetlust. Sotsiaaltootaja voiks teada, et iildmenetlustes ja voistlevates
menetlustes pole kohtu laual algusest peale n-6 kogu juhtumit, vaid sinna jarjest

lisatakse asju, mida pooled kohtule ise esitavad. (K2)

Sotsiaaltod kvaliteet on ajas paremaks muutunud (K3, K4). Eriliselt saab Kkiita
sotsiaaltootaja oskust suunata osapooli kokkuleppele, seda ka istungi ajal, olles niiviisi
kohtunikule oluliseks toeks (K1, K4).

Pilt, milline oli sotsiaaltdotaja 2010. keskel ja niitid, on nagu 60 ja pdev. Varem

oli viikevalla sotsiaaltdotaja keskmine vanaproua, kes suhtus sotsiaalprobleemi
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nagu Naised Koogis laulus ,,Aasta ema* /.../ [tsiteeritud osa laulust, vt lisa 6,
autori mérkus]. Siis tdna on sotsiaaltdotaja iildjuhul kliendikeskne, teda hoidev ja
abistav. Julgen 6elda, et tegemist on avatud institutsiooniga ja mulle meeldib see,
mida néen. (K3)

Sotsiaaltootajate kohtutoo kvaliteet soltub ka KOV-ist, suures omavalitsuses on t66
professionaalne (K4), vdiksemas on aeg-ajalt vajakajadamisi (K4) ehk rohkem ise
leiutamist (K1). Kiidetakse siiski sotsiaaltoo iildist taset, see on palju edasi arenenud
vorreldes varasema perioodiga (K2, K3, K4). Kdige rohkem saab kiita Parnu linn (K1,
K3, K4), kus sotsiaaltéotajad on paindlikud (K3), targad ja tdhelepanelikud (K4). Samas
saab kohtuotsusest lugeda ka konkreetseid etteheiteid, et olles ise kahest seadusest, SHS-
ist ja PKS-ist, ldhtuvalt korraga eri rollides, sh teenuse osutaja, unustatakse
kvaliteedinduded ja iildised sotsiaalhoolekande pShimdtted (O1, O2). Lééneranna ja
Pohja-Parnumaa valla kohtusse joudvad avaldused jadvad norgaks (K1, O10) voi ei ole
piisavalt korrektselt koostatud (K4). Samuti on probleem olnud Saarde vallast tulnud
avaldustega, sest kohtusse poordumine peab olema viimane, mitte esimene abindu enne
teisi toetavaid meetmeid (K1, K3, K4, O7). Viikeste omavalitsuste probleemina tuuakse
vélja ka see, et pole kodudes kdidud ja suheldakse vaid ithe vanemaga, kes kohtu poole
poordus (K1, K5). Voi on esitatud dokumendid puudulikud, mistottu ei saa menetlust
alustada voi tuleb juurde kiisida (K1, K3, K4). Positiivsete eeskujudena tuuakse KLAT-i
ja lapsendamise dokumente, mis on alati pohjalikud (K5) ja véga hésti ette valmistatud
(K1, K4). KLAT teenuste puhul on seadusandja SHS-is viga tapselt dra kirjeldanud, mida
taotlus peab sisaldama (K1, K3, K6). K&ik intervjueeritud kohtunikud iitlesid, et seis

laheb aina paremaks ning tdna on olukord juba hea.

Sotsiaaltodtajatest on tuntav abi kohtule, likskdik millise Pdrnumaa omavalitsuse
poole pddrdun arvamuse saamiseks, tuleb asjalik arvamus. Uldiselt ei ole enam
nii, et igast dokumendist votsin midagi copy ja paste ‘ga ning saadaksegi vastus.
Tana ikka tehakse véga heal tasemel kliendit6od, kdiakse kohtumas, réédgitakse

laste 1dhedastega ning kdige selle tulemusel saab kohus pdhjendatud arvamuse.
(K4)

Kohtus tehtava sotsiaaltod kvaliteedi tdusule on kaasa aidanud ka kitsam

spetsialiseerumine (K3, K4, K5). Sotsiaaltdotajad tunnevad oma valdkonda hasti (K3,
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K4), sest on saanud koolitusi ja tdnu sellele oskavad nad paremini selgitada ning teemat
avada (K5). Edasiminek paistab seotud olevat KOV-i suurusega — mida suurem
omavalitsus, seda rohkem vdimekust ja vdimalusi (K3, K5). Samas pole
spetsialiseerumine vihendanud to6koormuse hulka (K3, K4). Valdade liitmine toi
leevendust lastekaitsjate toosse (K3), samas on neid ikkagi vihe (K3, K5). Koige suurem
toohulk on eakatega tegelevatel spetsialistidel (K3, K4). Koigis vaadeldud kohtuotsustes
mainiti iihes eestkostespetsialisti (O5), iihes nii lastekaitset kui sotSiaaltdotajat (O1),

kolmes lastekaitset (06, 012, O13) ning iilejadnutes ainult sotsiaaltodtajat.

Sotsiaaltootaja vordkujuna kirjeldavad kohtunikud noort (K6), alla viiekiimne aastast
naist (K1, K3), kes on hésti haritud (K2, K3, K4) voi opib (K3). Sotsiaaltdotajad on
pithendunud (K3), aktiivsed (K3, K4), iildjuhul kliendi parimate huvide eest viljas (K2,
K3, K4) ka siis, kui kliendid ise neid huvisid ei nde (K3). Dokumendid on alati digel ajal
esitatud ning ka istungile ei jita nad kunagi tulemata (K1, K3, K6). Samas ei ole alati
koik nii hasti, nagu moonab K3: ,,0Olen ndinud ka passiivseid ja siis ka sellised, kelle
teadmised pole nii head, aga piitidlikkus on olemas.* Kohtunikud nédevad sotsiaaltdotajaid

iildiselt toeliste professionaalidena, kuid nii nagu elus ikka, on alati ka arenguruumi.
2.3.2. Kohtu ootused sotsiaaltoodle

Rdohutada tasub veel kord eelpool vilju toodut: kdigi intervjueeritavate jaoks on oluline,
et sotsiaaltootajad teaks, millises rollis ja menetlusliigis kohtusse tullakse. Seda viimast
tostavad vestluse jooksul korduvalt esile molemad kriminaalkohtunikud, kes toovad ka
vélja, et kui ollakse vdistlevas menetluses, tuleb eelkdige vastata kiisimustele ning
eristada sealjuures kindlasti seda, kas tegu on vastaja enda kogemustega voi kui ei ole,
siis kust ja kellelt ta info sai. Sellisel juhul on oluline fikseerida kohtus oma {itlustega ka
algallikas. Samuti selgitasid nii K2 kui ka K6, et juhul kui ristkiisitluse 10ppedes jaab
midagi olulist tdhelepanuta, siis tuleb sellest kohtule marku anda, sest vastavalt seadusele
on koigil kohustus juhtida kohtu tdhelepanu asjassepuutuvale ning teadaolevale infole.
Kohus saab siis otsustada, kas lubab lisainfo sisse tuua vdi mitte. Erinevad ootused
sotsiaaltdotajale tsiviil- ja kriminaalprotsessis sOnastas K2:

Hagita- ja vaiarteomenetluses antakse tunnistajale kohe alguses vdoimalus koik ise

oma sonadega, mida juhtumi kohta teab ja on kogenud, dra rdédkida. Ja alles Idpus,

kui midagi puudu jaib, tulevad kiisimused. Siis tulebki koik ise édra rddkida ja
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mitte oodata kiisimusi, see on hagita menetlus. Hagiga kriminaalasjades niiteks
on koik vastupidi, kdigepealt poolte kiisimused ja siis vajadusel tunnistajapoolne

taiendus.

Eraldi t0id kriminaalkohtunikud vélja, et tuleb osata olla aktiivne ka kannatanu vai kostja
(02) esindajana, et vajadusel ei jdetaks kriminaalasjas tsiviilhagi juurde esitamata, sest

hiljem on seda eraldi nduda palju ressursikulukam.

Kriminaalkohtunikud r8hutavad taas sotsiaaltdotaja sisuteadmiste ootuste kiisimusele
vastates, et dokumente pole tunnistuse andmiseks vaja pahe dppida, pigem on vaja avada,
miks see info on sinna tekkinud. Lisaks on tarvis teada oma rolli — kas ollakse kohtu ees
vahetu pealtnégija, iseloomustava tunnistaja voi kostja esindajana (O1, O2). Kohtunikud
peavad oluliseks, et arutlusele tulev juhtum oleks sotsiaaltootaja jaoks selge, sest
ristkiisitluse ajal on vastaspoole iilesanne d6nestada. Kui vastaja jutust ei suudeta eristada,
mis on fakt ja mis kuulujutt, voib kohus tunnistuse kas téielikult voi osaliselt
mitteusaldusvaérseks tunnistada. Mdnikord on vastaspoole kiisimused véga teravad ning
ebamugavad, aga kohtunik saab need maha vdtta vaid siis, kui teine pool protestib voi

juhib ebasobivale kiisimusele tdhelepanu, sest vodistlevas kriminaalmenetluses ei tohi

kohtunik véga ise sekkuda (K6).

Uue infona toovad molemad kriminaalkohtunikud vélja, et nad ei ole mitte kunagi oma
praktika jooksul ndinud, kuidas ldhtuvalt KrMS §-ist 290 ja §-ist 70 esitab alla 14-
aastasele lapsele voi puudega isikule iilekuulamisel kiisimusi ka kohtu loal neile toeks
tulnud sotsiaal- voi lastekaitsetootaja. Teemat avab K6:
Kindlasti ma ei reklaami ega kutsu {liles, et seda tuleks alati kasutada, sest
sotsiaaltootaja ei tea kogu toimikut, koiki asjaolusid. Tasuks moelda, millal ja
miks see site vOiks olla vajalik? V3ib-olla oleks Gige ldhenemine see, kui
sotsiaaltootaja on iilekuulamise juures ning ta on kuulnud &ra kiisimused ja
vastused ning ta suudab pohjendada, et kasutades dra eriala teadmisi, siis tekib
kahtlus, et antud isik ehk ei saanud siiski sellest kiisimusest tdielikult aru ja
viidates sellele sittele, kiisida kohtult luba kiisimuse esitamiseks. Aga eeltoodu
ilmselt erandlik olukord, kuid huvitav on see, et see on ilmselt see koht, kus viga
formalistlikult rddkivad juristid ehk ei ole tdhele pannud, kuidas kdnetada

konkreetset last voi puudega isikut. Seega tuleks olla vaga tundliku 1dhenemisega
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ja peab olema tugev pohjendus selliselt marku andmiseks, aga samas seda peaks
tegema, Kkui tunnistaja vOib olla eksimuses. Samuti tuleb valmis olla, et

advokaadid jne ilmselt riindaks kohe, kui see olukord neile ei sobi.

Kui midagi kohtu poolt kiisitud teema kohta ei ole meeles, siis ei tasu karta (K1, K4, K5),
vaid tuleb ausalt (K2, K3, K6) ja selgelt (K4, K6) nii 6eldagi, sest see vaid tdstab
tunnistuse usaldusvaarsust (K1, K2, K3, K4, K5, K6). Sama tuleb vilja ka lahendist (O4),
kus kannatanust sotsiaaltddtaja annab muidu védga tdpse ja teiste tunnistajate ttlustega
haakuva tunnistuse, aga ltleb, et kukkus vastu treppi, kuid see info oli vale, mistdttu
kohtunik peab pikalt pShjendama, miks ta selles osas jdtab tunnistuse tdhelepanuta, kuigi
muidu on antud itlused usaldusvédirsed. Kriminaalkohtunikud toovad erinevusena

tsiviilkohtumenetlusest vilja ka tdhelepaneku, et siiiiteo asjades oletada (K2) ja arvata

(K2, K6) ei tohi.

Tsiviilkohtunike jaoks on murekoht véikesed kogukonnad ja sealsete sotsiaaltootajate
voimu nditamine (K1, K4, K5) voi siis enda valla inimeste poole hoidmine (K1, K3, K4,
K5). Selline oma hoidmine on inimlikult mdistetav, sest tuleb ju edaspidigi koos viikeses
kogukonnas elada (K3) ja koost6dd teha (K2, K4), pealegi oma inimest tuntakse ja
teatakse (K1, K4). Kohus ootab aga objektiivset arvamust, mitte iga hinna eest enda valla
kodaniku poole hoidmist (K4, O11). Teine murekoht viikeste kogukondadega on julgus
anda titlusi voi avaldada kohtus isiklikku seisukohta, sest oma inimesed on kogu infot
hoomamata teisel arvamusel (K5, 010), aga kohtu eest ei tohi olulist infot varjata, sest
see voib viia eksliku lahendini (K1). Kurdetakse ka probleeme kohtuméairustega KOV-
ile saadetud tundlike isiku- ja terviseandmete lekkimisega (K4, K5). Kohus ootab, et
delikaatsed andmed piisiksid salajas ning olukorrast teaks vaid asjaomased, eriti vdikeses
kogukonnas (K4, 09), kus selline andmete lekkimine voib pShjustada usaldamatust (O9).

Tsiviilkohtunikud ootavad sotsiaaltodtajalt kui avaldajalt voi arvamuse andjalt teavet,
milline info on KOV-i sotsiaalsiisteemis isiku kohta juba olemas. Oluline teadmine on ka
see, kui teavet ei ole (K4). Samas ei tasuks sellega piirduda, vaid tuleks 6elda, et teadmist
voi kokkupuudet ei ole, aga pérast kiisimuse lackumist tehti vastavad toimingud ning
saadi teada vajalik info (K1, K3, K5). Kinni ei tohiks olla stampides ja trafaretsustes (K4).
Olukorrast tuleb kirjutada lihtsalt ja inimlikult (K3, K4). Pole vaja seadusi timber
kirjutada (K4, K5) voi iimber sonastada (K1, K3), neid teavad kohtunikud ka ise (K3,
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K4). ,,Kohtuniku 1&ppotsust pole vaja avalduses kohtuniku eest sotsiaaltdotajal ise valmis
kirjutada® (K3). Arvamuses vOi avalduses peab ldhtuma asjaoludest: milles seisneb
abivajadus ja miks tuleks olukorda nii reguleerida nagu KOV taotleb (K1, K3, K4, K5).
Pohjalikult kirja pandud faktoloogia (K1, K3, K4, Kb5) ei tohi jddda kirjeldavaks (K1,
K4), vaid peab olema sisuline, kui nditeks: ,tugiisik on teinud teateid, siis vaid teadete
tabelist ei piisa, vaja on juurde lisada, kellele need on tehtud, mis eesmérgiga ning mida
sellest jareldati ja ette voeti“ (K4). Oluline on siin meeles pidada, et sotsiaaltootaja on
ndinud isikuid eri situatsioonides ja seetottu teavad koige paremini faktilisi asjaolusid ehk
mis (K1, K5) ja miks juhtus (K3). Lisaks on tdhtis teha kokkuvote, mis tulemust
varasemast tegevuskavast oodati ja miks see ei dnnestunud voi polnud piisav (K1, K3,
0O11) ning kuidas kohtumeede aitab paremini edasi (K3, K4, K5, 08). Sotsiaaltodtaja
avaldus voi arvamus peab olema emotsioonivaba (K1, K3) objektiivne korvaltvaataja
seisukoht (K1, K4, K3). Negatiivse nditena radkis K3 alljargneva loo:
Paar aastat tagasi toodi minu lauale lapse perest eraldamisel ruudulistel lehtedel
kodukiilastusaktid. Akt algab nii: lastekaitse to6taja teostab kodukiilastust, laps
sO0b laua taga isukalt suppi. Korter koristamata jne. Kappides ja kiilmikus pole
lapse jaoks sobivat toitu. Lapsel siiiia pole. Aga see supp, mida laps isukalt soi!?
Kuidas te saate 6elda, siiiia pole, kui istub laua ddres ja s66b? Kust see hinnang
tuleb? Kui kodus pole toiduvarusid, siis nii tulebki 6elda, mitte et lapsel pole iildse
stitia, on ndha, et siitia tehtud oli. Tuleb vaadata alati, et kirja pannes ei tehtaks

jéreldusi oma emotsiooni pinnalt.

Inimeste ja olukordade tajumine emotsioonide kaudu on tunnustatav, sest see niitab
empaatiavoimet (K1, K2, K3) ja aitab oma t66d hésti teha (K3), kuid see ei tohiks siiski
viia liigsete tildistusteni (K1, K3). K3 kirjeldab jargnevat juhtumit: ,, Tuli avaldus, kus
Oeldi, et laps helistas ja viitas kasuisapoolsele &rakasutamisele. Me vajame, mida
konkreetselt 6eldi, mitte mida sotSiaaltdotaja jareldas. See vaga rink siilidistus, siin vaja
olla voimalikult faktitdpne.© Sotsiaaltootajad peavad suutma kohtule edastada kogu
vajaliku info, mille alusel kohus saaks otsuse langetada voi madruse vilja anda (K1, K3,
K4). Selline véimalikult tdpne info on kohtule vajalik, et saaks valmistuda istungiks ja
lapse drakuulamiseks (K4, K5): ,,Kui asjaolud on kohe selged, siis ei ole lihtsam mitte

ainult kohtunikul, vaid ka teistel menetlusosalistel ning see kiirendab kogu protsessi‘
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(K1). Ei pea ise andma Idpliku hinnangut ja kujundama seisukohta, selle teeb faktide
pohjal kohus (K1, K3, K5). K3 avaldas soovi:
Néha kohtule esitatud dokumentides ekspertteadmist, mis hetkel on piir kdes ja
koik kohtueelsed meetmed on dra proovitud, et niilid tuleb kas seada eestkoste voi
paigutada hooldekodusse. Kohus ju vabaduste piiramine ja see peab olema
viimane abindu. Ega see lihtne ei ole, sest samas ei tohi kohtusse podrdumisel ka

oiget hetke maha magada.

Samas ei tohi seda otsust karta ja jdddagi erinevaid meetmeid proovima (K3), kuigi piir
selle dige momendi &dra tabamiseks voib olla paris keeruline (K1). Suurim soov koigil
intervjueeritud tsiviilkohtunikel on see, et kohus oleks siiski viimane abindu, enne tuleb
k&ik muud teenused ja abimeetmed dra proovida. Vastasel juhul on minnalaskmine (K3,
K4) ning seda olla ei tohi (K4). Tuleb suuta sdilitada objektiivsus (K1, K4): kohtusse
pooérdumise motivaatoriks ei saa olla raha (K1, K3, K5, 05, O7), niiteks eestkostetoetuse
saamine (K5, O5).

Praegu on iiks avaldus, kus mulle tundub, et on kergema vastupanu teed mindud.
Inimese péhe ju ei née, voib-olla on ka tilemotlemine. Eestkostel alaealine saab
taiskasvanuks ja KOV soovib tema iile seada uue eestkoste, sest ta ei oska
rahadega majandada, raiskab kohe dra. See pole eestkoste seadmise aluseks.
Avalduses on kiill paragrahv sees, et on ndrgamdistuslik, aga pole iihtegi vihjet,
asjaolu, et tal see ka diagnoositud oleks. Eestkostel on tdna seetdttu, et vanematelt
on hooldusdigus édra vdetud ja ta elab perekodus, kus tal polegi voimalust olnud
ise majandama Oppida. Selle kiisimuse lahendamiseks on tugiisikud ja teised
teenused. See avaldus on pohjendamata, aga selle taustal on voimalus riigilt raha
saada, sest noorel puudub dppimise ajal sissetulek. Aga selleks on muud abindud,

nt TTT [toimetuleku toetus, autori selgitus], mitte otsustusdiguse piiramine. (K4)

Tsiviilkohtunikud ei visi rdhutamast faktide olulisust. Uheleheliste avaldustega pole
ikski intervjueeritav rahul, sest nendega pole midagi peale hakata (K5), sama puudus
margitakse dra ka iihes vaadeldud otsuses (O12). Midagi ei ole teha arvamusega, et
ndustutakse arsti voi advokaadi seisukohaga, aga millistel argumentidel need pohinevad,
pole selgitatud (K1, K3, K5).
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Tsiviilkohtunikud toovad lastekaitse juhtumite puhul murekohana vilja, et laps jadb
fookusest vilja ja keskendutakse vanemate huvile. See on mdistetav, sest lapse mure
lahtub vanemate probleemist (K1), aga lastekaitsja roll on ikkagi esindada lapse parimaid
huvisid, mitte seda, kuidas vanematel on mugav (K5). Kui valitakse iihe vanema pool,
siis peab see olema pdhjendatud (K1, K3). Ei ole kohane véljendada, et on ju loomulik,
kui laps kasvab emaga (K3). Samuti ei saa pidada heaks pdohjenduseks, et parim on
jagatud vanemlus, sest nii on tagatud vanemate vordne kohtlemine (K1, K3, O11). Jattes
korvale vanemate mugavuse (O11) ning ldhtudes lapse huvidest, tuleb kaaluda koiki

vanemlusvorme, sealhulgas nt ,,linnupesa vanemlust* (K1, K3, K5).

Kindlasti ei tohiks olla suhtumist, et kui pere tuleb lapse nimel kohtusse nt tema
parandvaraga tehtava tehinguga, siis on tegu pere siseasjaga ja sotsiaaltddtaja sinna ei
sekku (K1, K3). Sellises olukorras on proaktiivsus viga oluline, sest kohtu jéarelevalve all

tehtav tehing saab olla ainult lapse huvidest 1dhtuv (K3).

Haavatavatele klientidele pakutavate sotsiaalteenuste puhul on kohtunike jaoks
probleemne nende projektipdhisus (K1, K3, K4). Valik on kiill suur, aga paljudel on taga
ithekordne rahastus (K1):
Tuleb uus asi, sotsiaaltodtaja soovitab, nded, et toimib, tahaks uuesti midrata, aga
siis saan istungil teada, et seda enam pole, sest projekt sai 1dbi ja rahad koos
sellega. Kusjuures minu kidest pole kordagi kiisitud, et mida iihest voi teisest
teenusest arvate, kas aitas, kas vaja jatkata jne. Ma oleks nii mdnegi teenuse eest

valmis rohkem kui hea sOna iitlema.

K&ik kolm kohtunikku (K1, K3, K4) peavad eriti kahetusvéérseks koolituse ,,Imelised
aastad” dra kadumist. Teenus, mida koige enam turule oodatakse, on abiprogramm
lastele, kes on kogenud iihest vanemast voorandamist (K1, K3, K5), sest just see 16hub

kdige enam neid lapsi, kellega kohtunikud on kokku puutunud (K1, K3).

Teine lastega peresid puudutav mure on uue riikliku teenusena kéivitatud perelepituse
(K1, K3, K5) lisandumine. Praecgu tundub, et KOV surub kdik keerulisemad pered kiirelt
kohtusse, sest see on tasuta perelepitusteenus (K1, K3), isegi siis, kui vanemate
konfliktiallikas pole mitte suutmatus jagada lapse hooldusdigust, vaid toimetulematus ja

halvad vanemlikud vétted (K1, K3, K5, O8). Neid peresid toetaksid hoopis teistsugused

39



teenused (K3, O8). Kahjuks pole kolmel (K1, K3, K5) teemat puudutanud kohtunikul
tihtegi onnestunud riiklikku perelepitust, kus oleks saavutatud vanemluskokkulepe ning
lepituselt tullakse kohtusse tagasi edutuse tdendiga (O8, O11). Samas on eralepitajatega

varasemast tasulisest teenusest haid niiteid rohkesti tuua (K1, K3).

Samuti on soov, et kui inimesed liiguvad iihest KOV-ist teise, ei kaoks nad
sotsiaaltdotajate jaoks dra (K3, K4). Ei tohi olla, et teise KOV-i territooriumil toimuvat
ndhakse nende vastutusalana, aga asjad jaetakse iile andmata (K4, O6). Eriti keeruliseks
laheb siis, kui juhtum liigub tihe kohtu alluvusest teise kohtu piirkonda (K3, K4). Juhtumi
lahendab 16puni siiski sama kohus, kui see puudutab lapsi. Nii tulebki Parnu kohtunikel
kdia &drakuulamisi tegemas nt Ida-Virumaal (O6). Téiskasvanute puhul on
,,sotsiaaljooksikutega“ (K3, K5) eriti keeruline siis, kui tsiviilvaidlus kdib nt Parnu
Maakohtus, aga sama isik on sattunud ka kriminaalkohtu huviorbiiti. Sellisel juhul tihti
info ei liigu (K2, K3, K6), aga see mure pole vaid kliendi litkumisega iihest kohast teise,
vaid isegi omavalitsuse sees ei pruugi info litkuda tihelt sotsiaaltodtajalt teisele (K1, K3).

Koik intervjueeritud kohtunikud annavad ndu, et kuupédevad ja keerulised arvandmed
voib endale faktide reana enne istungit kirja panna ning loodud abimaterjali istungile
kaasa votta. K1, K2, K3 ja K6 lisavad, et kohtult tuleks enne luba kiisida, kui iitlusi andes
markmetelt infot vaadatakse. K4 ja K5 peavad vajalikuks vaid kohtu informeerimist
abimaterjalist.

Uhe teemana tdstatub kdigist respondentide vastustest tihtaegade kiisimus. Viimane kui
tiks rohutab intervjuu jooksul korduvalt, et kohtu seatud téhtajad on tditmiseks ning kui
seda teha ei jOua, tuleb esitada taotlus ja paluda tdhtaja pikendamist. Tsiviilkohtunikud
pole samas rahul olukordadega, kus iihe teemaga tegelev konkreetne struktuuriiiksus
Kirjutab, et neil on nii palju t66d ja palub koik aruande téhtajad edasi liikkata (K1, K3, K4,
09, 012). Kohus lahendab asju ikka juhtumipohiselt ning ka edasi lilkkkamise taotlemine
peab olema pohjendatud (K3, K5, O9).

Koige tihtsam on teha oma t66d sisuliselt, mitte sellepérast, et midagi on vaja vastata voi
arvata ning tahtaeg ldheneb (K3). Niited tuuakse palju: ,, Tahtevastase ravi korral peame
kiisima KOV-i arvamust. Moni teeb t60d, helistab sugulastele, aga teiselt omavalitsuselt

tuleb vastus, et ndustume haigla taotlusega ja kdik, seda kohus ju ei kiisinud!“ (K5) Voi
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siis jargmine nédide respondendilt K1: , Eestkosteasutus esitas kohtule taotluse, kus Kirjas,
et esitab seisukoha istungil, kui on saanud suhelda mdlema osapoolega. Kohtuistungil!?
See ei ole see koht, kus teeb endale asjad selgeks, eelt6o peab temal tehtud selleks hetkeks
olema.“ Koik tsiviilkohtunikud leiavad, et mida parem ja pdhjalikum on eelt6d, seda
kiirem on kohtumenetlus. Kohtu ja sotsiaaltoé eesmark on iiks: selleks, et kohus saaks

jouda parima Gigusliku lahendini, vajab ta sotsiaaltdotajalt viga head sisendit.
2.3.3. Koostoo6 kohtuga valjaspool istungeid

Hea eesmirgi nimel on koostdd vajalik. Uhel voi teisel moel moonavad kdik
tsiviilkohtunikud, et nad sooviksid sotsiaaltootajatega rohkem koostood teha, aga
seadused (K1, K4, K5) ja aeg (K3) panevad sellele omad piirangud. Kriminaalkohtunike
ootused tulevikuga seoses toob vilja respondent K2:
Noored narkosdltlased panevad toime jérjest kuritegusid, ajad ldhevad aina
hullemaks. Siin ma olen nainud, tuuakse koolist iseloomustust lapse kohta, sama
hésti voiks ka sotsiaaltdotaja monel juhul olla abiks ja oluliseks iseloomustava
info andjaks kohtule, kui on olnud varasemaid kokkupuuteid perega. Kohus vajaks
selliseid dokumente, mis iseloomustaksid noort digusrikkujat sotsiaaltoo vaates.
Voib-olla siin voikski olla koostookoht politsei ja sotsiaalsiisteemi vahel, et
selgitada olukorda, kas nt perekonna raske olukord on selle tinginud vdi. /.../ aga
oluline, et need dokumendid jouaks ka hiljem kohtumaterjalide hulka.

Osa kohtunikke (K3, K4, K5) on andnud telefoni teel KOV sotsiaaltootajatele
konsultatsiooni. Nad kdik moonsid, et ei saa tapselt 6elda, mida teha voi mitte, aga voivad
arutada {ildiselt, et mis on kaalumist vaart. Selline pisiasjadega kohtunike poole
poordumine on vastutuse lilekandmine (K1, K3, K5), mis kohtunikele viga ei meeldi:
Uhes piiripealses juhtumis pdérdus minu poole KOV, et kas nad on piisavalt
teinud, et eestkostel olev inimene paigutada kinnisesse asutusse. Pidin vastama, et
kohus ei saa vastata, sest me ei tee igapdevaselt eestkostet, seame vaid seda
kellelegi. Nad ju teavad reegleid ja aluseid, et mille alusel isikut saab é&ra
paigutada. See on vastastikune ajaraisk, sest nemad kiisivad reegleid, mida teavad
ja mina pean siis selgitama, et kohus kahjuks ei tea kdiki teenuseid, see on teie,

kui eestkostja roll vilja selgitada. Kui minult seda ootate, pean avama menetluse
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ja tegema toiminguid, nt p66rduma SKA poole jne. Uhesdnaga tegema ametlikke
toiminguid ja kulutama riigi raha, nt ekspertiisideks. (K5)

Tiilikate ja raskete klientide puhul on kohtunikud valmis arutama, kuidas asja korrektselt
lahendada, st nende sooviks on, et kohtusse ei jouaks avaldused, mis juba eos jadvad
rahuldamata (K4, K5).

Intervjueeritud kohtunikest kaks said vajadusel alati KOV sotsiaaltootajad kitte, aga nad
moonsid, et neil tootavad seal kas head tuttavad (K3, K4), sugulased voi endised
opingukaaslased (K4). Probleemid kontakti saamisega ilmnevad tavaliselt
nddalaldppudel. Reededhtused poordumised jadvad vastusteta (vt lisa 7), neid ei saada
katte (K1, O12) voi oeldakse, et toopdev on 1dbi ja kiisimusega ei tegeleta viljaspool
todaega (K6). Ulejiinud intervjueeritud kohtunikel oli kdigil jutustada iiks viiga sarnane
lugu:
Kohtule esitati reede Ohtul natuke pirast kella nelja avaldus lapse perest
eraldamiseks, kusjuures véidetavalt oli laps juba perest eraldatud KOV-i poolt.
Seda otsust avaldusele lisatud ei olnud, seal oli veel teisigi puudusi, nt oli pdises
ebadiged andmed ja telefoninumbrid, kus ja kellega kontakti saada olid kas valed
vOi suunatud automaatvastajale. Kétte ei saanud vaatamata korduvatele katsetele
sotsiaalosakonna ega lastekaitseteenistuse juhatajat. Vastas vaid haigla peaarst,
kes kinnitas, et hooldusdiguslik vanem vajab veel mdnda aega ravi. Sellises
olukorras ei pelga ma ka méairuses kriitikat vilja tuua. Esmaspédeval dokumendid
ette valmistanud lastekaitse to0taja vabandas, tuues kummalise pdhjuse, et tema
toopdev 10ppes kell neli, aga kohtunik pidi ametnikke taga ajama veel hilistel
ohtutundidel. Aga minu poole oleks pidanud poorduma ja vabandama see
inimene, kes dokumendid allkirjastas ja vastutab selle eest, et abivajajate heaolu
oleks 24/7 tagatud. (K5)

Samas on monikord kohtunikud ka ise KOV-iga ithendust votnud, et enne istungit uurida,
kas vahepeal on midagi muutunud vai kas esialgsed tdoendid on olnud piisavad (K1, K5).
Just selleks, et monikord on vaja julgust ning kiisimustele on lihtsam vastata, kui teha ise

ametlik po6rdumine (K1).
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Siin tuleb jagada {iht konkreetset juhtumit, millest rddkisid teineteisest sdltumata kolm

kohtunikku (K2, K4, K6) ning millega seotud otsust (O1) uurimuses ka vaadeldakse.

Tausta avab kdige neutraalsemalt suhtunud kohtunik K6:
Olin kohtu esimehe rollis, kuivord meedias lahvatas teade, et alaealine tappis teise
lapse ja kohus justkui oli jaitnud menetlusse votmata, et tapja jatta kinnisesse
lasteasutusse. Asja uurides selgus, et see laps oli juba kinnises lasteasutuses, kuid
pikendamise taotlusega jii linnavalitsus hiljaks ning taotles hoopis EOK-i
[esialgne diguskaitse, autori selgitus]. EhkKi taotlus esitati, ei saanud kohus seda
ilma isikute drakuulamiseta, lapsele advokaadi midramine jne n-0 tagaselja éra
teha. Sellised taotlused tuleb esitada aegsasti, kui laps on juba nt aasta seal kinni
olnud, siis on juba 11. kuul selge, kas tuleks pikendamist taotleda voi mitte jétta
seda viimasele hetkele. Enne lahendas selliseid kiisimusi kriminaalkohus, siis
seadus muutus ja seda muudatust valmistati pikalt ette aasta véltel, et edaspidi on
see hagita menetlus ja kuidas tuleb toimida. Varasemalt toesti kriminaalkohus sai
seda ka viimasel hetkel ja tunnil kiiresti otsustada, kuid laste huvides olukord
muutus. Uurisin, et neid koolituspéevi tehti ka Parnu Linnavalitsuse tootajate
jaoks. Kahju, et info uuest korrast ei joudnud koigini ja sellised rasked tagajarjed
tekkisid. Kahetsusvédrne oli seegi, et seda tiritati /../valitsuse poolt kohtu stiiiks
panna. Pidime tegema eraldi pressiteate, kus ithemdtteliselt selgitati, et see pole

nii.

Sama juhtumi juures rdhutab K3, et selgitas EOK-i mitte menetlusse vottes pikalt, mida
linnavalitsusel jargnevalt tuleks teha ning vdga ebaaus oli nende poolt péarast
ajakirjandusele viita, et kohus keeldus asja arutamast. Kohtunik ei saanud seda teha, sest
taotlus ei vastanud seadusele. Kohtuotsuses (O1) kiisitakse, miks linn jdi passiivseks ja
pérast taotluse tagasiliikkamist uut sisse ei andnud ning tuuakse &ra otsene seos
tegutsemata jatmise ja fataalsete tagajargede vahel. Kiisitakse, kuidas saab pédrast sellist
avalikku kohtu laimamist rddkida koostoost (K4, K6), mis peaks aitama kaasa
kohtumenetluse kvaliteedi ja kiiruse parandamisele. Piihendunud professionaalidel
koostdoks soovi on, aga osalt on see piiratud voimude lahususe printsiibiga, teisalt nagu

elus ikka, jaab monikord puudu usaldusest.
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2.3.4. Sotsiaaltootaja toetamine kohtusiisteemis

Koik kiisitletud kohtunikud tdid vilja sotsiaaltootajate suure tookoormuse ja
labipdlemise, kuigi selle kohta intervjuukavas kiisimusi ette ndhtud ei olnud. Eredaimalt
polevad 1dbi noored (K1, K3, K4) sdrainimesed (K3), kes teevad t66d suure kire ja
emotsiooniga (K3) ning koige rohkem aitavad ja panustavad (K4). Mure kerkis esile just
siis, kui hakati rddkima erinevatest abimaterjalidest ja meetmetest, mis toetaksid
kohtusiisteemis paremat hakkamasaamist. Mure oli iildine, kuid viieaastase staaziga
kohtunikud (K1, K5) lisasid, et tegelikult on kdigil t66d palju. Uhiselt leiti, et mida iganes
ette ei voetaks, oleks sellest vihe abi, sest suutlikkus kohtus hésti hakkama saada jaab
enamasti suure tookoormuse taha. ,,Sotsiaaltodtaja peab saama teha sisulist t66d nii, et ta
ise ja tema asutus ei satuks probleemidesse, muidu pdleb 1dbi* (K6). Sotsiaaltdotajatel
peaks olema nii palju juhtumeid, et nad suudaks neid hoomata (K1, K3, K4, K6) ja
nendega reaalselt t66d teha (K2, K3, K5) ning juhtumitest ka sisukalt ja tuumakalt kohtu
ees aru anda (K1, K2, K3, K4, K5, K6).

Enamik sotsiaaltootajaid on leebed ja kannatlikud (K2, K4, K6), kuid ldbipdlemise
peamise nditajana tdid respondendid vilja, et peale seitset aastat (K4) rasket t66d (K2,
K3, K4, K6), hakkavad sotsiaaltodtajad kohtuasju isiklikult votma (K4). Selle tulemusel
muutuvad nad kibestunuks (K4), drrituvad (K4, K5) ja neil kaob éra sotsiaaltoé fookus

(K4, K5).

K&ik rohutasid, et baasteadmised — menetlusliigid, kohtukord, kust leida dokumentide
pohjad ja kuidas neid tdita ning millele tahelepanu poorata — peavad kohtutdos olema.
Koik respondendid pidasid kohtutdd jaoks vajalikuks eraldi koolitusi. Intervjueeritud
kriminaalkohtunike mure vatab kokku K2: ,,Varasemast tsiviilkohtut6o kogemusest tean,
et sotsiaaltodtajatel on suurem puutumus tsiviilkohtu tdoga, siis selleks omavad nad ka
mingit ettevalmistust, aga dra ei tohiks unustada ka stiiitegude valdkonda, eriti arvestades,
et meie lahendame tihti ka tsiviilhagisid kriminaalmenetluse raames.© Rohutati, et
alusteadmistele peavad jargnema jitkukoolitused, sest Oigusmaastik on pidevas

muutumises (K1, K3, K5).

Viis intervjueeritavat peavad viga heaks (K1, K3, K4) ja koostd6le suunatud (K2, K5)

lahenduseks ka kohtunike ning sotsiaaltdotajate timarlaudu, kus saaks arutleda tekkinud
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oiguslike probleemide iile. Sinna soovitatakse kaasata ka kohtujuristi (K4, K5), kes
tegeleb kohtule esitatud puudulike dokumentidega (K4) ja mitte kaevatavate maarustega
(K5). Seal saavad kohtunikud selgitada, miks nad iihte voi teist asja just niimoodi
lahendasid (K1, K2) ning sotsiaaltootajad jéllegi kiisida (K3, K5) ja tutvustada
omapoolset ndgemust (K3, K4). Kaks kohtunikku leiavad, et sellised timarlauad peaksid
olema regioonipdhised, kus saab piirkonnas toimunud olukordi detailideni lahti arutada
ja labi ridkida (K2, K4), et mida kelleltki oodatakse (K4). Uks kohtunik (K6) ei usu viga
timarlaudade mottekusse, sest seal saab osa votta viga viike arv inimesi. Neid on tehtud

ka varasemalt, aga tulemust suurt pole.

Késiraamatuid, nditeks ,,Sotsiaaltodtaja kohtus®, peavad heaks abimaterjaliks kdik
kohtunikud, aga seda siiski vaid konspekti kujul, mida saaks vajadusel kohe kasutada
(K1). Leiti ka, et kdsiraamat peaks koos malli ndidistega kindlasti sisaldama kohtu jaoks
vajalike dokumentide koostamise juhiseid (K1, K3, K6). K2 toob {ihe kitsaskoha vilja:
...késiraamat iseenesest ei ole vale, kui ta hdlmab kohtumenetluse iildist
struktuuri, selgitab pdhisisu ja annab hea iilevaate pdhiprobleemidest. Ta ei tohiks
olla, et selles olukorras peab kdituma nii ja selles naa. /.../ On oht, et kisiraamatu
kiilge voidakse kinnistuda ja ta hakkab teistpidi takistama. Ma olen ndinud seda
politseiga, et kui on kindel juhendmaterjal kies, tulebki nii kéituda. Ja kui tuleb
uus, juhendiviline olukord, on oht kinni kiiluda. Seega peaks juhendmaterjalist

saama laiema pildi asjast.

Kodige rohkem vajavad kohtutos tuge uued sotsiaaltootajad (K2, K3, K4, K6), kellele
oleks hea eelnevalt ndidata, mismoodi t66 kohtus kdib (K2, K6), kuidas koostada ja
esitada oma seisukohti nii suuliselt kui ka kirjalikult (K2) ning kuidas pooled kohtus
kaituvad (K3, K6). Parim dppimiskoht on praktika ja hea oleks, kui saaks kohtut6os
kogenud ning karastunud kolleegiga monda aega kaasas kiia ja tema kdrval kohtutood
praktiseerida (K2, K3, K4). Sellist dppimist ise keegi ndinud ei ole, aga kiill on kdinud
suurte vaidluste korral ka sotsiaaltdotajad kahekesi kohtus (K2, K5), iiks siis rohkem

kuulaja, kes vaatab korvaltvaataja pilguga ning saab vaheajal kolleegile nou anda.

Soovitati veel {ihe piirkonna sotsiaaltdotajate iihiseid kohtutddga seotud dppepaevi, kus
vahetada kogemusi just piirkonnapohiselt (K2, K3), sest kohtupraktika erineb monevorra

ringkonniti (K3). Uks osa dppepievast vdiks olla kohtulahendite pdhised kovisioonid,
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sest praktikult praktikule antav kogemusope parandab iildist tookultuuri ja keerulisemate

protsessidega hakkama saamist (K2).

Ettepanekutena toodi ka vilja, et KOV-i tootajad voiksid julgemalt poorduda kohtu
esimehe poole, et saada kontakti kohtunikega, kes on mingil teemal koneisikuks ning
vajadusel aitavad selgitada KOV-i to6tajatele tildist kohtu vaadet ja suundumusi (mitte
tiksikasju) (K1, K5).

Tddeti, et sotsiaaltootajate tildise taseme tdstmine nduab kiill ajalist (K5) ja finantsilist
ressurssi (K1, K2, K3, K4), aga see teenib nii laste (K3) kui ka teiste haavatavate
tihiskonnagruppide (K1, K2, K4, K6) huve ja tildist heaolu (K1, K6).

Kohtunikel puudub vaatamata koolitustele ja dppepaevadele lilevaade sotsiaalteenustest
ja -abimeetmetest (K4). Nad ndevad kiill 1dbi STAR-i kannete, et erinevate meetmete
tooriistakast on sotsiaaltdotajal viga suur, aga péris siivitsi siisteemi sisse ei nde (K1, K3).
Koigil tsiviilkohtunikel oleks suurem soov teada saada sotsiaalteenuste ja -toetuste sisu,
et moista, milleks iiks voi teine hea on ja milliseid tulemusi need just siin Eestis andnud

on.

K&ik intervjueeritud kohtunikud tunnistasid, et tunnevad ennast rohkem kui tihti oma
t60d tehes hoopis sotsiaaltdotajana ning kolm kohtunikku (K1, K5, K6) ndevad kauges
tulevikus lahendust viga suurtes Eesti perearsti keskustes (K6) voi USA (K1, K6)
eeskujul kohtu juures igapdevaselt tootavates sotsiaaltootajates, kes pakuvad protsessi
kéigus tuge nii tunnistajatele, kannatanule kui ka siiiidistatavale. Mdistetav on kohtunike
soov igati toetada sotsiaaltdotajaid, et hoida hiid spetsialiste, sest see vOimaldab

kohtunikel keskenduda digusemdistmisele.
2.4. Arutelu ja ettepanekud

Siinne uuring nditas, et sotsiaaltdod seos kohtuga on vdga mitmekesine ning aja- ja
toomahukas. Probleemsete abivajajate arv on pidevalt kasvav (Hanson et al., 2019, Ik 21)
ja selle tottu lisandub sotsiaaltodtajatele seoses kohtutodga uusi iilesandeid (Norman,
2020, 1k 127). Sama on ndha ka Parnu kohtumaja viimase viie aasta kohtuotsustest. Igal

toopdeval tehakse Parnus iiks kohtulahend, millel on puutumus sotsiaaltooga. Selle
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valdkonnaga seotud kohtulahendid moodustavad ligi 20% kdigist maakohtu Pérnu

kohtumaja lahenditest.

Antud t66 kontekstis tuleb tddeda, et selle uuringu raames ei saa dokumendivaatluse
tulemuste iseseisvaid asjaolusid vélja tuua, sest sotsiaaltéo on to6 haavatavate gruppidega
delikaatsetel teemadel (Saia et al., 2017, 1k 33) ja seetottu on enamikest tsiviilkohtu
lahenditest ndha vaid resolutiivosa, aga mitte asjaolude kiik ja pohjendused (Lind, 2012,
Ik 640). Kiill aga on need faktiliseks tdienduseks kohtunike intervjuudele, kinnitades
tildjuhul nende {itlusi. Samuti tuleb selle t66 puhul arvestada, et kriminaalkohtunike
seisukohtades on domineeriv iihe kohtuniku arvamus, sest teine tegeles varem
tsiviilasjadega ning kriminaalmenetlustes keskendub peamiselt majanduskuritegudele.
Samas on avalikult kittesaadavad need vihesed Parnu maakohtu kriminaalotsused, millel

on puutumus sotsiaaltddga.

Peamiselt on sotsiaaltootajad kohtus kaasatud tsiviilasjade arutamisse, sest haakumine
selle valdkonnaga on suurim. Eradiguses on mitmeid seadusesétteid, mis kohustavad
menetlusse kaasama sotsiaaltootajat (Tsiviilmenetluse seadustik, 2005). Parnu kohtumaja
kohtunike intervjuud ja kohtuotsuste vaatlus kinnitavad teooriat, et enim puutuvad
kohtutooga kokku lastekaitsjad (Civitta, 2022a, lk 8) ja eestkostespetsialistid (Raudla,
2022 1k 21). Kriminaaldiguses selline kohustus puudub, on vaid vodimalus
(Kriminaalmenetluse seadustik, 2003). Sama asjaolu tuli védlja ka kriminaal- ja
tsiviilkohtunike  intervjuudest. — Siilitegudega tegelevad kohtunikud kaasavad
sotsiaaltdotaja vaid siis, kui keegi esitab taotluse ning juhul kui puudub teine vdoimalus

hoolitsevaks toeks.

Pikemalt ametis olnud kohtunikel on olnud voimalus ndha korvalt selle ameti arengut
ning sotsiaaltddtajate spetsialiseerumist (Saia et al., 2017, 1k 31), eesmirgiga tdsta
sotsiaaltoo kvaliteeti ja ressursse sddsta (Laan et al., 2022, 1k 16). Seetottu suhtuvad nad
nende ametnike t00sse suure austuse ja tainutundega. Viis aastat ametis olnud kohtunikud
on nii intervjuudes kui ka kohtuotsustes sotsiaaltoo suhtes palju kriitilisemate
hinnangutega. Nad toovad rohkelt vilja valdkonnaga seotud kitsaskohti, sest neil puudub
vordlus moéodunud aegadega, mil ndukogudeaegse pidrandi jilg sotSiaaltodtajate

oigusalasesse voimekusse oli suurem (JTicosers, 2018, 1k 5).
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Uuringust saab jdreldada, et haldusreformi iiks ecesmidrke sai tdidetud. Kitsam
spetsialiseerumine sotsiaaltoo erialade vahel on tostnud sotsiaaltood efektiivsust (Viks &
Noorkoiv, 2022, lk 58), mis viljendub ka iile kiimne aasta to6tanud kohtunike
intervjuudes avaldatud rahulolus Pdrnumaal tehtava sotsiaaltoo taseme tousu iile. Kuigi
sotsiaaltoo kvaliteet on ldinud kohtunike hinnangul paremaks, ei saa siiski péris rahul
olla, sest oskust teha erialast kohtuga seotud t66d peetakse ndrgaks ja palju on
isedppimist, katsetamist. Samuti on ebaiihtlane tase maakonna sees — Pérnu linna

kiidetakse, kuid vdiksematele omavalitsustele on kohtunikel ka moningaid etteheiteid.

Samas vaadeldud kohtuotsused, mis on seotud Péarnumaal tehtava sotsiaaltodga,
kirjeldavad asjaolusid voi annavad hinnanguid ning on lébivalt kriitilised. Kiidusonu sealt
ei leia, sest kohtuotsus selgitab ldhtuvalt ajalisest perspektiivist, mis ldks valesti, et asi
kohtusse joudis (Norman, 2020, lk 137). Seega pole vdimalik eitada kitsaskohtade
olemasolu ja olulisust, vaid tuleb otsida seletusi, mis on iildse vdimalikuks teinud
darmuslike probleemide tekke. See eeldab eraldi nii kriitika osaliseks saanud
organisatsiooni kui ka kogu kohtudokumentatsiooni, sh toimikute, analiiiisi, kontrollides
kogu juhtimisprotsessi iiksiku sotsiaaltdotaja tegevuseni vilja. Kas juhtimine,
sotsiaaltdotajate arv ja vOimalused tilesannete tditmiseks on piisavalt optimaalsed? Kas
on loodud piisavalt eeldusi, et sotsiaaltodtaja tapselt teaks, mida on vaja teha, ja ka jouaks
ndutud iilesandeid tdita? Oluline on seegi, kas organisatsiooni juhid ja jirelevalve
sotsiaaltootaja tegevuse iile mérkab ka ise probleemi voi ei pea erandlikkuse tottu

vajalikuks midagi muuta.

Kohtuotsused on tditmiseks (Saaremets, 2020, 1k 937) ja voimude lahususest tulenevalt
ei ole kellelgi digust sellest iile astuda (Alexy, 2020, Ik 85). Uuring niitas, et see digusriigi
tildteada pShimote (Laidvee & Saarmets, 2020, Ik 943) ei ole sotsiaaltootajate tegevuses
alati kajastunud. Kohtu resoluutne korraldus voi vastav méadrus on tditmiseks. Samas
intervjuudest nahtub, et leidub sotsiaaltootajaid, kes kaaluvad, kas neid ettekirjutusi tildse
tdita voi mitte. Eeltoodu ei aita aga kuidagi esile kerkinud probleemide lahendamisele
kaasa, sest nii nagu kohus ei saa votta endale seadusandja rolli ja teha ise seadusi, ei saa

ka tditevvoim jétta seadust tditmata ning kohtu eeskirju eirata (Maruste, 2021, 1k 252).

Uuringu kohaselt ei tunne voi ei oska sotsiaaltootajad praktikas rakendada hagita ja

hagiga menetluse erinevusi. Kohtunike seisukohtade pohjal on see aga viga oluline, et

48



sotsiaaltootaja moistaks oma rolli erinevate kohtumenetlustega seotud {ilesannetes
(Civitta, 202243, Ik 30). Vajakajaamiste pohjus voib olla selles, et sotsiaaltodtajad kipuvad
end distantseerima kiisimustest, mis kasvoi vihimalgi médral digust puudutavad, arvates
et nende teemadega tegeleb vaid jurist. Seda seisukohta ei saa péaris kohaseks pidada, sest
iga tootaja, sdltuvalt oma valdkonnast, peab tundma tooks vajalikke digusakte, et mitte
sattuda oma tooiilesannete taitmisel seadusega pahuksisse. Praegusel juhul selleks, et tdita
korrektselt sotsiaaltootaja kohustusi ja viia ellu Gigusi. Sisuliselt ei saa keegi tdita
konkreetselt sotsiaaltdotaja digusi ja kohustusi sotsiaaltootaja enda eest. Jurist tegeleb aga
kogu oOigusvaldkonnaga, sh laiemate ja siigavamate véljakutsetega digusruumis. Oma
erialaga seotud pohjalikud Sigusteadmised on vajalikuks eelduseks, et sotsiaaltdotaja

saaks oma tooiilesandeid digusparaselt tdita ja et teda kohtumenetluses digesti mdistetaks.

Uuringust saab jareldada, et sotsiaaltdotaja peaks kohtuga kokkupuutes olema alati valvas
ja juhtima ka ise kohtu tdhelepanu sellele, kui millestki aru ei saa. Vaar oleks jddda
mugavuse voi teatud kdhkluste tottu passiivseks, liialt ettevaatlikuks voi pealiskaudseks.
Oma valdkonna &igusi ja kohustusi mdistes suudab sotsiaaltdotaja hoolimata sellest, kas
juhtum jouab kohtusse vdi mitte, paremini tagada, et tema t66 tSttu ei saa kahjustada

ndrgem pool ja et leitakse parim voimalik lahendus (JTlicoers, 2018, 1k 99).

Kohtusse joudvad probleemid on pohimdttelised ja konkreetsed, seetdttu ootab kohus
sotsiaaltdotajalt soltumatut ekspertteadmist. Sotsiaaltootaja edastatud faktid peavad vastu
pidama ka ristkiisitlusele, kus vastata tuleb koheselt kohtusaalis (Tehver, 2021, 1k 494—
496). Sotsiaaltootajate vihene kokkupuude voistleva menetlusega teeb nad ebakindlaks
ja ambivalentseks, mis omakorda voib viia selleni, et ldhtuvalt PS §-ist 10 ja §-ist 28 ei
seista kliendi huvide ja diguste eest piisavalt aktiivselt (Kalmo & Kask, 2020, Ik 116).
Pohidiguste tShusa kaitse tagamine on aga sotsiaaltoo peamine iilesanne (Sirotkina &
Mitendorf, 2021, Ik 37-38). Seetottu ei soovi kohtunikud néha ennatlikke po6rdumisi,
mis voivad pohjustada isiku Oiguste vOi vabaduste piiramist, nt kinnisesse asutusse
paigutamist voi sundravile saatmist, kui neid ei ole piisavalt sotsiaaltdotaja poolt voi tema

abil pdhjendatud.

Sotsiaaltodtajal on tsiviilmenetluses diinaamiline roll toendite allikana. Ta teeb dra
vilitood, et anda kohtule otsuste tegemiseks vajalikku sisendit. (Jlicosers, 2018, 1k 102)

Spetsialisti tehtud eeltdd tasemest soltub paljuski kohtu voimekus viia menetluses olev
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juhtum ressurssi sadstvalt ja voimalikult Kiirelt digusrahuni (Hattenhauer, 2007, 1k 33),
sest kohtunik selekteerib saadud infost olulise vilja ja paneb ldhtuvalt asjaoludest ning
siseveendumusest kokku tervikpildi (Lind, 2021, Ik 640). Seega saab uuringu tulemusel
vélja tuua, et sotsiaaltodtaja on tdendi allikana tdiuslik, kui kohtule edastatav info on
faktitdpne, sisuline, emotsioonivaba, siistematiseeritud ja ennekdike olukorda kirjeldav.
Viidrtust lisab asjaolude pinnalt lahendusettepanekute tegemine ja nende mdju
analiiiisimine. Hinnangu andmine on iiks osa sotsiaaltdotaja lilesannetest (Verbruggen,
2021, Ik 69), aga uuringust selgus, et kohtunikud tahaksid niha proaktiivseid
sotsiaaltootajaid, kes suudavad faktide pinnalt ka oma otsuseid voi soovitusi pohjendada
ning seceldbi tdenduspohiselt vidlja tuua, kuidas pakutu aitab kaasa probleemi

lahendamisele.

Kohtunike intervjuudest ja vaadeldud otsustest saab vilja tuua, et lisaks menetlusliikide
erisuste mittetundmisele, ei ole sotsiaaltootajaid koolitatud voistlevaks menetluseks.
Seetdttu jadvad nad ristkiisitluses ja vaidlustes norgaks ega moista (Kerganberg, 2021, 1k
480), et kriminaalasjades tuleb aktiivselt iseenda voi oma kliendi diguste eest seista
(Tehver, 2021, 1k 494). Vaid nii saab anda protsessi tdhusaima panuse. Seega kohtusse
joudes tuleb arvestada, et professionaalsed pooled on pohjalikult ettevalmistunud nii
sisuliselt kui ka psiihholoogiliselt. Osapooled on aktiivsed enda positisiooni kaitsvate
asjaolude, nt tunnistaja usaldusvéarsust kdigutavate voi vastupidi suurendavate tdendite

vilja toomisel.

Uuringust voib jireldada, et igasugune kohtu t60s osalemine eeldab sotsiaaltdotajalt
teatud ettevalmistust enne istungit, teadlikkust enda voi oma kliendi rollist vastavas
menetlusliigis, vdistleva ja hagita menetluse eristamist ning oskust mdlemas menetluses
vajadusel kohaselt tegutseda. Esiteks annab selline eeltoo sotsiaaltootajale endale
kindluse oma oskustest ja rolli tdiusest, teiseks loob usaldust ja aitab vdhendada ka kohtu
traumeerivat moju sinna kutsutud kliendile. Samuti aitab ettevalmistus koos
interdistsiplinaarse ja mitmekiilgse ldhenemisega olla sotsiaaltdGtajal parem ning
empaatilisem vahendaja (Jlicoenn, 2018, 1k 102), nt kohtu ja lapse voi kohtus kédivate
lapsevanemate vahel. See omakorda lihtsustab pooltel kohtuasjadest arusaamist ning

aitab kaasa ka vajalike kompromisside saavutamisele.
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Kohtunike vastustest tuli vélja, et juhtumi asjaolude Gige hindamise seisukohast on
oluline arvestada ka klientidega seotud sotsiaalseid protsesse ja kontekste, mis vdivad
mdjutada nii kohtumenetluse juhtimist kui ka menetluses tuvastatud asjaolude kvaliteeti.
Kohtus on vajalik mdista kohtualuse voi -osapoole sotsiaalset keskkonda — millised on ja
olid tema valikud enne protsesse, mis toid ta kohtusse; kui keeruline oli tema sotsiaalne
keskkond ja millist vaadet evisid sellele sotsiaaltodtajad, kes temaga on kokku puutunud.
Ka siis, kui sotsiaaltootaja kutsutakse tunnistaja voi kannatanu iilekuulamise juurde
(Civitta, 2022a, Ik 8), peaks ta piitidma arvestada tilekuulatava isiku sotsiaalset tausta ja
mitmesuguseid erisusi. Juhul kui menetleja neist ei tea ja tekivad torked, peaks vajadusel
sotsiaaltdotaja ise méarku andma. Sellise rolli tditmist toetab varasem kontakti loomine ja
eelinfo kogumine, et moista kogu sotsiaalset konteksti — miks tunnistaja end ei ava; kas
ta kardab; ei saa toimuvast aru; vajab harjumiseks aega vdi teatud tingimusi. Kohtud
ndevad niisiis objektiivsuse huvides vajadust sotsiaaltodtajalt parema vaate saamiseks, et
moista ja hinnata juhtumiga seotud asjaolusid, mille pinnalt teha Gige kohtuotsus
(Lohmus, 2013, 1k 304). Seega ei tohiks sotsiaaltdotaja alahinnata oma panust, sest tema
hoolikalt antud vaade v3ib mdjutada kohtumenetluses oluliselt asjade kdiku ja inimeste

saatust.

Stisteemset koostodd kohtu ja sotsiaaltootajate vahel kohtunike hinnangul suurt ei ole.
Koost6d peamised kujundajad ja suunajad on seadusesitted, mis annavad voimaluse voi
kohustavad tegema koostood. TsMS erinevatest paragrahvidest tulenevalt on koost66
aluseks menetluse jaoks vajaliku info kogumine (Olm, 2019, Ik 11) ja selle oskuslik
edastamine (Jlicoernp, 2018, 1k 102). Vihese koostod juures jadvad eredalt meelde
iiksikud lood, olgu need siis positiivsed voi negatiivsed. Kohtunikud toovad esile, et
nemad leiavad oma niigi tihedas paevakavas aega ka viljaspool istungeid olulisi kiisimusi
arutada, seevastu on neil raskusi reede dhtuti sotsiaaltdotajaga kontakti saada (Saia et al.,
2017, Ik 33), et ammutada kiirelt vajalikku infot seoses héddasolija aitamisega. Nédala
sees tehtud podrdumistega muret ei ole ehk muul ajal sotsiaaltodtajad pigem ei pélvi
kohtunike poolt sellist kriitikat. Kui reede ohtuti ei pea sotsiaaltootajad vajalikuks
reageerida piisava tdhelepanuga kohtunike poolt tdstatatud probleemidele, siis tekib
jargnev kiisimus. Kas siinkohal ei kasuta mitte sotsiaaltddtaja oma ametialast voimu
pahatahtlikult &ra, jittes haavatava inimese Oiguste tagamise (Selg, 2014, lk 9) iiksnes

kohtu hoolde ja véltides kohtu arvates vajalike otsuste vastuvotmist just reede ohtuti?
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Ajakriitilistes olukordades on kohtunike silmis sotsiaaltdGtajate tegevuses ja suhtumises
vajakajdamisi. Eraldi uurimist vajaks, mis on kitsaskohtade pohjus ja miks need kipuvad
korduma. Antud t66st ei selgu, kas selle ajendiks on inimlik nédalaldpu vasimus voi
néiteks see, et véljaspool tbacga tehtud toole ei laiene samavéarsed voi piisavad téoandja
poolsed tagatised. Tuleb tddeda, et hetkel ei nde kohtunikud erilist koost6dd viljaspool
istungeid. Eelkoige ndhakse seda osana istungist voi menetluseks ettevalmistavast
protsessist ja peamiselt toimub koosto6 hagita menetluses. Eeltoodu on ka teooria alusel
moistetav, sest hagita menetluses on kohtunikul uurimisprintsiip ehk ta peabki vajadusel
kasvdi ise poolte kaudu piilidma asjaolusid kohaselt vilja selgitada (Jarvekiilg & Kdve,
2017, Ik 86). Samas on kohtunikel ideid tulevase koost66 osas, mis on suuresti seotud ka

erinevate voimalustega toetada sotsiaaltdotajate kompetentsi kohtus.

Pidev t60 eluraskustesse sattunud inimestega (Punova et al., 2021, Ik 65) viib vajaliku toe
ja teadliku lahtimotestamiseta (Sicora, 2021, 1k 64) ldbipdlemiseni, mis on nihtav ka
kohtunikele. Nad on mérganud, et eriti parast seitset todaastat lahkuvad head ja kogenud
spetsialistid. See tdhendab paraku vajalike teadmiste ja oskuste kaotust, kuna iga juhtum

on ju midagi to6tajale dpetanud ning on kahju, kui vaért pddevus siisteemist vilja liigub.

Murest sotsiaaltoitajate 1dbipdlemise pérast ning soovimatusest kohtus lisaks
oigusmoistja rollile ka sotsiaaltood teha, on kohtunikel viga selged ja mitmetahulised
ettepanekud, kuidas veelgi paremini toetada sotsiaaltootajate hakkama saamist
kohtustisteemis (vt lisa 8). Kdige alus on digusalased baasteadmised (Tuulari et al., 2020,
1k 9), mille iiks osa peaks kohtunike arvates olema lisaks pohjalikule kohtutdo ja -korra
tilevaatele ka menetlusliikide erisuste tutvustamine. Kuigi peamiselt kaivad
sotsiaaltootajad kohtus tsiviilasjades hagita menetluses, tuleb erilist tdhelepanu podrata
voistlevale hagimenetlusele ja kriminaalmenetlusele, sest need erinevad oluliselt hagita
menetlusest. Samuti tuleb koolitustel keskenduda ka sellele, millises konkreetses rollis
on sotsiaaltootaja kohtusse kutsutud ning kuidas selleks valmistuda. Tundes hésti
kohtupraktikat ja -toimemehhanisme, oskab sotsiaaltdotaja toetada oma kliente ning
astuda vajadusel nende diguste eest vilja (Jlicoseup, 2018, 1k 99), olles samal ajal hea
koostdopartner nii kohtunikule kui ka advokaadile (McCabe, 2020, 1k 119).

Kriminaalkohtunikud juhivad tdhelepanu, et sotsiaaltootajatel puuduvad ristkiisitluses

osalemiseks piisavad oskused ja nad vajavad seega eraldi koolitust. Eesmérk on toetada
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ametialase professionaalsuse ja n-6 lavanarvi sdilitamist ristkiisitluse olukorras, sh
teravate kiisimustega toimetulekut ja enda kogetu ning muul viisil hangitud teabe
eristamist. Selleks, et saada suurepéraseks sotsiaaltootajaks, on vaja aega ja kogemusi.
Neile aitavad kaasa praktika ja mentorlusprogrammid (JIicosems, 2018, 1k 90), et toetada

eri rollide ja menetlusliikidega seotud iilesannete selgeks saamist.

Kuna puudub iihtne ja tdendatud praktika, kuidas sotsiaaltdotajaid kohtutooks koolitada
(McCabe 2020, Ik 121), peavad kohtunikud vajalikuks iihele teemale keskenduvaid, aga
eri osapooli kokku toovaid timarlaudu, kus saaks operatiivselt ja jooksvalt vahetada infot.
Seelédbi areneks eri osapoolte vaheline koost66 véljaspool menetlust. Ennekdike voiks
timarlaud keskenduda korduma kippuvatele probleemidele ning praktikate
tihtlustamisele, mis aitaks sotsiaaltootajate puhul vahendada kohtu tarbeks tdidetavate

dokumentidega seotud suurt tookoormust (Civitta, 202243, Ik 37).

Rootsis on juba monda aega kasutusel spetsiaalselt kohtus kdivatele sotsiaaltdotajatele
koostatud kdsiraamat (Civitta, 2022a, Ik 57), mida soovivad viga oma todriista kohvisse
ka Inglismaa sotsiaaltootajad (UNISON, 2015, Ik 57). Kuigi mdningate ohtudega, ndevad
seda vdimaliku hea sotsiaaltootaja abivahendina ka Eesti kohtunikud. Uhtne kokku
kogutud teave on asjakohane oppematerjal ja tugi alles t66d alustavale spetsialistile.
Kuivord sotsiaaltootajad puutuvad vahetult kokku juhtumitega, mis on konfliktsed ja
millest seetdttu voib kasvada vilja kohtuasi (Jlicosers, 2018, 1k 29), véivad nad oma
tooga seotud iilesannete tottu sattuda véga erinevatesse olukordadesse seoses kohtuasja
arutamisega. Seetottu véldiks parem arusaamine ja ettevalmistus tarbetut stressi ja ilmselt

annaksid sotsiaaltootajad teadliku ning rahulikumana ka parema sisendi kohtumenetlusse.

Samas nahti Eesti kohtunike poolt kidsiraamatus ka ohte ehk sellesse ei tohiks kindlasti
lilalt kapselduda. Pariselus on nii tiitipjuhtumeid kui ka piisavalt sageli erilisemate
asjaoludega juhtumeid, mille lahendusi ei tohiks lihtsustatult suruda tiitipjuhtumite alla.
Viimane voib viia olukordadeni, kus sotsiaaltodtaja piiliab biirokraatlikult digustada
nditeks tliipjuhtumiga sobimatusest tulenevaid vigu voi vdhendada nende vigade
olulisust ning ka ebadiglaselt probleemi peita voi n-6 uksest vilja menetleda. Lisaks néhti
ohtu selleski, et isegi kui késiraamat on piisavalt {ildistatud ja kaasaegne, siis ei tohiks
tulevikus unustada ka selle digeaegset uuendamist, sest kohtupraktika ja digusloome on

pidevas diinaamikas (Laffranque, 2016, 1k 551).
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Kui selline kdsiraamat otsustakse koostada, siis Eesti kohtunike poolt mérgitud esimese
ohuteguri mdju on voimalik minimeerida eeldades, et sotsiaaltddtajad teevad oma t66d
stidamega, on ectilised ja professionaalsed ning kdike seda soodustab ka tookeskkond.
Samuti, mis puudutab diguse arengu teguri arvesse votmist kdsiraamatu uuendamisel, siis
see ilmselt nduab riigilt tahet, vastavat ressurssi ning pidevat koordineerimist. Lisaks on

voimalik kdsiraamatus kasutajale teada anda, millise intervalliga sisu uuendatakse.

Maailmapraktikast nahtub, et ka sotsiaalombudsmanis ndhakse tuge nii igapdevaseS
KOV-i tasandil tehtavas sotsiaaltoos (Tuulari et al., 2020, Ik 16) kui ka riikliku koolituse
ja koostdd koordineerijana (JlicoBeup, 2020, 1k 108). Eestis veel ithe ametnikukoha
loomist ei pea kohtunikud isegi kaalumise vaariliseks. Selle pohjuseks voib olla asjaolu,
et Oiguskantsleri institutsioon on viiga laia haardega, sh on ta Lasteombudsman ning Eesti
véiksust arvesse vottes veel iihe institutsiooni loomine voib tdhendada teoreetiliselt
lihtsalt diguskantslerilt osade iilesannete dra votmist, ilma et selleks oleks tdna vajadust.
Autori hinnang ei tdhenda kindlasti seda, et tegu ei voiks olla eraldi uurimisteemaga voi

et see vajadus ei oleks pohjendatud muudel sisulistel ja praktilistel kaalutlustel.

Dokumendivaatluse ja kohtunike intervjuude analiilisi pohjal selgunud hinnangud,

arvamused, soovitused ning réddgitud lood moodustavad tervikliku iilevaate

sotsiaaltdotajate kompetentsist kohtus. Eeltoodust tulenevalt tehakse sotsiaaltootajate
kompetentsi paremaks ja siisteemsemaks toetamiseks kohtusiisteemis {ihiselt nii SKA
laste heaolu osakonnale kui ka KOV-i ndustamistalitusele alljargnevad ettepanekud:

1. SKA eestvedamisel kokku kutsuda iihe teema raames piirkondlikud timarlauad, kus
osalevad kohtunikud, kohtujuristid ja sotsiaaltdotajad, et selgitada vastastikuseid
ootusi ning seeldbi edaspidi viltida tiiiipprobleeme.

2. SKA juhtimisel koostada kohtunikke, advokaate ja teisi teemaeksperte kaasates
tildine késiraamat ,,Sotsiaaltootaja kohtus®, kus selgitatakse lahti menetluse liigid ja
korrad. Kédsiraamat peab sisaldama kohtudokumentide pohjasid koos sotsiaaltdotajale
mdeldud tditmise juhistega.

3. SKA-l hinnata kohtusiisteemiga kokku puutuvate sotsiaaltodtajate Oigusalast

koolitusvajadust ning ldhtuvalt sellest luua baas- ja tdiendkoolitusSsiisteem.
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4. Luua koigile alustavatele sotsiaaltootajatele SKA koordineerimisel toimiv KOV-ide
iilene mentorlusprogramm, kus menteesid juhendavad kohtut6dd igapéevaselt
praktiseerivad mentorid.

5. SKA-I disainida ja kaivitada KOV-i sotsiaaltootajatele kohtutdoga seotud juriidilise

ndustamise teenus.

Mentorlusprogrammide ja {imarlaudade kéivitamise kulu on marginaalne, peamiselt
eeldavad need head tahet, koosto6d ning ajaressursi olemasolu. Neid on hdlpsam 14bi viia
asutuse voi piirkonna pohiselt. Ulejadnud ettepanekud vajavad aga mirkimisviirseid

finantsilisi vahendeid ning iileriigilist koordineerimist.

Uuringu tulemustele tuginedes saab tddeda, et sotsiaalteenuste- ja toetuste paremaks

mdistmiseks vajavad ning soovivad ka kohtunikud sellealaseid tdiendkoolitusi.
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KOKKUVOTE

Sotsiaaltootaja toomahu kasv ning padevusest tulenevad korgendatud ootused panevad
neile aina enam ajamahukaid kohustusi, mis on seotud t66ga kohtu heaks. Viimasel ajal
toimunud sotsiaaltootaja Kitsam spetsialiseerumine on toonud kaasa kompetentsi tdusu ja
t00 eripdrast ldhtuvalt ldbipolemise ohu kasvu. Sotsiaaltootajat ennast voib pidada
peamiseks abistamise vahendiks, seega tema oskused ja suutlikkus médravad tehtava t66
kvaliteedi. Samuti antakse kiesolevas t60s iilevaade peamiselt Euroopas kasutatavatest
meetmetest, mis toetavad sotsiaaltootajate hakkamasaamist kohtusiisteemis ja soltuvad
riigis kehtivast Oigussiisteemi eripdrast. Kohtul on kaalutlusdigus, kus, keda ja mis
rollides kaasata. Eestis on sotsiaaltdotaja kohtus ennekoike tsiviilasjades infovahendaja
vOi menetlusosalist abistav isik (tugi ohvrile vdi ndrgemale osapoolele, nt lapsed
iilekuulamisel). Mida enam kohtunik ndeb, et sotsiaaltddtaja kaasamine vdhendab
kohtumenetluse traumeerivat moju, seda enam kaldub ta kaasamise kasuks, aidates nt
ohvritel tunda vdhem hirmu, mis omakorda teeb neist paremad tunnistajad voi1
menetlusosalised. Lahtuvalt seadustest on sotsiaaltodtajatest kohtutodga kodige enam

hdaivatud lastekaitse- ja eestkostespetsialistid.

Ldputéo empiirilises 0sas kasutati kvalitatiivse uuringu ldbiviimiseks dokumendivaatlust
ja intervjuusid. Info saamiseks koostati intervjuukisimused, mis pohinesid
uurimiskiisimustel ja teoorial. Parnu Maakohtu Parnu kohtumaja kohtunikega 14bi viidud
poolstruktureeritud intervjuude aluseks oli lisaks teooriale ja uurimiskiisimustele ka
dokumendivaatluse esialgsed tulemused. Molema meetodi valim oli ettekavatsetud. Kui
kohtuotsused on viga faktirikkad, tipsed ja konkreetsed ning iihe teema pohised, siis
kohtunikud intervjueeritavatena on head valdkondade iileste lugude raékijad ning seoste
loojad, kes suudavad ka koige keerulisemate seaduste motte avada ning jagada selgitusi

lihtsate enda kogetud lugude kaudu.
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Kohtud ootavad sotsiaaltdotajalt, et ta oskaks probleemi kohtu ette tuua ning ennast ja
oma klienti kohtuistungiks ette valmistada ning tunneks end kohtumenetluses erinevates
rollides kindalt. Seega on sotsiaaltdotajal kohtuga seoses teatud ettevalmistavad
tegevused, nt vajalike dokumentide tditmine, valmistumine voimalikele kiisimustele
vastamiseks nii menetlusosalisena kui ka tunnistajana jms. Intervjuud nditasid, et
kohtunike arvates esineb sotsiaaltdotajatel teatud kiisimustes koolitusvajadus, kuid kdiki
osapooli voiks toetada parem koostdo, nt iimarlaudade kaudu silmast silma kohtumistel
vastastikuste ootuste selgitamine ja tiilipprobleemide lahkamise kaudu nende edaspidine
valtimine. To6st selgus, et koige olulisemana peab sotsiaaltootaja tundma menetlusliikide
erisusi ja kditumisnorme, sest sellest soltub, kas kohtuni jouab sotsiaalt6é kaudu piisav

info.

Kahele uurimiskiisimusele tuginedes selgus, et intervjuudes tunnustavad Parnu
kohtunikud sotsiaaltoé arengut ning ndevad sotsiaaltootajates usaldusvadrseid
koostoopartnereid. Kriitikana toodi siiski vdlja mitmeid puudusi, mis seisnevad
sotsiaaltootajate Oigusalases kompetentsis. Naiiteks kohtu korralduste valikuline
mittetditmine, menetluses subjektiivselt iihe poole eclistamine teisele, ebapiisav eeltdo
vajalike jarelduste tegemiseks ja puudulikud teadmised menetlusliikide erisuste kohta.
Péarnu kohtunikud on iihel meelel, et sotsiaaltootaja hakkamasaamist mojutavad lisaks
empaatiale, milleta ei ole sotsiaaltoo voimalik, ennekodike baasteadmised kohtutddst, info
kogumise suutlikkus ning oskused, kuidas sellest oluline osa nii suuliselt kui ka kirjalikult
voimalikult objektiivselt kohtuni viia. Léhtuvalt teadmisest, kuidas maakohus ndeb
sotsiaaltood, saab antud uuringut pidada ettevalmistavaks aluseks, et planeerida

sotsiaaltdotajate paremat ettevalmistamist t6oks kohtus eri rollides ja menetlustes.

T66 pinnalt voib jareldada, et mida oskuslikum ja teadlikum on sotsiaaltootaja vajalike
tilesannete tiitmisel, seda parem on ka ennustada ja mdista menetluskédiku ning selle
tulemust. Piisavad teadmised tagavad parema edasi- ja tagasisidestamise, selged
toopohimotted, efektiivsuse ning ka sotsiaaltdotaja rahulolu, et ta saab hakkama, on
tulemuslik ning vajalik. Kohtuga seotud valdkonnas aitab sotsiaalt66 kvaliteedi tagamine

ara hoida negatiivseid iillatusmomente, vigu ja ebavajalikku toostressi.

Kahte andmekogumismeetodit kasutades saadi dokumendivaatluse ja intervjuude

koosmdjul tervikpilt kohtu vaatest sotsiaaltddle Parnumaal, mis on arengut tunnustav, aga
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samas ndudlik. Uuringust saadi arusaamad siisteemsetest piirangutest, sotsiaaltdotaja
individuaalsetest oskustest kohtus ja tema toetamise vajadusest. Teema vajalikkust
toestab ka SKA huvi esialgsete tulemuste vastu juba t66 koostamise ajal. See annab
kindlustunde, et rakendust leiavad ka jarelduste alusel tehtud ettepanekud sotsiaaltéotaja
kompetentsi toetamiseks kohtusiisteemis, mis edastatakse SKA laste heaolu osakonnale

ja KOV-i ndustamistalitusele.
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Lisa 1. Dokumendivaatluse kiisimused

1. Kui paljud kohtumenetlused evivad kokkupuuteid sotsiaaltootajatega
kohtulahenditest ndhtuvalt? (Muller et al., 2020, 1k 413; Kangur, 2012, Ik 19)

2. Kuidas jaguneb sotsiaaltdotajate kaasatus eri menetlusliikide vahel? (Kerstna-Vaks &
Siigur, 2018, Ik 73)

3. Millises rollis ja kui suures ulatuses kohtuotsusest on sotsiaaltéotajad mainitud? (Saia
etal., 2017, Ik 31)

4. Milline kuvand avaneb sotsiaaltootajast ja tema oOigusalasest kompetentsist
kohtuotsustes? (Lind, 2012, Ik 640)
- Millise hinnangu annab kohus sotsiaaltdotajate t6ole?

- Huvitavamad tdhepanekud ja remargid, mis puudutavad sotsiaaltodtajat kohtus?
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Lisa 2. Intervjuu kiisimused Parnu Maakohtu Pirnu kohtumaja kohtunikele

1. Too6staaz kohtunikuna?

2. Sotsiaaltodtaja ja kohtumenetlus (Lohmus, 2013, 1k 304; Reamer, 2018, 1k 453;
Civitta, 2022a, Ik 8; Kaing, 2021, Ik 505; Social Care Wales, 2018, Ik 19):

- Kui heaks hindavad kohtunikud sotsiaaltotajate hakkama saamist kohtus eri
rollides: tunnistaja, ekspert, avaldaja jne?

- Millised on peamised kitsaskohad/puudujidgid sotsiaaltootajate
teadmistes/oskustes/kompetentsis/erialateadmistes? Miks?

- Mis on hésti ja toimib, miks?

3. Kohtunike ootused sotsiaaltootajale kohtus — avaldaja kohtule, arvamuse andja,
tunnistaja litlus, sotsiaaltodtaja (sh lastekaitsetodtaja, eestkostespetsialist) alacalise
tilekuulamise juures jne (Viks & Noorkoiv, 2022, 1k 58; Norman, 2020, 1k 127; Piho,
2020, Ik 10; Sarv, 2021, Ik 104; Lohmus, 2013, 1k 304; Kergandberg, 2021, 1k 480):
- Mida peaks arvamus sisaldama?

- Millised sisuteadmisi kohtunik ootab sotsiaaltootajalt kui
eksperdilt/avaldajalt/tunnistajat/tunnistaja toetajalt?

- Kuidas mojutab sotsiaaltodtajate kitsam spetsialiseerumine sotsiaaltodtaja
kompetentsust kohtus?

- Tooge palun vilja teemasid/situatsioone milles on sotsiaaltdotaja péadevus
tugev/nork?

- Mis peaks olema teistmoodi, et sotsiaaltdotajast oleks rohkem tuge kohtutel?
Miks?

4. Kohtuniku ja sotsiaaltdotaja koostod viljaspool istungeid (Olm, 2019, 1k 11;
JlicoBeus, 2018, 1k 102):

- Milline see on téna?
- Milline see olla voiks ja miks?

5. Mis vaiks toetada sotsiaaltodtaja paremat hakkamasaamist kohtus? (Civitta, 2022a, 1k
57; Tuulari et al., 2020, 1k 9; Civitta, 20223, Ik 30):

- Mida voiks teha teisiti, et kohtus avalduks paremini sotsiaaltdotaja kompetents?
- Millised muu maailma praktikatest (kédsiraamat, koolitused jne) voiks Eestis

sotsiaaltootajate kohtus toetamiseks Eestis kasutusele votta?

68



Lisa 3 Kohtunike intervjuude vastuste sonapilv

toéﬁdlalhkas-
lllne sotsxaa too

t tlj-

Allikas: Zygomatic, n.d
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Lisa 4. Intervjuude ja kohtuotsuste kooditabel

Temaatiline kategooria

Alamkategooria

Koodid

Sotsiaaltootaja kohtumenetluses

Kaasatus

védrteoasjad
tsiviilasjad
kriminaalasjad
juriidiline lisatugi

Kompetents

teadmised

oskused
eneseviljendus
empaatia

materjali tundmine

Kvaliteet

uldpilt

areng
spetsialiseerumine
KOV-i suurus
otsuste mitte tiditmine

Kohtu ootused

Suiteod

voistlev menetlus
KrMS § 290 ja § 70
téhtajad

Tsiviilvaidlused

faktid

arvamus

emotsioon
pOhidiguse tagamine
sotsiaalteenused

Koostd6o

KOV initsiatiivil

valmisolek
pisiasjad
piirangud

kohtuniku algatusel

tausta info
iseloomustus
reede Ohtu

tiks juhtum

kohtu vaade
koost6o 10ppemine

Sotsiaaltdotaja teotamine
kohtusiisteemis

Lébipdlemine

tookoormus
raske t60
kditumise muutumine

Baasteadmised

dokumentide pdhjad
uus tootaja

uued teadmised

koolitused

umarlaud

kédsiraamat
kohtunike info-ootus
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Lisa 5. Niited kohtuotsuse ja -korralduste eiramisest

Uhes viirteokaebuse asjas oli dirmiselt oluline saada alaealise tunnistaja juurde naissoost
lastekaitse tootaja. Asja materjalidest néhtus ja lisaks oli selles osas ka kohtul kontakt
politseiga, et laps ei radgi meesterahvastega. Tegemist oli ka juba acgumise piiri peal
oleva asjaga, et kdik pidi olema korraldatud nii, et asja saaks kdigi isikute ja tunnistajatega
tihel pdeval dra arutatud. Kujutasin juba ette istungit, et kohtunik on meesterahvas,
advokaat ja politsei esindaja samuti. Loomulikult sai siis /.../valitsuselt tellitud ja ka
kirjalikult rohutatud, et palun kindlasti saata naisterahvast lastekaitse todtaja, kuna
teadsin, et /.../ on ka vdhemalt {iks meesterahvas. Viimsel hetkel, sisul n-6 kellaga nagu
koolis, saabus aga kohtusse iilekuulamiseks meesterahvast lastekaitse todtaja. Kiisisin,
miks siis nii ja vastati, et temal on kompetents oma t66d hésti teha, kui esineb selline
probleem ja ta on teadlik, et kohus nii ja nii hoopis tellis. Tundus vdga arrogantne ja
uskumatu suhtumine sellises olukorras, kus kohus eraldi veel palus. Arutasin lapse
emaga, kuivord selgus, et pigem teistkorda ei kavatseks nad tildse enam kohtusse tullagi
ja tekiks uus probleem, oli ta ndus, et proovime. Ehkki laps oli mul eraldi ruumis koos
emaga videosillaks, laual minu poolt ostetud kommid ja pliiatsid ning paber, panin enne
juba lapse sinna joonistama ja ruumiga harjuma. Siiski algas nii, et kui juhatasin kiisimuse
sisse, sain esmalt sissejuhatava vastuse nime ja vanuse kohta, kuid siis panigi laps suu
kinni, antud meessoost lastekaitse toGtaja ja oli seal ruumis koos emaga, tiritas ka kiisida,

aga ei midagi pettumus oli suur (K6).

Istusin voladiguse asja ja mulle tundus, et volgniku probleem on sligavam ning ta voib
vajada isegi eestkostet. Tegin KOV kohtundude asjaolude tuvastamiseks. Aga vastust ei
saa, tdhtaeg ammu iiletatud ning siis uuele jarelepdrimisele vastati, et nad ei tegele kahe
tsiviilisiku vahelise volavaidega. Neil on kohtundue, nad peavad tegutsema, mitte ise

otsustama. Uskumatu! (K3).
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Lisa 6. Laulu ,,Aasta ema ,, tsiteeritud osa

Aasta emaks ei sobi naine, kes igal Joululaupdeval oma lastele uut isa tutvustab
/...]

Kuid iiks Tédi seal laua taga 16ikas nagu saega
Mis nimi? Kui vana? Mitu last ja kellega?

/...]

Votsin lapsed kaasa, ldksin kontorisse tagasi
Taas Tadil kerkis kiisimus, kellega ma magasin
/...

Tadi et saand aru, millega ma kiitlen

/...]

Kui lisasin, et tulevikus veel ma lapsi tahan

Jai Tadil kinni hing, ta langes minestunult maha

Allikas: Ehin, 2017
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Lisa 7. Niited, kuidas reede 6htul pole voimalik sotsiaaltootajat kitte saada

Meenub iiks kokkupuude, kui reede ohtul teatasin /.../, et kohtunikuna olen tuvastanud,
et tihel lapsel /.../ puudub vanemlik hool ja sellega seoses on oht, et laps peab seetdttu
minema vangi. Nimelt lapsel oli eaka haige vanaema juures, kes kriminaalhooldaja
hinnangul ei saanud isegi endaga hakkama, magamiskoht (ema elas teises maakonnas
paljude lastega ning isa ametlikult polnud teada), kuid ainult /.../ magamiskoht seal, kuid
pidi tegema /.../, kuid puudus raha, et soita selleks /.../ ja tekkiski probleem. Esitati
erakorraline ettekanne, sest vangistus oli asendatud tildkasuliku t66ga, kui t66d ei tee, siis
kohus peaks tiihistama UKT ja saatma ta vangi. Vanaema ei olnud vdimeline mitte
millegagi tegelema, ise ka dnnetu hing. /.../ vald ei olnud aga ndus UKT-d pakkuma, sest
iildse juba varasemalt lihtsalt ei olnud kriminaalhooldusosakonnal lepingut seal ja
biirokraatia oli tiletamatu ning lapse jaoks absurdne, vahemaa ju suur ja transporti eeldav.
Tuvastasin antud vanemliku hoole puudumise, kogu probleem taandus vaid sellele ja
lisaks helistasin ka /.../, et ta on seaduse silmis siiski laps ja tal puudub vajalik hool ning
koht ning seetdttu on oht, et laps saab veel lisaks karistada, sest tal puudub bussipileti
raha ja ei saa seda ka vanaemalt. Telefoni teel vastati mulle viga negatiivselt reede dhtul
ja ka poole pealt katkestati kone, 6eldes, kokkuvadttes, et nad ei kavatsegi sellega reede
oOhtul tegelema hakata. Antud lugu jii mul siidamesse, sest see sama laps oli olnud ka
kannatanu lihes esimese astme kuriteos kunagi, mille pdhjused ja realiseerunud riskid olid
osalt ka sotsiaalsed ja puudused vanemlikust hoolest oli sealgi taust, miks last kurjategija
dra kasutas. (K6)
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Lisa 8. Kohtunike soovitused sotsiaaltootajate kohtutoé parendamiseks

Millele pdorata téhelepanu?

Kohtu soovitused

esitamine

protsessil ainult metaandmete

kande taga oleva info laiem
avamine kohtus

tditmine puudulik

eestkoste asjades STAR-i

STAR-is fikseerida ja kohtule

esitamata jatmine voi
mittetdielik esitamine

STAR-i andmete kohtule

esitada kogu info, kes, kuna ja
miks?

menetlusliikide ja sellest

tundmine

tulenevate eripdrade mitte

tunnistajana raégi vaid seda
mida ise kogesid, kui vahendad
teiste sonu siis fikseeri kindlasti
dra, et mida, millal ja kellelt
kuulsid

rollisegadus erinevates
rollides (tunnistaja, toetaja

jne) ning tegutsemine

vastavalt oma rollile

kui midagi ei tea, ei meenu voi
ei saa aru, siis julgelt seda
kohtule 6elda

teadmine, et vOistlevas
menetluses kohus omal

esitatud toendite pShjal teeb
kohus otsuse

initsiatiivil tdendeid ei kogu,
need tuleb ise esitada, poolte

KrMS §-id 290 ja 70: kui kohtus
toetatakse last, on ka
sotsiaaltootaja Gigus lisaks
pooltele ja kohtunikule lapselt
kiisimusi kiisida

voistlevas menetluses
ristkiisitluse pinge mitte
talumine

kui midagi olulist jadb kohtus
vilja toomata voi kiisimata,
tuleb see ise kohtu loal vilja
tuua

voistlevas menetluses enda
voi kliendi diguste aktiivne
teostamine, sh tsiviilhagi
kriminaalasja juurde
esitamine

kriminaalasja juurde tuleb juba
prokuratuuris esitada vajadusel
tsiviilhagi, nii on kohtus kéimist
viahem kui ka kohtukulud
viiksemad

Teema Mis on hésti?
lastega seotud
STAR | 2sjades STAR
vaga hésti
taidetud
sotsiaaltodtaja
on alati kohal
Kohtu- ja teinud ka
menetlus .
protsessiks
ettevalmistusi
Avaldused | on korrektselt
kohtule vormistatud

ei ole korrektsed ja piisavalt

faktidega sisustatud

enne kohtusse poordumist
alternatiivsete meetmete pohjalik
12bi kaalumine ja kaalutluse

viljatoomine ka kohtuavalduses
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Lisa 8 jarg

Teema Mis on hésti? | Millele poorata tdhelepanu? Kohtu soovitused
oskus lastele laps peab olema fookuses nin
lghenda ja kohus peab olema viimane, kP' P g
nendega mitte esimene ..Olk ettepanekud P eavgd
kontakti lahendusvariant ldhtuma laste huvidest ja
heaolust
saavutada
konflikt varasematest lapse toetajana tule varem
Lapse abimeetmetest keeldunud kohale ja/voi loo lapsega
esindamine _ vanerr_la/vgnema_tegg eelnevalt kontakt
kohtus KLAT ja lapse esindajana ei seisa
lapsendamise | sotsiaaltdotajad lapse, vaid KrMS §-id 290 ja 70: kui laps
dokumendid pigem vanemate jéatab midagi olulist ja Sulle
alati viga huvide/mugavuse eest teadaolevat radkimata voi ei saa
korrektsed | suheldud vaid iihe vanemaga, | kiisimustest aru, palu luba ise
mitte tervikpildi saamiseks see lapsesdbralikult imber
mdlema osapoolega sonastada voi kiisida
kodukiilastus tegemata
seisukoha kohene vilja seisukoha Y?’ib Vélj.a oclda
. {itlemine, ilma tausta avamata | rotsessi kdigus, mitte kohe
héisp ette ) 6h',en damata. miks on alguses, sest kohtus voib tulla
valmistunud ] Sgtsii altoitaial ,sellise d vélja uusi asjaolusid ning see
ettepanekud VfJ)i soovitused loob ka igtungi alguses fooni, et
otsus on juba tehtud
oluline mérkida, mida ise koges,
info ih e seloe i mida ja kellelt kuulis, vaja
edastamine on f}ll. © Zsapoo © Sﬁ geJja selgelt eristada, mida kogeti ise
Kohtutdosse tdpne pohjendamatu eelistamine ja milline info on parit teistest

panustamine

allikatest

kokkuleppele
kaasa aitamine

puudub julgus oma seisukoht
vilja 6elda ja vajadusel seda

taiuslik kohtule edastatav info on

kaitsta o
= faktitdpne, inimlikus keeles,
oma kogukonna liikme . )
) . sisuline, emotsioonivaba
eelistamine
Eneseviljendusoskus

sotsiaaltoetuse
projektipdhisus

valmista eelnevalt ennast ette,
faktid ja arvandmed enne vilja
kirjutada ja istungile kaasa vtta

kohtu otsuste mittetditmine

kohtuotsuse mittetditmise eest

Otsused vOI neist iile astumine vOib saada karistada, 1dhtuvalt
sotsiaaltodtaja poolt Karistusseadustiku § 331
tahtacgadest | sotsiaaltodtaja kittesaamine
Kinnipidamine todpédeva 10pus ja reedeti | kui ei joua asju tihtajaks valmis,
oma valdkonna sot_§i_ae_11t66j[ajg_léibipélemine _tuleb vaj:_:ldusel t_aoEIeQa
hea tundmine (kriitiline ajapiir sgltse aastat pikendust juhtumi pdhiselt
Koostoo tooOstaazi)

empaatia

liiga iildine taotlus tihtaecgade
pikendamiseks

liigne ametipositsioonist
tulenev vOimu nditamine

raskete klientide puhul on
kohtunikud valmis arutama,
kuidas asja korrektselt lahendada
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Teema

Mis on hésti?

Millele pdorata téhelepanu?

Kohtu soovitused

Uldine

oskus niha
suurt pilti

takerdumine
hetkesituatsiooni
lahendamisse

teiste erialade
spetsialistide
kaasamine

teiste erialade spetsialistide
kaasamine

iildine diguskeskkonna parem
tundmine ja baasteadmised
kohtuasjadest ning
menetlusliikide erisuste
teadmine

kliendikesksus:

klienti toetav
ja hoidev

kohtut66ga seotud teadmiste
ja oskuste puudus, palju ise
Oppimist ja leiutamist

kohtu dokumentides olevate
delikaatsete isikuandmete
lekkimine

probleemsed isikud ja pered
(nn sotsiaaljooksikud)

KOV-de iilene koost60, info
liikumine inimesega
operatiivselt kaasa
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SUMMARY

CONTY COURT VIEW TO THE SOCIAL WORK IN PARNU COUNTY
Virge Nummert

In 1995, a child protection worker in Germany was convicted of the death of a neglected
child due to professional negligence, making it the first time in Europe. In contrast,
England takes a different approach, with professional negligence or failure being subject

to disciplinary action.

In 2020, the Parnu County Court ruled in favour of the injured party in a civil claim
against the Parnu City Government and ordered the city to pay the injured party nearly
70 000 euros. The court found that the local government, acting as the civil guardian,
failed to act reasonably and prevent the injured party from causing harm. In a survey
conducted in 2017, child protection workers in Estonia rated their application of their
legal knowledge in court higher than lawyers dealing with similar issues on a daily basis

(e.g child separation from their families).

The research problem is that social workers perceive their legal competence and coping
in the court system to be better than their actual day-to-day application of legal knowledge
in court. Consequently, this work aims to analyse the coping strategies of social workers
in the court system and provide suggestions to increase their competence in the court
system. The recommendations are provided to the Child Welfare Department of the Social

Insurance Board and the Counselling Service of the Municipality.

Research questions:
e What is the perception of the legal competence of the social worker based on the
decisions made by the Parnu County Court and interviews with judges?

e What influences a social worker's performance in the justice system?
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Cooperation between the court and social workers is regulated by different laws, which
describe the collaboration between the court and the municipality. In such cases the court
informs the municipality about the procedure and involves the social worker if necessary.
Social workers are involved in court proceedings in cases relating to custody,
guardianship, adoption, child property transactions, child separation from their families,
and child contact arrangements. Social workers can also initiate court cases and serve as

advocates for children and other vulnerable groups in court proceedings.

To ensure the legal competence of social work professionals, sufficient preparation is
necessary. There are various examples of this around the world: in Finland, social workers
are supported in court cases by a social ombudsman, in Sweden there is a separate
handbook on court-related cases, in England there is continuous training for social

workers in the field of court work, etc.

This thesis is based on a qualitative study, which gives a holistic view of the court's
perspective on social work, taking into account the sensitivity and complexity of the topic.
Two data collection methods were used: documentary observation of court decisions and
interviews with six judges from the County Court of Parnu. The sample for both cases
was purposive. Due to the abundance of textual information, qualitative content analysis
was used to analyse the data, comparing information from the documents and interviews

with similar patterns.

Between 2018 and 2022, the Parnu County Court made 15 294 decisions, of which 62%
were in civil cases, 26% criminal cases and the remaining 12% misdemeanour cases.
Approximately 20% of the judgments made by the Parnu court were connected to social
work. The majority of the judgments in which social workers were involved were related
to civil courts (2740 judgments). Civil judges confirm their daily contact with social
workers, mainly in matters concerning child welfare and guardianship. Taking the six
criminal judgments as an example, the main role of the social worker is either to represent
the civil guardian or to act as a witness. The contact between criminal judges and social
workers is more frequent, as social workers are often invited to hearings involving
children or other vulnerable groups. Representatives of the social work profession are
thus involved in shaping the justice process in both civil and criminal cases, in action and

non-action proceedings.
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While judges appreciate social workers, especially for the thoroughness of their
preparation for the hearings, the assistance in reaching agreements, etc., they also have
some reservations. For example, one issue is the failure to comply with court decisions.
Despite being an independent authority, whose decisions cannot be overruled, the court’s
decisions are occasionally disregarded by the social workers. This leads to situations
where meetings are organized despite restraining orders, or a male child protection worker
is sent to hear a child when the court had specifically ordered a female worker due to the
child’s fear of men, etc. Another major problem is the lack of knowledge of the types of

proceedings, particularly adversarial proceedings.

The social worker is primarily a source of evidence for the court, gathering the crucial
accurate and comprehensive background information for the judgements. The level of
preliminary work conducted by the social workers impacts the court's ability to bring a
pending case to a speedy conclusion in a resource-efficient manner, as the judges will sort
out the relevant information and rely on their judgement to make a decision based on the

facts gathered.

Respondents expressed concerns about the high demands on social workers and the
resulting risk of burnout. The judges are willing to support social workers primarily
through regional round tables, where the local social workers can discuss the development

of court practices and more efficient and resource-saving approaches can be explored.

Based on the two research questions, it is evident that while judges in Parnu acknowledge
the development of social work and see social workers as reliable cooperation partners,
both the decisions made by the Pdrnu County Court and the interviews with judges reveal
several shortcomings in the legal competence of social workers. These include failures to
comply with court orders, favouritism toward one party in the proceedings, inadequate
preparation, etc. The judges of the Parnu court agree that the social worker's performance
is influenced not only by empathy, which is essential for social work, but also by a
fundamental understanding of the law and court procedures, the ability to gather
information and the skills to present this to the court, both in writing and orally, depending

on the type of proceeding.
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