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Kokkuvote

Opilaste ja Gpetajate vaated teoreetiliste teadmiste rakendamisele 16imitud dueséppes:
loodusdpetuse ja matemaatika oppemiing digivahenditega

Bakalaureuset6o eesmirk oli vilja selgitada, kuidas dpetajad hindavad 7. klassi Opilaste
teoreetiliste teadmiste rakendamist 16imitud dppetegevuses, kasutades digivahendeid
duesoppes ja nende kogemust Oppeméngu rakendamisel. Samuti analiiiisiti Opilaste
hinnanguid oma teadmistele vorreldes tegelike tulemustega. Uuringu ldbiviimiseks kasutati
kvalitatiivset ja kvantitatiivset uurimisviisi, kus osales 3 dpetajat (poolstruktureeritud
intervjuud) ja 12 dpilast (kiisimustik). Opetajate hinnangul toetas linnaming dppeprotsessi,
aitas Opilastel rakendada oma varasemaid teadmisi ja iilesanded olid huvitavad. Negatiivseks
aspektiks toodi vilja iilesannete raskusaste, suur ajaline kulu ja halvad ilmastikuolud
dppemingu toimumise ajal, mis mdjutasid dpilaste tulemusi. Opilased hindasid oma teadmisi
ja oskusi traditsioonilise hindamissiisteemi jargi kdrgemalt kui nende tegelikud tulemused
niitasid, kuid modifitseeritud hindamissiisteemi alusel olid nende enesehinnangud tédpsemad.

Vétmesonad: Ouesdpe, 16iming, linnaming, loodusdpetus, matemaatika, digivahendid

Abstract

Students’ and teachers’ views on the application of theoretical knowledge in integrated
outdoor learning: a science and mathematics educational game with digital tools

The aim of this bachelor's thesis was to determine how teachers assess 7th-grade students'
application of theoretical knowledge in integrated learning activities using digital tools in
outdoor learning and their experience in implementing educational games. Students'
self-assessments of their knowledge were analyzed in comparison to actual results. The study
used both qualitative and quantitative research methods. The study involved 3 teachers
(semi-structured interviews) and 12 students (questionnaire). According to the teachers'
assessment, the game supported the learning process, helped students apply their previous
knowledge and tasks were considered interesting. On the negative side they highlighted the
difficulty level of tasks, high time consumption and poor weather conditions during the game,
which affected students' results. Students rated their knowledge and skills higher according to
the traditional assessment system than their actual results showed, but their self-assessments
were more accurate based on the modified assessment system.

Keywords: Outdoor learning, integration, city game, science, mathematics, digital tools
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Sissejuhatus
PdShikooli ritklik dppekava réhutab erinevate padevuste arendamist, sh digipadevust,
matemaatika- ja loodusteaduste alast kirjaoskust ning oskust kasutada teadmisi
igapievaeluliste probleemide lahendamiseks (Pdhikooli riiklik dppekava, 2011). Opilastelt
oodatakse, et nad suudaksid luua mudeleid, teha md6tmisi ning kasutada matemaatilist keelt
ja mdtlemist nii koolis kui ka véljaspool seda. Erinevate valdkondade vaheline 10iming aitab
teadmisi siduda ning toetab terviklikku arusaamist dpitavast (van Lambalgen & van der Tuin,
2024).

Oppemingudel on oluline roll dpihuvi tekitamisel ja hoidmisel (Sendra et al., 2022),
kuid méngulisus kipub formaalses koolihariduses vihenema, eriti alates pdhikooli
keskastmest (Beesley et al., 2018). Seejuures on murekohaks Opilaste huvi langus loodus- ja
reaalainete vastu (Lauriski-Karriker et al., 2011). Eesti koolides pannakse rohku teoreetiliste
teadmiste omandamisele, samas kui praktiliste rakendusvdimaluste pakkumine on sageli
piiratud (Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus ..., 2023). Aktiivoppemeetodid aitavad
Opilastel paremini moista erinevate teemade seoseid ning toetavad teadmiste tilekandmist
igapdevaellu (Yu et al., 2021). Samuti on leitud, et aktiivope voib parandada dpitulemusi ning
toetada sotsiaalsete oskuste arengut (Barron & Darling-Hammond, 2008).

Uurimuslik ja koostdine dppimine suurendab dpilaste kaasatust ning huvi
reaalteaduste vastu (Sendra et al., 2021). Vorreldes traditsioonilise dpik-téovihiku
formaadiga, aitavad praktilised iilesanded dpitavat paremini mdista ja meelde jitta (Viin,
2022). Oppematerjalide kavandamisel tuleb siiski arvestada, et need oleksid dpilaste tasemele
vastavalt joukohased ning vdimaldaksid eduelamust (Ettevatluse ja Innovatsiooni Sihtasutus
..., 2023).

Virskeimad PISA 2022 andmed nditavad, et kuigi Eesti 15-aastaste Opilaste
keskmised tulemused on jatkuvalt Euroopa korgeimate seas ja olid nende loodusteaduslik ja
matemaatiline kirjaoskus madalamad kui eelnevates uuringutes (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2024). Probleem ilmneb juba varasemates kooliastmetes: 6.—7. klassis
langeb mairgatavalt huvi loodus- ja reaalainete vastu (Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus,
2023). Kéesolev bakalaureusetdo keskendub sellele, kuidas loodusdpetuse ja matemaatika
16imitud dppeméng, mis viidi ldbi Guesdppe formaadis ja digivahendeid kasutades, toetas

Opilaste arusaamist teoreetiliste teadmiste rakendamisel.



Opilaste ja dpetajate vaated teoreetiliste teadmiste rakendamisele 18imitud duesdppes 5

Teoreetiline iilevaade
Loiming
Ldéiminguks nimetatakse dppetegevuse ja selle tulemuste kujundamist tervikuks (Pdhikooli
riiklik dppekava, 2011). See tdhendab erinevate ainete ja teemade vaheliste seoste loomist, et
oppimine muutuks Opilase jaoks tdhenduslikumaks. Tépsustavalt jagatakse see veel omakorda
kolmeks: ainete vaheline, ainete sisene ning formaal- ja mitteformaaldppe 16iming (Kuusk,
2010).

Ainevahelise ehk horisontaalse 1dimingu puhul seotakse erinevad dppeained 1ébi
korduvate moistete ja sarnaste probleemide lahendamisel. Ainesisene ehk vertikaalse
16imingu korral 16imitakse iihe dppeaine sisesed teemad erinevatel ajahetkedel tervikuks
(Kuusk, 2010). Kolmandaks 16imingu tiilibiks on formaal- ja mitteformaaldppe 16iming, mille
puhul seotakse formaalne koolidpe mitteformaalse dppega. Seda tehakse néiteks
huvikoolides, hariduslike dppekdikude ja noorsootdd kaudu (Peekmann, 2024).

John Dewey t61 haridusmaastikule uurimusliku dppe, kus Opilaste tostatatud
kiisimustele ldheneti teaduslike meetoditega ja seeldbi 16imiti périselu kooliharidusega. Tema
opilane William Kilpatrick arendas 1918. aastal vilja probleemidel pohineva dppe, mille
korral seoti omavahel akadeemilised oskused ja pariselu probleemid. 1930. aastateks oli
16iming juba kujunenud tiheks oluliseks opetamise ja Oppimise ldhenemise viisiks (Drake &
Reid, 2020).

Eestis on 16iming olnud dppekavades tihtsal kohal alates 1996. aastast. Siiski on selle
rakendamine koolielus olnud keeruline — nii 1996. kui ka 2002. aasta dppekavade puhul
taheldati koolides ebakindlust ja vihest arusaama 16imingu sisust ja voimalustest (Kuusk,
2010). Praegu kehtiv pdhikooli riiklik dppekava rohutab dpetajate vahelise koostdo vajadust,
ithiste pddevuste sOnastamist ning iihiselt kasutatavate moistete ja probleemide kaardistamist
(PShikooli riiklik dppekava, 2011).

Matemaatika ja loodusopetus on juba oma olemuselt I6imitud — loodusnihtuste
uurimiseks on vaja matemaatilisi teadmisi ja loodusdpetus pakub omakorda vdimalusi
matemaatika eluliseks rakendamiseks. Ldimimise vdimalusi on erinevaid. Uks vdimalus on
vajaduspohine 16iming, kus loodusdpetuse probleemide lahendamisel tuleb rakendada
matemaatilisi oskusi — nditeks kiiruse arvutamiseks on vaja moista podrdvordelist seost voi
trajektoori modelleerimiseks kasutada ruutvorrandit. Teine voimalus on matemaatika
rakendamine teiste ainete ndidete kaudu, néiteks protsendi mdiste kasutamine keemias

lahuste koostise arvutamisel (Lepmann, 2010).
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Linnaming kui ouesoppe aktiivoppemeetod

Aktiivopet on defineerinud kui dppeprotsessi, mille kdigus dppijad tegutsevad aktiivselt ning
see aitab neil dpitavat motestada ja seostada teadmisi reaalse eluga (Vihman, 2016). Dogani
(2023) toob aktiivoppe tegevuste all vilja nditeks arutelud, probleemiilesannete lahendamise
ja muud interaktiivseid tegevused. Bonwell ja Eison (1991) on aktiivoppele omistanud viis
iseloomulikku tunnust: dpilased teevad rohkemat kui kuulavad; vihem rohutatakse
informatsiooni edastamist ning rohkem arendatakse Opilaste oskuseid; dpilased tegelevad
kdrgema jargu mdtlemisega (analiiiis, siintees ja hindamine); dpilased on kaasatud
tegevustesse (lugemine, arutelu, kirjutamine); rohutatakse Opilaste enda vairtuste ja hoiakute
kujunemist. Aktiivoppe meetoditeks nimetavad Bonwell ja Eison (1991) juhtumianaliiiise,
viéitluseid, kaaslaste dpetamist ja dpisimulatsioone.

Aktiivoppemeetodid aitavad iiletada loenguvormi puudusi, nagu dpilaste passiivne
roll ja madal tdhelepanuvdime (Krull, 2018). Aktiivoppemeetodid on loengule hea alternatiiv,
sest need kaasavad Opilasi aktiivselt dppetdodse, muudavad tunnid Opilaste jaoks
huvitavamaks ja aitavad teadmistel paremini kinnistuda (Deslauriers ef al., 2019; Saarniit et
al., 2004). Aktiivoppemeetodeid kasutades on Opilastel voimalik praktiseerida nii oma
teadmisi ja oskusi kui ka saada vahetut tagasisidet omandatud teadmistele (Pfeifer et al.,
2022).

Enam levinud probleem aktiivoppe kasutamise juures on aja puudus, nii tundide
ettevalmistamisel kui ka ldabiviimisel (Laatse, 2015; Raadla, 2021; Viru, 2024). Teine levinud
probleem on ka olemasoleva kasutatava materjali vihesus. Samuti on erinevad aktiivdppe
keskkonnad maksutatud ning tihti puudub koolidel rahaline ressurss neid Opetajatele ja
Opilastele voimaldada. Kolmas aktiivoppe piirang on dpilaste arvukus ja klassiruumi suurus,
mis ei voimalda 14bi viia aktiivoppemeetodeid sisaldavaid koolitunde (Viru, 2024). Lisaks
tunnevad Opetajad, et neil on raskem klassi hallata ja kontrollida, kas iga dpilane teeb périselt
motestatud t66d (Laatse, 2015; Raadla, 2021; Viru, 2024).

Ouesdpe on iiks aktiivoppe vormidest, mida kasutatakse dppimiseks viljaspool
tavaparast klassiruumi, nditeks koolihoovis, pargis, metsas voi linnakeskkonnas (Beames e?
al., 2012). Ouesdppe alla kuuluvad niiteks loodusvaatlused, dppekiigud, katsed ning
litkkumise ja keskkonna kombineerimine (Vihman, 2016). Uuringud ja dpetajate hinnangud
nditavad, et GuesOpe aitab siduda teooriat praktikaga, parandab keskendumisvdimet ja toetab

nii akadeemiliste kui sotsiaalsete oskuste arengut (Kasyanova, 2023). Lisaks aitab virskes
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ohus viibimine tdsta dpilaste meeleolu ja motivatsiooni (American University online...,
2024).

Linnaméng on struktureeritud litkumise ja probleemide lahendamise kaudu toimuv
duesdpe, mis seob endas mitmeid erinevaid aktiivoppe elemente. Niiteks orienteerumine
linna ruumis, kus digivahendis olev GPS seade tuvastab kontrollpunktis kohalolu ja avab
haridusliku sisuga kontrolliilesande seadmes. See arendab probleemi lahendamise oskust,
niiteks kuidas leida lithim teekond ja annab vdimaluse 16imitud kontrolliilesanneteks, mis
rakendab Opilaste erinevaid erialaseid teadmisi {ihe kindla probleemi lahendamisel
(Munoz-Cristobal et al., 2025).

Kuigi duesdpe pakub mitmeid eeliseid, on dpetajate hinnangul sellega seotud ka
takistusi. TegevOpetajad on duesdppe puudusteks vilja toonud, et klassis dpetamine on
mugavam, koolil puuduvad dues dppimiseks vajalikud vahendid nagu kirjutusalused,
katsevahendid ja koht duesdppeks (Kasyanova, 2023). Ouesdppe raskusteks on ka klassi
haldamine, sest Opilased ei pruugi olla koguaeg dpetaja silma all ja Gues on rohkem
ohutegureid kui klassis. Takistuseks on ka muutuvad aastaajad ja muutlik ilm (van

Dijk-Wesselius et al., 2020).

Digipadevus ja digivahendite kasutamine oppetoos
Euroopa komisjon on aastal 2022 vilja andnud digipadevuste raamistiku DigComp 2.2
(Digital Competence framework for citizens). See jagab digipddevuse viieks kategooriaks:
probleemiilesannete lahendamine, turvalisus, sisu loomine, suhtlus ja koostdd ning info
haldamine (Vuorikari et al., 2022). Sarnast kategoriseerimist on kasutatud ka pdhikooli
riiklikus dppekavas, aga seal on eraldi vélja toodud lisaks dppimise aspekt ja
veebikeskkondades kiitumise oskus (Pdhikooli Riiklik Oppekava, 2011).

Eesti digihariduse areng algas 1996. aastal “Tiigrihiippe” programmiga, mille
eesmargiks oli varustada koolid arvutite ja internetitihendusega, koolitada dpetajaid ning luua
Oppematerjale. Programmi edenedes asusid Opetajad looma ja jagama digimaterjale ning
loodi e-0ppe keskkonnad nagu eKool ja Stuudium. Aastaks 2007 loodi koolidesse uus
ametikoht — haridustehnoloog, kelle iilesandeks on siduda tehnoloogia ja dppeprotsess
(Tiigrihiipe, s.a.). 2012. aastal alguse saanud ProgeTiigri programm keskendus juba
programmeerimise ja tehnoloogilise kirjaoskuse arendamisele, hdlmates kdiki kooliastmeid

algklassidest giimnaasiumini (Haridus- ja Noorteamet, 2025).
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Ténapédeva koolides kasutatakse rohkelt digivahendeid: siilearvuteid, tahvelarvuteid,
projektoreid, nutitahvleid, dokumentide visualiseerimiseks mdeldud dokumendikaameraid
ning kaasaegsemaid seadmeid nagu virtuaalreaalsuse prillid, Vernieri mdoteseadmed ja
haridusrobotid (Orgusaar, 2022). Tundides kasutatakse veebipohiseid dppeménge nii teema
tutvustamisel kui ka teemade kordamisel (Maeots, 2011). Eesti Opetajate seas
populaarsemateks hariduslike mdngude keskkondadeks on Kahoot, LearningApps, Quizizz ja
Quizlet, lisaks spetsiaalselt duesdppeks moeldud Actionound rakendus (Maadvere, 2021,
2024, 2025). Kuigi digivahendite kasutamine loob mitmeid voimalusi dppimise
mitmekesistamiseks on nende rakendamisel ka mitmeid véljakutseid. Uuringud toovad esile,
et dpetajate tehnilised oskused ja tehnilise toe vihesus, samuti piiratud aeg tundide
ettevalmistamiseks, pérsivad aktiivppe vormis digivahendite kasutamist (Pulver, 2019).
Probleemiks voib olla ka sobivate ainespetsiifiliste materjalide puudumine voi vahendite
ebapiisav kéttesaadavus (Orgusaar, 2022).

T66 eesmirk on vilja selgitada, kuidas dpetajad hindavad 7. klassi dpilaste
teoreetiliste teadmiste rakendamist 16imitud dppetegevuses, kasutades digivahendeid
ouesoppes ja nende kogemust dppeméngu rakendamisel ning analiitisida dpilaste hinnanguid
oma teadmistele vorreldes tegelike tulemustega.

1. Kuidas hindavad dpetajad dpilaste teoreetiliste teadmiste rakendamist
duesOppeméngu tegevuste kaudu?
2. Millised on dpetajate vaated 160imitud duesdppest digivahenditega?

3. Kauidas erinevad Opilaste hinnangud oma teadmistele nende tegelikest tulemustest?

Metoodika

Valim
Kéesolevas bakalaureusetdos kasutati ettekavatsetud valimit. See tdhendab, et uurija valis
uuritavad teadlikult etteantud kriteeriumite alusel (Ounapuu, 2014). Valimi moodustasid
isikud, kes osalesid Eva-Maria ja Joonas Vaikmée korraldatud linnaméngu projektipéeval,
mis viidi ldbi osana giimnaasiumi uurimis- ja praktilisest toost .

Uuringu valimisse kuulusid 173 seitsmenda klassi dpilast ja kuus loodusainete
Opetajat viiest Tartu linna koolist, kes osalesid projektipdeva raames linnaméngus. Kuna
uurimuses osalesid alaealised Opilased, siis saadeti eelnevalt dpilaste vanematele
ndusolekuvorm (Lisa 1). Opilaste vanematelt kiisiti informeeritud ndusolek, kasutades

elektroonilist vormi Google Forms keskkonnas. Kdigile osapooltele — koolidele, dpilastele ja
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lastevanematele — anti kirjalikult teada uuringu eesmaérgist, andmete kogumise ja tootlemise
pShimdtetest ning osalejate digustest. Opilaste nimesi kasutati ainult selleks, et iihendada
nende méngutulemused ja kiisimustiku vastused. Pirast seda muudeti andmed anoniitimseks,
asendades nimed koodidega. Uuringu ldbiviimisel 1dhtuti juhisest ,,Andmekaitse teadustos.
Juhend teadlasele (Juurik et al., 2023).

2024. aasta detsembri keskel vottis to6 autor tihendust kdigi viie osalenud kooli
oppejuhtidega, et saada ndusolek dpilaste uuringus osalemiseks. Vastava vormi tditmiseks
kasutati Google Forms keskkonda (Lisa 2). Neli kooli viiest andsid ametliku ndusoleku
uuringu ldbiviimiseks. 2025. aasta jaanuari 10pus saadeti Opetajate vahendusel dpilastele ja
nende vanematele elektroonilised kiisimustikud (Lisa 3) ja ndusolekuvormid (Lisa 1), mille
tditmine toimus paralleelselt. Osadel juhtudel lackusid Opilaste vastused enne lapsevanema
ndusolekuvormi tditmist. Vastamisméiédra suurendamiseks saadeti vahemalt kaks
meeldetuletuskirja. Kuna kiisitlusele vastanute arv jai siiski tagasihoidlikuks, otsustas t60
autor koguda tdiendavat kvalitatiivset andmestikku dpetajate vaadetest. Aprillis vdeti tihendus
e-kirja teel kuue ainedpetajatega, kelle dpilased olid osalenud dppeméangul, et viia 14bi
intervjuud. Kirjas tutvustati intervjuu eesmérki aja lepiti kokku sobivad ajad. Intervjuuga
noustus viis Opetajat, kuid kaks neist jdid 10ppkokkuvottes intervjueerimata ajagraafiku
sobimatuse tottu.

Loplik valim kujunes jargmiselt: uuringus osalemiseks andsid ndusoleku 19
lapsevanemat, kelle lastel oli seega voimalik uuringus osaleda. Lopuks téitsid kiisimustiku 12
opilast, kellest viis olid tiidrukud ja seitse poisid. Kvalitatiivse andmestiku kogumiseks viidi
1dbi intervjuud kolme naissoost loodusainete dpetajaga. Esimese dpetaja klassist osales

linnaméngul 10 Jpilast, teise Opetaja klassist 24 ning kolmanda dpetaja klassist 53 Opilast.

Andmekogumine
Andmeid koguti 2025. aasta jaanuarist maini kolmel viisil: elektroonilise kiisimustikuga,
linnaméngu tulemustest ning poolstruktureeritud intervjuude kaudu.

Esimene osa andmetest koguti elektroonilise kiisimustikuga Google Forms keskonnas,
mis oli suunatud Opilastele (lisa 3). Autor valis kiisimustiku kasutamise meetodi, kuna see
voimaldab koguda nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid andmeid suurelt valimilt,
kasutades samal ajal viheseid ressursse (Ounapuu, 2014). Kiisimustiku koostamisel lihtuti
varasematest sarnastest uurimustest (Liitmets & Kull, 2024; Tui, 2024) ning see todtati vélja

koostd6s t60 juhendajatega. Kuna uuring viidi 14bi elektrooniliselt oli dpilastel voimalus
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kiisimustikule vastata vabalt valitud ajal ja kohas. Kiisimustikule vastamine oli vabatahtlik ja
konfidentsiaalne.

Kiisimustik koosnes kahest plokist, kokku kiimnest kiisimusest. Esimene plokk
sisaldas nelja taustakiisimust (nimi, sugu, kool ja linnaméngu grupiliikmed). Teine plokk, mis
vastab kolmandale uurimiskiisimusele, keskendus kuue kiisimusega Opilaste hinnangutele
loodusdpetuse ja matemaatika teadmiste rakendamise kohta linnaméngu tegevustes ning
nende panusele selles. Opilased said hinnata oma oskusi, teadmisi ja panust viie palli
reitinguskaalal, kus 1 - puudulik/ei tee aktiivselt kaasa kuni 5 - viga hea/annan endast parima.
Naiteks “Kuidas hindad oma oskust kasutada matemaatika teadmisi praktilistes olukordades
(nt arvutused, mdotmised)? Puudulik/halb/rahuldav/hea/vaga hea”. Uurija valis reitingu
skaala, sest see annab iilevaate uuritavate hoiakutest skaala kujul (Ounapuu, 2014).

Uuringu valiidsuse tostmiseks viidi 14bi pilootkiisitlus nelja 7. klassi dpilase peal.
Pilootversioon sisaldas lisaks ka kolmandat plokki kus kiisiti kiisimustiku arusaadavuse
kohta. Pilootkiisitluse vastused arvestati valimis, sest sisuplokke ei olnud vaja muuta.
Vastamismédira suurendamiseks saadeti vélja korduvad meeldetuletuskirjad.

Teine osa andmeid koguti Eva-Maria Vaikmaée ja Joonas Vaikmée uurimis- ja
praktilise t66 (UPT) linnamédngu tulemustest (Vaikmée & Vaikmée, 2024). Méngus osalesid
kuni neljalitkmelised Opilasrithmad, kes liikusid Tartu vanalinnas orienteerudes, kasutades
nutiseadet, to0lehti ja modtevahendeid. Kontrollpunktides tuli lahendada loodusteaduslikke ja
matemaatilisi tilesandeid. Vastuseid tuli sisestada nutiseadmega Navicupi rakendusse, kus
neid hinnati punktidega vastavalt digsusele.

Kokku sisaldas linnaming 11 iilesannet, mis andsid kokku 38 punkti. Ulesanded
koostati ldhtudes 7. klassi loodusdpetuse dppekavast, valdkondlikkust kirjandusest ja
tegevopetaja Joana Jogela nduannetest. Teemadeks olid muu hulgas tiigi pindala mddtmine
ithikruudu meetodil, kivimi méddramine sukeldumismeetodil, sammupaariga vahemaa
mootmine ning iihikute teisendamine.

Andmeid koguti rakenduse Navicup kaudu ning lisaks todlehtede fotodelt. Enne
projektipdeva viidi 1dbi testméng 14 testijaga, mille pohjal tdpsustati kiisimusi ja
kontrollpunktide asukohti. Linnaméngul osalejatele anti eelnevalt teada, et kogutud andmeid
kasutatakse nii glimnaasiumi uurimis-ja praktilises t60s kui ka bakalaureusetdds. Nende
andmete kogumine toimus oktoobris ja novembris 2024.

Kolmas osa andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuude kaudu. Autor otsustas
Opetajate uurimiseks kasutada poolstruktureeritud intervjuud, sest see voimaldab sisulisemaid

vastuseid kui kiisimustik ja annab vdimaluse kiisimusi modifitseerida ning vajadusel
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tdpsustada vastavalt intervjuu kulgemisele (Ounapuu, 2014). Intervjuud viidi 1dbi mais 2025,
need olid vabatahtlikud ja konfidentsiaalsed. Enne intervjuud tutvustati dpetajatele t60
eesmirki, andmeanaliiiisi meetodit ja paluti tiita ndusoleku vorm (Lisa 4). Lisaks teavitati
neid konfidentsiaalsusest, voimalusest keelduda vastamisest ja kiisiti luba intervjuu heli
salvestamiseks. Peale intervjuud tinati petajat, korrati lile konfidentsiaalsuse olemasolu.
Intervjuud transkribeeriti ning osalejatele anti voimalus oma vastuseid iile vaadata ja soovi
korral tdiendada — seda voimalust kasutas iiks Opetaja. Helifailid kustutati pérast
transkribeerimist ning transkriptsioonid kustutatakse kaks kuud pérast t66 kaitsmist. Kdige
pikem intervjuu kestis 32 minutit ja koige liihem 22 minutit. Autor pidas intervjuude
labiviimise ajal ka intervjuupéevikut.

Intervjuukava (Lisa 5) koostati koostdos juhendajatega ning see sisaldas viit
temaatilist plokki: iildised kogemused Oues- ja aktiivOppega, ainete 16iming, digivahendite
kasutamine, Oppemédngu kogemus, selle seos teadmiste rakendamisega, reflektsioon ja
soovitused. To0s kasutati avatud kiisimusi, et leida uusi aspekte ja avada uuritavate vaateid

teemadele (Ounapuu, 2014).

Andmeanaliiiis
Kvalitatiivne andmeanaliiiis
To606 esimese ja teise uurimiskiisimuse analiilisimisel kasutati induktiivset temaatilist analiiiisi,
mille eesmérk on leida korduvaid mustreid ja tdhendusiiksusi vastajate vastustest ilma
eelnevalt médratud kategooriateta (Braun & Clarke, 2006). Temaatiline analiiiis vimaldab
struktureerida poolstruktureeritud intervjuudest saadud andmeid ja esile tdsta vastajate jaoks
olulisi rohuasetusi.

Andmeanaliilisi esimene etapp oli intervjuude transkribeerimine, mida viidi lébi
Tallinna Tehnikaiilikooli automaatse konetuvastusteenuse abil (Olev & Alumie, 2022).
Helifailid laaditi iiles ja transkriptsioonide valmimisest saadeti teavitus e-posti teel.
Transkriptsioonide iilevaatamisel tehti vajadusel parandusi ning eemaldati isikut tuvastavad
andmed. Oigekirjale ja lauseehitusele ei podratud liigset tdhelepanu, et sidilitada intervjuude
loomulik kdnekeel. Transkribeeritud tekstid laaditi alla tekstidokumendinaning anti
Opetajatele kommenteerimiseks. Uks dpetaja kasutas vdimalust oma transkriptsiooni
taiendada. Transkriptsioonide kogumaht oli 24 lehekiilge (Times New Roman, vasak joondus,

kirjatdhe suurus 12, reavahe 1,5).
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Seejirel viidi andmete esmane kodeerimine 1ébi veebikeskkonnas QCAmap. Autor
luges transkriptsioone mitmeid kordi 14bi ning tihistas korduvad ja tdhenduslikud 16igud
esmalt avatud koodidega, lihtudes t66 uurimiskiisimustest, millega otsiti vastuseid eelkdige
Opetajate kogemustele seoses loodusdpetuse ja matemaatika 16imimisega, duesdppe ja
aktiivoppe kasutamisega ning digivahendite rakendamisega dppeméngus. Seejirel grupeeriti
koodid laiemate tdhendusiiksuste alusel temaatilisteks kategooriateks, mille kaudu dpetajate
kogemused ja vaated koondati. Tulemuste usaldusvéérsuse suurendamiseks toimus
kvalitatiivse andmete analiilisi protsessis juhendajaga arutelu koodide ja kategooriate
moodustamise iile. Analiiiisi kdigus kujunesid vélja neli teemat, mis aitasid mdtestada
Opetajate kogemusi ja hinnanguid linnaméngu ning l6imitud duesdppe kohta. Tédhenduslikust

iiksusest kategooriani joudmise ndide on tabelis 1.

Tabel 1. Niide tdhenduslikust liksusest koodi ja kategooriani

Tsitaat Kood Kategooria

,Kui telefon on iihe inimese kies, siis tema teeb ja | Opilaste hajumine | Digivahendite
teised lihtsalt vahivad.* kasutamine

“On viga vihe Opilasi, kes on seal teise kooli astme | Ligipdédsetavus
10pus kolmanda kooli astmes, kellel ei ole oma
isiklikku nutivahendit. Ja kui ei ole siis alati on
koolil voimalus mingeid tahvleid voi muud sarnast
anda. Kui nad teevad paaris t66d siis tihel paaril
seal ikka on ehk siis nagu vahendite taha kiill ei jaa
see asl.”

Esimene viljakujunenud kategooria oli Idimimise tdhendus ja véljakutsed, koodidega
16imingu vajalikkus, koost66 puudumine, dpilaste erinev tase, matemaatika hirm
loodusdpetuses ja ainekavade kooskdla. Teine viljakujunenud kategooria oli duesdppe
voimalused ja piirangud, koodidega kiilm ja ilmastikutingimused, rithmat66 duaalsus, toode
ajamahukus, fiilisiline ja vaimne vdsimine ning Opilaste positiivne meelestatus. Kolmas
véljakujunenud kategooria oli digivahendite kasutamine dppeméngus, koodidega Opilaste
hajumine, ligipdédsetavus, tehnilised takistused ja eelised Opetajale. Viimane viljakujunenud
kategooria oli dppeméngu moju ja soovitused, koodidega iilesannete raskus ja maht, dpilaste
erinev panus, Opilaste milu, teemast aru saamine, tulemuste hindamise keerukus ja dpetajate

positiivne meelestatus.
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Kvantitatiivne andmeanaliiiis
T66 kolmandat uurimuskiisimust analiiiisiti kvantitatiivselt kasutades kirjeldavat statistikat.

Analiiiisi eesmirgiks oli vorrelda dpilaste hinnanguid linnaméngus osalemise tulemuste ja
kaitumuslike néditajatega. Andmete t66tlemine toimus kahes etapis. Esmalt koguti kiisitluse
vastused ja linnaméangu tulemused Microsoft Exceli keskkonda. Sdnalised vastused ja nimed
kodeeriti, et tagada andmete anoniiiimsus ja vdimaldada numbrilist analiiiisi. Méngu
tulemused kodeeriti protsentideks ja seejérel hinneteks. Hinnang 5 oli 90—100%, hinnang 4
on 70—-89%, hinnang 3 oli 50—69%, hinnang 2 oli 25-49% ja hinnang 1 oli 0—24% (Opilaste
hindamise kord, 2000). Seejérel viidi statistiline analiiiis 1dbi programmis JASP. Kasutati
kirjeldavaid statistilisi nditajaid nagu keskmine, mediaan ja standardhélve, et hinnata kuidas
hindasid opilased oma teadmisi ja oskusi, kuivord need hinnangud vastasid tegelikele
méngutulemustele ning millised olid erinevused soolise tausta 15ikes.

Kuna uuringu valim oli véike (N = 12), ei kasutatud keerulisemaid statistilisi teste,
vaid keskenduti vordlevatele hinnangutele ja tildistele mustritele. Analiiiis véimaldas hinnata,
kuivord opilaste hinnangud oma teadmistele ja oskustele olid realistlikud vorreldes nende

tegeliku sooritusega linnaméngus.

Tulemused
To6 eesmirk oli vilja selgitada, kuidas dpetajad hindavad 7. klassi Opilaste teoreetiliste
teadmiste rakendamist 16imitud dppetegevuses, kasutades digivahendeid duesdppes ja nende
kogemust dppeméngu rakendamisel. Samuti analiilisida Opilaste hinnanguid oma teadmistele
vorreldes tegelike tulemustega. Kédesolevas peatiikis esitatakse tulemused kolmest
andmeallikast: Opetajate intervjuudest, Opilaskiisitlusest ja linnaméngu tulemustest.
Tulemused on struktureeritud vastavalt t66 kolmele uurimiskiisimusele. Kidesolevas peatiikis
esitatakse tulemused kolmest andmeallikast: Opetajate intervjuudest, Opilaskiisitlusest ja
linnaméngu tulemustest. Tulemused on struktureeritud vastavalt t66 kolmele
uurimiskiisimusele. Intervjuude illustreerimiseks on kasutatud tsitaate intervjuudest.
Tsitaatidest vilja jdetud kohad on téhistatud (...), et edastada intervjueeritute motted lithemalt

ja arusaadavamalt.
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Opetajate hinnangud dpilaste teoreetiliste teadmiste rakendamisele

OuesOppemaingu tegevuste kaudu
Opetajad leidsid, et linnaming aitas nende dpilastel rakendada tunnis kogutud teoreetilisi
teadmisi erinevate tegevuste kiigus. Opilased said périselt liibi viia erinevaid mddtmisi ning
arvutusi, mida tunnis oldi varem arutatud voi teises kontekstis tehtud. Uks dpetaja tdi vilja, et
reaalset teadmiste rakendamise kasu oli keeruline hinnata, sest ta ei teadnud, millised oli
dpilaste eelteadmised enne mingu. Opetaja soovitas koostada edaspidi sarnaste uuringute
labiviimiseks eel- ja jireltesti. Opetajad tdid lisaks vilja, et iiksiku dpilase teadmisi oli
keeruline hinnata, sest Opilaste panus riithmatodsse oli viga erinev.

(...) moned opilased tegid hdsti aktiivselt kaasa, moned tegid rohkem kaasa kui
tavapdrases tunnis voib-olla. Samas moned kuidagi jdid nii tagaplaanile ja tegelesid
hoopis teiste asjadega linnas, millega sai ka tegeleda. (Opetaja 1)

Pikemaaegset méngu mdju oli mérganud ainult iiks Opetaja, kelle dpilased tunnis
meenutavad teisendamise to6lehte voi puulehe kiiruse mddtmise iilesannet. Teine Opetaja ei
olnud peale modtmiste teema labimist dpilastega rohkem radkinud sellel teemal ja kolmas
kahtles, kas ta Opilased iildse miletavadki, et nad kidisid seda midngimas. Viimane opetaja toi
siiski vilja, et Opilastel on teemad selged, kuigi nad ise ka ei tea, kust nende teadmised tipselt
parinevad. Need Opetajad, kes toid vélja, et nende dpilased ei miletanud, tdid lisaks veel
maingu juures vilja, et ming oli ajamahukas, vahemaad punktide vahel olid pikad ja
iilesanded olid rasked. Kuna iilesanded olid keerulised, siis Opetaja kartis, et opilased
1dpetavad siivenemise ja annavad alla, sest eduelamust jdi viheks. Selle tottu vajasid dpilased
tdiendavaid selgitusi iilesande punktides. Opetajad tegid soovituse ming jagada mitmeks
osaks voi vihendada mahtu, et dpilastel oleks rohkem aega iilesandeid lahendada ja nad ei

peaks kiirustama.

Opetajate vaated 16imitud uesdoppele koos digivahenditega
Opetajad leidsid, et 1dimingut on dpilastele vaja, et neil tekiks terviklikum maailmapilt ja
tunnis Opitu ei jadks ainult sellesse ainesse kinni. Loimingu positiivse poolena toodi vélja ka
Opetajate enda silmaringi avardumine ja terviklikuma iilevaate saamine sellest, kuidas teised
Opetajad nii metoodiliselt kui ka terminoloogiliselt sarnast teemat dpetavad. Lisaks toi iiks
Opetaja vilja, et tema jaoks on 16iming kasulik, sest ta saab oma loomingulisema poole t66le
panna nii ise kui ka koostdos teiste dpetajatega 15imitud iilesandeid luues. Opetajad soovivad
teha rohkem koost66d oma kolleegidega 16imitud tundide loomiseks, kuid tddevad, et

tihtipeale selleni ei jouta, sest ld0imitavad teemad on dppekavades nihkes(kas dppeaasta voi
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klassi 1dikes) vdi ainekava on nii tihe, et selleks ei jda lihtsalt aega. Uhes intervjuus arutati ka
selle tile, et ainekavas on kirjas 16imitavad teemad ja probleem ei ole teemade puudumises,
vaid Opetajate omavahelises koostdos.

(...) koige suurem raskus ongi oma ego alla neelamine, et sa pead kellegagi hakkama
oma teemat jagama (...) tegelikult sa ei loimi aineid, vaid sa l6imid opetajaid. Sest et
on moningad opetajad, kellega sul koostdine tegutsemine lihtsalt ldheb ludinal ja teil
tulevad head motted, mis on pdris motted, mitte kuskilt pastakast vilja imetud.
(Opetaja 3)

Loimingu raskusteks tdid Opetajad veel vilja Opilaste erineva taseme. Paljudes
koolides on matemaatikas tasemeriihmad, kuid loodusdpetuses neid ei ole ja see muudab
tundides, kus késitletakse matemaatikaga seotud teemasid, dpilaste taseme varieeruvuse
suureks. Niiteks klassis voib leiduda iiheaegselt Opilasi, kes teisendamise puhul ei mdista, et
kilogramm on massiiihik, ja opilasi, kes peale liihikest meeldetuletust lahendavad
teisendusiilesandeid korrektselt ilma tdiendava juhendamiseta. See muudab tundide
ettevalmistamise ja tasemele ning eale vastavate lilesannete loomise keerulisemaks. Lisaks tdi
iiks Opetaja vilja ka matemaatikahirmu loodusdpetuses, kus ta ka mainis &ra, et selleks ajaks
on Opilasel viljakujunenud arusaam, kas talle meeldib matemaatika voi mitte.

(...) ja hakata siis nende jaoks toredas loodusopetuses, kus peaksid olema lilled,
liblikad ja karvased loomad, selle matemaatikaga tegelema, kus nad arvavad, et nad
on nagunii juba kehvad, neil ei olegi lootust sellest aru saada (...). (Opetaja 1)

Opetajad on tihti sidunud oma Idimitud ja aktiivopet riihmatdddega. Rithmatdodest
puhul tdid dpetajad vélja kaks vastandlikku poolt. Esiteks kasutavad opetajad palju
rithmatdid, sest Opilastele iildjuhul meeldib, et nad saavad endale ise riihmakaaslased valida
ja koos iilesandeid lahendada. Teisalt toid dpetajad aga vilja, et Opilased on jdoudmas sinna
ikka, kus grupis todtamine on muutunud raskeks ja eelistatakse iseseisvalt toimetada. Raskusi
valmistab nii keskendumine t66le kui ka rithmas iilesannete jagamine ja t66 haldamine.

Uks dpetaja tdi vilja, et tihti tehakse rithmatoo iilesanded raskemad ja pikemad, sest
mitu inimest tegelevad sama asjaga ja peaks kiiremini minema. Tema hinnangul peaks
riihmat6dd, eriti dues ja nutivahenditega, just olema lihtsamad, kuna lisaks dppetilesande
tditmisele on vajalik ka kommunikeerida oma rithma litkmetega, teha koostddd, jdlgida enda
iimber olevat keskkonda ja keskenduda paljude segajatega keskkonnas, mis on Opilastele
viljakutse omaette. Lisaks vitab see ka suurema ajakulu ning kulutab rohkem nii vaimset kui
ka fiilisilist energiat vorreldes tavalise koolitunniga.

Ouesdppe paratamatuks osaks on ka ootamatud ilmastikuolud. K&ik intervjueeritavad

Opetajad toid vélja, et nende linnaméngud toimusid kiilmal ajal ja sellega ei oldud arvestatud.
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Osad grupid jétsid selle tottu mangu pooleli, mdned kolisid iilesandeid lahendama
siseruumidesse ja osad laenasid iiksteisele soojemaid riideid. Uks dpetaja tdi tipsustavalt veel
vilja, et kui dpilasel on kiilm ja ebameeldiv siis ta ei jaksagi keskenduda. Ulessannetele
keskendumise probleeme esines ka teistel Opetajatel.

(...) kui sul on tiks telefon ja neli inimest, siis noh, iiks teeb ja koik iilejddnud lihtsalt
vaatavad niisama. (...) Aga kuna oues on koike muud nii palju, siis see voib olla viga
raske, sest kuskilt liheb koer modda ja siis keegi riihmast jookseb koera juurde seda
paitama (...). (Opetaja 1)

Kui Eesti paratamatud ilmaolud korvale jétta, siis Opetajate sonul Opilastele ikkagi

meeldib dues ja iileiildiselt klassiruumist véljas, nditeks laboris, Oppida, olenemata sellest kas
iilesanded Onnestuvad vai mitte. Néiteks liks Opetaja toi vélja kuidas duesoppel iiritati
telefoniga taimi méédrata, aga telefonil puudus piisiv internetiithendus.

Koolikeskkonnas ei pea aga kartma, et internetti ei ole. Opetajad kasutavad
nutiseadmeid nii Opilaste testimiseks kui ka tavaliste tundide ldbiviimiseks, néiteks Kahoot,
Quizizz ja erinevad simulatsioonid ja videod. Osad dpetajad kasutavad nutivahendeid tunni
labiviimiseks niddalas paar korda, teise Opetaja tunnis on kdik dppematerjalid veebis.
Opilased kasutavad oma nutiseadmeid vdi koolis tundides kasutamiseks mdeldud
tahvelarvutid ja siilearvutid.

On vdga vihe opilasi, kes on seal teise kooliastme lopus, kolmanda kooli astmes,
kellel ei ole oma isiklikku nutivahendit. Ja kui ei ole, siis alati on koolil voimalus
mingeid tahvleid voi muud sarnast anda. Kui nad teevad paaris toéd, siis tihel paaril
seal ikka on ehk siis nagu vahendite taha kiill ei jdd see asi. (Opetaja 3)

Opilaste isiklike nutiseadmete kasutamisel on ka pahupool. Opetajad t3id vilja, et
osad duesdppe rakendused, mis kasutavad GPS-i, kulutavad rohkem akut ja dpilase seadeldis
voib tlihjaks saada. Teise murena toodi vélja, et dpilased kipuvad telefonis tegelema
kdrvaliste asjadega. Uks dpetaja tdi vilja, et kooli kodukorra jirgi kasutab dpilane vaid
Opetaja loal ja dppe-eesmairgil ning kui seda rikutakse néeb ta selles head kohta, kus

vaartuskasvatusest radkida.

Opilaste hinnangud oma teadmistele vorreldes nende tegelike tulemustega
Opilased hindasid oma teadmisi ja oskusi viie punkti skaalal, kus teadmiste ja oskuste
keskmine matemaatikas oli 3,6 (¢ = 0,82, M = 3,5) ja loodusdpetuses 3,7 (o = 0,87, M = 4,0).
Uuringust selgus, et poisid hindasid end kdrgemalt, kui tiidrukud. Poiste keskmine hinnang
oma oskustele oli 3,8 (o = 0,66, M =4,0), kus kdrgeim viirtus oli 4,5 ja madalaim 3,0, ning
tiidrukute keskmine hinnang oli 3,4 (¢ = 0,72, M = 3,3), kus kdrgeim véértus oli 4,3 ja

madalaim 2,5.
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Opilased hindasid oma panust linnaméngul ja tavatundides sarnaselt. Linnaméngu
panuseks hinnati keskmiselt 4,0 (¢ = 0,85, M = 4,0) ja tavalistes tundides 3,9 (¢ = 0,79, M =
4,0). Samas esines siin sooline erinevus. Tiidrukute panus tavalises tunnis oli 4,0 (¢ = 0,70,
M =4,0) ja linnaméngul 4,2 (¢ = 0,45, M = 4,0), samas kui poiste panus tavatunnis oli 3,9 (c
=0,90, M =4,0) ja linnaméngul 3,9 (c = 1,07, M =4,0).

Oppemiingus oli vdimalik saada 38 punkti. Opilased said mingus kokku keskmiselt
13,8 punkti (¢ = 1,75, M = 14,0), kus korgeim tulemus oli 16,5 punkti ja madalaim 12 punkti.
See annaks koolis hinde “2”. Kui aga kohandada hindamissiisteem, et maksimum tulemuseks
saab korgeim saavutatud tulemus ehk 16,5 punkti, siis dpilaste keskmine tulemus tduseb

hindele 4,6 (¢ = 0,52, M = 5,0), kus madalaim hinne on 4 ja kdrgeim 5.

Arutelu
Kiesoleva bakalaureusetdo eesmaérk oli vélja selgitada, kuidas dpetajad hindavad 7. klassi
Opilaste teoreetiliste teadmiste rakendamist 16imitud dppetegevuses, kasutades digivahendeid
ouesoppes ja nende kogemust dppeméngu rakendamisel ning analiilisida dpilaste hinnanguid
oma teadmistele vorreldes tegelike tulemustega.

Esimese uurimiskiisimuse fookuses oli dpetajate hinnang opilaste teadmiste
rakendamisele duesdppemingul. Opetajad tdid vilja, et méngul oli praktiline véirtus — see
aitas Opilastel siduda teooriat reaalsusega. Seda toetab ka Pfeifer jt (2022), kelle uuring
nditab, et kontekstipohine dppimine toetab teadmiste rakendamist. Samas leidsid dpetajad, et
suuruselisi hinnanguid dpilaste teadmiste rakendamisele on keeruline anda ilma eel- ja
jareltestita. Deslauriers jt (2019) ja Saarniit jt (2004) on leidnud, et aktiivOope aitab teadmistel
ka paremini kinnistuda. Uks dpetaja mérkis seda efekti, kuid teised ei tiheldanud, et dpilased
mangust oluliselt midagi méletanuks — mis vdib viidata refleksiooni vihesusele parast
tegevust.

Teine uurimiskiisimus keskendus Opetajate kogemustele 16imitud duesdppes
digivahendite abil. Opetajad leidsid, et 16iming oli nende pilastele kasulik, aidates paremini
teadmisi konteksti panna ja iihtlustada ning muutes dpilaste maailmapilti terviklikumaks.
Opetajad tdid aga esile ka viljakutseid: dppekavade vaheline ebakdla, teemade kisitlemise
erinev ajaraamistik ja dpilaste erinev tase, mida iseloomustab taseme rithmade puudumine.
Intervjuu kéigus toodi vilja ka matemaatikahirmu.

Kuigi Kasyanova (2023) leiab, et duesope parandab keskendumisvoimet, leidsid

Opetajad selles uuringus vastupidist — dues oli raskem keskenduda, kuna keskkond pakkus



Opilaste ja dpetajate vaated teoreetiliste teadmiste rakendamisele 16imitud duesdppes 18

palju segajaid (ilm, teised inimesed, loomad). Samuti tddeti, et rithmatdds tegutsemine oli
paljudele dpilastele keeruline, mis viitab vajadusele rohkem toetada koostddoskuste arengut
enne keerukamaid dppesituatsioone.

Digivahendeid kasutavad Opetajad tavalistes tundides palju, 6ppeméngu
keskkondadest peamiselt Kahooti, Quizizzt, mis on ka Maadvere (2021, 2024, 2025)
hinnangul populaarseimad keskkonnad selleks. Tundides kasutavad dpilased peamiselt
isiklike nutivahendeid, aga nende puudumisel on dpilastel voimalik laenata dppetdoks
nutivahendeid ka koolist. Opilaste vahendite kasutamisega kaasneb dpetajate sdnul probleem,
kus nad kipuvad tegelema seadmes kdrvaliste asjadega. Uks dpetaja niieb, et selle probleemi
juures on hea arendada Opilaste vadrtuskasvatust. Bonwell ja Eison (1991) on véértuste ja
hoiakute kujundamise toonud vélja, kui iihe olulise punkti aktiivdppe iseloomustuses.

Kolmanda uurimiskiisimusega otsiti, kuidas erinesid dpilaste hinnangud nende
tegelikest tulemustest. Analiiiisi tulemused néitasid, et pilased hindasid oma teadmisi
korgemalt (matemaatikas 3,6 ja loodusdpetuses 3,7) kui tegelik tulemus (ca hinne 2) viitas.
See voib osaliselt tuleneda asjaolust, et kdiki mdngu iilesandeid ei joutud lahendada halva
ilma ja keerukuse tottu. Samas, kui vorrelda sooritatud iilesannete kvaliteeti, oli tulemus hea
— néiteks kui parima tulemuse voeti maksimumiks, siis selle alusel arvutatud hinne on 4,6.
See niitab, et lahendatud tilesanded olid kiillaltki korrektselt sooritatud. Huvitav on markida,
et dpilaste hinnang oma panusele mingus (hinne 4,0) oli sarnane nende panusele tavatunnis
(3,9). See viitab sellele, et motivatsioon ja kaasatus ei olnud madalamad kui tavapéraselt, mis
on kooskolas aktiivoppe printsiipidega (Bonwell & Eison, 1991), kus réhutatakse dppija
aktiivset osalemist.

Uuringu peamiseks piiranguks oli vihene valimi suurus — nii dpilaste kui dpetajate arv
oli vdike, mistOttu ei saa tulemusi iildistada laiemale sihtriithmale. Samuti ei voimaldanud
uurimiskujundus méangu moju objektiivselt mdota, kuna puudusid eel- ja jareltestid. T6o
tugevuseks voib pidada kombineeritud uurimismeetodite kasutamist, mis andis mitmekiilgse
iilevaate osalejate kogemustest. Lisaks on t66 vaartuslikuks panuseks tagasiside Oppeméngule
ja praktilised tdhelepanekud dpetajatelt.

Uuringust saavad kasu dpetajad, kes plaanivad duesoppe ja digivahendite 16imimist
vai soovivad kasutada dppeménge. Samuti v3ib t66 olla abiks dppeméngu loojatele mangu
edasiarendamisel. Edaspidi vOiks teemat uurida suurema valimiga ning kasutada ka
objektiivsemaid hindamismeetodeid (nt eel- ja jareltestid) ning keskenduda detailsemalt

Opilaste enese hinnangu ja tegeliku teadmiste taseme vordlusele.
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Lisad

Lisa 1. Nousolekuvorm lapsevanematele

Uuringus osalemise ndusoleku vorm

Uuringu tutvustus: Tegemist on Tartu Ulikooli tudengi Liis Kruuvi loodus- ja reaalainete
Opetamine pohikoolis eriala bakalaureuse t66 kiisimustikuga. T66 eesmirk on vilja selgitada
7. klassi dpilaste hinnangud oma teoreetiliste matemaatika- ja loodusdpetuse teadmiste
praktilise rakendamise oskustele 16imitud ainetes digivahenditega dppeméngu kaudu ning
vorrelda neid hinnanguid tegelike tulemustega.

Uurimist60s kogutavad isikuandmed on: Vastanud opilase nimi ja kool, kus dpilane 0pib.
Opilaste nimesid ei avaldata t6os, vaid kasutatakse ainult dppemingul lahendatud iilesannete
tulemustega kokku viimiseks. Isikuandmete to6tlemise diguslik alus on Teie ndusolek, sest
uuringut tehakse laste peal.

Isikuandmete tootlemise eesmérk: koguda bakalaureuse t66 1abiviimiseks vajalikke andmeid
(Opilaste hinnanguid ja arvamusi), mis on alusel kirjutatakse kokku 16put6o.

Isikuandmete kasutamine ja kaitse: Kasutame Teie lapse isikuandmeid sisaldavat infot ainult
uurimistoo seotud uurijate poolt uurimismaterjalina ning seda ei edastata kolmandatele
isikutele. Analiitisitud andmeid ei seostata Teie lapse isikuga ning kasutatakse iiksnes
tildistatud kujul uuringu eesmaérgil. Kogutud andmeid hoitakse uurimisprojektiks vaid selleks
ettendhtud kohas, kuhu on ligipdds vaid uuringuprojekti meeskonna liikkmetel. Andmete
kogumise jérgselt andmed anoniimiseeritakse ning isikuandmed kustutatakse.

Teil on digus: Tutvuda Teid puudutavate isikuandmetega ja votta igal ajal oma ndusolek
tagasi.

Vastutav tootleja: Uurimistdd lébiviija Liis Kruuv (liis.kruuv@gmail.com)

Ees- ja perekonnanimi:

Lapse ees- ja perekonnanimi:

Kus koolis Teie laps dpib?

Olen ndus, et mu laps osaleb kéesolevas uuringus. Jah / Ei

Olen teadlik, et kdesoleva ndusolekuga luban koguda ja analiiiisida oma lapse poolt antud ja
temaga seotud andmeid.

Jah / Ei



Lisa 2. Nousoleku vorm koolile

Uuringus osalemise nousoleku vorm

Uuringu tutvustus: Tegemist on Tartu Ulikooli tudengi Liis Kruuvi loodus- ja reaalainete
Opetamine pdhikoolis eriala bakalaureuse t66 kiisimustikuga. T66 eesmirk on vilja selgitada
7. klassi Opilaste hinnangud oma teoreetiliste matemaatika- ja loodusdpetuse teadmiste
praktilise rakendamise oskustele 16imitud ainetes digivahenditega dppeméngu kaudu ning

vorrelda neid hinnanguid tegelike tulemustega.

Uurimistoos kogutavad isikuandmed on: Vastanud dpilase nimi ja kool, kus dpilane dpib.
Opilaste nimesid ei avaldata tods, vaid kasutatakse ainult Sppemingul lahendatud iilesannete

tulemustega kokku viimiseks.

Isikuandmete tootlemise eesmérk: koguda bakalaureuse t66 labiviimiseks vajalikke

andmeid (Opilaste hinnanguid ja arvamusi), mis on alusel kirjutatakse kokku 16putoo.

Isikuandmete kasutamine ja kaitse: Kasutame Teie Opilaste isikuandmeid sisaldavat infot
ainult uurimist66 seotud uurijate poolt uurimismaterjalina ning seda ei edastata kolmandatele
isikutele. Analiiiisitud andmeid ei seostata Teie Opilaste isikuga ning kasutatakse iiksnes
uuringu eesmaérgil. Kogutud andmeid hoitakse uurimisprojektiks vaid selleks ettendhtud
kohas, kuhu on ligipads vaid uuringuprojekti meeskonna liikkmetel. Andmete kogumise

jargselt andmed kodeeritakse ning isikuandmed néeb ainult uuringu lébiviija.
Teil on 6igus: Teil on digus votta igal ajal uuringus osalemise ndusolek tagasi.
Vastutav tootleja: Uurimistdo 1abiviija Liis Kruuv (liis.kruuv@gmail.com)

Kooli nimi

Olen ndus, et minu kooli Opilased osalevad eelmainitud uuringus. Jah / Ei

Olen teadlik, et kdesoleva ndusolekuga luban koguda ja analiiiisida oma kooli dpilaste poolt

antud ja nendega seotud andmeid. Jah / Ei



Lisa 3. Kiisimustik opilastele

Tere, tubli 7. klassi Opilane

Olen Liis Kruuv Tartu Ulikoolist ja uurin, kuidas 7. klassi dpilased hindavad oma
matemaatika ja loodusdpetuse teadmiste kasutamist duesdppes digivahenditega. Palun vasta
jargmistele kiisimustele, et saaksin paremini mdista sinu kogemusi ja arvamusi. Sinu vastused
on konfidentsiaalsed (ehk ainult mina tean, kes mida vastas) ja neid kasutatakse ainult

teadustooks. Tdname sind osalemise eest!

Sinu nimi ei kajastu 16putods. Nime kasutatakse selleks, et viia kokku see sinu rithma testi

tulemustega. Edaspidi sinu andmed kodeeritakse.
Lisa kiisimuste korral saate minuga iihendust votta meili teel, liis. kruuv@gmail.com
Head vastamist

Liis Kruuv

Ees- ja perekonnanimi:

Sugu:

Poiss

Tiidruk

Ei soovi avaldada
Kool:

Kes olid veel sinu meeskonnas, mis oli teie rithma nimi.

Kuidas hindad oma oskust kasutada matemaatika teadmisi praktilistes olukordades (nt
arvutused, mootmised)?

Puudulik

Halb

Rahuldav

Hea

Viga hea



Kuidas hindad oma oskust kasutada loodusdpetuse teadmisi praktilistes olukordades (nt
modtmised, vaatlemine)?

Puudulik

Halb

Rahuldav

Hea

Viga hea
Kuidas hindad oma teadmisi matemaatika teemadest, mis olid duesdppe lilesannetes olulised?
(Nt arvutused, valemid, modtmised.)

Puudulik

Halb

Rahuldav

Hea

Viga hea
Kuidas hindad oma teadmisi loodusdpetuse teemadest, mis olid duesoppe iilesannetes
olulised? (Nt loodusvaatlused, modtmised.)

Puudulik

Halb

Rahuldav

Hea

Viga hea
Anna hinnang kui palju panustad tavalises matemaatika ja loodusdpetuse tunnis.

1 2 3 = 5

Ei tee aktiivselt kaasa O O O O O Annan endast parima

Anna hinnang oma panusele linnamangus

1 2 3 4 5

Ei teinud aktiivselt kaasa O O O O O Andisn endast parima

Aitdh vastamast!



Lisa 4. Nousolekuvorm dpetajatele

Hea dpetaja!

Kiesolevaga palun Teie ndusolekut osalemiseks bakalaureusetdos ,,Opilaste ja dpetajate
vaated teoreetiliste teadmiste rakendamisele 16imitud duesdppes: loodusopetuse ja
matemaatika Oppeméng digivahenditega®. Uuringu eesmérk on uurida dpetajate kogemust

16imitud dppeméngu rakendamisel ning selle mdju dpilaste teadmiste rakendamisele.
Intervjuu on poolstruktureeritud ning kestab orienteeruvalt 30-45 minutit. Intervjuu
salvestatakse ainult uurimist6o eesmaérgil ja andmeid to6deldakse anoniitimselt. Teie nime ega

kooli ei mainita to0s ega esitlustes.

Teil on digus igal hetkel intervjuust loobuda vai jitta vastamata kiisimustele, mis tekitavad

ebamugavust.

Palun kinnitage oma ndusolekut allkirjaga allpool.

Olen tutvunud uuringu eesmérgi ja tingimustega ning annan ndusoleku osalemiseks

intervjuus.

Nimi (triikitihtedega):

Kuupiev:

Allkiri:




Lisa 5. Intervjuu kiisimuste kava dpetajale
1. Taust ja iildine kogemus Guesdppe ja aktiivoppega
a. Kuidas olete seni 16iminud loodusdpetust ja matemaatikat oma dpetamises?
b. Millised on teie senised kogemused duesdppe kasutamisel?
c. Millised aktiivoppe meetodeid kasutate tavapérases Oppetoos?
2. Loiming
a. Kuidas kogete matemaatika ja loodusdpetuse 16imimist: mis on selle eelised ja
viljakutsed teie jaoks?
b. Kuidas aitab 16iming teie arvates Opilastel paremini teadmisi moista ja
kasutada?
3. Digivahendite kasutamine ja kogemus
a. Kui tihti ja millistel eesmérkidel kasutavad teie opilased digivahendeid
tavapérases Oppetoos?
b. Kuidas hindate digivahendite kasutamise voimalusi duesoppes?
c. Milliseid eeliseid ndete digivahendite kasutamisel duesoppes?
d. Milliseid piiranguid vdi raskusi olete kogenud?
4. Kogemus dppeméngu ja konkreetse teema Opetamisel
a. Millise mulje jattis teile duesdppe Oppemang modtmise teema dpetamisel?
b. Kuidas said dpilased teie arvates hakkama modtmise teemaga?
c. Kas dppeming toetas teie arvates Opilaste arusaamist teoreetilisest sisust?
Kuidas see véljendus?
d. Kuidas mdjutas dppeméng Spilaste huvi ja kaasatust?
e. Kas olete mérganud ka hilisemates tundides, et méngust jdi midagi piisivat
meelde? Tooge ndide, kui voimalik.
5. Refleksioon ja soovitused
a. Milliseid muudatusi teeksite Oppemangus tulevikus?
b. Milliseid soovitusi annaksite dpetajale, kes soovib sarnast Sppeméngu
kasutada?
c. Kas soovite midagi lisada 16imitud duesdppe, aktiivoppe voi digivahendite

kasutamise kohta?
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