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SISSEJUHATUS

Kiired muutused maailma looduskeskkonna seisundi halvenemise suunas on tdstatanud
kiisimuse senise iiha suureneva tarbijaiihiskonna vajaduste rahuldamise vdimalikkusest. Ules on
kerkinud jétkusuutliku arengu temaatika, mille pohiprobleemiks on, kuidas koikide ressursside
(loodus-, inim-, finants-, aja- ja inforessursside) kasutamisel sdilitada tasakaal vajaduste ja
voimaluste vahel, et tagada elamiskdlbulik elukeskkond ka tulevastele pdlvkondadele.

Linnastumise tase kiireneb tdnapédeval igal pool maailmas. Linnad on peamised majandus- ja
teaduselu generaatorid pakkudes vdimalusi tootamiseks, Oppimiseks, ajaveetmiseks, samuti
tervishoiu, sotsiaalteenuste ning kultuuriliste huvidega seotud vajaduste rahuldamiseks. Samas
on linnad ka suurimad looduslike ressursside tarbijad ning jddtmete tekitajad, tiheasustusega
linnades vdimenduvad reeglina iihiskonna sotsiaalprobleemid. Euroopa linnad seisavad
tdnapédeval silmitsi kahekordse viljakutsega: esiteks, hoida linnu jérjest teravneva konkurentsi ja
globaliseeruva majanduse tingimustes esirinnas. Teiseks, samal ajal tuleb tegeleda selliste
linnadele omaste kumulatiivse iseloomuga probleemidega nagu kuritegevus, sotsiaalne tOrjutus,
vaesus, kehvad elutingimused jne.

Jatkusuutliku arengu temaatika tunnistati 1990ndatel aastatel enamikes arenenud riikides ja
paljudes Ida-Euroopa ning sellega samal arengutasemel olevates riikides XXI sajandi
prioriteediks, mis peaks aitama kaasa eelpooltoodud probleemide lahendamisele. Kahjuks on
tdnaseks see teema muutunud ebapopulaarseks ning paljude silmis iganenuks, seda nii Eestis kui
mujal maailmas.

Kéesoleva magistritoo iiheks eesmérgiks on ldbi jatkusuutlikkuse ja selle hindamisega seotud
problemaatika kisitlemise, tuginedes erialasele kirjandusele ja empiiriliselt kogutud andmetele,
tuua vilja kitsaskohad senini domineerivas arusaamas jitkusuutlikkusest. Teiseks magistritoo
eesmirgiks on tuginedes to0 esimeses peatiikis kujundatud jitkusuutlikkuse kontseptsioonile
pakkuda Eesti omavalitsustele vilja sobivaim metodoloogia jdkusuutlikkuse hindamiseks ning
potentsiaalsed indikaatorid agendaprotsessi edukuse hindamiseks.

Antud eesmirkide saavutamise seisukohalt on esiteks oluline vélja tuua kontekst, milles
omavalitsuste tasandil jatkusuutliku arengu edendamine ning hindamine toimub ehk
jatkusuutliku arengu mdiste problemaatika ning nii rahvusvahelisel kui ka riiklikul tasandil
kehtivad oOiguslikud alused ja neis sisalduvad pohimotted jatkusuutliku arengu indikaatorite
viljatootamiseks kohalikul tasandil. Sotsiaalse kapitali mdiste sissetoomisega pdohjendatakse,
miks kdesoleva magistritoo autorit ei rahulda seni levinud arusaam jitkusuutlikkusest ja selle
saavutamise meetoditest. Neid teemasid kisitletakse magistritoo esimeses peatiikis.

Samuti on oluline anda iilevaade seni vélja tootatud jatkusuutliku arengu indikaatorite
siisteemidest, nende {iilesehituse loogikast, neile esitatavatest kriteeriumidest jne. Otsitakse
vastust kiisimusele, millistest pohimotetest ldhtuvalt voiks olla iiles ehitatud hindamissiisteem,
mis arvestaks erinevate jitkusuutlikkuse aspektidega, samas voimaldaks tdlgendada trende koos
nende voimalike pohjuste viljatoomisega, arvestaks konkreetse omavalitsuse isedrasusi, kuid
samas voOimaldaks vorrelda ka arenguid omavalitsuste vahel? Libi jéatkusuutliku arengu
hindamise erinevate aspektide tuuakse vilja indikaatorite siisteemi viljatdotamise positiivne
mdju kogukonna jitkusuutlikule arenguteele suunamisel. Antud eesmirgi saavutamisele
keskendub magistritoo teine peatiikk.

Kolmandas peatiikis selgitatakse Eesti ja Saksamaa linnalistes omavalitsustes ldbi viidud
kiisitluse ning intervjuude pdhjal vélja, mida mdistavad sakslased ja mida eestlased termini
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.jatkusuutlik areng” all, kaugel ollakse agendaprotsessiga ning mida ndhakse peamiste
takistustena jatkusuutliku kogukonna iilesehitamisel. Kolmanda peatiiki viimane alapeatiikk toob
uurimuse tulemustele ning magistritdd esimeses peatiikis kujundatud jitkusuutlikkuse
teoreetilisele mudelile tuginedes vilja viljakutsed ja moned ettepanekud iithiskonnakorralduse,
k.a. omavalitsuste arengu, jatkusuutlikumaks muutmisel.

Kéesoleva magistritoo eesmirgiks ei ole pakkuda (ja see poleks ka reaalne) no valmis lahendusi,
ideaalset raamistikku indikaatorite viljatootamiseks ning jiatkusuutlikkuse hindamiseks, vaid
pigem tehnilist alusmaterjali, nii metodoloogia kui ka praktiliste ndpundidete vormis, mille
pohjal oleks kergem edasi minna oma kogukonna jitkusuutlikkuse defineerimisel, selle
hindamisel, indikaatorite viljatootamisel ja jatkusuutlikkuse pohimotete ellurakendamisel.
Metodoloogia hdlmab jatkusuutlikkuse teoreetilist mudelit ja indikaatorite siisteemi
tilesehitamise pohimotteid (magistrit6o 1. ja 2. peatiikk) ning magistrit6o 3. empiiriline osa toob
vilja senised kogemused kohaliku agendaprotsessi algatamisel ja edasiarendamisel, seda
eelkdige Saksamaa omavalitsuste nditel, ning vastavalt kiisitluse tulemustele potensiaalsed
indikaatorid Eesti omavalitsuste jatkusuutlikkuse hindamiseks.



1. Jatkusuutlikkuse moistest ja sotsiaalse kapitali rollist sellel teel

,ustainable development is a term
that everyone likes, but nobody is sure

of what it mens.” (Daly 1996: 1)

1.1. Jatkusuutliku arengu moiste ja sellega kaasnev problemaatika

Nagu paljudel teistel tihiskonda puudutavatel aspektidel on jitkusuutlikkusel vdga pikk minevik
kuid liihike ajalugu. Jatkusuutliku arengu idee kerkis esmalt iiles 1970ndatel aastatel seoses
keskkonnakaitsega: rohku hakati panema loodusressursside ratsionaalsemale kasutamisele ning
keskkonnareostuse vidhendamisele eesmirgiga tagada elu voimalikkus ka jdreltulevatele
pOlvkondadele. 1980ndatel alustati jéitkusuutliku arengu idee integreerimist sotsiaal- ja
majandusvaldkonda. Laiema iildsuse ning poliitikute tdhelepanu ja heakskiidu voitis idee siiski
alles peale tema taastutvustamist 1992. aastal Rio de Janeiros toimunud URO Keskkonnakaitse
ja Arengukonverentsil (United Nations Conference on the Environment and Development -
UNCED).

Oluline osa 1992. aasta juunis Rio de Janeiros toimunud URO Keskkonna- ja Arengukonverentsi
ettevalmistamisel oli URO Keskkonna ja Arengu Maailmakomisjonil (The World Commission
on Environment and Development), mis loodi 1983. aastal. Komisjoni juhtis Norra peaminister
Gro Harlem Brundtland, kelle nime jérgi sai see ka tuntuks kui Brundtlandi komisjon. Komisjoni
tod 10pparuandes “Meie iihine tulevik” (1987) on esmakordselt piititud formuleerida
jatkusuutliku arengu kontseptsiooni: “Jitkusuutlik arengutee aitab rahuldada kiesoleva
polvkonna vajadusi, ohustamata sealjuures tulevaste pdlvkondade vdimalusi oma vajadusi
rahuldada. /---/ Arengu peaeesmirk on rahuldada inimeste vajadusi ja piitidlusi.” (Brundtland
1987: 43)

Kuid kas praegusel inimkonnal on kohustused tulevaste, veel siindimata inimpdlvede vastu?
Mikael Stenmark (1997) pohjendab kohustuste olemaolu jdrgmise néite pohjal: rongis on
ohtlikke, néiteks radioaktiivseid aineid sisaldav halvasti pakitud pakk ja selle olemasolust teavad
ainult moned iiksikud asjasse pithendatud inimesed. Kas need isikud kiituvad eetiliselt teiste
reisijate suhtes, teades, et dnnetuse korral voivad nad koik reisijad surma saata? Enamik inimesi
moistaks sellised teiste inimeludega riskijad hukka, sest nende eetiliste tdekspidamiste jérgi ei
tohi kaaskodanikud oma tegudega ohustada teiste inimeste elusid.

Tinapideva inimiihiskond on selle rongi need reisijad, kes kannavad endaga kaasas nende endi
loodud “ohtlikku pakki.” Pakk sisaldab endas néiteks ohtlikke, looduses aeglaselt lagunevaid
radioaktiivseid jadtmeid, kasvavast CO, atmosfédiri paikamisest tingitud kliima soojenemist jne,
mis pikemas perspektiivis vOib pohjustada inimkonna elukeskkonna kvaliteedi langust, mis
omakorda vOib viia inimkonnale traagiliste tagajdrgedeni. Tulevased generatsioonid, rongi
peatustest pealetulevad uued reisijad, ei ole veel selle “saadetise” olemasolust teadlikud.

Kuidas me saame teada, milline peaks olema see loodus- ja elukeskkond, mille me peaksime
tulevastele pdlvedele jatma? Bryan Norton (1997) arvab, et antud kiisimusele vastuse leidmisel
vOiks ldhtuda John Rawls’ teoses “A Theory of Justice” (1971) vilja toodud teadmatuse loori
(veil of ignorance) printsiibist. Sellest tulenevalt peaksime ette kujutama situatsiooni, kus meil
tuleb langetada otsusus diglase ithiskonna suhtes, teadmata, kes me seal ithiskonnas oleme voi
saame olema, kuna ning kus me seal elame. Kirjeldatud hiipoteetilises olukorras on korvale
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jaetud koik inimese teadmised tema sotsiaalsest positsioonist, soost, majanduslikust staatusest,
geograafilisest asukohast jne. Laiendades teadmatuse loori printsiipi 16igu alguses tdstatatud
kiisimusele, tuleks tidnapideva iihiskonnal langetada otsuseid generatsioonidevahelise teadmatuse
loori (veil of intergenerational ignorance) printsiibi kohaselt: me peaksime looma sellise
tihiskonna, kus me sooviksime elada teadmata generatsiooni, milles me elame.

Tulevastele pdlvkondadele elamisvéidrse keskkonna sidilitamine ongi see alus, millele kogu
jatkusuutlikkuse alane diskussioon ja erinevad lihenemised iiles on ehitatud. Kuna jatkusuutliku
arengu idee on kasvanud vilja looduskeskkonna kaitsest, siis pohirdhk on senini jaddnud
sdilitamisele (nt Brundtlandi definitsioonist tulenevalt vdimaluste siilitamisele vajaduste
rahuldamiseks). Ka Eesti seadusandluses on kasutusel ingliskeelse termini ,,sustainable
development” otsetdlge sddstev areng. Samas on hakanud jirjest enam kasutust leidma termin
jatkusuutlik areng, mis sobib paremini saksakeelse terminiga ,,nachhaltige Entwicklung”. Kui
sddstev areng viitab rohkem staatilisusele, siis termin jatkusuutlik areng on orienteeritud
diinaamilisusele ndidates nii sddstvust kui ka arengut (development). Ka kédesoleva magistritoo
autori arvates iseloomustab antud protsessi kdige paremini mdiste jiatkusuutlik areng.
Jatkusuutliku arengu siinoniilimidena kasutatakse veel lisaks tasakaalustatud, harmooniline,
alalhoidev, kestev, piisiv areng.

Alates jitkusuutliku arengu ametlikust defineerimisest 1987. aastal nidhakse seda kui kolme
valdkonda — looduslikku, majanduslikku ja sotsiaalset — puudutavate kiisimuste iihendust, kus
probleemidele lahenduste otsimisel ja viljapakkumisel tuleks arvestada voimalike mojudega
teistele valdkondadele. Need kolm valdkonda on omavahel tihedalt soetud ning omavad mitmeid
vastastikmojusid. N.n tavainimeste seas, kes oma igapdevaelus nende valdkondade siigavamate
aspektidega kokku ei puutu, on iisna laialdaselt levinud arvamus, et tavaliselt toimub iihe areng
teise arvelt. Tegelikult siin mingit {iletamatut vastuolu ei ole. Euroopa Liidu toohdive ja
sotsiaalasjade komissar Padraig Flynn on 6elnud: “Sotsiaalse kaitse kulutusi ei tuleks ndha kui
finantskoormust, vaid pigem kui investeeringut inimressurssidesse ning kui kindlustusvormi, mis
iha paindlikumaks muutunud t66jouturu edukaks toimimiseks on hiddavajalik. Sotsiaalne kaitse
on tootlik tegur, millel on anda oma panus majanduse toimimisele ning majanduskasvule.”
(Leppik 1999: 63) Sellest jdreldub, et sotsiaalne areng sdltub majanduslikust arengust, kuid
samas sOltub majanduslik areng ka sotsiaalsest arengust.

Teine nidide: siisinikdioksiidi hulga suuremine Maa atmosfédris ja sellest tingitud vdimalikud
muutused kliimas on oma olemuselt Okoloogiline probleem. Samas, kliima soojenemisest
tingitud pikaajalised keskkonnakahjustused omavad nii majanduslikke kui ka sotsiaalseid
tagajargi: kliimamuutusest tingitud rajuilmad pohjustavad nii majanduslikku kahju kui
halvendavad kriisipiirkonnas elavate inimeste elutingimusi. Siinkohal tuleb mingu veel iiks
faktor: inimeste teadmiste piiratus looduskeskkonnas ja inimiihiskonnas toimuvate protsesside
pohjustest ja vastastikustest seostest. Niiteks CO, mdju osas kliima soojenemisprotsessis ja
inimithiskonna siili osas selle koguse suurenemisel atmosfiiris eksisteerib siiani erinevaid
arvamusi. Antud faktor on {iiks teguritest, mis piiravad vdimalike jitkusuutlike arenguteede
valikut. Kuid teadmatus ei digusta tegevusetust. VOib olla seetOttu paistab teiste 1dhenemiste
seast silma ndgemus jitkusuutlikust arengust kui inimiihiskonna pidevast arenguprotsessist
erinevate looduskeskkonnast ja inimiihiskonnast tulenevate limiteerivate faktorite piires. Selle
kohaselt ei ole jatkusuutlik areng kirjeldatud heaoluseisund, kuhu inimkond peaks kunagi



joudma, vaid pidev Sppimis- ja otsimisprotsess.' Histi annab sellest iilevaate Hartmut Bosseli
(1999: 3) koostatud joonis:

elanikkond, majandus jne.
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Joonis 1. Areng on piiratud mitmete tingimuste poolt jittes jitkusuutlikuks arenguks ainult
limiteeritud ligipddsetava ruumi.

Seega on I0plik teoreetiliselt voimalike jitkusuutlike arengute arv piiratud, jittes teatud
valikuvOimalusi piiravate tingimuste vahele jddva ligipddsetava ruumi piires (accessibility
space). Sellest tulenebki, et jatkusuutlik areng on diinaamiline protsess, kus annab teha ja tulebki
teha valikud sdltuvalt olemasolevast kontekstist. ,,Uhiskonnad ja neid iimbritsevad keskkonnad
muutuvad, tehnoloogiad ja kultuurid muutuvad, védértushinnangud ja piirgimused muutuvad ning
jatkusuutlik tihiskond peab selliseid muutusi lubama ja siilitama, s.t peab olema lubatud pidev,
elu- ja teojouline areng /---/" (Bossel 1999: 4). Vastavalt Bosselile on kitsendavateks teguriteks
jatkusuutliku arengu puhul:

cl) Loodusseadused, loogikaseadused;

c2) Fiiiisiline looduskeskkond ja selle piirangud — inimiihiskond hdlmab endas, on sdltuv ning on
osa globaalsest looduskeskkonnast. Arengut piiravad tingimused: tarvitamiskolbulik ruum
(inimese fiisioloogiat arvestades), maapinna, jOgede, ookeanide ja atmosfddri jddtmete
absorptsiooni vOime, taastuvate ja mittetaastuvate ressursside olemasolu, mulla viljakus ja
kliima;

c3) Piikeseenergia juurdevool, materiaalsete ressursside varud;

" Toodud pohiméte on selgelt viljendatud ka 20053. aasta siigisel vastu vdetud Eesti riigi arengustrateegias “Sistev
Eesti 217 (2005: 3): “Arvestades paratamatult muutuvat keskkonda, ei ole SE21 kavandatud nn valmisproduktina,
dokumendina, mis peale vastuvotmist saab ithemdtteliseks tegevusjuhiseks. SE21 on kavandatud tagasisidestatud ja
perioodiliselt iseennast korrigeeriva ithiskondliku protsessina, omamoodi tihiskonna enesejuhtimise mehhanismina.”



c4) Keskkonna kandevdime;

c¢5) Inimfaktor — iihiskonnad, mis on innovatiivsemad, kus on paremini haritud ja vélja dpetatud
rahvastik ning mis pakuvad mitmekesist ja avatud keskkonda, on ligipdédsetav ruum suurem kui
teistel, kus neid tingimusi ei ole;

¢6) Inimorganisatsioonid, kultuurid, tehnoloogiad;
c7) Eetika ja vddrtushinnangud;

c8) Aeg — kdige olulisem on ohu méidra suhe vastutoime/reaktsiooni mdidra — kui ei suudeta
reageerida piisavalt kiiresti vastavalt tekkinud ohtudele, siis on jdtkusuutlikkus ohus. Tihtipeale
votavad muutused aega, nt rahvastikukasvu piiramine, mulla viljakuse taastamine, uute
tehnoloogiate juurutamine jne;

c9) Evolutsioon - jitkusuutlik areng viitab pidevale evolutsioonile, iseorganiseeruvale ja
kohanevale muutusele. Seetdttu on vajalik, et oleks olemas vdimalikult palju erinevaid
vastutoimeid vOimalikele muutustele. See tihendab, et uuenduslike véimaluste olemasolu ning
mitmekesisus toetab ning nende mitteolemasolu piirab jitkusuutlikku arengut.

Sarnast ldhenemist voib kohta selliste teoreetikute teostes nagu Herman Daly, Joachim
Spangenberg, Christiane Busch-Liity ja sellele annavad tuge jitkusuutlikkusega seonduvate
empiiriliste uuringute tulemused, niiteks millised institutsionaalsed struktuurid, planeerimis- ja
juhtimisprotsesside iilesehitused on jidtkusuutlikuse seisukohalt kdige sobilikumad (vt Schwaab
2001; Kern 2002; Renn 2002; Wiemeyer 2002).

Tihtipeale saab mone néhtuse olemusest paremini aru seda skemaatiliselt esitades vdi erinevaid
skeeme korvutades kui seda defineerides. Skeeme jdtkusuutlikkuse mdiste lahtiseletamiseks on
mitmeid. Tuntuim jitkusuutliku arengu kujutamise viis on majandusliku, sotsiaalse ja
looduskeskkonna valdkonna kujutamine kolme ringina, kus nende kokkupuutel tekkiv iihisosa
ehk siis koigi nende kolme valdkonna arengu vajadustega arvestamine tagab jatkusuutlikkuse (vt
Bell & Morse 2003). Joonisel 2 on Busch-Liity edasi arendanud iiht Paul Messerli poolt
koostatud skeemi, mis toob vilja nende kolme valdkonna vahelised ehk siis jatkusuutlikusse
protsessi sisemised toimemehhanismid (Busch-Liity 1998: 11):



Jétkusuutlikkust soosivad raamtingimused
(normid ja ettekirjutused, maksud ja maksureform)

Uhiskond

Immateriaalsete eluks vajalike

tingimuste kindlustamine:

- kultuuriline identiteet

- sotsiaalne diglus

- demokraatiale omane
kaasarddkimise Gigus
ja oskus

- kaasvastutuse

. kakulepe, Tegevusvoimalused ja -
Tegevusvoimalused iihine arusaam kohustused
(tooted hinnad) l (moraalinormid, arutelud)
Tegevused . s
Keskkonnakoormuse g Okoloogilised
vdhendamine Jatkusuutlikkuse
Keskkonnakoormuse postulaadid

vithendamine

Joonis 2. Jatkusuutlikkus kui tihiskondlik dppimis- ja kujunemisprotsess.

Ideaalis peaksid nende kolme valdkonna arendajad jitkusuutliku arengutee tagamiseks koostood
tegema. Demokraatia iiks ldbivaid pohimotteid on, et igal inimesel on digus oma arvamusele,
oma maailmanigemusele seni, kuni see ei ohusta otseselt teiste kodanike elu ja tervist. Sellest
lahtuvalt hakkab ideaalne pilt jatkusuutlikkusest ja selle saavutamise voimalikkusest moranema,
sest huvikonfliktide teke on demokraatlikku iihiskonnakorraldusse lause sisse kirjutatud. Need
pole iiletamatud, kuid tihiskondlike probleemide lahendamisel ei piisa ainult heast koost6o- ja
labirddkimisoskusest. Jatkusuutlikkusega seotud kiisimustele vastuste leidmiseks on vajalik
tihiste enamuse poolt aktsepteeritud eesméirkide olemaolu ning iihiskondlik, kohalikul tasandil
kogukondlik, kokkulepe nende poole piiiidlemise vahendite osas. Kodige selle aluseks on
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omakorda viitushinnangute sarnasus.” Ulevaatliku joonise métestamaks lahti jitkusuutlikkusega
seotud konflikte on loonud Campbell (1996, cit. Agyeman & Evans 2003: 38):

Sotsiaalne diglus
Majanduslikud voimalused
Sissetulekute samavéirsus

omandikonflikt ’ \ arengukonflikt

,,roheline, rentaabel ja K
oiglane”
(jatkusuutlik areng?)

—

ressursikonflikt

Joonis 3. Jatkusuutlik areng ja selle konfliktvaldkonnad.

Eksisteerima jddvad need konfliktid kuni inimiihikonna eksistentsi 10puni, kuid jatkusuutlikkuse
tagamiseks tuleks leida vdoimalusi nende intensiivsuse mééra vihendamiseks.

Bossel (1998, 1999), samuti Meadows (1998) nédevad jitkusuutlikku arengut kui inim- ja
loodussiisteemide kaasevolutsiooni protsessi s.t nende siisteemide harmoonilise toimimise juures
on areng jitkusuutlik. Meadows tugineb jdtkusuutliku arengu indikaatorite raamistiku
koostamisel Herman Daly diagrammile, mille viimane joonistas 1970ndate aastate 10pus.
Sarnaselt Bosselile pohineb see kolmel kapitali vormil - looduslikul, majanduslikul ja
inimkapitalil - millele lisandub on veel heaolu (well-being): iilim inimelu eesmirk ning mida
iseloomustavad sellised védrtused nagu onn, harmoonia, eneseteostus, eneseaustus, kogukond,
identiteet, valgustatus. Heaolu on soovitud asja enda pérast mitte vahendina korgemate
eesmirkide saavutamisel.’ (Meadows 1998)

Ehituslikku ja inimkapitali, mis on vajalik vaheeesmirkide saavutamiseks, nimetavad
majandusteadlased sisenditeks ignoreerides tihtipeale looduskapitali osatdhtsust. Vaheeesméirgid
on need, mida valitsus lubab ning mida oodatakse, et majandustegevus pakub inimestele:
tarbekaubad, tervis, rikkus, teadmised, vaba aja veetmise vOimalused, transport,
kommunikatsioon. Kdike seda nimetavad majandusteadlased viljundiks. Tdnapdeva arenenud
tthiskondade paradoks seisneb asjaolus, et hoolimata rikkalikust elust, kus inimesel on véimalik

* Lihemalt leiavad mdisted nagu osalemine, koostoo ja viirtushinnangud ning nende olulisus jitkusuutliku
ithiskonna iilesehitamisel késitlust kiesoleva magistritoo alapeatiikis 1.2.

3 Meadows selgitab oma skeemi lille najal, kus juured vdimaldavad maapinnast vajalikke toitaineid transportida
lehtedesse ja vartesse, mis on nn vahepealsed rikkused ja eesmirgid, kuid Gitsema hakkab lill ainult koige
sobivamatel tingimustel.
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endale raha eest koike lubada, tundub elu ikkagi tithi. Meadowsi (1998) arvates ei suudagi
vaheeesmirgid, mis tidnapdeva kapitalistlikus tihiskonnas domineerivad, rahulolu kindlustada,
sest inimeste elus jddb puudu kvaliteedist, tunnetest ja ndhtustest (nt usaldus), mida ei ole
voimalik materiaalselt modta. Vaid investeeringud inimkapitali ja sotsiaalsesse kapitali®
suudavad avada tee iilima eesmirgi — heaolu — saavutamisele, mida ei ole vdimalik saavutada
ilma elujoulise ja funktsioneeriva loodusliku, majandusliku ja sotsiaalse siisteemita.

Selle jargi, mida peetakse jiatkusuutliku iihiskonna iilesehitamise seisukohalt vajalikuks, voib
jatkusuutliku arengu kapitalil pohineva arusaama pooldajaid tinglikult jagada kahte leeri: tugeva
ja ndrga jatkusuutlikkuse pooldajad. Mdlemad on seisukohal, et ithiskonna areng on jitkusuutlik,
kui kapitali — s.o toodetud kapitali, inimkapitali ning looduskapitali® — poolt loodud rikkus ja
heaolu ajas ei kahane. Tugeva jitkusuutlikkuse kontseptsiooni pooldajate (ecological
economists) kohaselt on iihiskonna areng jitkusuutlik, kui looduskapital (ressursside varud,
okosiisteemid jne) ja inimese poolt toodetud kapital (toodetud kaubad, infrastruktuur jne) on ajas
piisivad, s.t ei vihene. Erinevad kapitali vormid on teineteist tdiendavad s.t iihe produktiivsus
sOltub teise olemasolust (toodetud kapitali suurenemine ei suuda piisavalt hiivitada
looduskapitali vihenemist, et siilitada pidev tarbimise voog). Antud kontseptsiooni pooldajate
arvates suudetakse ainult looduskapitali {imbertdotlemise efektiivsuse suurendamisega
16pptoodeteks ja -teenusteks siilitada pidev tarbimine. Samas tulevad timbertostlemisel méngu
termodiinaamika esimene ja teine seadus®, mis seavad sellisele arengule piirid.

Keskkonnaokonomistid  (environmental economists) pooldavad ndrga jitkusuutlikkuse
kontseptsiooni, mille kohaselt on areng jatkusuutlik, kui kogukapitali viirtus (toodetud, inim- ja
looduskapitali) ajas ei vihene. Nende peamiseks eelduseks on, et erinevad kapitali vormid on
omavahel osaliselt asendatavad.

Kui Brundtlandi komisjoni jétkusuutliku arengu sonastus rohub tulevaste polvkondade
vajadustele, mis riigiti ja kultuuriti on viga erinevad, siis uuem tolgendus jaitkusuutlikkusest
(tugev ja nork jatkusuutlikkus) keskendub eelkdige inimeste valikuvdimaluste sdilitamisele ja
laiendamisele. Peamine kiisimus antud ldhenemiste puhul on, et kui kompromissid on lubatud,
siis mis eristab jitkusuutlikut arengut meie igapidevaelus ning poliitikas tehtavatest otsustustest?
Sellele annab hea vastuse Bosseli jatkusuutlikkuse kontseptsioon s.t jdreleandmised erinevates
valdkondades on lubatud kuni selle piirini, mil ei véljuta ligipddsetava ruumi piiridest. Antud
ruumi piiride midratlemine, tulenevalt niiteks kdikuvatest eetilistest piiridest ja sotsiaalse ning
majandusliku ruumi arengutest (nt tehnoloogia areng, erinevad iihiskondlikud protsessid), on
siiski voimalik ainult umbkaudselt.

Jatkusuutlikkuse temaatika ning sellele erinevate lihenemiste problemaatika votab hésti kokku
Giinther Bachmann, Saksamaa Rahvusliku Sdidstva Arengu Noukogu esimees:
Sisepoliitilises keskustelus hetkel aktuaalsed teemad — hariduspoliitika, to6turg, sotsiaalreformid

— seonduvad jitkusuutlikkusega antud diskursuse tagapdhja arvestades hea juhul ddremérkuse
olulisuse tasandil. Uhest kiiljest on see mdistetav, teisest kiiljest vaadatuna vale. Mdistetav on see

* Sotsiaalse kapitali mdistet ja tihtsust jitkusuutliku arengutee tagamisel kiisitleb lihemalt kiiesoleva magistritoo
alapeatiikk 1.2.

5 Kapital tdhendab antud kontekstis nii ressursside varu kui ka kvaliteeti, nditeks: rahvastiku oskused, tervis ja
teadmised ning Shu ja teiste loodusvarade kvaliteet.

® Termodiinaamika esimene seaduse kohaselt energia ega mateeria/aine erinevate to6tlusprotsesside juures ei kao,
kuid termodiinaamika teise seaduse kohaselt ehk entroopia seaduse jargi muundub/teiseneb see iimbertootlemisel
itha vihem produktiivsemateks vormideks. Seega Idppkokkuvottes 10petab nii energia kui ka mateeria oma
ringkdigu looduskeskkonda reostava jddtmena. Sellest tulenevalt on ainuvdimalik reostuse vihendamise viis
sisendite vihendamine erinevatesse tootmisprotsessidesse (Spangenberg 1995; Baumgirtner ez al. 2003).
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siis, kui jétkusuutlikkuse peamist padevusvaldkonda ainult looduskeskkonnaga seotud
probleemides nihakse. Vale on see siis, kui ei osata nidha vdi ignoreeritakse asjaolu, et nende
teemadega on seotud kodanikuiihiskonna mdtte-, vaidlus- ja legitimatsiooniprotsessid, mis
ulatuvad iile ,,padevusvaldkonna looduskeskkond®“ ning panustavad nii perekonna-, sotsiaal-,
hariduspoliitikasse ja linna planeerimisprotsessidesse kui omavad seoseid globaliseerumisdebati
ning innovatsiooni- ja teaduspoliitikaga.*

(Politik und Zeitgeschichte, 2002)

Jatkusuutlikkust voib vaadelda kui keskkonna-, sotsiaal- ja majanduspoliitika vahelist poliitilist
vaidlusteemat, sest eelkdige on siin méingus miljardid kroonid ja eurod, mis vastavalt iihiskonna
vajadustele vOi/ja valitseva erakonna voi erakondade prioriteetidele (sOltuvalt sellest, millised
huvid esiplaanile seatakse) investeeringute nidol nendesse valdkondadesse dra jagatud peavad
saama. Jatkusuutlikkus on mdiste, mille tdhendus on tugevalt véirtushinnagutest soltuv.
Aitamaks seda laialivalguvat pilti jitkusuutlikkusest konkretiseerida on Kopfmiiller (vt tabel 1)
kirja pannud pohimdtted, nn ,Mis- reeglid”, mida tuleks jdtkusuutliku inimiihiskonna arengu

tagamiseks jirgida (Kopfmiiller et al. 2001: 172):

Tabel 1. ,,Mis- reeglid” jargimiseks jatkusuutliku inimiihiskonna iilesehitamisel.

Eesmirgid

Reeglid

1. Inimeksistentsi
jatkuvuse kindlustamine

2. Uhiskonna arenguks
vajaliku produktiivse
potentsiaali sdilitamine

3. Arengu- ja
tegutsemisvoimaluste
sdilitamine

1.1. Inimese tervise kaitse

2.1. Taastuvate ressursside
jatkusuutlik kasutamine

3.1. Vordsete voimaluste
olemasolu nii hariduses,
tooga seotult kui

informatsiooni
kittesaadavuses
1.2. Peamiste 2.2. Mittetaastuvate 3.2. Uhiskonda
eksistensiaalsete vajaduste | ressursside jatkusuutlik puudutavatest
rahuldamise vdoimalused kasutamine otsustusprotsessidest
osavOtmine

1.3. Iseendaga toimetuleku
kindlustamine

2.3. Looduskeskkonna kui
Jreostuse kraanikausi”
jatkusuutlik kasutamine

3.3. Kultuuripérandi ja
kultuurilise mitmekesisuse
sdilitamine

1.4. Looduskeskkonna
ressursside kasutamise
vOimaluste diglane jaotus

2.4. Oigustamatute
tehnoloogiliste riskide
vOtmise véltimine

3.4. Looduse kultuurilise
funktsiooni sdilitamine

1.5. Ekstreemsete
ddrmuste tasakaalustamine
sissetuleku ja varandusliku
seisundi osas

2.5. Fiiiisilise ja
inimkapitali ning
teadmiste jatkusuutlik
arendamine

3.5. Sotsiaalse kapitali
sdilitamine

Jatkusuutliku arengu kontseptsioon on ametlikult defineeritud ainult rahvusvahelisel tasandil.
Riiklikul, regionaalsel ja kohalikul tasandil sdltub jitkusuutliku arengu definitsiooni tdlgendus
eelkdige sotsiaalsest, kultuurilisest, poliitilisest, institutsionaalsest, majanduslikust ja
geograafilisest kontekstist ning inimeste endi maailmavaatest ja elukogemusest. Moned tahavad
sddsta (ressursse, looduskeskkonda), teised arendada (majanduskasvuga seonduva materiaalse
heaolu kindlustamiseks). Lahendus peitub tdenioliselt kuskil vahepeal. Uks sellistest voimalikest
lahendustest, teadmuspdhise ilihiskonna loomine, on &dra toodud 2005. aastal vastu voetud
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arengustrateegias ,,Sadstev Eesti 217, kuid enne kui hinnata selle stsenaariumi voimalikkust,
tuleks esmalt anda iilevaade sotsiaalse kapitali mdistest ja selle olulisusest jatkusuutliku
ithiskonna iilesehitamisel.

1.2. Sotsiaalne kapital kui jitkusuutliku INIMiihiskonna alustala

Elu iiks pohitddesid on, et inimithiskonna arenguks on vajalik kapitali olemaolu.
Traditsiooniliselt tdhendab see fiiiisilist kapitali, mida on otseselt vOimalik modta
rahavoogudena. Viimastel aastakiimnetel, globaliseeruva maailma ja vaba turu kontekstis, on
jirjest enam hakatud rohku panema inimkapitali, eelkdige hariduse ja oskuste’, arendamisele,
kuna iiha teravneva lilemaailmse majandusliku konkurentsi tingimustes on oskused, teadmised ja
innovatsioonivoimelisus see kapital, milles ndhakse riigi majandusarengu mootorit. Ténapieval
on populaarne motlemisviis, mille kohaselt iihe regiooni edukus on méératletud majanduslike
ressursside kittesaadavuse ning ettevotlike ja tarkade inimeste olemasoluga (Terk & Raagmaa
2004). Viimase 10-15 aasta jooksul on finants- ja inimkapitali, fiiiisilise ja looduskapitali korval
hakatud rddkima lisaks sotsiaalsest, halduse kontekstis institutsionaalsest kapitalist, mida vodib
vaadelda kui sotsiaalse kapitali iiht osa. Uuringud on ndidanud, et fiiiisilise kapitali osatdhtsus
vorrelduna iihiskonna kogukapitali hulgaga on 15-36 % (Hjerppe 2000). Loogiline jireldus
sellest on ning seda kinnitavad viimase aastakiimne empiirilised andmed, et sotsiaalne kapital
koos inimkapitaliga on olulise tdhtsusega iihiskonna jitkusuutliku arengu, k.a. pikaajalise
majandusarengu saavutamisel (antud temaatikat puudutavat artikleid ja viiteid vOib leida
Maailmapanga kodulehekiilgelt). Sotsiaalset kapitali ndhakse kui kodanikuiihiskonna® nurgakivi,
mis panustab poliitika efektiivsuse tOusu ja demokraatia printsiipide elluviimisse (nt kodanike
kaasamine oma kogukonna arengusuundade kindlaksméédramisse ja otsusetegemisprotsessi).

Kéesolev alapeatilkk keskendub sotsiaalse kapitali moiste avamisele ning selle rolli
véljatoomisele inimiihiskonna jitkusuutliku arengutee saavutamisel. Jitkusuutliku arengu
peamiseks ja ldbivaks printsiibiks on seni olnud, et inimeste (materiaalsete) vajaduste
rahuldamisel tuleb arvestada looduskeskkonna taluvusvOimega, et tagada elu- ja
arenguvoimalused tulevastele pdlvkondadele. See on kiill dige, kuid teatud mééral puudulik
ldhenemine. Paralleelne eesmirk peaks olema sotsiaalse kapitali taseme séilitamine ja voimaluse
korral tostmine, sest need kaks eesmirki on omavahel seoses: usaldamatusest ja ebakindlusest
tingitud inimestevaheliste ebakolade ja konfliktide (nii iiksikisiku kui ka riikide tasandil)
vihendamine loob aluse iihiste védrtuste tekkeks ning seeldbi postmaterialistlike eesmérkide
nagu heaolu selle laiemas mottes, k.a. tasakaalustatud (elu)keskkonna arengu saavutamiseks.

Uuringud sotsiaalse kapitali valdkonnas on alles alguses. Seega tuleks jdrgnevat informatsiooni
votta kui argumentide kogumit, mida toetavad siiani ldbiviidud uuringute empiirilised hinnangud
ja aruanded.

" Eelkdige, kuna inimkapitali iiks komponente on ka tervis, mis vorrelduna haridusliku poolega on nii Eestis kui ka
teistes siirderiikides varju jadnud.

¥ Inimeste omaalgatuslik koostéé oma huvide jirgimiseks ning avalike asjade arutamises ja otsustamises
osalemiseks, samuti seda koostood vdoimaldavad iihendused, vorgustikud, institutsioonid (Laius 2006).
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1.2.1. Sotsiaalse kapitali moiste kujunemisloost

Koos kasvava rahvusvahelise aruteluga sotsiaalse sidususe’ ja sotsiaalse kaasatuse'® teemal,
mida ndhakse kui poliitilise stabiilsuse ja majanduskasvu tagamise pohielemente demokraatlikes
ritkides, on termin ,,sotsiaalne kapital” kui iiks jitkusuutliku arengu aspekte piilidnud jérjest
enam poliitikute ja teadlaste tdhelepanu. Inimkapitali (haridus, hea tervis) investeerimist koos
sotsiaalse kapitali (suhted, vorgustikud, sotsiaalsed normid) olemasoluga peetakse iilalmainitud
valdkondade arengu seisukohalt otsustvaks. Tabelis 2 on vilja toodud erinevused inim- ja
sotsiaalse kapitali vahel (Field et al. 2002: 250):

Tabel 2. Inim- ja sotsiaalse kapitali omavaheline suhe.

Inimkapital Sotsiaalne kapital
Fookus Uksikisik Suhted
Moddikud kestus kuuluvus organisatsioonidesse/
kvalifikatsioon osalemine
usalduse tasemed
Viljundid otsesed: sissetulek, produktiivsus sotsiaalne sidusus

kaudsed: tervis, kodanikuinitsiatiiv majanduslik edu
rohkem sotsiaalset kapitali

Mudel Lineaarne interaktiivne/tsirkulaarne
Olulisus poliitika | Viljadpe, kittesaadavus ja Kodanikudigused, kompetentsi
seisukohalt'' (investeeringute) rentaablus kasvatamine, volituste delegeerimine

madalamatele tasanditele

Sotsiaalsed vorgustikud pdhinevad vastastikustel suhetel ja usaldusel. Viiteid nende olulisusele
voime leida juba selliste mdtlejate nagu Alexis de Tocqueville, Durkheimi ja John Stuart Milli
teostest, aga laiema tdhelepanu osaliseks sai moiste “sotsiaalne kapital” James S. Colemani ja
Robert D. Putnami t66de kaudu 1990ndate aastate alguses. Alates sellest ajast on avaldatud sadu
artikleid ja raamatuid, mis puudutavad sotsiaalse kapitali kujunemis- ja toimimismehhanisme
ning selle mojusid erinevatele {iihiskonna valdkondadele (majanduskasvule, halduse
efektiivsusele, kodanike initsiatiivi tOstmisele jne). 2002. aastal koostas Maailmapank eraldi
internetilehekiilje, kust voib leida erialast kirjandust alates sotsiaalse kapitali mdistet
puudutavatest artiklitest kuni selle mddtmisproblemaatikani viélja.

Sotsiaalne kapital on multidimensionaalne ja vidga abstraktne nihtus (tdpsemalt sellest
alljargnevas peatiikis). Sotsiaalsele kapitalile on véga raske anda arvulisi viirtusi, reeglina
ebapiisava ja raskesti kittesaadava informatsiooni tottu. Samuti pdhinevad erinevad uuringud
erinevatel kontseptuaalsetel ja metodoloogilistel alustel, millest tulenevad erinevad ja iiksteisega
mittevorreldavad jdreldused. Sellele vaatamata on teadlased iiksmeelel, et sotsiaalne kapital on

? “Iseloomustab olukorda, kus peamised sotsiaalse tegevuse sfiirid —era- ja avalik sektor ning kodanikuiihiskond -
toimivad efektiivselt ja koostoo nende vahel sujub histi” (The National Economic and Social Forum Report 2003:
140)

10" “Iseloomustab olukorda, kus kdigile kodanikele ja nende riihmitustele on tagatud ligipids inimviirikusega
kaasnevate, poliitiliste-, sotsiaalsete- ja kultuuriliste vajaduste rahuldamiseks ning otsusetegemisprotsessides
osalemiseks” (ibid: 140).

"' “Kuigi seonduvalt inimkapitali korge tasemega kaasneb iihiskonnale ka sotsiaalne kasu, oigustatakse
poliitikaringkondades iildiselt investeeringuid konkreetsetesse oskustesse klausliga, et need omaksid mdddetavaid
tulemusi sissetuleku voi kasumlikkuse vormis” (Field et al. 2002: 251).
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oluline loomaks konteksti, kus jitkusuutlik iihiskondlik areng (majanduslik, poliitiline ja
sotsiaalne) aset voiks leida. Voi nagu Collier (1998: 1) mainib: “Sotsiaalne kapital on liim, mis
hoiab iihiskondi koos ja milleta ei saaks olla ei majanduskasvu ega heaolu.”

1.2.2. Sotsiaalse kapitali méiste olemus: erinevad lihenemised ja sotsiaalse kapitali tiitibid

Uldiselt mdistetakse sotsiaalse kapitali all iihiskonnas eksisteerivat suhete vorgustikku koos
jagatud normide ja viirtustega, mis mdjutavad inimeste koostoovdimet grupisiseselt ja gruppide
vahel (OECD 2006). Andmaks iilevaadet sotsiaalse kapitali mdistest, keskendutakse jargnevalt
erinevatele ldhenemistele sotsiaalse kapitali defineerimisel ning erinevatele sotsiaalse kapitali
tiitipidele.

Kodige tuntumad definitsioonid, mis on olnud aluseks edasiste analiiiiside teostamisel ja
lahenemiste viljatootamisel sotsiaalse kapitali valdkonnas, on kirja pannud James S. Coleman ja
Robert D. Putnam. Oma t66s “Social capital in the creation of human capital” defineerib
Coleman sotsiaalset kapitali jargmiselt (1988: 98): “[sotsiaalne kapital] on defineeritud lébi selle
funktsiooni /---/ Nagu teisedki kapitali vormid on sotsiaalne kapital tootlik, tehes vdimalikuks
teatud eesmérkide saavutamise, mis antud kapitali puudumisel poleks voimalik.” Coleman nieb
sotsiaalset kapitali kui antud ithiskonna normide, véartuste ja vorgustike poolt toetatud protsessi
véljundit. ,,Nendeks viljunditeks vdivad olla voime teha efektiivselt ja tohusalt koostood, aga
nad vdivad votta ka kiega katsutavate fiitisiliste produktide kuju” (Newton 1999: 8). Niiteks
talgud, naabrivalve voi kultuurimaja rajamine tihiste ressurssidega. Toodud 1dhenemise puhul on
sotsiaalne kapital vahendiks ,asjade #drategemisel” (Coleman 1990). Nii sotsiaalse kui
majandusliku individuaalse rahulolu saavutamine on véimalik ainult 14bi ligipdédsu sotsiaalsete
suhete vOrgustikule ning selle vorgustiku voimaluste drakasutamise. Sarnane ldhenemine
sotsiaalsele kapitalile on ka prantsuse sotsioloogil Pierre Bourdieul, kes kisitleb sotsiaalset
kapitali vorgustiku kui ressursi kapitalina (Field 2003).

Teine ja kitsam lihenemine sotsiaalsele kapitalile kdesolevas akadeemilises kirjanduses pdhineb
politoloog Robert Putnami teooriale sotsiaalse kapitali ja Oitsva tsiviilithiskonna
vastastikmojudest. Putnami ldhenemine on tuntud samuti kui {ihiskondlik ldhenemine
sotsiaalsele kapitalile. Putnam keskendub sotsiaalsele kapitalile grupi tasandil -
mitteformaalsetele ja formaalsetele organisatsioonide vOrgustikele. Sotsiaalse kapitali analiiiisil
grupi tasandil on peamiseks kiisimuseks sotsiaalse kapitali sdilitamise ja arendamise voimalused
selleks, et tugevdada kodanikuiihiskonda. Maailmapank (2005) on defineerinud seda jirgmiselt:
,Kitsas ldhenemine sotsiaalsele kapitalile kisitleb seda kui horisontaalsete iihenduste kogumit
inimeste vahel, mis koosneb sotsiaalsetest vorgustikest ja nendega seotud normidest, mis
avaldavad moju tihiskonna produktiivsusele ja heaolule.” Putnami ldhenemine sisaldab endas
kolme komponenti: 1) moraalseid kohustusi ja norme, mis toetavad iihistegevust; 2) sotsiaalseid
védrtusi (eriti usaldust) ja 3) sotsiaalseid vOrgustikke (eriti vabatahtlikke organisatsioone). Antud
lahenemise puhul ndhakse aktiivset osalemist vabatahtlikes organisatsioonides, mis paljude
teoreetikute (nt Tocqueville, Putnam) arvates omab positiivset mdju kodanike poliitilisele
aktiivsusele, kui peamist indikaatorit sotsiaalse kapitali taseme modotmiseks tihiskonnas. Kui
Colemani ldhenemine rohutab eelkdige majanduslikku efektiivsust, siis Putnami ldhenemise
pooldajad nievad sotsiaalse kapitali olulisust kodunikuiihiskonna iilesehitamisel.

Uhine joon nii Putnami kui ka Colemani lihenemises on, et usaldus on sotsiaalse kapitali
pohialus (Coleman 1990, Putnam 1993), milleta ei oleks vodimalik sotsiaalsete vorgustike
loomine ja iihistegevuse positiivsete korvalsaaduste produtseerimine. Nagu Kenneth Newton
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(1999) vilja toob, on sotsiaalsel kapitalil kolm dimensiooni, millele vdib iiles ehitada erinevaid
teoreetilisi lahenemisi:

e Abstraktne (iildistatud) usaldus - sotsiaalne kapital iihiskonnas ekisteerivate normide ja
védrtuste ndol, mis eksisteerivad iihiskonna gruppides, aga laienevad iile konkreetsete
gruppide piiride kogu iihiskonnale (nii indiviididele kui ka institutsioonidele):
stidametunnistuse hdil (habits of the heart);

e sotsiaalne kapital kui vOrgustikud: informaalsed grupid ja formaalsed organisatsionid;
e sotsiaalne kapital kui tulemus asjade drategemise néol.

Newton (1999: 6) on seisukohal, et tervikliku pildi saamiseks tuleb arvesse votta kdiki kolme
dimensiooni, sest “‘sotsiaalsed vorgustikud, formaalsed voi mitteformaalsed, on iiles ehitatud
retsiprooksusnormidele'” ja usaldusele” ning need vorgustikud aitavad kaasa soovitud
eesmirkide saavutamisele. Seega vOime tOmmata mottelise joone usaldusest eesmirkide
saavutamiseni (kas siis individuaalsete voOi iihiskondlike), kus wusaldus domineerivate
véartushinnangute ja normide vormis loob koostooks vajaliku sotsiaalse kapitali.

Tulenevalt kahest eelpooltoodud ldhenemisest sotsiaalsele kapitalile, eksisteerib kaks erinevat
lahenemist selle taseme mootmiseks iihiskonnas. Kui sotsioloogid pooldavad indiviidide
sotsiaalsetesse vorgustikesse kuuluvuse mdidra arvutamist, siis Putnami pooldajate ja
politoloogide jaoks on oluline usalduse ja vabatahtlikesse organisatsioonidesse kuuluvuse miira
vahelise suhte midratlemine. Empiirilised uuringud on andnud erinevaid tulemusi soltuvalt
sellest, mida moistetakse ,,usalduse” all (nt kas usaldus ainult institutsioonide voi ka
kaaskodanike suhtes) ja millised sotsiaalsed vorgustikud on arvesse voetud. Molemat 1dhenemist
on arvestanud Pille Pruulmann-Vengerfeldti Eesti {ihiskonna sotsiaalse kapitali taseme
médratlemisel. Tema seisukohtadega vOib pOhjalikumalt tutvuda 2004. aastal avaldatud Tartu
Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonna poolt vilja antud kogumikus ,,Eesti elavik
21. sajandi algul. Ulevaade uurimuse Mina. Maailm. Meedia tulemustest”, mis tugineb
01.12.2002-06.01.2003 1dbi viidud iile-eestilise uuringu tulemustele. Sotsiaalse kapitali
koondindeks on antud autori puhul saadud sotsiaalse vOrgustikukapitali ja sotsiaalse
osaluskapitali indeksi summeerimisel. Sotsiaalse vorgustikukapitali indeks koosneb (Pruulmann-
Vengerfeldt 2004: 222):

e vorgustikulise kuuluvuse indeksist (milliste gruppide kohta kasutavad inimesed sdna
,,meie’”);

e isiklike kontaktide indeksist (isiklike kontaktide — sobrad ja sugulised voi t60- ja
drisobrad — olemasolu vilisriikides);

e ndu kiisimisest (kui sageli poorduvad kaaslased, tuttavad, pere liikmed isiku poole ndu ja
arvamuse kiisimiseks).

Sotsiaalse osaluskapitali indeksi moodustavad:

e usalduse komponent (kas enamikku inimestest voib usaldada voi mitte);

'2 Retsiprooksuse printsiip pohineb arusaamisel, et kui sa teed kellelegi teene, siis sa eeldad, et see inimene aitab
sind, kui sul on abi vaja. Samas tunneb inimene kohustust seda teha. Kdige tdhtsam aspekt on iildistatud
retsiprooksuse puhul, et “indiviidid ei tee iiksteisele heategusid seetdttu, et nad loodavad hiivitist saada kohe ja
otseselt nende poolt, kes nende abist kasu said” (Newton 1999: 4). Selleks on tulevikku silmas pidades vajalik
teatud optimismi olemasolu ja kontrolli ning stabiilsuse tunnetus, et vdhendada riski taset ja ebakindlust, mis on
seotud eelpooltoodud kontseptsiooniga. Usaldus, eriti iildistatud usaldus, on selle kdige olulisemaks allikaks
(Uslaner 2003).
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e organisatsioonides osalemise indeks (erinevate vabatahtlike organisatsioonide
litkkmeksolek, v.a. poliitilised organisatsioonid);

e valimiste ja poliitilise osaluse indeks, mis jaotub omakorda poliitilise osaluse (kuulumine
erakonda, osalemine rahvakogunemistel, allkirjade kogumisel jne) ja valimisosaluse
indeksiks (osalemine korralistel Riigikogu voi kohaliku omavalitsuse valimistel)

e usalduslikkuse indeks (usaldus peamiste riigi institutsioonide suhtes).

Noppeid uuringu tulemutest on jidrgnevalt vilja toodud paralleelselt sotsiaalse kapitali mdiste
erinevate lihenemiste selgitamisega.

Tartu Ulikooli uurimus hdlmas eelkdige sotsiaalteadlaste ja politoloogide vaatenurka sotsiaalsele
kapitalile. Uue aastatuhande alguses on mitmed rahvusvahelised majandusorganisatioonid
(Maailmapank, OECD) hakanud podrama tdhelepanu sotsiaalse kapitali kontseptsiooni
majanduslikule aspektile: mil médral mojutab sotsiaalne kapital regiooni vO1 riigi
majandusarengut? OECD LEED (Local Employment and Economic Development) programmi
juht Dina Ionescu (2003) n#eb sotsiaalset kapitali kui peamist klastripdhise majanduse
koostisosa. Ionescu sonul véljenduvad sotsiaalse kapitali konkreetsed positiivsed efektid klastris
paiknevatele  ettevotetele  alanenud  tehingukuludes,  biirokraatilike  protsesside  ja
informatsioonikulude vidhenemises, paranenud usaldusel pdhineval tegevuste koordineerituses,
teadmiste levikule kaasaaitamises ning ettevotlike inimeste ja seeldbi ettevotete arvu tousus.
Klastrid on tema arvates méiérava tdhtsusega regiooni majandusedu saavutamisel, kuid
siirderiikides takistavad nende moodustamist mitmed tegurid:

1) Oiguslikud tingimused ja eksisteeriv finantsraamistik viikese ja keskmise suurusega
ettevotetele;

2) Varasema toostuspoliitika péarand;

3) Ettevotjalikkuse vaimu (entrepreneurial spirit) puudumine;
4) Vihene usaldus institutsioonide vastu ettevotjate poolt;

5) Vihene mitteformaalsete vorgustike arv ettevotjate hulgas.

Tuues konkreetseid niiteid sotsiaalse kapitaliga haakuvatest probleemidest klastrite arendamisel,
toodi Sloveenia puhul vilja koostookultuuri puudumist, samuti vihest arusaamist koost6o
vajalikkusest ning iildist usalduse madalat taset {ihiskonnas. Poolas valmistab lisaks
eelpooltoodule probleeme kartus ideede varguse ees ning Ungaris vidga ndrgad sidemed
ettevotete vahel (eriti suurte kompaniide ning viikese ja keskmise suurusega ettevotete vahel).
Siirderiikides on puudu nii sotsiaalsest kapitalist vddrtushinnangute mottes kui ka vorgustiku- ja
osaluskapitalist. Vihese koostdo tottu ei ,liigu” teadmised ja oskused védrtusahelas edasi, mis
omakorda on takistuseks jatkusuutliku majanduskasvu tagamisel.

Siirderiikide majandusest rddkides ei saa modda minna negatiivse sotsiaalse kapitali maoistest.
Maailmapank on probleemi viljendanud jidrgnevalt: “Sotsiaalsel kapitalil on iiks oluline
varjukiilg: kogukonnad, grupid ja vorgustikud, mis on isoleeritud, kihelkondlikud voi toGtavad
tthiskonna {ihistele huvidele vastu (nt narkokartellid, korruptsioon ja sellega seotud
véljapressimised) voivad isegi majanduslikku ja sotsiaalset arengut pidurdada” (Maailmapank
2005). Empiirilised uuringud toetavad toodud viidet (nt Dowley & Silver 2003; Uslaner 2003;
Badescu 2003). Siireriikides nditab negatiivse sotsiaalse kapitali taset olemasolevate vorgustike
suletus (Ionescu 2003) ning dri- ja poliitiliste huvide tihe pdimumine, mis vihendab
haldustegevuse lidbipaistvust. Sellised suletud kildkondlikud grupid on need iihiskonna osad, mis
voivad toota mittesotsiaalset kapitali produtseerides usaldust grupi sees, aga umbusaldust
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tilejadnud tihiskonna suhtes (Newton 1999; Putnam 1995; Ostrom 1990). Sellest tulenevalt on
lisaks kvantiteedile oluline sotsiaalse kapitali kvaliteet.

Uslaneri (2003) kohaselt, tuginedes empiirilistele andmetele, suurendab taoline negatiivne
usaldus sissetulekute erinevusi iithiskonna siseselt soodustades tihedamat kommunikatsiooni
sarnase sissetulekunivooga inimeste vahel'’. Seda peetakse iiheks peamiseks sotsiaalse kapitali
taseme languse pohjuseks (eriti post-kommunistlikes riikides) ja samuti ndhakse selles peamist
takistust majanduskasvule ja kodanikuiihiskonna arengule (Uslaner & Badescu 2003; Costa &
Kahn 2001; La Porta ef al. 1997; Knack & Keefer 1997; Parts 2003; Kaasa 2003). Analiitisides
Eesti iihiskonna sotsiaalset vorgustikukapitali joudis Pruulmann-Vengerfeldt oma metoodikale
tuginedes eeltoodud seisukohti toetavale jdreldusele: ,,Vorgustikukapitali hulk on erinevates
sissetulekuriihmades erinev — korgema sissetulekuga inimestel on iildiselt rohkem
vorgustikukapitali” Veel leiti, et vorgustikukapitali kdrge tase on iseloomulik noorematele ja
korgema haridusega eesti keelt riddkivatele kodanikele. Positiivne seos sotsiaalse kapitali ja
sissetuleku taseme vahel tuli samuti vilja siis, kui sotsiaalse kapitali taseme modtmisel arvestati
nii vorgustiku- kui ka osaluskapitali omamisega: ,,/---/ alates 4000 kroonist perelitkme kohta on
keskmisest korgemat sotsiaalset kapitali oluliselt sagedamini kui vidiksema sissetulekuga
riihmades.” Statistiline seos sotsiaalse kapitali ja majandusliku kapitali vahel antud uuringu
kohaselt on 0,25, mis niitab statistiliselt olulise seose olemaolu. (Pruulmann-Vengerfeldt 2004:
227 - 229)

Usalduse ja sotsiaalse kapitali olemasolu ei ole héddavajalik mitte ainult majandustegevuse
efektiivsemaks muutmiseks, vaid need mojutavad ja on mdjutatud iihiskonnas toimuvatest
sotsiaaldemograafilistest muudatustest, mis omakorda avaldavad mdju majanduskasvule. Niiteks
Costa ja Kahn (2001) viisid Idbi uuringu, kus nad otsisid voimalikke pohjusi, miks on sotsiaalse
kapitali tase USA-s langenud, analiiiisides andmeid aastastest 1952-1998. Tulemus oli, et
“kasvav kogukonna heterogeensus, eriti sissetulekute erinevus ja naiste todjous osalemise méadra
tous on peamised selgitused sotsiaalse kapitali taseme langusele” (Costa & Kahn 2001: 2).
Kodudes leiduva sotsiaalse kapitali kahanemine oli eelkdige pdohjustatud naiste to6turul
osalemise miidra tousust (40 % prognoositud kahanemisest) ja see tendents teeb laste
sotsialiseerumise  veelgi raskemaks. Putnam ja Goss (2002) rohutavad samuti
sotsiaaldemograafiliste muudatuste rolli tdnapdeva arenenud riikide iihiskondades sotsiaalse
kapitali mojutana. Nende arvates ,.kogukondades, kus indiviidid otsustavad voi on sunnitud
suunama oma ressurssid teistesse kohtadesse — nditeks palju energiat ndudvale tdokohale —
sotsiaalne kapital tdenéoliselt kannatab” (Putnam & Goss 2002: 18).

Sotsiaalne kapital on hidavajalik erinevate {iihiskonna gruppide koostod tihendamiseks
kogukonna, regiooni ja riigi tasandil tagamaks jdtkusuutlikku arengut. Maailmapank on
rohutanud sotsiaalse kapitali iihendavat rolli jargnevalt: “ilma iihiskonda “ithendavate” suheteta,
mis iiletavad erinevate sotsiaalsete veelahkmete piire (nt religion, etnilisus, sotsiaalmajanduslik
status), voivad horisontaalsed sidemed [tihe usaldus] muutuda kitsaste omahuvide tagaajamise
aluseks ja aktiivselt takistada ligipddsu informatsioonile ja materiaalsetele ressurssidele, mis
muidu oleksid kogukonnale suureks abiks (nt vihjed vabade tookohtade kohta, ligipéds
krediidile)” (Maailmapank 2005). Ebavordsuse vihendamiseks on vajalik tihiskonnagruppe liitva
sotsiaalse  kapitali  olemasolu.  Nditeks ,kohalikud liidrid ja moderaatorid [nt
mittetulundusiihingutest], kes voimaldavad lihtsustada vaeste kogukondade ja vélise arenguabi
(kaasa arvatud valitsusprogrammid — Krishna 2002) vahelisi sidemeid, kujutavad endast olulist

13 Niiteks vaestel inimestel, kes kommunikeeruvad ainult omavahel, omades seelébi kiill hulgaliselt tihedat usaldust,
on raske vilja tulla oma sotsiaalmajanduslikust olukorrast, kui ithendav ja liitev sotsiaalne kapital on kesine voi
puudub iildse.
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liitva sotsiaalse kapitali allikat” (Grootaert et al. 2004: 4). Parts (2003) viitab, et “liitvate
sidemete” puudumine viib Idppkokkuvottes voimu kadumise (powerlessness) ja sotsiaalse
torjutuseni, mis on vdga levinud iseloomulikud tunnused vaesuses elevate inimeste olukorra
kirjeldamisel ja peamised takistused ressurssidele ning teadmisetele ligipddsu saavutamisel.
Tekib nn surnud ring: need, kes omavad sotsiaalse kapitali teatud kriitilist taset, saavad seda
suurendada, neil aga, kes jddvad alla nimetatud kriitilise piiri, kahaneb sotsiaalne kapital
pidevalt. Siin tuleb mingu riigi {imberjagav funtsioon ning kohustus luua vorreldav (mitte
vordne) stardipositsioon kdigile kodanikele.

Liitvast sotsiaalsest kapitalist rdédkides tuleks tdhelepanu poorata veel iihele sotsiaalse kapitali
liigile — institutsionaalsele (governmental) sotsiaalsele kapitalile, mis eksisteerib makrotasandil.
Vorrelduna teiste sotsiaalse kapitali tiiiipidega on selle eksistentsi ja olulisuse iile vdhem
arutletud, aga viimastel aastatel on see jarjest enam populaarsust voitmas (Grootaert et al. 2004;
Rothstein & Stolle 2002; Karstedt 2004; Uslaner & Badescu, 2003; Parts 2003; Meier 2002;
Levi 1998; Hall 1999). Sotsiaalne kapital mikrotasandil, mida on samuti nimetatud demokraatia
tarkvaraks (software) (Constable 1999), vastab Putnami lihenemisele sotsiaalsest kapitalist.
Institutsionaalne sotsiaalne kapital, nn demokraatia riistvara (hardware), eksisteerib
makrotasandil ja kehastub avaliku sektori institutsioonide tegevuses: ,,0igusriigi printsiip,
lepingute tdideviimine, korruptsiooni puudumine, ldbipaistvus otsustetegemisel, efektiivne
haldussiisteem, usaldatav digussiisteem — liithidalt, riigi vOoimekus ja usaldusvédrsus” (Meier
2002, cit. Parts 2003: 9). Mitte ainult “hardware”, vaid ka valitsuse poliitika vdib olla pohjuseks
usalduse mojutamisel kodanike hulgas, nt valitsuse poliitikad mis vdhendavad sissetulekute
erinevusi ja avavad turge (Uslaner, Badescu 2003). Newton (1999) toob iihe niite negatiivsest
valitsuspoliitikast: turumajandus (kui vabaduse etalon) vOib tema arvates olla pohjuseks, miks
inimesed on nii enesekesksed ja omakasupiitidlikud, sest antud mdistest on vélja jédetud vordsuse
(equality) ja retsiprooksuse/vendluse (reciprocity/fraternity) pohimotted. Usalduse ja sotsiaalse
kapitali genereerimiseks on samas teatud méiral vajalik koigi nende komponentide ehk kriitilise
massi olemasolu (ibid.).

Eeltoodu pohjal on vdimalik esile tuua kaks jireldust. Esiteks, mitte ainult institutsionaalse
sotsiaalse kapitali hulk (olemasolu), vaid samuti seda loovate institutsioonide kvaliteet
(valitsustegevus ja poliitika), kaasa arvatud klientide (indiviidide) ja pakkujate (valitsusasutused)
vaheliste sotsiaalsete suhete iseloom ja ulatus (Grootaert et al. 2004) moodustavad kokku liitva
sotsiaalse kapitali ning see on vajalik iildistatud usalduse loomiseks. Teiseks, iihendava ja liitva
sotsiaalse kapitali olemasolu ja kvaliteet koos institusionaalse sotsiaalse kapitaliga (mida
Kenneth Newton nimetab hodredaks usalduseks) on héddavajalikud kasvava ebavordsuse
vihendamiseks vaeste ja rikaste vahel nii siireriikides kui ka Liineriikides (vt ka viimane
Saksamaa vaesusraport aastast 2005).

Kenneth Newtoni (1999) kolmandat sotsiaalse kapitali dimensiooni — abstraktset (iildistatud)
usaldust — vdib vaadelda kui teiste sotsiaalse kapitali liikide aluspdhja. Newton nimetab seda
stidametunnistuse hééleks (“habits of the heart”): “kodanike vdirtuste ja suhtumiste kogum, mis
on seotud peamiselt usalduse, retsiprooksuse ja koostodoskusega” (1999: 4). Toodud ldhenemise
puhul on iildistatud usaldusele aluseks tildistatud retsiprooksus: inimesed osutavad iiksteisele
teeneid ootuses, et ka teised abistavad neid kui vaja. Newtoni kohaselt on kaks peamist
iildistatud usalduse allikat haridus'* ja massimeedia, mis modernses ithiskonnas néib rohutavat

' Eriti korgharidus panustab sotsiaalse kapitali tekkesse, sest “need inimesed mdistavad teistest paremini selliseid
abstraktseid ideid nagu kodanikudigused, universalism, vordsus ja iihine huvi, koostooga kaasnevaid eeliseid ning
raskestimirgatvaid delikaatseid aspekte, millega tuleks arvastada rahumeelsel konfliktilahenduse otsimisel”
(Newton 1999: 18). Pruulmann-Vengerfeldt (2004: 228) toob oma uuringus vilja, et ,,/---/ kdrgharidusega inimestel
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edu, rikkuse, fiiiisilise ilu, rassi ja soo olulisust, mis kdik kindlasti ei panusta iildistatud usaluse
tekkesse (ibid.: 19). Uldistatud usaldus vastandub Uslaneri ja Badescu (2003) Kkisitluses
“partikulaarsele usaldusele” (particularized trust) — usaldusele endasuguste vastu (trust in one’s
own kind). Nad on arvamusel, et viimane domineerib siirderiikides iildistatud usalduse iile.

Uslaneri (2003) kohaselt pohineb iildistatud usaldus lisaks iildistatud retsiprooksusele optimismi
ja kontrolli tunnetamisel — koigil neil kolmel elemendil, mida post-komministlikes riikides
napib. Optimismi ja kontrolli olemus seisneb selles, et “tulevik saab olema parem kui minevik ja
usul, et me suudame kontrollida end iimbritsevat keskkonda, et seda paremaks teha” (Uslaner
2003: 84). Endistes kommunistlikes riikides eksisteerib retsiprooksus ‘“teenete majanduse” (“the
economy of favours”) tasemel: kui sa aitad mind, siis ma aitan sind (Uslaner & Badescu 2003).
See on kogemusel pohinev usaldus, mitte iildistatud usaldus. Sellisele alusele on aga viga raske
iiles ehitada toimivat demokraatiat ja kodanikuiihiskonda selle otseses ja algses (idealistlikus)
tdhenduses. Korgem kontrollitunnetuse puudumise tase on tegelikult noorte demokraatiate
algusaastatesse sisseprogrammeeritud, mis tulenevad kiiretest muudatustest makrotasandil
(pidevad reformid kdigis avaliku sektori valdkondades) ja mikrotasandil (pidevad mured selle
ile, mida jidrgnev pédev toob, nt tookoha sdilimine, korteri ostmiseks voetud laenu
tagasimaksmine).'> On arusaadav, et noor riik ei suuda algusaastail tagada oma kodanikele
soovitud kindlustunnet, olles hdivatud uute struktuuride iilesehitamisega, kuid mingil hetkel
tuleb hakata tegelema ka iithiskonda killustavate sotsiaalsete probleemidega, kasvoi seetdttu, et
need ei hakkaks pidurdama riigi majanduskasvu (kui selline pohjendus aktsepteeritavam on).
Tuginedes Euroopa véirtushinnagute uuringu empiirilistele andmetele on post-kommunistlikes
riikides trend kontrollitunnetuse vihenemisele (Saar 2001).

Marju Lauristin (2004) on rohutanud, et lisaks varanduslikule olukorrale mojutavad indiviidi
otsust enda {iihiskondlikul astmestikul positsioneerimisel ning sotsiaalse kapitali taset
individuaalsed ressurssid, véirtused ja elulaad. Individuaalne ressurss (tervis, psiihholoogiline
valmisolek muutusteks, oppimisvdime, iildine optimistlik vdi pessimistlik hddlestus) mojutab
meie voimet “kohaneda uue institutsionaalse elukorraldusega, sobituda iihiskondlike normidega
ning votta osa avalikust elust ning suhtlusest ldhitimbruses” (Lauristin 2004: 275). Need, mida
Lauristin nimetab individuaalseteks toimetulekuressurssideks (vanus, tervis, riskivalmidus ja
ettevotlikkus, mis on mdjutatud sotsiaalsest optimismist, suhtlemisaktiivsusest) on Eestis 1idbi
viidud uuringu kohaselt aluseks sotsiaalse edukuse saavutamisel. Nende ressursside omamine on
Lauristini arvates eriti oluline siirdeiihiskonnas, mille “riskid [on] seotud /---/ sotsiaalse
keskkonna ebastabiilsuse ja nn siirdetrauma taluvusega” (ibid.). Uurimuse pdhjal voib vilja tuua
tthe muret tekitava paradoksaalse tendentsi: sotsiaalse kapitali korgem tase ndib olevat seotud
kiire ja litkuva tarbijaliku elustiiliga.

1.2.3. Mis on iihist sotsiaalse kapitalil ja jatkusuutliku INIMiihiskonna tilesehitamisel ?

Esmalt tuleks leida vastus kiisimusele, miks Lédneriikide demokraatia ja sotsiaalse kapitali
mudel e1 toota endistes kommunistlikes riikides? Ajalugu loob sotsiaalse kapitali kujunemiseks
vajaliku konteksti (kultuur, viirtused) ning kogemused (nii indiviidide kui ka institutsioonide)
kujundavad seda edasi. Erinevate ajalooliste kontekstide ja sellest tuleneva kultuurilise pérandi

on iildiselt kdrgem sotsiaalne kapital. Korge sotsiaalne kapital on kdrgharidusega inimestest 36%-1 ja vihema kui
keskharidusega inimestest 11%-1.”

'3 Sarnases situatsioonis nagu Eesti peale ndukogude ikke alt vabanemist leidis end ka Saksamaa peale natsireZiimi
kokkuvarisemist. Kiirete ja iihiskonda tervikuna haaravate radikaalsete muutuste tagajérjel domineerisid
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tottu on levinud endistes Ida- ja Kesk-Euroopa kommunistlikes riikides ning Liine-Euroopas
erinevad normid ja vididrtused. Peale vabaks saamist oli endistes post-kommunistlikes riikides
peamine eesmark lddneriikidele jdrelejoudmine, seda eriti majanduslikus mottes. Kommunistliku
reziimi ajal oli normiks “pealesurutud vordsus”, kus koik oli enam-vihem vordselt vaesed.
Seetdttu on loogiline jédreldada, et liberaalse turumajanduse tingimustes majanduslik ebavordsus
suureneb'®. Kuid ebavérdsus on muutnud suuremaks kui osati arvata, sest puudus on lddne
demokraatiatele omasest sotsiaalsest solidaarsusest (tdpsemalt selle aluseks olevast
kindlustundest ja usaldusest) ning seda nii ithiskonnas kui ka poliitikas.

Ajalugu on ndidanud, et traumad, kriisid, diskrimineerimine ja sotsiaalse ebavordsuse
ekstreemsed vormid on viga olulised mdjufaktorid usalduse kujunemisel ja seda nii
individuaalsel kui iihiskondlikul tasemel tervikuna (Knack & Keefer 1997; Zak & Knack 2001;
Alesina & La Ferrara 2000; Volken-Reinert 2002). Enamikes siirderiikides oli kapitalismi
algusfaas seotud brutaalsete, agressiivsete ja ohjeldamatute tegutsemisviisidega, mis viisid
nepotismi, korruptsiooni ja kriminaliteedi vohamiseni (Volken-Reinert 2002: 58). Vanad
vadrtushinnagud ja normid olid kadunud ja uusi otsiti/otsitakse veel. Ebakindluse ja
orientatsioonikao tingimustes levis ithiskonnas anoomia, olukord, kus oli 16hutud sotsiaalsete
suhete stabiilsus ning koik see viis inimeste usaldusraadiuse kahanemiseni (ibid.) ja tiheda
usalduse domineerimiseni teiste usalduse liikide iile. Individuaalsel tasandil tousid kdigis
siirderiikides iileminekuperioodil enesetapu- ja tahtlike tapmiste arv'’, narko- ja alkoholisdltuvus
(ibid.: 59-61). Soomes ldbi viidud uuringud niitasid, et sotsiaalse kapitali tasemel on tugevad
seosed inimese fiiiisilise ja vaimse tervisega (Putnam & Goss 2002).

Miks Léddneriikide demokraatia ja sotsiaalse kapitali mudel ei toota endistes kommunistlikes
riikides? Levinud sotsiaalse kapitali teooriad pdhinevad demokraatia teoorial ning nn “vanade”
lagne demokraatiate kogemustel. “Uute” demokraatiate esilekerkimisega endistes post-
kommunistlikes riikides on kolmele antud teooria nurgakivile — demokraatlikud reziimid
stimuleerivad osavottu avalikust elust, demokraatilikud reziimid tekitavad ja kasvatavad usaldust
iksteise suhtes, kodanike kaasamine viib usalduse kasvuni iihiskonnas (Uslaner & Badescu
2003) — esitatud viljakutse. Demokraatia post-kommunistlikes riikides ei nii investeerivat ei
usalduse genereerimisse, efektiivsetesse omavahel koostood tegevatesse sotsiaalsetesse
vorgustikesse ega iihisvddrtuste loomisse — aspektidesse, milledes nihakse sotsiaalse kapitali
véljendust.

Lidneriikides on demokraatia arengul pikk ajalugu ja inimestel on olnud aega muutustega
kohanemiseks. “Uutes” demokraatiates, kus kommunistliku reziimi ajal olid tavakodanike elud
tihedalt riigiga seotud, leidsid inimesed end #kitselt olukorras, kus “sul tuleb ise oma eksistentsi
eest voidelda”, sest riik oli liiga hdivatud institutsionaalsete reformidega saavutamaks soovitud
majanduskasvu, et kiilindida elatustasemelt Lééneriikide standardi ligidale. Sotsiaalse sektori
arendamine jdi tahaplaanile ning iihiskondlikult paikapandud viirtushinnangute puudumise
kaoses ellujddmiseks, enda huvide eest voitlemisel vahendeid ei valitud. Niilid seisavad mitmed
post-kommunistlike riikide valitsused dilemma ees: Kas jitkata poliitikatega, mis soodustavad ja
kiirendavad majanduskasvu, mis tdendoliselt ilma seda toetava sotsiaalse kapitaliga ei oleks
pikaajaliselt jitkusuutlikud vOi vOimalik aeglasem majanduskasv rakendades poliitikaid, mis
soodustavad vOrdsuse ja voOrdsete vOimaluste teket (siia kuuluvad eelkdige sotsiaal- ja

' Euroopa viirtushinnangute uuringus post-kommunistlike riikide kodanike poolt kdige enam valitud vastus
kiisimusele “Miks leidub Teie riigis puudust kannatavaid inimesi?” oli, et see on viltimatu tdnapédeva iithiskonna
arenguga kaasnev tendents (Saar 2001).

' Selle miira tdusu osas iiletas Eesti niiteks isegi Venemaad (vastavalt 80% ja 57%). Litis oli see 75%, samas kui
Leedus ,,ainult” 25%. Poolas jdi see médr stabiilseks. (Volken-Reinert 2002: 59-60)
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hariduspoliitikad). Antud dilemma on siigavalt viirtushinnaguid puudutava iseloomuga ja
seetdttu sOltub vastus antud probleemile eelkdige tihiskonna arenguid suunava ja selle finantse
kdsutava eliidi ,,siidametunnistuse hailest”.

Radikaalsed muutused iihiskonnakorralduses 1990ndatel aastatel ning elu liberaalse
turumajanduse tingimustes on aidanud kaasa sotsiaalse kapitali 0Onestamisele ja kodanikes
usalduse tunnetuse, koostoOentusiasmi viahendamisele. Soodustanud on see konkurentsi
(olelusvoitlus) ja ettevotlikkuse vaimu (teiste véértuste hulgas individualismi ja utilitaarsust).
Konkurents ja ettevotlikkus on iihiskondliku arengu seisukohalt olulised, kuid kui need hakkavad
teiste, neid tasakaalustavate véddrtushinnangute iile domineerima, siis on tulemuseks partikulaarse
tiheda usalduse poolest rikkad iihiskonnad, kus napib iithendavat ja liitvat sotsiaalset kapitali.
Ukski neist tendentsidest ei soosi histi funktsioneeriva kodanikuiihiskonna teket voi
jatkusuutlikku majanduskasvu.

24. juulil 2001. a voeti Eesti Vabariigi Valitsuse poolt vastu otsus riikliku sédistva arengu
strateegia koostamise osas. Otsuse tdideviimiseks koostatud hankelepingus Nr 2-11-13/146
esitatud ldhteiilesande kohaselt on 2005. aasta 14. septembril Riigikogu poolt heakskiidetud
Sddstev Eesti 21 ,Eesti riigi ja tihiskonna arendamise strateegia aastani 2030, sihiga ithendada
globaalsest konkurentsist tulenevad edukusenduded siddstva arengu pohimdtete ja Eesti
traditsiooniliste viirtuste sdilitamisega” (Sédédstev Eesti 21 2005: 4). Tegu on tervikkésitlusega,
mis ,.ei siitivi ihegi kitsama eluala spetsiifilistesse probleemidesse, vaid miidratleb Eesti kui
terviku litkumise suhteliselt {iildistel skaaladel, nagu: individualism-solidaarsus, mobiilsus-
piisivus, avatus-suletus, innovaatilisus-traditionaalsus jne.” (ibid.) Arengustrateegias on ira
toodud neli vdoimalikku stsenaariumi, mille kohaselt Eesti areng jirgnevate aastakiimnete jooksul
voiks toimuda: jdtkustsenaarium, konservatiivne arengutee, sotsiaalne partnerlus ja Eesti kui
teadmusiihiskond. Viimane neist on kolme esimese siinteesstsenaarium. Eesti kui
teadmusiihiskonna ldhenemisse on pdimitud teiste stsenaariumide positiivsemad kiiljed: arengut
edasiviiv konkurents, alalhoidlik ldhenemine looduse ja kultuuriliste isedrasuste sdilitamisele
ning sotsiaalse sidususe ja kaasatuse pdhimdte. Samas pole antud stsenaarium ainult nende
pohimodtete nd kompott. Selle kdimapanevaks, siinergiaefekti tekitavaks jouks ja selle jou
kataliisaatoriks on teadmised - Eesti riigi jitkusuutlikkuse votit nédhakse laiapdhjalise
teadmusiihiskonna kujundamises s.t teadmuspOhiseks peab muutuma nii riigivalitsemine kui
erinevate iihiskonna valdkondade arendamine.

Peamise takistusena antud stsenaariumi kdivitumisel ndevad selle koostajad Eesti kultuuriruumi
(domineerivate véadrtuste ja hoiakute niol), kus ,toimuv on kdige paremaks toeks (voi ka
takistuseks) teiste eesmirkide saavutamisel” (ibid.: 30), mittevalmisolekut muudatusteks, mida
teadmuspohine  tihiskonnakorraldus  eeldaks.  Strateegia  kohaselt saab ,liikumine
teadmusiihiskonna suunas toimuda vaid nn vedava eliidi'® olemasolul.” Samas todetakse, et ,,/---/
teadmusiihiskonna intellektuaalse ja sotsiaalse aluse kujundamine ei ole vdimalik tédnases
kiilmutatud haridus- ja T&A kulutuste olukorras. Kui orientatsioon teadmusiihiskonnale ei leia
selget véljendust riigieelarves, siis seda orientatsiooni ei saa kujuneda.” (ibid.: 63 - 64) Lisaks
puudub riigi tasandil pikaajaline selge tulevikuvisioon majanduse konkurentsivOimelisuse
suurendamiseks: ,,Ehkki Euroopa Liidu Lissaboni strateegia ja Teadmistepohine Eesti on olnud
majanduse konkurentsivdime teema poliitilisse fookusesse tOstmisel &déirmiselt olulised
strateegilised dokumendid, puuduvad Eestis tina mehhanismid, mis tagaksid Eesti majanduse
tegeliku litkumise suurema teadmistemahukuse suunas” (Tiits, Kattel, Kalvet 2005: 92).
Moodustub surnud ring: selleks, et kujuneks kandev eliit, oleks vaja investeeringuid inimkapitali

'8 Eliidi all mdistetakse siin mitte hetkel Eesti iihiskonnas domineerivat poliitikute ja irieliiti, vaid teadlasi ja
intellektuaale, kes aitaks kaasa iihise visiooni loomisele ja selle tdideviimisele.
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ja T&A tegevusse (nii hariduse kui harituse tdstmiseks). Otsuse nendesse valdkondadesse
finantsressursside eraldamise suurendamiseks peavad vastu vOtma riigijuhid, kelle
vadrtushinnagud ja hoiakud hetkel seda ei soosi. Seetdttu ei ole vdoimalik strateegias mainitud
eliidi kujunemine.

Naiivne oleks loota, et teadmusiihiskonna loomiseks vajalik paradigmavahetus saaks alguse
eliidist, kes selle laiematesse massidesse viiks. Selleks on vajalik, et ka tavakodanike seas
eksisteeriks nn kriitiline mass, kes oleks uue maailmavaate vastuvotuks valmis. See kriitiline
mass vOib kujuneda pikemaajalise evolutsiooni kidigus voi teise vOimalusena, iithiskonnal
tervikuna tuleb ldbida teine kriis peale iseseisvumist, kuid see seineb maailmanigemuse mitte
tihiskonnakorralduse vahetuses, et tekiks vajadus uusi sihte seada. Strateegia Sdistev Eesti 21
kohaselt ollakse Eestis sotsiaalse sidususe osas kriitilise piiri lihedal. Eesti ithiskonnakorralduse
jatkusuutlikkuse voimalikkuse iile arutledes oleme joudnud ringiga tagasi sotsiaalse kapitali
teooria kandva ideeni: efektiivsema ja heaolu edendava iihiskonnakorralduse loomisel on aluseks
inimeste viddrtushinnangud ja hoiakud ning nendele tuginev kiditumine, seda ka suhetes
looduskeskkonnaga.

Muutuste toimumiseks on vaja impulssi. Selleks vdib olla siindmus indiviidi isiklikus elus, kuid
suunamuutuseks iihiskondlikus arengus on vajalik sellise poorde olemasolu, mis puudutaks no
kriitilist massi kodanikke voi institutsioone. Huvitava niite iihiskondlikus mottes suure poorde
ajendist vOib tuua Inglismaa iilikoolide niitel. 1980ndatel Inglismaal avalikus sektoris jouliselt
reforme 1dbi viinud peaminister Margaret Thatcher kirpis kdvasti riigilt iilikoolidele suunatavaid
finantsressursse (nt Warwicku iilikoolil 1/3 vorra (Hagen 2006a)). Selle tulemusel olid iilikoolid
sunnitud oma tegevuse jitkamiseks ning Oppekvaliteedi siilitamiseks leidma muid iilikooli
tegevuse rahastamise vodimalusi. Tulemuseks oli nn ettevotlik iilikool (entrepreneurial
university). Uheks selle viljundiks oli tehnoloogiasiirde iiksuse (technology transfer office)
loomine, mille iilesandeks on teadlastele nende uurimistoode tulemuste kommertsialiseerimise
vOoimaluste tutvustamine, iilikooli juurde spin-off ettevotete loomisele kaasaaitamine, abi
kaasfinantseerimise leidmisel kas prototiiiibi viljatootamiseks voi juba tootmisprotsessi
kidivitamiseks jne. Kasutades dra iilikoolis leiduvat inimpotensiaali (teadurid, dppejoud, magistri-
ja doktoridppe tudengid) ning kaasates erasektori juhtimisspetsialiste (nii ettevotte juhtimise, dri-
ja finantsplaneerimise kui ka turunduse valdkonnast) hakati aktiivselt tegelema teadustulemuste
kommertsialiseerimisega ning vastavalt turu vajadustele uute tehnoloogiate véljatdotamise
koordineerimisega. Lisaks hakati aktiivselt tegelema vilistudengitele iilikooli atraktiivseks
muutmisega (uued kaasaaegsed loengukursused, infrastruktuuri uuendused), loodi teaduspark,
kus spin-off ettevotted saaksid tegutseda ning konverentsikeskus ja kunstimuuseum.

Alates 2000. aastast on Warwicki {iilikooli juurde loodud 30 spin-off ettevotet (u 6 ettevotet
aastas), mille kogukdive ulatub peaaegu £7 miljonini (Prakash 2006). Warwicki iilikooli
tehnoloogiasiirde iiksus (ja selle tegevust toetavad iliksused nagu Mercia Institute of Enterprise
ning Warwick Ventures, mis kuuluvad {ilikooli alla, kuid omavad suurt iseseisvust oma
finantsidega timberkdimisel ning tegevuste kujundamisel) on kahe aastakiimnega aidanud kaasa
tilikooli finantseerimisbaasi mitmekordistumisele: kui 1989/90 moodustas riigipoolne
finantseerimine umbes pool iilikooli sissetulekust, siis 2003/2004 moodustas iilikooli enda
tegevusest tulenev sissetulek juba rohkem kui 2/3 iilikooli finantseerimisbaasist ning ldhiaastate
prognoos on, et see suureneb veelgi. (Hagen 2006b)

Oluline on rohutada, et teadustulemuste kommertsialiseerimine ei ole eesmirk omaette, vaid
kvaliteetset Opet ja teadusttegevust toetav. Lisaks {iilikooli missiooni teenimisele, on
eelpoolnimetatud {iiksuste eesmirgiks regiooni majanduslikule ja kultuurilisele arengule
kaasaaitamine: vorrelduna 1980ndate aastate perifeeria mainega on Warwicki iilikool aidanud
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tosta West Midlandsi regiooni Inglismaa iihe kiiremini arenevate regioonide hulka. Sellele on
aidanud kaasa iilikooli ja omavalitsuse koost60 nii ettevotluse kui teiste sektorite arendamisel.

Eelkirjeldatud juhtum on hea ndide selle kohta, kui oluline on iihendava ja liitva sotsiaalse
kapitali olemasolu regiooni majandusedule ja seelibi inimeste heaolu tdstmisele.
Tehnoloogiasiirde osakond ning seda toetavad {iiksused toimivad vahendajatena erinevate
sotsiaalsete gruppide - teadlaste, ettevdtjate, riskikapitalistide ja driinglite — ithendamisel. Liitva
sotsiaalse kapitali modotme annab omavalitsuse osalus regiooni ettevotluse toetamisel. Koostoo
eelduseks on teatud kriitilise massi sotsiaalse kapitali olemasolu, mille pinnalt on vdimalik seda
veelgi kasvatada.

Samas on Warwicki iilikooli juhtum hea nidide sellest, kui raske on juba vélja kujunenud
suhtumisi, véértushinnaguid muuta. Umbes 1500 Warwicki iilikooli teadlasest on
teadustulemuste kommertsialiseerimise tegevusega seotud u 50 (3%) (Hagen 2006b). Erinevate
kultuuride ja védrtuste kokkuporge teeb koostto arendamise keeruliseks. Kui vaadelda iihe spin-
offi loomisega seotud institutsioone, siis saab vélja tuua jirgmised institutsioone iseloomustavad
jooned (Prakash 2006): (1) iilikoolid: konservatiivsed ja mittedrilised; (2) akadeemikud:
ettevotjalikud (entrepreneurial), mis puudutab uurimisgruppide loomist ja mittedrilised; (3)
pangad, paljud riskikapitalistid: konservatiivsed ja drile suunitletud; (4) parimad véikeettevotted:
ettevotjalikud ja érile suunitletud.

Tudengite ja teadlaste hulgas ettevotjalikkuse vaimu kasvatamine on voetud Warwicki iilikoolis
eraldi eesmirgiks ja sellega tegeleb Mercia Institute of Enterprise. Ettevotjalikkuse vaimu ei saa
Opetada, kuid seda saab suurendada muutes motlemis- ja Opetamisviise (Hagen 2006b). Oluline
on mdista, et nii nagu tehnoloogiline innovatsioon on pikaajaline ja ressurssimahukas (nii inim-
kui finantskapitali mottes) protsess, on seda ka sotsiaalne innovatsioon'. Warwick Ventures
direktori Ederyn Williamsi ettekandest 27.02.-03.03.2006 Tallinnas toimunud teadmiste ja
tehnoloogiasiirde koolitusel jdi kdlama sonum usaldusest kui koostod alusest, mille tulemiks
voib olla samm edasi tehnoloogilises voi sotsiaalses innovatsiooniprotsessis.

Joonisel 4 on niha, et ka Volken-Reinert (2002: 46) toetab viértushinnangute ja normide seost
tthiskonnakorralduse jitkusuutlikkusega ning innovatsioonivoimelisusega:

' Uhiskondliku vdi sotsiaalse innovatsiooni olulisusele majanduskasvu saavutamiseks ja selle voimalikele seostele
teiste ihiskondlike nidhtustega on hakatud Eestis tidhelepanu poorama just viimastel aastatel seoses
teadmusiihiskonna kontseptsiooni tdstatumisega. Uhtset laialt aktsepteeritud definitsiooni seni veel antud terminile
ei ole. Sotsiaalset innovatsiooni saab iseloomustada kui teatud eesmirkide saavutamiseks kasutatavat uut
probleemide lahendamise viisi, mis erineb traditsioonilisest praktikast (Schienstock et al. 2001) ning kaasnev
muutus puudutab tavaliselt paljusid inimesi ja muudab nende igapédevaelu kaditumismustrit (Mumford et al. 2003).
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Joonis 4. Kultuuriline ressurss usaldus kui votmefaktor innovatsioonivéimekusele ja
tihiskondlikele muutustele.

Ideaalis peaks tehnoloogiline innovatsioon toimuma paralleelselt poliitilise innovatsiooniga (voi
siis sellele kohe jiargnema), et produktiivne potentsiaal end tdielikult avada saaks. ‘“Siinkohal
mingib otsustavat rolli kultuuriline ressurss usaldus: usaldus aitab kaasa mitte ainult turgude
innovatsioonile [nt koost6o efektiivsus], vaid ka poliitilisele ja tihiskondlikule innovatsioonile.”
(ibid.: 46) Téanapideval voib tihti kohata joonisel 4 toodud skeemi kisitlust kahe eraldiseisva
osana s.t esimene osa — vadrtustesiisteem ja iihiskonnas ekisteeriv usalduse tase ning teine osa -
poliitika ja majandussektori koostegevuse vajadus innovatsioonivoimekuse suurendamisel.
Tihelepanuta jadb aspekt, kuidas on nende kahe valdkonna areng omavahel seotud.

Volken-Reinerti skeemist on vélja jddnud ruumi piirav ja mdjutav faktor (vt ka Bosseli
jatkusuutlikkuse protsessi teooriat alapeatiikis 1.1.). Sotsiaalsed, poliitilised ja majanduslikud
protsessid leiavad aset ajas ja ruumis, kus ruumi iihe osana késitleb kdesoleva magistritoé autor
looduskeskkonda: selle ressursse ja selles toimuvaid protsesse. Uhest kiiljest on inimtegevus ja
looduskeskkond omavahel tihedalt seotud. Olenevalt kultuurist omistatakse loodusele erinevaid
funktsioone: kapitalistlikus maailmavaates nihakse selles ressurssiallikat, traditsioonilistes
kultuurides (indiaanikultuur, taarausulised jne) jumala(te) midngumaad, kes suunavad inimeste
saatusi. Gaia-usulised omistavad planeedile Maa (k.a. loodusele) hinge, kes looduskatastroofide
kaudu maksab inimkonnale tagasi selle jultunud tegude eest looduse timberkujundamisel. Teisest
kiiljest on loodus ja selle protsessid inimesest lahus s.t kui sotsiaalsed, majanduslikud,
poliitilised protsessid saavad toimuda ainult tidnu inimeste omavahelistele suhetele, siis
looduslike protsesside toimumiseks inimalust pole vaja.

Aja jooksul muutub nii ruum (evolutsioon looduses) kui ka inimiihiskonna iilesehitus
(evolutsioon iihiskonnas), kus modlemad mdjutavad vastastikku iiksteise arengut. Inimesed
taastoodavad oma tegevusega ruumi, kus kehtivad lisaks inimiihiskonna seadustele ja normidele
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loodusseadused. Oht peitub selles, et kui inimesed ei suuda ruumis kehtivate loodusseadustega
kooskdlas tegutseda ehk iiletavad keskkonna kandevdime, hakkavad nad endi eksisteerimiseks
vajalikku ruumi 16hkuma. Sotsiaalne kapital vddrtushinnagute vormis see, mis seob inimtegevuse
looduskeskkonnaga ning ldbi mille on vdimalik tasakaalu poole piitidlemine.
Evolutsiooniprotsess toimub nii inimithiskonnas kui looduses, kuid erinevus seisneb selles, et
loodus on voimeline eksisteerima ilma inimeseta, kuid inimene ilma looduseta mitte.

1.3. Oiguslikud alused jitkusuutliku arengu indikaatorite viljatootamiseks kohalikul
tasandil

Selles, kuivord ja mis tingimustel seadusandlus ja Oigusaktid aitavad kaasa jétkusuutliku
ithiskonna iilesehitamisele, on erinevaid arvamusi. Skaala erinevatest otstest vOib leida arvamusi,
mille kohaselt iihest kiiljest ,0igusteadus ja seadusandlus ei saa olla radikaalse
paradigmavahetuse eelratsutajaks, sest digus peab vastama olemasolevatele struktuuridele voi
,normaalsetele probleemidele lahenduse otsimise viisidele™” (Kuhn 1973, cit. Brand 2002: 149),
samas kui vastaspool viidab, et ,ilma 0iguslike raamtingimusteta liigutab poliitilis-
administratiivne siisteem end sama vihe jitkusuutlikkuse poole kui tihiskondlik siisteem™ (Brand
2002: 158; Burg 1997). Oigust voib vaadelda kui riigi voi rahvusvaheliste organisatsioonide
poolt kehtestatud reeglite kogumit (piirangud) ning diglust, kui inimestevaheliste suhete tulemit
(ihine arusaam, moraal). Tuginedes eelmises alapeatiikis toodud argumentidele pooldab
kdesoleva magistritdd autor arvamust, et jitkusuutliku arengutee saavutamiseks on vaja nii
otsuste langetamisel aluseks olevaid véirtushinnanguid kui ka moraalinorme peegeldavaid
oigusakte, otsuseid ja tegevuskavasid.20

Oigusliku aluse nii omavalitsuste kui ka riikide jdtkusuutlikule arenguteele asumiseks annab
1992.a. Rio de Janeiros vastu voetud jdtkusuutliku arengutee valiku alusdokument Agenda 21 —
ulatuslik iilemaailmne tegevuskava aastani 2030, mille eesmirgiks on saavutada 21. sajandil
keskkonnasobralikum sotsiaalne ja majanduslik areng. Agenda 21 7. peatiikk on pithendatud
jatkusuutliku inimasustuse saavutamisele. Alapeatiiki 7.4. kohaselt on iildine eesmirk tosta
inimasustuste sotsiaalset, majanduslikku ja looduskeskkonnaalast kvaliteeti ja parandada
inimeste elu- ning tookeskkonda, seda eriti linnas ja maal elavate vaesemate inimeste osas.
Peamised teemad, mida antud Agenda 21 peatiikis kisitletakse, on:

1) koigile inimvéirsete elutingimuste tagamine;

2) inimasustuste juhtimise tdiustamine;

3) sadstlikke maakasutusviiside edendamine;

4) keskkonna infrastruktuuri integreeritud nigemuse edendamine: vee-, kanalisatisooni-,
reoveemajandus;

5) inimasustustes jatkusuutliku energiakasutuse ning transpordisiisteemide edendamine;
6) nn kriisipiirkondades inimasustuse planeerimise ja efektiivsema juhtimise edendamine;

7) looduskeskkonda sdistva todstustegevuse edendamine;

% Niiteks investeeringud teadus- ja arendustegevusse ning haridusse aitaksid Eestis kaasa teadmuspdhise

jatkusuutliku ithiskonna loomisse. Piiratud ressursside tingimustes tuleb seada prioriteete ning seetdttu on selle
otsustuse aluseks on vaja, et riigijuhid viirtustaksid antud investeerigut enam kui néiteks investeeringut Eesti
kaitsevdime tugevdamisse. Toodud niite eesmirk on niidata valikute langetamise moddapddsmatust. Uhe vi teise
valiku digsus jddb igaiihe endi otsustada.
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8) inimressursi arengu ja kompetentsi edendamine jatkusuutlike inimasustuste loomiseks.

Agenda 21 4. sektsioonis ,Rakendamise abivahendid” on lisaks finantsressursside ja -
mehhanismide, keskkonnasobralike tehnoloogiate, teaduse ja teadlaste potentsiaali jt meetmete
drakasutamisele jatkusuutliku kogukonna loomisel rohutatud jitkusuutliku arengu hindamise
tahtsust. Jiatkusuutliku arengu indikaatorite viljatootamise seisukohalt on kdige olulisem Agenda
21 40. peatiikk, kus kutsutakse iiles kasutama indikaatoreid, nende poolt pakutavaid voimalusi
otsuste tegemisel koigil valitsemise tasanditel.

Otseselt linnade jitkusuutliku arengu problemaatikaga on seotud Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni (URO) inimasustuse konverentsid Habitat I ja II. Habitat I toimus 1976. aastal
Kanadas Vancouveris jitkuna 1972. aastal aset leidnud Stockholmi konverentsile, kus
pohiteemaks olid rahvusvahelised keskkonnaprobleemid. Habitat II leidis aset 1996. aastal
Istanbulis ning see oli géitkuks 1992.a Rio konveretsile tegeledes juba konkreetsemalt linnade
jitkusuutliku arenguga.”' Peateemadeks olid, kuidas oleks voimalik kindlustada iiha kasvavale
linnade elanikkonnale inimvéérsed elutingimused ning kuidas oleks voimalik luua jitkusuutlikud
inimasutused linnastuvas maailmas. Istanbuli konverentsi tulemusena vodeti vastu Istanbuli
deklaratsioon ning Habitat Agenda. Istanbuli 15. peatiikilises deklaratsioonis on &ra toodud
osalenud riikide esindajate poolt kokku lepitud seitse peamist prioriteeti Habitat Agendas. Need
probleemvaldkonnad, millega esmajérjekorras tegeleda tuleks, on (a) ebajitkusuutlikud tarbimis-
ja tootmismudelid, seda eriti just industrialiseeritud riikides; (b) ebajitkusuutlikud
rahvastikumuutused; (c) kodutus; (d) tootus; (e) eluliselt vajaliku infrastruktuuri ja teenuste
puudus; (f) kasvav turvatunde puudumine ja vigivald; (g) suurenenud haavatavus katastroofide
suhtes. (United Nations Human Settlement Programme 1996a) Lisaks nimetatud probleemidele
rohutati negatiivsete trendidena veel suurenevat vaesust, sotsiaalse torjutuse kasvu, perekonna
kui iithiskonda moodustava Dbaasiiksuse ebastabiilsuse suurenemist, ebaadekvaatsete
planeerimisotsuste kasvu ning keskkonnaseisundi halvenemist.

Habitat Agendas endas on madératletud jiatkusuutliku inimasustamise eesmérgid, nende
saavutamise aluseks olevad printsiibid ning deklaratsioonile alla kirjatanud riikide voetud
kohustused (United Nations Human Settlement Programme 1996b). Peamine printsiip, mida
konverentsil esile tosteti, oli voimaldamine (enablement), mis hdlmab endas kolme alaprintsiipi:
avalikkuse kaasamine, jiatkusuutlikkus ja vordsus (viimatimainitud alaprintsiipi viiakse ellu ldbi
koigile hariduse kittesaadavuse kindlustamise). Voimaldamine tdhendab keskvalitsuse rolli
muutmist ainsa vastutaja rollist efektiivsete partnerlussidemete loojaks kohalike ja regionaalsete
omavalitsuste, ettevotlussektori, meedia, mittetulundusiihingute ja teiste organisatsioonide vahel
(Elander & Lindskog 2000: 42). Vastutuse delegeerimisega madalamale valitsemise tasemele
ehk subsidiaarsusprintsiibi rakendamisega kaasneb mitmeid ohte, mis vdivad osutuda takistuseks
jatkusuutliku kogukonna loomisel - probleeme tekitab iilesannete delegeerimine keskvalitsuse
tasandilt omavalitsustele ilma nende elluviimiseks piisavate ressursside eraldamiseta. Istanbulis
toimunud konverentsil hoiatas iiks vanemametnik subsidiaarsuse printsiibiga liiga kaugele
minemast. Tema arvamus oli, et kuigi kohalikud omavalitsused ja teised jiatkusuutliku arengu
protsessiga seotud huvigrupid on olulised, lasub pohimdtteline vastutus jatkusuutliku arengu
printsiipide rakendamise eest keskvalitsusel (Mehra & Jgrgensen 1997: 36).

Riikide valitsuste ning rahvusvaheliste organisatsioonide roll jiatkusuutliku arengu suunamisel
kasvab tulenevalt globaliseerumisprotsessist ning majanduslikest ja sotsiaalsetest viljakutsetest,
millega arenenud riigid {ile maailma silmitsi seisavad: majanduskasvu aeglustumine,
kliilmamuutused ja naftahinna tdus, sisserdnde suurenemine arenguriikidest, rahvastiku

*! Jirgmine konverents toimub 19.-23. juunil 2006.a Vancouveris.
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vananemine ja sellega kaasnevad sotsiaalmajanduslikud pinged, konkurentsi teravnemine jne.
Lisaks tuleb keskvalitsusel luua voimalused ja soodne pinnas kohalikul ja individuaalsel tasandil
jatkusuutliku arengu pohimdtete jargimiseks muutmaks elu- ja tootmisviise jatkusuutlikumaks.
Vahenditeks sel teel on riigi halduspoliitikad (nt maksusiisteemi reguleerimine) ning
riigivalitsejate endi eeskuju solidaarsuse, empaatiavdime ja moraalsuse iilesnditamise niol
(Iahemalt kisitleti nende véddrtuste olulisust jidtkusuutliku iihiskonna iilesehitamisel alapeatiikis
1.2)).

Habitat Agendas on jatkusuutliku arengu mdodtmise ning indikaatorite kasutuselevotu olulisus dra
toodud kahes peatiikis: kolmandas peatiikis, kus on vilja toodud kohustused ja neljandas, kus on
kirja pandud globaalne tegevusplaan jitkusuutliku arengu saavutamiseks. Kolmanda peatiiki
seitsmendas alapeatiikis ,,Progressi hindamine” on oeldud: ,,Me pithendume Habitat Agenda
jargimisele ja rakendamisele kui meie riigi tegevusplaanile ning teostame kontrolli edusammude
iile antud eesmirgi suunas. Kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed indikaatorid riiklikul ja kohaliku
omavalitsuse tasandil, mis on disagregeeritud, et peegeldada meie ithiskondade mitmekesisust,
on planeerimisel olulise tidhtsusega, teostades kontrolli ja hinnates progressi kdigile inimvééarse
elukoha kindlustamisel ning jdtkusuutliku inimasustuse loomisel.” Antud tsitaadis védrivad
esiletdstmist kaks aspekti, mida rohutavad alljargnevalt késitlust leidvad Euroopa Liidu linnade
jatkusuutlikkust késitlevad dokumendid. Esiteks, jatkusuutliku hindamise aluseks vodivad olla
kvalitatiivsed indikaatorid ning teiseks, tulenevalt erinevast majanduslikust, kultuurilisest,
sotsiaalsest, poliitilisest jne kontekstist on indikaatorid ja nende siisteemid erinevates
tthiskondades (riigis, omavalitsustes) erinevad.

Habitat Agenda neljanda peatiiki kuuendas alapeatiikis, mis keskendub erinevate iihiskonna
institutsioonide rollile Habitat Agenda rakendamisel, on rohutatud omavalitsuste rolli
informatsiooni kogumisel ja analiiiisimisel. Siin on vilja toodud pdohimdte, mille kohaselt
peaksid omavalitsuste ja regioonide nn vdtmeindikaatorid vdimaldama jatkusuutlikkuse
hindamist riiklikul tasandil. Indikaatorid ise peaksid katma Habitat Agenda nn vétmevaldkondi,
mis said kdesolevas magistritéos eespool vilja toodud.

Lisaks on rahvusvahelisel tasandil linnade jatkusuutlikule arengule diguslikeks alusteks veel
1994. a Taanis vastu vdetud Alborgi Harta, 1996. a Portugalis vastu voetud Lissaboni
tegevuskava, 2000. a Hannoveris vastu voetud Hannoveri Uleskutse ning aastal 2004 kirja
pandud Alborgi Kohustused (Alborg Commitments). Loetletud dokumendid on Agenda 21
tdpsustavad ja annavad Euroopa kohalikele omavalitsustele juhiseid ja suuniseid jatkusuutliku
arengutee saavutamiseks ning jatkusuutliku arengu pohimdotete elluviimiseks.

Alborgi Harta on poliitiline kokkulepe jdtkusuutlikkuse edendamiseks, kus esmakordselt sétestati
vajadus edusammude seire ning aruandlussiisteemide ja protseduuride rakendamiseks kohalikul
tasandil. Kui Alborgi Harta on orienteeritud looduskeskkonna seisundi seirele ning inimtegevuse
poolt looduskeskkonnale pohjustatud mojude hindamisele, siis Lissaboni tegevuskavas
jatkusuutlikkuse edendamiseks planeeritavate vahendite alapeatiikis on selgelt esile toodud, et
lisaks erinevatele 6koloogilistele aruandluse siisteemidele (keskkonna eelarvestamise siisteemid,
EMAS jne) tuleks kasutusele votta keskkonnamdjude hindamise meetod (EIA) ja strateegiline
keskkonna hindamise siisteem (SEA) ning laiendada nende kasutusala sotsiaalsete, tervisega
seotud ja majanduslike mojude hindamiseks (punkt 8). Lissaboni tegevuskava toetab otseselt
indikaatorite kasutuselevottu aitamaks kaasa eesmérkide saavutamisele.

Jatkusuutliku arengu indikaatorite rakendamise seisukohalt on Hannoveri iileskutse olulisemaiks
osaks lisa, kus tuuakse vilja voimalused, barjddrid ja viljakutsed kohalike omavalitsuste
jatkusuutliku arengu teele asumiseks. Uleskutses on rohutatud Agenda 21 ja Habitat Agenda
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pohimotete rakendamisele kaasaaitamist. Arvestades Eesti Euroopa Liidu litkme staatust on
huvipakkuv mainida, et Hannoveri iileskutse kutsub Euroopa Liitu iiles jagama subsiidiume ja
grante, eriti struktuurfondide toetusi, kohalikele ja regionaalsetele omavalitsustele ainult
tingimusel, et tdidetud on jitkusuutlikkuse kriteerium (punkt D.2).

2004. aasta juunis Alborgis koiki kiimmet kirja pandud kohustust tuleks CEMRi (Council of
European Municipalities and Regions) peasekretiri Jeremy Smithi (2004, cit. Pedersen) sonul
votta kui ,,vahendeid aitamaks kohalikel omavalitsustel piistitada praktilistele tegevustele selgeid
kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid eesmirke rakendamaks ellu Alborgi Hartas éra toodud linnade
jatkusuutlikkuse pohimotteid.” Siinkohal on indikaatorid kasulikud vahendid aitamaks kaasa
eesmirkide formuleerimisele ja hindamaks piistitatud eesmérkide saavutamise edukust.
Prioriteetsed teemad, millega tegelemise kohustuse antud deklaratsiooniga iihinenud linnad
endale on votnud, on jargmised:

1) Valitsemine — kohalikud omavalitsused tdotavad suurendada kodanike osalust ja koostood
koigi omavalitsuse haldusaladega toetades neid nende eesmirkides muuta elukeskkonda
jatkusuutlikumaks;

2) Linna juhtimine - kohalikud omavalitsused tdotavad formuleerida ja rakendada linna
jatkusuutlikkust toetavaid juhtimissiisteeme ning hinnata olemasolevaid jitkusuutlikkuse
seisukohalt;

3) Loodusvarad - kohalikud omavalitsused tdotavad loodusvaradega siistlikult timber kiia;
4) Vastutustundlik tarbimine — edendada jiatkusuutlikke tarbimisharjumusi;

5) Planeerimine ja projekteerimine — linnaplaneerimine on otsustava tdhtsusega lahendamaks
sotsiaalseid, majanduslikke ja terviseprobleeme;

6) Parem mobiilsus — edendada looduskeskkonda sééstvat ning efektiivselt toimivat transporti;

7) Kohalikud meetmed tervise parandamiseks — kohalikud omavalitsused on kohustatud kaitsma
oma kodanike tervist;

8) Jitkusuutlik kohalik majandustegevus — allkirjutanud on piihendunud diinaamilise kohaliku
majanduskeskkonna loomisele, mis edendab toohdivet kahjustamata samas looduskeskkonda;

9) Sotsiaalne vordoiguslikkus ja diglus — kaasamise ja iiksteise toetamise printsiipidel pohineva
kogukonna kindlustamine;

10) Lokaalsuselt globaalsusele — allakirjutanud on piihendunud tegutsema selle nimel, et aidata
kaasa jitkusuutlikkuse edendamisele ka véljaspool Euroopa Liidu piire.

Vorrelduna eelmiste jatkusuutlike linnade kampaania deklaratsioonidega on nende kohustuste
suunitlust arvesse vottes méargatav, et avalik diskussioon jitkusuutlikkuse iile on suundumas
sotsiaalprobleemide lahendamise vajalikkuse rohutamise poole (saanud alguse looduskeskkonna
sadstmise vajalikkusest on viimasel aastakiimnel domineerinud majanduslik ldhenemine
jatkusuutlikkusele, nt loodusressursside eelarvestamissiisteemide loomine finantsvoogude
juhtimise nditel, loodusvarade efektiivsema kasutamise eesmirgil uute tehnoloogiate
arendamine). Jeremy Smith (2004, cit. Pedersen) viidab konverentsi pressiteates: ,,Jatkusuutlik
areng ei puudutada ainult majanduslikku kasvu ja keskkonda. See hdlmab lisaks palju teisi
valdkondi nagu haridus v0i sotsiaalne kaasatus.”

Kui Alborg’i harta, Lissaboni tegevuskava, Hannoveri Uleskutse ja kohustused Alborg’i harta
pohimotete elluviimiseks on tditmiseks kohustuslikud vaid nendega iithinenud omavalitsustele,
siis Euroopa Liidu acquis communautaire ja Euroopa kohalike omavalitsuste harta, kus samuti

30



sisalduvad jdtkusuutliku arengu pohimodtted, on kohustuslikuks tditmiseks kdigile Euroopa
Liiduga tihinenud riikide kohalikele omavalitsustele.

Jatkusuutliku arengu prioriteetsus on sitestatud Euroopa Liidu V (“Towards Sustainability: the
FEuropean Community Programme of policy and action in relation to the environment and
sustainable development”, 1993-2000) ja VI (“Environment 2010: Our future, our choice”,
2001-2010) keskkonna tegevuskavas ning Amsterdam’ lepingus. Riiklikul tasandil
jatkusuutliku arengu hindamise alase tegevuse aluseks on aastal 2000 Euroopa Noukogu poolt
Lissabonis vastu voetud Lissaboni strateegia, milles piistitatud eesmérke saavutamise suunas
tehtud edusamme hinnatakse igal kevadel toimuvatel Euroopa Noukogu koosistumistel.
Lissaboni strateegia oli toukejouks 2001. aastal vastu voetud Euroopa jiatkusuutliku arengu
strateegia (A Sustainable Europe for a Better World: A European Union Strategy for Sustainable
Development) koostamisele.

Esimene ametlik EL-i viljaanne, kus késitleti vorreldava informatsiooni ning {htsete
indikaatorite véljatootamise vajadust, oli Euroopa Komisjoni dokument ,,Jowards an Urban
Agenda in the European Union (COM(97)197). Selle tulemusena lepiti kokku, et vajalik on vilja
tootada iihtne indikaatorite siisteem Euroopa linnade elukvaliteedi hindamiseks. Vajadust selle
jarele rohutati uuesti 1998. aastal vastu voetud dokumendis ,,Sustainable Urban development in
the European Union: a Framework for Action”, kus on vilja toodud vajadus arendada
vorreldavat informatsiooni linnakeskkonna tingimuste kohta. Antud tegevussuund rdohutab
kohalike Agenda 21-te raames kohalike indikaatorite véljatootamise vajadust ning geograafiliste
infosiisteemide (GIS) kasutuselevottu arengu hindamisel. Vajadusest Euroopa linnade statistiliste
andmete jarele (k.a. milliseid vahendeid kasutatakse erinevates riikides ja linnades arengu
hindamiseks) valmis aastal 2000 Urban Audit. Selle viljatootamise eest vastutas
Regionaalpoliitika direktoraat (the Directorate General for Regional Policy) koostdos
EUROSTAT-ga. Uuringu iiks tulemusi oli, et erinevate linnade niitajaid on omavahel raske
vorrelda, kuna 10pptulemust mojutasid nii indikaatori definitsioon kui andmete kogumise viisid.

EL-i keskkonna direktoraat tootas samal ajal vilja Euroopa Uhtseid Indikaatoreid (European
Common Indicators) omavalitsuste jitkusuutlikkuse hindamiseks, mille 10pptulemus kiimne
votmeindikaatori vormis toodi avalikkuse ette jdtkusuutlike linnade kampaania Hannoveri
konveretsil 2000. aastal. Lisaks Hannoveri Uleskutse ratifitseerimisele oli vdimalik sellel
konverentsil ithineda antud indikaatorite linna juhtimisprotsessidesse integreerimise kampaaniaga.

Jatkusuutliku arengu alusdokumendi Agenda 21 allakirjutamisega vottis Eesti endale kohustuse
tootada vdlja oma riigi arengustrateegiad, mis kogusummas peaksid tagama inimkonnale
elamiskolbuliku elukeskkonna voimalikult pikaks ajaks. Arengustrateegia ,,Séddstev Eesti 217
(SE21) vastuvotmisega 2005. a. siigisel on astutud juba suur samm sellel teel, kuid see on alles
esimene samm ja Eesti riigi arengu jatkusuutlikkuse teele pooramiseks on veel pikk tee minna.

Kohalikud omavalitsused saaksid sellele protsessile toeks olla toetudes arengustrateegias toodud
pohimotetele, kujundades omavalitsuse otsustus- ja planeerimisprotsessid teadmuspOhiseks,
kaasates neisse nii konkreetsete erialade professionaalne (nii haridus- ja teadus, kui majandus- ja
sotsiaalvaldkonnast) kui ka kolmanda sektori ja kodanikeithenduste esindajaid.
Teadmusiihiskonna keskse mehhanismina nieb strateegia SE21 histitoimivat tagasisidesiisteemi
koikidel otsustustasanditel (SE21 2005: 63): ,Ilma adekvaatse pildita iihiskonnas (ja selle
erinevates sektorites) toimuvast on teadmusithiskond illusioon ning selline siisteem tuleb
enamikes valdkondes alles luua. Igati tuleb toetada uuenduslike ldhenemiste ja meetodite
viljatootamist arenguanaliitisi l1dbiviimisel, mille abil (muutuvat ja keerustuvat) tegelikkust
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adekvaatselt peegeldada.” See 16ik nditab indikaatorisiisteemi kui iihe voimaliku meetodi arengu
hindamiseks viljatootamise vajalikkust jatkusuutliku tihiskonnakorralduse poole liikumisel.

Omavalitsuste tasandil avab vOimaluse arengu jitkusuutlikkuse tagamiseks kohaliku
omavalitsuse korralduse seadus, mille § 3 jirgi koiki kohaliku elu kiisimusi otsustavad kohalikud
omavalitused iseseisvalt ja I0plikult s.t isekorraldusdigus valla/linna arengu suunamisel.
Isekorraldusdigus holmab erinevate hindamisprotseduuride ja -—siisteemide rakendamist
omavalitsuse tegevuse jilgimiseks ning suunamiseks.

Lisaks strateegiale SE21 toetavad Eestis jitkusuutliku arengu alast tegevust veel EV Pohiseadus,
Sadstva arengu seadus, Sédstva arengu seaduse tdiendamise ja muutmise seadus. Kui ldhtuda
pohimottest, et seadused jt Oigusaktid on kirja pandud iihiskonnakorralduse parema
reguleerimise nimel, siis peaks jitkussuutliku arengu aluseks olema koik kehtivad
seadusandlikud aktid. Samas, kui vaadelda Oiguses sisalduvaid norme kui iihiskonna (voi
tthiskonna domineerivate gruppide) védrtushinnagute peegeldust, mis ei pruugi alati
jatkusuutlikud olla, siis nende elluviijail on soovitav (seaduse piirides) tugineda nii enda kui
ekspertteadmiste siinteesile ning oma siidametunnistusele ja kainele moistusele.

Uhiskond ~ koosneb iiksikindiviididest, erinevate —maailmapiltidega inimestest, kelle
vaartushinnangute roll on jéatkusuutliku iihiskonna loomisel kesksel kohal. Vidrtushinnangute ja
inimese kiitumise suunamisel on omakorda oluline roll kohalikel omavalitsustel.”? Koigis
eelpooltoodud dokumentides on rohutatud kohalike omavalitsuste téhtsust jitkusuutliku
arengutee saavutamisel.”> Kohalike omavalitsuste roll on tihtis eelkdige seetdttu, et enamiku
probleemide juured ja samas ka lahendused peituvad kohalikul tasandil. Kohalikul omavalitsusel
on olemas parim iilevaade majandus-, sotsiaal- ja looduskeskkonna seisundist, olemasolevatest
planeeringutest ja tuleviku planeerimiskavatsustest. Olles ldhim valitsustasand inimestele, on
kohalikul omavalitsusel parimad voimalused elanikele jitkusuutliku arengu pohimotete
tutvustamiseks ja nende propageerimiseks, samuti kdigi kohalikku elu mojutavate asjaosaliste
otsustusprotsessi kaasamiseks.

2 Eriti elutihtsaks voib kujuneda Eestis kohalike omavalitsuste roll jitkusuutlikkuse tagamisel siis, kui peaks
kdivituma arengusstrateegias SE21 dra toodud vdimalik jétkustsenaarium, mille turukeskse iihiskonnakésitluse
korval on iiheks olulisemaks tunnuseks ,,soov jagada riigi ja iithiskonna toimimiseks vajalikud funktsioonid EL
institutsioonide ja kohaliku omavalitsuse vahel (Eesti riik on efektiivseks toimimiseks lihtsalt liiga viike).” (SE 21
2005: 32).

» Euroopa keskkonnavolinik Margot Wallstromi todes 2004.a. Alborgis konverentsi avades (cit. Pedersen):
,,Buroopa Komisjon ei ole iiles ndidanud aktiivsust Kohaliku Agenda 21 protsessi algatamisel. Ainult tinu teile ja
teie toole kohalikul tasandil on vdimalik selles valdkonnas arenguid ette ndidata. Euroopa Komisjon ei saa teha
muud, kui abistada teid selles elutihtsas kiisimuses; tdelised lahendused on teie endi kites.”
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2. Jitkusuutliku arengu hindamise protsess

Globaliseeruvas ja itha keerulisemaks muutuvas maailmas on vajadus informatsiooni jirele
tousmas, et paremini moista sotsiaalsete, majanduslike ja 0Okoloogiliste tendentside
vastastikmojusid. Indikaatorite eesmirgiks ongi erinevatest vastastikmojudest ldbipdimunud
reaalsuse arusaadavamaks muutmine, et saadud informatsioonile tuginedes iiles ehitada
jatkusuutlikumat inimiihiskonda.

2.1. Jitkusuutliku arengu indikaatorid

Koik inimesed kasutavad, kas teadlikult voi alateadlikult, oma igapédevaelus indikaatoreid (lad.
indicare) meid iimbritsevate keeruliste siisteemide tolgendamiseks. Niiteks termomeetri niit,
pOllumees hindab vdimalikku viljasaaki tulenevalt ilmastikuoludest, punane tuli auto
armatuurlaual, naeratus kui sobralikkuse ja kasvav tootuse médr kui sotsiaalsete probleemide
véljendus. Reeglina ei nimeta me neid mitte indikaatoriteks, vaid maérkideks, signaalideks,
enneteks, nditajateks, siimptomiteks, hoiatustuledeks, instrumentideks jne (Meadows 1998: 1).24
Semiootilises mdistes ongi indikaator mérk, mis tidhistab midagi kellegi jaoks mones suhtes voi
mahus. Indikaatorid on seega korrastatud ja motestatud informatsiooni kogumid, mille pdhjal me
planeerimine oma tegevusi ning langetame otsustusi.

Indikaatorit on defineeritud kui midagi, mis aitab mdista, kus ollakse, kuhu suundutakse ning kui
kaugel ollakse sellest, kuhu jouda soovitakse (Hart 1995); “statistikakogum, mis on mingi
otseselt mittemdddetava nédhtuse esindaja vdi metafoor” (Cobb & Rixford 1998); reaalsuse
empiiriline mudel (Hammond et al. 1995, Moldan & Billharz 1997); ,.siisteemi funktsionaalse
tunnuse vOi omaduse (kvaliteet, iseloomustav tunnus, eripdra) kirjeldus, kus indikaatori
algandmeteks on kas otsesed modtmised voi kogemuslikul, nt uuringute ldbiviimise teel saadad
andmed (reeglina kvalitatiivsed)” (Bell & Morse 2003: 16). Indikaator keskendub reeglina
viikesele, kontrollitavale, reaalsele (materiaalselt voi rahas mdddetavale) ja mdjuvale siisteemi
osale, andes seeldbi iilevaate iildpildist (Norris er al. 1997, vt ka Bossel 1998). Seega voib
kokkuvotlikult 6elda, et indikaatorid, mille koostamiseks vajalik informatsioon saadakse kas
otseste fiiiisiliste vaatluste vdi empiiriliste andmete kogumise teel, véljendavad ning teevad
kergemini moistetavaks meid timbritsevate nihtuste omavahelised abstraktsed suhted.

Indikaatorid on siiski ainult osalised reaalsuse peegeldajad, sest nad pohinevad ebatipsetel ja
ebatiiuslikel mudelite]”’, mis inimesed on loonud iimbritsevast maailmast arusaamiseks. Seega
on indikaatorid abstraktsioonide abstraktsioonid ehk abstraktsioonid nendest mudelitest,
siisteemidest ja oletuste kogumist, kuidas maailm toimib, mis on tdhtis ja mida tuleks modta
(Meadows 1998). Erineva maailmavaatega inimesed ndevad erinevaid indikaatoreid olulisena
sOltuvalt sellest, mille mdotmisel on nende jaoks védrtus ja millised eesmiérgid nédivad nende
jaoks saavutatavad. Niiteks loodusteadlased ndevad maailma mateeria voi energia voogudena,
majandusteadlased aga rahavoogudena - erinevate vidrtushinnangutega inimesed kasutavad
erinevaid modteiihikuid. Maailmavaate mojul tunnistatakse ainult seda, mis sobib no mudelisse
(nt majandusteadlase jaoks tdhendab sisemajanduse koguprodukti tdus majanduskasvu,

?* Indikaator ei ole pruugi olla viljendatud arvulisel kujul, vaid hoopis niiiteks mingi siimbolina, viirvina jne.

» Meadows (1998) jaotab need mudelid vaimseteks ja formaalseteks. Vaimsed mudelid on moodustunud inimese
arusaamadest maailma kohta, mis omakorda pdhinevad tema enda kogemusel, haridustasemel, kultuurilistel
arusaamadel ning isiksusel ehk siis sotsiaalsel kapitalil. Formaalsed mudelid on kas kirja pandud vdi muul moel
avalikuks tehtud, nt kaardid.
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sotsiaalteadlane ndeb, et SKP tdus ei ole tdostnud madalama elatustasemega inimgruppide
materiaalset heaolu).

Koik indikaatorid on ldbipdimitud neid koostanud inimeste subjektiivsete maailmapiltidega.
Samas on iiheks enim vilja toodud hea indikaatori kriteeriumiks tema objektiivsus, teaduslik
ning analiiiitiline tugevus. Objektiivseid indikaatoreid tajutakse erinevate instrumentide poolt (nt
termomeetrid), nad on kontrollitavad ning numbriliselt viljendatavad. Subjektiivsed indikaatorid
on indiviidide poolt tunnetatud aistingud, mida tihtipeale pole kerge objektiivselt pdhjendada
ning reeglina pole need numbriliselt viljendatavad. Objektiivsed indikaatorid mdddavad reeglina
kvantiteeti, subjektiivsed indikaatorid kvaliteeti. ,,Teaduslik maailmavaade on ainult {iiks
voimalus maailma néha ja see on viga kasulik, aga mitte piisavalt laiahaardeline, et seda teisi
vilistades monopoolselt kasutada” (Meadows 1998: 9). Niiteks olenemata kultuurist hinnatakse
iga pool maailmas selliseid kvalitatiivseid védartusi nagu vabadus, lootus, armastus ja
empaatiavdoime kaasinimeste suhtes, ka ilu, milleta inimvéérset elu oleks véimatu ette kujutada.
,Kui me ldhtuksime oma otsuste tegemisel ainult kvantitatiivsetest indikaatoritest ja mitte
kvalitatiivsetest, siis me siinnitaksime maailma, kus on olulised ainult kvantiteedid (kogused,
mahud jne) ilma kvaliteedita” (ibid.: 10). Bell ja Morse (2001) on vilja toonud veel probleemi, et
kui kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete indikaatorite tulemused peaksid konflikti sattuma, siis
reeglina usaldab inimene oma nn kohutunnet (niiteks liikluse tihedus hommikuse tipptunni ajal
voi thistranspordi korraldus - kas see hiirib teda vai ei, kas tema arvates on midagi valesti
tehtud). See ei tdhenda, et kvantitatiivne néitaja oleks vale.

Indikaatorid tulenevad véartushinnangutest (,,me mdoddame seda, millest me hoolime™) ja nad
loovad véartushinnanguid (,,me hoolime sellest, mida me m66dame”26) (Meadows 1998: 2).
Tulenevalt asjaolust, et moned véirtused on asukoha- ja kultuurispetsiifilised, on seda ka
indikaatorid. Samas eksisteerib viirtusi, mis on iseloomulikud kogu inimkonnale: rahu,
turvatunne, sotsiaalne kuuluvus, perekond jne. Reeglina me iiritame mdodta seda, mida me
vaartustame, kuid kokkuvottes hakkame me viaidrtustama seda, mida me moddame. Sellel on nii
head, kui ka halvad kiiljed. Positiivseks saab pidada, et seeldbi on vdimalik suunata inimeste
kditumist (nt looduskeskkonda s#ddstvamad tegutsemisviisid27, tervislikumad eluviisid).
Indikaatorid muutuvad seeldbi vahenditeks muutuste ldbiviimisel, Oppimisel. Samas, kui
indikaatorid on kehvasti valitud, ebatdpselt mdoddetud, kallutatud, vOib see pohjustada kas iile-
vO1 alareageerimist ning muutusi, mis vOivad olla kas liiga tugevad vOi ndrgad, et viia siisteem
soovitud seisundisse (ibid.). Eriti ohtlikud on indikaatorid siis, kui neid kasutatakse
manipuleerimisvahenditena ehk nad voivad muutuda propagandavahenditeks.

Indikaatoreid vilja tootades tuleb kindlasti silmas pidada, et see ei muutuks no asjaks iseeneses
s.t indikaatorid jddvad alati vahenditeks eesmirkide saavutamisel. Indikaatorid niitavad
eesmirgi saavutamise voimalust (kaugel sellest ollakse) ning selle saavutamise tulemuslikkust
ainult juhul, kui eksisteerib visioon, milleni soovitakse jouda ja eesmirgid selle saavutamiseks
on selgelt defineeritud. Kui eesmérgid on hajuvad, siis pole vdimalik paika panna konkreetseid
tegevusi ning vilja tootada vastavaid indikaatoreid. Ulevaate indikaatorisiisteemi suhtest
andmesiisteemi ja normatiivsesse maailmakésitlusse annab joonis 5:

% Niiteks ei hoolinud keegi enne kdrgest kolesteroolitasemest, kui arstid hakkasid seda regulaarselt modtma voi ei
muretsetud C-hepatiidi vastu vaktsineerimise pérast, enne kui avastati, et selle labipddemine suurendab
maokasvajasse haigestuse riski.

*" Hollandi kodumajapidamistes paigutati elektriarvestid mitte keldritesse vaid iildnihtavale kohale, nt kooki,
mistottu elektrikulu langes mirgatavalt.
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Joonis 5. Nii visiooni piistitus kui ka andmete ja indikaatorite valik on mdjutatud neid kirja
pannud inimeste viidrtushinnangutest (aluseks Birkmann et al. 1999: 20, autori poolt tdiendatud).

Indikaator niitab tehtud edusamme voi tagasiminekuid alati millegi suhtes. Selleks voib olla kas
mingi konkreetne eesmérk (farget) voi siht (goal), standard voi norm, kiinnis (threshold) voi
orientiir (benchmark) (Hodge et al. 1999; Moldan & Billharz 1997). Konkreetse eesmirgi puhul
on madratletud kindel véirtus voi védrtuste kogum, mida soovitakse saavutada. Need on
enamasti kasutusel otsusetegemise protsessis, kus tuleb kindlalt piiritleda selle muutuse suurus,
mida tahetakse saavutada ning ajaperiood, mille jooksul soovitakse selleni jouda. Edusammud
nende eesmirkide saavutamiseks peaksid olema moddetavad ja jélgitavad. Visioonile aluseks
olevad iildisemad eesmirgid ehk sihid on reeglina kvalitatiivse iseloomuga viidates pigem
tildistele suundumustele kui konkreetsele olukorrale vdi eesmirgile (nt vaesuse vdhendamine,
looduskeskkonna kvaliteedi tdstmine jne). Sihid, olles abstraktse iseloomuga, ei ole
kvantitatiivselt moddetavad. Nad muutuvad funktsioneerivaks seoses nende pdohjal vélja
arendatavate konkreetsete eesmirkidega, mida on vdimalik otseselt hinnata. Sihtide seadmine on
demokraatlikes iihiskondades jdetud poliitikute ja kodanike {iihisiilesandeks. Standardid on
vordlusmehhanismid, mis kergendavad hindamist kinnitades pdhitingimuste kogumi, mis on
vordluse aluseks. Standardid omavad teatud korgendatud staatust, kui need on seadusandlikus
korras kinnitatud. Reeglina on sel juhul paika pandud esitatavad miinimum- ja
maksimumnduded (nt piimatdostusele esitatavad euronduded). Olemas on ka mitteformaalsed
standardid, mis on leidnud tunnustust iithiskonnas endas (nt okomérgid, mis viitavad toote
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keskkonnasdbralikkusele). Standarditele ldhedase tdhendusega on orientiirid, mis vdivad olla
tdiesti suvaliselt valitud viidrtused skaalal, mis on aluseks teiste organisatsioonide ja
kogukondade tegevuse hindamisel (nt iile 9% to6puudus nditab, et midagi on sotsiaal-
majanduslikus mottes antud regioonis halvasti). Igal indikaatoril on oma kiinnis, kuid selle
midratlemine vOib osutada raskeks eelkdige piiratud teadmiste tottu, seda eriti looduses
toimuvate protsesside madistmisel. Nditeks, kust liheb keskkonna taluvusvdime piir? Milline
tahtsus on elu jatkumisel bioloogilisel mitmekesisusel ja kust ldheb piir, kus liikide arvukuse
kahanemine voib osutuda poordumatuks protsessiks?

Teadmised ja véirtused olles jiatkusuutlikusse protsessi aluseks on samas ka kdige suuremateks
konfliktide tekitajateks sellel teel. Tuginedes Bechmannile ja Grunwaldile (2002: 127-128) voib
vélja tuua neli valdkonda, kus tekib enim pingeid:

1) pikas perspektiivis motlemine ja sihtide seadmine tulenevalt jatkusuutlikkuse postulaadist vs
ebakindlus teadmiste ja nende tdlgendamise osas;

2) jatkusuutlikkuse visiooni pikaajalise perspektiivi ndue vs poliitilised otsustusvoimalused ja —
vajadused liihiajalises perspektiivis;

3) teadmised vs viidrtused (kas domineerivad emotsioonid, ihad ja huvid voi ratsionaalne
motlemine);

4) teadmised vs teod (teadmiste olemasolu ei taga veel nende soovituste kohast kditumist, vt
eelmist punkti).

Teadus- ja arendustegevus saab palju dra teha teadmatuse vidhendamiseks ja sellega seonduvalt
jatkusuutliku arengutee valikuvoimaluste suurendamiseks, kuid ilma ithiskonna enamuse poolt
aktsepteeritud ja jitkusuutlikkuse seisukohast oluliste véirtushinnangute toetuseta ning
konkreetsete investeeringuteta (nii tegevuskavade kui nende teostamiseks eraldatavate
ressursside néol) ei ole jitkusuutliku tihiskonna loomine voimalik.

2.2. Nouded indikaatoritele ja nende siisteemidele

Indikaatorite valikul indikaatorisiisteemidesse tuleks arvestada teatud ndudmistega, mis
tulenevad nii nende kasutamise eesmérkidest kui nende véljatootamise protsessist. Néiteks
informatsiooni arusaadavus on esmaseks aluseks planeerimisel ning otsustusprotsessis
osalemisel (nt kodanike kaasamiseks otsustusprotsessi). Erinevate autorite ning institutsioonide
poolt on vilja toodud mitmeid ideaalse indikaatori kriteeriume (Meadows 1998; Bell & Morse
2003; Moldan et al. 1997; Pastille projekti 1dppraport 2002; Innes & Booher 2000; Local Quality
of Life Counts 2000; Kopfmiiller et al. 2001; Gehrlein 2004). Tabelis 3 on eelnimetatud autorite
ja organisatsioonide aruannete pohjal vilja toodud erialases kirjanduses enim levinud
kriteeriumid jitkusuutliku arengu indikaatoritele:

Tabel 3. Noudmised jdtkusuutliku arengu indikaatoritele.

Noudmised teaduslikule e  Representatiivsus, adekvaatsus ja tasakaalustatus arvestades hetkel

aluspdhjale teadaolevaid 6koloogilisi, majanduslikke, sotsiaalseid ja institutsionaal-
poliitilisi omavahelisi seoseid ja probleeme

e Libipaistvus

e  Tulemuste reprodutseerimise vdimalus - statistiliselt kontrollitavad ning
kergesti uuestiesitatavad

e Deagregatsiooni voimalikkus
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Tagasiulatuvalt indikaatori valiku aluseks olnud kriteeriumide
kindlastegemise vdimalikkus

Andmete kvaliteet, ldbipaistvus voimalike andmetest tulenevat ebatdpsuste
o0sas

Funktsioonist tulenevad
noéudmised

Moddetavus, kvantifitseeritavus

Tundlikkus ja usalduslikkus ajas — tundlikkus ajas tdhendab seda, et kui
modtmine toimub iga konkreetse ajavahemiku tagant, siis suudetakse saada
iga vastava perioodi kohta vastavad andmed (andmete kéttesaadavuse
problemaatika®). Usalduslikkus ajas tihendab, et erinevatel ajahetkedel
saadud andmed peaksid olema omavahel vorreldavad. Selleks on vajalik, et
indikaatorid ja indikaatorististeemid oleksid koostatud iihtse metoodika
alusel;

Aitama kaasa ithiskondlike trendide tuvastamisele (siinkohal on tervikpildist
iilevaate saamiseks oluline kvalitatiivsete indikaatorite kaasamine)

Varajase hoiatuse funktsioon

Uhildatavus ja statistiline vorreldavus (nii rahvusvahelisel tasandil kui
omavalitsuste vahel)

Tundlikkus 6koloogiliste, majanduslike, sotsiaalsete ja institutsionaal-
poliitiliste vastastikmdjude suhtes

Tegevusele suunatus — Mida me vdime antud indikaatoriga peale hakata? Kas
indikaator aitab ndidata, mida konkreetselt tuleks ette votta? See voib
varieeruda. Niiteks kuritegevus on keeruline teema ja seetdttu vajalikud
tegevused vdivad ulatuda nulltoleransist noorte vaba aja veetmise vdoimaluste
pakkumiseni. Sel moel toimivad indikaatorid kui konservikarbi avajad —
avades tee probleemi olemuseni, kuid mitte pakkudes viilja vastuseid.”

Kasutamise eesmérgist ja
sihtgrupist tulenevad
ndudmised

Informatsiooni tiheduse tase sdltuvalt adressaadist

Poliitiline juhitavus, eesmérkide piistitamisele orienteeritus

Olulisus planeerimisprotsessile ja halduspoliitikatele

Arusaadavus poliitikutele ja avalikkusele (seotud indikaatorite ja nende
siisteemide iilesehituse keerukusega. Lahtuma peaks sellest, millisele
sihtgrupile on nad mdeldud: avalikkus, poliitikud, ametnikud, eksperdid,
teadlased)

Seotus jdtkusuutliku arengu visiooniga

Seotus eesmirkide olulisusega - Kas indikaator puudutab néhtust, mis peaks
olema v&i on oluline? Kui on rohkem olulisi kohalikke probleeme, kui need,
mis hetkel on indikaatoritega kaetud, siis tuleks neist kdige aktuaalsemad
seada modtmise ja administreerimise prioriteetideks.

Seotus konkreetse geograafilise ruumiga

Seotus kohalike probleemide ja tegutsemisvdimalustega

Uhiskondlik minimaalne konsensus indikaatori vajalikkuse osas vastastikuste
seoste ja konteksti selgitamiseks

Todlgendamise lihtsus — Moned indikaatorid on raskesti interpreteeritavad.
Naiteks viimased andmed niitavad, et jalakdijate ja jalgratturitega seotud
liiklusénnetuste arv on vihenenud. Kas see tihendab, et teed on muutumas
ohutumaks vdi on jalakiijate ja jalgratturite arv vihenenud kartuses enda
turvalisuse pérast?

Praktikast tulenevad
noéudmised

Andmete kittesaadavus - Kas andmed on kéttesaadavad? Moned andmed on
kohe riiulilt votta, mdned tuleb kokku koguda. Andmed, mida on raske kiitte
saada, ei tohi olla pdhjuseks indikaatori ignoreerimisel.

Andmete regulaarse aktualiseerimise voimalus

** Indikaatorite puhul on iiheks suureks probleemiks andmete kiittesaadavus ja olemasolu. Niiteks CO, emissioon —
leidub ka mittekommertslikku energiat, mis ei liigu 1dbi turukanalite, mistottu néitaja alahindab tegelikku CO,

emissiooni.

% Siinkohal on olulised indikaatorite siisteemid. Kui tegu on histi koostatud, vdimalikke vastastikmdjusid arvestava
slisteemiga, siis on vdimalik (kuigi mitte alati) tommata pohjuslikke seoseid erinevate nihtuste vahel. Reeglina on
sellised siisteemid keerulised ning nendest saadava informatsiooni tootlemine ressursimahukas.
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e Kuluefektiivsus (digustatud andmete kogumise kulud) — Milline ressursside
tase (nt aeg ja raha) on vajalik andmete kogumiseks ja tootlemiseks?
Uuringud vdivad olla vigagi ressursikulukad.

Mboned neist ndudmistest on iiksteisega vastuolus. Tegelik elu on ndidanud, et iiks tihedamaid
vastuolusid tekib teaduslike nduete ja indikaatori kasutaja poolt esitatavate ndute osas. Nimelt
osutuvad teaduslikud ndgemused tihti liiga keerulisteks. Indikaator ei pruugi olla ideaalne, kuid
osutub siiski valituks néiteks teemavaldkonna ja selle arengut niitava indikaatori prioriteetsuse
tottu kogukonna jaoks ehk antud kontekstis kasutatakse kdige sobivaimaid indikaatoreid (k.a.
mis eesmargil kasutatakse, kes kasutab, millises geograafilises ja sotsiaalmajanduslikus ruumis
jne). Niiteks Gehrleini ja Krug (2001) poolt Saksamaa omavalitsustes ldbi viidud
kiisitlustulemuste alusel oli neli kdige olulisemat indikaatorite viljavaliku kriteeriumi andmete
kittesaadavus, adekvaatne omavalitsuse olukorra peegeldus, ajaperioodil toimunud muutuste
selgitamise voime ning selle iileiildine arusaadavus.

Mingi néhtuse voOi olukorra adekvaatseks kirjeldamiseks ei piisa reeglina iihest vdi paarist
indikaatorist toomaks esile kdiki olulisi aspekte ja/voi vastastikuseid seosed. Seetdttu on levinud
indikaatorite koondamine indikaatorsiisteemidesse. Indikaatorsiisteemi koostamine on
»indikaatorite siistematiseerimine ja iihendamine tuginedes konkreetsele kontseptuaalsele
lahenemisele” (BMU 2000, lisa III: 4ff). Jatkusuutliku arengu indikaatorisiisteemid kujunevad
labi iiksikute indikaatorite siistematiseerimise ja ithendamise tuginedes jitkusuutliku arengu
visioonile s.t et jatkusuutliku arengu indikaatorid ei eksisteeri per se, vaid muutuvad selleks kui
nad iihendatud iihisesse kontseptuaalsesse raamistikku (Gehrlein 2004).

Jiatkusuutliku arengu indikaatorite siisteemidele esitatavad nduded votavad hidsti kokku
Rahvusvahelise Sadstva Arengu Instituudi (International Institute for Sustainable Development)
poolt vilja tootatud nn Bellagio printsiibid ehk juhised edusammude praktiliseks hindamiseks
jatkusuutlikuma arengu suunas (Hardi & Zdan 1997: 2-4):

Visioon - jitkusuutliku arengu protsessi hindamisel peaks juhinduma selgest jatkusuutliku arengu visioonist
ning seda visiooni tipsustavatest eesmérkidest;

Holistiline nigemus - jitkusuutliku arengu protsessi hindamine peaks:

e Sisaldama iilevaadet nii terviksiisteemist kui ka selle osadest;

e Arvestama sotsiaalsete, okoloogiliste ja majanduslike alamsiisteemide heaolu, nii nende seisundit kui
seisundi muutuse médra ning suunda, samuti neid moodustavate komponentide ning komponentide
vaheliste vastasmdjude muutuse mééra ning suunda;

e Arvestama nii inimtegevuse positiivseid kui ka negatiivseid tagajirgi sellisel moel, et need
peegeldaksid nii inim- kui ka oOkoloogiliste siisteemide kulusid ja tulusid, seda nii rahalises kui
mitterahalises védrtuses.

Jéitkusuutliku arengu pohielementide Kiisitlus - jitkusuutliku arengu protsessi hindamine peaks:

e Votma arvesse diglust ja ebavordsust nii konkreetse iihiskonna liikmete kui ka tidnapéeva ja tulevaste
polvkondade vahel, tundes huvi selliste teemade vastu nagu ressursside kasutus, iiletarbimine ja vaesus,
inimdigused ja ligipdis teenustele;

e Votma arvesse okoloogilisi tingimusi, millest sdltub elu jitkumine (planeedil Maa);

e Votma arvesse majanduslikku arengut ning turuviliseid tegevusi, mis panustavad inimeste ja
sotsiaalsesse heaolusse.

Piisav tegevusulatus - jitkusuutliku arengu protsessi hindamine peaks:

e Kinnitama ajahorisondi, mis oleks piisavalt pikk hdlmamaks nii inim- kui ka o6kosiisteemi ajaskaalasid
vastates seeldbi nii kéesolevale liihiajaliste otsuste tegemise vajadusele kui tulevaste pdlvkondade
vajadustele:

e Uurimise alla vdetav ruumiline dimensioon peaks olema piisav arvestamaks mitte ainult kohalikke
vaid ka pikkade vahemaade taha ulatuvaid mgjusid inimestele ja 6kosiisteemidele;
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Tuginedes ajaloolistele ja kidesolevat olukorda kirjeldavatele tingimustele prognoosima tulevasi

tingimusi: kuhu me tahaksime minna, kuhu meil oleks vdimalik minna.

Praktiline fookus - jatkusuutliku arengu protsessi hindamine peaks pohinema:

Uksikasjalikul kategooriate kogumil vi korrastatud raamistikul, mis iithendab visiooni ning eesmirke

indikaatorite ja hindamiskriteeriumidega;

Piiratud arvul analiiiisi jaoks olulistel pShiteemadel;

Piiratud arvul indikaatoritel voi indikaatorite kombinatsioonidel pakkumaks selgemat edumirki;

Kui voimalik siis standardiseeritud mootmisel voimaldades seeldbi vordlusi;

Vordlema indikaatori viértusi eesmirkide, etalonvdirtustega, kehtestatud piiridega, kiinnistega voi

muutuste suundadega.

Avatus - jatkusuutliku arengu protsessi hindamine peaks:

Tegema kasutatud meetodid ja andmed kdigile kittesaadavaks;
Tegema selgeks ja ithemdtteliselt arusaadavaks kdik andmetes sisalduvad hinnangud, oletused ja

ebamiirasused ning tdlgendused.

Efektiivne kommunikatsioon - jitkusuutliku arengu protsessi hindamine peaks:

Olema kujundatud ldhtuvalt sihtgrupi vajadustest;
Tulenema indikaatoritest ja teistest vahenditest, mis on innustavad ja mis haaraksid kaasa

otsusetegijaid;

Algselt olema eesmargiks struktuuri lihtsus ning kasutama arusaadavat ja lihtsat keelekasutust.

Laialdane osavott - jitkusuutliku arengu protsessi hindamine peaks:

Saavutama laiapdhjalise esindatavuse peamiste nn rohujuurtetasandi gruppide, ekspertide ja

sotsiaalsete gruppide osas, k.a. noored, naised ja rahvuskultuuri kandjad [nt indiaanlased, setud]
kindlustamaks erinevate ja muutuvate védrtuste tunnustamise;

Tagama otsusetegijate osavotu kindlustamaks piisiva tihenduse ametlikult kinnitatud poliitika ning

sellest tulenevate tegevuste vahel.

Jatkuv hindamine - jitkusuutliku arengu protsessi hindamine peaks:

Vilja arendama kompetentsi korduvateks mootmisteks tuvastamaks trende;
Olema korduv, kohanduv, tundlik ja reageerimisvdimeline muutuste ja ebamiirasuste suhtes, sest

stisteemid [nii tihikondlikud kui 6koloogilised] on komplekssed ja pidevas muutumises;

Kohandama eesmirke, raamistikke ja indikaatoreid niipea, kui on tekkinud uued arusaamad ja

teadmised;

Edendama iihise dppimise pohimdotte arengut ja tagasisidet otsusetegijatele.

Institutsionaalne pédevus - jiatkusuutliku arengu protsessi hindamine peaks olema tagatud:

Selgelt maidrates vastutuse ja pakkudes jatkuvat toetust otsustetegemise protsessis;
Pakkudes institutsionaalset kompetentsi andmete kogumiseks, séilitamiseks ja dokumenteerimiseks;
Toetades kohalikku hindamispéadevuse arengut.

Bellagio printsiibid on jétkusuutliku arengu pohimotteid koondavad iildprintsiibid, mida voib
jatkusuutliku arengu indikaatorite siisteemide véljatootamiseks aluseks votta nii riiklikul,
regionaalsel kui ka kohalikul tasandil. Enne indikaatorisiisteemi koostamise juurde asumist
tuleks selgeks teha ja konsensus leida (Heiland ef al. 2003: 16):

1y
2)

3)

Jatkusuutliku arengu ja jatkusuutlikkuse maistes;

Indikaatori mdistes (kvantitatiivsed ja/voi kvalitatiivsed indikaatorid, objektiivsed ja/voi
subjektiivsed indikaatorid, seisundi ja/vdi protsessiindikaatorid jne.);

Indikaatorisiisteemi eesmérkides ja sihtgrupis (nt suunitlus avalikkusele, poliitilise
tulemuslikkuse kontrolli instrument, vahend omavalitsuse haldustegevuse taseme
edendamiseks, ndustamisvahend poliitikutele);

39



4) Indikaatorisiisteemi praktilises kasutuselevotus (omab praktilist tihendust kohalikul voi
regionaalsel tasandil 1dbi selle kasutuselevotu vs kontseptuaalne ldhenemine
jatkusuutlikkusele ja jatkusuutliku kogukonna iilesehitamisele (rohkem visioon)).

2.3. Indikaatorite liigitus ja funktsioonid

Tulenevalt maailmavaatest ja vaartushinnangutest voib erialase kirjanduse alusel jatkusuutliku
arengu temaatikaga tegelevad sihtriihmad ldhtudes nende tegevusvaldkondadest jagada nelja
kategooriasse (Roseland 2001): kujundajad, praktikud, visionddrid, aktivistid. Kujundajad
(arhitektid, planeerijad, konsultandid ja teised teemaga seotud eksperdid) tegelevad peamiselt
jatkusuutliku planeerimise kiisimustega (linnastumise, linnade laialivalgumisega esile kerkivad
probleemid) pannes rohku kompaktse linnastruktuuri arendamisele (rohkem arendajad, kui
sddstjad). Praktikud (poliitikud, kohaliku omavalitsuse ametnikud, elanikud ja tihiskondlikud
organisatsioonid) podravad rohkem tidhelepanu jitkusuutliku linnaarengu kiisimustele kohaliku
Agenda 21 tasandil. Visionddrid (pollumehed, majandusteadlased, arhitektid, planeerimis-
teoreetikud, tehnoloogid) defineerivad kogukondi 1dbi konkreetse teema, niiteks sotsiaalne
oiglus voi ldbi ruumi (nt omavalitsused). Nad kasutavad teistest enam terminit ,.kogukond” ja
sellega kaasnevat partnerluse pohimotet. Nende peamine eesmérk on loodusressursside
sadstmine nende efektiivsema kasutuselevotu kaudu. Aktivistid (kirjanikud, ithiskonna aktivistid,
bioregionalistid, sotsiaalokoloogid ja teised keskkonnakaitsega seotud isikud) on koige
,rohelisema” suunitlusega ning nende terminoloogilises sOnavaras vOib sagedasti kohata
véljendeid ,,Rohelised linnad”, ,,Oko-linnad”, ,,Oko-kogukonnad”.

Euroopa kontekstis jookseb koige tugevam piir kujundajate ja teiste kategooriate vahel. ,,Paljude
nn Okolinnade ja roheliste linnade peamine mure on, kuidas muuta linna ,riistvara”
efektiivsemaks, atraktiivsemaks ja keskkonnasobralikumaks” (Mehra & Jgrgensen 1997: 46).
Kujundajate motteviisi domineerimist véljendab nditeks 2004.a. 11. veebruaril Euroopa
Komisjoni poolt vastu voetud dokument “Towards a Thematic Strategy on the Urban
Environment”, kus keskendutakse neljale prioriteetsele teemale: linna keskkonnajuhtimine (-
juhtimissiisteemid), linna transport, sddstlikud ehitusviisid ja jatkusuutlikud linna mudelid.

Jatkusuutliku arengu hindamisega tegelevad peamiselt praktikud ja aktivistid, kelle ndgemuse
pohjal vOib eristada kahte linnaarengu tiitipi: jitkusuutlikud linnad (sustainable cities) ja
Jjatkusuutlikud kogukonnad (sustainable communities). Jitkusuutlikud kogukonnad keskenduvad
rohkem avalikkuse osalemisele otsustusprotsessis ning suunitluskese lasub inimesel. Reeglina on
Jjatkusuutliku kogukonna arengu suunajateks Agenda 21 alusel vilja to6tatud kohalikus Agenda
21-s sisalduvad pohimotted.

Lihtuvalt eelnevast on vdimalik jaotada jatkusuutliku arengu indikaatorite siisteeme
jatkusuutliku linnaarengu indikaatoreid sisaldavaks ja jitkusuutliku kogukonna indikaatoreid
sisaldavaks. Jitkusuutliku linnaarengu indikaatoreid puudutavate siisteemide suunitlus on
tehniline s.t késitletakse hea jidtkusuutliku arengu indikaatori tunnuseid, indikaatorite optimaalset
arvu™, rohutatakse indikaatorisiisteemide iilesehituse ja selle sihtgruppide erinevust tulenevalt
indikaatorite viljatdotamise eesmérkidest ning nende integreerimise olulisust poliitiliste otsuste
tegemise protsessi (Pastille Project Final Report 2002; Bell & Morse 2003; Bossel 1999).
Jiatkusuutliku  kogukonna indikaatorite siisteemid keskenduvad elukvaliteedile, alates
looduskeskkonna kvaliteedi (nt bioloogiline mitmekesisus), sotsiaalsete suhete kvaliteedi

%0 Erinevate autorite puhul kdigub see 20 ja 40 vahel. Lihtuda tuleks pohimattest, et indikaatoreid peaks olema nii
vihe kui voimalik, aga mitte vihem kui vajalik.
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(perekonna, sdprade, erinevate sotsiaalsete gruppide ja institutsioonide vahel) kuni esteetiliste
védrtuste (nt looduse ilu) védartustamiseni. RGhutatakse globaalset vastutust ja kohustusi tulevaste
polvkondade ees. (Sustainable Measures; mitmed USA linnade indikaatorid, nt Seatlle, Tartu
Agenda 21). Peamised erinevused jétkusuutliku linnaarengu indikaatorite ning jitkusuutliku
kogukonna indikaatorite vahel tulenevad sellest, kes on need indikaatorite siisteemid loonud ja
mille jaoks: kui jatkusuutliku kogukonna indikaatorid omavad rohkem kaudset mdju poliitikale,
siis jdatkusuutliku linnaarengu indikaatorid vdivad olla otseselt vilja tootatud poliitika
mojutamiseks (vt tabel 4):

Tabel 4. Erinevad ldhenemised kohaliku jitkusuutliku arengu indikaatoritele ja nende
siisteemidele (Bell & Morse 2003: 53)

Iseloomustav tunnus Jatkusuutliku linnaarengu Jitkusuutliku kogukonna
indikaatorid indikaatorid

Avalikkuse osavott piiratud laiaulatuslik

Kes kogub andmeid/statistikat eksperdid kogukond/iildsus

Informatsiooni suund Laiaulatuslik poliitikute ja Libi meedia voi teiste kanalite

otsusetegijate ringi sees; rohkem
piiratud teiste gruppide suhtes

Kasutusala Otseselt seotud halduspoliitikate Modeldud inimeste
elluviimisega tagantdhutamiseks, et nad teeksid
muutusi oma igapievaelus
Vastukaja/tagasiside poliitikud ja otsusetegijad avalikkus

Igaiihel neist agentidest on oma roll jatkusuutliku tihiskonna iilesehitamisel. Jitkusuutlik areng
on diinaamiline protsess ja indikaatorite viljatootamise kdigus, kus leiavad véljundi erinevad
véartushinnangud, toimub pidev jitkusuutliku arengu definitsiooni iimberformuleerimine.

Erinevatele kriteeriumidele tuginedes, nditeks kvantitatiivsed vs kvalitatiivsed, pohjuslike seoste
rohutamine, ajalisele struktuurile (staatilised vs diinaamilised indikaatorid) vOi agregeerituse
tasemele tuginedes (nt inimarengu indeks vs lugemisoskuse tase) on vOimalik indikaatoreid
jaotada mitmetesse erinevatesse gruppidesse. Niiteks majandusteadlaste poolt on kasutusele
voetud majandus- ja finantssiisteemis kéibel olevad indikaatorid laiendades neid loodus- ning
sotsiaalvaldkonda.

Alljargnevalt on dra toodud moned vdimalused indikaatorite liigitamisel. Nende vdimaluste
teadmine on olulise tdhtsusega indikaatorsiisteemide valikul ja iilesehitamisel. Lisaks tuleks
silmas pidada, esiteks, kellele on need indikaatorid (vdi nende siisteem) mdeldud, kes neid
kasutama hakkab (poliitikud, halduspoliitilisi otsuseid vastu votvad ametnikud, teadlased,
avalikkus) ning teiseks, mis on nende kasutamise eesmédrk — kas ainult protsessi jdlgimine voi
lisaks tulemuslikkuse hindamine, teabe pakkumine mingi konkreetse valdkonna v&i sektori kohta
vOl susteemi kohta tervikuna, avalikkuse/inimeste kéditumise suunamine vOi taustaandmete
kogumine médramaks kindlaks konteksti, kus areng toimuda voiks.

Paralleele on vdimalik tdmmata Innes’i ja Booher’i (2000) ning Green Mountain Institute for
Environmental Democracy (2000) poolt vilja pakkunud indikaatorite liigituse vahel. Nemad
jaotavad indikaatorid kolmeks: siisteemi indikaatorid, poliitika ja programmi indikaatorid ning
tegevuse voi kiire tagasiside indikaatorid. 3

31 Nende kahe indikaatoritele lihenemise viisi erinevus seisneb indikaatorite nimetuses, mitte nende iseloomus. Kui
Green Mountain Institute for Environmental Democracy nimetab kolmandat liiki indikaatoreid tegevuse voi
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Siisteemi indikaatorid on niitajate kogum kogukonna kui terviku tegevuse kohta. Nende
eesmirgiks on peegeldada peamisi antud regiooni voi omavalitsuse kodanike viirtusi, kujundada
raamistik avalikkuse ja poliitikute vaheliseks diskussiooniks regiooni arengusuundade
miiratlemisel, kirjeldada regiooni iildist olukorda®, peegeldada pikaajalises plaanis toimuvaid
muutusi regiooni seisundis ning ette nidha vdimalikke kriise (nt kui elanike arv on hakanud
kahanema). Siisteemi indikaator ei pea olema korgelt agregeeritud niitaja (nt elukvaliteedi
modtmine indeksi abil, mis koosneb eluaseme, majandus, looduskeskkonna jt niditajatest, mille
modtithikud tihtipeale isegi ei kattu). Alternatiivseks indikaatoriks voib olla nditeks jddtmete
kogumaht, mis informeerib meid nii ressursside tarbimismahust kui ka tarbijate
kéitumisharjumustest ja suhtumisest jitkusuutlikkusesse. Regioon, kus peamiseks probleemiks
on majanduslik mahajdimus, voib valida antud kogukonna elujoulisust néitavaks indikaatoriks
kui palju uusi ettevotteid ja tookohti rajatakse aastas. Siisteemi indikaatorid on nd
juhtindikaatorid, mis tulenevad konkreetse regiooni kontekstist ja keskenduvad soovitavalt
probleemseimatele valdkondadele. Nende valdkondade liikumine paremuse suunas peaks
niditama antud regiooni jitkusuutlikkust. Erinevalt jirgnevatest kahest indikaatorite grupist, on
siisteemi indikaatorite véljatootamise puhul otsustava tdhtsusega koigi iithiskonnagruppide
osavOtt (ametnikud, poliitikud, eksperdid ja teadlased, ettevotjad, mittetulundusiihingud jt
kodanikeiihendused) ning arengute suhtes konsensuse saavutamine, eriti nende osapoolte vahel,
kes koige enam regiooni arengut mdjutavad. Siisteemi indikaatoreid ei tohiks kasutada
lihtsustatud moel s.t ainult nendele tuginedes ei tohiks teha kaugeleulatuvaid jireldusi, sest nad
nditavad vaid olukorra muutusi, mitte selle pohjusi. Otsuse langetamisel siisteemi indikaatorite
kasutuselevotu kasuks tuleb silmas pidada, et nende erinevate ithiskonna gruppide kaasamise teel
viljatootamise ja poliitikatega integreerimise protsess ning esimeste muutuste midrkamine votab
aega vihemalt 5-10 aastat (Green Mountain Institute for Environmental Democracy).

Programmi voi poliitika indikaatorid (konkreetsed eesmirgid, standardid, orientiirid, kiinnised)
on niitajad, mis kajastavad konkreetsete poliitikate, programmide ja/vOi kogukonna strateegiate
tiksikute alamsiisteemide tulemusi ja edukust, vdimaldades seelidbi omavalitsusel, ettevottel voi
monel teisel institutsioonil kohandada strateegiat ning jirjestada iimber prioriteete vastavalt
muutunud oludele. Niiteks suitsetamise vidhenemine teismeliste seas seoses iga-aastaste
suitsetamisvastase kampaaniatega koolides. Erinevalt siisteemi indikaatoritest vdimaldavad
programmi indikaatorid tegevuse eest vastutavatel isikutel analiilisida strateegia dnnestumise voi
ebadnnestumise pohjusi. Antud indikaatoritest saadav info annab omavalitsuse juhtkonnale
voimaluse ndha konkreetseid probleeme, millele koos omavalitsuse ametnikega tuleks lahendus
leida. Uheks ohuks programmi indikaatorite kasutamisel on liigse enesekindluse esilekerkimine.
Tark ja kogenud ametnik vOi poliitik arvestab sellega, et indikaatorid ei ole 10plikud tegevuse
tulemuslikkuse hindajad, vaid ainult informatsioonikild aitamaks lahti mdtestada pidevalt
muutuvat reaalsust, mis on ldbi pdimitud erinevate omavahel seotud tegevuste vastastikustest
mdjudest. Erinevalt siisteemi indikaatoritest, mille arv voiks olla piiratud (u 5, maksimaalselt
10), voib programmi indikaatoreid arv ulatuda mitmete kiimneteni. Jatkusuutliku arengu
teoreetikute arvates peaks see tulenevalt informatsiooni iilekiilluse ohust jddma siiski 20 — 40
vahele. Erinevalt siisteemi indikaatoritest nduab programmi indikaatorite véljatdotamine
konsensuse saavutamist ainult nende sihtrithmade vahel, kes neid kasutama hakkavad. Siinkohal
tuleb arvestada asjaoluga, et kuigi osapoolte arv indikaatorite véljatootamisel on viiksem, ei tohi
seda kindlasti jitta viljastpoolt palgatud konsultandi ning monede iiksikute tootajate hooleks.

protsessi (action) indikaatoriteks, siis Innes ja Booher kasutavad terminit kiire tagasiside (rapid feedback)
indikaatorid.

32 Viimastel aastatel on selleks otstarbeks mdeldud indikaatoreid hakatud nimetama ka elukvaliteedi (quality of life)
indikaatoriteks.

42



Kodigi nn huvitatud osapoolte osavott programmi indikaatorite véljatootamisest on ddrmiselt
oluline, sest antud protsessi tulemus pole mitte ainult indikaatorite siisteemi rajamine, vaid
osalemise 1dbi Opitakse, elatakse teemasse sisse ning laotakse aluspohi sellele, et indikaatorid
leiaksid reaalselt rakendust tegevuste hindamisel ja suunamisel. Programmi indikaatorite
viljatootamise eesmidrk on eelkdige kindlustada, et vahendid, mis on valitud eesmirkide
saavutamiseks, on vajalikud ja piisavad ning et nad on ajakohased, kasulikud ja olulised nende
otsuste tegemisel ja probleemide lahendamisel, millega strateegiate tdideviijad vdivad kokku
puutuda. Indikaatori viirtust tdstab omakorda asjaolu kui ta on proaktiivne mitte reaktiive ehk
kui ta on mingit tendentsi ennetav jdttes voimaluse negatiivsete tagajiargede drahoidmiseks voi
vihendamiseks.

Tegevuse (action), kiire tagasiside (rapid feedback) indikaatorid — niitajad, mis informeerivad
tiksikisikuid nende igapédevaotsuste tegemisel nii t606l kui vabal ajal. Nt tunnetades, et autoliiklus
on tihenenud ja hommikuti on ummikud, voib valida kas teise marsruudi, transpordiliigi (nt
jalgratas) voi alustada varem liikumist. Selle tulemusena levib liiklus kogu siisteemis
ihtlasemalt, kasutades olemasolevat tidnavavorku efektiivsemalt. Vidheneb oOhureostus ja
inimesed sdidstavad aega muude vajalike tegevuste otstarbeks. Hollandis viidi ldbi eksperiment,
kus majapidamiste elektri- ja soojavee mdodturid tdsteti keldrist iimber esikusse, kus need on
pidevalt silme all. Selle tulemusena vihenes elektrikulu poole vorra. Kiire tagasiside poolest on
tuntuks saanud mitmed koolides no konkursi korras ldbiviidavad kampaaniad, nt
suitsetamisvastane kampaania, rahvusvahelisel tasandil programmi GLOBE projektid.
Kasvatuslikust seisukohast on need kasulikud, sest seeldbi suureneb nendes projektides
sisalduvate védrtuste omaksvott ning voimalus, et need laienevad teistele perekonnaliikmetele.
Samuti on omavalitsuse ametnikel voimalik oma tegevuses nende indikaatorite niitajatele
tugineda. Nditeks hiddaabinumbrile tehtud konede alusel on voimalik kaardistada peamised
kuritegevuse ja tulekahjude toimumise piirkonnad. Ettevotjatel voimaldavad kaupade kiipkoodid
kiirelt reageerida ndudluse muutumisele. Koige positiivsem kiilg antud indikaatorite puhul on, et
nende viljatootamise ning rakendamise kulud on minimaalsed ning spontaanne reageering
timbritseva keskkonna muutustele ei ndua lisaregulatsioone.

Kui eelmine indikaatorite liigitus ldhtus indikaatorite spetsiifilisuse astmest, siis jirgmine jaotus
ldhtub indikaatorite funktsioonidest:

e Kirjeldavad (descriptive indicators) vs tegevusindikaatorid (performance indicators,
Erfolgsindikatoren). Kirjeldavad indikaatorid annavad iilevaate hetkeolukorrast.
Vorreldakse kiesolevat olukorda mingi kindla eelnevalt fikseeritud suurusega. Néiteks
keskkonnajuhtimissiisteeme rakendavate omavalitsuste arv vorreldes kogu omavalitsuste
arvuga. Tegevusindikaatorid hindavad tulemuslikkust vorreldes mingi eelnevalt kindlaks
méiiratud standardiga, kiinnisega vdi eesmirgiga.

e Proaktiivsed vs reaktiivsed indikaatorid. Proaktiised indikaatorid on jitkusuutlikkuse
seisukohalt olulisemad, sest nende abil on v3imalik ette ennustada ithiskonnas toimuvad
muutusi, mis omakorda vdoimaldab negatiivseid muutusi kas dra hoida vdi muutuste mdju
vilhendada.” Reaktiivsed indikaatorid kirjeldavad juba tekkinud olukorda.

3 Iga elujduline ja jitkusuutlik siisteem peab olema vdimeline kohanema iimbritseva keskkonna muutustega. Aja
pikkus, mis jddb ennustatavale muutusele reageerimiseks on olulise, monikord isegi kriitilise tdhtsusega. 1995.
aastal arendas hollandi Groningeni iilikooli teadlane Wouter Biesiot tuumatehnoloogia alusel vilja indikaatori, mis
nditab palju jadb aega muutustele reageerimiseks: efektiivseks vastureaktsiooniks peab olema piisavalt aega
(response time), kuid see aeg ei tohi iiletada jarelemdtlemiseks antud aega (respite time). Seega viljendab Biesioti
indikaator muutuse mééra suhet vastureaktsiooni. Antud pdhimdttel loodud indikaatorid aitavad siisteemi kontrolli
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Kokkuvotlikult on jitkusuutliku arengu indikaatorite ja nende siisteemide funktsioonid &ra
toodud tabelis 5:

Tabel 5. Jitkusuutliku arengu indikaatorite ja nende siisteemide funktsioonid (autori koostatud
tuginedes Heiland et al. 2003; Gehrlein 2004; Hardi & Barg 1997)

Funktsioon Kirjeldus

Olukorra kirjeldus ja tagasiside aruandluse niol Aktuaalse olukorra kirjeldus ja diagnoos.
Situatsioonikirjeldus ilma sellele hinnangu andmiseta.

Prognoosimine ja voimalike tulevaste probleemide Tulevaste trendide hindamine ja algusfaasis olevate

tuvastamine voimalike probleemvaldkondade kohta informatsiooni
kogumine, ohustavate kriisikollete varajane tuvastamine

Tegevusvajaduste fokusseerimine ja méddratlemine Huvide iihendamine relevantsete teemadega. Analiitisi

abistavad vahendid vdimaldades fokuseerida tidhelepanu
koige olulisematele teemadele, aidates seelédbi kaasa
ressursside efektiivsemale jaotusele.

Kommunikatsioon ja teadlikkuse edendamine Kontsentreeritud informatsiooni jaotus spetsiifilistele
sihtgruppidele. Keeruliste teemade iile
kommunikatsiooni lihtsustamine, ldbipaistvuse
suurendamine. Diskussiooni algatamine (nt avalikkuses
jéatkussuutliku arengu temaatika iile). Aluseks
efektiivsele kommunikatsioonile ja arutelule.

Integratsioonifunktsioon Koostt6 edendamine kohaliku omavalitsuse erinevate
valdkondade esindajate vahel. Ideaalina, toimib
ithendusliilina erinevate jitkusuutliku arengu
komponentide vahel, peegeldades diinaamilisuse
olulisust keerulises siisteemis paremini kui seda teeksid
aruanded iga selle komponendi kohta eraldi.

Poliitiline juhtimine ja haldusjuhtimine Tegevusele orienteeritud informatsiooni
ettevalmistamine, mis on aluseks valdkondlikule
planeerimisele ja poliitiliste otsustusprotsesside
hindamisele - suunavad planeerimisvahenditena
otsusetegemise protsessi aidates teha valikut erinevate
alternatiivsete poliitikate vahel.

Tulemuslikkuse ja teostuse kontroll Eesmarkide siisteemi ja selle elluviimise tulemuste
hindamine mddtmaks eesmirkide saavutamise taset.

Jatkusuutliku arengu eesmérkide formuleerimine ja Eesmirkide piistitamine tuginedes indikaatorite poolt

tédpsustamine tuvastatud probleemvaldkondade olulisusele ning
iildiste eesmérkide spetsifitseerimine ja
kvantifitseerimine.

Ebakindluse vihendamine Kui on lihtsad ja konkreetsed, siis vihendavad

ebakindlust ehk aitavad luua arusaadavamat pilti meid
iimbritsevast keeruliste suhetega pdimitud maailmast.
Aitavad identifitseerida liinki andmetes ja luua
raamistikku andmete kogumiseks.

Parima tegevuspraktika tuvastamine ja konkurents Vordlus teiste piirkondadega, nt regioonide voi
riikidega tuvastamaks iseenda arengupotentsiaali.

Indikaatoreid ja neist saadavat informatsiooni on voOimalik kasutada otsuste tegemisel
organisatsioonis, k.a. omavalitsustes nii positiivselt kui ka negatiivselt (Adnan & Hassan 2001:
4-5):

all hoida, sest kui siisteem muutub kiiremini kui selle muutustele reageerida joutakse, siis ollakse tulenevate ohtude
eest kaitsetud.
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1) Instrumentaalne kasutus — on olemas otsene side indikaatorite ja otsuste vahel (kasutatakse no
tegevusindikaatoritena);

2) Kontseptuaalne tdhendus — tekib siis, kui indikaatorid muudavad isiku arusaamist probleemist
vO1 olukorrast;

3) Taktikaline kasutus — kui indikaatoreid vO1 nende kogumise protsessi kasutatakse viivitamise
taktikana voi tegevuse asendusena;

4) Siimboolne kasutus — indikaatorite kogumise protsess tagamaks rituaalset kinnitust, et
otsusetegijad suhtuvad probleemi tdsiselt ehk indikaatoreid kasutatakse kui mone teise reaalsuse
marke voi siimboleid;

5) Poliitiline kasutus — indikaatorite olemusest voi informatsiooni jagamisest saab vahend mone
juba eelnevalt kindlaks méératud poliitika toetamiseks. Indikaatorite abil iiritatakse teisi veenda
mone probleemi olemusest voi selle lahendamise voimalustest.

Oluline on meeles pidada, et indikaatorite véljatootamine ei tihenda nende iseeneslikku
rakendumist. Pragmaatilisest seisukohast vaadatuna on indikaatorite rakendamise teooriaga
tegelevate autorite iiks enim rohutatud aspekte, et indikaatorid peavad olema otsusetegijate ja
nende elluviijate poolt aktsepteeritud ning integreeritud linnavalitsemise protsessi, vastasel
korral on vihe lootust, et nad mdjutaksid halduspoliitilist protsessi. Kui algselt oldi arvamusel, et
indikaatoreid saab otseselt kasutada poliitika ja inimeste kditumise juhtimisel, piisab ainult nende
viljatootamisest, siis tdnapdeval hakkab jirjest rohkem levima arusaam, et indikaatorite
véljatootamine on iihise dppimise ja viirtuste jagamise protsess, kus konkreetsed indikaatorid on
ainult kaassaadusteks (vt ka Bell & Morse 2003; Innes & Booher 2000). See protsess, sellest
saadud kogemused aitavad hiljem indikaatoreid ellu rakendada. Seetdttu saab indikaatorite
aktsepteeritust poliitikute ja ametnike poolt kdige paremini tagada nende kaasahaaramisega
indikaatorite viljatootamise protsessi.

2.4. Indikaatorite siistematiseerimise voimalused

Suure hulga siistematiseerimata indikaatorite puhul on oht saada seostamata informatsiooni poolt
tilekiillastatuks, mille tulemusena pole nendest kasu. Indikaatorite kaudu edasi antava
informatsiooni  kergemini  mdistetavamaks  tegemiseks ning  vastastikuste  seoste
viljaselgitamiseks on erinevad rahvusvahelised organisatsioonid, riigid ja omavalitsused on vilja
arendanud mitmeid mudeleid ning vilja tootatud erinevaid raamistikke. Uhtset iilemaailmselt
aktsepteeritud indikaatorite siisteemi jdtkusuutliku arengu alase olukorra modtmiseks pole ja ei
saagi olla, sest valik, milliseid indikaatoreid kasutada, soltub eelkdige regioonist ja kontekstist.
Indikaatoreid peab kajastama ja tdlgendama sobivas kontekstis. Arvesse tuleb votta regiooni
erinevaid okoloogilisi, geograafilisi, kultuurilisi, sotsiaalseid, majanduslikke ja institutsioonilisi
tunnuseid. Niiteks energiakasutus inimese kohta varieerub oluliselt olenevalt sellest, mis
kliimavootmes elatakse.

Indikaatorite siisteemide puhul on oluline, et see pakuks analiiiitilist konteksti jatkusuutliku
arengu indikaatorite formuleerimiseks, kasutamiseks ja nditlikustamiseks. Thomas van
Wijngaardeni (2001) kohaselt on efektiivsel raamistikul kaks eesmaérki: esiteks, see aitab
prioritiseerida indikaatorite valikut ning teiseks voimaldab kindlaks teha indikaatorid, mis
voivad tulevikus oluliseks osutuda.

Enamus indikaatorite siisteeme on loodud kasutamiseks kas regionaalsel voi siis ildriiklikul
tasandil. Samas ei vilista see nende kohandamist v4i/ja integreerimist mone teise siisteemiga
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kohalikule tasandile vastavaks. Reaalne maailm seab siin reeglina kaks peamist piirangut:
esiteks, andmete kittesaadavus ja teiseks, ressursikulu (nii ajakulu kui inim- ja finantsressurss
siisteemi koostamisel, saadava informatsiooni tdlgendamisel kui selle tdiustamisel vastavalt
muutnud timbritseva keskkonna tingimustele).

Indikaatorite siistematiseerimisel tuleks alustada indikaatorite valiku ja siisteemi iilesehituse
pohimotete paikapanemisest. Aluseks voib votta nt eelpool véljatoodud Bellagio printsiibid voi
PICABUE raamistiku - akroniitim, mille td6tas vilja Mitchell koos kaastootajatega 1995. aastal
jatkusuutliku arengu indikaatorite modelleerimiseks linnalistes omavalitsustes. Seejidrel saab
edasi litkuda siisteemi vOi mudeli tdiustamise suunas. Arvestades sobivust kohaliku
omavalitsuste konteksti leiavad jargnevalt lihemat kisitlust Hartmut Bosseli indikaatorite valiku,
slistematiseerimise ja esitluse meetod (iiks vidhesed, mis hdlmab endas nii kvantitatiivset kui
kvalitatiivset dimensiooni jitkusuutlikkuse hindamisel), Prescott-Alleni baromeeter ja
jatkusuutlikkuse integreeritud kolmnurk kui meetodid jitkusuutlikkuse hindamiseks, aidates
kaasa arengutest visuaalse ja iilevaatliku pildi saamisele ning kommunikatsiooni lihtsustamisele
ja arusaadavuse tOstmisele.

2.4.1. Bosseli orientiirdiagramm

Bosseli arvates tuleb indikaatorite viljatootamiseks eelnevalt kindlaks miirata olulised
inimiihiskonna arengut mojutavad sektorid ja alamsiisteemid. Bossel (1999) toob vilja kuus
alasektorit ning iga sektori voimalused jétkusuutliku arengu protsessi panustamisel:

1) Isiklik areng — tsiviil- ja inimdigused, diglus ja erapooletus, isiklik vabadus, eneseteostus ja
enesemdadratluse oigus, tervis, digus saada t60d, sotsiaalne kaasatus ning osalemine, soo- ja
klassipohised rollid, materiaalne elatustase, kvalifikatsioon, spetsialiseerumine,
tdiskasvanuharidus, perekonna- ja eluplaneerimine, vaba aeg ja rekreatsioon, Kkunstid.
Individuaalne potentsiaal kirjeldab kompetentse indiviidi tegevuse véimalikku panust arengusse.
See potentsiaal on nii traditsioonide ja kultuuri kui ka sotsiaalmajanduslike tingimuste
akumulatsiooni tulemus.

2) Sotsiaalne siisteem® — rahvastiku areng, etniline koosseis, sissetuleku jaotumine ja
klassistruktuurid, sotsiaalsed grupid ja organisatsioonid, sotsiaalne turvalisus, meditsiin ja
hoolekanne, korge ea viljavaated. Sotsiaalne potentsiaal osutab millelegi vihem
kdegakatsutavale: oskus ja vOime osaleda sotsiaalses elus ning kasutada seda kogu siisteemi
toimimise edendamiseks. See on seotud tugevalt kultuurilise kontekstiga, mis tingib sotsiaalse
sidususe ja sotsiaalsete suhete taseme (nt individualism vs kollektivism). Antud siisteem hdlmab
endas selliseid aspekte nagu ausus, usaldus, kompetentsus ja efektiivsus.

3) Valitsussiisteem — valitsemine ja riigihaldus, riigi rahandus- ja maksupoliitika, demokraatia ja
osalemine poliitilises elus, konfliktilahendusvoime (riigi siseselt ja rahvusvahelisel tasandil),
inimdiguste poliitika, rahvastiku ja immigratsioonipoliitika, digussiisteem, kuritegevuse kontroll,
rahvusvahelise abi poliitika, investeeringud tehnoloogilisse innovatsiooni. Organisatoorne
potentsiaal, mis ilmneb valitsuse teadmistes, oskustes ning tegevusstandardites, riigihalduses,

** Tuginedes Bosseli siisteemide iseloomustusele vaib delda, et kui esimene siisteem — isiklik areng — hdlmab endas
inimkapitali, siis teine ja kolmas siisteem viitavad sotsiaalse kapitali tasemele ja kvaliteedile tihiskonnas.
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dritegevuses ja —juhtimises, mis on eluliselt vajalik efektiivseks ressursikasutuseks (looduslikud
ja inimressursid) kogu siisteemi toimimise seisukohalt.*

4) Infrastruktuur — inimasustused ja linnad, transport ja selle jaotus, tarnesiisteemid (energia,
vesi, toit, kaubad, teenused), priigimajandus, tervishoiuteenused, kommunikatsioon ja meedia,
voimalused hariduse saamiseks ja erialaseks viljadppeks, teadus, teadusuuringud ja areng.
Infrastruktuur tdhistab ehituslikku kapitali, nt linnad, teed, veetorustike siisteemid, koolid,
tilikoolid. See on sotsiaalse ja majandusliku tegevuse hddavajalik alustala.

5) Majandussiisteem — tootmine ja tarbimine, rahandus, kaubandustegevus ja dri, todjoud ja
toohoive, kasum, turg, regioonidevaheline idritegevus. Majandussiisteemi tootmispotentsiaal
sisaldab endas vahendeid majandustegevuseks (inimkapital, tootmiskapital (nt seadmed),
turustamine ja marketing).

6) Looduskeskkond ja -ressursid — looduskeskkond, atmosfddr ja hiidrosfdir, maavarad,
okosiisteemid, taastuvate ja mittetaastuvate ressursside kasutus, taastuvate ressursside taasteke,
jadtmete neeldumine, materjalide taaskasutamine, Ohureostus, degradeerumine, keskkonna
kandevdime. Looduslik potentsiaal esindab taastuvate ja mittetaastuvate loodusressursside,
energia ja bioslisteemide varu, kaasa arvatud jddtmete neeldumise ja taastuvate ressursside
regenereerimise voimet.

Nende sektorite omavahelised seosed on vilja toodud joonisel 6 (Bossel 1999: 18):

Isiklik areng > Sotsiaalne siisteem
Inimsiisteem I I
3 Valitsussiisteem
Tugisiisteem Majandussiisteem «—> Infrastruktuuri stisteem
Looduslik siisteem | Looduskeskkond ja —ressursid

Joonis 6. Inimiihiskonna arnengu seisukohalt kuus kdige tdhtsamat sektorsiisteemi, mida on
voimalik agregeerida kolmeks alamsiisteemiks: looduslik siisteem, tugisiisteem ja inimsiisteem.

3% Siinkohal saab tdmmata paralleeli Robert Putnami jireldusega Itaalia omavalitsustes libiviidud uuringust, mille
kohaselt haldustegevuse efektiivsus omavalitsuses on tugevalt seotud antud piirkonna sotsiaalse kapitali tasemega
ning sellega seonduvalt ithiskonna vdimega tulla toime muutustega (Putnam et al. 1993).
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Efektiivse raamistiku loomine on esimene samm keerulisema siisteemi iilesehitamisel.
Jargmisena tuleb paika panna indikaatorite valiku alused. Bosseli arvates on olulised kahte liiki
indikaatorid: ithed, mis pakuvad informatsiooni siisteemi elujoulisuse kohta ning teised, mis
annavad informatsiooni, milline on iihe siisteemi panus teiste siisteemide tegevusse mis
esimesest soltuvad. Erinevad alamsiisteemid moodustavad omavahel keerulise diinaamilise
siisteemi ning selleks, et aru saada terviksiisteemi liikumisest, tuleb Bosseli arvates leida
koigepealt indikaatorid alamsiisteemide jaoks (Joonis 7, Bossel 1999:11):

ststeemi kui
terviku algorientiirid | ———_

alamslsteemide

algorientiirid
AN
FARNANANTANA
HEEEEEENENEPEEEEEEEEEREN
ast . /
indikaatorid |————

Joonis 7. Terviksiisteemi ja alamsiisteemide omavahelised seosed.

Seega on oluline saada informatsiooni (1) siisteemi enda olukorra ja sellest tulenevalt tema
elujoulisuse kohta ja (2) siisteemi olukorra kohta vorreldes individuaalsete ja iihiskondlike
eesmirkidega (ibid.: 11).

Selleks, et moista Bosseli indikaatorite siisteemi iilesehitust, tuleks teada tema nn
siisteemiteooriat. Selle kohaselt iga siisteem koosneb elementidest, mida iihendab neile
iseloomulik struktuur. Siisteemi iimbritseb keskkond, milles siisteemi elemendid tegutsevad
tulenevalt mingist siisteemile iseloomulikust pdhjusest. Siisteemi piir on ldbitav keskkonnast
tulenevatele sisenditele ja viljunditele, mis on vahenditeks siisteemi ja selle keskkonna
vahelisele suhtlusele. Siisteeme on nii lihtsamaid (nt selektiivsed siisteemid - organismid, mis
reageerivad valgusele voi soojusele) kui keerulisemaid (nt sotsiaalsed siisteemid). Indikaatorite
siisteemide iilesanne on lihtsustada arusaamist keeruliste ja komplekssete siisteemide
toimimisest. Siisteemid on Bosseli kohaselt komplekssed, kui nende sisemine struktuur hdlmab
mitmeid kvalitatiivselt erinevaid protsesse, alamsiisteeme, vastastikuseid seoseid ja mojusid.*®
Nii alamsiisteemide kui siisteemi elujoulisuse seisukohalt on oluline, et alamsiisteemide
funktsioonid ja koostoimimine oleks efektiivne. Komplekssete siisteemide evolutsiooni kdigus
on nii inimithiskonnas (sotsiaalsed, poliitilised ja tehnoloogilised siisteemid) kui ka
looduskeskkonnas (Okosiisteemid) vilja arenenud kaks peamist printsiipi: hierarhia ja
subsidiaarsus. Hierarhiliste organisatsioonide puhul on igal alamsiisteemil autonoomia teatud

3% Niiteks linnad - tinapieval poliitika tegemisel unustatakse tihtipeale ira, et linnad kui siisteemid toimivad teatud
keskkonnas ning et selle keskkonna osaks on ka linna timbritsev regioon.
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funktsioonide teostamiseks ning vastutus teatud valdkondade eest, mis on olulised
terviksiisteemi elujoulisuse seisukohalt (nédide hierarhiast: perekond on osa kogukonnast, mis on
osa omavalitsusest, mis omakorda on osa riigist). Subsidiaarsus tdhendab, et igale
alamsiisteemile antakse vahendid ja koos sellega vastutus ndo enda majas korra hoidmiseks.
Tegelikus elus on koik siisteemid omavahel seotud ja seetdttu soltub terviksiisteemi elujoulisus
ja jitkusuutlikkus iga alamsiisteemi elujoulisusest.”’ Seetdttu tuleks esmalt midratleda
terviksiisteemi elujoulisuse tagamiseks kdige olulisemad alamsiisteemid ning seejirel leida neid
iseloomustavad indikaatorid, mis peaksid pakkuma vajalikku informatsiooni alamsiisteemi
elujoulisuse kohta. Need oleksid nn seisundiindikaatorid. Terviksiisteemi elujoulisuse
hindamiseks on vaja lisaks teada, mil mééral panustab alamsiisteem terviksiisteemi ning selleks
on koige sobivamad alamsiisteemi muutuse mééra kajastavad indikaatorid. Indikaatorite hulga
piiramiseks peab Bossel kodige olulisemateks Biesioti indikaatoreid, mis nditavad kui palju aega
on siisteemil seda ohustavale muutusele reageerimiseks. Sellest vOib jdreldada, et keskenduda
tuleks siisteemi elujoulisuse seisukohalt problemaatilistele indikaatoritele. Indikaator voib olla
kas kvantitatiivne voi kvalitatiivne, sest Bosseli jdrgi tolgendatakse kokkuvottes konkreetsed
arvud subjektiivseks arvamusteks, mddratledes, kas ja kuivord indikaator panustab siisteemi
elujOulisusesse vO1 eesmérgi saavutamisse.

Siisteem saab eksisteerida ja areneda ainult seda toetavas keskkonnas ning seetdttu on vajalik, et
sisteemi struktuur ja funktsioonid oleksid kohandunud timbritseva keskkonnaga ehk keskkonna
teatud omadused peaksid peegelduma siisteemi struktuuris ja funktsioonides. Niiteks kala ja
tema liikumisviis on kohandunud vedela aine diinaamika seadustega veekeskkonnas ning
tthiskonna seadusandlik siisteem peegeldab konkreetset sotsiaalset keskkonda, kus see on vilja
arendatud. Kuna siisteemi seisund on paljuski ette méidratud siisteemi keskkonna iseloomulikest
omadustest, peaksid indikaatorid holmama siisteemi ja selle keskkonna vahelisi suhteid.

Erinevaid keskkondi ja siisteeme on palju. Kui eeldada, et kdigil keskkondadel on iihised
peamised iildised omadused, peaksid need omadused peegelduma koikide keskkondade poolt
kujundatud siisteemide peamistes vajadustes ja kiditumises. Lidhtuvalt sellest viitest on iiles
ehitatud Bosseli indikaatorite valiku ja silistematiseerimise pohimdte. Teades {iiheltpoolt
keskkonna peamisi omadusi ning teiselt poolt siisteemi huve ja vajadusi, on neid edukalt
tthildades voimalik siisteemi edukas toimimine.

Millised on need keskkondade peamised omadused ning siisteemide peamised huvid ja
vajadused, mis on siisteemi elujoulisuse seisukohalt vajalikud rahuldada? Bosseli kohaselt on
keskkondade peamisteks omadusteks (Bossel 1998: 76):

1) Normaalne keskkonnaseisund - tegelik normaalne keskkonnaseisund, mis voib teatud
piirides varieeruda;

2) Ressursside piiratus — informatsiooni, energia ja materjali ressursid, mis on vajalikud
siisteemi ellujddmiseks ja toimimiseks, ei ole otseselt kittesaadavad sel ajahetkel ja
kohas, kus neid vajatakse;

3) Mitmekesisus — keskkonnas kerkib pidevalt vdi perioodiliselt esile erinevate keskkonna
muutujate poolt pohjustatud mitmeid kvalitatiivselt erinevaid protsesse ja arenguid;

4) Ebastabiilsus — normaalne keskkonnaseisund kdigub ebaregulaarsel moel ning need
koikumised vdivad monikord pdhjustada keskkonnaseisundi tugevat viljaviimist selle
normaalsest seisundist;

*7 Elujdulisuse alla maistab Bossel ,,voimet elada ja areneda, voimet ajada juuri ja kasvada” (Bossel 1999: 24).
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5) Muutlikkus — aja jooksul normaalne keskkonnaseisund voib jéark-jargult voi dkitselt
muutuda jaadavalt hoopis teiseks normaalseks keskkonna seisundiks;

6) Teised siisteemid — teiste siisteemide kditumine pohjustab muutusi vaadeldavas siisteemis

Siisteemi keskkonna omadustest tulenevad siisteemi pohivajadused, et keskkonnaga kohaneda.
Bossel nimetab neid siisteemi pohivajadusi algorientiirideks (basic orientors), mis viljendavad
huve, viirtusi vo1 eesmirke ning mérgivad inimeste voi siisteemi teatud olulisi huvivaldkondi.
Reeglina pole vOimalik neid otseselt modta, nt turvalisus, kuid nende tditmist on vdimalik
hinnata tootades vélja sobilikud indikaatorid. Erinevatel alamsiisteemidel voivad olla samad
algorientiirid, kuid erinevad vastavad indikaatorid. Niiteks turvalisus — isikuvastaste kuritegude
médr, narkomaania leviku ja kasvu méér jne.

Bossel (1998) on niitlikult kirjeldanud keskkonnast tulenevate siisteemi pohivajaduste tekkimist
jargmiselt: keskkonna fiilisilised tingimused nduavad tdhelepanu eksistentsi siilitamisele (nt
inimesed peaksid olema kohanenud neid {imbritsevate sotsiaalsete, majanduslike ja
Okosiisteemidega), pOhjustades organismide poolt nende keskkondade viltimise, kus nad ei
suuda elada. Ressursside piiratus sunnib inimesi arendama vélja vahendeid ressursside
efektiivsemaks ja tohusamaks kasutamiseks. Keskkondade mitmekesisus tekitab vajaduse
tegutsemisvabaduse jdrele, vdimaldades inimestel ja inimiihiskondadel valikuliselt ja neile
sobivalt kohaneda keskkonna muutustega. Etteaimamatu ebastabiilsus tekitab vajaduse
turvalisuse jdrele, nt ilmastikuolude varieeruvus pohjustab inimestel vajaduse peavarju jirele.
Voimalikust keskkonnaseisundi muutusest, mis osaliselt on siisteemide (koos)evolutsiooni
tulemus, on tingitud vajadus kohanemisvoime jirele, mis voimaldab organismidel, 6kosiisteemidel
ja inimithiskondadel hakkama saada muutuva keskkonna-seisundiga muutes oma struktuuri ja
protsesse. Teiste siisteemide olemasolu ja kiditumine samas keskkonnas tingib vajaduse
kooseksisteerimisoskuse jérele. Piltlikult kujutab eelpooltoodut joonis 8 (Bossel 1999: 27):

Normaalne .
Teised keskkkonnaseisund Ressursside

siisteemid * piiratus
\ EKSISTENTS

KOOSEKSISTEERIMINE EFEKTIIVSUS

KOHANEVUS TEGUTSEMISVABADUS

TURVALISUS \
Keskk.onna Keskkonna Keskkonna
muutlikkus stabiilsus mitmekesisus

Joonis 8. Siisteemi ja seda iimbritseva keskkonna omavahelised seosed.
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Tulenevalt sellest, et inimesed on sugu jitkavad, tundeid omavad ja viljendavad ning
eneseteadlikud (teadvusega) olendid lisanduvad inimeste ja inimithiskondade puhul keskkonna
poolt tingitud siisteemi pdohivajadustele kolm pohivajadust -  sigimine, psiithholoogilised
vajadused ja eetika — mis on heaolu saavutamisel sama tidhtsad kui kuus eelnevalt vilja toodud
vajadust. Erinevus seisneb selles, et need vajadused ei ole tingitud siisteemi keskkonna poolt.

Bossel rohutab, et algorientiirid ei ole omavahel asendatavad (Bossel 1998, 1999) ning viahemalt
miinimumtase peab olema kdigi vajaduste puhul rahuldatud. Isegi tihe orientiiri defitsiit vdib
ohustada terviksiisteemi pikaajalist elujoulisust. Olemas on ka orientiiri rahuldamise tilemised
piirid. Erinevused inimeste ning inimrithmade kiitumises tulenevadki Bosseli arvates sellest,
millele rohutakse peale miinimumnduete tditmist (vabadusele, turvalisusele, efektiivsusele jne).

Indikaatorite siisteemi viljatootamisel tuleks alustada kahest kiisimusest (Bossel 1999: 59):
1) Millised siisteemid y; vO1 keskkonna faktorid e; panustavad siisteemi x elujoulisusesse?

2) Millised siisteemi x algorientiirid on mojutatud siisteemi y; poolt?

Selline ldhenemine voimaldab kindlaks teha peamised siisteemid, mis on terviksiisteemi
elujoulisuse seisukohalt olulised ning seejdrel need alamsiisteemid, mis on vajaliku peamiste
siisteemide toimimiseks. Tabelis 6 on tuginedes Bosseli ldhenemisele toodud niide, kuidas
indikaatorid voiksid aidata kaasa siisteemi toimise hindamisele:

Tabel 6. Niidisindikaatorid omavalitsuse jatkusuutliku arengu hindamiseks.

Algorientiirid ja | Alamsiisteemi tegevus Panus terviksiisteemi
alamsiisteem toimimisse
Eksistents Kas siisteem on voimeline eksisteerima ja Kas alamsiisteem panustab oma osa
kohanema seda iimbritseva keskkonnaga? terviksiisteemi eksistentsi ja toimimisse?
Inimsiisteem e Vaesuses elavate laste arv e  Madala siinnikaaluga imikute
arv
e Tiiskohaga tootavate inimeste arv e  Fluea pikkuse muutuse mair;
kogu elanikkonnast kodutute hulk elanikkonnast
Tugisiisteem e Tehnoloogia uuendamise mair e Keskmise ja vidikese suurusega
vorreldes selle amortisatsiooniga ettevotete arvu kasv aastas voi

suhe antud regiooni
suurettevotete arvu
Looduslik siisteem e Uhiskanalisatsiooni ja reovee e Bioloogiline mitmekesisus
kéitlusesse tihendatud
majapidamiste arv

Efektiivsus/tohusus Kas see on efektiivne ja tohus? Kas see panustab terviksiisteemi
efektiivsusesse ja teovoimelisusesse?
Inimsiisteem e  Tervishoiukulutused e  Isikliku sissetuleku jaotus
Kulutused sotsiaalteenustele e  Alla vaesuspiiri elava
vorreldes omavalituse elanikkonna osakaal
kogueelarvega
Tugististeem e  Veetarbimine elaniku kohta e  To606 hulk (nt tundides), mis on
Energiakasutamise produktiivsus vajalik pdhivajaduste
rahuldamiseks
Looduslik siisteem e  Pohjavee reostatuse mir teatud e Energia tootmiseks kasutatavate
pindalal taastuvate ressursside méair
kogutarbimisest
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Tegutsemisvabadus

Inimsiisteem

Tugisiisteem

Looduslik siisteem

Kas siisteemil on piisavalt vabadust (nt
ressursse), et reageerida vastavalt
vajadustele?

e Korgkooli 15petajate arv

e Linna mono- vGi
poliifunktsionaalsus (niitab
valikuvabadust tookoha valikul)

e 15-24 aastaste to0tuse tase

e Taastuva ja mittetaastuva energia
kasutamise suhe kohalikes
katlamajades

Kas see panustab terviksiisteemi
tegutsemisvabadusse?

o Isikliku elamispinna

omandamise voimaluse méar

e Pohikoolist viljalangenud

opilaste suhe kogu opilaste

arvu; hiiletusosalus kohalikel

valimistel

e Palgat6o tundide arv nidalas,

mis kulub peamiste

eksistentsiaalsete vajaduste

rahuldamiseks (toit, eluase jne)

e FElanikkonna osakaal, kes

soltuvad kohaliku piirkonna
ressursside olemasolust (nt

polevkivikaevandus Ida-
Virumaal)

Turvalisus

Inimsiisteem

Tugisiisteem

Looduslik siisteem

Kas see on turvaline, ohutu ja stabiilne?

e  Too6hoive kontsentratsioon; teatud
linna piirkondade n6 getostumise
tase;

e sotsiaalabiskeemide efektiivsus

e FElanikkonna osakaal, kes kasutab

tthistransporti

e Maapinna erosioon

e Veekogude eutrofeerumise médr

Kas see panustab terviksiisteemi
turvalisusesse, ohutusse ja
stabiilsusesse?

e Noorte kuritegevuse tase

e  Narkootikumide kasutamisest

pOhjustatud kuritegevuse
osakaal

e  Traumapunkti kiilastus otseselt
selleks mitte vajalikel pohjustel

e Elanike sddstmise miér s.t
kuivord on véimalik
igapdevaste viljaminekute
korvalt sddsta

e Reostuse ennetamine ja

taastuvate ressursside kasutus

e Investeeringud
keskkonnasdbralikesse
tehnoloogiatesse

Kohanevus

Inimsiisteem

Tugisiisteem

Looduslik siisteem

Kas see on voimeline kohanema uute
viljakutsetega?
e Tiiskasvanute kirjaoskus

e Tiiend- ja elukestva dppe
programmides osaleva
elanikkonna méér

e  Keskmine ajaperiood kui to6tu
leiab uuesti t6od

e Ohu/vee kvaliteet

Kas see panustab terviksiisteemi

paindlikkusesse ja kohanemisvoimesse?

e Noorte osalus iithiskondlikus

to0s
e Tookohtade teke nn uutel

erialadel (nt IT, biotehnoloogia,

materjaliteadused)

e To606jou ndudluse ja pakkumise

vastavus antud piirkonnas

e Bioloogiline mitmekesisus

Kooseksisteerimine

Inimsiisteem

Tugisiisteem

Kas see on iihtesobiv teiste seda mojutavate
alamstisteemidega?
e  Venelaste integratsiooni tase (nt
Narvas)

e Linna infrastruktuuri planeerimine
vastavalt jatkusuutliku arengu
pohimdtetele

Kas see panustab terviksiisteemi ja teiste

alamsiisteemide kokkusobivusse?
e Tegutsevate
mittetulundusiihingute arv

sotsiaalvaldkonnas

e FEttevotete osakaal, mis
kasutavad erinevaid
keskkonnajuhtimis- voi

keskkonna aruandluse siisteeme
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Looduslik siisteem e Nt Pérnus ranna ja vee puhtus e Jadtmeteke lihe inimese kohta
kg/aastas
Pstihholoogilised Kas see on tihtesobiv psiihholoogiliste Kas see panustab inimeste heaolusse?
vajadused vajadustega ja kultuuriga?
Inimsiisteem e  Kohtuvdimu erapooletus e Heanaaberlikud suhted
e  Alkoholi- v&i narkoprobleemidega e Enesetappude miér
inimeste osakaal elanikkonnast
Tugisiisteem e Jalakiijatesdbralikud/ e  Tunnetatud elukvaliteet
jalgrattasobralikud teed ja tanavad e Inimeste poliitikast
e  Oluliste teenuste (nt pood, voorandumise mair
) lasteaed, kool) ldhedus elukohale
Looduslik stisteem e Nn rekreatiivsete alade olemasolu e  Ocbima jiinud turistide osakaal
linnades voi selle lahitimbruses

Et indikaatorite arv ei kujuneks liiga suureks ning ei tekiks informatsiooni iilekiilluse efekti,
soovitab Bossel kasutada kdige no probleemsemat indikaatorit iga alamsiisteemi aspekti
iseloomustamiseks, mille vastav madal voi korge nditaja kujutab suurimat ohtu siisteemi
elujoulisusele. Lisaks indikaatorite médratlemisele peaks eraldi iga indikaatori valikut
pohjendama ning vilja tooma seosed teiste valitud indikaatoritega.

Bosseli siisteemi jdtkusuutlikkuse hindamine pohineb nn resultatiivsusskaalal (performance
scale), millel kaalutud indikaatorid moodustavad siisteemi pohivajaduste  pohjal
orientiirdiagrammi (orientor star). Resultatiivsusskaala on jaotatud viide ossa kasutades hindeid:

A =4.0: viga hea; B = 3.0: hea; C = 2.0: rahuldav; D = 1.0: puudulik; F = 0.0: ldbikukkunud.
Hindamise tdpsustamiseks on voimalik kasutada plusse ja miinuseid (+, lisada 0,3; -, lahutada
0,3). Seejdrel paigutatakse hinded vastavalt hinnatud indikaatoritele tabelisse (vt tabelit 7),
agregeerides nende viirtused keskmiseks siisteemi pohivajadust iseloomustavaks védrtuseks.

Tabel 7. Niide tinapdeva globaalithiskonna valitud arengutee jatkusuutlikkuse
iseloomustamiseks Bosseli raamatust Earth at a Crossroads (1998).

Basic orientor Inimsiisteem Tugisiisteem Looduslik siisteem

keskmine AS’ TS AS TS AS TS
Eksistents 2,13 C- D B B- C- B-
Efektiivsus/tohusus 1,57 C- D C C C- D
Tegutsemisvabadus 1,45 D C- D C+ C- D
Turvalisus 1,85 C+ C- C- C- C- C
Kohanevus 1,92 B- C- B- B- D D-
Kooseksisteerimine 1,23 C- C F D C- D
Psiihholoogilised 1,80 D C- C B- C- C-
vajadused

* AS mdrgib alamsiisteemi ja TS terviksiisteemi

Agregeerimise 1dbi kaob osa informatsioonist, kuid seeldbi on voimalik tulemused asetada
seitsme teljega orientiirdiagrammi, mis peaks iseloomustama siisteemi jitkusuutlikkust
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vorrelduna referentsvéirtustega ehk kriteeriumidega, mis peaksid kindlasti olema tédidetud
jatkusuutlikkuse tagamiseks.

Keskmiste véirtuse arvutamise jidrel on voimalik saadud tulemused asetada pdohivajaduste
rahuldamise tasemete néitlikustamiseks orientiirdiagrammi (Joonis 9, Bossel 1998: 256):

eksistents
4

kooseksiteerimine psihholoogilised

vajadused

kohanevus efektiivsus

rada A
rada B

jatkusuutlikkus

turvalisus tegutsemisvabadus

Joonis 9. Orientiiride rahuldamise taseme hindamine. Rada A on mittejitkusuutlik.

Bosseli kasutatav resultatiivsusskaala voimaldab selle kasutajatel ja poliitikutel agregeerida
erinevaid indikaatoreid ning vorrelda alamsiisteemide ja terviksiisteemi elujoulisust ning seelibi
jatkusuutlikkust teiste siisteemidega (nt omavalitsused) ilma et peaks teostama keerukaid
matemaatilisi rehkendusi, mille eelduseks on tidpsed kvantitatiivsed andmed. Ressursside
piiratuse tottu on omavalitsuste andmebaas tihti ebapiisav, nende tdpsus kaheldav, erinevad
metoodikad admete kogumisel teevad raskeks vorreldavuse ning monikord ei olegi ithiskonnale
omast nihtust vdimalik otseselt modta ja abiks tuleb votta kvalitatiivsed indikaatorid (nt
sotsiaalse sidususe tase), mida on vdimalik resultatiivsusskaalal hinnata.

2.4.2. Prescott-Alleni baromeeter

Tuntuimaks jatkusuutliku arengu baromeetriks on Robert Prescott-Allen”i poolt 1997. aastal
vilja arendatud meetod, mis ldhtub eeldusest, et inimkonna ja Okosiisteemi heaolu on vordselt
olulised. Lisaks kiirele ja arusaadavale iilevaatele siisteemide arengutasemest, voimaldab see
hinnata, kui kaugel ollakse piistitatud jitkusuutlikkuse eesmérgist, samuti muutuse suunda ja
mééra ning on aluseks erinevate tihiskondade jitkusuulikkuse taseme vordlemisel.

Prescott-Allen”i baromeeter pohineb agregeeritud jiatkusuutliku arengu indikaatoril ehk heaolu
indeksil (Wellbeing Index), mis moodustub inimiihiskonna heaolu indeksist (Human Wellbeing
Index (HWI)) ja 6kosiisteemi heaolu indeksist (Ecosystem Wellbeing Index (EWI)). Lisaks heaolu
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indeksile kasutatakse jatkusuutlikkuse hindamisel antud baromeetris heaolu/stressi indeksit
(Wellbeing/Stress Index (WSI)), mis nditab, kui suurt kahju pdhjustab iihiskond keskkonnale
konkreetse arengutaseme juures (inimiihiskonna heaolu suhe looduskeskkonnale pdhjustatud
koormuse tekkesse). Koik need neli indeksit kooskisitletuna annavad iilevaate iihiskonna
jatkusuutlikkusest. Baromeeter on kasutatav erinevatel valitsemise tasanditel kohalikust kui
rahvusvahelise tasandini, kuigi algselt loodi see kasutamiseks riiklikul tasandil.

Nii inimiihiskonna kui Okosiisteemi heaolu indeks koosneb indikaatoritest, mis on koondatud
kategooriatesse. Inimiihiskonna heaolu indeksisse kuuluvad kategooriad tervis ja rahvastik,
rikkus (mdeldud on sissetulekust, toidu, vee ja sanitaartingimustega kindlustatusest tingitud
elatustaset), haridus ja kultuur, iihiskond (demokraatlikule iihiskonnale iseloomulike omaduste
olemasolu ning sotsiaalsed pahed, niiteks kuritegevuse tase) ning diglus (sissetulekute jaotumine
iihiskonna grupiti ning sooline vdrddiguslikkus). Okosiisteemi heaolu indeks koosneb maa
(kohalike Okosiisteemide elujoulisuse kindlustamine), vee, ohu, liigirikkuse ja ressursikasutuse
(energiakasutus ning pdllumajandus-, kalandus- ja puidutoostussektori ressursivajadus)
indikaatoritest (Joonis 10, Prescott-Allen 1997: 13):

1. sisteem | regioon / riik / kiila jne I

e ¥ ' :

Joonis 10. Uhiskonna heaolu indikaatorite hierarhia.

2. alamsisteem | okosilisteem inimesed

3. mddde | maapind vesi Bhk |bicloogiline ressursi- tervis & rikkus | teadmised |vabadus & | &iglus
mitmekesisus |kasutus rahvastatus Siguskord

4. teema, nt. | | vee kvaliteet | veevarustus | haridus l kommunikatsioon l

Viltimaks voimalikku agregeerimisel tekkivat ohtu, et ithe kategooria head nditajad peidavad
kokkuvdttes teise kategooria puudujiiigid, ei arvestata inimiihiskonna heaolu indeksi koostamisel
oigluse kategooria indikaatoreid juhul, kui need ohustavad varju jitta kehvad elutingimused ehk
tostavad inimiihiskonna heaolu indeksit. Samamoodi ei arvestata 0kosiisteemi heaolu indeksi
arvutamisel ressursikasutuse kategooria indikaatoreid, kui need ohustavad varjata kehva
keskkonnaseisundit ehk tdstavad okosiisteemi heaolu indeksit.

Iga indikaatorit hinnatakse resultatiivsuse skaalal, mis oma olemuselt on intervallskaala,
voimaldades seelédbi viltida agregeerimisel tekkivat erinevate modtmisiihikute problemaatikat.
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Baromeetri resultatiivsuse skaala on jaotatud viide ossa (halb 0-20, rahuldav 21-40, keskmine
41-60, hea 61-80, viga hea 81-100). Erinevalt Bosseli resultatiivsusskaalast on see kontrollitav
s.t selle kasutaja saab méératleda skaala algus- ja 10pppunkti ning tépsed sektori suurused, mis
on sobivad konkreetse teema voi probleemi kisitlemisel konkreetses kontekstis. Niiteks, kui
heaks sissetulekuks peetakse 10 000 krooni ning halvaks 3000 krooni, siis need vdivad olla
skaala algus- ja Iopppunktideks. Kui skaala algab nullist ja méératletud on ainult 16pppunkt, siis
voivad tulemused olla kummalised kui mitte absurdsed. Nditeks voib 160 imiku surm 1000
elussiinni kohta osutuda veel piris heaks néitajaks. Tuleks kasutada kas osaliselt kontrollitud voi
tdaielikult kontrollitud skaalat, millede puhul on hea ning viga hea hinnanguga sektorid reeglina
vorreldes teistega viiksemad (nt toopuudus) voi suuremad (nt GDP). Viiksemad on sektorid siis,
kui hea vOi viga hea hinnangu saavutamiseks on vajalik vidga korge edukuse tase ehk mida
edukam on tegevus, seda raskem on sellel alal veel paremaid tulemusi saavutada.

Skaala jaotus erinevateks sektoriteks tdstatab koheselt iiles hindamise subjektiivsuse kiisimuse.
Prescott-Allen védidab, et ,ssee hoopis stimuleerib selgelt sitestama jitkusuutliku arengu
tingimusi, millised on need olulised probleemid, mida tuleks hinnata ja millised indikaatorid on
piisavalt representatiivsed nende modGtmiseks, panustades seeldbi selgelt formuleeritud
poliitiliste eesmirkide piistitamisse ning jatkusuutliku arengu kontseptsiooni méératlemisse” (cit.
Farsari & Prastacos 2002: 10). Skaalade sektorite seadmist kergendab, kui eelnevalt on kindlaks
tehtud, milline on hetkeseis ning milline oleks eesmérk (Joonis 11, Prescott-Allen 1997: 16):

laste suremuse maar ._
parim maar eesmark hetkeseis halvim maar
0 60 180 400
| | I
| I |
108 =1 =) 40 =20 0
-‘ tulemused

Joonis 11. Niide skaala sektoriteks jaotamisest tulenevalt indikaatorist ja konkreetsest
eesmirgist.

Resultatiivsusskaala vahemikud tuleks valida vastavalt kontekstile (nt 160 imiku surm 1000
elussiinni kohta vOib mones Aafrika arenguriigis tdesti hea niitaja olla, kuid mitte Euroopas),
vottes samas arvesse nende voimalikku vorreldavust, nt siseriiklikul tasandil.

Kui skaalal on dra médratud ainult algus- ja 10pppunkt ehk skaala ei ole kontrollitud (skaala
algab nullist), siis toimub indikaatori védrtuse hindamine ldhtuvalt skaalast jidrgmiste
standardvalemite jargi (Prescott-Allen 1997: 22):

1) Kui parim on maksimumvéértus ja halvim miinimumvéértus:
([tegelik miinus maksimum] / [maksimum miinus miinimum]) x 100
2) Kui parim on miinimumvéértus ja halvim maksimumvéértus:

([tegelik miinus miinimum] / [maksimum miinus miinimum] lahutatud 1-st) x 100
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Kui skaala on kontrollitud, siis arvutatakse sama meetodi alusel iga sektori jaoks eraldi vdirtus,
lisades saadud viirtusele skaala alguspunkti védértuse. Niiteks kui see oleks 20:

64.8 (tegelik) — 45 (miinimum) = 19.8
85 (maksimum) — 45 (miinimum) = 40
19.8 =+ 40 =0.495

0.495 x 80=139.6

39.6 + 20 =59.6 = 60

Kui indikaatorid on ldhtuvalt skaalast hinnatud, siis agregeeritakse need vastavalt inimiihiskonna
voi Okosiisteemi heaolu indeksiks ning paigutatakse jiatkusuutlikkuse baromeetrile (Joonis 12,
Prescott-Allen 1997: 7):

o
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e ¥
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(1] :
=
il aga halb: :
T | mittejatkusuutliks
° Ll
vaga halb halb keskmine OK vaga hea
0 20 40 60 80 100

Okosiisteemi heaolu

Joonis 12. Jatkusuutlikkuse baromeeter.

Jatkusuutlikkuse baromeetril on kaks telge: inimiihiskonna heaolu ja oOkosiisteemi heaolu -
sotsiaalmajanduslikke ja looduskeskkonna probleeme eraldi viidates seeldbi asjaolule, et
okosiisteemi heaolu ja inimiihiskonna heaolu ei ole omavahel asendatavad, vaid mdlemad on
jatkusuutliku arengu eeltingimusteks.
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Spangenbergi (2002), samuti Farsari ja Prastacose (2002) arvates on Prescott-Alleni baromeetri
negatiivseks kiiljeks asjaolu, et see nditab vahemaad piistitatud eesmargist, kuid ei too selgust
vastastikustest seostest, arengu kiirenemise vOi tagasilookide pdohjustest, mis on vajalikud
poliitikute ja otsetegijate jaoks, sest indekseid pole voimalik neid moodustavateks
indikaatoriteks lahti votta.

Kohalikul tasandil rakendamisel, kus andmete kogumise ja tootlemise vdoimalused on piiratud,
on baromeetri positiivseks kiiljeks, et kuna ,,heaolu indeksid hdlmavad suurt hulka indikaatoreid,
on tulemused statistiliselt tugevad, andes ulatusliku ja mitmekiilgse pildi olukorrast, mis ei ole
niivord mdjutatud andmete puudumisest voi iiksikute indikaatorite ebatdpsusest” (Hales ja
Prescott-Allen 2002: 15). Baromeetri kasutamise kasuks kohalikul tasandil rdédgib veel asjaolu, et
indikaatorite hindamisskaalal paigutamisega kaasnev arutelu jatkusuutliku arengu kriteeriumide
ile vdoimaldab rakendada n6 osalusdemokraatiat, seda nii ametnike ringis kui ka avalikkust
kaasates.

2.4.3. Integreeritud jétkusuutlikkuse kolmnurk

Michael Hauffi ja Alexandro Kleine (2005) arvates peaks terviksiisteemi jdtkusuutlikkuse
hindamiseks kolm sfdiri — sotsiaalne, majanduslik ja keskkondlik - jagama valdkondadeks. Edu
vOi ebaedu hindamiseks jitkusuutlikkuse seisukohalt tuleks iga valdkonna kohta vilja tootada
indikaatorid. Kui koik siisteemi komponendid (valdkonnad) liiguvad paremuse (seatud
eesmirkide) poole, liigub iihiskond voi kogukond jétkusuutlikkuse suunas. Valdkondade
Jaotamise metoodika on vélja toodud joonisel 13 (Hauff & Kleine 2005: 13):

Joonis 13. Kontsentratsiooni kolmnurk (das Konzentrations-Dreieck).

Antud metoodikast ldhtudes ning tuginedes traditsioonilisele jdtkusuutlikkuse kolmnurgale on
joonisel 14 kujutatud integreeritud jitkusuutlikkuse kolmnurk (ibid.: 14):
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Joonis 14. Integreeritud jatkusuutlikkuse kolmnurga valdkonnad.

Niiteks, kui konkreetne kiisimus puudutab ligikaudu 10 % ulatuses keskkonda, 30 % ulatuses
tihiskonda ja 60 % ulatuses majandusvaldkonda kuulub see tugevalt majanduslike probleemide
hulka. Toodud valdkondade arengute vahel tasakaalu sdilitamise ja konfliktide lahendamise
oskus niitab iihiskonna arengutaset.

Terviksiisteemi jdtkusuutlikkuse alase olukorra visualiseerimiseks on vodimalik valdkonnad
mirkida vastavalt saadud tulemustele niiteks punase, kollase voi rohelise virviga voi kujutada
nooltega — , ¢ , ¥ trende vorrelduna varasema perioodiga.

2.4.4. Teised voimalused indikaatorite siistematiseerimiseks ja nditlikustamiseks

Kapitalidel pohinevaid mudeleid on vdimalik edasi arendada integreerides neid niiteks nn
korrelatsioonimudelitega, millest tuntuim on OECD poolt 1993. aastal avaldatud
keskkonnaprobleemide kaardistamiseks vilja arendatud PSR (pressure — state — response ehk
surve — seisund — vastutoime) mudel. PSR mudelit on tdiendatud mdju (impact) indikaatoritega,
mis nditavad seisundi muutusest tulenevaid efekte. Niide sotsiaalvaldkonnast: tihe liiklus kiirteel
(surve) -> korge miiratase ning dhusaaste kasv kiirtee ldhistel (seisund) -> kdrgest miiratasemest
tingitud terviserikked (moju) -> miiratokete ehitamine kiirtee ddrde voi voimaluse korral elukoha
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vahetus (vastutoime). Majanduslike suundumuste keskkonnale avaldatava mdju paremaks
véljatoomiseks on vilja arendatud DPSIR mudel (joonis 15), mis pole laialdast kasutust leidnud.
Antud mudelis tdhistab D ehk ajendav joud (driving force) erinevate sektorite (nt transport,
toostus, turism, energia) peamisi suundi, mis avaldavad mdju inimtegevusele (P), mis omakorda
avaldavad mdju keskkonnaseisundile (S), keskkonnaseisundi muutumisest tingitud mdjud (nt
pollumajandusliku toodangu kahanemine) (I) tingivad omakorda iihiskonna poolt meetmete
kasutuselevotu (nt uute keskkonnasdbralike tehnoloogiate kasutuselevott) (R):

Ajendav joud <

\ ||
/

.

Joonis 15. DPSIR mudel (Morosini et al. 2002: 58).

Erinevalt surve indikaatoritest votavad ajendava jou indikaatorid arvesse reaalsest elust tulenevat
fakti, et moju jatkusuutliku arengu seisukohast voib olla nii positiivne kui ka negatiivne. Sellest
tulenevalt loodi PSR mudelile toetudes DSR mudel, mille pohjal avaldas Eurostat 2001. aastal
Euroopa regiooni konteksti arvestava indikaatorite kogumi, millesse kuulus 63 niitajat.
Lihtuvalt Eurostati indikaatorite siistematiseerimise meetodist on koostatud Eesti riikliku tasandi
Jjatkusuutliku arengu néitajate kogumikud. Esimene kogumik ilmus 2002. aastal, seejédrel 2004. ja
2006. aastal.

PRS mudel ja selle erinevad teisendused sobivad rohkem no ad hoc kehtestamiseks, sest
korgetasemelise siisteemi loomine nduab tugevat analiiiisivdimet, rohkelt teadmisi erinevatest
valdkondadest ning tugeva siisteemse motlemise oskust, et mudelis ei tekiks pohimdttelisi vigu.

Eesti indikaatorid on paigutatud veel omakorda Euroopa Komisjoni Uhendatud Uurimiskeskuse
ja Maailma Saistva Arengu Instituudi (EU Joint Research Center, IISD Consultative Group on
Sustainable Development) poolt loodud nn ndidiklaua mudelisse (graafiline kasutajaliides
informatsiooni visualiseerimiseks), mis vdimaldab visualiseerida informatsiooni ning teha
kindlaks seoseid ja seoste siisteeme korrelatsioonide abil (Oras & Kinkinen 2004). Jesinghausi
arvates (cit. Spangenberg 2002: 296) on nididikulaud liiga keeruline poliitika formuleerimiseks,
olles vajalik rohkem ekspertidele ja poliitika rakendajatele. Selle kasutamise eelduseks on hulga
tdpsete andmete olemasolu. Tihtipeale pole kohalikul tasandil piisavalt andmeid keerukama
siisteemi loomiseks voi tulenevalt linna ja seda timbritseva regiooni vaheliste protsesside
tihedast 1abipdimumisest on neid viga raske hankida.

Uks levinumaid informatsiooni siistematiseerimise viise on selle agregeerimine. Tulenevalt
informatsiooni kasutamise eesmairgist, on see kas rohkem v&i vidhem agregeeritud.
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Agregeerimine on vajalik siisteemi iilekoormamise viltimiseks korgematel tasanditel. See
lihtsustab keerulistest fenomenidest arusaamist ning vdimaldab hinnata siisteemi iildist olukorda.
Agregeerimisel liheb igal tasandil osa informatsioonist kaduma. Ideaalselt peaks ainult kdige
olulisem informatsioon kanduma edasi korgematele tasanditele, aga see, milline informatsioon
on oluline, muutub nii aja jooksul kui sdltub erinevatest informatsiooni kasutamise eesmirkidest
(Meadows 1998: 22-23). Agregeerimise iiks peamisi ohte on, et parema tulemuse saamiseks
voidakse nditajatega manipuleerida, valides ainult neid, mis teenivad kellegi ette kindlaks
midratud huve. Seetdttu peaks olema vdimalik indeksit erinevateks seda moodustavateks
indikaatoriteks lahti votta, et kdigil oleks vdimalik neid hinnata ja tdlgendada. Samuti voimaldab
see niha indeksis toimunud muutuste pohjusi. Niiteks, majandusarengu indikaatorid nditavad
arengu tOusuteed, samas kui sotsiaalse turvalisuse voi keskkonna indikaatorid nditavad languse
tendentsi. Kui indeks holmab koiki neid indikaatoreid, peaks tekkima kiisimus, miks indeksi
védrtus on madal, kui majandusvaldkonnal nii hésti ldheb? P. A. Viktor on vilja 6elnud motte, et
agregeeritud indikaatorid on kasulikud ainult siis, kui usutakse, et toodetud kapital, inim- ja
looduskapital on omavahel suures osas asendatavad (vt arutelu norga ja tugeva jitkusuutlikkuse
teemal ptk. 1.1.). Kui kapitalide asendatavusel on piirid, siis tuleks igaiiht neist omaette
indikaatori abil véljendada. (Bergh & Verbruggen 1999: 64) Ainult ithe indeksi voi indikaatori
kasutamist siisteemi olukorra kirjeldamiseks tuleks hoolega kaaluda.

Kodige rohkem on indikaatorite siistematiseerimise meetodeid vilja tootatud keskkonna
dimensioonist ldhtuvalt hindamaks inimtegevuse mdju looduskeskkonnale. Uhed tuntumad
nendest on dkoloogiline jalajilg (Ecological Footprint), mille loojateks on Wackernagel ja Rees,
ning Hollandi keskkonnateadlaste poolt loodud keskkonnaruumi kontseptsioon. Okoloogiline
jalajilg viljendab hiipoteetilist maa-ala, mis on vajalik inimeste tegevuste toetamiseks ehk see
niitab, milline on inimtegevuse surve ja keskkonna kandevdime vaheline suhe. Okoloogiline
jalajilg hindab inimtegevuse survet ainult bioloogiliselt tootlikule maa-alale. Okoloogilist
jalajilge on teoreetiliselt voimalik arvutada nii liksikisikule, linnale, regioonile, riigile kui ka
maailmale iildiselt. Maa-ala védiksemaks muutudes muutub keerulisemaks andmete kittesaadavus
ja suureneb mudeli iildistuse aste. Okoloogiline jalajilg on hea vahend majandus- ja
looduskeskkonna vahelise suhte selgitamiseks, antud teema avalikkuse ette toomiseks, kuid linna
tasandil kasutamisel tuleks arvestada, et selle pohjal ei ole vdimalik teha kaugeleulatuvaid
jéreldusi ning samuti pole seda voimalik aluseks votta sektorpoliitikate kujundamisel (eelkdige
liigse iildistatuse ja lihtsustatuse taseme tottu).

Keskkonnaruumi kontseptsiooni pakkusid algselt vilja Hollandi keskkonnakaitsjad (Hans
Opschoor jt) tulenevalt vajadusest piirata arenenud maade tarbimise taset. Selle eesmérk oli vilja
arvutada, kuivord peaks ressursside kasutust piirama, et oleks tagatud pikaajaline piisavate
ressursside olemasolu ja nende nappus el muutuks takistuseks majanduslikul arengul. Antud
kontseptsioon, nagu dkoloogiline jalajdlgki, on kdige sobivam kasutamiseks eelkdige riiklikul ja
regionaalsel tasandil.

Kohaliku omavalitsuse tasandilt vaadatuna pakuvad rohkem huvi materjalivoogudel pdhinevad
aruandluse siisteemid, mis on majandussektorist {ile voetud analiiiitilised vahendid
nditlikustamaks kui suur on materjali kogus, mis liigub 14bi majandussiisteemi kas toote,
ettevotte, sektori tasandil voi kohalikul, regionaalsel, riiklikul vOi rahvusvahelisel tasandil.
Nende eesmirk on ,.kvantifitseerida majanduslike tegevuste efektiivsus méératledes dra materjali
hulga, mis on vajalik iithe tihiku teenuse voi toote loomiseks; pdorata tihelepanu vordsuse
kiisimustele, nditeks kui palju materjali ja energiat kelle poolt kasutatakse, kuidas see jaguneb
sihtgruppide vahel; kirjeldada materjali ja energia péritolu ning litkumist globaalse mudeli
pohjal” (Spangenberg 2002: 300). Antud siisteemid on voetud kasutusele véltimaks keskkonna
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ressurssidele rahalise viidrtuse omistamist, mis alati osutuks subjektiivseks. Kohalikul tasandil
keskkonna aruandluse siisteemi kasutuselevotu vajalikkust on rohutatud kédesoleva magistrit6o
alapeatiikis 1.3. tutvustatud kohaliku omavalitsuse jdtkusuutliku arengutee valiku dokumentides.
Kui Alborgi Hartas otsiti veel vdimalusi kaasaja nduetele vastava keskkonnaeelarvesiisteemi
loomiseks, siis Lissaboni tegevuskava 8. punktis on otseselt vilja toodud
keskkonnaeelarvesiisteemi kui vahendi tdhtsus jatkusuutliku arengutee saavutamisel.
Keskkonnaeelarvesiisteemid aitavad kaasa jdtkusuutlikule arengule (ICLEI 2006): (1)
suurendades avalikkuse teadlikkust omavalitsuse keskkonnaalasest olukorrast; (2) tOstes
kohaliku kogukonna omaniku ja vastutustunnet loodusliku ning inimkite poolt loodud
keskkonna ees; (3) keskkonna ressursside tarbimine on regulaarselt hoolikalt planeeritud ning
kohalikul tasemel kontrollitud; (4) kohalikud otsusetegijad on sunnitud piistitama
keskkonnaalased eesmérgid ning prioriteedid.*®

Infotehnoloogia arenguga seonduvalt on peale tulemas uus pdlvkond indikaatorite
siistematiseerimise ja siisteemide modelleerimise viise. Uks tuntumaid arvutitarkvaral pshinevad
kartograafilisi siisteeme ning visualiseerimise vahendeid on GIS (geographical information
system), mis leiab tidnapdeval paljudes omavalitsustes aktiivset kasutust. Stsenaariumi
koostamise mudelid Atlas NW, FutureQUEST, PoleStar ja nn mdngumudel SimCity dpetavad
siisteemset ldhenemist meie elukeskkonnale ning on head vahendid avalikkuse harimiseks
jatkusuutliku arengu temaatikaga seonduvatel teemadel. Linnalistele omavalitsustele on Euroopa
Komisjoni 6. Raamprogrammi alt finantseeritud projekti STATUS (Sustainability Tools and
Targets for the Urban Thematic Strategy)’’ raames vilja toGtamisel on-line programm, mille
eesmirgiks on iile Euroopa kohalikul tasandil oluliste eesmirkide véljatdotamine, millega oma
arengut vorreldes saaksid linnad hinnata edusamme jitkusuutlikkuse alal. Valides kohalikust
kontekstist tulenevad olulised eesmirgid ning sisestades nende saavutamise seisukohalt olulised
algandmed, koostab programm tagasiside raporti.

Erinevate indikaatorite siisteemide véiljatootamisel ja hindamis- ning eelarvestamissiisteemide
kasutamiselevotmisel tuleks jddda reaalsuse piiridesse s.t vidiksematel omavalitsustel, kus
ressursid on piiratud (eelkdige finants- ja inimressursid) ja andmete kittesaadavus raskendatud,
on keerulised siisteemid liiga ressursikulukad ning vahel ei digusta enda olemasolu (tulemusi ja
informatsiooni on vdimalik saada lihtsamate vahenditega).

Lihtuvalt kédesolevas alapeatiikis vélja toodud indikaatorite siistematiseerimise meetoditest peab
kdesoleva magistritoo autor Eesti linnaliste kohalike omavalitsustele kdige sobivamaks Hartmut
Bosseli indikaatorite valiku ja siistematiseerimise meetodit ja selle modifikatsioone (nt Bosseli
meetodi puhul vOib erinevaid kapitali siisteeme olla kas rohkem vdi vdhem, indikaatoreid
kapitalide siisteemide pohivajaduste tditmise iseloomustamiseks voib olla rohkem kui iiks iga
pohivajaduse jaoks) voi Bosseli meetodi edasiarendusi integreerituna Prescott-Allen’i
baromeetriga. PGhjuseid, miks vdiks Bosseli meetod olla aluseks Eesti linnaliste omavalitsuste
indikaatorsiisteemide viljaarendamisel, on kolm:

1) Suurem osa Eesti omavalitsustest on vidiksed piiratud finants- ja inimressurssidega
iksused, mille andmebaasid on viiksemahulised, tihtipeale siistematiseerimata, monikord
ebatidpsed ning erinevate metoodikate rakendamisel andmete kogumisel teiste iiksustega
mitte vorreldavad;

3% Pohjalikumat iilevaadet keskkonnaeelarvesiisteemi pohimdttest, eelarve koostamise protsessist ning elluviimisest
voib lugeda aadressil http://www.iclei-europe.org/, 02.04.2006.
3% Aktuaalne info projekti kohta internetiaadressil http:/www.sustainable-cities.org.uk/status/, 07.05.2006.
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2) Lahtuvalt Bosseli teooriast tingivad iimbritseva keskkonna omadused suuresti siisteemi
vajadused ja kiditumise. Erinevad regioonid toimivad erinevates sotsiaalmajanduslikes ja
loodulike tingimuste kontekstides, mistdttu vdivad probleemid, millega sarnase
suurusega linnades silmitsi seistakse, olla regiooniti erinevad. Kui vdimalikult véiheste
indikaatoritega soovitakse anda adekvaatset pilti linna hetkeolukorrast ja suundumistest,
tuleks keskenduda problemaatilistele teemadele, mistdttu omavalitsusiiksused ei pruugi
olla omavahel vorreldavad. Tulenevalt Bosseli teooriast on kodikidel iihiskonna ja
okoloogilistel siisteemidel pohivajadused, mis nende ja terviksiisteemi jatkusuutlikkuse
seisukohast tuleks vd&imalikult korgel tasemel rahuldada. Nende pdhivajaduste
rahuldamise tase saaks olla aluseks omavalitsusiiksuste vordlemisel.

3) Bosseli meetod kuulub jirjest enam pooldajaid vditvasse nn pehmete siisteemide hulka,
mille olulisteks aspektideks on kvalitatiivsete indikaatorite kasutamine jiatkusuutlikkuse
hindamisel ning indikaatorite viljatéotamisprotsessis korge osalustaseme saavutamine
(omavalitsuse ametnike ja poliitikute vdi avalikkuse kaasamise tasandil). Tulemusest
veelgi olulisemaks peavad tidnapdeva ,,pehmete siisteemide” pooldajad sellega kaasnevat
Oppimisprotsessi, jatkusuutliku arengu mdiste maédratlemist, teadlikkuse tdstmist
jatkusuutliku arengu temaatikast antud kogukonnas ning elanike initsiatiivi ja osaluse
tostmist kohalike probleemide lahendamisel.

Uhtset iilemaailmselt aktsepteeritud indikaatorite siisteemi jitkusuutliku arengu alase olukorra
modtmiseks pole ja ei saagi olla, sest valik, milliseid indikaatoreid kasutada, sdltub regioonist
(geograafilises mdistes, eriti looduskeskkonda puudutavate indikaatorite puhul) ja kontekstist
(kultuurilisest, poliitilisest, sotsiaalsest jne). Indikaatorid vodiksid olla vorreldavad esmalt
regionaalsetel ja riiklikul tasandil, moned nod votmeindikaatorid ka rahvusvahelisel tasandil.

Indikaatorid tulenevad kontekstist ning nende tdlgendamiseks on vaja teada konteksti.
Indikaatorid pole ideaalsed vahendid jatkusuutliku arengu mootmiseks, kuid nad aitavad hinnata
sotsiaalse-, majandusliku- ja loodusliku keskkonna muutumist ning vdimaldavad prognoosida,
kas eesmirk on saavutatav vdi mitte. Nad vdimaldavad hinnata hetkeseisu vorrelduna seatud
eesmirkide ning sihtidega ning prognoosida tulevikutrende ja olusid. Pakkudes varajast
hoiatusinfot on indikaatorid abiks erinevate ohtude drahoidmisel voi vihendamisel. Indikaatorid
on abiks alternatiivide ja uute vOimaluste leidmisel. Samuti vdoimaldavad indikaatorid vorrelda
erinevate regioonide, riikide, linnade ja iiksuste andmeid ning aitavad erinevatel iihiskonna
tasanditel langetada otsuseid ning koostada tegevuspoliitikaid sarnase informatsiooni alusel.
Indikaatorid tulenevad védrtushinnangutest (me mdddame seda, mida véirtustame) ja nad loovad
vadrtushinnanguid (me viirtustame seda, mida me mdddame) (Meadows 1998). Kvaliteetsema
maailma poole piitieldes peaksime end iimbritsevat keskkonda rohkem kvaliteedi seisukohalt
hindama.
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3. Uurimus: Jatkusuutliku arengu protsess Eesti ja Saksamaa linnalistes
omavalitsustes

Eesti ja Saksamaa omavalitsustes 1dbi viidud kiisitluste ning intervjuude eesmirgiks oli esiteks,
teada saada, mida moistavad eestlased ja mida sakslased termini ,,jatkusuutlik areng” all, teiseks,
hinnata kui kaugele on joutud jitkusuutliku arengu pohimotete rakendamisega Eesti ja Saksamaa
linnalistes omavalitsustes ning kolmandaks vilja tuua peamised takistused omavalitsuste
jatkusuutlikule arenguteele asumiseks. Eesti omavalitsuste puhul uuriti ldhemalt, millised
voiksid olla need indikaatorid, mis koige paremini kajastaksid kogukonnakorralduse
Jatkusuutlikkust.

3.1. Analiiiisi pohimotted

Uurimus koosneb kahest erineva metodoloogiaga osast: kvantitatiivsest ankeetkiisitlusest ja
kvalitatiivsest analiiiisil pohinevast intervjuude uuringust. Nii Eesti kui Saksamaa
omavalitsustele koostatud ankeedid sisaldasid etteantud vastusevariantidega kiisimuste korval
avatud vastustega kiisimusi. Viimased vdimaldavad lisaks olemasolevate hiipoteeside
kinnitamisele saada téiesti uut informatsiooni uuritava teema kohta.

Eesti ja Saksamaa omavalitsustele saadetud ankeetkiisitluse valimi koostamisel ldhtuti
erinevatest meetoditest ning nende iilesehitus on samuti erinev. Eesti kiisimustik koosneb no iild-
ja eriosast. Uldosa hdlmab kiisimusi jitkusuutlikkuse mdiste ja agendaprotsessi kulu kohta.
Eriosa keskendub jitkusuutliku arengu indikaatoritele, kus omavalitsuse ametnikel paluti &dra
markida, milliseid loetletud indikaatoritest nad votaksid voi ei votaks kasutusele, milliseid
muudaksid, milliste kohta pole voimalik andmeid saada ning milliseid nad peavad ebaolulisteks
(kiisimustiku néidis on dra toodud lisas 7). Eesti omavalitsustest olid kiisitluse valimisse
haaratud koik Eesti linnalised omavalitsused. 39-st linnast tagastas kiisimustiku ankeedi
korrektselt tdidetuna 11 omavalitsust ning Polva linnavalitsuses viidi ldbi intervjuu (hdlmas
ainult kiisimustiku iildosas toodud kiisimusi). Kiisimustikud saadeti keskkonna, planeerimise,
majanduse vOi sotsiaalvaldkonna eest vastutavatele abilinnapeadele ning viiksemate linnade
puhul linnapeadele. Tagastatud ankeetidest 4 korral vastas linnapea voi abilinnapea, 4 juhul
arendusndunik ning 3 korral keskkonna, planeerimise ja arengukiisimuste eest vastutav
spetsialist.

Kirjalike vastuste osakaal moodustas 28,2 % iildkogumist ehk Eesti linnade koguarvust, mis on
postituskiisimustike puhul sage tulemus (Clifford & Valentine 2004). Tiir1 ja Mustvee andsid
tagasiside, et ei vasta kiisimustikule. Kirjalike kiisitlusankeetide iiks peamisi ndorkusi on madal
tagasiside midr ning oht, et need, kes vastavad, ei ole representatiivsed uurimise alla voetud
populatsiooni kui terviku seisukohalt (ibid.). Samas on antud juhul tagasiside médr ja valimi
esinduslikkus (arvestades erinevatest maakondadest lackunud vastuseid) piisav, et uurimuse
tulemusi lugeda iildistatavaks kogu Eestile.

Eesti ankeetkiisitluse kiisimused on vastavalt valdkondadele jaotatud jiargnevatesse gruppidesse:
1, 2,45, 46 — jiatkusuutlikkuse moistest;

3,4,5, 6,7 - agendaprotsessi ja Kohaliku Agenda 21 vajalikkusest;

8, 9,10 — avalikkuse osalemise voimalused omavalitsuse arengu suunamisel;

11, 12, 13, 14, 15, 17, 18,19, 20 - kui kaugel agendaprotsessiga ollakse ja kes selles osalevad;
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15,16 - koostdo teiste linnadega;

21, 22, 26, 27 — agendaprotsessi prioriteetsus ja integratsioon omavalitsuse haldustegevusse;
23, 24, 25 — agendaprotsessi finantseerimine;

28, 29, 30 — omavalitsuse valitsusperioodi pikkuse ja eelarvega seotud problemaatika;

31, 32 - peamised takistused Kohaliku Agenda 21 viljatootamisele ja pdhimdtete
ellurakendamisele ning peamised probleemid, millega omavalitsused silmitsi seisavad;

33, 34 — jiatkusuutliku arengu indikaatorite eesmérgid ja valiku alused;
35 — voimaliku jatkusuutlikkuse indikaatorid;

36 — 44 — informatsioon omavalitsuse ja vastaja kohta.

Saksamaa kiisimustiku iildosa on sarnane Eesti kiisimustiku iildosaga, kuid lisandunud on
indikaatorite valikuga ja eesmirkidega seonduvad kiisimused. 2005. aasta 1. septembri seisuga
oli Saksamaal kokku 2073 linna (kokku 12 355 omavalitsusiiksust). Valimisse haarati linnad,
mis olid osa votnud 2001-2004 aastani toimunud iileriigilisest iga-aastasest kampaaniast
wZukunftsfihige Kommune” (jitkusuutlikud kogukonnad), mille eesmirgiks oli hinnata
agendaprotsessi edukust Saksamaal. Vahenditeks arengu hindamisel olid antud kampaania
raames vilja tootatud jatkusuutlikkuse indikaatorid ja kvaliteedikriteeriumid.** Valimi valiku
poOhjuseks oli asjaolu, et kampaaniast osavotnud omavalitsused on kampaanias osalemisega
ndidanud {iles huvi jitkusuutlikkuse temaatika suhtes ning tdendoliselt teinud juba edusamme
jatkusuutlikkuse pohimotte ellurakendamisel (nt tootanud vilja Kohaliku Agenda 21,
indikaatorite raamistiku vo1 indikaatorid jitkusuutlikkuse hindamiseks) ehk neil on olemas
kogemused millest dppida. Kolme kampaaniaaasta raames vottis sellest osa 175 linna ja valda,
linnalisi omavalitsusi sealhulgas 96. Kiisimustik saadeti neist 92 linna ametnikele. Mdnedes
linnades oli loodud Agendabiirood omavalitsuse jatkusuutlikkuse temaatikaga tegelemiseks, kuid
enamasti oli kohaliku Agenda 21 kontaktisikuks moni keskkonnaameti (Umweltamt) ametnik.
Vilja jdeti omavalitsused, millede kodulehekiilgedelt polnud vdimalik leida teavet ei
agendaprotsessi ega sellega seotud ametnike kohta. Tdenidoliselt on neis omavalitsustes
agendaprotsess peatunud voi 10ppenud. Tédidetud kiisitlusankeete saadeti tagasi 22. See
moodustab 23,9 % valimist. Esinduslikkust silmas pidades on hea tddeda, et Saksamaa 16-st
liidumaast (millest kolm on miljonilinnad - Bremen, Hamburg, Berliin — kellele kiisimustikku ei
saadetud) oli vastajate hulgas esindatud 11 liidumaa omavalitsused, kus elanike arv jdi 10 000 —
100 000 elaniku vahele. Iseloomulikuks niitajaks Saksamaa puhul osutus, et kui otsida linnade
kodulehekiiljelt viiteid Kohalikule Agenda 21-le, siis suure tdendosusega vdOis neid leida
keskkonnaameti kodulehekiiljelt.

Kui vaadata tdidetud kiisitlusankeetide lackumist liidumaati, siis suhe endise Ldédne ja Ida-
Saksamaa omavalitsuste vahel on tasakaalus, kuid vastanud omavalitsuste puhul esineb suure
toendosusega korvalekalle: need, kes ei vasta, erinevad tunduvalt neist, kes vastavad (Clifford &
Valentine 2004). Kiisitlusankeedile vastasid eelkdige omavalitsused, kellel agendaprotsess on
kdima ldinud ja kellel on tulemusi ette ndidata. Vastanud omavalitsuste hulgas on rohkelt neid,
mis eelpoolnimetatud kampaania kdigus oma alakategoorias (omavalitsusiiksuse suuruse jéargi)
esikolmikusse kuulusid. Meeldetuletuskirja véljasaatmisel vastasidki moned omavalitsused, et
agendaprotsessi peatumise vOi Idppemise tottu ei nde nad kiisimustikule vastamisel motet. Suure

40 Tapsem info kodulehekiiljelt http://www.duh.de/index.php?PHPSESSID=&page 1d=59.
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tdendosusega on podhjus sama paljudel teistel mittevastanutel. Teise peamise mittevastamise
pohjusena viidati suurele tookoormusele, mida tdid samuti vilja Eesti ametnikud, kui neile
tuletati meelde ankeetkiisitluse tagastamise soovi. FErinevalt Saksamaast viidati lisaks
jatkusuutlikkuse temaatika ebapraktilisusele omavalitsuse haldustegevuse ja elukorralduse
kujundamisel.

Saksamaa ankeetkiisitluse kiisimused on vastavalt valdkondadele jaotatud jdrgnevatesse
gruppidesse:

1, 38 —jitkusuutlikkuse maistest;

2, 3,4, 5, 6 —agendaprotsessi ja Kohaliku Agenda 21 vajalikkusest;

7, 8,9 — avalikkuse osalemise vdoimalused omavalitsuse arengu suunamisel;

10 - 18 - kui kaugel agendaprotsessiga ollakse ja kes selles osalevad;

19, 20, 24, 25 — agendaprotsessi prioriteetsus ja integratsioon omavalitsuse haldustegevusse;
21, 22, 23 — agendaprotsessi finantseerimine;

26, 27 — omavalitsuse valitsusperioodi pikkuse ja eelarvega seotud problemaatika;

28, 29 — peamised takistused Kohaliku Agenda 21 viljatootamisele ja pohimotete
ellurakendamisele ning peamised probleemid, millega omavalitsused silmitsi seisavad;

30, 31 — jatkusuutliku arengu indikaatorite eesmérgid ja valiku alused;

32, 33, 34, 35, 36, 37 — informatsioon omavalitsuse ja vastaja kohta.

Nn eriosa Saksamaal laiali saadetud ankeetkiisitlusel puudus, kuna Eestist lackunud kiisimustike
vastuste osakaal nditas, et see osutus liiga mahukaks. Konkreetsete Saksamaal kasutatavate
indikaatorite teadasaamine antud magistritdd eesméirgi saavutamise huvides polegi hddavajalik.
Oluline oli teada saada, millistele indikaatoritele rohku pannakse (kvantitatiivsed vs
kvalitatiivsed, keskkonna alast olukorda voi sotsiaalmajanduslikke trende nditavad indikaatorid
jne) ja milliseid siistematiseerimise viise kasutatakse. Kbvalitatiivsete uurimismeetodite
valdkonda kuuluvate semistruktueeritud intervjuude ldbiviimine sobis hédsti antud eesmirgi
tdideviimiseks. Intervjuud toimusid seitsme omavalitsuse agendaprotsessiga seotud ametnikega
Baden-Wiirttembergi (BW) ja Baieri (BY) liidumaal 2005. aasta augustis ja septembris.
Semistruktueeritud intervjuud kujutavad endast mitteformaalset vestlust, kus kiisimustele on
voimalik anda avatud vastuseid (mitte ainult ei voi ja), kus vastaja saab oma sdnadega kiisimuse
all olevat néhtust voi siindmust kirjelda. Intervjuu kulgu juhib intervjueerija, kuid kiisitavad
kiisimused ei ole rangelt paika pandud ning voivad varieeruda vastavalt vastaja poolt saadud
informatsioonile, selle olulisusele intervjueerijale ning vastajale (Clifford & Valentine 2004).
Intervjuude pohistruktuur on &dra toodud lisas 4. Intervjuude valimi koostamisel ldhtuti aja- ja
finantsressursside piiratusest, kuid esindatud on nii suuremad kui vidiksemad omavalitsused:
Eichstetten am Kaiserstuhlis (BW) on elanike arv ca 3200, Tiibingenis (BW) ca 85 000,
Bambergis (BY) ca 71 000, Augsburgis (BY) ca 261 200, Uberlingenis (BW) ca 21 000,
Friedrichshafenis (BW) ca 58 000 ja Konstanzis ca 80 000 (BW). Eichstetten on ametlikult vald,
kuid arvestades selle suurust ning asjaolu, et mitmed Eesti vidikelinnad kuuluksid elanike arvu
silmas pidades Saksamaa kontekstis valdade hulka, siis holmati antud vald valimisse. K&ik need
omavalitsused on osalenud kampaanias ,,Zukunftsfihige Kommune” ning neli esimest on tulnud
voitjate arvestuses esimese kolme hulka. Sotsiaalmajanduslikust kontekstist ldhtudes on need
kaks liidumaad sarnased ja vorreldes teiste Saksamaa liidumaadega paremal jdrjel.
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Intervjuutekstid transkribeeriti ning analiiiisiti kvalitatiivselt. Vilja on toodud laiemad
teemakategooriad, mida on analiiiisitud erinevatest perspektiividest: millised repertuaarid on
kasutusel riddkides jatkusuutliku arengu protsessist; millise tdhenduse omistavad kvalitatiivsele
hindamisprotsessile ja koostodle erinevad osapooled ning milles nédhakse jdtkusuutlikkuse
protsessi norki kiilgi? Lisaks on analiiisitud seda, millised hoiakud on erinevatest
agendaprotsessiga seotud teemadest koneldes kdige tavalisemad. Intervjuutekstides ilmnevaid
tendentse on piiiitud interpreteerida valdkonna {iildiste arengute, ankeetkiisitluse tulemuste ja
vastajate tunnuskarakteristikute taustal.

3.2. Jatkusuutliku arengu protsess Saksamaa linnalistes kohalikes omavalitsustes

Rio deklaratsiooni allkirjutamisega on Saksamaa vOtnud endale maailma ees kohustuse ja
vastutuse arendada oma riiki jidtkusuutliku arengu pdhimotete kohaselt. Saksamaad peetakse
antud valdkonnas iiheks edumeelsemaks, kuid seda voOib tddeda ainult sel juhul, kui
jatkusuutlikku arengut vaadeldakse kitsalt looduskeskkonna kaitsmise kontekstist. Kas see
tuleneb Saksamaa riiklikust poliitikast (alates 1998. aastast 2005. aastani oli voimul roheliste ja
sotsiaaldemokraatide koalitsioon) voi sakslaste mentaliteedist, kuid enamus agendaprotsessesse
ja sellega seotud projekte on keskkonnasuunitlusega. Saksamaa Liidupédeva juures tegutsev ning
jatkusuutlikkuse temaatikaga tegelev Enquete komisjon viitab oma dokumentides (nt
wBiirgerschaftliches Engagement. Auf dem Weg in eine zukunftsfihige Biirgergesellschaft®)
jatkusuutlikule arengule kui keskkonnapoliitika juhtmottele.

Vordluseks iilemaailmseid arenguid vaadates, ICLEl (International Council for Local
Environmental Initiatives) poolt 2001. aastal 14bi viidud uuringu kohaselt ligi 80 % iile maailma
kdimasolevatest Kohaliku Agenda 21 tegevusest toimub Euroopas (5292 protsessi) ning 40 %
nendest keskendub looduskeskkonna kaitsele. Euroopa puhul paistab silma sotsiaalsete teemade
(1 %) ja majandusliku arenguga seotud teemade (9 %) vihene rohuasetus agendades (vordluseks,
Aasia-Atlandi regioonis on vastavad suhtarvud 5 % ja 11 %, Ladina-Ameerikas 7 % ja 26 %
ning Pohja-Ameerikas 0 % ja 24 %). (Walker 2002) Viimaste aastate regionaalseid ja
globaalseid arenguid silmas pidades sotsiaalsete teemade tdhtsus kindlasti tOuseb. Niiteks
Saksamaal on seoses sotsiaalmajanduslike reformidega hetkel iihiskonnas koige tulisem teema
tookohtade siilitamine ja loomine, mis jitab varju isegi traditsioonilise keskkonnatemaatika. Uhe
intervjueeritud ametniku sonul oli 10 aastat tagasi keskkonnatemaatika Saksamaal esikohal, kuid
niitid on see kukkunud 5.-7. kohale.

Saksamaa Liidupédeva otsusega loodi 2001. aasta aprillis Sédédstva Arengu Noukogu (Rat fiir
Nachhaltige Entwicklung), mille iilesandeks oli kaasaaitamine riikliku jétkusuutliku arengu
strateegia loomisele. Viimane, pealkirjaga ,Perspektiven fiir Deutschland” (,,Saksamaa
tulevikuperspektiivid) vdeti vastu vahetult enne Johannesburgis toimunud URO Séistva Arengu
Maailmakohtumist (UN-World Summit on Sustainable Development) 2002. aasta aprillis. Kuni
1998. aastani, kui 10ppes liidukantsler Helmut Kohli valitsemisaeg ja voOimule tuli
sotsiaaldemokraatide (SPD - Sozialdemokratische Partei Deutschlands) ning roheliste (Biindnis
90/Die Griinen) koalitsioon, kohalike agendaprotsesside algatamisel mérkimisvédrset edu el
olnud. 1996. aasta 10puks oli Saksamaal 50 agenda-initsiatiivi, 1998. 16puks teatasid juba 600
omavalitsust, et neil on langetatud poliitiline otsus agendaprotsessi kéivitamiseks. Nendest 90 %
kuulusid endise Lddne-Saksamaa omavalitsuste hulka. (Lafferty et al. 1999: 105-106) SPD ja
Biindnis 90/Die Griinen valitsemisaja kolme esimese valitsemisaasta 10puks ehk 2001. aasta
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16puks olid juba 2042 omavalitsusust algatanud agendaprotsessi (Walker 2002: 7)*', mis
moodustab 16,5 % Saksamaa omavalitsustest. 2001-2004. aastani toimunud kampaaniast
SZukunftsfahige Kommune* votsid kokku osa ainult 175 omavalitsusiiksust ehk siis 1,4 %
Saksamaa omavalitsustest. Antud kampaaniaga liitumine eeldas, et vastu on voetud poliitiline
otsus omavalitsuse arendamiseks jiatkusuutlikkuse pohimdtetest ldhtudes ning pohimdtteliselt on
selgeks vaieldud kogukonna iildised arengusuunad jatkusuutlikkust silmas pidades. Tunnustust
leidsid omavalitsused, kes olid joudnud agendaprotsessis arengu hindamiseni. Ankeetkiisitluse
tulemusi vaadates olid need omavalitsused Kohaliku Agenda 21 vastu votnud 1996. voi 1998.
aastal. Eelpooltoodud statistika viitab sellele, et kuigi agendaprotsess Saksamaal liigub
tousuteed, on selles valdkonnas veel palju teha.

3.2.1. Jdtkusuutlikkuse moiste

Saksamaal on jitkusuutlikkuse moiste ja problemaatika tugevalt looduskeskkonna ja selle
jitkusuutlikkusega seotud. Ulekaalukalt lihtutakse Brundtlandi komisjoni poolt vilja kiidud
jatkusuutliku arengu definitsioonist. Suhtumine on ratsionaalne ja inimkeskne: selleks, et
rahuldada tinapédeva inimkonna vajadusi ohustamata sealjuures tulevaste pdlvkondade voimalusi
oma vajadusi rahuldada, on vajalik, et inimene vastutaks nende tagajirgede eest looduses, mis
tema tegevuste tulemusena seal aset leiavad. Umbes 1/3 Kkiisitletutest pooldas ankeetkiisitluse
esimeses kiisimuses teise valikuvariandina vilja toodud tasakaalustatud jitkusuutliku arengu
definitsiooni, kellest mitmed tédpsustasid, et erinevad kapitaliliigid ei ole omavahel asendatavad.
Koik tasakaalustatud lihenemise pooldajad arvasid, et elu on iilim véértus ning igal loomal,
taimel ja kivil on Gigus olemasolule ja heaolule nagu inimesel. Koik kiisitlusankeedile vastanud
ndustusid, et inimene vastutab looduses tema tegevuse tagajérjel toimunud muutuste eest.

Jatkusuutlikkuse moistet peetakse tihtipeale liiga teoreetiliseks ning abstraktseks, millest tuleneb
selle moiste ebamédrasus ja mittemdistetavus tavakodanikule. Antud arusaam oli samuti lidbiv
Saksamaal 14bi viidud intervjuudes, kus arvati, et mitte rohkem kui 5 % kodanikest teab voib olla
antud termini sisu. Jatkusuutlikkuse moiste iile- ja vales kontekstis kasutamise tulemusena on
sellest saanud moesOna, millel puudub sisu. Niiteks poliitikutel seostub see tihtipeale kitsalt
pikaajalise majanduskasvuga. Friedrichshafeni linnaametnik t6i vilja, et majade jdtkusuutliku
chitamise all moistavad paljud selle teostajad viheste ressursside kasutust kasumi
maksimiseerimisega, seeldbi kvaliteedi osas jidreleandmisi tehes. Koik intervjueeritud
tunnistasid, et sisuliselt aspektist ldhtudes on jitkusuutlikkuse pohimdtete jargimine inimkonna
tuleviku kindlustamise seisukohalt elulise tidhtsusega, kuid positiivsema tulemuse saavutamiseks
soovitavad nad enda kogemusele tuginedes jitkusuutlikkuse mdistet viltida. Pigem tuleks selle
pohimotteid paremini tavakodanikeni tuua. Ndiiteks Friedrichshafenis viidi iihe ettevotte poolt
labi jalgratta kasutamise populariseerimise projekt, kus ettevOte ostis oma tootajatele
kasutamiseks nn firmajalgrattad (varustatud numbrimirkide, firma logo ja muude
tunnusmirkidega), mida oli véimalik kas 1dunapausideks voi toolkdimiseks vilja rentida. Antud
projekti eesmérgiks oli parkimisprobleemi lahendamine, kuna parkimiskohti oli vdhe ning
lisakohtade eest oleks ettevote pidanud linnale suuri summasid maksma. Projekt kdivitus histi ja
lisaks sellele, et ettevote hoidis raha kokku, mdjus selline toolkdimisviis hésti tootajate tervisele
(firma jagas aktiivsematele teenuse kasutajatele tervisestuudio kinkekaarte) ning ettevotte
imidzile (keskkonnasdbralikkus). Siinkohal tuleb muidugi mainida antud regiooni kliima (talviti
pehme) ja linnapuhastusteenistuse soosivaid mdjufaktoreid.

! Kui vaadelda Saksamaa ankeetkiisitluse tulemusi, siis paljud kohaliku Agenda 21 tegevuskavad on vastu voetud
kas 1998. v&i 2001. aastal.
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Augsburgis t6i keskkonnaametnik nditena vilja 2005. aasta suvised iileujutused Saksamaa
kaguosas, mis pohjustasid suuri majanduslikke kahjusid. Tema arvates on selleks, et inimesed
hakkaksid keskkonna, majanduse ja sotsiaalvaldkonna omavahelisi seoseid paremini nidgema,
vajalik, et inimesed tunneksid end isikliklikult puudutatuna ehk inimesed opivad kdige paremini
1abi kogemuste. Seelidbi saab neile jatkusuutlikkuse mdistet paremini moistetavamaks teha.

Seitsmest neli intervjueeritud ametnikku kasutasid jitkusuutlikkuse madiste defineerimisel fraasi
,tegutse lokaalselt, motle globaalselt” (,,Lokal Handeln, global Denken”). Praktika selles osas oli
ette ndidata ainult Friedrichshafenil, mis omab partneromavalitsust Venezuelas. Friedrichshafen
toetab sealseid kohalikke pdllumehi mahepdllumajandusliku kohvi kasvatamisel ridédkides 1dbi
kohalike voéimuesindajatega (Venezuelas on probleeme inimdigustega) ning jagades teadmisi
pollumajandusest. Igal aastal ldheb iiks pollumees Saksamaalt sinna ja iiks tuleb Venezuelast
Oppima, kuidas Saksamaal pollumajandustegevus aset leiab. Mahepdllumajanduslikult
kasvatatud kohvi ostab nende kidest Saksamaal Ravensburgis asuv kohvirostimistehas. Kohvi
kasvatamist ei subsideerita. Niipalju kui on kaupa, niipalju saavad pdllumehed selle eest tasu.
Oluline on kvaliteet ning selle eest makstav diglane hind*>. Bodensee regioon, mille #ires
Friedrichshafen asub, on tuntud turismiregioonina. Selle dédres asuvad Saksamaa omavalitsused
ja Bodensee jirvel (Saksamaa iiks suurimaid jirvi) kruiise ning igapdevaseid praamiteenuseid
osutavad ettevdtjad on kokku leppinud, et nende omavalitsuste kiilalistele ja reisijatele pakutakse
ainult seda kohvi. Antud kokkuleppe kdige olulisem tingimus on kohvi kvaliteet (mitte hind).
Osa teenitud tulust Idheb pdollumeestele, osa hariduse edendamiseks Venezuela
partneromavalitsuses ning miirkide véltimisele pollumajanduses (seeldbi on paranenud kohalike
inimeste tervis). Selline koost6ovorm on aidanud kaasa saksa turistide arvu kasvule Venezuelas.

Jatkusuutlikkuse moiste teoreetilise lihenemise votab histi kokku Konstanzi Agendabiiroo
ametniku seletus, kelle arvates pole antud mdiste iildsegi mitte nii ebaselge kui arvatakse.
JJitkusuutlikkuse iildmdiste (der Uberbegriff der Nachhaltigkeit) tihendab vastutustundlikku
timberkdimist elatusvahenditega (nt loodusressurssidega) nii, et neid jdtkuks nii praegusele kui
tulevastele polvkondadele. Jatkusuutlik tegevus (nachhaltiges Handeln) peab olema
orienteeritud nii majanduslikule suutlikkusele kui ka looduslikule ja sotsiaalsele iihtesobivusele.
Erinevad rohuasetused ja fokusseeringud on need mojurid, mis pohjustavad antud mdistest
erinevad arusaamad” (Intervjuu Martin Wichmanniga, 09.09.2005).

3.2.2. Agendaprotsessi ulatus ja areng

Agendaprotsess kui selline sai Saksamaal hoo sisse 1990ndate aastate 16pus, mida mdjutas suurel
médral sotsiaaldemokraatide ja roheliste vOoimuletulek. Ligi 80 % ankeetkiisitlusele vastanud
omavalitsustes langeb kohaliku Agenda 21 vastuvotmine ajavahemikku 1996-2001. Peale 2001.
aastat on ainult iiksikud lisandunud. Intervjuudest selgus, et just viimasel paaril kolmel aastal on
probleemiks agendaprotsessi soikujddmine elanike vihese aktiivsuse tottu. Korvutades seda
tendentsi Saksamaa iildise sotsiaalmajandusliku olukorra arengutega, voib sel perioodil mérgata
sotsiaalmajanduslike probleemide jédrsku tdusu. Kiisitluse tulemustest selgus, et peamiste
pOhjustena, miks kodanikud ei soovi osaleda omavalitsuse jatkusuutliku arengu kujundamisel,
nihakse asjaolu, et igapdevatoo ja tegemised votavad kogu vaba aja ning tavakodanikud ei née
osalemisel motet, kuna omavad juba eelnevalt arvamust, et nende arvamust ja ettepanekuid
nagunii ei arvestata. Esimese asjaolu seletuseks vOib lugeda raskenenud sotsiaalmajanduslikku
olukorda, eelkdige suurimat toOpuudust peale II Maailmasdda, eakate osakaalu suurenemist

# Kui antud regiooni poest v&ib 500g kohvipaki saada 4,5 -5 EURI eest, siis Venezuelas kasvatatud kohvi hind on
6-7 EURi 500g eest.
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tihiskonnas ning radikaalseid sotsiaalreforme (Hartz 1V), mis vihendavad sotsiaalseid tagatisi
riigieelarve kokkutdmbamise eesmirgil, kuna Saksamaa riigieelarve puudujidik nditab iiha
suurenevat kasvutendentsi. Rikaste ja vaeste vahelise 10he siivenemisele viitasid nii paljud
intervjueeritud kui 2005. aastal avaldatud Saksamaa vaesusraport (Bundesministerium fiir
Gesundheit und Soziale Sicherung 2005).

Teise asjaolu pohjused selgusid intervjuude kdigus. Need tulenevad makro- ja mikrotasandilt.
Makrotasandil on tegemist pettumusega parteipoliitikas (Politikvertrossenheit), kus liiga palju
radgitakse ja lubatakse, kuid tulemused on enamasti kesised. Peale Ida- ja L&ddne-Saksamaa
tthinemist kodanikud aktiviseerusid, kuid tegevuse resultaadi puudumist nihes, loobusid.
Kohalikul tasandil ei suudeta aru saada, et ideest selle teostumiseni on pikk tee, mis vahel votab
aega mitmeid aastaid. Seadusandlusest tulenevad kooskdlastus- ja osapooltevahelised
labirddkimisprotsessid on ajamahukad, kuid kodanikud soovivad tulemusi kiiresti ndha. Kui neid
nt aasta jooksul mirgata ei ole, siiiidistatakse omavalitsust ja selle ametnikke kodanike
initsiatiivi blokeerimises. Intervjueeritud ametnikud tdid vilja tendentsi, et {ihiskond liigub iiha
enam projektipdhise iihiskonna poole, kus pikaajalised tulemused ja kvaliteet taanduvud
lithiajalise kasu voi kiire tulemuse ees (Gewinnmaximierung). Seda on nidha nii toodete eluea
pikkuse muutuses (olgu selleks auto vdi maja) kui ka finantseerimispohimdtetes (pangad
annavad laenu kiiresti ja konkreetset tulu pakkuvatele projektidele). Kui teised ainult viitasid
individualistlikkuse ja materialistlikkuse suurenemisele iihiskonnas, siis kolm ametnikku iitlesid
otse vilja, et Saksamaad iseloomustab sotsiaalse kompetentsi langus ning egoismi ja
individualismi tdus. Sotsiaalse kompetentsi all mdeldakse mitte ainult inimestevaheliste suhete
iseloomu, vaid oskust iliksteisele no liheneda, juttu iiles votta, oskus vastaspoolt dra kuulata ja
moOista (empaatiavoime). Egoism viljendub pohimottes, mida rohkem seda parem (je mehr desto
besser). Asju ndhakse staatuse siimbolina ning nende kogumist ajendab iihiskondlik surve.
Bambergi linnaametniku sonul voib selle pohjuseks lugeda kiireid muutusi majanduslikus ja
tihiskondlikus struktuuris. Usaldamatuse suurenemine avalike teenistujate ja poliitikute suhtes
ning individuaalsete viirtuste domineerimine ithiskondlike iile néitab sotsiaalse kapitali languse
tendentsi iihiskonnas. Millised on nende arengute tegelikud pdhjused, vajab omaette uuringut.
Kéesolevas to6s viidatakse ainult nende vdimalikele pohjustele.

Kiisitlusest selgus, et enamik agendaprotsesse on algatatud kohaliku omavalitsuse ja
tiksikindiviidide koost6ds. Kahjuks ei ole voimalik tdpsustada, kas see isik kuulus ise
omavalitsuse ametnike hulka. Kiimnel juhul on mirgitud iihiskonnagruppide voi iithenduste
osalus. Intervjuudest selgus, et enamus kohalikke agendaprotsesse on algatatud
keskkonnaaktivistide poolt voi monel iiksikul juhul sotsiaalkiisimuste lahendamiseks. Reeglina
on ettepanek tulnud viljastpoolt linnavalitsust (kodanikelt), kuid peamiselt keskkonnaameti
eestvedamisel on joutud volikogu otsuseni (Ratsbeschluss) agendaprotsessi algatamiseks.
Liidumaa valitsus osales agendaprotsessi algatamisel kolmel korral. Erasektori organisatsioonide
osalust toodi vilja ainult iihel korral.

Kohaliku Agenda 21 algatamisel osalesid need grupid, kes vastajate arvates peaksidki osalema
antud protsessi algatamisel ehk kohaliku omavalitsuse juhtkond, keskkonnaametnikud ning
teema vastu huvi tundvad kodanikud. Avalikkusel on vdimalus osaleda omavalitsuse arengu
kujundamisel omavalitsuse erinevates toogruppides, infopédevadel, kiisitlustel ja omavalitsuse
istungitel osalemise kaudu. Rohkem kasutatakse siiski kahte esimest voimalust.

Enamjaolt on erinevad omavalitsuse esindajad (juhtkond, ametnikud, poliitikud) ning kogukonna
grupid (keskkonnaorganisatsioonid, tavakodanikud, meedia, ettevitjad) Kohaliku Agenda 21
temaatika algatamise suhtes neutraalsel voi pigem pooldaval seisukohal. Neutraalsus tuleneb
tdendoliselt asjaolust, et seisukohta on raske kujundada teema suhtes, mille kohta puuduvad
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teadmised. Selget toetust agendaprotsessile véljendavad eelkdige linna administratiivne ja
poliitiline juhtkond, keskkonnaametnikud, samuti keskkonnaorganisatsioonid. Moningane
vastuseis on tuntav poliitiliselt paremal seisvate ametnike ja poliitikute ning kohalike ettevdtjate
poolt.

Agendaprotsessi juhtimise on iilekaalukalt enda kiitte votnud omavalitsus. Uhel korral on
mainitud mittetulundusithingu (MTU) juhtpositsiooni, iihel juhul kodanikeiihenduste ning iihel
juhul liidumaa valitsuse juhtivat positsiooni. Ligi pooltel juhtudel on MTU-d,
kodanikeiihendused voi iiksikisikud agendaprotsessi ametlikeks partneriteks. Liidumaa valitsus
osaleb partnerina agendaprotsessis 36 %-1 kiisitlusele vastanud omavalitsustest. Samavord toetab
liidumaa valitsus antud protsessi rahaliselt, kuid see ei ole seotud partneriks olemisega. 23 %
omavalitsusametnike poolt on mérgitud partneriks erasektori organisatsioonid. Nende panus on
pooltel juhtudel rahaline, pooltel juhtudel know-how vormis. Ulekaalukalt toetab agendaprotsessi
rahaliselt omavalitsus, kelle toetus puudus ainult kahel korral ning sel juhul omavalitsus ei
juhtinud antud protsessi. Omavalitsus on samuti peamine inimkapitali ja know-how
agendaprotsessi kiisutusse andja. Viimast pakuvad lisaks MTU-d, kodanikeiihendused ja teadus-
ja arendusasutused. Intervjuudest ilmnes, et koostoo iilikoolidega on vihene ning huvipuudus
tuleneb nii omavalitsuse kui iilikoolide poolt. Meedia roll agendaprotsessis oli kiisitluse vastustes
vihe esile toodud. Isegi meedia panuse puudumist oli mérgitud ainult kolmel korral. Intervjuude
pohjal vaib selle pohjustena vilja tuua jargmised argumendid. Esiteks, koostoo meediaga sujub
paremini omavalitsustes, kus puudub selle monopoolne seisund. Teiseks, meedia soovib
uudiseid, mis hésti miilivad s.t konflikti olemasolu, tihe seos inimeste igapdevaeluga ning
parimal juhul konkreetne seos mone isiku vOi isikuterithmaga. Meedia on nn siindmuste jahil,
mis voOivad kaasneda nt mone projekti huvipoolte konfliktiga. Seeldbi suureneb inimeste
teadlikkus kohalikust Agenda 21-st, kuid jatkusuutlikuse pohimotted jidvad tahaplaanile. Koige
rohkem mdrgiti dra agendaprotsessi raames koostdd puudumist teiste omavalitsustega Saksamaal
ning vilismaal.

Kiisimustiku tulemuste ja intervjuude pohjal selgus, et reeglina koordineerib kohaliku Agenda 21
viljatootamist ja agendaprotsessi kulgu ning omab selle eest vastutust omavalitsuse juhtkonna
otsesesse alluvusse loodud Agendabiiroo (mdnel pool on sellel kodanikega suhtlemise ja
pressibiiroo iilesanded), Kohaliku Agenda 21 juhtgrupp (kuhu enamasti on haaratud
administratiivse  juhtkonna, keskkonna-  ja  planeerimisameti esindajad) VOl
keskkonnaadministratsioon (kellele see on tehtud lisaiilesandeks). Kiisimustikele vastanud
ametnike ametinimetuste analiiiis néitas, et viiel korral vastas Agendabiiroo esindaja, viiel linna
planeerimise ja arenguga seotud ameti esindaja, seitsmel korral keskkonnaameti ametnik, kellel
olid ka agendaprotsessi juhtimise iilesanded, iihes omavalitsuses on agendaprotsessi juhtimiseks
todle voetud projektijuht. Neli omavalitsuse esindajat ei soovinud oma ametinimetust
avalikustada.

Kohaliku Agenda 21 viljatootamisest voi agendaprotsessi algatamisest votsid omavalitsuse
siseselt koige aktiivsemalt osa keskkonnaameti ametnikud (mérkisid 77 % vastanud
omavalitsustest), kellele jirgnesid planeerimis- ja arenguameti tdotajad (36 %) ja omavalitsuse
administratiivne juhtkond (36 %). Koige vidhem aktiivsemad olid tervishoiu valdkonna
esindajad. Juba kidimasolevat agendaprotsessi mojutavad koige enam poliitiline ja
administratiivne juhtkond, nendele jidrgneb arengu- ja planeerimisameti ning keskkonnaameti
moju. Kodanikeiithenduste mdju lugesid tugevaks kaheksa omavalitsust, samas arvasid kaheksa
omavalitsuse esindajat, et nende mdju on pigem neutraalne. Koige ndrgema mojuga
kdimasolevale agendaprotsessile on keskkonnaorganisatsioonid ning erasektori ettevotjad.
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Kiisitluse tulemustest ja intervjuudest selgus, et koostdo ettevotjate ja omavalitsuse vahel ning
ettevotjate osalemine nii agendaprotsessis kui ka omavalitsuse arengu kujundamisel on viga
tagasihoidlik. Intervjuudes kordusid ettevotjatega koostoo kirjeldamisel kaks terminit:
regionaalne  turundus (Regionalvermarktung)  ja  ettevOtete okosertifitseerimine
(Okozertifizierung).  Esimene neist tihendab regionaalse tootja-(vahendaja)-tarbija
turundusvorgu loomist, kus kvaliteetsed mahepdllumajanduslikud produktid jouavad lithikeste
teede kaudu tarbija lauale. Turg pole ainult kaubitsemise koht, vaid meelelahutuse ja
sotsialiseerumise paik (niiteks tdiskasvanutele viiakse ldbi veini- ja juustudegusteerimisi, lastele
tiritusi). Kasu saavad nii kohalikud ettevotjad kui elanikud (tookohad, tervislik toit). Antud
projekt on koikides omavalitsustes hédsti kdima ldinud. Jitkusuutlikkuse pohimotet silmas
pidades on see positiivne ndide, kuidas linna ja seda limbritseva regiooni arengut késitletakse
terviklikult. Okosertifitseerimise puhul on omavalitsuste eesmirk ettevotjatele selgeks teha, et
lisaks imidZi ja konkurentsieelise tOstmisele aitab see kitte nédidata kohad, kus saaks finantse
kokku hoida. Sihtgrupiks on keskmise suurusega ettevotted, kuna véikestes ettevotetes ei ole see
praktiline ning suured on selle nii siseriiklikus kui ka riikidevahelises konkurentsis piisimiseks
juba teinud. Antud projekt on olnud vorrelduna regionaalse turundusega vihemedukas.

Saksamaa omavalitsusametnike arvates Kkoostod teiste linnadega jitkusuutliku arengu
kavandamisel lihtsustab tegevuse alustamist, motiveerib tegevust jiatkama, véimaldab kogemuste
vahetamist ja iihisfinantseerimist. Kdige negatiivsemaks kiiljeks koost6d puhul peeti lisandunud
tookohustuste teket. Pohjus, miks linnad ei ole eriti agarad partnerlinnade otsimisel el riigi
siseselt ega viljastpoolt vOib olla osalise subsidiaarsusprintsiibi rakendamise tagajirg, kus
keskvalitsuse vO1 liidumaa valitsuse tasandilt delegeeritakse iilesandeid nende teostamiseks
ressursse eraldamata, mis viib niigi koormatud ametnike (millele viitasid intervjuud)
pohjendatud kartusele agendaprotsessiga kaasnevast lisatdost.

64 % vastanud ametnike arvates on jidtkusuutliku arengu protsessi kdivitamine avaldanud
positiivset mdju avaliku sektori ja avalikkuse vahelise koost6d arendamisele, avalikkusega
konsulteerimise protsessi kujunemisele ja juurutamisele ning erinevate huvigruppide vahelisele
koostdodle. 55 % vastanud ametnike sOonul on omavalitsuse haldussiisteemi siseselt
agendaprotsess mdjunud hésti otsuste tegemise protsessile, omavalitsuse tegevuse ldbipaistvuse
suurenemisele, erinevate sektorite arengukavade viljatootamisele ja ellurakendamisele ning
poliitika kujundamise protsessile.

Jatkusuutliku arengu protsessi vdi Kohaliku Agenda 21 viljatootamise ja ellurakendamise
prioriteetsust kohaliku omavalitsuse siisteemi siseselt peeti 13 omavalitsuse poolt keskmisel
tasemel olevaks. 4 omavalitsuse esindajat hindasid selle iisna madala olevat ja 4 viga madala.
Ainult Eichstetteni ametnik julges véita, et see on nende omavalitsuses iisna korgel tasemel.
Analiiiisides intervjuude kidigus saadud informatsiooni, voib aimata selle pdhjusi. Antud
omavalitsus paistis teiste seast tugevalt silma vdga hea hinnanguga ametnikevahelisele
(omavalitsuses tootab 11 ametnikku) ning ametnike, kodanike, kohalike ettevotjate jt
tihiskonnagruppide vahelisele sujuvale koostddle, samuti omavalitsuse pikaajalisele heale
sotsiaalmajanduslikule olukorrale (k.a. omavalitsuse heale finantsolukorrale). Tden#oliselt on
antud juhul sotsiaalse kapitali korge tase kogukonnas soodustanud agendaprotsessi korget
vddrtustamist, samas tunnistatakse agendaprotsessi positiivseid mojusid sotsiaalse sidususe
suurendamisele erinevate iihiskonna gruppide vahel ning haldustegevuse lidbipaistvamaks
muutmisele.

45 % kiisitlusele vastajate arvates on Kohaliku Agenda 21 vdi jiatkusuutliku arengu pohimotete
integreeritus  kohaliku omavalitsuse planeerimisprotsessi ja arengukavadesse nende
omavalitsusel heal tasemel (on osaliselt integreeritud), 32 % olid arvamusel, et see on rahuldav
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(Kohaliku Agenda 21 véljatootamine ja jatkusuutliku arengu pohimotete elluviimine pole seotud
linna arengukava(de)ga, toimub eraldi protsessina). Sellise tulemusega on kooskdlas
omavalitsuse esindajate hinnang, mille kohaselt kohaliku Agenda 21 protsess reeglina toetab
tilelinnalist projekti (nt linna arengukava). Lisaks rohuti agendaprotsessi positiivsete kiilgedena
selle sobivust kaasamaks koiki iiksusi ja osakondi jidtkusuutliku arengu alasesse tegevusse,
integreerimaks Kohalikku Agenda 21 pohimdtteid kogu omavalitsuse tegevussiisteemi ja
kaasamaks jatkusuutliku kogukonna iilesehitusse avalikkust (tavakodanikud, nende iihendused,
ettevotjad, meedia). Seega on koost6o erinevate iihiskonna gruppide vahel valdkond, mis on nii
agendaprotsessi aluseks kui mille kasvu ja levikut agendaprotsess ka ise toetab.

77 % vastanud omavalitsuste esindajatest kinnitas, et agendaprotsessi finantseeritakse tédielikult
(u 1/3) vai osaliselt (u 2/3) omavalitsuse eelarvest. Neist 41 % puhul lisandub projektipohine
finantseerimine. Intervjuudest selgus, et peamiseks toovormiks agendaprotsessis on projektide
algatamine koostdos erinevate ithiskonna gruppidega (initsiatiivi oodatakse eelkdige kodanikelt)
ning nende ldbiviimine. Omavalitsus on abiks finantside leidmisel ning erinevate osapooltega
labirddkimisel. TOO toimub erinevates toogruppides (Fachforen), kuhu kuulub omavalitsuse
esindaja. Enamikus intervjueeritud omavalitsustes alustati nelja toogrupiga: sotsiaalsed
kiisimused, turism ja liiklus, (pdllu)majandus ning keskkond. Kdige vihem (u paar korda) kiis
koos majanduse toogrupp, mis huvipuuduse tottu ruttu laiali l1dks. Sotsiaalvaldkonnaga tegeleva
toogrupi eluiga ei ole reeglina iiletanud aastat. Seetdttu on neis valdkondades iile mindud
pohimottele, et kui kellegil on hea idee, siis toetakse ja abistatakse selle realiseerimisel, aga
pidevat tegevust el toimu. Kolmandaks iseloomulikuks néitajaks agendaprotsessi finantseerimise
puhul on asjaolu, et kolmandikus vastanud omavalitsustes tegeleb ametnik agendaprotsessi
juhtimisega oma teiste tookohustuste korvalt.

Agendaprotsessi edendamiseks on 41 % Kkiisitlusele vastanud omavalitsustest saanud toetust
siseriiklikelt organisatsioonidelt. Intervjuudest selgust, et nii rahaliselt kui ka know-how vormis
(nt kampaaniate ldbiviimine) ollakse kdige rohkem abi saanud liidumaade valitsustelt. Kahjuks
pole vdimalik tdpsustada, mida moeldi siseriiklike organisatsioonide all, kuid intervjuudest
saadud informatsioonile tuginedes ongi nendeks suure tdendosusega liidumaa valitsused. Koige
rohkem maérgiti dra, et omavalitsed pole saanud tdiendavat toetust (ei rahalises ega know-how
vormis) agendaprotsessi algatamiseks vdi edendamiseks ei URO-It ega EL-ilt, ei Lidinemere
fondidest (nt Baltic21) ega teistest vilismaistest fondidest. Ainult viiel omavalitsusel on plaanis
taotleda finantse omavalitsuse arendamiseks Euroopa Liidu struktuurifondidest. Mittetaotlemise
pohjuseid enamus vastajaid vilja ei toonud. Uhel korral mainiti omavahendite puudumist.
Ebapiisavatele finantsressurssidele viitab samuti 41 % vastanud omavalitsustest (seda nii endisel
Ida- kui Lééne-Saksamaal), tunnistades, et rahaliste ressursside piiratuse tottu keskendutakse
eelkdige omavalitsusele tsentraalselt (keskvalitsuse poolt) delegeeritud iilesannete tditmisele.
Teine grupp omavalitsusi, mida oli vdimalik esile tuua, olid omavalitsused, kus iga-aastase
omavalitsuse eelarve koostamisel ldhtutakse omavalitsusiiksuse strateegilises arengukavas &ra
toodud eesmirkidest. Kolm omavalitsuse ametnikku mdlemas grupis mérkisid lisaks, et iga-
aastase omavalitsusiiksuse eelarve koostamisel ldhtutakse hetkel koige problemaatilisematest
Jooksvatest kiisimustest antud omavalitsuse jaoks.

Saksamaal on omavalitsuse valitsuse ja volikogu valitsusperioodi pikkus erinev nii liidumaati
kui liidumaade siseselt. Linnapea valitakse enamasti 6-8 aastakse, volikogu 4-6 aastaks. See
selgitab asjaolu, miks valitsusaja kestust ei peetud pikaajaliste eesmirkide elluviimisel
takistuseks. Kiisimusele, milline oleks sobiv valitsusaja pikkus, jdtsid kolm omavalitsust
vastamata, kolm nentisid, et seda pole voimalik ajaliselt méératleda, kuna oleneb asjaoludest.
Kodige rohkem, 6 omavalitsust arvasid, et 5 aastat oleks sobiv. Ukski vastanutest ei pakkunud
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kolme vdi nelja aastat. Intervjuudest selgus, et 3-4 aastat peetakse stabiilseks tegutsemiseks ja
isegi liilhemaajaliste eesmirkide elluviimiseks liiga lithikeseks perioodiks.

3.2.3. Jdtkusuutlikkuse hindamine

Jatkusuutliku arengu protsessiga on enamus kiisitlusele vastanud omavalitsusi joudnud tegevuste
ellurakendamise ning protsessi hindamise faasini. Uksikutes ollakse volikogu otsuse
(agendaprotsessi algatamiseks) voi strateegia koostamise (Leitbild) etapis, samuti on vihesed
joudnud uute tegevuste kavandamiseni ldhtuvalt hindamise resultaatidest. Mitte kdigis neis
omavalitsustes pole vilja tootatud indikaatoritesiisteemi arengu hindamiseks, millest andsid
tunnistust kiisimusele nr 31 mittevastamine ning lébiviidud intervjuud. Saksamaal eksisteerib
hetkel kaks nn baasindikaatorsiisteemi, millest intervjueeritud Baden-Wiirttembergi ja Baieri
liidumaade omavalitsused on oma kogukonna indikaatorite viljatdotamisel 1dhtunud ning paljud
neist otse iile votnud. Esiteks, 2000. aastal nelja liidumaa ministeeriumide®’ poolt vilja tootatud
ja Heidelbergi evangeelse tudengiithenduse FEST (die Forschungsstiitte der Evangelischen
Studiengemeinschaft e.V. Heidelberg) pohjal moodustunud toorithma poolt modifitseeritud
indikaatoritesiisteem - nn FEST indikaatorid. Esmalt piiritleti neli valdkonda: keskkond,
majandus, {iihiskond/sotsiaalvaldkond, osalemine. Neist igaithe jaoks maddratleti kuus
tegevuseesmirki (Handlungsziele) koos selle saavutamist hindava indikaatoriga, mille
tulemusena moodustub 24-st nn tuumikindikaatorist (Kernindikatoren) koosnev siisteem. Igal
indikaatoril on kolm seda tdpsustavat indikaatorit (Ergdnzungsindikatoren). Erinevalt
tuumikindikaatoritest, mis omavalitsuste omavahelise vorreldavuse eesmirgil peaksid igas
omavalitsuses olema samad, on tdpsustavate indikaatorite valik vaba ning soltub konkreetse
omavalitsuse iseloomulikest karakteristikutest. Indikaatorite valikul voib silmas pidada FESTi1
tuumikindikaatorite véljatootamisel jargitud pohimdtted (Diefenbacher et al. 2000):

1) Andmete kiittesaadavus omavalitsuse statistika raames;
2) Vastava tegevuseesmargi esindatavus;

3) Indikaatori iildine arusaadavus;

4) Indikaator voimaldab niidata trende aja jooksul.

Kiisitluse tulemusel selgus, et koige olulisemaks peeti indikaatorite valikul andmete
kéttesaadavust ja indikaatorite arusaadavust ning lihtsust. Lisaks kerkisid teiste vastuste seast
esile kriteeriumid nagu vdimalus koguda andmeid regulaarselt ilma suuremate lisakuludeta (aeg,
finantsid), andmete vorreldavus teiste omavalitsuste vOi riikliku tasandi indikaatoritega ja
indikaatorite ldbipaistvus (trendid kergesti tdlgendatavad).

Teiseks baasindikaatorsiisteemiks, millest paljud omavalitsused ldhtuvad, on kampaania
Zukunftsfihige Kommune” raames viie aasta jooksul (1999-2003) Saksamaa Keskkonnaabi
(Deutsche Umwelthilfe) ja kampaanias osalenud omavalitsuste koost6o tulemusena vilja
tootatud 20-st indikaatorist koosnev nn DUH indikaatorite siisteem. See on jaotatud neljaks
suuremaks valdkonnaks: heaolu, majanduslik efektiivsus, sotsiaalne diglus ja keskkonnakvaliteet
ning ressursikasutuse tohusus. FESTi siisteemist eristab seda osalemise valdkonna asendumine

# Baden-Wiirttembergi keskkonna- ja trandpordiministeerium (Ministerium fiir Umwelt und Verkehr Baden-
Wiirttemberg), Baieri liiduvabariigi arengu- ja keskkonnaministeerium (Bayerischer Staatsministerium fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen), Hesseni keskkonna-, pdllu- ja metsamajanduse ministeerium (Hessischer
Ministerium  fiir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten), Thiiringeni pdllumajanduse, looduskaitse ja
keskkonnaministeerium (Thiiringer Ministerium fiir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt).
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heaolu késitleva valdkonnaga. Antud siisteemi eripéra seisneb selles, et indikaatorid on jaotatud
pluss- ja miinusindikaatoriteks (niitaja suurenemine mérgib vastavalt positiivset vOi negatiivset
arengut konkreetses valdkonnas, nt vdimalused haridusele ja noorte kuritegevus), kus iga
valdkonna puhul on kummastki grupist esile toodud 1-5 nn tdrnindikaatorit
(Sternchenindikatoren). Kui teistel valdkondadel on tidrnindikaatoreid 1-2, siis keskkonna
valdkonnal on neid viis. See viitab veelkord jitkusuutliku arengu kisitluse
looduskeskkonnaalase ldhenemise domineerimisele Saksamaal. Intervjuude pdhjal ei saa viita, et
see tuleneks tihepoolselt keskkonnaametnike voi —aktivistide survest. Agendaprotsessis osalevad
keskkonnaametnikud tunnistasid, et omavalitsuse haldusaparaadi siseselt on nad mitmeid kordi
pidanud kokku puutuma suhtumisega ,jdlle sina oma agendaga” vOi ,jille sina oma
indikaatoritega”. SeetOttu rohutasid nad nii ametnikele, poliitikutele kui kodanikele suunatud
pideva jatkusuutlikkuse temaatika alase selgitustdo vajalikkust.

Peamiste indikaatorite viljatootamise ja kasutamise eesmirkidena nihakse kiisitluse tulemuste
pohjal jatkusuutliku arengu protsessi monitooringut ja teadlikkuse tdstmist jatkusuutliku arengu
temaatikast. Nii arvasid vastavalt 64 % ja 86 % kiisitlusele vastanutest. Seega on indikaatorite
sisteemi sihtrithmaks pigem avalikkus ja poliitikud kui eksperdid ja spetsialistid. Optimaalseks
indikaatorite arvuks pakkusid intervjueeritud ametnikud 20-40, nn tuumikindikaatoreid ei tohiks
olla iile 20. Indikaatorite kasutamise iihe suurema probleemina néhti nende vihest ldbipaistvust
s.t teadmata tagapohja, kohalikku ja regionaalset sotsiaalmajanduslikku, kultuurilist ning
geograafilist olustikku, on védga raske hinnata indikaatori tegelikku tdhendust. Erinevad
tagapohjad voivad indikaatorite omavahelise vOrreldavuse raskeks teha. Nditeks jalgrattateede
pikkuse suhe autoteede kogupikkusesse omavalitsuses. Mégipiirkondades soidetakse kindlasti
vihem jalgrattaga ja seetOttu el investeerita niivord jalgrattateedesse kui autoteedesse.
Vorreldavuse problemaatikat rohutasid intervjueeritud eriti kvalitatiivsete indikaatorite puhul,
mis tuleneb nende subjektiivsest iseloomust - erinevates regioonides domineerivatest erinevatest
vadartushinnangutest. Niiteks linna- ja maapiirkondades on heaolu kriteeriumid erinevad.
Kvalitatiivsete indikaatorite lisamise suhtes indikaatorite siisteemidesse oldi ettevaatlikul
seisukohal. Peamised probleemteemad, mis antud temaatikaga esile kerkisid olid:

1) milline on kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete indikaatorite omavaheline suhe — kui on néiteks
20 indikaatorit ja 5 neist on kvalitatiivsed, siis millistel on rohkem kaalu jitkusuutlikkuse
hindamise kontekstis?

2) kvalitatiivsed indikaatorid voOib vélja tootada omavalitsuse olukorra hindamiseks, kuid
omavalitsuste vahel pole need vorreldavad;

3) kvalitatiivsete indikaatorite kohta andmete saamiseks tuleb lidbi viia mahukad kiisitlused, mis
nduavad aega ja raha. Mitmed omavalitsused olid arvamusel, et nad kasutaksid kvalitatiivseid
indikaatoreid juhul, kui iilikoolid vdi mdned teised teadus-ja arendusasutused vastavasisulisi
uuringuid I&bi viiks.

Intervjuude kdigus oli mirgatav, et kvalitatiivsetest indikaatoritest rddkides jouti ikka ja jille
tagasi heaolu temaatikani. Teiste vilja toodud niidisindikaatorite vajalikkus jatkusuutlikkuse
hindamise seisukohast jédi algselt arusaamatuks. Nende seost jitkusuutlikkusega hakati ndgema
peale sotsiaalse kapitali moiste kisitlemist. Seejédrel noustusid koik intervjueeritud, et teatud
tingimusi arvestades vOiks moned neist kasutusele votta. Seda eelkdige iihiskondlikust
tagapohjast iilevaate saamisel, mis on vajalik kvantitatiivsete indikaatorite tdlgendamisel.
Tingimused, mida mainiti, olid esiteks tdpsustamine, mida konkreetselt need niitajad modtma
peaksid ning teiseks, milline on nende seos jidtkusuutlikkusega.
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Intervjuude iiks olulisi sdnumeid oli, et indikaatorite siisteemid ei peagi teineteisega iiks tiheselt
vorreldavad olema, kuid arengute vorreldavus konkreetsetes valdkondades (sotsiaalmajanduslik
seisund, keskkonna kvaliteet jne) peaks olema vdimalik. Erinevaid indikaatoreid ja indikaatorite
siisteeme on vilja tootatatud juba mitmeid ning millegi originaalsega viljatulemine on raske ja
mottetu. Pigem tuleks vaadata, mida oleks juba olemasolevatest iile votta.

3.2.4. Peamised probleemid agendaprotsessi algatamisel ja ellurakendamisel

Kiisitluse tulemuste pdhjal pidasid 59 % vastanutest kdige tugevamateks takistusteks kohaliku
Agenda 21 voi jitkusuutliku kogukonna arenguplaani viljatootamisel ning ellurakendamisel
finantsressursside vihesust ja véhest poliitilist huvi ning toetust jitkusuutlikule arengule
kohalikul tasandil. Lisaks rohutati avalikkuse huvi vihesust (41 % vastanutest). 27 % vastanutest
toid vélja jitkusuutliku arengu rakendamise praktikat toetava maksusiisteemi puudumise
problemaatika. Koik need takistused on &dra mainitud 2002. aastal ICLEI algatusel valminud
aruandes, mis kisitleb kohaliku Agenda 21 protsesside kulgemist iile maailma (Walker 2002). 23
% olid arvamusel, et koost6d puudumine vdi ebapiisav koostdd erinevate administratsiooni
tiksuste vahel ja ebapiisav iihiskondlik konsensus prioriteetide seadmisel takistab tugevalt
jatkusuutliku kogukonna iilesehitamist. 18 % négid vihest finants- jm abi liidumaade ja
keskvalitsuse poolt ning vihest poliitilist huvi ja toetust jdtkusuutlikule arengule riiklikul
tasandil oluliste protsessi pidurdavate asjaoludena. Teisi kiisimustikus vélja toodud voimalikke
takistusi loeti keskmise voi ndrga mojuga olevat. Kdige rohkem toodi vélja ,,protsessi hindamise
kriteeriumide raamistiku ja indikaatorite viljatootamise abimaterjali puudumise” (23 %
vastanutest) ning ,kvalifitseeritud t60jou puuduse” (18 % vastanutest) mdju puudumist
agendaprotsessile. Mitmed vastajad olid lisanud kodanike motivatsiooni iilevalhoidmise raskuse,
seda just pikaajalises perspektiivis.

Intervjueeritud ametnikud jaotasid agendaprotsessi algatamise ja ellurakendamise problemaatika
omakorda veel siseseks ja viliseks. Agendaprotsessi algatamise siseseks probleemiks peeti
omavalitsuse esindajate poliitise tahte ja ndusoleku tahasaamist antud protsessile: iihelt poolt
peaksid omavalitsuse ametnikud ja poliitilised kogud kodanikke ja nende ettepanekuid tdsiselt
votma, teiselt poolt peaksid kodanikud mdistma, et 10puks langetavad otsuseid ikkagi poliitikud.
Peamiseks agendaprotsessi algatamise viliseks takistuseks peeti inimeste teadlikkuse vihesust
jatkusuutlikkuse problemaatikast ning vihest osavottu. Nii kodanike kui ametnike seas on laialt
levinud iikskdiksus antud temaatika suhtes. Ametnikud ndevad agendatdds tihtipeale
mittetasustatavat lisatood. Lahendus eelpooltoodud probleemidele peitub nende arvates
kommunikatsioonis — tuleb selgitada erinevate huvipoolte seisukohtade tagapohja ning
jatkusuutlikkuse moistet ja teisi sellega seotud termineid tuleks edestada sel moel, et nende sisu
avalikkuseni jouaks.

Agendapohimdtete ja planeeritud tegevuste ellurakendamise sisese probleemina toodi
tilekaalukalt vélja huvidekonflikti temaatika (Schnittstellenproblematik). See viljendub esmalt
agendaprotsessis osalevate inimeste erinevate véirtushinnangute vahelises konfliktis. Mida
rohkem on inimesi laua iimber, seda rohkem on probleeme. Igaiiks kaitseb iseenda positsiooni.
Halduse siseselt eksiteerib pidev pingeseisund erinevate ametkondade vahel, mis monikord
paisub, mdnikord viheneb. Uks kdige tiiiipilisemaid konfliktvaldkondi on turismi/planeerimise
ja keskkonnakaitse vahel. Samas tunnistati, et agendaprotsess on aidanud kaasa koostdod
suurenemisele ametkondade vahel ja veelgi rohkem ametnike ja kodanike vahel.
Ellurakendamise vilise probleemina néhti kodanike ja ametnike/poliitikute motivatsiooni
ilevalhoidmist. Kui ametnike/poliitikute puhul on probleemiks arusaamise kujundamine, et
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agendaprotsess on protsess, mis ei I0pe iithe arengukava vastuvotmisega voi mone projekti
libiviimisega, siis kodanikele on raske selgeks teha, et muutused votavad aega. Uhelt poolt on
probleemiks, et kuna kodanikud ei malda tulemusi dra oodata, ldhevad juba moodustunud
toogrupid laiali ning kodanikud siitidistavad ametnikke koostodvaenulikkuses, teiselt poolt, peale
5-7 aastast aktiivset perioodi kurtsid intervjueeritud ametnikud agendaprotsessi no mahakdimise
tile. Jadnud on vanad aktiivsemad tegijad, uusi peale ei tule. Pohjuseid voib siin olla mitmeid,
kuid kidesoleva magistritod autori arvamus on, et iiheks neist on tdendoliselt muutunud
sotsiaalmajanduslik olukord Saksamaal vorrelduna 1990ndate aastate 10puga ehk siis
sotsiaalmajanduslike probleemide teravnemine, mistdttu on muutunud prioriteedid inimeste
védrtushinnangutes. Samuti kiisimustikule vastanud tdid vélja, et teravamateks omavalitsuse ees
seisvateks ja lahendust vajavateks probleemideks nii hetkel kui ka tdenéoliselt viie aasta pérast
on omavalitsuse finantsolukorra parandamine, kohaliku majanduse ning sotsiaalse sidususe
tugevdamine. Sotsiaalset sidusust mojutavad eelkdige kolm faktorit: tdStuse tase, sisserdnnanute
integratsiooni edukus ning rahvastiku vananemine ja sellega seonduvad muutused
infrastruktuuris (nt vanurite linnaosade teke). Seega nihakse ohtu iihiskonna sotsiaalse kapitali
tasemele.

Intervjuude kédigus selgus kahe ilisnagi sarnase termini sisuline vahe. Kodanike kaasamisest
radkides kasutati nii moistet Biirgerschaftliche Engagement kui Ehrenamtliche Engagement.
Esimene neist tuli Saksamaal kiibele kogukonna sotsiaalsete kiisimuste temaatika ja selle
probleemide lahendamisega seoses ning hetkel viitab kodanike aktiviseerimisele ilikskdik mis
teemal ja iikskOik mis pohjusel. Ehrenamtliche Engagement moistet kasutatakse eelkdige
agendaprotsessiga seoses.

Kokkuvotvalt, peamiste takistustena nihakse agendaprotsessis esmalt poliitilise ndusoleku
saavutamist, seejdrel erinevate huvikonfliktide vahel konsensuse leidmist ning 10puks nii
kodanike kui ametnike motivatsiooni iilevalhoidmist. Omavalitsuse finantsressursside nappusele
viitasid kiisitlusele vastajad. Toendoliselt on nii sellel kui iildisel sotsiaalmajanduslikul olukorral
seos kolme iilal mainitud takistusega.

3.3. Jitkusuutliku arengu protsess Eesti linnalistes kohalikes omavalitsustes

Jatkusuutliku arengu alusdokumendi Agenda 21 allakirjutamisega vottis Eesti endale kohustuse
tootada vilja oma riigi arengustrateegiad, mis kogusummas peaksid tagama inimkonnale
elamiskolbuliku keskkonna voimalikult pikaks ajaks. Eesti jitkusuutliku arengu alasele
tegevusele loovad aluse pohiseadus ja 1995. aastast kehtiv sddstva arengu seadus, mis oma
ilesehituselt védgagi looduskeskkonnakeskne. 1997. aastal vastu voetud seadusemuudatuses
sOnastati imber 12 paragrahv, milles sétestati eri majandusharudes ja piirkondades arengukavade
koostamise kord. Sellele vaatamata domineerib seaduses tugevalt keskkonnakeskne 1dhenemine.

1996. aastal loodi sddstva arengu komisjon, mida juhib peaminister. Vabariigi Valitsuse
korralduse nr 898-k § 3 kohaselt on selle iilesanne teha valitsusele ning riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutustele asjakohaseid ettepanekuid majandus-, sotsiaal- ja keskkonnavaldkonna
arengute seostamiseks, samuti voib vajadusel teha ettepanekuid asjakohaste Oigusaktide
viljatootamiseks ning teemakohaste uuringute korraldamiseks. Antud komisjoni dlule pandi 14.
septembril 2005 Riigikogus heaks kiidetud Eesti sédistva arengu strateegia “Sédstev Eesti 217
valmimise eest vastutamine. See dokument ,miiratleb Eesti riigi ja iihiskonna arendamise
eesmirgid aastani 2030 ning seostab majandus-, sotsiaal- ja keskkonnavaldkonna arengud
kooskolas iilemaailmsete (Agenda 21) ja Euroopa Liidu pikaajalist arengut méératlevate
dokumentidega. Strateegia eesmirgiks on arengus ithendada globaalsest konkurentsist tulenevad
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edukusenduded jatkusuutliku arengu pohimotete ja Eesti traditsiooniliste viirtuste séilitamisega.
Uldise arengusuunana médratletakse riigi liikumine teadmuspohise iihiskonna suunas” (EV
Keskkonnaministeerium 2006).

Vorrelduna Saksamaa riikliku jdtkusuutliku arengu strateegiaga on see erinevate valdkondade
tasakaalustatud ldhenemist silmas pidades tunduvalt terviklikum ning lahendus(t)ele
orienteeritum. Jérjest suurenevat terviklikkuse pdhimatte jargimist on voimalik tdheldada kolmes
hetkel Eesti linnade poolt vastu vdetud kohalikus Agenda 21-s: Kuressaare (1997), kus
domineerib iilekaalukalt looduskeskkonna aspekt, Tartu (1998), kus keskkonnaaspekti kdrval on
rohutatud sotsiaalset aspekti ja osalemist otsusetegemisprotsessides ning Parnu (2004), mille
agendas on teiste aspektide korval vilja toodud majandusliku valdkonna arengu tédhtsus
jitkusuutlikkust silmas pidades. 1997. aasta 1pus Ulle Vaht’i poolt libi viidud uuringu kohaselt
oli Eestis 108 omavalitsusiiksuses (255-st) Agenda 21 loodud vdi loomisel. See moodustab 42,4
% omavalitsuste koguhulgast. ICLEI poolt 2000. aasta novembrist kuni 2001. aasta detsembrini
1dbi viidud uuringu kohaselt eksisteeris Eestis 29 agendaprotsessi (Walker 2002: 7). Kéesoleva
magistritdod raames 1dbi viidud kiisitluse kohaselt on kolmes Eesti linnas kohalik Agenda vastu
voetud, Haapsalus on see koostamisel alates 2005. aastast, kahes on see algatamisel ning viis
omavalitsust kinnitasid, et neil ei ole plaanis seda ldhiajal teha. Kdik omavalitsusametnikud olid
ndus, et jatkusuutliku arengu pohimdtetega arvestamine linna arengu kavandamisel on vajalik,
kuid eraldi kohaliku Agenda 21 vastuvotmist ei peetud mottekaks. Oldi arvamusel, et piisab, kui
linna arengukava koostamisel on nende pohimdtetega arvestatud ning neist ldhtumise kohustus
on dra toodud valdkondlike arengukavade koostamisel ja elluviimisel. Kohaliku Agenda 21
vajalikkust tunnistasid 11-st kiisitlusele vastanust ainult 4 omavalitsust. Selline arusaam selgitab
ICLEI poolt 1dbi viidud uuringu tagasihoidlikku tulemust Eesti agendaprotsesse silmas pidades.
Eelpooltoodud arusaam oli samuti domineeriv Ulle Vahti (1997) poolt libi viidud uuringus.
Samas 2/3 vastanud Saksamaa omavalitsustest pidas kohaliku Agenda 21 vastuvotmist
vajalikuks. Nii 1997. aastal kui hetkel on nimetatud seisukoha levik tingitud tdenéoliselt kahest
asjaolust: esiteks, vihene teadlikkus, mida agendaprotsess endast tegelikult kujutab ja millised
voiksid olla sellest saadavad kasud omavalitsuse arengut silmas pidades ning teiseks, sellega
seonduvad kohustused ja lisatdd omavalitsuse ametnikele, mida omavalitsuste niigi piiratud
personali- ja finantsressursside tingimustes hea meelega ei vOeta. Oma roll on riigi iildisel
sotsiaalmajanduslikul olukorral: ICLEI kohaselt on koéige vidhem kohalikke agendaprotsesse
algatatud madala- ja keskmise majandusliku heaolutasemega riikides (Walker 2002).

3.3.1. Jdtkusuutlikkuse moiste

Nii nagu Saksamaal rohutatakse Eestis agendatemaatikat késitledes tugevalt looduskeskkonna
jitkusuutlikkust.** Kui Saksamaa omavalitsused lihtusid iilekaalukalt Brundtlandi komisjoni
definitsioonist jatkusuutlikule arengule, siis Eestis oli populaarne arusaam, mille kohaselt areng
on jitkusuutlik, kui heaolu aja jooksul ei kahane ehk kogu kapitali — s.0 toodetud kapitali,
inimkapitali ning looduskapitali — poolt loodud rikkus ja heaolu ajas ei vidhene. Vordselt
jagunesid arvamused kahe lihenemise vahel: iihelt poolt oldi arvamusel, et looduskapital ja
inimkapital on teineteist tdiendavad, st. ithe produktiivsus sdltub teise olemasolust. Toodetud
kapitali suurenemine ei suuda hiivitada looduskapitali vihenemist piisavalt, et siilitada pidev
sissetulekute voi tarbimise voog. Toodud ldhenemisele oponeerisid omavalitsusametnikud, kelle

# Osalenud mitmel rahvusvahelisel (peamised osavotjad Baltimaadest, samuti Soomest, Rootsist, Venemaalt,
Poolast, Saksamaalt) omavalitsuste jiatkusuutlikkust késitleval seminaril, on kidesoleva magistritod autori
tahelepanek, et nendel seminaridel keskenduti tilekaalukalt keskkonnateemade lahendamise problemaatikale.
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arvates areng on jitkusuutlik, kui kogukapitali viirtus ehk rikkus ajas ei védhene. Erinevad
kapitali vormid on omavahel osaliselt asendatavad. Kaks omavalitsust, kus kohalik Agenda 21
on vastu vodetud, pooldasid tasakaalukeskset ldhenemist jdtkusuutlikule arengule. Erinevalt
Saksamaast ei saa nende puhul vilja tuua seost, mille kohaselt nende maailmandgemust
iseloomustaks arusaam, et elu on iilim véirtus ning igal loomal, taimel ja kivil on digus
olemasolule ja heaolule nagu inimesel. Sarnaselt Saksamaale ndustusid Eesti kiisitlusele
vastajad, et inimene vastutab looduses tema tegevuse tagajirjel toimunud muutuste eest ning viis
omavalitsuse ametnikku tipsustasid, et loodusel on digus olla selline nagu ta on.

Terminoloogilisest seisukohast eelistasid kiisitlusele vastajad moistet ,,jatkusuutlik areng”
moistele ,,sdédstev areng”. Viimast pooldasid ainult kolm ametnikku. Omavalitsusametnike seas
ndib olevat levinud arusaam, mille kohaselt ainult sddstmisest tulevastele pdlvkondadele
ellujddmise voimaluste ja heaolu tagamisel ei piisa. Jitkusuutlikkuse arengu madiste tdlgendamise
ajaloo viltel alates agendaprotsessi algusest 1990ndate esimesel poolel on vdimalik Eestis vilja
tuua kolm etappi: esmalt tdlgendati seda kitsalt looduskeskkonna ja —ressursside séilitamisega
seoses, seejdrel, 1990ndate 10pul ja 21. sajandi algusaastatel kasutasid eelkdige poliitikud antud
terminit pideva majanduskasvu tdhistamiseks ning aastatel 2003-2005 on jélgitav, kuidas antud
termin leiab iiha enam késitlust sotsiaalvaldkonnas (eelkdige rahvastiku arengu tendentside
kirjeldamisega seoses).

3.3.2. Agendaprotsessi ulatus ja areng

Erinevalt Saksamaast pole agendaprotsess Eestis hoogu sisse saanud, kuid selle elujoulisus
tundub hetkel Saksamaalgi kiisitav olevat. PeapOhjusena néeb kéesoleva magistritdo autor siin
Eesti iihiskonnas iileminekuajal ja sellele jargneval perioodil toimunud kiireid muudatusi
tihiskondlikus struktuuris, kus peamiseks eesmirgiks riiklikul tasandil oli institutsionaalne
reform ja majanduskasvu saavutamine ning indiviidi tasandil muutuste keerises isikliku
ellujddmise ja heaolu tagamine. Agendaprotsessi juurdumiseks puudus stabiilne ja viljakandev
pinnas nii nagu see oli Saksamaal. Sarnaselt Saksamaa omavalistusametnikele on Eesti
ametnikud arvamusel, et kodanike huvi agendaprotsessi vastu on vihene, kuna igapdevatdo ja
tegemised votavad kogu vaba aja. Kui Saksamaa puhul oli teiseks védhese osalemishuvi
poOhjuseks asjaolu, et tavakodanikud ei néde osalemisel mdtet, kuna omavad juba eelnevalt
arvamust, et nende arvamust ja ettepanekuid nagunii ei arvestata, siis Eestis oldi arvamusel, et
huvide erinevus on pirssivaks faktoriks. POhjuseks voib olla empaatiaoskuse puudumine, mis ei
lase erinevate huvide vahel konsensust saavutada ning pérsib soovi koostooks ja osalemiseks.

Hetkel on Eesti linnaliste omavalitsuste poolt vastu vOetud kolm kohalikku Agenda 21
(Kuressaare 1997.a., Tartu 1998.a., Parnu 2004.a.). Nendes linnades ollakse agendaprotsessiga
ilesannete elluviimise, hindamise ja tagasiside kogumise etapis. Teistes kiisitlusele vastanud
linnades agendaprotsessi kui sellisega aktiivselt ei tegeleta voi ollakse alles ideede ja info
kogumise ning arutelude ja prioriteetide seadmise faasis.

Eestis 1dbi viidud kiisitlusest selgus, et neljas omavalitsuses on agendaprotsess algatatud
kohaliku omavalitsuse poolt ning kuues omavalitsuse ja iihiskonnagruppide voi ithenduste
koosttos. Nditeks Parnus tegi esimesed sammud Eesti Rohelise Liikumise Pédrnu grupp, kellega
laks kaasa Pédrnu Linnavalitsus ja Vana-Pdrnu linnaosa kogukond. Kuressaares osales
agendaprotsessi algatamisel litkumine “Eluterve Eesti” Saaremaa ja Kuressaare Linna
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Kodukaunistamise Komitee. Neli omavalitsust on vilja toonud iiksikisikute rolli.* Nagu

Saksamaalgi toodi erasektori organisatsioonide osalust vélja ainult iihel korral. Aktiivse poolena
agendaprotsessi algatamisel ndhakse kiisitlustulemuste pohjal omavalitsuse juhtkonda ja
ametnikke, vihem asjast huvitatud kodanikke ja erasektori organisatsioone. Uhe ankeedile
vastanud linnaametniku sonul on uute projektide algatamine omavalitsuse poolt lihtsam. Tema
arvates ,,koolid ja vabatahtlike iihendused VOIKS OLLA kindlasti arvestamisviirsed [partnerid]
— hetkel ei julge viita, et nad seda ON.” Samuti Ulle Vahti poolt 1997. aastal libi viidud uuringu
kohaselt néhti protsessi potentsiaalsete algatajatena valdvalt kohalike omavalitsuste juhte.
Levinuim avalikkuse osalemise vdimalus omavalitsuse arengu kujundamisel on osalemine
erinevates toogruppides.

Sarnaselt Saksamaale eristusid teistest iihiskonna gruppidest agendaprotsessile selge poolehoiu
poolest linna administratiivne juhtkond, keskkonnaametnikud ja keskkonnaorganisatsioonid.
Mbningane toetus on mirgatav linnaelanike vdi nende ithenduste poolt, teatud miidral linna
poliitilise juhtkonna ja kohaliku meedia poolt. Vastuseisu agendaprotsessile, ja sedagi
moningast, on tunnetanud ainult iiks omavalitsuse ametnik (kohalike ettevotjate voi ettevotjate
ihenduste poolt).

Vilja arvatud iiks erand, kinnitasid koik kiisimustikele vastanud omavalitsusametnikud, et nende
omavalitsuses on vastu voetud poliitiline otsus kohaliku omavalitsuse arendamiseks ldhtuvalt
jatkusuutlikkuse pohimotetest. Vastanud 11-st omavalitsusest kidib agendaprotsess hetkel
ametlikult viies, kolmes neist (Kuressaare, Tartu, Pdarnu) on vastu voetud kohalik Agenda 21.
Sillaméel ja Haapsalus on protsess algusjirgus. Selline olukord on igati kooskodlas kiisimustiku 5.
kiisimusele antud vastustest esile kerkinud arusaamaga, mille kohaselt piisab, kui linna
arengukava koostamisel on jdtkusuutlikkuse pohimotetega arvestatud ning valdkondlike
arengukavade koostamisel ja elluviimisel on dra toodud neist lihtumise kohustus. Eraldi
jatkusuutliku arengu tegevuskava, kohaliku Agenda 21, vastuvotmist ei peeta vajalikuks. Igati
optimistlikud oldi linna arengukava hindamisel jatkusuutlikkuse pdhimdtete integreeritust silmas
pidades: ainult kaks omavalitsuse ametnikku oli arvamusel, et nende linna arengukava ei vasta
kiisimustikus toodud jatkusuutliku arengukava kriteeriumidele.

Sarnaselt Saksamaa omavalitsustega nentisid koik viis eelpoolnimetatud omavalitsuse
ametnikku, et agendaprotsessi juhib omavalitsus ning tegevuse finantseerimine kéiib
omavalitsuse eelarvest. Ametlikeks partneriteks on mittetulundusiihingud ja kodanikeiihendused,
Tartus ja Pirnus lisaks teadus- ja haridusasutused. Nad panustavad protsessi andes kasutusse
inimkapitali (know-how) ning tehes vabatahtlikku t66d iihiskonna hiivanguks. Vorrelduna
Saksamaa liidumaade valitsuse rolliga nidivad Eesti maavalitsused agendaprotsessis
passiivsemad, mis tdendoliselt on tingitud nii Eesti maavalitsuste erinevatest funktsioonidest
vorrelduna Saksamaa liidumaa valitsustega kui ka ressursside mahust ja véimalusest neid jagada.
Koostood agendaprotsessi raames teiste omavalitsustega Eestis mérkisid dra kaks omavalitsust
ning iiks omavalitsus toi vilja UBC (Union of Baltic Cities) panuse agendaprotsessi. Koostoo
kidib peamiselt sopruslinnade raames. Kohaliku meedia osatdhtsuse vabatahtliku t66 vormis on
vilja toonud ainult Tartu.

Omavalitsustes, kus agendaprotsess on ellu kutsutud, juhib kahes neist protsessi spetsiaalselt
Kohaliku Agenda 21 viljatootamiseks ja elluviimiseks loodud juhtgrupp koos omavalitsuse
juhtidega, kahes on eesotsas abilinnapea, iithes juhib protsessi planeerimise administratsioon.

* Tiibingeni intervjueeritud ametnik tddes, et nende linna ja regiooni transpordisiisteemi on iilimalt efektiivselt iiles
ehitanud ja kdima pannud iiks oma valdkonna entusiast ning teisteski valdkondades on mdne pithendunud isiku
kaasamisel mirgata kiiret edasiminekut.
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Kohaliku Agenda 21 viljatootamisel ja juba kidimasolevas agendaprotsessis 100vadki kdige enam
kaasa planeerimise ja keskkonnaameti ametnikud, lisaks mojutab juba kdimasolevat protsessi
administratiivse juhtkonna tegevus.*® Nii oli see ka Saksamaal, kuid erinenevalt Saksamaast
hinnatakse tugevaks keskkonnaorganisatsioonide moju agendaprotsessi kulgemisele. Huvitav on
asjaolu, et eestlaste vastuste puhul ei tulnud vélja poliitilise juhtkonna roll ei agendaprotsessi
algatamisel ega selle ellurakendamisel. Sarnaselt sakslastega on Eestis koostoo ettevdotjate ja
omavalitsuse vahel tagasihoidlik. Nii poliitikute vidhese huvi kui ka ettevotjate ja omavalitsuste
vahelise vihese koostod pohjuste avamiseks tuleks ldbi viia lisauuringuid.

Sarnaselt sakslastega tdid eestlased koostoé puhul teiste linnadega jitkusuutliku arengu
kavandamisel esile selle positiivseid kiilgi nagu tegevuse alustamise lihtsustamine, motivatsioon
tegevuse jatkamiseks, kogemuste vahetuse ning iihisfinantseerimise voimalus. Koik need
aspektid olid samuti vilja toodud Ulle Vahti 1997. aastal libi viidud kiisitluses. Ainukese
negatiivsena kiiljena néevad eestlased, ja seda enam rohutatult kui Saksamaa tulemuste puhul,
lisatoo tekkimist. Arvestades ametnike koormatust ei ndhta lisakohustustes, eriti tasustamata,
meeldivat perspektiivi.

Jatkusuutliku arengu protsessi voi Kohaliku Agenda 21 viljatootamise ja ellurakendamise
prioriteetsust kohaliku omavalitsuse siisteemi siseselt hinnati nelja vastanu poolt keskmisel
tasemel olevaks. Sarnaselt Saksamaa kiisitluse tulemustega julges ainult iiks ametnik viita, et
prioriteetsuse tase on nende omavalitsuses korge.

Sarnaselt sakslastega on Eesti ametnikud seisukohal, et jéitkusuutliku arengu protsessi
kéivitamine ning elluviimine on mdjunud histi otsuste tegemise protsessile, erinevate sektorite
arengukavade viljatootamisele ja ellurakendamisele, poliitika kujundamise protsessile,
avalikkusega konsulteerimise protsessi kujunemisele ja juurutamisele ning erinevate
huvigruppide vahelisele koostoole.

Kui Saksamaal on 45 % Kkiisitlusele vastajate arvates Kohaliku Agenda 21 voi jitkusuutliku
arengu pohimotete integreeritus kohaliku omavalitsuse planeerimisprotsessi ja arengukavadesse
nende omavalitsuses heal tasemel (on osaliselt integreeritud), siis Eestis arvas nii 55 % (ehk 6)
vastanud omavalitsusametnikest. Neljas omavalitsuses hinnati antud kiisimuses olukorda viga
heaks (Kohalik Agenda 21 voi jétkusuutliku arengu protsessiga seotud pohimdtted ning
tegevused on integreeritud kohaliku omavalitsuse igapédevaotsuste tegemisse). See nditab, et
eestlased on oma hinnangutes vorrelduna sakslastega optimistlikumad silmas pidades
Jatkusuutlikkuse ~ pohimotete integreerituse =~ médra  omavalitsuse  tegevus-  ja
otsustusprotsessidesse. Lisaks on eestlased vorrelduna sakslastega optimistlikumad oma
omavalitsuse elujédrje hindamisel, mida 58 % vastanutest arvas vOrreldes teistega parema olevat,
42 % tunnistas selle keskmisel tasemel olevat ning iikski vastanu ei olnud arvamusel, et see oleks
vorreldes teistega halvem. Saksamaal seevastu hindasid kiisitletud enda omavalitsuse elujirge
vastavalt 52 % heal jarjel, 33 % keskmisel ja 15 % halval jirjel olevaks.

Uhisel seisukohal olid eestlased sakslastega selles osas, et kohaliku Agenda 21 protsess on sobiv
kaasamaks koiki iiksusi ja osakondi jatkusuutliku arengu alasesse tegevusse ning informeerimaks
linna poliitilist juhtkonda jéatkusuutliku arengu temaatikast ja problemaatikast. Koik vastanud
noustusid, et kohaliku Agenda 21 protsess toetab iilelinnalist projekti (nt linna arengukava).
Avalikkusega koostdo seisukohast ndhti agendaprotsessi positiivset kiilge selle sobivuses
integreerimaks Kohalikku Agenda 21 pohimotteid kogu omavalitsuse tegevussiisteemi ning

46 Kui vaadata, kes vastasid Eestis laiali saadetud kiisimustikule, siis esindatud olid nii planeerimise, keskkonna,
linnamajanduse kui ka sotsiaal-, tervishoiu- ja hariduse eest vastutavad abilinnapead.
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kaasamaks jatkusuutliku kogukonna iilesehitusse avalikkust (tavakodanikud, nende iihendused,
ettevotjad, meedia).

Agendaprotsessi finantseerimine toimub kolmes omavalitsusest viiest, kus antud protsess hetkel
kidimas on, omavalitsuse eelarvest. Uhes omavalitsuses lisanduvad projektirahad. Uhes
omavalitsuses on see projektipdhine ning omavalitsuse tdotaja teeb seda hobi korras ametliku t66
korvalt. Uhes omavalitsuses on agendatoé jidsnud ametniku tasustamata lisaiilesandeks.
Mirgatav on tendents, et nii Eestis kui Saksamaal tuleb suur osa finantsidest omavalitsuse
eelarvest, kuid projektipohise finanatseerimise osakaal on tunduvalt madalam. Agendat6o kui
ametnikule vdi ametnikele lisakohustuse dlulepanek on levinud mdlemas riigis.

Vorrelduna Saksamaa nihakse Eestis Euroopa Liidu struktuurifondides (seega projektidel
pOhineval rahastamises) vOimalust suuremate ideede elluviimiseks igapédevaste omavalitsuse
tilesannete tditmiseks piiratud finantsressursside tingimustes. Kui Saksamaa vastajatest
tunnistasid ainult 23 %, et nende omavalitsusel on kavas taotleda Euroopa Liidu
struktuurifondidest kaasfinantseerimist jitkusuutliku kogukonna edendamiseks, siis Eestis
kinnitasid seda 92 % vastanutest. Hetkel on reaalselt Euroopa Liidult selleks otstarbeks toetust
saanud kaks omavalitsust, seda nii finantside kui know-how ndol. Teistest rahvusvahelistest
organisatsioonides mainiti dra Baltic21, kelle panus seisnes teadmiste levitamises. Eesti
omavalitsusametnikud tunnistasid, et iga-aastase omavalitsuse eelarve koostamisel ldhtutakse
esmalt omavalitsusiiksuse strateegilises arengukavas &dra toodud eesmirkidest, kuid lisaks
voetakse arvesse hetkel kdige problemaatilisemaid jooksvaid kiisimusi antud omavalitsuse jaoks.

Kuni viimaste kohalike omavalitsuste valimisteni 2005. aasta oktoobris oli Eesti omavalitsuste
volikogu valitsusperiood erakordselt liihike — kolm aastat. Saksamaal tehtud intervjuudes
tunnistasid ametnikud, et kolm aastat ei ole kindlasti piisav stabiilseks omavalitsuse arengu
juhtimiseks ning pikemaajaliste eesmirkide saavutamiseks. Eesti ametnikud nentisid, et see on
sobiv lithemaajaliste strateegiliste eesméirkide (3-4 aastat) elluviimiseks ja jooksvate kiisimuste
lahendamiseks, kuid mitte pikaajaliste eesmérkide poole piiiidlemiseks. Sobiva valitsusperioodi
véljapakkumisel ldksid arvamused lahku: nelja vastanud arvates vdiks see olla neli aastat (nagu
see on alates 2005. aasta kohalike omavalitsuse valimistest), kolm ametnikku olid arvamusel, et
see voiks olla 5 aastat ja kolm, et 6 aastat. Uhe ametniku arvates voiks see olla isegi 7 aastat.

Kokkuvottes voib oOelda, et Eesti linnalised omavalitsused, samuti nende kodanikud ja
kodanikeithendused pole agendaprotsessi algatamisel ja edendamisel eriti aktiivsed. Moned
sellise olukorra vOimalikest pohjustest (néditeks omavalitsuste raske finants- ja sellega seotud
personalialane olukord) sai juba eelpool vilja toodud ning need langevad kokku pdohjustega,
miks Saksamaa omavalitsustes on agendaprotsess pidurdunud, vahel isegi l6ppenud. Teisi
voimalikke pohjusi kisitletakse alapeatiikis 3.3.4.

3.3.3. Jatkusuutlikkuse hindamine

Peamiste indikaatorite  viljatootamise ja kasutamise eesmirkidena ndevad Eesti
omavalitsusametnikud kaasaaitamist planeerimisprotsessile (eksperdi tasandil) (75 %
vastanutest) ja teadlikkuse tOstmist jdtkusuutliku arengu temaatikast (67 % vastanutest).
Indikaatorite valiku kdige olulisemate kriteeriumidena nihti andmete kéttesaadavust (91 %
vastanutest), andmete usaldatavust (64 %), vOimalust koguda andmeid regulaarselt ilma
suuremate lisakuludeta (aeg, finantsid) (55 %) ja andmete vorreldavust teiste omavalitsuste voi
riikliku tasandi indikaatoritega (45 %). Indikaatorite eksperditasemele suunitletust néitab seegi,
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et erinevalt Saksamaast ei kerkinud teiste seast esile kriteeriume nagu indikaatorite arusaadavus
ja lihtsus ning indikaatorite ldbipaistvus (trendid kergesti tdlgendatavad).

Eesti omavalitsustele saadetud kiisimustikul oli lisaks iildosale nn eriosa, kus kiisimustiku
taitjatel paluti dra mérkida, millised toodud indikaatoritest on nende omavalitsuses kasutusel,
millised vOiks votta kasutusele, milliseid muudaks, milliseid nad peavad ebaolulisteks ning
milliste kohta tdendoliselt pole andmed kittesaadavad. Indikaatoreid oli kokku 332, sealhulgas
sotsiaalse dimensiooni indikaatoreid 196, majandusliku dimensiooni indikaatoreid 62,
keskkondliku dimensiooni indikaatoreid 43 ja institutsionaalse dimensiooni indikaatoreid 31.
Kéesoleva magistritoo lisades 1 ja 2 on kdigi nimetatud nelja dimensiooni iga alavaldkonna
puhul dra toodud kdige populaarsemad indikaatorid, mis on juba kasutusel ja indikaatorid, mida
voiks votta kasutusele ehk potentsiaalsed indikaatorid. Lisas 3 on vilja toodud koige
ebapopulaarsemaks osutunud indikaatorid. Indikaatorite arv dimensioonide erinevates
alavaldkondades soltub indikaatoritele antud hinnangutest - kui palju oli antud valdkonnas
populaarseid vdi ebapopulaarseid indikaatoreid ja nende arv pole piiratud (nt igast valdkonnast
kaks). Indikaatorite jdrjestus valdkondades on organiseeritud pohimdttel: ithesuguse punktide
arvu korral on dra toodud need vdimalikud ja olemasolevad indikaatorid, mida omavalitsused
hindasid kdige vihem ebaoluliseks olevat ning millede kohta andmed on enim kéttesaadavad.

Kiisitluse tulemusi hinnates selgusid jargmised tendentsid. Esiteks, omavalitsused olid dra
mirkinud need indikaatorid, mis olid kdige enam seotud antud omavalitsuse problemaatikaga ja
iseloomulike néditajatega. Niiteks ujumisvee puhtusega seotud indikaatorid olid olulised Pérnus,
Haapsalus, Tallinnas, Kuressaares, samuti on turismivaldkonna arendamisega seotud
indikaatorid neis linnades tdhtsal kohal. Venelaste jt vodoramaalaste osakaal elanikkonnast ning
nende integratsioon ja AIDSi levik on probleemiks Tallinnas ja Narvas. Uhistranspordi
kittesaadavus ja toolesdiduks kuluv aeg on olulised suuremates linnades. See oodatud tulemus
Oigustab Bosseli vOi samal loogikal pdhineva indikaatorite siistematiseerimise Vviisi
kasutuselevottu.

Teiseks, indikaatorid, mis on juba mitmetes omavalitsustes kasutusel, on leidnud poolehoidu
teiste omavalitsususte poolt. Indikaatorid, mis said kdige enam punkte nii juba kasutusel olevate
indikaatorite kategoorias kui ka potensiaalsete indikaatorite kategoorias, on jdrgmised (vt ka
lisasid 1 ja 2):

1) Kerge vaimse ja/vOi fiiiisilise puudega inimeste tooturule kaasatus: eraldi tdistodajaga
tootavate ja poole kohaga tOootavate puudega inimeste arv vorrelduna tddealiste elanike
koguarvuga;

2) Lastekodudes ja turvakodudes (nii riiklikes kui eraalgatusel loodud) elavate alla 18-aastaste
laste arv ning osakaal (%) koigist alla 18-aastastest antud omavalitsuses;

3) Keskmise (kuni 50 tootajat) ja vdikese (kuni 10 tootajat) suurusega ettevotteid omavalitsuses
ning selle ldhiiimbruses (kuni 20 km). Mootiihik: ettevotete arvu kasv aastas ja suhe antud
regiooni suurettevotete arvu;

4) Ettevotete Arendamise Sihtasutuselt (EAS) jt riiklikelt fondidelt taotletud ja saadud
finantseeringute maht: kogusumma aastas ning saadud summa osakaal (%) vorrelduna
omafinantseeringuga;

5) O6bima jddnud turistide osakaal (%) turistide tildarvust;
6) Turismisektoris hdivatute arv vorrelduna tdotajate tildarvuga (to6hdive sesoonsus);

7) Jalgrattateede kogupikkus vorrelduna autoteede kogupikkusega omavalitsuses;
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8) Jalakiijatesobralikud tdnavad (jalgrattatee ja jalakdijate teeosa eraldatus; miérgistuse
olemasolu; piisav laius jne);

9) Ohtlike jddtmete teke: kg/in kohta ning osakaal (%) kogu priigi hulgast;
10) Veetorustikku ldbiva vee osakaal (%), mis ldheb kaduma lekete tdttu torustikus;
11) Vee tarbimine: keskmine veekulu iihe elaniku kohta liitrites pidevas ja nddalas;

12) Ohustatud liikide arv ning muutused teatud ohustatud liikide populatsiooni suuruses viimaste
aastate jooksul;

13) Keskmine péikeseliste tundide arv pédevas (keskmistatud kogu aasta peale);
14) Keskmine vihmaste ilmade arv kuus (keskmistatud kogu aasta peale);

15) Kohaliku omavalitsuse tegevuskulude (ametnike palk, sotsiaalkindlustus jne) osakaal (%)
vorrelduna kohaliku omavalitsuse kogu eelarvega;

Kolmandaks, koige ebapopulaarsemaks osutunud indikaatorite puhul mingisid tdenéoliselt rolli
kaks kriteeriumi: esiteks, teema olulisus omavalitsuse jaoks (nt vihemuste kaitse ja integratsioon
vO1 getostumine, mis on rohkem suurlinnade probleem) ning teiseks, indikaatori spetsiifilisuse
aste, potentsiaal kajastada suuremaid tihiskonna arengutrende (indikaatori olulisus) ja indikaatori
objektiivsus. Niiteks rekreatsiooni ja vaba aja puhul osutus populaarseimaks potentsiaalseks
indikaatoriks ,,Milline osakaal on jirgmistel kategooriatel inimeste igapdevaelus (sissetuleku,
soo ja vanuse alusel): a) ellujdimiseks vajalikud tegevused (s60mine, magamine, poeskdimine,
soogivalmistamine jne) b) Oppimine c¢) palgatdd d) laste kasvatamine e) vaba aeg f) ithiskonna
arengu heaks piihendatud aeg”, kus erinevate kategooriate puhul saab vilja tuua konkreetse
osakaalu vorrelduna teiste kategooriatega. Kuigi indikaatoril ,,Kas kodanikel on nende arvates
piisavalt aega omaette olemiseks ja 160gastumiseks (sportides, head raamatut lugedes vms)” oli
rohkelt pooldajaid (6 vastajat), oli samuti neid, kes maérkisid, et seda indikaatorit nad kindlasti
kasutusele ei votaks ( 4 vastajat). Antud nédite puhul esimene indikaator on tunduvalt tdpsem ja
objektiivsem kui teine, millele antud vastused on tugevalt subjektiivsed (nt mida tdhedab
piisav?).

Neljandaks, kattuvate potentsiaalsete indikaatorite valik néitab iihiskonnas leiduvaid
probleemvaldkondi, mida peetakse hetkel teravaks. Populaarseteks potensiaalseteks
indikaatoriteks osutusid niiteks jdrgmised sotsiaalmajanduslikku olukorda kajastavad
indikaatorid: Alla vaesuspiiri elavate laste osakaal - alla 16-aastaste laste osatihtsus (%), kes
elavad leibkondades, mille aastasissetulekud/kuusissetulekud koos siiretega on viiksemad
etteantud vaesuspiirist; keskmine ajaperiood kui todtu leiab uuesti t60d; alla 15-aastaste
suitsetajate osatdhtsus; kolme ja enamalapseliste perekondade osakaal (%) koigist
majapidamistest; transpordikulutuste osakaal (koigile liikidele) vorrelduna iihe kuu
sissetulekutega a) kdigis majapidamistes b) vaestes majapidamistes (viimased 2 tulukvintiili ehk
vaesemad 40 % elanikkonnast; jne. Vorrelduna hetkel omavalitsustes kasutusel olevate
indikaatoritega antud valdkondades on potentsiaalseteks indikaatoriteks valitud néitajad
ihiskonna sotsiaalmajanduslikke kitsaskohti tdpsustavad. Koostéod puudutavas valdkonnas saab
tommata paralleeli kiisimustiku iildosa ja kiisimustiku eriosa vastuste vahel. Uldosa vastustes jii
kolama seisukoht, et Eestis on vajaka nii vertikaalsest kui ka horisontaalsest koostdost ehk nii
ametnike koostdost erinevate iihiskonna gruppidega kui ka administratsiooniiiksuste vahelisest
koostoost. Eriosas vélja valitud ametnike koost6od erinevate iihiskonna gruppidega puudutavate
potentsiaalsete indikaatorite populaarsus (vt lisa 2) nditab veelkord probleemi tdsidust.
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Viiendaks, kvantitatiivsed indikaatorid osutusid populaarsemateks kui kvalitatiivsed, mida oligi
oodata. Ullatavalt palju mirgiti siiski potensiaalsete indikaatoritena dra kvalitatiivseid
indikaatoreid, mille pdhjal oleks vdimalik hinnata sotsiaalse kapitali taset kogukonnas. Kuna
nende indikaatorite kohta andmete saamine eeldab rahvakiisitluse 14biviimist, mis on nii raha kui
ajamahukas tegevus, voib mitmetel omavalitsustel nende indikaatorite kasutuselevotmine jadda
ebapiisavate ressursside taha pidama.

Kuuendaks, hetkel on Eesti omavalitsustes kasutusel need indikaatorid, millede kohta andmed on
koige kergemini kittesaadavad ja mis on statistiliselt lihtsalt kisitletavad. Tdheldatav on paljude
indikaatorite kattumine riiklikul tasandil (Statistikaameti poolt) kogutavate andmetega.

3.3.4. Peamised probleemid agendaprotsessi algatamisel ja ellurakendamisel

Eesti omavalitsusametnikud pidasid kdige olulisemateks takistusteks kohaliku Agenda 21 voi
jatkusuutliku kogukonna arenguplaani viljatootamisel ning ellurakendamisel véhest poliitilist
huvi ja toetust jdtkusuutlikule arengule kohalikul tasandil (mirkis dra 64 % vastanutest),
finantsressursside vihesust ja vihest finants- jm abi valitsuse poolt (46 %) ja riikliku
regulatsiooni puudumist, mis toetaks jatkusuutliku arengu alast tegevust (nt jatkusuutliku arengu
pohimotetel toodetud tooteid) (37 %). Avalikkuse huvi vidhesuse problemaatika liigitasid
eestlased ,,tugevalt” (mitte ,,vdiga tugevalt”) mdjuvate faktorite hulka ning selleski kategoorias
asetus see kolmandale kohale, peale takistusi nagu ,vihene poliitiline huvi ja toetus
jatkusuutlikule arengule riiklikul tasandil ja koost6d puudumine voi ebapiisav koostdo erinevate
administratsiooni iiksuste vahel” (Eestis arvas nii 73 % vastanutest, Saksamaal 23 %) ning
,sddstva arengu rakendamise praktikat toetava maksusiisteemi puudumine” (Eestis vastavalt 64
% ja Saksamaal 27 % vastanutest).

Erinevat rohuasetust avalikkuse huvi problemaatikale seletab asjaolu, et Saksamaal on
agendaprotsess pikemat aega kdinud kui Eestis ja just nimelt pikemaajalises kodanike
motivatsiooni iilevalhoidmiseks ndhakse peamist takistust agendaprotsessi jatkumisele.
Rohutamist vdidrib fakt, et kui Saksamaal mérkisid 23 % vastanutest, et koost6d puudumine voi
ebapiisav koostod erinevate administratsiooni iiksuste vahel modjutab tugevalt jidtkusuutliku
arengu protsessi, siis Eestis oli antud viite pooldajaid koguni 73 %. Lisaks tekitab Eestis
probleeme ametnike ja avalikkuse vahelise koostdo norkus.

Saksamaa ja Eesti kiisitluse tulemuste sarnaseks jooneks oli seisukoht selles osas, kuivord
takistab agendaprotsessi kulgu ebapiisav iihiskondlik konsensus prioriteetide seadmisel.
Saksamaal olid 59 % vastanutest seisukohal, et see takistab vidga tugevalt vdi tugevalt
jatkusuutliku kogukonna iilesehitust. Eestis arvas nii 63 % vastanutest. Selline tulemus viitab
molema riigi iihiskonnas leiduva terava huvidekonflikti olemasolule, mida kinnitasid
intervjueeritud Saksamaa omavalitsuste ametnikud.

Mirkimist vaidrib ithe Eesti kiisitlusele vastanud ametniku kommentaar, kelle arvates ei ole
Agenda 21 ,,Seaduseandja” poolt piisavalt tidhtsustatud. Arvestades lisaks jatkusuutliku arengu
alast tegevust toetava riikliku regulatsiooni puudumise réhutamist vastanute poolt, peavad Eesti
ametnikud jdtkusuutlikule arenguteele asumiseks vajalikuks inimeste tegevust reguleeriva ja
jatkusuutlikke kditumisviise toetava seadusandliku siisteemi loomist Eestis (k.a. maksusiisteemi
muutmist). Siinkohal ilmneb diguslike aluste vajalikkus jdtkusuutlikule arenguteele asumiseks
(vt ka ptk 1.3.).

Huvitav ldhenemise erinevus tuli Eesti ja Saksamaa puhul vilja kiisimusele: ,,Millised on Teie
omavalitsuses suurimad probleemid ja véljakutsed? Nimetage kolm kdige problemaatilisemat ja
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kiiresti reageerimist vajavat kiisimust hetkel ning valdkonnad, mis suure tdendosusega vajavad
teravdatud tidhelepanu 5 aasta pérast.” Saksamaa omavalitsused rohutasid siinkohal {ihiskondliku
struktuuri muutustest tulenevaid probleeme (riigi {ildise sotsiaalmajandusliku olukorra
halvenemisest tulenevat finantskriisi omavalitsustes, kohaliku majanduse konkurentsivoimelisust
globaliseeruvas maailmas, sotsiaalse sidususe problemaatikat {iha individualistlikumas ja
materiaalsetele véddrtustele orienteeritud maailmas). Eesti omavalitsused tdid enamasti vilja
konkreetsed teostust vajavad tegevused nagu jalgrattateede rajamine, teede-tinavate remont,
rohealade siilitamine, lasteaiakohtade véihesus jne. Vihemuses olid omavalitsused, mis rohutasid
nditeks rahvastikutrendidest tulenevat sotsiaal- ja tervishoiuteenuste kasvu vajadust,
haridusproblemaatikat ja omavalitsuste tulubaasi vidhenemist. Pikaajalise visooni puudumist nii
ritklikul kui kohalikul tasandil kui tiht olulist probleemi jdtkusuutlikkuse temaatikas rohutasid
mitmed intervjueeritud Saksamaa omavalitsuste ametnikud.

3.4. Uurimuse jireldused ning ettepanekud

Nii Eestis kui Saksamaal modistetakse eriti seadusandlikul ja keskvalitsuse tasandil
jatkusuutlikkuse all peamiselt loodusressursside séddstvat ja jatkusuutlikku kasutust. Ldbi viidud
uurimuste tulemustest selgus, et Saksamaa omavalitsusametnike suhtumine jitkusuutlikkusesse
on ratsionaalne ja inimkeskne: selleks, et rahuldada tdnapdeva inimkonna vajadusi ohustamata
sealjuures tulevaste polvkondade voimalusi oma vajadusi rahuldada, on vajalik, et inimene
vastutaks nende tagajirgede eest looduses, mis tema tegevuste tulemusena seal aset leiavad.
Eesti ametnikud leiavad, et areng on jétkusuutlik, kui heaolu aja jooksul ei kahane ehk kogu
kapitali — s.o toodetud kapitali, inimkapitali ning looduskapitali — poolt loodud rikkus ja heaolu
ajas ei vihene. Erinevalt sakslastest rohutatakse lisaks loodusressurssidega moistlikule
timberkidimisele teiste ressursside jitkusuutlikku kasutust.

Saksamaal sai agendaprotsess hoo sisse 1990ndate aastate 10pus. Enamik olemasolevatest
kohalikest Agenda 21 on vastu voetud aastatel 1996 — 2001. Hetkel on agendaprotsess soiku
jéédnud. Peamiseks pohjuseks on siigav sotsiaalmajanduslik kriis tihiskonnas, lisaks pettumus
parteipoliitikas tildiselt ja rahulolematus kohaliku omavalitsuse ametnike tegevusega, mis on
viinud kodanike huvi languseni poliitika ja avalikus elus osalemise suhtes.

Eestis pole agendaprotsess hoogu sisse saanudki. Jatkusuutlikkuse pohimotete integreerimisest
omavalitsuse planeerimis- ja otsustusprotsessidesse ollakse huvitatud, kuid eraldi kohaliku
Agenda 21 vastuvotmisest mitte. Kodanike huvi antud temaatika vastu pole kunagi eriti suur
olnud. Selle pdhjusena saab vilja tuua kaks aspekti: igapdevatdo ja —kohustused votavad kogu
vaba aja ning huvidekonfliktid erinevate huvigruppide vahel, mis viitavad empaatiavdoime
vihesusele ithiskonnas.

Saksamaa kiisitluse valimis oli linnad, mis agendaprotsessi silmas pidades peaksid olema iihed
edumeelsemad. Samas on vihesed nende hulgast joudnud jitkusuutlikkuse hindamise protsessini
ja mitmetes on protsess seiskunud. Nendes omavalitsustes, kus siiski on joutud jatkusuutlikkuse
hindamiseni, on indikaatorite viljatootamisel aluseks kaks nn baasindikaatorite siisteemi, millest
iiks sarnaneb Bosseli ldhenemisele. Domineerib kvantitatiivsete indikaatorite kasutamine.
Kvalitatiivsete indikaatorite kasutuselevotu osas oli intervjuudes tuntav skepsis, kuid kui on
tapsustatud, mida konkreetselt need niitajad mootma peaksid ning milline on nende seos
jatkusuutlikkusega, siis seda ei vilistatud. Kbvalitatiivseid indikaatoreid peeti oluliseks
tihiskondlikust tagapdhjast iilevaate saamisel, mis omakorda on vajalik kvantitatiivsete
indikaatorite tdolgendamiseks. Juba vilja tootatud voi voimaliku loodava indikaatorite siisteemi
suunitlus peaks ametnike sonul olema rohkem poliitikutele ja avalikkusele. Oluline sénum, mis
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jéi kolama ametnikega 1édbi viidud intervjuudest, oli: indikaatorite siisteemid ei peagi teineteisega
iks tiheselt vorreldavad olema. Vdimalik peaks olema arengute vorreldavus konkreetsetes
valdkondades (sotsiaalmajanduslik seisund, keskkonna kvaliteet jne). See viitab jéllegi Bosseli
indikaatorite siisteemi kasutamise sobivusele praktikas. Ametnike arvates on erinevaid
indikaatoreid ja indikaatorite siisteeme vilja tootatatud juba nii palju, et millegi originaalsega
véljatulemine on raske ja mottetu. Pigem tuleks vaadata, mida oleks juba olemasolevatest iile
votta.

Eestis vastuvoetud kohalikes Agenda 21-s on omavalitsuse arengu jatkusuutlikkuse kriteeriumid
vilja tootatud kapitalidel pohineva liigituse alusel. Samas selgus kiisitluse tulemustest, et Eesti
omavalitsustele peaks sobima Bosseli siisteem, kuna indikaatorite valikul ldhtuti eelkdige oma
omavalitsuse sotsiaalmajanduslikest, geograafilistest, looduslikest jt eripdradest ning
probleemide teravusest konkreetsetes valdkondades. Erinevalt Saksamaast ndevad kiisimustikule
vastanud Eesti ametnikud indikaatoreid pigem ekspertide ja spetsialistide abistavate
toovahenditena. Kuigi hetkel domineerivad kasutusel olevate indikaatorite hulgas kvantitatiivsed
indikaatorid, nditas potensiaalsete indikaatorite valik, et ollakse avatud arengu kvalitatiivsele
hindamisele.

Kiisitluse ja intervjuude tulemused kinnitasid arusaama, mille kohaselt, tulenevalt omavalitsuste
sotsiaalmajanduslikest, geograafilistest, kultuurilistest jt eripidradest, pole olemas universaalset
indikaatorite siisteemi jatkusuutlikkuse hindamiseks. Bosseli meetod ja sellega sarnased
indikaatorite siistematiseerimise meetodid (nt Prescott-Alleni baromeeter, alapeatiikis 3.2.3.
kisitlust leidnud FEST indikaatorite siisteem) annavad vdimaluse hinnata omavalitsuse edukust
ja jatkusuutlikkust vorrelduna teiste omavalitsustega, tuginedes samas konkreetse omavalitsuse
arengu seisukohalt olulistele indikaatoritele. Indikaatorite siisteemi iilesehitusel tuleb kindlasti
arvestada, kes on selle sihtgrupp (nt avalikkus voi spetsialistid), millest sdltub nii indikaatorite
keerukuse aste kui nende hulk. Kvalitatiivsete indikaatorite kasutamine on inimeste heaolu (ja
mitte ainult majandusliku) hindamise seisukohalt hddavajalik, kuid seda ei saa teha ainult neile
tuginedes. Eesmirgiks on saavutada siisteemi siseselt tasakaal kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete
indikaatorite vahel, kus kvalitatiivsed indikaatorid annavad kvantitatiivsete indikaatorite
tolgendamiseks vajaliku iilevaate iihiskondlikust (sotsiaalmajanduslikust, ajaloolisest,
kultuurilisest) tagapOhjast.

Agendaprotsessi algatamisel ja ellurakendamisel tekitavad Saksamaal probleeme jargmised
kitsaskohad:

e poliitilise ndusoleku saavutamine;
» erinevate huvikonfliktide vahel konsensuse leidmine;
* nii kodanike kui ametnike motivatsiooni pikaajaline iilevalhoidmine;
» jatkusuutlikkuse mdiste abstraktsus ja ebaselgus.
Eestis mirgiti probleemidest kdige enam:
» vihest poliitilist huvi ja toetust agendaprotsessile;

*  koostod puudumist vdi ebapiisavat koostodd erinevate administratsiooni iiksuste ning
avaliku sektori institutsioonide vahel;

* ebapiisavat ithiskondlikku konsensust prioriteetide seadmisel;

* kodanike véhest huvi ja tahet osaleda agendaprotsessis.
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Toodud probleemide loetelus on mirgatav, et Saksamaal domineerivad probleemid, mis on
omased rohkem agendaprotsessi ellurakendamise etapile ning Eestis ollakse kimpus
agendaprotsessi algusetapile omase kriitilise massi huvitatud kodanike haaramisega. Nii
kiisimustiku ~ iildosas rohkelt dra mirkimist leidnud koostoOprobleemid erinevate
administratsiooni iiksuste ning avaliku sektori institutsioonide vahel kui hiljem potensiaalsete
indikaatorite valikul rohkelt poolthédili saanud indikaatorid, mis samuti puudutasid koost6od
avaliku sektori institutsioonide, kuid ka era- ja avaliku sektori vahel, viitavad iihiskonnas
domineerivate  védrtushinnangute ja  suhtumiste  problemaatikale ning  sotsiaalse
vorgustikukapitali vihesusele.

Kust voiks otsida nende pdhjuste juuri, miks on Saksamaal agendaprotsess viimastel aastatel
soiku jddnud ja miks pole see Eestis seni korralikult kdivitunud? Kas agendaprotsessi algatamine
on iildse vajalik? Saksamaa ja Eesti on kaks erineva ajaloolise tagapohjaga riiki. Esimene neist
kuulub pikaajaliste demokraatlike traditsioonidega riikide gruppi. Eesti kannab veel nimetust
siirderiik. Samas ollakse hetkel silmitsi sarnaste probleemidega: kiérid sotsiaalmajandusliku
ebavordsuse osas iithiskonnas, pettumine poliitikas ja poliitikutes, kodanike vihene aktiivsus
avalikust elust osavotmisel (siinkohal ei peeta silmas mitte ainult valimistel kdimist, vaid kaasa
rdadkimist omavalitsuse arengute kujundamisel) jne. Vastust esimesele kiisimusele nieb
kdesoleva magistritoé autor ithiskonna sotsiaalse kapitali tasemes, millele avaldavad mdju nii
siseriiklikud muutused (muutused halduspoliitikates, institutsionaalsed iimberkorraldused) kui
globaalsed trendid. Saksamaa puhul on tegu traditsioonilise sotsiaalriigiga, mille
toimimispohimotted ei sobi enam kiiresti muutuva globaalse infoajastu konteksti. Riigi
reformimine on vaevarikas ja aegandudev tegevus, eriti kui selles rohutakse kodanike
sotsiaalsete garantiide vidhendamisele (Hartz IV), mis koigutavad tugevalt seda stabiilset
véljakujunenud heaolu taset, millega ollakse harjunud. Sotsiaalse kapitali mdistes toimus
Saksamaal selle vidhenemine tulevikuga seotud kindlustunde kadumise tdttu. Kahe erineva
ajaloolise ja kultuurilise tagapohjaga Saksamaa liitumine suurendas ebakdlasid iihiskonnas
veelgi. Koik see kokku on viinud sotsiaalmajanduslike probleemide teravnemiseni ning
tthiskondlike lahkhelide suurenemiseni kunagises demokraatliku {ihiskonnakorraldusega
etalonriigis.

Eesti kui siirderiigi madal sotsiaalse kapitali tase on eelkdige tingitud kiiretest
tthiskonnakorralduse muutustest, kus muutunud tingimused t0stsid ausse uued véidrtushinnangud
ja kéitumisnormid. Kohanemine uimbritseva keskkonna muutustega on jéitkusuutlikkuse
seisukohalt iiks olulisemaid faktoreid, kuid see ei tohiks olla reflekteerimata kohanemine s.t
valimatu kohanemine ko&igi domineerivate trendidega. Et teada, mida viirtustada ja kuidas
kiituda, peab olemas olema visioon, mille poole piiiielda ja eesmérgid, 14bi millede saavutamise
selle poole liikuda. Eesmirkide saavutamisele hinnangu andmiseks on omakorda vaja
indikaatoreid, mis neid kajastaksid.

Visiooni (Leitbild) puudumist, nii riiklikul kui omavalitsuse tasandil, tdid Saksamaa iihe viga
olulise probleemina vilja intervjueeritud Baden-Wiirttembergi ja Baierimaa ametnikud. Kuigi
Eesti laiem eesmirk on peale NATO-ga ja Euroopa Liiduga ithinemist vihemalt deklaratiivselt
teadmusiihiskonna loomine saavutamaks Euroopa Liidu vanade liikmesmaadega sarnast
elatustaset, ndib nii poliitilisel, seadusandlikul kui tédidesaatval tasandil puudu olevat
konkreetsetest selle visiooni saavutamist toetavatest eesmirkidest ja meetmetest. Ebaselged
eesmirgid omakorda ei soosi avalikkuse osalemist.

Euroopa no keskmise heaolu taseme poole piirgimisel, mida voib iseloomustada ka kui
tarbimisiihiskonda, ei tohiks dra unustada looduskeskkonna poolt seatud piire. Tartu Ulikooli
ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonna poolt ldbi viidud uuringus selgus, et Eesti kdrgema
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sotsiaalse kapitaliga inimesi iseloomustab suurem tarbijalik kéditumine selle negatiivses mottes.
Seega seistakse paradoksi ees: sotsiaalse kapitali korgem tase on vajalik iihiskondliku arengu
hiivanguks, kuid inimeste (materiaalse) heaolu suurendamine toimub hetkel Eestis
looduskeskkonna seisundi kahjustamise arvelt.

Siinkohal jouame agendaprotsessi vajalikkuse pdhjusteni. Eelpool kirjeldatud Bosseli meetod
kuulub jirjest enam pooldajaid vditvasse nn pehmete siisteemide hulka, mille olulisteks
aspektideks on kvalitatiivsete indikaatorite kasutamine jéitkusuutlikkuse hindamisel ning
indikaatorite viljatootamisprotsessis korge osalustaseme saavutamine (kas omavalitsuse
ametnike ja poliitikute voi avalikkuse kaasamise tasandil). Tulemusest veelgi olulisemaks
peavad tdnapdeva ,pehmete siisteemide” pooldajad sellega kaasnevat Oppimisprotsessi,
jatkusuutliku arenguga seotud probleemide teadvustamist, teadlikkuse tdstmist jatkusuutliku
arengu temaatikast antud kogukonnas, védrtushinnagute ja koostoooskuse kujundamist (oskus
teisi dra kuulata, oskus leida kompromisse jne) ning elanike initsiatiivi ja osaluse tdstmist
kohalike probleemide lahendamisel.

Kohaliku Agenda 21 viljatootamise vastu riadgib praktikale tuginev ratsionaalne arusaam, mille
kohaselt on tegu veel iihe omavalitsuse vOi regiooni arengustrateegiaga (mis kas toetab voi ei
toeta nt linna arengukava), mis jdadb peale valmimist riiulile voi sahtlisse tolmama. Mida rohkem
on dokumente, seda raskem on nende vahel kooskdla saavutada. Eriti Eesti kiisimustikele saadud
vastustes domineeris arusaam, et piisab, kui jatkusuutliku arengu pohimdtted on kajastatud
arengukavades ning neid on jirgitud tegevuste elluviimisel. Siinkohal réhutaks kiesoleva
magistritod autor veelkord Konstanzi linnaametniku jdtkusuutlikkuse —definitsiooni:
Jatkusuutlikkuse iildmdiste tihendab vastutustundlikku iimberkdimist elatusvahenditega (nt
loodusressurssidega) nii, et neid jatkuks nii praegusele kui tulevastele pdlvkondadele.
Jatkusuutlik tegevus peab olema orienteeritud nii majanduslikule suutlikkusele kui looduslikule
ja sotsiaalsele iihtesobivusele. Erinevad rohuasetused ja fokusseeringud on need mdjurid, mis
pohjustavad antud mdistest erinevad arusaamad.

Eesti ametnike arusaam jitkusuutlikkusest holmab eelkdige jatkusuutlikku tegevust, mis on
vajalik jiatkusuutlikkuse iildmdiste teostumiseks. Tegevuse aluseks on viirtushinnagud, millele
tuginedes peaks olema piistitatud visioon, milleni need eesmirgid peaksid viima. Eesti
probleemiks on asjaolu, et koostod puudumise tottu on igaithel omad eesmirgid, mis pole
omavahel koordineeritud iihise eesmirgi, visiooni saavutamiseks. Saksamaa kogemus on
ndidanud, et agendaprotsessi kidivitamine on aidanud kaasa huvikonfliktide vdhenemisele nii
halduse siseselt kui kodanike ja ametnike vahel. Saksamaa omavalitsuste kogemus néditab samuti,
et mitte alati ei vii agendaprotsess Kohaliku Agenda 21 vastuvdtmiseni, kuid antud juhul polegi
koige olulisem tulemus, vaid selle koostamisega kaasnev Oppimisprotsess ja sellest saadavad
tulud: oskus teha koostood, oskus leida kompromisse, oskus mdista vastaspoolt ja tema
probleeme jne ehk see on protsess, mis aitab kaasa sotsiaalse kapitali tdstmisele iithiskonnas.
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KOKKUVOTE

Jatkusuutliku arengutee saavutamiseks puudub iihtne retsept. See on pidev otsimis- ja
Oppimisprotsess eesmdrgiga siilitada ja laiendada inimeste valikuvOimalusi. Seetdttu pole
voimalik Oelda, et iiks voi teine ldhenemine jitkusuutlikule arengule voi tihiskonnale on vale.
Samas ei tohi inimkond heaolu tagamise ja suurendamise protsessis unustada, et pikaajalise
inimiihiskonna eksistentsi huvides peab areng toimuma looduskeskkonna kandevdime piires.

Lisaks looduskeskkonna ressurssidele, selle seadustele ja loomulikule evolutsioonile seab
inimithiskonna arengule piiranguid inimfaktor ise, eelkdige selle kvaliteet. Haritud rahvastikuga
innovatiivsetes iihiskondades on rohkem potensiaali reageerimaks ohtudele ja muutunud oludele
ning oskust probleeme ette ndha. Tehnoloogilise arengu korge tase voimaldab valikuvoimalusi
suurendada.

1990ndatel aastatel XXI sajandi prioriteediks tunnistatud jédtkusuutlikkuse temaatika on
tanapdeval paljude silmis kontseptsioon, millel inimeste heaolu suurendamise seisukohalt on
kiisitav védrtus. Selle hiilgeaeg populaarsuse mottes jadb 10-15 aasta taha, kui nn arenenud
ritkide {ildsus pidas keskkonnaprobleeme vorrelduna sotsiaalmajanduslike probleemidega
suuremaks ohuks inimiihiskonna jitkusuutlikkusele. Pohjuseid, miks jitkusuutlikkuse
kontseptsioon on oma jou minetanud, on mitmeid. Uksikisiku tasandil on nendeks selle
védritikasutamine (populaarne termin, mida voib leida valimislubadustest mdne toote reklaamini
vilja) ning konkreetsete tulemuste puudumine ja sellest tingitud pettumus, mis osaliselt viitab
haldussuutlikkuse tasemele, osaliselt inimeste tegevuse ja ootuste orienteeritusele Kiirete
tulemuste saavutamiseks.

Mikro- ehk iiksikisiku tasandi muutustega on seotud teine, makrotasandil aset leidev protsess:
muutunud maailm (evolutsioon inimiihiskonnas), mida vorreldes varasemaga iseloomustab iiha
kiirenev areng, liihiajalisus, konkurentsi tous, asjade fetiSeerimine, hiippeline tehnoloogiline
areng, vahemaade vihenemine, massikultuuri levik, sotsiaalmajandusliku ebavorduse kasv jne.
Ebastabiilsus on iiks olulisemaid mirksonu tdnapdeva maailma iseloomustamiseks. See
suurendab ebakindlust tuleviku suhtes. Kindlustunne on samas usalduse ja optimismi korval
sotsiaalse kapitali tiks olulisemaid komponente.

Sotsiaalne kapital on aspekt, mis seni jatkusuutlikkusest rddkides korvale on jdinud.
Jatkusuutliku arengu peamiseks ja ldbivaks printsiibiks on seni olnud, et inimeste (materiaalsete)
vajaduste rahuldamisel tuleb arvestada looduskeskkonna taluvusvdimega tagamaks elu- ja
arenguvdimalused tulevastele pdlvkondadele. See on 0Oige, kuid teatud miidral puudulik
lahenemine. Paralleelne eesmirk peaks olema sotsiaalse kapitali taseme sdilitamine ja voimaluse
korral tdstmine, sest need kaks eesmirki on omavahel lahutamatult seotud: usaldamatusest ja
ebakindlusest tingitud inimestevaheliste ebakdlade ja konfliktide (nii iiksikisiku kui riikide
tasandil) vihendamine loob aluse iihiste viirtuste tekkele ja koostoo aktiviseerimisele erinevate
tihiskonna gruppide vahel (nt ettevotjate ja teadlaste, ametnike ja kodanike) ning seelébi
postmaterialistlike eesmirkide nagu heaolu selle laiemas mottes, k.a. tasakaalustatud
(elu)keskkonna arengu, saavutamisele. Jitkusuutlikku arengut soodustavad stabiilsus
(kindlustunne tuleviku suhtes) ja iihiskondlike konfliktide madal tase (usaldus kaasinimeste ja
riigivalitsejate suhtes). Ajalugu on ndidanud, et tehnoloogilisele innovatsioonile on konfliktid
histi mojunud, kuid pikaajalist inimiihiskonna jitkuvust silmas pidades peaks see olema
tasakaalustatud sotsiaalse innovatsiooni ja sotsiaalse kapitali korge taseme poolt.
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Elamine iileminekuaja ning liberaalse turumajanduse tingimustes on aidanud ddnestada eestlaste
sotsiaalse kapitali, inimeste ja erinevate {ihiskonna gruppide vahelise usalduse ning
koostoovalmiduse taset soodustades individualistlikku ja utilitaarset kditumist. Selle tulemusena
iseloomustab iihiskonda korge partikulaarse tiheda usalduse tase, puudu on liitvast ja tihendavast
sotsiaalsest kapitalist. Antud olukord ei soodusta ei kodanikuiihiskonna arengut ega pikaajalist
majanduslikku kasvu. Mitmed post-kommunistlike riikide valitsused seisavad valiku ees: kas
edendada poliitikaid, mis soodustavad kiiret majanduslikku kasvu, kuid mis ilma seda toetava
sotsiaalse kapitalita ei osutu tdendoliselt pikaajaliseks vOi eraldatakse rohkem raha
valdkondadele, mis soodustavad sotsiaalmajanduslike probleemide leevendamist (nt haridus,
tervis), mille tulemusena majanduskasv suure tdendosusega vihemalt ajutiselt aeglustub.

Ainult raha eraldamisest konkreetsete valdkondade arendamiseks ei piisa. Niiteks ei piisa
innovatsiooni edendamiseks ning teadmistepohise {iihiskonna loomiseks ainult kasvavatest
riigieelarvelistest eraldistest teadus- ja arendustegevusele, sest nii tehnoloogilise kui ka sotsiaalse
innovatsiooni protsessi pole vodimalik vaadelda lineaarse mudelina. See protsess on ldbi
poimunud indiviidide, organisatsioonide ja neid timbritseva keskkonna vastastikustest mdjudest.
Nendele suhetele positiivse iseloomu andmisel on oluline roll usaldusel. Demokraatlikku
ihiskonnakorraldusse, kus kdigil on digus oma arvamusele seni kuni see ei ohusta kaaskodanike
elu voi vara, on huvikonfliktide teke sisse kirjutatud. Need pole iiletamatud, kuid iihiskondlike
probleemide lahendamisel ei piisa ainult heast koostod- ja ldbirdidkimisoskusest.
Jatkusuutlikkusega seotud kiisimustele vastuste leidmiseks on lisaks vajalikud iihised enamuse
poolt aktsepteeritud eesmirgid (visioon) ning iihiskondlik, kohalikul tasandil kogukondlik,
kokkulepe nende poole piiiidlemise vahendite osas. Koige selle aluseks on omakorda
védartushinnangute sarnasus.

Jatkusuutlik areng on iseloomult sisetekkeline protsess, mitte seaduste poolt peale surutud
normatiivne kditumine. Riik I4bi halduspoliitikate ja seadusandliku voimu (nt maksud, seadused)
saab kehtestada ainult raamid jitkusuutlikule arengule. Selle sisetekkelise protsessi kidivitavaks
jouks on muutus vdi muutused, mis mojutavad kriitilist massi iihiskonnast ja mis voivad
avalduda teatud kriisisituatsioonis (majanduskriis, loodusdnnetus jne.) vOi teise vOimalusena
leiab selleni joudmine aset jarkjirgulise pikemaajalise kultuuriliste muustuste protsessi kdigus.

Looduskeskkonna seatud piiride, samuti innovatsiooni ja tehnoloogia arengu rohutamise korval
on jatkusuutlikkuse seisukohalt oluline {iihiskonna sotsiaalse kapitali kvaliteet ja tase —
efektiivselt toimiv suhete vorgustik. Koik need kolm aspekti méddravad jitkusuutlikkuse
seisukohalt dra ligipddsetava ruumi suuruse ning ithiskonna innovatsioonivéimekuse taseme.

Tulenevalt jitkusuutliku arengu moiste erineva interpreteerimise voOimalikkusest ning
jatkusuutlike arenguteede valiku mitmekesisusest, on vilja todtatud erinevaid indikaatoreid ja
indikaatorite siistematiseerimise viise olemaks kindel, et liigutakse diges suunas. Jitkusuutliku
arengu indikaatorite siisteemid kujunevad ldbi iiksikute indikaatorite siistematiseerimise ja
tthendamise tuginedes kokkulepitud jdtkusuutliku arengu visioonile s.t jatkusuutliku arengu
indikaatorid ei eksisteeri per se, vaid muutuvad selleks kui nad iihendatud {ihisesse
kontseptuaalsesse raamistikku.

Uhtset iilemaailmselt aktsepteeritud indikaatorite siisteemi jitkusuutliku arengu alase olukorra
mootmiseks pole ja ei saagi olla, sest valik, milliseid indikaatoreid kasutada, sOltub regioonist
(geograafilises moistes, eriti looduskeskkonda puudutavate indikaatorite puhul) ja kontekstist
(kultuurilisest, poliitilisest, sotsiaalsest jne). Saksamaa omavalitsusametnikega 1dbi viidud
intervjuudest kdlama jididnud oluline sGnum oli, et indikaatorite siisteemid ei peagi teineteisega
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tiksitheselt vorreldavad olema, kuid arengute vorreldavus konkreetsetes valdkondades
(sotsiaalmajanduslik seisund, keskkonna kvaliteet jne) peaks olema voimalik.

Lihtuvalt indikaatorite ja nende siistematiseerimise teooriatest (leidsid kajastust kéesoleva
magistritdd 2. alapeatiikis) ning tuginedes Saksamaal 1ldbi viidud intervjuudele ja Eesti
omavalitsusametnike kiisitluse tulemustele (vilja toodud magistritod 3. alapeatiikis) peab
kdesoleva magistritod autor Eesti linnalistele kohalikele omavalitsustele kdige sobivamaks
Hartmut Bosseli indikaatorite valiku ja siistematiseerimise meetodit ja selle modifikatsioone voi
Bosseli meetodi edasiarendusi integreerituna Prescott-Allen’i baromeetriga. Kolm pohjust, miks
Bosseli meetod voiks olla aluseks Eesti linnaliste omavalitsuste indikaatorsiisteemide
viljaarendamisel:

1) Suurem osa Eesti omavalitsustest on viiksed piiratud finants- ja inimressurssidega
tiksused, mille andmebaasid on viiksemahulised, tihtipeale siistematiseerimata, monikord
ebatdpsed ning erinevate metoodikate rakendamisel andmete kogumisel teiste iiksustega
mitte vOrreldavad;

2) Léhtuvalt Bosseli teooriast tingivad timbritseva keskkonna omadused suuresti siisteemi
vajadused ja kéitumise. Erinevad regioonid toimivad erinevates sotsiaalmajanduslikes ja
loodulike tingimuste kontekstides, mistdttu vdivad probleemid, millega sarnase
suurusega linnades silmitsi seistakse, olla regiooniti erinevad. Kui vdimalikult védheste
indikaatoritega soovitakse anda adekvaatset pilti linna hetkeolukorrast ja suundumistest,
tuleks keskenduda problemaatilistele teemadele, mistottu omavalitsusiiksused ei pruugi
olla omavahel vorreldavad. Tulenevalt Bosseli teooriast on koikidel iihiskonna ja
okoloogilistel siisteemidel pohivajadused, mis nende ja terviksiisteemi jatkusuutlikkuse
seisukohast tuleks voimalikult korgel tasemel rahuldada. Nende pdohivajaduste
rahuldamise tase saaks olla aluseks omavalitsusiiksuste vordlemisel.

3) Bosseli meetod kuulub jérjest enam pooldajaid voitvasse nn pehmete siisteemide hulka,
mille olulisteks aspektideks on kvalitatiivsete indikaatorite kasutamine jétkusuutlikkuse
hindamisel ning indikaatorite véljatdotamisprotsessis korge osalustaseme saavutamine
(omavalitsuse ametnike ja poliitikute vOi avalikkuse kaasamise tasandil). Tulemusest
veelgi olulisemaks peavad tédnapieva ,,pehmete siisteemide” pooldajad sellega kaasnevat
Oppimisprotsessi, jdtkusuutliku arengu moiste maédratlemist, teadlikkuse tOstmist
Jatkusuutliku arengu temaatikast antud kogukonnas ning elanike initsiatiivi ja osaluse
tostmist kohalike probleemide lahendamisel.

Indikaatoreid vélja tootades tuleb silmas pidada, et see ei muutuks nd asjaks iseeneses s.t
indikaatorid jddvad alati vahenditeks eesmérkide saavutamisel. Indikaatorid aitavad kaasa
visooni pisitamisele ning voivad olla vahenditeks jitkusuutlikkuse hindamisel ja selle
pohimotete ellurakendamisel, samuti ajendiks jitkusuutlikkuse mdiste defineerimisele nii
1seenda kui iihiskonna arengu seisukohalt.

Eesti ja Saksamaa omavalitsuste ametnike seas 1idbi viidud kiisitlused ja intervjuud toetasid nn
pehmete siisteemide kasutuselevottu omavalitsuste arengu hindamisel. Saksamaal on juba
mitmel liidumaal kasutusel Bosseli indikaatorite siistematiseerimise meetodile sarnanev FEST
indikaatorite siisteem. Eestis ldbi viidud kiisitluse tulemused niitasid, et véljapakutud
indikaatorite seast oma omavalitsusele sobilike indikaatorite valikul ldhtuti eelkodige
omavalitsuse sotsiaalmajanduslikest, geograafilistest, looduslikest jt eripdradest ning
probleemide teravusest konkreetsetes valdkondades. Antud tulemus kinnitab Bosseli
indikaatorite siisteemi sobivust praktikas kasutamiseks. Kuigi hetkel on enamjaolt kasutusel
kvantitatiivsed indikaatorid, nditas potensiaalsete indikaatorite valik, et omavalitsused on avatud
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arengu kvalitatiivsele hindamisele (enim poolthédédli saanud indikaatorid on alavaldkondade
kaupa dra toodud lisas 2). Saksamaal Idbi viidud intervjuudes oli tuntav teatud skepsis
kvalitatiivsete indikaatorite kasutuselevotu osas, kuid kui on tipsustatud, mida konkreetselt need
nditajad modtma peaksid ning milline on nende seos jitkusuutlikkusega, seda ei vilistatud.
Kvalitatiivseid indikaatoreid peeti oluliseks tihiskondlikust tagapdhjast iilevaate saamisel, mis on
vajalik kvantitatiivsete indikaatorite tdlgendamiseks.

Peamiste probleemidena kohaliku agendaprotsessi algatamisel néhti Saksamaal poliitilise
ndusoleku saavutamist ning erinevate huvide vahel konsensuse leidmist. Pikemaajalisel
ellurakendamisel tekitavad lisaks huvikonfliktidele probleeme nii kodanike kui ametnike
motivatsiooni pikaajaline iilevalhoidmine kui ka jidtkusuutlikkuse moiste abstraktsus ja
ebaselgus. Intervjueeritud Saksamaa ametnikud rohutasid, et jitkusuutlikkuse visiooni
elluviimise iiks suurimaid takistusi on poliitilisel ja institusionaalsel tasandil, majandussfiiris ja
ihiskondlikus tegevuses itha enam kinnistuv liihiajalisuse pohimdte, mis ldheb vastuollu
jatkusuutlikkuse pikaajalisuse printsiibiga.

Eestis ollakse kimpus agendaprotsessi algusetapile omase kriitilise massi huvitatud kodanike
kaasahaaramisega ning poliitilise tahte ja toetuse vihese tasemega. Vorrelduna Saksamaa
omavalitsuse esindajatega leidis Eesti ametnike poolt rohkelt &dramdrkimist koostoo
problemaatika: ebapiisav iihiskondlik konsensus prioriteetide seadmisel ning koostod puudumine
vOi ebapiisav koostoo erinevate avaliku sektori liksuste ja institutsioonide, samuti era- ja avaliku
sektori vahel, viitavad {ihiskonnas domineerivate viirtushinnangute ja suhtumiste
problemaatikale ning sotsiaalse vorgustikukapitali vihesusele.

Tuginedes Saksamaa praktikale vOiks kohalikul tasandil toimuv agendaprotsess (k.a.
indikaatorsiisteemi loomine arengu hindamiseks) olla see iihendav joud, mis aitaks kaasa
kogukonna visiooni piistitamisele, eesmirkide ja prioriteetide seadmisele ning huvikonfliktide
vihendamisele nii halduse siseselt kui kodanike ja ametnike vahel. Saksamaa omavalitsuste
kogemus néitab, et mitte alati ei vii agendaprotsess Kohaliku Agenda 21 vastuvotmiseni, kuid
antud juhul polegi see koige olulisem tulemus, vaid hoopiski agendaprotsessiga kaasnev
Oppimisprotsess ja sellest saadavad tulud: oskus teha koostodd, oskus leida kompromisse, oskus
mdista vastaspoolt ja tema probleeme jne, ehk see on protsess, mis aitab kaasa sotsiaalse kapitali
tdstmisele iihiskonnas.

Arvestades tdnapdeval maailmas aset leidvaid suundumusi, sOltub inimkonna heaolu paljuski
linnade elukvaliteedist ja neis eksisteerivast sotsiaalse sidususe tasemest, sotsiaalse kapitali
hulgast ja kvaliteedist, mis omakorda avaldavad mdju regiooni majandusarengule. Linnade
halduspoliitilised suunad ja otsused on olulise tdhtsusega nende aspektide mojutamisel, kuid
samas ei tohi alahinnata kodanike panust oma elukeskkonna kujundamisel neid planeerimis- ja
otsustamisprotsessi kaasates ning kodanikegruppide vaheliseks koostooks vdimalusi luues.
Parimateks abivahenditeks tulevikku suunatud poliitikate kujundamisel on indikaatorid, mis
voimaldavad hinnata nii kujunenud olukorda ning selle pohjusi kui vastuvdetud otsuste
voimalikke tagajirgi. Linna ei tohi vaadelda isoleeritult seda {imbritsevast regioonist, seda nii
keskkonnamdjude kui ka sotsiaal- ning majandusvaldkonna arengute osas, sest iga alamsiisteem
mojutab terviksiisteemi jitkusuutlikkust: omavalitsus seda timbritseva regiooni, regioon riigi ja
riik néiteks Euroopa regiooni jatkusuutlikkust. Inimiihiskonna kestuvuse ning heaolu seisukohast
vaadatuna ei kaota jitkusuutlikkuse kontseptsioon kunagi oma aktuaalsust. Uhiskonnad ja neid
timbritsevad keskkonnad muutuvad, tehnoloogiad ja kultuurid muutuvad, véartushinnangud ja
plirgimused muutuvad ning jiatkusuutlik iihiskond peab selliseid muutusi lubama ja sdilitama
Hartmut Bosseli defineeritud nn ligipdédsetava ruumi piires, s.t peab olema lubatud pidev, elu- ja
teojouline areng.
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TANUAVALDUSED

Suurimad tdnusdnad kuuluvad t66 juhendajale, prof Tonu Ojale, kelle osava
motiveerimisoskuseta, konstruktiivse kriitikata ning praktiliste nduanneteta poleks antud t60
kdesolevaks ajaks ning antud kvaliteedis valminud. Veel sooviksin tdnada oma eelmist iilemust,
prof Ain Heinaru, ning praegust iilemust, Andrus Tasa - nende soosiv suhtumine vOimaldas
1opetada magistridopingud t66 korvalt. Suured tinud Herbert-Quandt-Stiftungi’le: Saksamaa
Konstanzi iilikooli kdrgetasemeline ja mahukas raamatukogu panustas tugevalt t60 kvaliteedi
tostmisse ning Saksamaal oldud aasta aitas kaasa antud ithiskonna mdistmisele, mis magistritoos
1dbi viidud uuringu tulemuste analiiiisi ja jarelduste tegemise seisukohalt on ddrmiselt oluline.
Aitédh koigile sopradele, eriti Kristi Louk ile, ning perekonnale moraalse toetuse ning abi eest.
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LISA 1. Eesti linnalistes omavalitsustes enim kasutusel olevad indikaatorid

Eesti linnalistes omavalitsustes enim kasutusel olevad sotsiaalse dimensiooni indikaatorid

Haridus/meedia

1. Omavalitsuse kulutused haridusele iihe dpilase kohta aastas (7"

2. Raamatukogude ja nn iihiskondlike koosviibimiskeskuste (nt
kultuurimaja) kiilastuste arv 1000 elaniku kohta (7)

3. Avalike internetipunktide olemasolu ning arvutikohtade arv (6)

4. Pohikooli pooleli jiatnud Opilaste osakaal (%) vorrelduna pdhikooli
16petajate arvuga (6)

Tervis

1. Peamised surma pohjused omavalitsuses surmapdhjuse, soo ja
vanuseriihma jirgi (6):

A) siidame-veresoonkonna haigused, insult ja sarnased haigused;

B) kasvajad;

C) C- hepatiit;

D) Enesetapud ja kindlaks médramata pohjusega vigastused;

E) Liiklusdonnetused ja traumad
2. Alkoholijoobes tekitatud kehavigastused ning vigastussurmad (k.a.
tulekahjud) (4)
3. Imikusuremuskordaja (0-1-aastaste laste surmade arv 1000 elussiinni
kohta) (4)
4. Alakaaluliste laste (alla 2,5 kg) siindide arv 1000 elussiinni kohta (4)
5. Enesetappude arv 1000 elaniku kohta aastas (4)

Rekreatsioon ja vaba
aeg

1. Kultuurimaja/huvikeskuse olemasolu erinevate regulaarselt (vihemalt
1x nidalas) toimuvate huvialaringidega (9)

2. Kohaliku omavalitsuse toetus spordi- ja huvialaringidele (nii summa
kui ka osakaal (%) kogueelarvest) (7)

Turvalisus

1. Politseis registreeritud varavastaste kuritegude méddr (1000 elaniku
kohta) ning muutused vorreldes varasemate aastatega. Eraldi vélja tuua:
a) korterivargused, sissemurdmised dridesse b) mootorsdiduki vargused
(8)

2. Noorte kuni 24-aastaste kuritegevuse tase: osatdhtsus (%) koigist
sooritatud kuritegudest ning muutused vorreldes varasemate aastatega
“4)

3. Optimismi ja kontrolli olemasolu kodanike hulgas: Kas te usute, et
tulevikus ldheb elu paremaks ning et ka teie voimuses on seda paremaks
muuta (nt lastele paremaid elutingimusi siilitada ning luua)? (4)

Rahvastik

1. Rahvastiku iibekordaja (7)
2. 45 — 65-aastaste suhe alla 15 aastastesse (4)

Osalemine &

1. Hailetusosalus kohalikel valimistel (6)

koost6o 2. Lahutuste suhe sdlmitud abieludesse (5)
Eluase & 1. Elanikkonna osakaal (%) omavalitsuses, kes elavad korterelamutes
elutingimused (&)
2. Elanikkonna osakaal (%) omavalitsuses, kes elavad eramajades (5)
3. Eluaseme suurus: m” elaniku kohta 5)
Vaesus 1. Tootuse midr: tootute osatihtsus (%) t66jous (8)

47 See arv niitab konkreetset indikaatorit antud valdkonnas #ra mirkinud omavalitsuste arvu.
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2. Alla vaesuspiiri elava elanikkonna osakaal (%) (5)

3. Pikaajaliste tootute osatdhtsus (%) vorrelduna tootute koguarvuga
ning vorrelduna kogu tooealise elanikkonnaga (5)
4. Majapidamiste osakaal (%) omavalitsuses,
sotsiaalabist (5)

mis on soltuvad

Sotsiaalne kaitse

1. Omavalitsuse sotsiaalse kaitse kulutused: krooni elaniku kohta aastas
(7)

2. Omavalitsuse kulutused sotsiaalteenustele: osakaal (%) omavalitsuse
koigist eelarvelistest kulutustest (7)

Sotsiaalne 1. Sdimeriihma kohtade arv 1-3 aastastele 100 lapse kohta (9)
infrastruktuur 2. Lasteaiakohtade arv 3-6 aastastele 100 lapse kohta (8)
Vordodiguslikkus 1. Naiste ja meeste tootuse tase vorrelduna tooealiste naiste ja meeste

osakaaluga elanikkonnas (5)

2. Kerge vaimse ja/voi fiitisilise puudega inimeste tooturule kaasatus:
eraldi tdistoOajaga tootavate ja poole kohaga todtavate puudega inimeste
arv vorrelduna tooealiste elanike koguarvuga (2)

Vihemuste kaitse ja
integratsioon

1. Eesti keele oskuse tase omavalitsuse ametnike hulgas

Laste heaolu

1. Taskukohaste
omavalitsuses (6)
2. Opilaste arv ja osakaal (%) koolides, kellel on digus saada tasuta voi
alandatud hinnaga koolitoitu (6)

3. Alla 3-aastaste laste osakaal (%) koigist alla 3-aastastest, kes ei ela
koos oma vanematega (k.a. need, keda kasvatavad vanavanemad) (5)

4. Lastekodudes ja turvakodudes (nii riiklikes kui eraalgatusel loodud)
elavate alla 18-aastaste laste arv

ning osakaal (%) koigist alla 18-aastastest antud omavalitsuses (4)

lastele orienteeritud huvialaringide olemasolu

Isiklik tunnetatud 1. Rahvakiisitluse kiisimus: Koige olulisemaks pean antud eluetapil

rahulolu jargmistest kategooriatest a) perekonda b) t60d c) sOpru-tuttavaid d)
vaba aega omaette olemiseks (2)

Eesti linnalistes omavalitsustes enim kasutusel olevad majandusliku dimensiooni

indikaatorid

Ettevotluse struktuur

1. Ettevotete arv 1000 elaniku kohta (6)

2. Keskmise (kuni 50 tootajat) ja véikese (kuni 10 tootajat) suurusega
ettevotteid omavalitsuses ning selle ldhiiimbruses (kuni 20 km).
Mbootiihik: ettevotete arvu kasv aastas ja suhe antud regiooni
suurettevotete arvu (4)

Ettevotluse 1. Ettevotete investeeringud teadus-/ uurimistegevusele ning

investeeringud innovatiivsete toodete viljaarendamisele: osakaal (%) netokéibest aastas
(2)
2. Ettevotete investeeringud keskkonnasdbralikesse tehnoloogiatesse:
osakaal (%) netokéibest aastas (2)
3. Ettevotete Arendamise Sihtasutuselt (EAS) jt riiklikelt fondidelt
taotletud ja saadud finantseeringute maht: kogusumma aastas ning
saadud summa osakaal (%) vorrelduna omafinantseeringuga (2)

Turism 1. Osbima jisnud turistide osakaal (%) turistide iildarvust (2)
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2. Sanatooriumide ja tervisekeskuste kiilastatavus (eraldi eestlaste ja
vilisturistide osakaal) (2)
3. Turismisektoris hdivatute arv vorrelduna todtajate iildarvuga
(toohodive sesoonsus) (2)

Ligipéis 1. Kui suur osa elanikkonnast (%) omavalitsuses elab avalike roheliste
igapédevastele alade ja igapidevaste oluliste teenuste ldheduses (kaugus mitte iile
teenustele 500m)? (3)
2. Toolesdiduks kuluv aeg minutites/tundides (3)
Transport & 1. Jalgrattateede kogupikkus vorrelduna autoteede kogupikkusega
keskkonnasdbralikud | omavalitsuses (3)
tarbimisharjumused | 2. JalakiijatesObralikud tidnavad (jalgrattatee ja jalakdijate teeosa
eraldatus; mérgistuse olemasolu; piisav laius jne) (3)
Jadtmemajandus 1. Majapidamiste osakaal (%), kus on sOlmitud omavalitsusega (vOi
lepingu alusel seda t6od teostava firmaga) ametlik leping jddtmete
draviimise teenuse osutamiseks (8)
2. Olmejditmete teke ja ladestamine: koguhulk (tonnides) ja kg inimese
kohta aastas (6)
3. Uhe tonni ametlikult kogutud tahkete jiitmete korvaldamise hind
kroonides iihe elaniku kohta (6)
4. Ohtlike jddtmete teke: kg/in kohta ning osakaal (%) kogu priigi
hulgast (6)
Energiakasutus 1. Omavalitsuse majapidamiste elektritarbimine: kogutarbimine (Mio.

KWh) (4)
2. Taastuva ja mittetaastuva energia kasutamise suhe kohalikes
katlamajades (% energia kogutarbimisest) (3)

Vee tarbimine

1. Veetorustikku ldbiva vee osakaal (%), mis liheb kaduma lekete tottu
torustikus (5)

2. Vee tarbimine: keskmine veekulu iihe elaniku kohta liitrites paevas ja
néddalas (4)

Eesti linnalistes omavalitsustes enim kasutusel olevad keskkonna dimensiooni indikaatorid

Atmosfair

1. Kasvuhoonegaaside emissioon (CO,, CHy4, N>O ekvivalenttonni
elaniku kohta aastas) ning paevade arv aastas, kui see on vastavalt WHO
normidele iiletatud (4)

2. Tahkete osakeste sisaldus 6hus (osakeste suurus PM 10, pg/m®):
pdevade arv aastas, kui see on vastavalt WHO normidele iiletatud (4)

3. CO kontsentratsioon ohus (4)

Vesi

1. Majapidamiste osakaal (%) omavalitsuses, mis on ithendatud
tsentraalsesse normidele vastava joogivee infrastruktuuri vorku (10)

2. Kaevude vee kvaliteet (eraldi vaadelda puurkaevusid, salvkaevusid):
nitraatide kontsentratsioon pohjavees (7)

3. Ujumisvee kvaliteet ametlikes randades: mikrobioloogiline koostis
(mikroorganismid, anorgaanilised ained, nitraadid, organoleptilised
niitajad) ja keemiline reostatus (fenoolid jt ithendid) (7)

Jadtmed

1. Uhiskanalisatsiooni ja reovee kiitlusesse ithendatud majapidamiste
osakaal (%) kogu majapidamiste arvust (9)
2. Veekasutuse intensiivsus (8)
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Hinnang seisundile: viga hea, hea, rahuldav, halb, véiga halb
3. Kogu tekitatud heitvee kanaliseerimise osatidhtsus (%) omavalitsuses

@)

Maakasutus 1. Linnas asuvate metsade/parkide osakaal (%) linna iildpindalast ning
nende kvalitatiivne seisukord (nd tervislik seisund) (7)
2. Elamumaa ja transpordivorgu alla jddiva maa-ala osakaal (%) linna
iildpindalast ja selle juurdekasv aastas (6)

Bioloogiline 1. Natura 2000 alade arv ja suurus (osakaal (%) linna iildpindalast) (4)

mitmekesisus 2. Ohustatud liikide arv ning muutused teatud ohustatud liikide

populatsiooni suuruses viimaste aastate jooksul (3)

Kliima positiivsed
mojud
elukeskkonnale

1. Keskmine piikeseliste tundide arv pédevas (keskmistatud kogu aasta
peale) (3)
2. Keskmine vihmaste ilmade arv kuus (keskmistatud kogu aasta peale)

2)

Eesti linnalistes omavalitsustes enim Kkasutusel olevad institutsionaalse dimensiooni

indikaatorid

Kohaliku 1. Omavalitsuse kaugus pealinnast ning maakonna keskusest
omavalitsuse Mootiihik: tundides/minutites (7)

regionaalpoliitiline 2. Linna ja selle regiooni maine (eraldi vélja tuua maine majanduslikus

asend ja maine

mottes ning sotsiaal-kultuuriline modde (védrtuslik elukeskkond)) (6)
3. Kohaliku omavalitsuse tegevuskulude (ametnike palk,
sotsiaalkindlustus jne) osakaal (%) vorrelduna kohaliku omavalitsuse
kogu eelarvega (6)

Kohaliku 1. Korgharidusega ametnike osakaal (%) omavalitsuses (8)
omavalitsuse 2. Viimasel viiel aastal kirjutatud projektide rahastamistaotluste ja
ametnike nende rahuldamise suhe: rahuldatud rahastamistaotluste osakaal (%) (6)
kvalifikatsioon ja 3. ELi struktuurifondidele ja ithtekuuluvusfondile esitatud taotluse arvu
koostoo erinevate suhe rahuldatud taotlustesse: rahuldatud rahastamistaotluste osakaal (%)
tthiskonna (®)]
gruppidega
Kohaliku 1. Uksikisiku tulumaksu lackumine iihe elaniku kohta aastas (10)
omavalitsuse 2. Omavalitsuse kogutulu (nii kapital kui ka finantsid) (9)
majandustegevus muutus vorreldes eelneva(te) aastatega
3. Keskmine aastane muutus omavalitsuse tulude osas iihe elaniku kohta
(vordlus eelnevate aastatega) (7)
4. Jargnevate kategooriate osakaal omavalitsuse tuludest: a)
riigieelarvelised eraldised b) tasud teenuste eest ¢) kohalikud maksud d)
taotletud ja rahuldatud (kaas)finantseeringud e) laenud f) muu (7)
5. Omavalitsuse laenukoormus: volga kroonides iihe elaniku kohta
eelarve aasta 10puks (7)
Kohaliku 1. Investeeringuteks voi kaasfinantseerimiseks olemasolevate finantside
omavalitsuse osakaal (%) kohaliku omavalitsuse aastasest eelarvest (7)
investeeringud 2. Omavalitsuse investeeringute maht (ekspluatatsioonikulud, jooksavad

kulutused, kapitalimahutused) linna fiilisilisse infrastruktuuri (teed,
raudteed, veetorustikud, elektrivork, priigimajandusega seotud
kommunikatsioonid jne) aastas: kogusumma ja osakaal (%)
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omavalitsuse kogu eelarvelistest kulutustest (6)

3. ELi struktuurifondide ja ithtekuuluvusfondi finantseeringud
Mbootiihik: Kogusumma viimase eelarve aasta kohta ning osakaal (%)
vorrelduna omainvesteeringutega (5)
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LISA 2. Potentsiaalsed indikaatorid Eesti linnalistes omavalitsustes

Potentsiaalsed sotsiaalse dimensiooni indikaatorid Eesti linnalistes omavalitsustes

Haridus/meedia 1. Internetiiihendusi kodudes 1000 elaniku kohta (6)
2. Téiend- ja iimberdppe voOimalused omavalitsuses ja maakonnas:
kohtade arv vorrelduna tooealise elanikkonnaga maakonnas ning
vastavus toojouturu ndudlusele (5)
3. Rahvakiisitluse kiisimus: Tdiend- ja tmberdppe programmides
osaleva tooealise elanikkonna maar (5)

Tervis 1. Rahvakiisitluse kiisimus: Ennast regulaarselt suitsetajateks pidavate

elanike arv ja osatdhtsus (%) elanikkonnast (7)

2. Rahvakiisitluse kiisimus: 15-18-aastaste suitsetajate osatidhtsus (%)
vorrelduna koigi 15-18-aastastega ning nende osatédhtsus (%) koigist end
regulaarselt suitsetajateks pidavatest elanikest (7)

3. Rahvakiisitluse kiisimus: Alla 15-aastaste suitsetajate osatidhtsus (%)
vorrelduna koigi alla 15-aastastega (7)

Rekreatsioon ja vaba
aeg

1. Rahvakiisitluse kiisimus: Milline osakaal on jirgmistel kategooriatel
inimeste igapdevaelus (sissetuleku, soo ja vanuse alusel): a)
ellujddmiseks vajalikud tegevused (s6omine, magamine, poeskdimine,
s0ogivalmistamine jne) b) dppimine c) palgatéd d) laste kasvatamine e)
vaba aeg f) ithiskonna arengu heaks piithendatud aeg (7)

2. Rahvakiisitluse kiisimus: Kas kodanikel on nende arvates piisavalt
aega omaette olemiseks ja lodgastumiseks (sportides, head raamatut
lugedes vms) (6)

3. Rahvakiisitluse kiisimus: Mitu tundi nddalas keskmiselt: a) vaadatakse
televiisorit b) kuulatakse raadiot c) tegeletakse kehalise treeninguga voi
viibitakse virskes ohus d) tootatakse/mingitakse arvuti taga e) loetakse
ajalehti voi raamatuid (5)

Turvalisus

1. Rahvakiisitluse kiisimus: Kuritegevuse kartus: kuivord kardetakse
langeda kuritegevuse ohvriks a) vargused b) isiku vastu suunatud
rilnnaku ohvriks (6)

2. Vigastada vOi surma saanud jalakdijate ja jalgratturite arv 1000
elaniku kohta aastas (6)

Rahvastik

1. Keskmine laste arv perekonnas sissetuleku gruppide kaupa (7)

2. Rahvakiisitluse kiisimus:

Uksikult elavatest kodanikest koosnevate majapidamiste osakaal
vorrelduna kogu majapidamiste arvuga (5)

3. Riéndeiibe kordaja: sisse- ja viljardnnanute arvu vahe jagatuna
keskmise rahvaarvuga antud perioodil antud piirkonnas (5)

Osalemine &
koostdo

1. Vabatahtlike organisatsioonide arv 1000 elaniku kohta omavalitsuses
(7

2. Rahvakiisitluse kiisimus:

Elanike osakaal, kes osalevad vabatahtlikena mingil moel iihiskonnale
kasulike teenuste osutamisel (7)

3. Rahvakiisitluse kiisimus: Kui korrumpeerunud on teie arvates politsei?
(7

4. Rahvakiisitluse  kiisimus: Kuivord usaldate ajakirjanikke ja
ajakirjanduses kirjutatut? (6)
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5. Rahvakiisitluse kiisimus: Kui korrumpeerunud on teie arvates
Oigussiisteem? (6)

Eluase & 1. Ebarahuldavad elamistingimused: majapidamiste arv, mida voib

elutingimused pidada normaalseks elamiseks kdlbmatuks vdi nduavad tdsist remonti
(7
2. Majapidamiste arvu kasv vorrelduna elanikkonna
kasvuga/kahanemisega ning keskmise leibkonna suurusega (5)

Vaesus 1. Keskmine ajaperiood kui t66tu leiab uuesti t6od (7)

2. Kolme ja enamalapseliste perekondade osakaal (%) koigist
majapidamistest (6)

3. Rahvakiisitluse kiisimus:

Uksikult elavatest pensioniridest koosnevate majapidamiste osakaal (%)
vorrelduna kogu majapidamiste arvuga (6)

Sotsiaalne kaitse

1. Omavalitsuse kulutused sotsiaalteenustele: krooni elaniku kohta (5)
2. Sotsiaalkorterite renditulu vorrelduna omavalitsuse sotsiaalkorteritega
seotud tegevuskuludega (5)

Sotsiaalne 1. Hooldekodude kohtade arv vorrelduna iile 65 a. osakaaluga
infrastruktuur elanikkonnast (8)
2. Sotsiaalkorterite piisavus ja kvalitee (6)t:
Piisavus - Sotsiaalkorterite arv vorreldes sotsiaalkorterite jirjekorras
olijate arvuga. Kvaliteedi skaala: véga heas, heas, rahuldavas
seisukorras, ei vasta normaalsetele elamistingimustele
Vordoiguslikkus 1. Rahvakiisitluse kiisimus:

Kerge vaimse ja/vOi fiilisilise puudega inimeste toOturule kaasatus:
eraldi tdistoOajaga tootavate ja poole kohaga todtavate puudega inimeste
arv vorrelduna tdoealiste elanike koguarvuga (5)

2. Rahvakiisitluse kiisimus:

Tooealise elanikkonna osakaal (%), kes tootab niddalas rohkem kui 40 h

(&)

Vihemuste kaitse ja
integratsioon

1. Opetajate ja kasvatajate eesti keele oskuse tase koolides ja
lasteaedades (4)

Laste heaolu

1. Lastekodudes ja turvakodudes (nii riiklikes kui eraalgatusel loodud)
elavate alla 18-aastaste laste arv

ning osakaal (%) koigist alla 18-aastastest antud omavalitsuses (6)

2. Alla vaesuspiiri elavate laste osakaal: alla 16-aastaste laste osatdhtsus
(%), kes elavad leibkondades, mille aastasissetulekud/kuusissetulekud
koos siiretega on viiksemad etteantud vaesuspiirist (5)

Isiklik tunnetatud
rahulolu

1. Kuivord usaldate a) linnavolikogu b) linnavalitsust c) riigiasutuste
tegevust ja nende kohapealseid {iiksusi d) ajakirjandust (eraldi
ileriiklikku ja kohalikku) e) politseid, f) digussiisteemi (7)

2. Kas te olete oma tod ja tookohaga rahul? (kui suure osa (%)
moodustavad need hdivatud elanikkonnast, kes védga rahul voi rahul) (6)
3. Vorrelduna teiste inimestega hindan oma elukvaliteeti ja rahulolu
eluga tervikuna: viiga hea, hea, rahuldav, puudulik, tdiesti talumatu (6)

Potentsiaalsed majandusliku dimensiooni indikaatorid Eesti linnalistes omavalitsustes

Ettevatluse struktuur

1. Toojou noudluse ja pakkumise vastavus antud piirkonnas (millise
valdkonna t66joudu oleks vaja nii lithiajaliselt kui ka pikemas
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perspektiivis) (7)

2. Keskmise (kuni 50 tootajat) ja véikese (kuni 10 tootajat) suurusega
ettevotteid omavalitsuses ning selle ldhiiimbruses (kuni 20 km).
Mbootiihik: ettevotete arvu kasv aastas ja suhe antud regiooni
suurettevotete arvu (6)

3. Eesti TOP 100 joudnud ettevdtete arv (kohtadele 1-10, 11-49, 50-100)

(©)

Ettevotluse 1. Ettevotete Arendamise Sihtasutuselt (EAS) jt riiklikelt fondidelt
investeeringud taotletud ja saadud finantseeringute maht: kogusumma aastas ning
saadud summa osakaal (%) vorrelduna omafinantseeringuga (6)
2. Ettevotete osakaal (%) ettevotete koguarvust, mis kasutavad erinevaid
keskkonnajuhtimis- (ISO 14001; EMAS) vdi keskkonna aruandluse
(EcoBudgeting) siisteeme (5)
Turism 1. Oobima jiznud turistide osakaal (%) turistide iildarvust (2)
2. Turismisektoris hdivatute arv vorrelduna tootajate iildarvuga
(toohodive sesoonsus) (2)
Ligipéas 1. Rahvakiisitluse kiisimus:
igapéevastele Transpordikulutuste osakaal (koigile liikidele) vorrelduna iihe kuu
teenustele sissetulekutega a) koigis majapidamistes b) vaestes majapidamistes
(viimased 2 tulukvintiili ehk vaesemad 40 % elanikkonnast. MoaGtiihik:
% (9)
2. Rahvakiisitluse  kiisimus: Kui ohutu ja funktsionaalne on
lastevanemate arvates laste koolitee? (7)
3. Rahvakiisitluse kiisimus:
Kui kaugel asub teile ajaliselt (kOndides) ldhim a) bussipeatus b)
toidukauplus c¢) sportimisvoimalus d) apteek e) perearstipunkt f)
sotsiaalabi kontor g) lasteménguviljak h) park/haljastusala (6)
4. Uhistranspordi kiittesaadavus: {ihistranspordi iihe kilomeetri hind
(kr/km) ning hinna tase vOrreldes teiste Eesti omavalitsuste ja
regioonidega (6)
5. Keskmine vahemaa, mida iiks elanik lidbib iihes kuus jala, autoga,
bussiga, jalgrattaga, rongiga a) koigis majapidamistes b) vaestes
majapidamistes (viimased 2 tulukvintiili ehk vaesemad 40 %
elanikkonnast). Modtiihik: km transpordiliigiti + antud transpordiliigiga
labitud vahemaa osakaal (%) kogu ldbitud vahemaast (6)
Transport & 1. Autode arv 1000 elaniku kohta omavalitsuses (8)
keskkonnasdbralikud | 2. Jalgrattateede kogupikkus vorrelduna autoteede kogupikkusega
tarbimisharjumused | omavalitsuses (6)
3. Jalakdijatesobralikud tdnavad (jalgrattatee ja jalakidijate teeosa
eraldatus; mérgistuse olemasolu; piisav laius jne) (6)
Jadtmemajandus 1. Olmejisitmete teke ja ladestamine: kg priigi 1 m°® kohta aastas
arvestades linna pindala (4)
2. Ohtlike jadtmete teke: kg/in kohta ning osakaal (%) kogu priigi
hulgast (3)
Energiakasutus 1. Rahvakiisitluse kiisimus: Majapidamiste keskmine elektrikulu iihe

elaniku kohta aastas (5)
2.  Rahvakiisitluse  kiisimus: Energiakasutus
véiljaminekud majapidamiste kohta. Eraldi

(elekter, kiite) ja
vilja tuua a) linna
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piirkondade kaupa b) sissetulekugruppide kaupa c) eluaseme tiitipide
kaupa (kortermajad, eramajad) (5)

Vee tarbimine

1. Veetorustikku ldbiva vee osakaal (%), mis liheb kaduma lekete tottu
torustikus (4)

2. Rahvakiisitluse kiisimus:

Vee tarbimine: keskmine veekulu iihe majapidamise kohta liitrites
pdevas ja nddalas (4)

Potentsiaalsed keskkonna dimensiooni indikaatorid Eesti linnalistes omavalitsustes

Atmosfair

1. NOy-, NH3- ja NMVOC-emissioonide hulk ja muutused nende
kontsentratsioonis 6hus (5)

2. SO, kontsentratsioon 6hus:

pievade arv kuus kui SO, 24 h keskmine tase on korgem kui 125 pg/m’

3)

Vesi

1. Pestitsiidide/miirkainete méér jogedes ja pohjavees (ug/l).

Eraldi erinevad iihendid (ja kui véimalik ka reostusallikad) vélja tuua (5)
2. Rahvakiisitluse kiisimus: Inimeste hinnang ujumisvee kvaliteedile
Skaala: viga hea, hea, rahuldav, halb, véiga halb (4)

3. Sinivetikate poolt eraldatava miirkaine (Korrenhatim Cyanotoxine)
kogus. Mootiihik: pg/l (3)

Jadatmed

1. Paberi ja klaasi sorteerimise osakaal (%) nédhtavast/tdendolisest
tarbimisest (toodang + import — eksport), mis tdddeldakse iimber ja
voetakse taaskasutusse (5)

2. Eraldi kogutavate jddtmete osakaal (%) kogu tekitatud jidtmete
hulgast omavalitsuses (5)

Maakasutus

1. Mahajéetud piirkondade taaskasutusse votmine:

Osakaal (%) mahajédetud voi oma senise funktsiooni kaotanud
piirkondadest (nt endised sdjavéelinnakud), mis on taaskasutusse voetud
elu- voi toostusrajoonina (5)

2. Puudevorgu tihedus (puid iihel hektaril) (5)

Bioloogiline
mitmekesisus

1. Ohustatud liikide arv ning muutused teatud ohustatud liikide
populatsiooni suuruses viimaste aastate jooksul (4)
2. Natura 2000 alade arv ja suurus (osakaal (%) linna iildpindalast) (2)

Kliima positiivsed
mojud
elukeskkonnale

1. Keskmine vihmaste ilmade arv kuus (keskmistatud kogu aasta peale)
&)

2. Keskmine piikeseliste tundide arv pdevas (keskmistatud kogu aasta
peale) (4)

Potentsiaalsed institutsionaalse dimensiooni indikaatorid Eesti linnalistes omavalitsustes

Kohaliku
omavalitsuse
regionaalpoliitiline
asend ja maine

1. Riigiasutuste arv omavalitsuses ning riigiasutustes hdivatud tooealise
elanikkonna osakaal (%) (6)

2. Kohaliku omavalitsuse tegevuskulude (ametnike palk,
sotsiaalkindlustus jne) osakaal (%) vorrelduna kohaliku omavalitsuse
kogu eelarvega (3)

Kohaliku
omavalitsuse

1. Linnavalitsuse ja linna timbritsevate valdade koostdo intensiivsus ja
tulemuslikkus
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ametnike
kvalifikatsioon ja
koostoo erinevate
tthiskonna

gruppidega

Skaala: Koost66 tihe ja tulemuslik/viga hea, koostoos esineb
probleeme, kuid see on olemas ja funktsioneerib/hea, koost6o on
rahuldav, tulemused kesised, koostod on puudulik/halb, koostoo
puudub/viga halb (8)

2. Koostdo intensiivsus ja tulemuslikkus kohalike ettevotjatega
Skaala: Koost66 tihe ja tulemuslik/viga hea, koostoos esineb
probleeme, kuid see on olemas ja funktsioneerib/hea, koost6o on
rahuldav, tulemused kesised, koostod on puudulik/halb, koosto
puudub/viga halb (7)

3. Kui intensiivne ja tulemuslik on vertikaalne koostdo erinevate riiklike
institutsioonide ning

omavalitsuse iiksuste vahel?

Skaala: Koostod tihe ja tulemuslik/viga hea, koostdds esineb
probleeme, kuid see on olemas ja funktsioneerib/hea, koostdo on
rahuldav, tulemused kesised, koostod on puudulik/halb, koostoo
puudub/viga halb (7)

4. Vihemalt kahte voorkeelt heal tasemel oskavate ametnike osakaal
(%) kogu ametnikkonnast (7)

Kohaliku
omavalitsuse
majandustegevus

1. Erasektorile vdi kolmandale sektorile vilja delegeeritud teenuste arv
ja valdkonnad (7)

2. Omavalitsuse laenukoormus. Mootiihik: pikaajalist laenu kroonides
iihe elaniku kohta eelarve aasta 16puks (5)

3. Osakaal (%) omavalitsuse poolt pakutavate teenuste kogukuludest
nende teenuste eest maksmisel, mis on omavalitsuse poolt kas
erasektorile voi kolmandale sektorile vilja delegeeritud (5)

Kohaliku
omavalitsuse
investeeringud

1. Omavalitsuse poolt keskkonnasdbralikumasse tehnoloogiasse tehtud
investeeringute osakaal (nt kommunaalmajanduses reovee kiitlus)
vorrelduna kogu omavalitsuse aastase investeeringute mahuga
Moatiihik: % (7)
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LISA 3. Kdige ebaolulisemaks peetud indikaatorid Eesti linnalistes omavalitsustes valdkondade

kaupa

Koige ebaolulisemaks peetud sotsiaalse dimensiooni indikaatorid Eesti linnalistes
omavalitsustes valdkondade kaupa

Haridus/meedia

1. Vilisiiliopilaste arv korgkoolis aastas ning muutused viimaste aastate
jooksul (4)

2. Keskmine ajaperiood, kui kauaks tuleb iiks vélisiilidpilane korgkooli
Ooppima (4)

3. Ulikooli(de) vilisdppejoudude keskmine Eestisse jidmise periood ja
teadlasvahetuste arv aastas (4)

Tervis

1. Toopdevade arv todealise elaniku kohta aastas, mis on kaotsi ldinud
haigestumise tottu (3)

Rekreatsioon ja vaba
aeg

1. Rahvakiisitluse kiisimus: Kas kodanikel on nende arvates piisavalt
aega omaette olemiseks ja lodgastumiseks (sportides, head raamatut
lugedes vms) (4)

2. Rahvakiisitluse kiisimus: Mitu tundi nddalas keskmiselt: a) vaadatakse
televiisorit b) kuulatakse raadiot c) tegeletakse kehalise treeninguga voi
viibitakse virskes Ohus d) tootatakse/mingitakse arvuti taga e) loetakse
ajalehti voi raamatuid (3)

Turvalisus

1. Teatud linna piirkondade n6 getostumise tase (4)

Rahvastik

1. Fertiilses eas ning kooselus (abielu, vabaabielu) olevate lastetute
naiste osakaal vorrelduna kogu kooselude arvuga (4)
2. Esmasiinnitajate haridustase (3)

Osalemine &
koostdo

1. Rahvakiisitluse kiisimus: Kas teie enda arvates on teil sOpradega
tugevad soprussidemed (kohtute regulaarselt, usaldate iiksteist, olete
alati valmis vajaduse korral abistama jne)? (6)

2. Rahvakiisitluse kiisimus: Kas enda arvates piihendate piisavalt aega
sopradega suhtlemisele? (5)

3. Rahvakiisitluse kiisimus: Kas vanemaid peab armastama ja austama?
a) peab alati b) ei ole seda kohustust, kui nad ei ole seda &ra teeninud (5)

Eluase &
elutingimused

1. Rahvakiisitluse kiisimus:

Ulemssrased kulutused eluasemele: Sissetuleku tasemelt 40 % alumisse
ossa kuuluvate majapidamiste arv, kus kulutatakse rohkem kui 30 %
sissetulekust eluasemele (iiiir, kommunaalmaksud, remont). Aluseks
aastane sissetulek (3)

2. Renditud elamispinna iihe nddala hinna suhe sissetuleku miira:
keskmine nidalase rendipinna m® turuhinna suhe keskmisse rentnike
leibkonna nidala sissetulekusse (2)

Vaesus

1. Rahvakiisitluse kiisimus: Palgatod tundide arv nddalas, mis kulub
peamiste eksisteerimiseks vajalike vajaduste rahuldamiseks (toit, eluase
jne) (4)

2. Rahvakiisitluse kiisimus:

Elanikkonna osakaal (%), kes on sOlminud kolmandasse
pensionisambasse sissemaksete tegemise lepingu (3)

Sotsiaalne kaitse

1. Omavalitsuse  tootu  sotsiaalse  kaitse  kulutused  ja
toimetulekutoetused: t60tu abiraha saajaid aastas, véljamakstud abiraha
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ning tootu abiraha saajate osatdhtsus tooealisest elanikkonnast (2)

Sotsiaalne 1. Hooldekodude kohtade arv vorrelduna elanike iildarvuga
infrastruktuur omavalitsuses (2)
Vordodiguslikkus 1. Rahvakiisitluse kiisimus:

Sissetulekute jaotamisest:

a) Sissetulekud tuleks jaotada vordsemalt

b) voiks jaotada vordsemalt, kuid tuleks stimuleerida tiksikisiku
joupingutusi

c) tuleks rohkem stimuleerida iiksikisiku joupingutusi (7)

2. Rahvakiisitluse kiisimus:

Tooealise elanikkonna osakaal (%), kes tootab niddalas rohkem kui 40 h

“4)

Vihemuste kaitse ja
integratsioon

1. Rahvakiisitluse kiisimus:

Igapédevaselt nii eesti kui ka vene keelt kasutavate elanike osakaal (%)
omavalitsuse elanikkonnast (5)

2. Eesti keele oskuse tase omavalitsuse ametnike hulgas (5)

Laste heaolu

1. Rahvakiisitluse kiisimus:

Kas tootav ema suudab oma lastega luua sama soojad ja tihedad suhted
kui ema, kes ei t66ta? (6)

2. Rahvakiisitluse kiisimus:

Kas laps vajab dnnelikuks iileskasvamiseks nii ema kui isa? (5)

Isiklik tunnetatud
rahulolu

1. Kuivord on teie arvates kaaskodanikud impulsiivsed, seiklusi otsivad?
(6)

2. Milline on teie arvates tehnoloogia arengu mdju elukvaliteedile? a)
positiivne — on vajalik inimkonna heaolu tOstmiseks ning edasise
eksisteerimise seisukohalt, b) tehnoloogilist arengut ja selle positiivseid
mojusid tdhtsustakse iile ning liiga vihe pooratakse tdhelepanu selle
negatiivsetele mdjudele, ¢) negatiivne, toimub tehnoloogilise progressi
tilletdhtsustamine antud kiisimuses, d) tehnoloogiline areng ei mdjuta
minu heaolu (6)

Koige ebaolulisemaks peetud majandusliku dimensiooni indikaatorid Eesti linnalistes
omavalitsustes valdkondade kaupa

Ettevotluse struktuur

1. Elanikkonna osakaal (%), kes sdltuvad kohaliku piirkonna ressursside
olemasolust (nt pdlevkivikaevandus Ida-Virumaal) (3)

Ettevotluse 1. Ettevotete osakaal (%) ettevotete koguarvust, mis kasutavad erinevaid

investeeringud keskkonnajuhtimis- (ISO 14001; EMAS) vdi keskkonna aruandluse
(EcoBudgeting) siisteeme (2)

Turism 1. Kultuurilise eripira olemasolu (nt Setumaa, saared) ja selle esitlemise
tulemuslikkus. Skaala: kultuuriline eripidra on olemas ja hésti esitletud;
kultuuriline eripdra on olemas, kuid seda pole osatud vilja tuua;
kultuuriline eripdra puudub. (4)

Ligipéas 1. Rahvakiisitluse kiisimus:

igapédevastele Toolesdiduks kuluv aeg minutites/tundides (2)

teenustele

Transport & 1. Jalgrattateede kogupikkus vorrelduna elamumaa kogupindalaga (km

keskkonnasobralikud | km? kohta) (3)
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tarbimisharjumused

Jadtmemajandus 1. Olmejiitmete teke ja ladestamine: kg priigi 1 m” kohta aastas
arvestades linna pindala (2).
Energiakasutus 1. Omavalitsuse majapidamiste energiatarbimine vorrelduna toostuse ja

transpordi sektori energiatarbimisega (nende omavaheline suhe) (2)

Vee tarbimine

1. Reovee osakaal (%), mis voetakse osaliselt puhastatuna (nn ,,grey
water”) kasutusele toostusprotsessides voi sarnastes valdkondades (2)

Koige ebaolulisemaks peetud keskkonna dimensiooni indikaatorid Eesti linnalistes
omavalitsustes valdkondade kaupa

Atmosfair 1. NO, kontsentratsioon ohus
Piievade arv kuus kui NO, 1 h keskmine tase on kérgem kui 200 mg/m’
Vesi 1. Jarvede eutrofeerumise tase -
hinnang vetikate vohamisele: olukord viga hea (vetikate tase normis),
hea (vdiks vidhem olla), rahuldav (peaks midagi ette votma), halb, viga
halb (4)
2. Linnakeskkonna moju jogede ja/voi jarvede vee kvaliteedile (nt Tartu
puhul Emajde vee kvaliteet enne linna suubumist ning pérast) (3)
Jadtmed 1. Rahvakiisitluse kiisimus: Kompostimisele minevate jddtmete (nn
Biomiill) osakaal (%) jadtmete koguhulgast (3)
Maakasutus 1. Linna laialivalgumine (urban sprawl):
Linna piirist véljapoole valdadesse ehitatud uute elumajade suhe linna
ehitatud uutesse elumajadesse
Mootiihik: arv ja % (2)
Bioloogiline 1. Ohustatud liikide arv ning muutused teatud ohustatud liikide
mitmekesisus populatsiooni suuruses viimaste aastate jooksul (2)

2. Natura 2000 alade arv ja suurus (osakaal (%) linna iildpindalast) (2)

Kliima positiivsed
mojud
elukeskkonnale

1. Keskmine vihmaste ilmade arv kuus (keskmistatud kogu aasta peale)

3)
2. Keskmine piikeseliste tundide arv pédevas (keskmistatud kogu aasta
peale) (2)

Koige ebaolulisemaks peetud sotsiaalse dimensiooni indikaatorid Eesti linnalistes
omavalitsustes valdkondade kaupa

Kohaliku
omavalitsuse
regionaalpoliitiline
asend ja maine

1. Ametnikke 1000 elaniku kohta (3)

Kohaliku
omavalitsuse
ametnike
kvalifikatsioon ja
koosto0 erinevate
tthiskonna

gruppidega

1. Erakorraliste valimiste sagedus kohalikus omavalitsuses (3)
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Kohaliku 1. Omavalitsuse uued volad

omavalitsuse Mootiihik: eelmise eelarve aasta jooksul kogunenud volga (kroonides)
majandustegevus iihe elaniku kohta (2)

Kohaliku 1. Omavalitsuse poolt keskkonnasdbralikumasse tehnoloogiasse tehtud
omavalitsuse investeeringute osakaal (nt kommunaalmajanduses reovee kiitlus)
investeeringud vorrelduna kogu omavalitsuse aastase eelarvega

Maotithik: % (1)
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LISA 4. Saksamaa linnaametnike hulgas 1ibi viidud intervjuude kiisimused

1. Wann wurde mit dem Lokalen Agenda 21 Prozess in Thren Sebstverwaltung angefangen und
wer hat damit begonnen? Gab es einen konkreten Grund, warum sie mit diesem Prozess
angefangen haben?

2. Welche sind die schwierigste und wichtigste Hemmnisse in der Ausarbeitung und in der
Durchfiihrung der lokalen Agenda 217

3. Zusammenarbeit mit den Medien um das Thema Nachhaltigkeit fiir die Offentlichkeit mehr
bekannt zu machen — haben sie es versucht und wie erfolgreich es ist/war?

4. Welche sind die Hauptprobleme in der Verwaltung betreffend der Durchfiihrung der
Nachhaltigkeitsprinzipien und Indikatoren?

5. Es gibt quantitative und qualitative Indikatoren. Einer der bekanntesten qualitativen
Indikatoren ist z.B. die Zufriedenheit der Menschen mit ihrer Lebensumgebung. Was denken sie
aber iiber solche Indikatoren wie ,,Gibt es mindestens einen Person in Ihren Leben auf den sie
sich immer verlassen konnen?“, ,,Sind Sie zufrienden mit lhren Arbeitsplatz?*, ,,Vertrauen Sie
Ihren Nachbarn, Polizei, Rechtssystem?*, ,Darf man Menschen meistens vertrauen oder kann
man nie vorsichtig genug sein?*, ,,Wie gross ist Ihrer Meinung nach die Wahlmoglichkeit der
Menschen Ihren Lebenslauf zu beeinflussen?* oder ,,Warum gibt es Mangel leidende Menschen?
(Sie haben kein Gliick im Leben; sie sind faul und willenschwach; weil es in unserer
Gesellschaft Ungerechtigkeit gibt; es ist die unvermeidliche Begleiterscheinung der Entwicklung
der Gesellschaft) Sind sie wichtig, um eine nachhaltige Gesellschaft aufzubauen, den
Hintergrund zu verstehen?

6. Hat Thre Selbstverwaltung ein Indikatorensystem ausgearbeitet um die Entwicklungen der
Selbstverwaltung zu einschitzen und wenn, gab es Beispiele oder ein Basisindikatorensystem
dafiir?

7. Ist IThnen der Begriff ,,Sozialkapital* bekannt? Was verstehen sie unter diesem Begriff? Wird
es in der Zukunft eine grosse Rolle spielen?

8. Ist Thnen der Begriff New Public Management bekannt? Was verstehen sie unter diesem
Begriff? Bitte nennen Sie Threr Meinung nach die wichtigste Stichworte in Bezug auf dieses
Thema.

9. Es gibt verschiedene Meinungen iiber den Begriff Nachhaltigkeit. Was verstehen sie unter
diesem Begriff?

10. Gegeniiber "Nachhaltigkeit" als politischem Begriff ist viel Skepsis angebracht. Zuviel wird
versprochen, zu wenig erkennbar getan. Was denken Sie, welche sind die Griinde dafiir?

11. Das Leben zeigt, dass ein Trend der Immunisierung der Gesellschaft gegen die politische
Einflussnahme sich weit verbreitet hat, d.h. die Entwicklung geht in eine andere Richtung als in
der Partei- und Regierungsprogrammen vorgesehen ist. Was denken sie, welche sind die Griinde
und Losungen um diesen Trend zu dndern?

12. Von welchen Bedingungen ist die Wohlfahrt der Menschen abhéngig?
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LISA 5. Pdlva linnavalitsuses 1dbi viidud intervjuu kiisimused

1. Mida tihendab Teie jaoks jatkusuutlikkus, sddstev areng?

2. Kas Teie omavalitsuses on vastu voetud strateegiline (pohimdtteline poliitiline) otsus kohaliku
Agenda 21 koostamiseks? Kui, siis kes olid Agenda protsessi algatajateks (KOV, MTU,
tiksikisik jne)?

3. Kas Teie arvates oleks linna arengu paremaks planeerimiseks vajalik vastu votta linna
Jatkusuutliku arengu tegevuskava Kohalik Agenda voi piisab, kui linna arengukava koostamisel
on nende pohimdtetega arvestatud ning dra toodud kohustus neist ldhtuda ka valdkondlike
arengukavade koostamisel ja elluviimisel? Kui jah, siis kes peaks Agenda protsessi algatama?

4. Kas Teie arvates vOib kisitleda Teie linna arengukava kui jitkusuutliku arengu tegevuskava?

5. Millised omavalitsuse ametnikud ja huvigrupid toetavad voi on vastu Teie omavalitsuses
Kohaliku Agenda 21 koostamisele (antud temaatikale iildiselt)?

6. Kuivord on kohalikud elanikud huvitatud oma elukeskkonna kavandamisel ja paremaks
muutmisel kaasaloomisest? Osalemise ja mitteosalemise pohjused?

7. Kuivord on kohalikud ettevotjad huvitatud kogukonna iildisele arengule kaasaaitamisest,
sotsiaalprobleemide lahendamisest jne. Omavalitsuste ja ettevotjate vaheline koostod — kas see
on hea voi eksisteerib huvipuudus (kui jah, kas see on iihe v6i mdlemapoolene)?

8. Millisel wviisil saavad kohalikud elanikud, ettevotjad jt itihiskonna grupid osaleda
Jatkusuutlikku arengut ja/voi omavalitsuse arengut puudutavate kiisimuste arutelul?

9. Kas Teie arvates koost6o linnade jitkusuutliku arengu kavandamisel, linnade arengu
edendamisel tervikuna lihtsustab tegevuse alustamist, motiveerib tegevust jiatkama, vdimaldab
kogemuste vahetamist, voimaldab iihisfinantseerimist, takistab tegevust kohalikus omavalitsuses,
tekitab lisatood, killustab kohalike elanike tegevust, puudub praktiline kasu?

10. Mille alusel langetatakse Teie omavalitsuses eelarveotsuseid? Millis(t)ega jargmistest
viidetest ndustuksite oma omavalitsuse niite pohjal kdige enam?

a) Iga-aastase omavalitsuse eelarve koostamisel ldhtutakse omavalitsusiiksuse strateegilises
arengukavas dra toodud eesmérkidest;

b) Iga-aastase omavalitsusiiksuse eelarve koostamisel ldhtutakse antud hetkel koige
problemaatilisematest jooksvatest kiisimustest antud omavalitsuse jaoks;

c) Rahaliste ressursside piiratuse tottu keskendutakse eelkdige omavalitsusele tsentraalselt
(keskvalitsuse poolt) delegeeritud iilesannete tditmisele;

d) Iga-aastase finantsressursside lackumise ebastabiilsuse tottu pole voimalik pikaajalistest
plaanidest kinni pidada;

e) Prioriteetide kiire muutumise tottu (vastukajana sotsiaal-majandusliku olukorra muutustele)
pole voimalik pikaajalistest plaanidest kinni pidada ning seetOttu toimub ka eelarve koostamine
jooksvalt vastavalt hetkeolukorra vajadustele;

f) Rohkem kui finantsressursside piiratus ning ebastabiilne lackumine takistab pikaajaliste
eesmirkide elluviimist omavalitsuste valitsusaja kestus.
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11. Kas Teie omavalitsusel on kavas taotleda Euroopa Liidu struktuurifondidest voi
Uhtekuuluvusfondist regionaalabi jatkusuutliku kogukonna edendamiseks?

12. Kas Teie arvates 3-aastane omavalitsuste valitsusaja kestvus on piisav
a) lihemaajaliste strateegiliste eesmirkide (3-4 aastat) elluviimiseks
b) pikaajaliste strateegiliste (5-...aastat) eesmérkide elluviimiseks

c) jooksvate kiisimuste lahendamiseks, kuid mitte pikaajaliste eesmérkide poole piitidlemiseks

13. Milline oleks Teie arvates sobiv valitsusaja pikkus: 4 aastat, 5 aastat, 6 aastat, 7 aastat?
14. Millised on indikaatorite véljatdotamise ja kasutamise eesmirgid Teie linnas?

a) jatkusuutliku arengu protsessi monitooring;

b) teadlikkuse tdstmine jitkusuutliku arengu temaatikast;

c) elanike initsiatiivi ja osaluse tdstmine kohalike probleemide lahendamisel;

d) kaasaaitamine poliitika kujundamisele;

e) kaasaaitamine planeerimisprotsessile (eksperdi tasandil);

15. Millistel alustel on Teie omavalitsuses indikaatorid valitud?

a) andmete kittesaadavus;

b) vodimalus koguda andmeid regulaarselt ilma suuremate lisakuludeta (aeg, finantsid);
¢) andmete usaldatavus;

d) andmete vorreldavus teiste omavalitsuste voi riikliku tasandi indikaatoritega;

e) voimalus moota sotsiaal-majanduslikku vms néhtust kvantitatiivsetel alustel;

f) indikaatorite arusaadavus, lihtsus;

g) indikaatorite ldbipaistvus (trendid kergesti tolgendatavad);

h) tegevusele suunatus (indikaatorite siisteem on koostatud sel moel, et indikaatorid
niitavad lisaks seisundile, mida tuleks voi vOiks olukorra parandamiseks ette votta);

i) tasakaal (koigi sddstva arengu seisukohalt oluliste valdkondade tasakaalustatud kisitlemine).

16. Kui Teie omavalitsuses on vilja tootatud indikaatorite siisteem omavalitsuses toimuvate
arengute hindamiseks, siis kas tuginesite monele nididisindikaatorite siisteemile vdi teistele
omavalitsuste kogemustele?

17. Vaimalik on eristada kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid indikaatoreid. Uks tuntumaid
kvalitatiivseid indikaatoreid on nt inimeste rahulolu oma elukeskkonnaga. Mida Te arvate
sellistest indikaatoritest nagu ,,Kas teie elus on vdhemalt iiks inimene, kellele te igas olukorras
loota voite?”, ,Kas te olete rahul oma t66 ja tookohaga?”’, ,Kas te usaldate oma naabreid,
politseid, digussiisteemi?”’, ,JKas enamikku inimestest voib {iildiselt usaldada v6i enamikku
inimesi ei tohiks iileliia usaldada?”, ,,Kui suur on teie arvates inimese vOimalus oma elukiiku
suunata?” voi ,,Miks on vaesuses elavaid inimesi? (neil ei ole elus vedanud; nad on laisad ja
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tahtejouetud; sest meie iihiskonnas eksisteerib ebadiglust; see kaasneb véltimatult tdnapdeva
ihiskonna arenguga). Kas need on Teie arvates olulised jitkusuutliku kogukonna iilesehitamisel?

18. Kas Teile on mdiste ,,sotsiaalne kapital” tuttav? Mida Te mdistate selle all ja miks see vOiks

oluline olla?

19. Palun hinnake jirgmiste takistuste olulisust jdtkusuutliku iihiskonna loomisel (Kohaliku
Agenda voi jatkusuutliku kogukonna arenguplaani viljatootamisel ning ellurakendamisel):

Mojutab viga
tugevalt

Moéjutab
tugevalt

Moéjutab
vihe

Ei
iildse

mojuta

finantsressursside
vihesus

[

[

[

[

avalikkuse huvi vihesus

L]

L]

L]

L]

vihene finants- jm abi
valitsuse poolt

[

[

vihene poliitiline huvi
ja toetus sddstvale
arengule riiklikul
tasandil

vihene poliitiline huvi
ja toetus sddstvale
arengule kohalikul
tasandil

ebapiisav protsessi
hindamine ja tagasiside

omavalitsuste piiratud
iseotsustamisdigus,
vihene vdoimu
detsentraliseerimine

ritkliku regulatsiooni
puudumine, mis toetaks
sddstva arengu alast
tegevust (nt. sdédstva
arengu pohimotetel
toodetud tooteid)

sddstva arengu
rakendamise praktikat
toetava maksusiisteemi
puudumine

protsessi hindamise
kriteeriumide
puudumine kohalikul
tasandil
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protsessi hindamise
kriteeriumide raamistiku
ja indikaatorite [] [] [] []
véljatootamise
abimaterjali puudumine

kvalifitseeritud t66j0u
puudus L] L] L] L]

koostto puudumine voi
ebapiisav koostoo
erinevate [] ] ] ]
administratsiooni
tiksuste vahel

ebapiisav tihiskondlik

konsensus prioriteetide [] [] [] ]

seadmisel

20. Millised on Teie omavalitsuses suurimad probleemid ja véljakutsed? Nimetage kolm koige
problemaatilisemat ja kiiresti reageerimist vajavat kiisimust hetkel ning valdkonnad, mis suure
tdendosusega vajavad teravdatud tihelepanu 5 aasta pérast.

21. Vorreldes teiste omavalitsustegaon Teie omavalitsus
a) heal jdrjel

b) keskmine

¢) halval jirjel

22. Palun hinnake iseenda ja looduse suhet:

a) inimene on loodud looduse iile valitsema ja tal on digus tema ressursse vastavalt iseenda
vajadustele kasutada;

b) elu on iilim viirtus ning igal loomal, taimel ja kivil on digus olemasolule ja heaolule nagu
inimesel;

¢) inimene vastutab looduses tema tegevuse tagajérjel toimunud muutuste eest;

d) loodusel on digus olla selline nagu ta on.
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LISA 6. Kiisimustik Saksamaa linnalistele omavalitsustele

Der Fragebogen besteht aus zwei Teilen: der erste Teil konzentriert sich auf die Integration der
Nachhaltigkeitsprinzipien  in  Verordnungen  und in  der  Durchfiihrung  der
Stadtentwicklungspldne. Im zweiten Teil mochte ich gerne ein paar statistische Angaben iiber Sie
und Ihre Selbstverwaltung wissen.

Im Fragebogen finden Sie hinter den Fragen ein sogenanntes Formularfeld ([_]). Bitte
antworten Sie auf die Frage, indem Sie in den Editiermodus gehen und die Kdstchen dadurch
ankreuzen, dass auf dem Viereck [_] mit der linken Maustaste doppelklicken und danach in dem
gedffneten Menii unter “Standardeinstellung” “Markiert auswdhlen. Um die Auswahl zu
loschen, klicken Sie auf “nicht markiert”.

TEIL I

Der_ Stadtplanungsprozess und die Rolle der nachhaltigen Entwicklung in

dem Prozess

1. Welche der folgenden Definitionen charakterisiert IThrer Meinung nach den Sinn der
zukunftsfihigen Entwicklung am besten?

a) Nachhaltige Entwicklung ist eine Entwicklung, die den Bediirfnissen der heutigen Generation
entspricht, ohne die Moglichkeiten kiinftiger Generationen zu gefdhrden, ihre eigenen
Bediirfnisse zu befriedigen. [---] Das Hauptziel ist die Befriedigung der menschlichen
Bediirfnisse und Bestrebungen [---]. (Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung

(,, Brundtland-Kommission*), 1987). []

b) Der Aufbau der Gesellschaft ist nachhaltig, wenn in der Planung und in der Durchfiihrung
jeder Téatigkeit wihrend einer Generation systematisch und zu gleichen Teilen der Mensch, seine
materiellen und geistigen Bediirfnisse beriicksichtigt werden; die wirtschaftliche Aktivitit der
Menschheit, um diese Bediirfnisse zu befriedigen und die Umwelt (mit ihren Grenzen und ihrer
Tragtihigkeit), in der der Mensch agiert, miissen ebenfalls systematisch und zu gleichen Teilen
berticksichtigt werden. Die Basis des ethischen Verhaltens verbreitet sich vom Menschen auf die
Lebensumwelt, in der die belebte und unbelebte Natur (alle lebendige und nicht lebendige
Wesen) und die Okosysteme als Objekte der ethischen Beriicksichtigung behandelt werden, also
die Erde als Ganzes. []
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c¢) Die Entwicklung ist nachhaltig, wenn der Wohlstand sich wihrend der Zeit nicht verringert
oder wenn Reichtum und Wohlstand, die von allen drei Kapitalarten (produktives Kapital,
Human- und Umweltkapital) entwickelt werden, sich wihrend der Zeit nicht verringern.
Unterstiitzen Sie diese Definiton, prizisieren Sie bitte, ob

e die verschiedenen Kapitalarten sich ergénzen, das heif3t, dass die Produktivitit des einen

Kapitals von der Anwesenheit der anderen abhingig ist. Die Kapitalarten sind alsonicht
untereinander ersetzbar. []
e die Kapitalarten sind teilweise einander ersetzbar. Wichtig ist nur, dass der Wert des

gesamten Kapitals sich wéihrend der Zeit nicht verringert. ]

2. Hat Thre Selbstverwaltung sich strategisch und politisch entschlossen, die
Selbstverwaltung ausgehend von den Prinzipien der Nachhaltigkeit zu entwickeln?

a) ja []

b) nein []

3. Ist es Threr Meinung nach nétig, in dem Planungsprozess der Stadt die Prinzipien der
zukunftsfihigen Entwicklung zu beriicksichtigen?

Q) JA, WEIL 1ttt et ettt e e e et e ebteenae e e nteenabeeenneas

4. Ist es Ihrer Meinung nach nétig, den Handlungsplan der nachhaltigen Entwicklung
Lokale Agenda 21 zu verabschieden, um die Entwicklung der Stadt besser zu leiten?

a) ja []

b) nein []

c) Es geniigt, die Nachhaltigkeitsprinzipien in der Erstellung des Stadtentwicklungsplans zu
berticksichtigen und in diesem Plan die Pflicht zu formulieren, auch in der Erstellung und in der
Durchfiihrung der Entwicklungspldne der verschiedenen Bereiche von den Prinzipien

auszugehen. ]
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5. Angesichts der unten stehenden Kriterien*, kann man Ihren Stadtentwicklungsplan als
einen Handlungsplan der zukunftsfihigen Entwicklung sehen?

a) ja []

D) NEIN, WEIL ...eviiiiiiiiciiieeee et e ettt e e e eet b e e e e e e e babeaeeeeeetraraaeaeeenanes

6. Hat Thre Stadtverwaltung eine lokale Agenda 21 verabschiedet? Falls nicht, ist sie in der
Erstellung oder ist sie fiir die niichsten Jahre geplant?

a) verabschiedet im Jahr .........

b) in der Erstellung seit dem Jahr .........

c¢) geplant in den néchsten 3 Jahren ]

d) nicht geplant in den nichsten 3 Jahren [ ]

7. Welche Maoglichkeiten haben die Einwohner, die Unternehmer und andere
gesellschaftliche Gruppen der Selbstverwaltung zur Beteiligung an der Diskussionen iiber
Fragen der zukunftsfihigen Entwicklung und/oder Entwicklung der Selbstverwaltung?
(Bitte markieren Sie alle passenden Antworten)

a) durch Beteiligung an einem Runden Tisch, der fiir alle Interessenten gedffnet ist;
b) durch Beteiligung an verschiedenen Arbeitsgruppen der Selbstverwaltung;

¢) durch Beteiligung an der Sitzungen der kommunalen Selbstverwaltung;

d) durch Beteiligung an Informationstagen der kommunalen Selbstverwaltung;

e) durch Beteiligung an Befragungen, durchgefiihrt von der kommunalen

L oo

Selbstverwaltung;

* Folgende Kriterien miissen vorhanden sein, um den Entwicklungsplan als lokale Agenda 21 zu bestimmen:

1) Die Biirger, die Unternehmen und die gemeinniitzigen Vereine innerhalb eines Selbstverwaltungsgebiets
miissen eine Moglichkeit haben, an dem Entscheidungs- und Durchfiihrungsprozess der Entscheidungen der
Selbstverwaltung teilzunehmen;

2) Er muss eine Vision beziiglich der nachhaltig zukunftsvertriaglichen Entwicklung beinhalten;

3) Die Behandlung von wirtschaftlichen, sozialen, institutionalen und Umweltaspekten im Entwicklungsplan muss
im Gleichgewicht sein;

4) Er muss einen Handlungsplan enthalten mit konkreten langfristigen Zielen (auch die Maflnahmen und
Finanzquellen, bzw. potenzielle Quellen, um Fordermittel zu beantragen, miissen erwéhnt sein);

5) Er muss Indikatoren und/oder Kriterien, um die Entwicklung zu bewerten, beinhalten;

6) Er muss Rahmen fiir die Bewertung und die Berichterstattung beinhalten;

7) Er muss eine Pflicht, einen Runden-Tisch, ein Forum oder eine Leitgruppe (bestehend aus Vertretern
verschiedener Sektoren) zu bilden, enthalten, welche den Prozess beobachtet.
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f) interaktive Web-Seiten; ]
g) in keiner der oben erwihnten Art und Weise; |:|

h) in einer anderen Art und Weise (in WelCher: ..........cccoovviiiiiiiiiiiiiiiec e, ).

8. Die Biirger der Selbstverwaltung wollen am Entwurf der zukunftsfihigen Entwicklung
der Stadt teilnehmen, weil:
la nein
a) die Menschen interessieren sich fiir die
Gestaltung ihrer eigenen Lebensumwelt; ] ]
b) die Zusammenarbeit gibt
Kommunikationsméglichkeiten und neue
Kontakte; [] []
c¢) die Menschen wollen beim Entscheidungs-
prozess mitsprechen; ] ]

9. Die Biirger der Selbstverwaltung wollen nicht am Entwurf der zukunftsfihigen

Entwicklung der Stadt teilnehmen, weil:

3
S
S

a) es kein Intresse an Zusammenarbeit gibt;
b) die Intressen zu verschieden sind;

c¢) Alltagsleben und —verpflichtungen

O OOdk
[] IZIIZI‘

nehmen alle freie Zeit;

d) die Durchschnittsbiirger sehen keinen Sinn an einer
Beteiligung, weil sie Vorurteile haben, dass ihre
Vorschlidge und Visionen sowieso nicht

berticksichtigt werden;

1O
1O

10. Wie weit sind Sie mit der Abfassung Ihrer lokalen Agenda 21?

a) Sammlung der Ideen, Formulierung der Ausgangsaufgabe und des Ziels; ]

127



b) Sammlung der Information, Verteilung der Information;

c¢) Diskussionen, Bestimmung der Problembereiche, Aufstellen der Prioritéten;
d) Planung der zukiinftigen Handlungen, Verteilung der Aufgaben;

e) Durchfithrung der Aufgaben;

f) Beobachtung und Bewertung des Prozesses;

g) Riickmeldung und neue Handlungen aufgrund des Feedbacks;

h) In einer anderen Phase (bitte priizisieren)

L dodood

11. Wer sind/waren die Initiatoren des Prozesses der nachhaltigen Entwicklung in Threr
Stadt? (Bitte markieren Sie alle passenden Antworten)
a) kommunale Selbstverwaltung;

b) gemeinniitzige Vereine;

c) gesellschaftliche Gruppen, Vereine;

d) Einzelpersonen;

e) die Organisationen des Privatsektors;

oo dn

f) die Regierung des Bundeslands;

12. Wer sollte Threr Meinung nach die Initiatoren der Aktivititen im Bereich
Nachhaltigkeit in IThrer Stadt sein?

a) die Direktion der kommunalen Selbstverwaltung;

b) die Beamten der kommunalen Selbstverwaltung;

¢) Umweltbeauftragter;

d) an diesem Thema (Intresse habende) interessierte Biirger;

e) Schule(n);

oo

f) die Privatunternehmer innerhalb eines Selbstverwaltungsgebiets;

13. Welche Krifte der Selbstverwaltung und Interessengruppen unterstiitzen, bzw. sind
gegen eine Formulierung der lokalen Agenda 21 oder gegen die Durchfiihrung der

Nachhaltigkeitsprinzipien in der Planung des lokalen Lebens?
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Offenbarer
Widerstand

Gewisser

Widerstand

Neutral Gewisse

Unterstiitzung

Offenbare

Unterstiitzung

Die politische Direktion der Stadt

L]

Die administrative Direktion der
Stadt

Umweltbeamte

Irgendein anderes Amt

Links stehende Beamte,
Mitarbeiter und Politiker

Politisch in der Mitte stehende
Krifte

Rechts stehende Beamte,
Mitarbeiter und Politiker

Lokale Medien

Umweltorganisationen

Lokale Unternehmer und die
Verbinde der Unternehmer

Andere Verbédnde der Biirger

Die Einwohner der Stadt oder
Verbinde der Einwohner

OO dodd o o gdg g

OO Oog o o 0 g 4 i

OO Oog o o 0 g 4 i
OO Oog o o 0 g 4 i

OO Oog o o 0 g 4 i

14. Thre Meinung: Die Zusammenarbeit mit anderen Stidten beim Entwurf der

zukunftsfihigen Entwicklung der Stadt...

a) ... vereinfacht den Anfang der Aktivitit;

b) motiviert, diese Aktivitidt weiterzufiihren;

¢) macht es moglich, Erfahrungen auszutauschen;

d) bietet die Moglichkeit, gemeinsame Projekte (mit

gemeinsamer Finanzierung) durchzufiihren;

e) behindert die Arbeit der Selbstverwaltung;

f) verursacht zusitzliche Arbeit;

g) zersplittert die Handlungen der Stadtbiirger;

h) die Zusammenarbeit bringt keinen praktischen Nutzen;
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15. Bitte markieren Sie die offiziellen Partner des Nachhaltigkeitsprozesses in Threr Statdt

und die Art und Weise des Beitrags der Parter:

Offizieller | Leitet Finanzielle | stellt Kostenlose Freiwillige Beitrag fehlt
Partner den Unter- Human- Schulung der Arbeit fiir das | (nimmt nicht
Prozess stiitzung kapital zur | Beamte/ Wohl der am Prozess
Verfiigung | Mitarbeiter der | Gesellschaft | teil)
(know- Selbst-
how) verwaltung
Lokale Selbst- ] ]
verwaltung
Gemeinniitzige
Vereine
Gruppen und
Vereine der
Biirgerschaft
Einzelpersonen
Organisationen

des Privatsektors

Regierung des
Bundeslands

Lokale Medien

Bildungs- und
Wissenschafts-
organisationen

Andere Selbst-
verwaltungen in
Deutschland

O] OO0 d g o) o

O] OO0 d g o) o

O] OO0 d g o) o

N I O | | O

N I O | | O

O] OO0 d g o) o

O] OO0 d g o) o

Andere Selbst-
verwaltungen im
Ausland, z.B
Partnerstadte (in
welchem Staat?)

L]

L]

L]

L]

L]

L]

L]

..................... |:|

[

[

[

[

[

16. Falls der Prozess von der Selbstverwaltung gefiihrt wird, welches Amt koordiniert die

Ausarbeitung der lokalen Agenda 21 und trigt die Verantwortung fiir einen giinstigen

Verlauf des Prozesses? (Falls Sie eine andere Antwort gewdhlt haben, machen Sie bitte weiter

mit Frage Nr. 19)

Politische Direktion

Direktion der Verwaltung (z.B.
Dezernent/Abteilungsleiter/

) O
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Stellvertretender Biirgermeister)
In welchem Bereich?

Umweltadministration

Planungsadministration

Wirtschaftsadministration

Eine andere Administration

zZB.

Eine speziell fiir die Ausarbeitung und fiir
die Durchfithrung der lokalen Agenda 21
gegriindete Leitgruppe

O O OO

17. Bitte bewerten Sie die Beteiligung der verschiedenen Administrationen und Amter an

der_Ausarbeitung der lokalen Agenda 21 oder dhnlichen Entwicklungspliinen:

Nicht aktiv Einigermallen Aktiv
Sozial [] [] L]
Gesundheitspflege [] [] L]
Wirtschaft L] [] L]
Bildung [] [] L]
Planung L] [] []
Umwelt [] [] L]
Politische Direktion [] [] L]
Direktion der Verwaltung L] [] []

18. Bitte bewerten Sie den Einfluss der folgenden Institutionen auf die Verwirklichung des

Prozesses der lokalen Agenda 21 oder dhnlichen Entwicklungspléinen:

Schwach Neutral Stark

Politische Direktion

Direktion der Verwaltung

Umweltadministration

Planungsadministration

Wirtschaftsadministration

Eine andere Administration

O 0000 a
O 0000 a
O 0000 a
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Umweltorganisationen

[]
Andere biirgerschaftliche Gruppen der ]
Stadt

L]
[]

L]
[]

Andere Organisationen der Stadt (z.B. ]
Privatunternehmen)

[

[

19. Bitte nennen Sie die Bereiche, auf die der Beginn und die Durchsetzung des

Nachhaltigkeitsprozesses einen positiven Einfluss innerhalb des Verwaltungssystems der

Selbstverwaltung gehabt hat (Bitte markieren Sie alle passenden Antworten)

a) auf den Prozess der Politikbildung/-gestaltung;
b) auf den Entscheidungsprozess;

c) auf die Verteilung der Ressourcen unter den Amtern;

d) auf die Transparenz der Handlungen der Selbstverwaltung;

e) auf die Ausarbeitung der Normen, Standards und Regeln, die die Arbeit der

Selbstverwaltung regulieren;

f) auf die Ausarbeitung und auf die Durchfiihrung der Entwicklungspline

der verschiedenen Sektoren;

g) auf die Entwicklung der Zusammenarbeit zwischen offentlichem Sektor

und Offentlichkeit;

h) auf die Entwicklung der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Amtern

(sowohl auf der horizontalen als auch auf der vertikalen Ebene);

1) auf die Gestaltung und auf die Einfithrung des Konsultationsprozesses

mit der Offentlichkeit;

) auf die Entwicklung der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Intressengruppen;

k) hat keinen Einfluss gehabt;

1) einen anderen Einfluss (Welche: ... e )

oo o o o O godn

20. Schiitzen Sie auf der folgenden Skala ein, welche Prioritit der Nachhaltigkeitsprozess

oder die Ausarbeitung und Durchfiihrung der lokalen Agenda 21 innerhalb des

Verwaltungssystems der Selbstverwaltung hat?
a) sehr niedrig
b) ziemlich niedrig
¢) mittelmaBig

d) ziemlich hoch

NN
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e) sehr hoch []

21. Die Finanzierung der lokalen Agenda 21 oder eines dhnlichen Entwicklungsplans ...

a) ... geschieht aus dem Budget der Selbstverwaltung;

b) basiert auf Projektfinanzierung;

c) basiert auf freiwilliger Arbeit (eine Gruppe der Gesellschaft, die sowohl den

Prozess fiihrt als auch iiber die Finanzen verfiigt);

d) ein Beamter/Mitarbeiter der Selbstverwaltung beschiftigt sich mit dieser

Arbeit neben seinen offiziellen Arbeitsaufgaben;

e)

O O g

22. Hat Thre Stadt von internationaler, nationaler oder Lindereebene Hilfe bekommen, um

die lokale Agenda 21 auszuarbeiten bzw. zu entwickeln?

Finanzielle
Unterstiitzung

Kenntnisse
(know-how)

Keine
Unterstiitzung

Fonds und Fordermittel der Europédischen Union

Organisationen der UNO

Fonds der Ostsee (z.B. Baltic21)

Ausléandische staatliche Fonds

Andere internationale Organisationen
Name: ...
Name: ...

O O /ogdin

Innerstaatliche Organisationen

O O /ogdin

O O |4godgdd

23. Plant Ihre Selbstverwaltung Mittel aus den Sturkturfonds der EU oder von der

Zusammengehorigkeitsfond Regionalhilfe zu beantragen um die lokale Selbstverwaltung

nach nachhaltigen Prinzipien zu entwickeln?
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24. Wie stark ist Threr Meinung nach die Integration der Nachhaltigkeitsprinzipien oder
der lokalen Agenda 21 im Planungsprozess und in den Entwicklungsplinen der
Selbstverwaltung Threr Stadt?

a) sehr gut (die lokale Agenda 21 oder die Nachhaltigkeitsprinzipien sind im
Alltagsentscheidungsprozess der Selbstverwaltung integriert); L]

b) gut (die Prinzipien sind teilweise integriert); L]

c) befriedigend (die Ausarbeitung und die Durchfithrung der Prinzipien der lokalen Agenda 21
sind nicht mit den Stadtentwicklungspldnen verbunden; es findet als einzelner/getrennter Prozess
statt); |:|

d) mangelhaft (in der Durchfithrung der Verwaltungstitigkeiten der Selbstverwaltung hat man

iberhaupt nicht die Nachhaltigkeitsprinzipien beriicksichtigt). ]

25. Wenn Sie zu der letzten Frage die Variante a) oder b) gewéhlt haben, welchen Weg hat
Thre Selbstverwaltung genommen, um die lokale Agenda 21 oder einen :ihnlichen
Entwicklungsplan in der Struktur und im Prozess der Entscheidungsfindung der
Selbstverwaltung zu integrieren? Bitte markieren Sie alle passende Antworten. Wenn Sie
bei der letzten Frage die Variante c¢) oder d) gewihlt haben, machen Sie bitte mit der
Frage Nr. 26 weiter.

a) ein oder mehrere Beamte haben zum Thema Nachhaltigkeit eine Schulung erhalten; [ ]

b) die Lokale Agenda 21 unterstiitzt ein die ganze Stadt betreffendes Projekt

(z.B. Stadtentwicklungplan);

c) der Prozess oder die Lokale Agenda 21 unterstiitzt das Entwicklungsprojekt
eines konkreten Stadtteils;

d) die lokale Agenda 21 oder die Initiativen der zukunftstihigen Entwicklung sind
unter einem Amt zusammengefiihrt;

e) die lokale Agenda 21 oder die Initiativen der zukunftsfahigen Entwicklung sind

I T N O

unter mehr als einem Amt zusammengezogen;
f) Der Prozess der lokalen Agenda 21 oder die Initiativen der zukunftsfihigen

Entwicklung werden von den in einer Leitgruppe zusammengefassten

[]

verschiedenen Vertretern der administrativen Einheiten gefiihrt;
g) Der Prozess der lokalen Agenda 21 ist geeignet, um die Amter und Einheiten

tiber die Problematik der nachhaltigen Entwicklung zu informieren; ]
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h) Der Prozess der lokalen Agenda 21 ist geeignet, um die Amter und Einheiten in die
Aktivitdten der zukunftsfihigen Entwicklung einzubeziehen; L]
1) Der Prozess der lokalen Agenda 21 ist geeignet, um die Direktion bzw. Politiker

iber die Problematik der nachhaltigen Entwicklung zu informieren; ]
J) die lokale Agenda oder die Initiativen der zukunftsfdhigen Entwicklung werden von

einer Leitgruppe angefiihrt, die aus den Vertretern der Administration und der

Vertretern verschiedener Interessensgruppen der Gesellschaft besteht; ]
k) Der Prozess der lokalen Agenda 21 ist geeignet, um die Prinzipien der lokalen

Agenda 21 in die Handlungsprozesse der Selbstverwaltung zu integrieren und um die
Offentlichkeit (Biirger, Vereine der Biirger, Unternehmer, Medien) in den Aufbau

der zukunftsfihigen Entwicklung einzubeziehen; ]

1) eine andere AnNAherung (WEIChE: .........coeiiiiiiiiiiiiiiieieee e e

............................................................................................................................................. ). []

26. Mit welchen folgenden Behauptungen wiren Sie am Beispiel Threr Selbstverwaltung
einverstanden? (Bitte markieren Sie alle passenden Antworten)

a) in der Erstellung des jihrlichen Budgets der Selbstverwaltung wird von

den im strategischen Entwicklungsplan beschriebenen Zielen ausgegangen;

b) in der jéhrliches Budget der Selbstverwaltung werden von den zur Zeit
dringendsten Fragen fiir die Selbstverwaltung ausgegangen;

¢) Wegen der beschrinkten Finanzressourcen wird die Durchfiihrung auf die von
der zentralen Ebene delegierten/geforderten Aufgaben konzentriert;

d) Wegen der Instabilitit der jahrlichen Einnahmen, ist es unmdglich,

I T N O

langfristige Pldne zu verfolgen;

e) Weil die Prioritéten sich so schnell dndern (als Reaktion auf die Verdnderungen in der
sozial-wirtschaftlichen Lage), ist es nicht moglich, langfristige Pline zu verfolgen und
deshalb wird auch das Budget nach den Bediirfnissen der tatsichlichen Lage aufgestellt; [ ]
f) Mehr als die mangelhaften und instabilen Finanzressourcen hemmt die Dauer der

Regierungsperiode der Selbstverwaltungen die Durchfiihrung der langfristigen Zielen.  [_]

27. Eine geeignete Regierungsdauer fiir das Erreichen der langfristigen strategischen Ziele

der Selbstverwaltungen wire:
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a) 3 Jahre
b) 4 Jahre
c) 5 Jahre
d) 6 Jahre
e) 7 Jahre
f) mehr als 7 Jahre [ ]

odot

28. Bitte bewerten Sie die Wichtigkeit der folgenden Hindernisse bei der Ausarbeitung und

Durchfiihrung der lokalen Agenda 21 oder eines dhnliche Entwicklungspliines:

Hat einen sehr Hat einen | Hat keinen
starken Einfluss | miBigen Einfluss
Einfluss
Unzureichende [] ] ]
Finanzressourcen
Mangelndes Interesse der ] ] ]
Offentlichkeit
Ungeniigende Finanz- u.a.
Hilfe der Landes- und [l [ [
Bundesregierung
Ungeniigendes politisches
Interesse an und
ungeniigende
Unterstiitzung bei der [] [] []
zukunftsfihigen
Entwicklung auf
staatlicher Ebene
Ungeniigendes politisches
Interesse an und
ungeniigende
Unterstiitzung bei der [ [] []
zukunftsfihigen
Entwicklung auf
kommunaler Ebene
Ungeniigende Bewertung
und Riickmeldung zum [] [] []
Prozesses

Beschrinkte
Selbststindigkeit der
Selbstverwaltungen (im [] ] ]
Entscheidungsprozess),
ungeniigende Delegation
der Macht

Das Fehlen staatlicher [] [] []
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Regulation, die die
Handlungen im Bereich
Nachhaltigkeit
unterstiitzen konnte (z.B.
Forderung von auf Basis
der
Nachhaltigkeitsprinzipien
hergestellte Produkte)
Fehlendes Steuersystem,
das die Durchsetzung und
die Praxis der

zukunftsfihigen - - -
Entwicklung unterstiitzen
konnte

Das Fehlen von Kriterien
auf kommunaler Ebene, [] ] ]
mit denen man den
Prozess bewerten konnte
Das Fehlen von
Hilfsmaterialien fiir den
Rahmen von Kriterien des ] ] ]
Bewertungsprozesses und
zur Ausarbeitung von
Indikatoren

Mangel an qualifizierter ] ] ]
Arbeitskraft

Fehlende oder mangelnde
Zusammenarbeit zwischen
verschiedenen [] [] []
Amtern/administrativen
Einheiten
Ungeniigendes
gesellschaftliches [] ] ]
Einvernehmen iiber die
Priorititen

............................. [ ] []

29. Welche sind die grossten Probleme und Herausforderungen Ihrer Selbstverwaltung?
Bitte nennen Sie die drei problematischsten und die drei dringendsten Bereiche zur Zeit
und die Bereiche, die voraussichtlich in fiinf Jahren im Mittelpunkt des Interesses stehen

werden.
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Zur Zeit:

30. Was wiiren lhre Ziele bei der Ausarbeitung und Anwendung von Indikatoren in Ihrer
Selbstverwaltung? Bitte markieren Sie alle passende Antworten

a) das Monitoring des Nachhaltigkeitsprozesses;

b) die Steigerung des Bewusstseins iiber das Thema zukunftsfihige Entwicklung ;
c) die Steigerung der Biirgerinitiative und der Biirgerbeteiligung, um fiir die
lokalen Probleme Lésungen zu finden;

d) Mithilfe bei Gestaltung der lokalen Politik;

o g

e) Mithilfe bei der Gestaltung des Planungsprozesses (auf der Ebene der Experten);

31. Auf welcher Basis sind die Indikatoren in Threr Selbstverwaltung ausgewihlt? (Bitte
markieren Sie alle passende Antworten)

J) die Verfiigbarkeit der Daten; L]

k) die Moglichkeit, die Daten auf der reguldren Basis ohne groBere

Mehrausgaben (Zeit, Finanzen) zu sammeln;

1O

1) die Zuverldssigkeit der Daten;

m) die Vergleichbarkeit der Daten mit anderen Selbstverwaltungen oder mit den Indikatoren auf
der hoheren (z.B. Bundesland) Ebene;

n) die Moglichkeit, die sozial-wirtschaftlichen oder andere Phinomene auf der
quantitativen Basis zu messen;

0) die Verstindlichkeit und die Einfachheit der Indikatoren;

od o

p) Transparenz der Indikatoren (Trends sind einfach zu interpretieren);
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q) Einfluss auf die Handlung (das Indikatorensystem ist so aufgebaut, dass die Indikatoren den
aktuellen Zustand und seine Verinderung anzeigen und einen Riickschluss auf die Faktoren,
die die Verinderung bewirken, zulassen; []

r) Gleichgewicht (alle wichtige Aspekte und Bereiche der nachhaltigen Entwicklung sind im
Gleichgewicht zu sehen und zu handeln). ]
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TEIL 1I

Information zur Selbstverwaltung und Ihrer Person

32. In welchem Bundesland befindet sich die Selbstverwaltung?

a) Baden-Wiirttemberg [] 1) Niedersachsen []
b) Bayern [] j) Nordrhein-Westfalen []
c¢) Berlin [] k) Rheinland Pflanz []
d) Brandenburg [] 1) Saarland []
e) Bremen [] m) Sachsen []
f) Hamburg [] n) Sachsen-Anhalt []
g) Hessen [] 0) Schleswig-Holstein []
h) Mecklenburg-Vorpommern[_] p) Thiiringen ]

33. Einwohnerzahl in der Selbstverwaltung:
a) bis 5000

b) 5000 — 10 000 L]
¢) 10 000 — 40 000 []
d) 40 000 — 100 000 L]
e) mehr als 100 000 []

[]

34. Geht es Threr Selbstverwaltung Threr Meinung nach im Vergleich zu anderen

deutschen Selbstverwaltungen alles in allem ...

a) ... gut []
b) ... mittelmiBig [ ]
¢) ... schlecht []

35. Ihr Geschlecht:
a) ménnlich

[]
b) weiblich []

36. Ihr Alter:
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37. Ihr Bildungsabschluss
a) mittlere Reife, bzw. Berufsausbildung []
b) (Fach-)Hochschulreife ]

¢) Promotion []

38. Bitte bewerten Sie Ihre Beziehung zur Natur:

a) der Mensch ist geschaffen, um tiber die Natur zu herrschen und hat das Recht, ihre Ressourcen
SO zu nutzen wie er es selbst will; []

b) das Leben hat den allerhochsten Wert, und jedes Tier, jede Pflanze und jeder Stein hat ein
Recht auf Existenz und Wohlergehen wie auch der Mensch; []

c¢) der Mensch ist verantwortlich fiir die Folgen, die wegen der Aktivititen der Menschheit dort

stattfinden;

1O

d) die Natur hat ein Recht darauf, so zu sein wie sie erschaffen wurde;

Vielen Dank fiir Ihre Mithilfe!
Kristel Joonasson, Tartu

Kristel.Joonasson@ ut.ee

Platz fiir Thre weiteren Kommentare und Anmerkungen:
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LISA 7. Kiisimustik Eesti linnalistele omavalitsustele

Austatud vastaja!

Poordun Teie poole palvega osaleda Tartu Ulikooli inimgeograafia magistrandi poolt
labiviidavas teadusuuringus. Kdesoleva kiisitlusankeedi eesmdrgiks on vdilja selgitada, kui
kaugele on joutud jdatkusuutliku arengu pohimotete rakendamisega Eesti linnalistes
omavalitsustes. Kiisimustik on jaotatud kolme ossa. Esimene osa keskendub jitkusuutliku arengu
pohimotete integreeritusele linna arengu kavandamisel. Teises osas on tdhelepanu suunatud
Jjdtkusuutliku arengu indikaatoritele, kus tuuakse dra voimalikud indikaatorid Eesti linnalistes
omavalitsustes ning Teil palutakse teha nende hulgast valik, ldhtuvalt juba omavalitsuses
kasutusel olevatest indikaatoritest (kui on) voi indikaatorite siisteemi puudumisel valida viilja
need indikaatorid, mis suure toendosusega leiaksid kasutust teie omavalitsuses. Kolmas osa
puudutab informatsiooni vastaja ja kohaliku omavalitsuse kohta.

Antud uuringu laiem eesmdrk on vdlja selgitada jatkusuutliku arengu pohimétete ja indikaatorite
rakendamise kitsaskohad ning seeldbi aidata kaasa jdtkusuutliku iihiskonna loomisele.

Tiiidetud ankeedid palun saata e-posti aadressil kristel.joonasson@ut.ee voi Tartu Ulikooli
Geograafia Instituuti mdrgusonaga ,,Omavalitsuste kiisitlus“ (Vanemuise 46, 51014 Tartu)
hiljemalt 30. juuniks 2005.

Valikvastuste puhul saab soovitud vastuse valida tehes ruudul [_| vasakpoolse hiireklahviga
topeltklopsu ning valides seejirel avanenud meniiiist Default value Checked [X]. Valiku
kustutamiseks valida uuesti Not checked.

Ette tinades,

Kristel Joonasson
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I OSA
Linna arengu kavandamine ja jitkusuutliku arengu pohimotete roll selles

protsessis

1. Milline jargmistest definitsioonidest iseloomustab Teie arvates koige paremini siistva
arengu sisu?

a) Sadstev arengutee aitab rahuldada kidesoleva pdlvkonna vajadusi, ohustamata sealjuures
tulevaste polvkondade vOimalusi oma vajadusi rahuldada. Arengu peaeesmirk on rahuldada
inimeste vajadusi ja piitidlusi. (Brundtland) ]

b) Uhiskonna korraldus on siistev, kui igasuguse tegevuse planeerimisel ja elluviimisel
arvestatakse iihe inimpdlve jooksul siisteemselt ja tasakaalustatult inimest, tema materiaalseid ja
vaimsed vajadusi, inimese (majandus)tegevust nende vajaduste rahuldamiseks ning keskkonda
(oma piiride ja taluvusvdimega), kus inimene toimetab. Eetilise suhtumise alus laieneb Inimeselt
Elukeskkonnale, kus eetilise arvestamise objektidena kisitletakse koiki elus- ja elutuid olendeid

ning okosiisteeme, 10ppkokkuvdttes planeeti Maa tervikuna. (Oja 2001) ]

¢) Areng on jatkusuutlik, kui heaolu aja jooksul ei kahane ehk kogu kapitali — s.o toodetud

kapitali, inimkapitali ning looduskapitali — poolt loodud rikkus ja heaolu ajas ei vihene. [ ]
Kiesoleva definitsiooni pooldajatel palun tépsustada, kas:

e Looduskapital ja inimkapital on teineteist tdiendavad, st. ithe produktiivsus soltub teise
olemasolust. Toodetud kapitali suurenemine ei suuda hiivitada looduskapitali vidhenemist

piisavalt, et siilitada pidev sissetulekute voi tarbimise voog. L]

e Areng on jitkusuutlik, kui kogukapitali véairtus ehk rikkus ajas ei vihene. Erinevad

kapitali vormid on omavahel osaliselt asendatavad. L]

2. Lahtuvalt eelmisest kiisimusest, milline jirgmistest terminitest votaks koige paremini
kokku definitsiooni sisu:
A) SAASLEV ATEINIE, SES ...ttt ettt et et et e et aaa s |:|
b) jatkusuutlik areng, SESt ......ovueeeiei e ]
[]

¢) alalhoidlik areng, SESt .......oiuueit i
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3. Kas Teie omavalitsuses on vastu voetud strateegiline (pohimotteline poliitiline) otsus
kohaliku omavalitsuse arendamiseks lihtuvalt jatkusuutlikkuse pohimotetest?

a) jah []

b) ei []

4. Kas jiatkusuutliku arengu pohimotetega arvestamine linna arengu kavandamisel on Teie
arvates vajalik?

Q) JAN, S .ttt

1O

[0 I3 TR 1] A

5. Kas Teie arvates oleks linna arengu paremaks planeerimiseks vajalik vastu votta linna
sdfstva arengu tegevuskava Kohalik Agenda 21?

a) jah []

b) ei []

¢) piisab, kui linna arengukava koostamisel on nende pohimdtetega arvestatud ning dra toodud

kohustus neist lahtuda ka valdkondlike arengukavade koostamisel ja elluviimisel ]

6. Vottes arvesse alltoodud kriteeriume49, kas Teie arvates voib Kkisitleda Teie linna
arengukava kui jitkusuutliku arengu tegevuskava:

a) jah []

o) IS 1] U

¥ Kriteeriumid, mille olemasolu alusel voib arengukava miiratleda kui Kohalikku Agenda 21 voi sarnast

jatkusuutlikkuse pohimotteid sisaldavat arengukava:

8) see peab sisaldama kohalike elanike, MTU-de ning ettevdtete kaasamist omavalitsuse otsuste tegemise ja
elluviimise protsessi;

9) sellest peab olema vilja loetav konsensus (visioon) jatkusuutliku tuleviku suhtes;

10) see peab kisitlema integreeritult majanduslikke, sotsiaalseid, keskkonna ja institutsionaalseid aspekte;

11) arengukavas peab sisalduma tegevuskava koos konkreetsete pikaajaliste eesmirkidega (dra peaks olema ka
toodud vahendid eesmirkide saavutamiseks voi vihemalt potentsiaalsed allikad nende vahendite taotlemiseks);

12) see peab sisaldama indikaatoreid ja/voi kriteeriume arengu hindamiseks;

13) selles peab olema vilja toodud raamistik hindamiseks ja aruandluseks;

14) selles peab sisalduma kohustus moodustada iimarlaud, foorum, juhtgrupp (koosneb erinevate sektorite
esindajatest), kes jilgib protsessi.
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7. Kas Teie linnas on eraldi vastu voetud, koostamisel voi algatamisel Kohalik Agenda 21
vOi sarnane arengukava?

a) vastu voetud aastal .........

b) koostamisel alates aastast .........
¢) algatamisel

d) ei ole ldhiaastail plaanis

8. Millisel viisil saavad kohalikud elanikud, ettevotjad jt iihiskonna grupid osaleda saistvat
arengut ja/voi omavalitsuse arengut puudutavate kiisimuste arutelul? (Palun mirkige dra
koik sobivad vastused):

a) koigile soovijatele avatud iimarlauas

b) erinevates toogruppides

c¢) kohaliku omavalitsuse istungitel

d) kohaliku omavalitsuse informatsioonipdevadel

e) kohalike omavalitsuse poolt ldbiviidavate kiisitlustel/uuringutel osalemisel
f) interaktiivsed veebilehekiiljed

g) mitte iihelgi eeltoodud viisil

odgooood

h) monel teisel viisil (mérkige millisel: .........ccocoeiiiiiiiiiiiiiiniccee e )

9. Kohalikud elanikud soovivad osaleda saiistva arengu kavandamisel linnas, sest:

lah el
a) inimesed on huvitatud kaasaloomisest ] []
oma elukeskkonna kujundamisel
b) tihistegevus annab suhtlemisvoimalusi ja ] ]
uusi kontakte
¢) soovivad otsuste tegemisel kaasa radkida [] []

lah el
a) puudub huvi tihistegevuseks [] []
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b) huvid on liiga erinevad

1O
1O

¢) inimeste igapédevatoo ja tegemised
votavad kogu vaba aja

d) tavakodanikud ei nde osalemisel motet,
kuna omavad juba eelnevalt arvamust, et
nende nidgemust ja ettepanekuid nagunii L] L]

el arvestada

11. Kui kaugel olete oma linna Kohaliku Agenda 21 koostamisel?
a) ideede kogumine, ldhteiilesande piistitamine

b) info kogumine, info levitamine

c¢) arutelud, probleemide leidmine, prioriteetide seadmine
d) tegevuse kavandamine, iilesannete jagamine

e) iilesannete tditmine

f) jidlgimine ja hinnangute andmine

oo do

g) tagaside saamine, tegevuse muutmine

1) MUU (PAlUR LAPSUSTAZE) ..o

12. Kes olid/on jatkusuutliku arengu protsessi algatajad Teie linnas? (Palun miérkige koik
sobivad vastused)

a) kohalik omavalitsus

b) mittetulundusiihing(ud)

¢) tihiskonna grupid, ithendused
d) tiksikisikud

e) erasektori organisatsioon(id)

oo

f) maavalitsus

13. Kes peaks Teie arvates algatama jiatkusuutliku arengu alaseid ettevotmisi linnas?
a) kohaliku omavalitsuse juhtkond ]

b) kohaliku omavalitsuse ametnikud []
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c¢) keskkonnanounik

d) asjast huvitatud elanikud
e) kool(id)

f) kohalikud ettevotjad

o

14. Millised omavalitsuse ametnikud ja huvigrupid toetavad v6i on vastu Teie

omavalitsuses Kohaliku Agenda 21 koostamisele voi jatkusuutliku arengu pohimotete

rakendamisele kohaliku elu planeerimisel?

Selge
vastuseis

Mboningane
vastuseis

Neutraalne

Mboningane
toetus

Selge
poolehoid

Linna poliitiline juhtkond

Linna administratiivne juhtkond

Keskkonnaametnikud

Mboni teine ametkond/iiksus

L1

L1

Poliitiliselt vasakpoolsed

Tsentristid

Poliitiliselt parempoolsed

Kohalik meedia

Keskkonnaorganisatsioonid

Kohalikud ettevotjad voi
ettevotjate ithendused

Teised kodanikuithendused

Linnaelanikud v0i nende
ithendused

HEEEREE N

HEEEERE NN

HEEEREE N

HEEEERE NN

HEEEERE NN

15. Kui Teil ei ole hetkel koostood teis(t)e linna(de)ga, kas oleksite huvitatud sopruslinna

leidmisest ja koostoost?

Q) JAN, S .t

o) IS 1] TP

16. Kas Teie arvates koostoo linnade jitkusuutliku arengu kavandamisel:

a) lihtsustab tegevuse alustamist

b) motiveerib tegevust jitkama

lah

[
[

147

0k




c¢) voimaldab kogemuste vahetamist

d) vdoimaldab iihisfinantseerimist

e) takistab tegevust kohalikus omavalitsuses

f) tekitab lisatood

) killustab kohalike elanike tegevust
h) puudub praktiline kasu

oo

oo

17. Palun mirkige jirgnevalt dra jitkusuutliku arengu protsessi ametlik(ud) partner(id)

Teie linnas ja nende panus jiatkusuutliku arengu protsessi: (VB! kui Teie omavalitsuses pole

Kohaliku Agenda 21 protsessiga alustatud, siis palun jiatkake kiisimusega nr 25)

Ametlik
partner

Juhib
protsessi

Rahaline
toetus

Inimkapitali
kasutamine
(know-how)

Omavalitsuse
tootajate
tasuta
koolitamine

Vabatahtlik
to0
tthiskonna
hiivanguks

Panus
puudub
(ei osale
protsessis)

Kohalik
omavalitsus

[

[

[

[

Mittetulundusiihing
(ud)

Uhiskonna grupid,
tihendused

Uksikisikud

Erasektori
organisatsioon(id)

Maavalitsus

Kohalik meedia

Haridus- ja
teadusasutus(ed)

Teised
omavalitsused
Eestis

O Do oo o) o)

O Do oo o) o)

O Do oo o) o)

O O\ O & o

O O\ O & o

O O\ O & o

I I | R

Teised
omavalitsused
vilismaal (mis
riigis?)
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18. Kui protsessi juhib kohalik omavalitsus, siis milline haldusiiksus koordineerib

Kohaliku Agenda 21 viljatootamist ning omab praktilist vastutust Kohaliku Agenda 21

protsessi edukuse eest? (Mone teise vastusevariandi mdrkinutel palun see kiisimus vahele

jatta ning jdtkata kiisimuse nr 19 juurest)

Poliitiline juhtkond

Administratiivne juhtkond (kui
abilinnapea, siis mis valdkonnas

Keskkonna administratsioon

Planeerimise administratsioon

Majanduse administratsioon

Mboni teine administratsioon

O oo Od

Spetsiaalselt ~ Kohaliku  Agenda 21
viljatootamiseks ja elluviimiseks loodud

juhtgrupp

19. Palun hinnake erinevate administratsioonide ja haldusiiksuste osavottu Kohaliku

Agenda 21 voi sarnase arengukava viljatootamisest:

Mitte aktiivselt Mbningal méaéral Aktiivselt
Sotsiaal [] [] L]
Tervishoid L] [] []
Majandus [] [] []
Haridus [] [] L]
Planeerimine [] [] L]
Keskkond L] [] []
Poliitiline juhtkond ] ] []
Administratiivne juhtkond L] [] []

20. Palun hinnake jirgmiste institutsioonide moju juba kiimasolevale, rakendatavale

Kohaliku Agenda 21 vo6i sarnase arengukava protsessile?

Nork Neutraalne Tugev
Poliitiline juhtkond [] [] []
Administratiivne juhtkond [] [] []
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Keskkonna administratsioon

Planeerimise administratsioon

Majanduse administratsioon

Mboni teine administratsioon

Keskkonna organisatsioonid

Teised linna tihiskondlikud grupid

Teised linna organisatsioonid (nt

O gd Ojgod
O g 0o
O g 0o

ettevotted)

21. Palun nimetage need valdkonnad, millele jitkusuutliku arengu protsessi kiaivitamine
ning elluviimine on avaldanud positiiveet moju omavalitsuse haldussiisteemi siseselt:
(Palun miirkige éira koik sobivad vastused)

a) poliitika kujundamise protsessile;

b) otsuste tegemise protsessile;

c) iikksustevahelisele ressursside jaotamisele;

d) omavalitsuse tegevuse ldbipaistvusele;

e) omavalitsuse to6d reguleerivate standardite, regulatsioonide, koodeksite
viljatodtamisele;

f) erinevate sektorite arengukavade viljatootamisele ja ellurakendamisele;

g) avaliku sektori ja avalikkuse vahelise koostoo arendamisele;

h) iiksustevahelisele koost6o arendamisele (nii vertikaalsel kui ka horisontaalsel
tasandil);

1) avalikkusega konsulteerimise protsessi kujunemisele ja juurutamisele;

J) erinevate huvigruppide vahelisele koostoole;

oo Ood dodogd

k) ei ole iildse mdju avaldanud;

e

D) muu moju (MILINE: ... e

22. Arvestades jiargnevat skaalat, milline on jitkusuutliku arengu protsessi voi Kohaliku
Agenda 21 villjatootamise ja ellurakendamise prioriteetsus kohaliku omavalitsuse siisteemi
siseselt Teie linnas?

a) viga madal []
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b) {isna madal
c¢) keskmisel tasemel

d) tisna korge

o

e) viga korge

23. Kohaliku Agenda 21 vo6i sarnase arengukava viljatootamise finantseerimine:
g) toimub regulaarselt omavalitsuse eelarvest; ]
h) on projektipohine; L]
i) pohineb vabatahtlikul t661 (moni iihiskonna huvigrupp,
mis juhib nii protsessi kui kdsutab eelarvet); ]
j) omavalitsuse tootaja teeb seda hobi korras ametliku to6 korvalt; ]

24. Kas Teie linn on saanud rahvusvahelist voi riiklikku abi Kohaliku Agenda 21 voi sarnase
arengukava viljatootamiseks?

Rahaline toetus | Teadmised Toetus puudub
(know-how)

Euroopa Liidu fondid [] [ ] []
Pohjamaade fondid (nt POhjamaade Ministrite [] [] []
Noukogu)

URO organisatsioonid [ | [ | [ ]
Liadnemere fondid (nt Baltic21) : : :
Vilismaised riiklikud fondid [ ] [ | [ |
Teised rahvusvahelised organisatsioonid [ ] [ ] [ ]
11010 ) S

1110107 PP

Riigisisesed organisatsioonid L] [ ] []

25. Kas Teie omavalitsusel on kavas taotleda Euroopa Liidu struktuurifondidest voi
Uhtekuuluvusfondist regionaalabi jitkusuutliku kogukonna edendamiseks?

Q) JAN, S .t

1O

o) IS ] T

26. Kuidas hindaksite oma omavalitsuses Kohaliku Agenda 21 vo6i jatkusuutliku arengu
pohimotete integreeritust kohaliku omavalitsuse planeerimisprotsessi ja arengukavadesse?
a) viga hea (Kohalik Agenda 21 vi jatkusuutliku arengu protsessiga seotud pohimotted

ning tegevused on integreeritud kohaliku omavalitsuse igapidevaotsuste tegemisse); L]
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b) hea (on osaliselt integreeritud); []
c¢) rahuldav (Kohaliku Agenda 21 viljatdotamine ja jatkusuutliku arengu

pohimdtete elluviimine pole seotud linna arengukava(de)ga, toimub eraldi protsessina); []
d) mitterahuldav (omavalitsuse haldustegevuste elluviimisel pole iildse

arvestatud jitkusuutliku arengu pShimdtetega). ]

27. Kui valisite eelmise kiisimuse vastuseks a) voi b), siis millise lihenemise on Teie
omavalitsus valinud integreerimaks Kohalikku Agenda 21 v6i sarnast jatkusuutliku
arengu protsessi omavalitsuse struktuuri ja otsuse tegemise protsessi? Mirkige palun koik

sobivad vastused (vastusevariandi c¢) ja d) valinud palun jéitkake kiisimuse nr 28 juurest)

a) iiks voi rohkem ametnikke on saanud jitkusuutliku arengu temaatika alast koolitust; [ ]
b) Kohaliku Agenda 21 protsess toetab iilelinnalist projekti (nt linna arengukava);

c¢) Kohaliku Agenda 21 protsess toetab teatud linnaosa arendamise projekti;

d) Kohalik Agenda 21 vaéi jatkusuutliku arengu initsiatiivid on iihe iiksuse juhtimise all;
e) Kohalik Agenda 21 voi jiatkusuutliku arengu initsiatiivid on rohkem kui iihe iiksuse
juhtimise all;

f) Kohalikku Agenda 21 v0i jitkusuutliku arengu initsiatiive koordineerib erinevate
tiksuste esindajate poolt koosnev juhtgrupp;

g) Kohaliku Agenda 21 protsess on sobiv informeerimaks koiki iiksusi ja osakondi
jatkusuutliku arengu temaatikast ja problemaatikast;

h) Kohaliku Agenda 21 protsess on sobiv kaasamaks koiki tiksusi ja osakondi
jatkusuutliku arengu alasesse tegevusse;

1) Kohaliku Agenda 21 protsess on sobiv informeerimaks linna poliitilist juhtkonda

o oo o 0o 0O odod

jatkusuutliku arengu temaatikast ja problemaatikast;

J) Kohalikku Agenda 21 voi jitkusuutliku arengu initsiatiive koordineerib
omavalitsuse administratsiooni vilise huvigrupi esindajatest ning omavalitsuse
esindajatest koosnev juhtgrupp; ]
k) Kohaliku Agenda 21 protsess on sobiv integreerimaks Kohalikku Agenda 21

pohimotteid kogu omavalitsuse tegevussiisteemi ning kaasamaks jatkusuutliku

kogukonna iilesehitusse ka avalikkust (tavakodanikud, nende ithendused,

ettevotjad, meedia); ]

D) muu ldhenemine (IMIIINE: ........oooiiirieiiiiieeiee e e e e e e e e e e et eeeeeeeennnes ).
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28. Millis(t)ega jargmistest viidetest noustuksite oma omavalitsuse niite pohjal koige
enam? (Palun mdrkige dra koik sobivad vastused)

a) [ga-aastase omavalitsuse eelarve koostamisel ldhtutakse omavalitsusiiksuse
strateegilises arengukavas édra toodud eesmérkidest;

b) Iga-aastase omavalitsusiiksuse eelarve koostamisel ldhtutakse antud

hetkel kdige problemaatilisematest jooksvatest kiisimustest antud omavalitsuse jaoks;

c¢) Rahaliste ressursside piiratuse tottu keskendutakse eelkdige omavalitsusele

I T

tsentraalselt (keskvalitsuse poolt) delegeeritud iilesannete tditmisele;

d) Iga-aastase finantsressursside lackumise ebastabiilsuse tottu pole voimalik
pikaajalistest plaanidest kinni pidada; ]
e) Prioriteetide kiire muutumise tdttu (vastukajana sotsiaal-majandusliku olukorra muutustele)
pole vdoimalik pikaajalistest plaanidest kinni pidada ning seetdttu toimub ka eelarve
koostamine jooksvalt vastavalt hetkeolukorra vajadustele; ]
f) Rohkem kui finantsressursside piiratus ning ebastabiilne lackumine takistab

pikaajaliste eesmérkide elluviimist omavalitsuste valitsusaja kestus. ]

29. 3-aastane omavalitsuste valitsusaja kestvus on piisav

a) lihemaajaliste strateegiliste eesmirkide (3-4 aastat) elluviimiseks

1O

b) pikaajaliste strateegiliste (5-...aastat) eesmérkide elluviimiseks
c) jooksvate kiisimuste lahendamiseks, kuid mitte pikaajaliste eesmérkide poole

piitidlemiseks L]

30. Sobiv valitsusaja pikkus oleks
a) 4 aastat
b) 5 aastat

c) 6 aastat

o

d) 7 aastat
31. Palun hinnake jargmiste takistuste olulisust jéitkusuutliku iihiskonna loomisel

(Kohaliku Agenda voi jidtkusuutliku kogukonna arenguplaani viljatootamisel ning

ellurakendamisel):
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Mbjutab viga
tugevalt

Mbjutab
tugevalt

Mbjutab vihe

Ei mojuta iildse

finantsressursside
vihesus

[

[

[

[

avalikkuse huvi vihesus

vihene finants- jm abi
valitsuse poolt

vihene poliitiline huvi
ja toetus sddstvale
arengule riiklikul
tasandil

L]
[]
[]

L]
[]
[]

L]
[
[

L]
[]
[]

vihene poliitiline huvi
ja toetus sddstvale
arengule kohalikul
tasandil

L]

L]

[]

L]

ebapiisav protsessi
hindamine ja tagasiside

omavalitsuste piiratud
iseotsustamisdigus,
vihene voimu
detsentraliseerimine

riikliku regulatsiooni
puudumine, mis toetaks
sddstva arengu alast
tegevust (nt. sidistva
arengu pohimotetel
toodetud tooteid)

sddstva arengu
rakendamise praktikat
toetava maksusiisteemi
puudumine

protsessi hindamise
kriteeriumide
puudumine kohalikul
tasandil

protsessi hindamise
kriteeriumide raamistiku
ja indikaatorite
véljatootamise
abimaterjali puudumine

kvalifitseeritud t66jou
puudus

koostto puudumine voi
ebapiisav koostoo
erinevate
administratsiooni
iiksuste vahel

ebapiisav ithiskondlik

154




konsensus prioriteetide
seadmisel

............................. ] [] [] []

32. Millised on Teie omavalitsuses suurimad probleemid ja véljakutsed? Nimetage kolm
koige problemaatilisemat ja kiiresti reageerimist vajavat kiisimust hetkel ning valdkonnad,

mis suure toendosusega vajavad teravdatud tihelepanu 5 aasta pérast.
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II OSA

Jatkusuutliku arengu indikaatorid

33. Millised on indikaatorite viljatootamise ja kasutamise eesmérgid Teie linnas? (palun
maérkige koik sobivad vastused)

a) jatkusuutliku arengu protsessi monitooring;

b) teadlikkuse tdstmine jitkusuutliku arengu temaatikast;

c) elanike initsiatiivi ja osaluse tdstmine kohalike probleemide lahendamisel;

d) kaasaaitamine poliitika kujundamisele;

NN EEEEE

e) kaasaaitamine planeerimisprotsessile (eksperdi tasandil);

34. Millistel alustel on (kui on) Teie omavalitsuses indikaatorid valitud? (palun mérkige
koik sobivad vastused)

a) andmete kittesaadavus;

b) voimalus koguda andmeid regulaarselt ilma suuremate lisakuludeta (aeg, finantsid);
¢) andmete usaldatavus;

d) andmete vorreldavus teiste omavalitsuste vOi riikliku tasandi indikaatoritega;

e) voimalus moddta sotsiaal-majanduslikku vms nihtust kvantitatiivsetel alustel;

f) indikaatorite arusaadavus, lihtsus;

oo dod

2) indikaatorite ldbipaistvus (trendid kergesti tdlgendatavad);
h) tegevusele suunatus (indikaatorite siisteem on koostatud sel moel, et indikaatorid

néitavad lisaks seisundile, mida tuleks voi voiks olukorra parandamiseks ette votta.

[]

Mis on need tdeniolised tegurid, mis on viinud sellise olukorra tekkimiseni?);
1) tasakaal (koigi sddstva arengu seisukohalt oluliste valdkondade tasakaalustatud

késitlemine). []

35. Millised jargnevatest indikaatoritest on teie omavalitsuses kasutusel, milliste
kasutuselevottu peate toenioliseks, milliseid indikaatoreid muudaksite enne
kasutuselevottu, milliseid indikaatoreid peate ebaoluliseks ning milliste kohta pole

toenioliselt voimalik andmeid koguda voi kiitte saada? (Kéesolev indikaatorite nimekiri
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sisaldab ka indikaatoreid, mille kohta andmete saamine eeldab rahvakiisitluse labiviimist.

Antud indikaatorid on dra mérgitud fraasiga — rahvakiisitluse kiisimus.)

SOTSIAALNE DIMENSIOON

HARIDUS/MEEDIA

Kasutusel

Voiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kattesaadavad

Korgema hariduse ja
kvalifikatsiooniga (nn kolmanda
astme haridus) t66jou osakaal kogu
tooealisest elanikkonnast ning
vanuserithmiti

[

[

[

[

[

Teise astme haridusega
(keskharidus, kutseharidus,
keskeriharidus pérast pohiharidust)
t60jou osakaal kogu tooealisest
elanikkonnast ning vanuserithmiti

Madalama haridusega (alg- ja
pohiharidus) ning erialase
kvalifikatsioonita (haridustee
katkestanud) t60jou osatdhtsus kogu
tooealisest elanikkonnast ning
vanuseriithmade kaupa

Omavalitsuse kulutused haridusele
iihe Opilase kohta aastas

L]

L]

L]

L]

L]

Opetajate palgatase vorreldes Eesti
keskmise Opetajate palgaga

L]

L]

L]

L]

L]

Opetajate palgatase vorreldes
keskmise Opetajate palgaga antud
maakonnas

PISA uuringu andmetel nende 15-
aastaste osakaal, kelle
lugemisoskuse tase™ ulatub
vihemalt tasemeni 2

L]

L]

L]

L]

L]

Pd&hikooli pooleli jatnud dpilaste
osakaal (%) vorrelduna pdhikooli
10petajate arvuga

Pdohikooli 10petajate arv ja osakaal
(%), kes jitkab Opinguid

Rahvakiisitluse kiisimus: Tédiend- ja
timberdppe programmides osaleva
tooealise elanikkonna méér

Rahvakiisitluse kiisimus: Keskmiselt
aastas tidiendoppele kulutatud aeg

O O [ O

O O [ O

O O [ O

O O [ O

O O [ O

%% Oskus maista teksti ning kasutada ja seostada saadud teadmisi reaalse elu motestamisel.
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tundides iihe omavalitsuse elaniku
kohta (20-64-aastaste hulgas)

Téiend- ja imberdppe voimalused
omavalitsuses ja maakonnas:
kohtade arv vorrelduna tooealise
elanikkonnaga maakonnas ning
vastavus to0jouturu ndudlusele

Korgkoolide voi nende kolledZite
arv omavalitsuses ning dppekohtade
arv

Teadlaskonna ja tehnoloogia
tippspetsialistide osakaal
omavalitsuses vorrelduna kogu
hoivatute arvuga

Ettevotlus(inkubaatorite)-,
tehnoloogiakeskuste ning
uurimisinstituutide arv
omavalitsuses

Toostusparkide olemasolu
omavalitsuses vOi selle 1dhitimbruses

L]

L]

L]

L]

L]

Perioodiliselt (vahemalt iiks kord
nédalas) ilmuva kohaliku voi
maakondliku ajalehe olemasolu

L]

L]

L]

L]

L]

Raamatukogude ja nn tihiskondlike
koosviibimiskeskuste (nt
kultuurimaja) kiilastuste arv 1000
elaniku kohta

Internetiiihendusi kodudes 1000
elaniku kohta

Avalike internetipunktide olemasolu
ning arvutikohtade arv

Vilisiiliopilaste arv korgkoolis
aastas ning muutused viimaste
aastate jooksul

Keskmine ajaperiood, kui kauaks
tuleb iiks vélisiiliopilane korgkooli
Oppima

Ulikooli(de) vilisdppejoudude
keskmine Eestisse jaamise periood ja
teadlasvahetuste arv aastas

I T A N e N R R

I T A N e N R R

I T A N e N R R

I T A N e N R R

I T A N e N R R

Koostdoprojektide arv
vilisiilikoolidega (k.a. uute
koostdoprojektide arv viimase aasta
jooksul)

L]

L]

L]

L]

L]

Nn kiilalisOpetajate arv koolides ja
nende tooperioodi pikkus

L]

L]

L]

L]

L]

Omavalitsuse koolide sdopruskoolide
arv ja koostoo tihedus

L]

L]

L]

L]

L]
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TERVIS

Kasutusel

Voiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kattesaadavad

Peamised surma pohjused
omavalitsuses surmapdhjuse, soo ja
vanuseriihma jirgi:

F) siidame-veresoonkonna
haigused, insult ja sarnased
haigused;

G) kasvajad;

H) C- hepatiit;

I) Enesetapud ja kindlaks
midramata pohjusega
vigastused;

J) Liiklusdonnetused ja traumad

Alkoholijoobes tekitatud
kehavigastused ning vigastussurmad
(k.a. tulekahjud)

Vigastussurmadest tulenev
majanduskahju ning viga saanute
ravi-, haiguslehe- ja ravimikulud

Rahvakiisitluse kiisimus: Ennast
regulaarselt suitsetajateks pidavate
elanike arv ja osatédhtsus (%)
elanikkonnast

Rahvakiisitluse kiisimus: 15-18-
aastaste suitsetajate osatdhtsus (%)
vorrelduna koigi 15-18-aastastega
ning nende osatihtsus (%) koigist
end regulaarselt suitsetajateks
pidavatest elanikest

Rahvakiisitluse kiisimus: Alla 15-
aastaste suitsetajate osatédhtsus (%)
vorrelduna koigi alla 15-aastastega

Rahvakiisitluse kiisimus:
Regulaarselt, vihemalt kolm korda
nidalas ning vihemalt 20 minutit
sporti harrastavate elanike osakaal
(%) elanikkonnast

Rahvakiisitluse kiisimus: End
viahemalt iiks kord néddalas kehaliselt
kuni higistamiseni liigutavate
elanike osakaal (%) elanikkonnast

Elanikkonna toitumise tase:
Kehamassi indeks (BMI) kg/m2

Rahvakiisitluse kiisimus: Kui suure
osakaalu (%) moodustavad
omavalitsuse elanikkonna
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toidulauast 6ko-mérgistatud,
mahepdllumajanduslikult toodetud
tooted?

Esmatasandi arstiabi kittesaadavus:
Kui kaua (keskmine pédevade arv)
tuleb oodata, et pddseda perearsti
juurde

Imikusuremuskordaja (0-1-aastaste
laste surmade arv 1000 elussiinni
kohta)

Alakaaluliste laste (alla 2,5 kg)
stindide arv 1000 elussiinni kohta

Millise osakaalu (%) moodustab
haiguste ennetamine ja
terviseteadlikkuse arendamine
perearstide t60st? Kui sellega
tegeletakse viihem kui soovitakse,
siis mis on pohjused? (Puuduvad
finantsid, ajapuudus tulenevalt
biirokraatiast perearstisiisteemis jne)

Oodatav eluiga siinnihetkel (sdltuv
sissetuleku mééirast, haridustasemest,
elustiilist, elutingimustest, kohaliku
elukeskkonna kvaliteedist,
tervishoiuteenuste kittesaadavusest
ning kuritegevuse méirast)

Toopédevade arv todealise elaniku
kohta aastas, mis on kaotsi ldinud
haigestumise tottu

AIDSi haigete ja/vdi HIV-
nakatunute arv ning osatédhtsus
elanikkonnast vanuseriihmiti

Suguhaiguste levik kuni 24- aastaste
noorte hulgas: osakaal (%) koigist
kuni 24-aastastest

Alkoholismi sdltuvuses oleva
tooealise elanikkonna osakaal (%)

Enesetappude arv 1000 elaniku
kohta aastas

Narkootikume (k.a. kanepit)
proovinud 10-18-aastaste noorte
osakaal (%) koigist kuni 18-
aastastest

I I O O T O A

I I O O T O A

I I O O T O A

I I O O T O A

I I O O T O A

Narkosoltuvuses olevate 14-25-
aastaste noorte osakaal (%) koigist
14-25-aastastest

L]

L]

L]

L]

L]

Alkoholi liigtarbimisest ja
narkomaaniast pohjustatud haigused:

L]

L]

L]

L]

L]
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juhtumite arv aastas

Psiiithikahiiretega inimeste osakaal
(%) elanikkonnast

[

[

[

[

REKREATSIOON JA VABA
AEG

Kasutusel

Voiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kattesaadavad

Kultuurimaja/huvikeskuse olemasolu
erinevate regulaarselt (vihemalt 1x
nidalas) toimuvate huvialaringidega

[

[

Kas omavalitsuses on voimalus
tasuta vo1 siimboolse tasu eest
kiilastada spordirajatisi, -klubisid?

[

[

Kohaliku omavalitsuse toetus spordi-
ja huvialaringidele (nii summa kui
ka osakaal (%) kogueelarvest)

Rahvakiisitluse kiisimus: Mitu tundi
néddalas keskmiselt: a) vaadatakse
televiisorit b) kuulatakse raadiot c)
tegeletakse kehalise treeninguga voi
viibitakse varskes 6hus d)
tootatakse/méngitakse arvuti taga e)
loetakse ajalehti voi raamatuid

Rahvakiisitluse kiisimus: Kas
kodanikel on nende arvates piisavalt
aega omaette olemiseks ja
160gastumiseks (sportides, head
raamatut lugedes vms)

Rahvakiisitluse kiisimus: Milline
osakaal on jargmistel kategooriatel
inimeste igapédevaelus (sissetuleku,
s00 ja vanuse alusel): a)
ellujadmiseks vajalikud tegevused
(s0bmine, magamine, poeskidimine,
s0ogivalmistamine jne) b) Oppimine
¢) palgatod d) laste kasvatamine e)
vaba aeg f) ithiskonna arengu heaks
piihendatud aeg

TURVALISUS

Kasutusel

Vaiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kittesaadavad

Politseis registreeritud varavastaste
kuritegude miir (1000 elaniku
kohta) ning muutused vorreldes
varasemate aastatega. Eraldi vilja
tuua: a) korterivargused,
sissemurdmised dridesse b)

[

[

[

[

[
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mootorsdiduki vargused

Vigastada vOi surma saanud
jalakdijate ja jalgratturite arv 1000
elaniku kohta aastas

Noorte kuni 24-aastaste kuritegevuse
tase: osatdhtsus (%) koigist
sooritatud kuritegudest ning
muutused vorreldes varasemate
aastatega

Narkokuritegude osakaal (%)
kuritegude iildarvust

L]

L]

L]

L]

L]

Teatud linna piirkondade n6
getostumise tase

L]

L]

L]

L]

L]

Rahvakiisitluse kiisimus: Optimismi
ja kontrolli olemasolu kodanike
hulgas: Kas te usute, et tulevikus
ldheb elu paremaks ning et ka teie
vOimuses on seda paremaks muuta
(nt lastele paremaid elutingimusi
sdilitada ning luua)?

Vigivalla all kannatavate naistele
turvakodu ja/vodi nduandla ning
piisava personali olemasolu

Raporteeritud perevigivalla
juhtumeid ning hinnang tegelikule
olukorrale

Rahvakiisitluse kiisimus:
Kuritegevuse kartus: kuivord
kardetakse langeda kuritegevuse
ohvriks a) vargused b) isiku vastu
suunatud riinnaku ohvriks.

RAHVASTIK

Kasutusel

Vaiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kittesaadavad

Rahvastiku iibekordaja

L

L

L

L

Fertiilses eas ning kooselus (abielu,
vabaabielu) olevate lastetute naiste
osakaal vorrelduna kogu kooselude
arvuga

[

[

[

[

Keskmine laste arv perekonnas (k.a.
iksikvanemad). Eraldi vorrelda
keskmist laste arvu iiksikvanemaga
perekonnas ning perekondades, kus
vanemad koos elavad

Keskmine laste arv perekonnas
sissetuleku gruppide kaupa
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Keskmine laste arv perekonnas
lahtuvalt naiste haridustasemest

Rahvakiisitluse kiisimus: Mitut last
soovitakse saada? (tulemusi
vaadelda eraldi sissetulekuriihmade,
s00, vanuse ja haridustaseme jirgi)

Keskmine esimese lapse siinnitamise
iga

Esmasiinnitajate haridustase

45 — 65-aastaste suhe alla 15
aastastesse

ool oo

ool oo

ool oo

ool oo

ool oo

Rahvakiisitluse kiisimus:

Uksikult elavatest kodanikest
koosnevate majapidamiste osakaal
vorrelduna kogu majapidamiste
arvuga

L]

L]

L]

L]

L]

Rindeiibe kordaja: sisse- ja
viljardnnanute arvu vahe jagatuna
keskmise rahvaarvuga antud
perioodil antud piirkonnas

OSALEMINE & KOOSTOO

Kasutusel

Voiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kattesaadavad

Rahvakiisitluse kiisimus: Kas enda
arvates pithendate piisavalt aega
lastega koosolemisele?

[

[

[

[

[

Rahvakiisitluse kiisimus: Kas teil on
enda arvates tugev side ja
teineteisemodistmine oma
lapsega/lastega?

[

[

Rahvakiisitluse kiisimus: Kas enda
arvates pithendate piisavalt aega
sopradega suhtlemisele?

Rahvakiisitluse kiisimus: Kas teie
enda arvates on teil sdopradega
tugevad soprussidemed (kohtute
regulaarselt, usaldate iiksteist, olete
alati valmis vajaduse korral abistama
jne)?

Rahvakiisitluse kiisimus: Kelle peale
vOite ebadnne korral loota: a)
perekonna ja sugulaste peale b)
tooandja peale c¢) sobra/sOprade
peale d) ei ole kelleltki tuge loota

Rahvakiisitluse kiisimus: Kas enda
arvates pithendate piisavalt aega
vanematega koosolemisele ja nende
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abistamisele?

Rahvakiisitluse kiisimus: Kas enda
arvates omate vanemate ja
ldhisugulastega hiid suhteid?

Rahvakiisitluse kiisimus: Kas
vanemaid peab armastama ja
austama? a) peab alati b) ei ole seda
kohustust, kui nad ei ole seda dra
teeninud

Lahutuste suhe s6lmitud abieludesse

Vabaabielude suhe registreeritud
kooseludesse

Uksikult elavate elanike osakaal
kogukonnas

O O

O O

O O

O O

O O

Rahvakiisitluse kiisimus: Kas
enamikku inimestest voib iildiselt
usaldada voi enamikku inimesi ei
tohiks iileliia usaldada? a) voib
usaldada b) kunagi ei saa olla liiga
ettevaatlik inimesi usaldades

L]

L]

L]

L]

L]

Rahvakiisitluse kiisimus:
Kuivord usaldate oma naabreid?

Rahvakiisitluse kiisimus:
Kuivord usaldate oma tookaaslasi?

Rahvakiisitluse kiisimus:
Kuivord usaldate oma iilemusi?

Rahvakiisitluse kiisimus: Kui
korrumpeerunud on teie arvates
politsei?

Rahvakiisitluse kiisimus: Kuivord
usaldate ametiithinguid?

Rahvakiisitluse kiisimus: Kui
korrumpeerunud on teie arvates
oigussiisteem?

Rahvakiisitluse kiisimus: Kuivord
usaldate ajakirjanikke ja
ajakirjanduses kirjutatut?

Rahvakiisitluse kiisimus: Kui
korrumpeerunud on teie arvates
omavalitsuse ametnikud?

Hailetusosalus kohalikel valimistel

O o o | g o og)d

O o o | g o og)d

O o o | g o og)d

O o o | g o og)d

O o o | g o og)d

Rahvakiisitluse kiisimus: Kui palju
elanikke osaleb regulaarselt ja
aktiivselt vabatahtlike
organisatsioonide t60s? Osakaal (%)
elanikkonnast vanusegruppide (alla
25 a., 25-59 a., alates 60 a.) ning

L]

L]

L]

L]

L]
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organisatsiooni tiitipide
(keskkonnakaitse, religioossed,
poliitilised ja spordiorganisatsioonid,
ametilihingud jne) kaupa

Rahvakiisitluse kiisimus:

Noorte osalus ithiskondlikus to0s:
Osakaal (%) koigist kuni 18-
aastastest noortest, kes regulaarselt
on tegevad mones iihiskonnale tulu
toovas valdkonnas (nt
heakorratoodel, sotsiaalabi teenuste
osutamisel)

Rahvakiisitluse kiisimus:

Noorte osalus tihiskondlikus to0s:
Osakaal (%) koigist kuni 18-
aastastest noortest, kes kunagi on
mones tihiskonnale tulu toovas
projektis osalenud

Rahvakiisitluse kiisimus:
Vabatahtlike organisatsioonide
passiivne litkkmeksolek s.t ollakse
kiill nimekirjas, kuid organisatsiooni
t60s osaletakse minimaalselt.
Osakaal (%) elanikkonnast
vanusegruppide (alla 25 a., 25-59 a.,
alates 60 a.) ning organisatsiooni
tiitipide (keskkonnakaitse,
religioossed, poliitilised ja
spordiorganisatsioonid,
ametiiihingud jne) kaupa

Rahvakiisitluse kiisimus:
Elanike osakaal, kes osalevad
vabatahtlikena mingil moel
tthiskonnale kasulike teenuste
osutamisel

Vabatahtlike organisatsioonide arv
1000 elaniku kohta omavalitsuses

[

[

ELUASE &
ELUTINGIMUSED

Kasutusel

Vaoiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kittesaadavad

Majapidamiste arvu kasv vorrelduna
elanikkonna kasvuga/kahanemisega
ning keskmise leibkonna suurusega’'

[

[

[

[

[

Elamispinna hinna suhe sissetuleku
maiéira: keskmine uue/vana

[

[

[

[

[

> Keskmise leibkonna suurus - indikaator médramaks vajadust eluaseme jirele: elanike arv/majapidamiste arv
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elamupinna m” turuhinna suhe
keskmisse aastasesse
majapidamise/leibkonna
sissetulekusse

Renditud elamispinna hinna suhe
sissetuleku méira: keskmine
rendipinna m* turuhinna suhe
keskmisse rentnike leibkonna
aastasesse sissetulekusse

Renditud elamispinna iihe nddala
hinna suhe sissetuleku méira:
keskmine nidalase rendipinna m*
turuhinna suhe keskmisse rentnike
leibkonna nidala sissetulekusse

Elanikkonna osakaal (%)
omavalitsuses, kes elavad
korterelamutes

Elanikkonna osakaal (%)
omavalitsuses, kes elavad
eramajades

Eluaseme suurus: m” elaniku kohta

Ebarahuldavad elamistingimused:
majapidamiste arv, mida voib pidada
normaalseks elamiseks kdlbmatuks
vOi nduavad tdsist remonti

I I N A

I I N A

I I N A

I I N A

I I N A

Isikliku elamispinna omandamise
voimaluse miir: majapidamiste
osakaal (%), mis vastavad laenu
vOtmise nduetele (regulaarne
sissetulek jne) ja vdivad lubada
maksimaalset laenu turu keskmises
hinnaskaalas olevale majale/korterile

Rahvakiisitluse kiisimus:
Ulemisrased kulutused eluasemele:
Sissetuleku tasemelt 40 % alumisse
ossa kuuluvate majapidamiste arv,
kus kulutatakse rohkem kui 30 %
sissetulekust eluasemele (iiiir,
kommunaalmaksud, remont).
Aluseks aastane sissetulek.

Keskmine sotsiaalkorteri jdrjekorras
oleku aeg

Rahvakiisitluse kiisimus:

Rahulolu elukoha ja selle imbrusega
(nii sotsiaalne kui ka
looduskeskkond)
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Voiks votta . Andmed pole
VAESUS Kasutusel | 1 cutusele | Muudaks | Ebaoluline | 4 0o davad
Alla vaesuspiiri elava elanikkonna
osakaal (%) N N u u L]

Omavalitsuse iildine hinnatase
vorreldes teiste riigi piirkondadega
ning Euroopa Liidu keskmise
hinnatasemega

[

[

[

[

[

Tootuse médr: tootute osatidhtsus (%)
t60jous

Nn musta t6ojouturu osakaal (%):
timbrikupalga alusel to6tava
tooealise elanikkonna suhe
ametlikku to6lepingut omavasse
hoivatute hulka

Pikaajaliste tootute” osatihtsus (%)
vorrelduna tootute koguarvuga ning
vorrelduna kogu tooealise
elanikkonnaga

Heitunute™ osakaal (%) vorrelduna
kogu tooealise elanikkonnaga

Noorte to6tuse mair: 15-24-aastaste
tootute osatdhtsus (%) samaealises
aktiivses rahvastikus (t66jous) ning
15-24-aastaste tootute osatihtsus
vorrelduna kogu omavalitsuse
tooealise elanikkonnaga

Keskmine ajaperiood kui tootu leiab
uuesti t60d

Uute tookohtade loomine ja nende
piisivus: toohodive kasv/kahanemine
kvartalite kaupa vOrrelduna
eelnevate aastatega

Rahvakiisitluse kiisimus:
Mediaalne ja keskmine
majapidamiste sissetulek
tulukvintiilide kaupa

Sissetulekute jaotus: 20% vaesema
elanikkonna netosissetulekute suhe
20% rikkama elanikkonna
netosissetulekutesse (erinevus
kordades)

Antud omavalitsuse keskmise
leibkonna netosissetuleku suhe
riiklikult kehtestatud vaesuspiiri

[

[

32 Pikaajaline to6tu — tovealine kodanik, kes otsib aktiivselt tood juba iile 1 a.
33 Heitunu - té6ealine kodanik, kes on loobunud t66d otsimast
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(erinevus kordades)

Majapidamiste osakaal (%)
omavalitsuses, millede sissetulekud
moodustavad vihem kui poole
riiklikust keskmisest majapidamise
sissetulekust

Majapidamiste osakaal (%)
omavalitsuses, mis on soltuvad
sotsiaalabist

Rahvakiisitluse kiisimus:
Elanikkonna osakaal (%), kes on
s0lminud kolmandasse
pensionisambasse sissemaksete
tegemise lepingu

Rahvakiisitluse kiisimus:
Miinimumpalka teenivate ja
tdiskohaga tootavate todealiste
elanike osakaal (%) omavalitsuses
vorrelduna kogu tooealise
elanikkonnaga

Rahvakiisitluse kiisimus:
Majapidamiste osakaal (%), kus iiks
vOi1 mitu tooealist elanikku tootavad,
kuid vaatamata sellele elatakse
allpool vaesuspiiri

Rahvakiisitluse kiisimus: Palgat6o
tundide arv niadalas, mis kulub
peamiste eksisteerimiseks vajalike
vajaduste rahuldamiseks (toit, eluase
)

Rahvakiisitluse kiisimus: Elanike
sadastmise madr s.t kui palju on
voimalik igapédevaste viljaminekute
korvalt sddsta: osakaal (%) aastasest
sissetulekust erinevate
sissetulekugruppide kaupa

Rahvakiisitluse kiisimus:
Majapidamiste erinevate
kuluartiklite osatidhtsus (%)
majapidamiste aastasest
koguviljaminekust: a) toidule b)
kommunaalkuludele (elekter, kiite,
vesi, priigi) ¢) kultuuri- ja vaba aja
sisustamisele (nt laste trennid,
raamatud, kino) d) haridusele (nt
keeledpe, laste koolis ja lasteaias
kiimisega seotud kulud) e) riietele ja
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majapidamistarvetele f) reisimisele
g) muud kulud

Rahvakiisitluse kiisimus:
Uksikvanematega majapidamiste
osakaal (%) vorrelduna
tervikperekondadega

Rahvakiisitluse kiisimus:
Uksikvanematega majapidamiste
osakaal (%) vorrelduna kogu
majapidamiste arvuga

Rahvakiisitluse kiisimus:

Uksikult elavatest pensioniridest
koosnevate majapidamiste osakaal
(%) vorrelduna kogu majapidamiste
arvuga

Kolme ja enamalapseliste
perekondade osakaal (%) koigist
majapidamistest

[

[

[

[

SOTSIAALNE KAITSE

Kasutusel

Voiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kattesaadavad

Omavalitsuse sotsiaalse kaitse
kulutused: krooni elaniku kohta
aastas

[

[

[

[

Omavalitsuse tootu sotsiaalse kaitse
kulutused ja toimetulekutoetused:
tootu abiraha saajaid aastas,
viljamakstud abiraha ning to6tu
abiraha saajate osatédhtsus tooealisest
elanikkonnast

Omavalitsuse kulutused
sotsiaalteenustele: osakaal (%)
omavalitsuse koigist eelarvelistest
kulutustest

Omavalitsuse kulutused
sotsiaalteenustele: krooni elaniku
kohta

Kindla elukohata inimeste (kodutute)
arv ning osatéhtsus (%)
elanikkonnast

Omavalitsuses tegutsevate
mittetulundusiihingute arv
sotsiaalvaldkonnas

Sotsiaalkorterite renditulu
vorrelduna omavalitsuse
sotsiaalkorteritega seotud
tegevuskuludega
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SOTSIAALNE
INFRASTRUKTUUR

Kasutusel

Voiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kattesaadavad

Soimerithma kohtade arv 1-3
aastastele 100 lapse kohta

[

[

Lasteaiakohtade arv 3-6 aastastele
100 lapse kohta

[

[

Hooldekodude kohtade arv
vorrelduna elanike iildarvuga
omavalitsuses

Sotsiaalkorterite piisavus ja
kvaliteet:

Piisavus - Sotsiaalkorterite arv
vorreldes sotsiaalkorterite jarjekorras
olijate arvuga. Kvaliteedi skaala:
viga heas, heas, rahuldavas
seisukorras, ei vasta normaalsetele
elamistingimustele

Hooldekodude kohtade arv
vorrelduna iile 65 a. osakaaluga
elanikkonnast

[

[

Turvakodude olemasolu ja kohtade
arv (lastele ja lastega emadele)

[

[

VORDOIGUSLIKKUS

Kasutusel

Vaoiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kittesaadavad

Naiste palga osakaal (%) vastavast
meeste palgast: samal tegevusalal ja
samal ajavahemikul (nt tunnipalk)
naiste teenitud palga summa ja
meeste teenitud palgasumma jagatis
viljendatuna naiste palga
protsendina meeste palgast

[

[

Rahvakiisitluse kiisimus:
Sissetulekute jaotamisest:

a) Sissetulekud tuleks jaotada
vordsemalt

b) voiks jaotada vordsemalt, kuid
tuleks stimuleerida iiksikisiku
jOupingutusi

c¢) tuleks rohkem stimuleerida
tiksikisiku joupingutusi

Naiste ja meeste tootuse tase
vorrelduna tooealiste naiste ja
meeste osakaaluga elanikkonnas

Rahvakiisitluse kiisimus:
Kerge vaimse ja/voi flitisilise
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puudega inimeste tooturule kaasatus:

eraldi tdistodajaga todtavate ja poole
kohaga tootavate puudega inimeste
arv vorrelduna tooealiste elanike
koguarvuga

Rahvakiisitluse kiisimus:
Tooealise elanikkonna osakaal (%),
kes tootab nddalas rohkem kui 40 h

[

[

[

[

[

VAHEMUSTE KAITSE JA
INTEGRATSIOON

Kasutusel

Voiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kéttesaadavad

Etnilis(t)e vihemus(t)e tootuse madr
(%) vorreldes eestlastega

[

[

Eesti keele oskuse tase omavalitsuse
ametnike hulgas

[

[

Rahvakiisitluse kiisimus:
Kodune keel segarahvuselistes
perekondades

Rahvakiisitluse kiisimus:
Igapidevaselt nii eesti kui ka vene
keelt kasutavate elanike osakaal (%)
omavalitsuse elanikkonnast

[

[

Opetajate ja kasvatajate eesti keele
oskuse tase koolides ja lasteaedades

[

[

LASTE HEAOLU

Kasutusel

Voiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kattesaadavad

Alla 3-aastaste laste osakaal (%)
koigist alla 3-aastastest, kes ei ela
koos oma vanematega (k.a. need,
keda kasvatavad vanavanemad)

[

[

[

[

Lastekodudes ja turvakodudes (nii
riiklikes kui eraalgatusel loodud)
elavate alla 18-aastaste laste arv
ning osakaal (%) koigist alla 18-
aastastest antud omavalitsuses

Ametlikel andmetel ning
hinnanguliselt omavalitsuses elavate
tdnavalaste arv ja osakaal (%)
vorrelduna koigi alla 18-aastaste
lastega

Alla vaesuspiiri elavate laste
osakaal: alla 16-aastaste laste
osatidhtsus (%), kes elavad
leibkondades, mille
aastasissetulekud/kuusissetulekud
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koos siiretega on viiksemad
etteantud vaesuspiirist

Noorte (kuni 24 a.) arv ja osakaal
(%) kogu noorte hulgast, kes ei opi
ega toota

Alaealiste prostituutide arv
ametlikult ning hinnanguliselt
omavalitsuses

Rahvakiisitluse kiisimus:
Naiste keskmine peale siinnitust
lapsega koju jddmise aeg

Rahvakiisitluse kiisimus:

Kas tootav ema suudab oma lastega
luua sama soojad ja tihedad suhted
kui ema, kes ei toota?

Rahvakiisitluse kiisimus:

Lastega suuremate iihiste
ettevotmiste (ithised viljasdidud,
matkad, heakorratodd jne) keskmine
arv kuus

Taskukohaste lastele orienteeritud
huvialaringide olemasolu
omavalitsuses

Alatoidetud ja iiletoidetud laste
osakaal (%): alla 5-aastaste laste
keskmine kaal vorrelduna WHO
standarditega vastava eagrupi
keskmise kaalu osas

Opilaste arv ja osakaal (%) koolides,
kellel on digus saada tasuta voi
alandatud hinnaga koolitoitu

Alla 18-aastaste rasedate ja noorte
emade arv 1000 alla 18-aastase naise
kohta ja/voi osakaal (%) vorrelduna
koigi alla 18-aastaste naiste arvuga
omavalitsuses

Rahvakiisitluse kiisimus:
Kas laps vajab dnnelikuks
ileskasvamiseks nii ema kui isa?

ISIKLIK TUNNETATUD
RAHULOLU

(koik rahvakiisitluse kiisimused;
tulemusi vaadelda eraldi soo,
vanuse, rahvuse, haridustaseme ja
sissetuleku taseme kaupa)

Kasutusel

Voiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kattesaadavad

Vorrelduna teiste inimestega hindan

L

L

L

L
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oma elukvaliteeti ja rahulolu eluga
tervikuna: viga hea, hea, rahuldav,
puudulik, tdiesti talumatu

Kui suur on teil teie arvates
valikuvabadus iseenda elukiiku
suunata?

Kas te olete oma to6 ja tookohaga
rahul? (kui suure osa (%)
moodustavad need hdivatud
elanikkonnast, kes véga rahul voi
rahul)

Milline jargmistest ndudmistest on
tookoha valikul peamiseks
tingimuseks: a) to6 peaks olema
huvipakkuv b) meeldivad
tookaaslased c)
eneseteostusvoimalused d) hea
tootasu e) tihiskonnale kasulik ja
inimeste poolt hinnatud ja austatud

Riigi/omavalitsuse osalust
tthiskondliku elu reguleerimisel a)
pean piisavaks b) voiks teatud
valdkondadesse rohkem sekkuda c)
pean hetkel téiesti ebapiisavaks

Koige olulisemaks pean antud
eluetapil jargmistest kategooriatest
a) perekonda b) t66d c) sopru-
tuttavaid d) vaba aega omaette
olemiseks

Uldiselt pean ennast dnnelikuks
inimeseks a) jah b) ei

Kuivord hindate lihtsat ja
loomulikku elulaadi? a) Pean viga
oluliseks ja iiritan seda ka ise
jargida, b) pean oluliseks, kuid
tihtipeale ei Onnestu seda jargida, c)
ei ole selle peale mdelnud, ei pea
oluliseks seda jdrgida, d) see on igav
ja mottetu

Miks on omavalitsuses
puudustkannatavaid inimesi?

a) sest neil ei ole elus vedanud

b) sest nad on laisad ja tahtjouetud
¢) sest meie iihiskonnas on
ebadiglust

d) see kaasneb viltimatult tinapideva
tthiskonna arenguga

Kuivord usaldate a) linnavolikogu b)

173




linnavalitsust c) riigiasutuste
tegevust ja nende kohapealseid
tiksusi d) ajakirjandust (eraldi
tileriiklikku ja kohalikku) e)
politseid, f) digussiisteemi.

Keda ei soovita naabriteks: a)
kriminaalse minevikuga b)
alkohoolikud c) suur perekond d)
emotsionaalselt ebastabiilsed )
AIDS-i haiged f) narkomaanid g)
homoseksualistid, h) teisest rassist
vOi 1) religioonist inimesed j)
mustlased ja juudid

Partikulaarse usalduse tase
kogukonnas:

1) Kas enamikku inimesi voib
usalda?

2) Kas enamikku rahvuskaaslasi
v0ib usaldada?

3) Kas oma perekonnaliikmeid vdib
usaldada?

4) Kas naabreid voib usaldada?

Milline on teie arvates tehnoloogia
arengu moju elukvaliteedile? a)
positiivne — on vajalik inimkonna
heaolu tostmiseks ning edasise
eksisteerimise seisukohalt, b)
tehnoloogilist arengut ja selle
positiivseid mojusid tdhtsustakse iile
ning liiga vihe pooratakse
tdhelepanu selle negatiivsetele
mdjudele, c¢) negatiivne, toimub
tehnoloogilise progressi
iiletdhtsustamine antud kiisimuses,
d) tehnoloogiline areng ei modjuta
minu heaolu

Eesti eesmirgid 1dhima 10 aasta
jooksul:

a) sdilitada kord riigis

b) lasta inimestel kaasa raikida
tdhtsates riigiasjades (k.a.
omavalitsuse tasandil)

¢) voidelda hindade tGusu vastu
d) kaitsta sdnavabadust

Kuidas peaks jdrgima tilemuse
toojuhiseid, kui nendega tédielikult
ndus ei olda?

a) tuleb ikkagi jirgida iillemuse
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juhiseid

b) oleneb asjaolust

c) peab ise veenduma, kas selline
tegevus on otstarbekas

Kas teie arvates a) konkurents on
kahjulik, sest toob vilja inimese
halvad kiiljed b) on edasiviiv joud
nii majanduses kui ka isiklikus elus
stimuleerides toole ja uutele ideedele

Mida peaksid vanemad eelkdige oma
lastele opetama?
a) tooGarmastus
b) omakasupiitidmatus
c) sOltumatus, iseseisvus
d) austus ja lugupidamine teiste
inimeste vastu
e) austus ja lugupidamine teiste
inimeste ning looduse vastu
f) ettevotlikkus,
pealehakkamine
g) sihikindlus
h) sonakuulelikkus ja kombekus
1) empaatiavOoime
J) oskus taluda ebadnnestumisi

Kuivord on teie arvates
kaaskodanikud kibestunud,
allasurutud, rahulolematud,
umbusklikud, stressis ning mures
erinevate igapdevaprobleemide
tottu?

Kuivord on teie arvates
kaaskodanikud arritunud, verbaalselt
ja/voi fiitisiliselt agressiivsed,
koondunud iihiskonnale ohtlikesse
gruppidesse (nt narkomaanid)?

Kuivord on teie arvates
kaaskodanikud impulsiivsed, seiklusi
otsivad?
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MAJANDUSLIK DIMENSIOON

ETTEVOTLUSE
STRUKTUUR

Kasutusel

Vaiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kittesaadavad

Eesti TOP 100 joudnud ettevotete
arv (kohtadele 1-10, 11-49, 50-100)

[

[

Ettevotete arv 1000 elaniku kohta

L]

L]

Keskmise (kuni 50 tootajat) ja
viikese (kuni 10 tootajat) suurusega
ettevotteid omavalitsuses ning selle
ldhitimbruses (kuni 20 km).
Moatiihik: ettevotete arvu kasv
aastas ja suhe antud regiooni
suurettevotete arvu.

Keskmise ja viikese suurusega
ettevotetes hdivatute arv vorrelduna
antud linna ja/vdi regiooni
suurettevotetes hdivatute arvuga

FIEde ja viikeettevotete osakaal (%)
vorrelduna kogu ettevotete arvuga

omavalitsuses (%) ja selle
ldhitimbruses (kuni 20 km)

Tegevust alustanud ja tegevuse
16petanud ettevotteid aastas (eraldi
vaadelda suur- ning keskmise
suurusega ja viikeettevotteid)

Ettevotluse konsultatsioonifirmade
olemasolu ja arv (k.a. riiklike
firmade suhe, nt EASi harukontorid,
erakapitalil pohinevatesse)

Linna mono- voi
poliifunktsionaalsus ldhtuvalt
ettevotluse valdkondlikust
mitmekesisusest

Elanikkonna osakaal (%), kes
soltuvad kohaliku piirkonna
ressursside olemasolust (nt
polevkivikaevandus Ida-Virumaal)

Primaar-, sekundaar- ja
tertsiaarsektori osatihtsus
majandustegevuses: hdivatute arv ja
hoivatute arvu vastastikune suhe
antud sektorites

To66j0u ndudluse ja pakkumise
vastavus antud piirkonnas (millise
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valdkonna t66joudu oleks vaja nii
lithiajaliselt kui ka pikemas
perspektiivis)

Vilisosalusega ettevotete arv
ettevotete koguarvust omavalitsuses
(muutused viimas(t)e aasta(te)
jooksul)

Vilisinvesteeringuid elaniku kohta
aastas (linn ja selle ldhitimbrus: kuni
20 km)

Tookohtade teke uutel kdorgemat
kvalifikatsiooni ndudvatel erialadel:
(nt biotehnoloogia ja biomeditsiin,
IT ja telekommunikatsioon).
M@ootiihik: tookohti kokku ning uusi
tookohti 1000 elaniku kohta aastas

Teise omavalitsusse toole kdivate
elanike osakaal (%) vorrelduna
elanike iildarvuga omavalitsuses

Lisandvéértus (kulutused palkadele
Jja tootuskindlustuse sissemaksed +
kasum pohitegevusest) ettevotete
tegevusest peamiste sektorite kaupa
(primaar-, sekundaar- ja

tertsiaarsektor)
ETTEVOTLUSE Kasutusel Y{Olki Voita Muudaks | Ebaoluline lz?rtltdme(ilpolz
INVESTEERINGUD asutusele dttesaadava

Ettevotete investeeringud teadus-/
uurimistegevusele ning
innovatiivsete toodete
viljaarendamisele: osakaal (%)
netokiibest aastas

[

[

Ettevotete ning teadus- ja
arendusasutuste koostd0 intensiivsus
omavalitsuses

Ettevotete investeeringud tdotajate
koolitamisele: osakaal (%)
netokiibest aastas

Ettevotete tehnoloogia uuendamise
médr vorreldes selle
amortisatsiooniga

Ettevotete investeeringud
keskkonnasdbralikesse
tehnoloogiatesse: osakaal (%)
netokéibest aastas
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Ettevotete osakaal (%) ettevotete
koguarvust, mis kasutavad erinevaid
keskkonnajuhtimis- (ISO 14001;
EMAYS) voi keskkonna aruandluse
(EcoBudgeting) slisteeme

Ettevotete Arendamise Sihtasutuselt
(EAS) jt riiklikelt fondidelt taotletud
ja saadud finantseeringute maht:
kogusumma aastas ning saadud
summa osakaal (%) vorrelduna
omafinantseeringuga

TURISM

Kasutusel

Voiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kattesaadavad

Oobima jisnud turistide osakaal (%)
turistide tildarvust

[

[

[

[

[

Sanatooriumide ja tervisekeskuste
kiilastatavus (eraldi eestlaste ja
vilisturistide osakaal)

[

[

[

[

[

Turismisektoris hdivatute arv
vorrelduna tootajate tildarvuga
(toOhoive sesoonsus)

Kultuurilise eripdra olemasolu (nt
Setumaa, saared) ja selle esitlemise
tulemuslikkus. Skaala: kultuuriline
eripdra on olemas ja histi esitletud
(3), kultuuriline eripéra on olemas,
kuid seda pole osatud vilja tuua (2),
kultuuriline eripira puudub (1)

LIGIPAAS
IGAPAEVASTELE
TEENUSTELE

Kasutusel

Vaiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kittesaadavad

Rahvakiisitluse kiisimus:

Kui kaugel asub teile ajaliselt
(kdndides) 1dhim a) bussipeatus b)
toidukauplus c) sportimisvoimalus d)
apteek e) perearstipunkt f)
sotsiaalabi kontor g)
lasteménguviljak h)
park/haljastusala

Kui suur osa elanikkonnast (%)
omavalitsuses elab avalike roheliste
alade ja igapidevaste oluliste teenuste
laheduses (kaugus mitte iile 500m)?
a) primaarsed tervishoiuteenused
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(perearstipunkt, apteek)

b) ithistransport (vihemalt iga 30
min tagant)

¢) koolimaja

d) toidukauplus (vérskete puu- ja
juurviljadega)

e) klaasi- ja vanapaberi konteinerid
f) park/haljastusala

g) sportimisvOimalus

h) lasteménguviljak

1) pank

Rahvakiisitluse kiisimus:
Toolesdiduks kuluv aeg
minutites/tundides

Uhistranspordi kiittesaadavus:
tihistranspordi iihe kilomeetri hind
(kr/km) ning hinna tase vorreldes
teiste Eesti omavalitsuste ja
regioonidega

Keskmine vahemaa, mida iiks elanik
1ébib iihes kuus jala, autoga, bussiga,
jalgrattaga, rongiga a) koigis
majapidamistes b) vaestes
majapidamistes (viimased 2
tulukvintiili ehk vaesemad 40 %
elanikkonnast). Mootiihik: km
transpordiliigiti + antud
transpordiliigiga ldbitud vahemaa
osakaal (%) kogu ldbitud vahemaast

Rahvakiisitluse kiisimus:
Transpordikulutuste osakaal (koigile
liikidele) vorrelduna iihe kuu
sissetulekutega a) koigis
majapidamistes b) vaestes
majapidamistes (viimased 2
tulukvintiili ehk vaesemad 40 %
elanikkonnast. Modtiihik: %

Rahvakiisitluse kiisimus: Kui ohutu
ja funktsionaalne on lastevanemate
arvates laste koolitee?

Uute majade/korterite suhe (%):
kesklinnas versus linna vilispiiril voi
viljaspool linnapiiri

Linna infrastruktuuri (strateegiline)
planeerimine vastavalt jatkusuutliku
arengu pohimétetele. Uldine hinnang
(teedevork, elurajoonide asetus,
toostuspiirkonnad jne): viga hea (3),
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| hea (2), rahuldav (1)

TRANSPORT &
KESKKONNASOBRALIKUD
TARBIMISHARJUMUSED

Kasutusel

Vaiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kittesaadavad

Jalgrattateede kogupikkus vOrrelduna
autoteede kogupikkusega
omavalitsuses

[

[

Jalgrattateede kogupikkus vorrelduna
elamumaa kogupindalaga (km km?
kohta)

Jalakéijatesobralikud tinavad
(jalgrattatee ja jalakiijate teeosa
eraldatus; méargistuse olemasolu;
piisav laius jne)

Rahvakiisitluse kiisimus: Elanikkonna
osakaal (%), kes kasutab regulaarselt
igapdevasoitudeks peamiselt
tthistransporti, autot, jalgratast, kiib
jala

Rahvakiisitluse kiisimus: Kui oluline
on lastevanemate arvates kasvatada
lapsi sddstvaid eluviiside
pooldavateks kodanikeks?

Autode arv 1000 elaniku kohta
omavalitsuses

Rahvakiisitluse kiisimus:
Majapidamiste arv, kus on vihemalt
iiks auto

Rahvakiisitluse kiisimus: Milliseid
transpordiliike kasutatakse vaba aja
kiikude tegemiseks (auto,
tihistransport, jalgratas, jalgsi) ning
nende kédikude pikkus ja osakaal (%)
vorreldes kogu ldbitud vahemaaga (nt
iihe pdeva voi nidala jooksul). Auto
puhul ka keskmine inimeste arv autos.

Rahvakiisitluse kiisimus: Keskmine
kiikude®* arv argipdeval ning nendeks
kasutatavad transpordivahendid
(jalgsi, auto, iihistransport, jalgratas,

[

[

[

[

5% Kiiik on inimese teekond lahtepunktist sihtkohta (1. kidik: tookoht; kauplus/turg; kool ja lasteaed 2. kiik: toolt
koju; kauplus/turg kodu; tookoht-kauplus; tookoht-s6ogikoht; kool-kodu 3. kéik: kauplus-kodu; kodu-kauplus;
soogikoht-tookoht; kodu-puhkekoht 4. kiik: kauplus-kodu; tookoht-kodu; puhkekoht-kodu 5. kiik: kodu-

puhkekoht; kauplus-kodu, puhkekoht-kodu).
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takso)). Auto puhul ka keskmine
inimeste arv autos.

JAATMEMAJANDUS

Kasutusel

Vaiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kittesaadavad

Olmejddtmete teke ja ladestamine:
koguhulk (tonnides) ja kg inimese
kohta aastas

[

[

[

[

Olmejddtmete teke ja ladestamine:
kg priigi 1 m” kohta aastas
arvestades linna pindala

[

[

[

[

Uhe tonni ametlikult kogutud
tahkete jddtmete korvaldamise hind
kroonides iihe elaniku kohta

Majapidamiste osakaal (%), kus on
sO0lmitud omavalitsusega (voi
lepingu alusel seda t60d teostava
firmaga) ametlik leping jaatmete

draviimise teenuse osutamiseks

Aasta jooksul tekkinud
toostusjadatmete osakaal (%) priigi
koguhulgast omavalitsuses
(tonnides) ning teke liigiti (liigid:
mineraalsed jadtmed, kemikaalide
jaatmed, mittemetallilised jddtmed,
setted, loomsed ja taimsed jadtmed,
metallijidtmed, segatavajidtmed)

Ohtlike jddtmete teke: kg/in kohta
ning osakaal (%) kogu priigi hulgast

[

[

[

[

[

ENERGIAKASUTUS

Kasutusel

Voiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kattesaadavad

Omavalitsuse majapidamiste
elektritarbimine: kogutarbimine
(Mio. KWh)

[

[

[

[

[

Rahvakiisitluse kiisimus:
Majapidamiste keskmine elektrikulu
iihe elaniku kohta aastas

[

[

[

[

[

Omavalitsuse majapidamiste
energiatarbimine vorrelduna toostuse
ja transpordi sektori
energiatarbimisega (nende
omavaheline suhe)

Rahvakiisitluse kiisimus:
Energiakasutus (elekter, kiite) ja
viljaminekud majapidamiste kohta.
Eraldi vélja tuua a) linna piirkondade
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kaupa b) sissetulekugruppide kaupa
c) eluaseme tiitipide kaupa
(kortermajad, eramajad)

Osaliselt rahvakiisitluse kiisimus:
Taastuvenergia osakaal
energiatarbimises omavalitsuses:
pdikeseenergia, tuule-, vee- ja
geotermaalne (nn maakiite) energia
ning biomassist saadud energia
osakaal energia kogutarbimises.
Eraldi voiks vaadelda majapidamiste
ja toostuse energiaallikate kasutust.
Mbotiihik: osakaal (%) energia
kogutarbimisest.

Taastuva ja mittetaastuva energia
kasutamise suhe kohalikes
katlamajades (% energia
kogutarbimisest)

[

[

Majade ehituskvaliteet
(soojuspidavuse efektiivsus)

[

[

VEE TARBIMINE

Kasutusel

Voiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kattesaadavad

Rahvakiisitluse kiisimus:

Vee tarbimine: keskmine veekulu
iihe elaniku kohta liitrites pdevas ja
néddalas

[

[

[

[

[

Rahvakiisitluse kiisimus:

Vee tarbimine: keskmine veekulu
the majapidamise kohta liitrites
pievas ja nidalas

Veetorustikku ldbiva vee osakaal
(%), mis laheb kaduma lekete tottu
torustikus

Reovee osakaal (%), mis voetakse
osaliselt puhastatuna (nn ,,grey
water”) kasutusele
toOstusprotsessides vOi sarnastes
valdkondades
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KESKKONNA DIMENSIOON

ATMOSFAAR

Kasutusel

Voiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kattesaadavad

Kasvuhoonegaaside emissioon (CO,,

CH,4, N,O ekvivalenttonni elaniku
kohta aastas) ning pdevade arv
aastas, kui see on vastavalt WHO
normidele iiletatud

[

[

[

[

[

Osooni kahjustavate ainete tarbimine

Mootiihik: paevade arv kuus kui O3
8 h keskmine tase on korgem kui
120p g/m’

Tahkete osakeste sisaldus ohus
(osakeste suurus PM 10, p g/m3 ):
pdevade arv aastas, kui see on
vastavalt WHO normidele iiletatud

SO, kontsentratsioon dhus:
pdevade arv kuus kui SO, 24 h
keskmine tase on korgem kui 125

pg/m’

NO; kontsentratsioon dhus
Pievade arv kuus kui NO;, 1 h
keskmine tase on korgem kui 200
mg/m3

NOy-, NH3- ja NMVOC-
emissioonide hulk ja muutused
nende kontsentratsioonis ohus

L]

L]

L]

L]

L]

CO kontsentratsioon dhus

L]

L]

L]

L]

L]

Elanikkonna osakaal (%), kes on
rohkema kui 65 dB miira taseme
moju all (24 h keskmine)

L]

[

L]

L]

[

VESI

Kasutusel

Voiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kattesaadavad

Ujumisvee kvaliteet ametlikes
randades: mikrobioloogiline koostis
(mikroorganismid, anorgaanilised
ained, nitraadid, organoleptilised
nditajad) ja keemiline reostatus
(fenoolid jt tihendid)

[

[

[

[

Rahvakiisitluse kiisimus: Inimeste
hinnang ujumisvee kvaliteedile.
Skaala: viga hea (5), hea (4),

rahuldav (3), halb (2), vdga halb (1).
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Kaevude vee kvaliteet (eraldi
vaadelda puurkaevusid,
salvkaevusid): nitraatide
kontsentratsioon pohjavees

Majapidamiste osakaal (%)
omavalitsuses, mis on ithendatud
tsentraalsesse normidele vastava
joogivee infrastruktuuri vorku

Linnakeskkonna moju jogede ja/voi
jarvede vee kvaliteedile (nt Tartu
puhul Emajde vee kvaliteet enne
linna suubumist ning pirast)

Jarvede eutrofeerumise tase -
hinnang vetikate vohamisele:
olukord véga hea (vetikate tase
normis), hea (voiks vidhem olla),
rahuldav (peaks midagi ette votma),
halb, viiga halb

Jarvevee, joevee BOD (biochemical
oxygen demand) biokeemiline
hapnikutarve

Pestitsiidide/miirkainete méér
jogedes ja pohjavees (ug/l).
Eraldi erinevad iihendid (ja kui
voimalik ka reostusallikad) vilja
tuua.

Limmastiku ja fosforiiihendite
kontsentratsioon merre suubuvates

jogedes (ug/l)

E. coli-bakterite hulk ujumisrandade
vees

Sinivetikate poolt eraldatava
miirkaine (Korrenhatim
Cyanotoxine) kogus
Maoatiihik: pg/l

[

[

JAATMED

Kasutusel

Vaiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kittesaadavad

Uhiskanalisatsiooni ja reovee
kiitlusesse ithendatud majapidamiste
osakaal (%) kogu majapidamiste
arvust

[

[

[

[

[

Kogu tekitatud heitvee
kanaliseerimise osatidhtsus (%)
omavalitsuses

Heitvee limmastiku ja fosfori
reostuskoormus
Hinnang seisundile: viiga hea, hea,
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rahuldav, halb, viga halb

Orgaaniliste reoainete
reostuskoormus

Hinnang seisundile: véga hea, hea,
rahuldav, halb, viiga halb

Veekasutuse intensiivsus
Hinnang seisundile: viga hea, hea,
rahuldav, halb, viga halb

Kas priigila asukohavalikul ja
rajamisel on arvestatud
keskkonnakaitselisi ndudeid, et
norgvetega ei toimuks pdhjavee ja
pinnavete reostamist?

Skaala: Vastab
keskkonnakaitselistele nduetele
(keskkonnamdju hindamine tehtud ja
korras) (3), vastab osaliselt nduetele
(2), ei vasta iildse nouetele (1)

Tahkete jddtmete
likvideerimismeetodite osakaal (%):
a) sanitaarsele tditepinnasele

b) tuhastatakse

c) ladestatakse avatud priigimiele
d) taaskasutusse

e) muu meetod

Kui suur hulk tekkinud jaitmetest
ladestatakse priigilatesse: koguhulk
tonnides ning osakaal (%)
koguhulgast

Eraldi kogutavate jadtmete osakaal
(%) kogu tekitatud jadtmete hulgast
omavalitsuses

Vanapaberi ja klaasi kogumise
konteinereid elaniku kohta

Paberi ja klaasi sorteerimise osakaal
(%) nihtavast/tdoendolisest
tarbimisest (toodang + import —
eksport), mis toodeldakse timber ja
voetakse taaskasutusse

Rahvakiisitluse kiisimus:
Kompostimisele minevate jddtmete
(nn Biomiill) osakaal (%) jddtmete
koguhulgast

[

[

[

[

[

MAAKASUTUS

Kasutusel

Voiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kattesaadavad

Elamumaa ja transpordivorgu alla
jddva maa-ala osakaal (%) linna

[

[

[

[

[
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ildpindalast ja selle juurdekasv
aastas

Mahajéetud piirkondade
taaskasutusse votmine:

Osakaal (%) mahajdetud voi oma
senise funktsiooni kaotanud
piirkondadest (nt endised
sojavielinnakud), mis on
taaskasutusse voetud elu- voi
toostusrajoonina

Linna laialivalgumine (urban
sprawl):

Linna piirist viljapoole valdadesse
ehitatud uute elumajade suhe linna
ehitatud uutesse elumajadesse
M©ootiihik: arv ja %

Elanike arvu suhteline juurdekasv
vorrelduna elamumaa ja
transpordivorgu alla jidva maa-ala
suhtelise juurdekasvuga
Moétiihik: %

L]

L]

L]

L]

L]

Nn rekreatiivsete alade osakaal (%)
linna kogupindalast

Puudevorgu tihedus (puid iihel
hektaril)

Linnas asuvate metsade/parkide
osakaal (%) linna iildpindalast ning
nende kvalitatiivne seisukord (no
tervislik seisund)

Avalikuks kasutuseks avatud
rohelised alad: m® elaniku kohta

o) o g

o) o g

o) o g

o) o g

o) o g

BIOLOOGILINE
MITMEKESISUS

Kasutusel

Voiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kattesaadavad

Ohustatud liikide arv ning muutused
teatud ohustatud liikide
populatsiooni suuruses viimaste
aastate jooksul

[

[

Natura 2000 alade arv ja suurus
(osakaal (%) linna iildpindalast)

[

[

KLIIMA POSITIIVSED
MOJUD
ELUKESKKONNALE

Kasutusel

Voiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kattesaadavad

Keskmine vihmaste ilmade arv kuus

L

L

L

L

L
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(keskmistatud kogu aasta peale)

Keskmine piikeseliste tundide arv
pievas (keskmistatud kogu aasta
peale)
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INSTITUTSIONAALNE DIMENSIOON

KOHALIKU OMAVALITSUSE
REGIONAALPOLIITILINE
ASEND JA MAINE

Kasutusel

Vaiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kittesaadavad

Omavalitsuse kaugus pealinnast ning
maakonna keskusest
Maoatiihik: tundides/minutites

[

[

Linna ja selle regiooni maine (eraldi
vilja tuua maine majanduslikus
mottes ning sotsiaal-kultuuriline
moodde (vadrtuslik elukeskkond))

Riigiasutuste arv omavalitsuses ning
riigiasutustes hodivatud tooealise
elanikkonna osakaal (%)

Omavalitsuse regionaalpoliitiline ja -
majanduslik asend rahvusvaheliselt

Kohaliku omavalitsuse
tegevuskulude (ametnike palk,
sotsiaalkindlustus jne) osakaal (%)
vorrelduna kohaliku omavalitsuse
kogu eelarvega

Ametnikke 1000 elaniku kohta

L]

L]

KOHALIKU OMAVALITSUSE
AMETNIKE
KVALIFIKATSIOON JA
KOOSTOO ERINEVATE
UHISKONNA GRUPPIDEGA

Kasutusel

Vaiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kittesaadavad

Korgharidusega ametnike osakaal
(%) omavalitsuses

[

[

Viimasel viiel aastal kirjutatud
projektide rahastamistaotluste ja
nende rahuldamise suhe: rahuldatud
rahastamistaotluste osakaal (%)

ELi struktuurifondidele ja
ithtekuuluvusfondile esitatud
taotluse arvu suhe rahuldatud
taotlustesse: rahuldatud
rahastamistaotluste osakaal (%)

Vihemalt kahte voorkeelt heal
tasemel oskavate ametnike osakaal
(%) kogu ametnikkonnast

L]

L]

L]

L]

L]

Mitu korda aastas osaleb keskmiselt

L]

L]

L]

L]

L]
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iiks ametnik erinevatel
taienduskoolitustel voi
erialastel seminaridel?

Kui intensiivne ja tulemuslik on
horisontaalne koost66 erinevate
omavalitsuse iiksuste vahel?
Skaala: Koost60 tihe ja
tulemuslik/véga hea (5), koostoos
esineb probleeme, kuid see on
olemas ja funktsioneerib/hea (4),
koostdo on rahuldav, tulemused
kesised (3), koostoo on
puudulik/halb (2), koost6o
puudub/viga halb (1)

Kui intensiivne ja tulemuslik on
vertikaalne koost60 erinevate riiklike
institutsioonide ning
omavalitsuse iiksuste vahel?
Skaala: Koost6o tihe ja
tulemuslik/véga hea (5), koostoos
esineb probleeme, kuid see on
olemas ja funktsioneerib/hea (4),
koostdo on rahuldav, tulemused
kesised (3), koost6o on
puudulik/halb (2), koostdo
puudub/viga halb (1)

Erakorraliste valimiste sagedus
kohalikus omavalitsuses

Linnavalitsuse ja linna iimbritsevate
valdade koostd0 intensiivsus ja
tulemuslikkus

Skaala: Koost60 tihe ja
tulemuslik/véga hea (5), koostoos
esineb probleeme, kuid see on
olemas ja funktsioneerib/hea (4),
koostdo on rahuldav, tulemused
kesised (3), koostdo on
puudulik/halb (2), koost6o
puudub/viga halb (1)

Koostdo intensiivsus ja
tulemuslikkus kohalike ettevotjatega
Skaala: Koost60 tihe ja
tulemuslik/véga hea (5), koostoos
esineb probleeme, kuid see on
olemas ja funktsioneerib/hea (4),
koostdo on rahuldav, tulemused
kesised (3), koost6o on
puudulik/halb (2), koostdo
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puudub/viga halb (1)

Koostdo intensiivsus ja
tulemuslikkus kohalike elanikega
Skaala: Koost6o tihe ja
tulemuslik/véga hea (5), koostoos
esineb probleeme, kuid see on
olemas ja funktsioneerib/hea (4),
koostdo on rahuldav, tulemused
kesised (3), koostoo on
puudulik/halb (2), koost6o

puudub/viga halb (1)
KOHALIKU OMAVALITSUSE | Kasutusel XOIKS Voltta Muudaks | Ebaoluline llzx_'ndmeddpolec1
MAJANDUSTEGEVUS asutusele ittesaadava

Uksikisiku tulumaksu laeckumine iihe
elaniku kohta aastas

[

[

[

[

[

Omavalitsuse kogutulu (nii kapital
kui ka finantsid)

muutus vorreldes eelneva(te)
aastatega

[

[

[

[

[

Keskmine aastane muutus
omavalitsuse tulude osas iihe elaniku
kohta (vordlus eelnevate aastatega)

Jargnevate kategooriate osakaal
omavalitsuse tuludest: a)
riigieelarvelised eraldised b) tasud
teenuste eest ¢) kohalikud maksud d)
taotletud ja rahuldatud
(kaas)finantseeringud e) laenud f)
muu

Omavalitsuse laenukoormus: volga
kroonides iihe elaniku kohta eelarve
aasta lopuks

Omavalitsuse uued volad
Mootiihik: eelmise eelarve aasta
jooksul kogunenud volga
(kroonides) iihe elaniku kohta

Omavalitsuse laecnukoormus
Mootiihik: pikaajalist laenu
kroonides iihe elaniku kohta eelarve
aasta lopuks

Osakaal (%) omavalitsuse poolt
pakutavate teenuste kogukuludest
nende teenuste eest maksmisel, mis
on omavalitsuse poolt kas
erasektorile vdi kolmandale sektorile
vilja delegeeritud
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Erasektorile voi kolmandale
sektorile vilja delegeeritud teenuste
arv ja valdkonnad

[

[

[

[

[

KOHALIKU OMAVALITSUSE
INVESTEERINGUD

Kasutusel

Voiks votta
kasutusele

Muudaks

Ebaoluline

Andmed pole
kattesaadavad

Omavalitsuse poolt
keskkonnasdbralikumasse
tehnoloogiasse tehtud
investeeringute osakaal (nt
kommunaalmajanduses reovee
kiitlus) vorrelduna kogu
omavalitsuse aastase eelarvega
Moatiihik: %

Omavalitsuse poolt
keskkonnasdbralikumasse
tehnoloogiasse tehtud
investeeringute osakaal (nt
kommunaalmajanduses reovee
kiitlus) vorrelduna kogu
omavalitsuse aastase investeeringute
mahuga

Moétiihik: %

Omavalitsuse investeeringute maht
(ekspluatatsioonikulud, jooksavad
kulutused, kapitalimahutused) linna
fiitisilisse infrastruktuuri (teed,
raudteed, veetorustikud, elektrivork,
priigimajandusega seotud
kommunikatsioonid jne) aastas:
kogusumma ja osakaal (%)
omavalitsuse kogu eelarvelistest
kulutustest

Investeeringuteks voi
kaasfinantseerimiseks olemasolevate
finantside osakaal (%) kohaliku
omavalitsuse aastasest eclarvest

ELi struktuurifondide ja
tthtekuuluvusfondi finantseeringud
Mootithik: Kogusumma viimase
eelarve aasta kohta ning osakaal (%)
vOrrelduna omainvesteeringutega
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IIT OSA

Informatsioon kohaliku omavalitsuse ja vastaja kohta

36. Kohalik omavalitsus asub .......ccccceveveiiiiniinineinnnnn maakonnas:
a) Harju f) Ladne k) Saare

b) Hiiu g) Lidne-Viru 1) Tartu

¢) Ida-Viru h) Polva m) Valga

d) Jogeva 1) Pdrnu n) Viljandi

e) Jarva J) Rapla 0) Voru

37. Linna/alevi/Tallinna puhul ka linnaosa nimi..............................o.

38. Elanike arv kohalikus omavalitsuses:
a) kuni 3000

b) 3000 — 5000

¢) 5000 — 10 000

d) 10 000 — 40 000

e) tile 40 000

39. Millised on edasise sotsiaal-majandusliku arengu seisukohalt kolm koéige olulisemat
majandusharu Teie kohalikus omavalitsuses?

Hetkel 10 aasta pirast

40. Kas Teie kohalik omavalitsus on Teie arvates, vorreldes teiste omavalitsustega:
a) heal jérjel

b) keskmine

c) halval jirjel
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41. Kiisimustiku téitja on:
a) mees

b) naine

42. Ametikoht

a) linnapea

b) abilinnapea (millise valdkonna eest vastutav: ...............c.ccevvvvnnenn.. )
b) keskkonnandunik

¢) arendusndunik

44. Haridus
a) korgem

b) kesk voi keskeri

45. Kas loodus on Teie jaoks ainult ressursiallikas?
a) jah
b) ei

46. Palun hinnake iseenda ja looduse suhet:

a) inimene on loodud looduse iile valitsema ja tal on digus tema ressursse vastavalt iseenda
vajadustele kasutada

b) elu on iilim véértus ning igal loomal, taimel ja kivil on digus olemasolule ja heaolule nagu
inimesel

¢) inimene vastutab looduses tema tegevuse tagajérjel toimunud muutuste eest

d) loodusel on digus olla selline nagu ta on
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SUMMARY

The Concept and Evaluation Process of Sustainability. Case Studies from
Estonian and German Urban Local Governments.

Rapid changes towards the aggravation of the state of world environment have raised the
question about the possibility to satisfy the growing needs of increasing consumer society.
Related to this problem the question of sustainability has emerged, the essence of which is, how
to sustain balance between the needs and the oppoturnities in the consumption of resources
(natural, human, financial, time and information resources) to assure livable living environment
to the next generations. During the 1990s the term ,,sustainability” was declared as the field of
priority for the next 21" century. Unfortunately for today it has lost its popularity and by many
people in Estonia as well as in other countries it is considered out-of-date question.

Taking account this fact, one of the aims of the present Master thesis is to bring out the
bottlenecks in the so far dominating concept of sustainability through considering different
aspects of sustainability and its evalution process. The analysis is based on literature as well as
on empirically collected data. The second aim of the Master thesis is, resting on the
sustainability concept developed in the first chapter of the thesis, to propose the most suitable
methodology for the evalution of sustainability in Estonian local governments and potential
indicators to assess the progress of Agenda process.

The aim of the present thesis was not to propose ready-to-use solutions, an ideal framework for
working out indicators and for sustainability evalution (it would not have been also realistic), but
rather technical source material in the form of methodology as well as practical tips, based on
which it would be easier to go on in defining and evaluting the sustainability of a community, in
developing indicators and carrying out the principles of sustainability. The methodology
comprises the theoretical model of sustainability as well as the principles of building up an
indicator system (chapters 1 and 2). The third chapter brings out so far collected experiences in
launching and developing an Agenda process, mainly based on examples of German local
authorities, and according to the results of questionnaire carried out among Estonian local
governments, potential indicators to assess the sustainability of these communities.

So far there exists no common receipt to achieve sustainability. There cannot be such a single
solution, because it is a continuous searching and learning process with an aim to maintain and
expand the choices of human beings. Therefore it is not correct to say, that one or other approach
to sustainable development or community is wrong. Nevertheless, during the process of raising
the well-being of a person or a community it is essential to keep in mind that in the interests of
long-term existence of mankind, it has to be done within the carrying capacity of environment.

In addition to natural resources, its laws and natural evolution, the human factor itself constitutes
the limits to the development of human society. Especially the quality of human resources.
Innovative societies with educated population have more potential to react to the threats and
changed situations and ability to foresee the problems. A high level of technological competence
enables to expand the field of future choices.

The sustainability concept described above reached its peak 10-15 years ago, when, in opinion of
general public of developed countries, environmental problems compared to socioeconomic
issues, were considered a bigger threat to the sustainability of mankind. Two reasons can be
brought out why the concept of sustainability has lost its strenght. At the individual level the
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misuse of the concept (a popular term that can be find from the campaign promise to the
advertisement of some kind of product), and the disappointment caused by the absence of
concrete results that partly indicates the level of administrative capacity, but also points out that
the expectations and activity of people are orientated on the achievement of promt results.

At the macro level: changed world (evolution in human society) that compared to former
situation can be characterized by the following headwords — continuously accelerating
development, fleetingness, upsweep of competition, fetishism of things, upsurge in technological
development, decrease of distances, spread of mass culture, increase in socio-economic
inequality, etc. Instability is one of the most important catchwords in the characterisation of the
modern world. This increases uncertainty regarding the future. The feeling of certainty is the
most important component besides trust and optimism in the concept of social capital.

Social capital is exactly this aspect that is still missing in the discussions about sustainability. So
far the main and recurrent principle of sustainable development has been the notion that while
satisfying the needs of human beings one has to consider the carrying capacity of environment in
order to ensure living and development possibilities to the next generations. This approach is
correct, but a little incomplete. A parallel goal should be the maintainance and increase of the
level of social capital, because these two goals are interlinked: decrease in interpersonal conflicts
conditioned by distrust and uncertainty will establish a platform to the formation of common
values and will activate the collaboration between different groups of society (e.g. entrepreneurs
and scientists, public servants and citizens) thereby contributing to the achievement of
postmaterialistic aims like wellbeing in the broad meaning of this term, incl. sustainable living
environment. Stability (the feeling of certainty regarding the future) and the low level of social
conflicts promote sustainable development. The history of mankind has shown that conflicts
have had a positive influence to the technological innovation, but considering the long-term
continuity of humanity it should be balanced by high level of social innovation and social
capital.

Living in the conditions of transition period and liberal market economy has helped to
undermine the social capital of Estonians, the level of trust and spirit of cooperation between
people and between different groups of society, favoring individualistic and utilitarian
behaviour. As a result of this a high level of particularized thick trust characterizes the society.
There is lack of bridging and linking social capital. The present situation is not favoring the
development of civil society nor long-term economic growth (e.g. the creation of regional
clusters competitive in the Nordic, European or world context). Several governments of post-
communist countries face the dilemma: to promote policies that boost economic growth, which
in the long-run would probably not be sustainable without the support of social capital or to
allocate more resources into the fields that favor the alleviation of socioeconomic problems (e.g.
education, health, environment), as a result of which, with high probability, the economic growth
at least temporarily will slow down.

Solely the financial allocations are not enough for effective promotion of these fields. For
example, to boost innovation and to create a knowledge based society the growing allocations
from government budget to research and development are not enough, because technological and
social innovation processes are not based on a linear model. This process is intertwined with
interactions between individuals, organisations and their surrounding environment. Trust has an
essential role in giving a positive nature to these relations. The conflict of interest is intrinsic to
the democratic social order, where everybody has a right on their own opinion as long as they do
not threaten the life or property of fellow citizens. These conflicts are not unsurpassable,
however, possession of good cooperation and negotiation skills are not sufficient in solving
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social problems. In finding answers to the questions regarding sustainability objectives accepted
by the majority of inhabitants (a vision) and a social pact (on local level municipal pact)
concerning the measures to strive towards these objectives are needed. This can be achieved only
if there exists a similarity of values.

Sustainable development in its nature is an endogenous process, not a normative behaviour
forced by the law. Through governmental policies and legislative power (e.g. taxes, laws) the
state is only capable to enforce the frame for sustainable development. The triggering force to
this endogenous process is a change or changes that influence a critical mass in the society.
These changes can reveal itself in a certain critical situation (economic breakdown, natural
catastrophe, etc.) or as a second possibility, values favoring sustainability will develop stepwise
during a long-term process of cultural change. The best way to make lay persons aware of the
essence of sustainable development is to illustrate this in the context of their everyday life. For
example during the last years floods in Germany have taken place more often as before and have
caused a lot of economic damage. However, these floods have also united the people living in
the catastrophe area to rebuild their environment and later on to achieve other common goals.

Besides emphasizing the borders set by natural environment, and also the importance of
innovation and technological development, the level and quality of social capital — an effectively
operating network of relations - is essential regarding the sustainability of a society/community.
All these three aspects determine the size of accessibility space regarding sustainability. High
level of innovation capacity and social capital help to increase the scope of activities of a
community.

As there exists many possibilities to interpret the term sustainable development, a lot of different
indicators and systemization modes of indicators is worked out to be sure that the development
runs in a desired direction. The indicator systems of sustainable development does not exist per
se — the indicators have to be aggregated to a conceptual framework that is based on a shared
vision of sustainability. There is no worldwide accepted indicator system to measure the
sustainability of a society or a community. It is not possible to have such a system, because the
choice of indicators depends first of all on the region (in its geographical meaning, especially
regarding the environmental indicators) and context (cultural, political, social, etc.). An
important message that was emphasized in the interviews with the German local government
officials was, that the indicator systems do not have to be comparable one-to-one. The
comparability should be possible only regarding the concrete fields of activity (environmental
quality, social security, etc.)

Based on the theories about systematization of indicators that are brought out in the second
chapter of the Master thesis, and on the questionnaire and interviews carried out among German
and Estonian local government officials, the best method for the selection and systematization of
indicators for Estonian local governments is the Hartmut Bossel method and its modifications, or
similar methods (e.g. the barometer of Prescott-Allen)) that could be altered according to the
aims and priorities of the creators of these new indicator systems. Three reasons, why exactly
these methodologies are considered most suitable for Estonian urban local governments, are:

1) Most of Estonian local governments are small units with limited amont of financial and
human resources. The databases are therefore small in size, often unsystematic, sometimes
inaccurate. Additionally, taking account different methodologies in collecting the data, it is very
hard to compare the local governments one-to-one basis;

2) Based on the theory of Hartmut Bossel the characteristics of surrounding environment largely
condition the needs and behaviour of a system. While different regions operate in the conditions
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of different socioeconomic and environmental context, the problems that the cities of the same
size face could also vary in different regions. Wishing to give a possibly adequate picture of
present situation and trends with possibly few indicators it is reasonable to concentrate on the
most problematic issues, making it thereby impossible to compare the local authorities on similar
basis. Bossel sees here a following solution: all ecological and social systems have basic needs
that from the point of view of sustainability of these systems and of total system should be
satisfied on possibly high level. The level of implementation of these basic needs could be the
basis for the comparison of local governments;

3) Bossel’s method belongs to the group of so called ,,soft systems” that gains increasing support
at the moment. Important aspects of these systems are the usage of qualitative indicators in the
evaluation of sustainability and attaining a high level of participation during the process of
working out indicators. More important than the results the accompanying learning process,
specification of the term of sustainable development, awarement raising about the problematic of
sustainability in a given community, and enhancement of citizens” initiative and participation in
the settlement of local problems are considered essential by the present supporters of ,,soft
systems”.

Indicators help to establish a vision of a community and could be used as means in the
evaluation and implementation process of sustainability. They could also act as a trigger to the
definition process of sustainability from the point of view of a community or a society.

The main problems in launching the local Agenda process, seen from the perspectives of
German civil servants, are obtaining of political approval to the process and finding consensus
between different standpoints and interests. In the long-term, in addition to the conflict of
interests, keeping up the motivation among citizens as well as among local government officials
and the vagueness of the term sustainability generate hard moments regarding the continuity of
Agenda process. The interviewed officials emphasized that the biggest obstacle in implementing
the vision of sustainability is the principle of fleetingness on the political and institutional level,
in economy and in social actions, that contradicts the principle of sustainability.

In Estonia it is problematic to amass a critical mass of interested citizens in the process, also
political will and support is lacking. Compared to German local authorities cooperation issues
were strongly emphasized by Estonian civil servants: insufficient common understanding in
setting up the priorities and lack of or insufficient collaboration between different units and
institutions of public sector as well as between private and public sector indicate to the
problematic of dominating values and attitudes in the society and to the shortage of social
(network)capital.

Based on the experiences of German local governments, a local Agenda process could be an
aggregative force that might contribute in the establishment of communitys vision, goals and
priorities, and in the reduction of tensions inside of administration as well as between local
government officials and citizens. The experience of German local governments indicates that
the Agenda process does not always results in adopting the Local Agenda 21, but the learning
process and benefits gained from the process are considered of value: capacity to collaborate and
to find compromises, capacity to understand the other party and its problems, etc. Hence, it is a
process contributing in the enhancement of social capital of a community/society.

Meeting complex and inter-related economic, social and environmental challenges of the
sustainable development requires a strategic and institutionally integrated policy response in
which whole community shares the responsibility for formulating and implementing trans-
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sectoral solutions. Institutional flexibility and partnership are essential for creating a sustainable
community. This is the challenge of urban governance.

Considering current dominating tendencies in the world, the welfare of mankind is largely
dependent on the quality of life of cities and on the existing level of social cohesion - on the
amount and quality of social capital that affects also the economic growth of a region. The
decisions made by city government are very important in influencing these aspects, but at the
same time it is not wise to underestimate the citizens” contribution. They should be involved in
the planning and decision making processes that consern the developments in their living
environment, and there should be possibilities for collaboration of different community groups
(e.g. Agenda process). Indicators are the best measures in the formation of future policies,
enabling to evaluate the present situation as well as possible consequences of future decisions.
The most important thing to keep in mind is, that the development of a city is not isolated from
the development of surrounding region (regarding environmental effects as well as
socioeconomic developments), because every subsystem infuences the sustainability of total
system: local government the sustainability of its surrounding region, region the sustainability of
the country, country the sustainability of e.g. European region. From the point of view of the
continuity and well-being of mankind, the concept of sustainability will never lose its actuality.
Societies and their surrounding environments change, technologies and cultures change, values
and aims change, and a sustainable community/society has to approve these changes within the
limits of Bossel’s accessibility space — it has to be allowed a continuous, viable and vigorous
development.
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