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andmeanaliiis kui ka intervjuud kohalike omavalisesindajatega.
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Sissejuhatus

Kohalike omavalitsuste haldusliku véimekuse paramda ja sellega seonduvad kiisimused on
olnud l&hiajaloos kdneainet tekitav teema. Kesk-da-Euroopa riikide demokraatlikule
susteemi arengule on oluliseks komponendiks ol@dusreform . Enamasti on haldusreformi
peamiseks eesmargiks optimeerida avaliku sektdrtlsi ning parandada avalike hiviste
kvaliteeti. Lisaks eelpool mainitule on oluline Whline riigi haldussuutlikkuse parandamine
(Wright, Nemec, 2003).

Eesti kontekstis on haldusreform olnud kdne alepiklt. Juba 19. sajandi 16pul viidi 1abi suur
valdade reform, kus ligikaudu 1000 vallast moodustatuke vahem kui 400 valda (Lible,
Oinas, Sepp, Vasar, 1996). Esimene reform isaseigl Eesti riigis viidi 1abi 1939. aastal,
millele eelneval iseseisvusperioodil oli k&inud gudd liitumisprotsessid (Pajur, Tanneberg,
Vahtre, 2005). Sellele jargnenud Néukogude periooidii labi mitmeid haldusreforme (Pajur,
Tanneberg, Vahtre, 2005). Parast Eesti taasiseseist on leidnud aset mitmeid
omavalitsuste thinemiseid.

Kaesolev t66 uurib taasiseseisvunud Eesti kohadikavalitsuste litumisprotsesside moju
nende laenukoormusele. Laiema teemana voetaksesaalla Eesti kohalike omavalitsuste
fiskaalne tsentraliseerimine ning halduskorralduseituse seosed.

Peamise uurimisobjektina kasitleb antud t66 koteatinavalitsuste laenukoormust. Kohalike
omavalitsuste laenukoormusele avaldavad moéju magkaskkond, riiklik seadusandlus,
laenuretoorika (Swianiewicz, 2004). Lisaks loetletebib omavalitsuste volakoormusele moju
avaldada veel haldusreform ning omavalitsustenhihe (Steiner, 2003; Hinnerich, 2009;
Moisio, Uusitalo, 2013).

Antud t66 kombineerib kvantitatiivseid kui ka kvaliivseid uurimismeetodeid, et analliiisida
Eesti naitel kohalike omavalitsuste laenukoorm@&stlleks viiakse labi andmeanaliids, mis
selgitab kuidas on omavalitsuste vdlakoormus muwduithinenud omavalitsustes vorreldes
mittethinenud kohalike omavalitsustega. Vaatluserahii tihinemisele eelnev kui ka jargnev
periood. Lisaks andmeanalisile viiakse labi irjterg kohalike omavalitsuste esindajatega,
et mdista paremini omavalitsuste laenukaitumistaki&@k omavalitsuste liitumiste kontekstis.
Intervjuudes on esindatud nii liitunud valdade kailiitumist planeerivate valdade juhid.

Antud t66 koosneb viiest peatikist. Esimeses pé&atiklahti seletatud kohalike omavalitsuste
ja avaliku sektori laenude ning sellega seonduvettdine taust. TO0 teises ja kolmandas
peatikis leiavad kasutust Eesti kohalike omavalteseelarvetest kattesaadavad andmed ning
vaatluse all on finantsnaitajad. Neljandas peatékisatakse kohalike omavalitsusjuhtidega
l&biviidud intervjuude kokkuvdte ning analtts. Vidas peatikis vordleb autor antud t60
raames saadud tulemusi teiste Euroopa riikidesviithid sarnaste uuringutega.

Uurimustulemusena annab t66 hinnangu kas ja kiidiaalike omavalitsuste liitumisprotsess
avaldab moju nende laenukoormusele. Lisaks seleleab t60 Ulevaate Eesti kohalike
omavalitsuste finantskaitumisest ja sellega seoatdsvprobleemidest.



1.Teoreetiline taust

1.1 Kohalikud omavalitsused

Kohaliku omavalitsuse mdiste on defineeritud mitmigdil. Ukski teadusharu ei ole tapselt
sama definitsioonini jdudnud. Majandusteadlased staad kohalikku omavalitsust kui
majanduse, turu ja kaubanduse lokaalset asukohtaidillselt modistetakse kohaliku
omavalitsust pohiseadusega méaaratud haldustuksuséleh,on teatud Gigused ja kohustused
(Schober, 2003).

Modernsed kohalikust omavalitsusest kujunesid 18jarslil, juba siis oli oluliseks
omavalitsuste demokraatia. Omavalitsused on juhitaltetult kohalike endi poolt vai selleks
on neile antud Gigus valida esinduskogu. Selliteeté@mine vdéimaldab kohalikku elanikku
aktiveerida ja integreerida ning seelabi kandupw@im rahvale lahemale (Olle, 2002).

Modernsete kohalike omavalitsuste maoistmise neljakspektiks on: demokraatia,
detsentralisatsoon, subsidiaarsus ja kohalik aatoien (John, 2001). Demokraatia seisukohalt
lahtudes mobistame kohalikke omavalitsusi lisakdikiile esinduskogule kui teist rahva poolt
valitavat esinduskoguga valitsemistiksust, mis peddsa voimalikult labipaistva struktuuri
ja toimimisega ning kohalikke elanikke kaasav (JoPD01). Detsentralisatsiooni puhul on
pakutud valja palju erinevaid teaduslikke defimtsie. Laiemas tédhenduses voiks
detsenraliseerimist moista kui ressursside ja vomtwtamist kesktasandilt madalamatele
valitsustasanditele (Timpmann, 2010). Alati ei giuolla tegemist avalikus sektoris toimuva
voimu Ulekandmisega, vdimu voib lle kanda ka tkdsteganisatsioonidele (Timpmann, 2010)
Detsentraliseerimine iseloomustab eelkdige Laamedpa riike, Kesk- ja Ida-Euroopa
siirderiikides on pigem probleemiks liigne tsengeéritus (Wright, Nemec 2003).
Subsidiaarsuse all mdistetakse prioriteeti, kuk kdisused tuleks votta vastu madalaimal
haldus- vai poliitilisel tasandil, mis omakorda é#gkohalike elanike huvide esindatuse (John,
2001). Subsidiaarust on teaduskirjanduses iselomtuds ka kohalike omavalituste
demokraatliku printsiibi osana (L6hmus, 2008) Kdklal autonoomiat on eelkdige seotud
antud riigi seadusandlusega, mis maarab tapserobllike omavalitsuste digusraamid ja
kohustused (John, 2001). Kohaliku autonoomia j&gataveel vastavalt valdkonnale
majanduslikuks autonoomiaks, organisatsiooniliselsitonoomikaks ja poliitiliseks
autonoomiaks (L6hmus, 2008).



1.2 Voimu detsentraliseerimine

Antud t60 raames vajab tapsemalt selgitamist deaiseerimine. Lisaks esimeses lahenduses
mainitud vbimu madalamale kandumisele saab detdsaerimise jagada lisaks veel kolmeks
(Timpmann, 2010):

[ Detsentraliseerimine ]
|

1 |
Administratiivne Fiskaalne Poliitiline
detsentraliseerimine detsentraliseerimine detsentraliseerimine

Joonis 1. Kohaliku omavalitsuse fiskaalautonoomaikmemine detsenraliseerimis teoorias (K.
Timpmanni koostatud joonis, autori kohandatud).

Moningates detsenraliseerimise kasitlustes on disglonisele 1 eristusele valja toodud
ruumiline detsentraliseerimine (Aunap, 2008). Glelkis teemaks selle t66 raames on fiskaalne
detsentraliseerimine. Fiskaalne detsenraliseeensgaisneb madalamate valitsustasemete
fiskaalse mdju suurendamisel (Timpmann, 2010). i3@&mw antakse madalamatele
valitsustasemetele suurem vastutus kohalike kyauda@ude Ule. Sellise teguviisi eesmargiks
on selline tulude ja kulude tasandite vahelinegaohe, et sotsiaalne heaolu oleks maksimaalne
(Timpmann, 2010). Olenevalt erinevate riikide sesashalusdest on kohalikel omavalitsustel
erinev vdimalus tulu teenida ning erinevad ettekiurged avalike hilviste osutamiseks. Eestis
on kohalike omavalitsuste Oigused ja kohustusedramd@ Pdhiseaduses (8 154 -160),
Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses, Kohalikiavalitsuse Uksuse finantsjuhtimise
seaduses ning muudes valdkonda tdpsustavatestsadu

Detsentraliseerimisega seondub tuluautonoomiagkiidunoomia, delegeerimine, devulutsioon
ja dekonsentreerimine (Timpmann, 2010). DaffloMpdies (2009) on defineerinud kohaliku
omavalitsuse tuluautonoomia kohaliku omavalitsuSenena oma vahenditega ise, kbrgema
valitsustaseme abita tulu teenida. Nende sonulutuimaatonoomia kohaliku omavalitsuse
padevus otsustada pakutavate teenuste mahu jéeledhlille.

Delegeerimine on keskvalitsuse poolt hallatavatekisioonide tleandmine madalamatele
valitsustasemetele vOi organisatsioonidele. Pretsdésb toimuda nii vertikaalselt kui ka
horisontaalselt ning alati ei pruugi see olla dualsektori sisene, vaid avalik sektor voib
delegeerida mdne Ulesande erasektorile (Dafflordiéda 2009).

Devulutsiooni korral loovutatakse kohalikele omadtgaistele otsustusdigused finantside
kasutamise Ule ja administreeriv roll. Sel juhul amalitsuse né&ol tegemist autonoomsete
Uksustega, mis tegutsevad oma heaksarvamise j@a@i oena otseselt riigi kontrolli.
Devulutsiooni ja delegeerimise suurimaks erinevaseigi see, et delegeerimise puhul omab
kohalik omavalitsus aruandekohustust keskvalitgese(Dafflon, Madies, 2009).



Dekonsentreerimine on iseloomulik tugeva keskvoiauigidele. Sel puhul annab keskvdim
mone Ulesande Ule kohalikule tasandile, kuid omeddjuiures selle Ule taielikku kontrolli,
kohalik omavalitsus tegutseb vaid keskvalitsusendigea (Timpmann, 2010).

1.3 Uued kontseptsioonid tanapéaevaste kohalike omalhtsuste juhtimises

Uus avalik haldusngew public managment) (edaspidi NPM) ja mitmetasandiline valitsemine
(multi-level governance) on eksisteerinud ja suuremat praktiseerimist patvimatuke enam kui
kaks dekaadi (Ferlie, Lynn, Pollitt, 2007). NPM oma olemuselt juhtimisvorm, mis uritab
erasektori juhtimislaadi Ule votta avalikku sekésg, millega kaasneb paljude Ulesannete
delegeerimine avalikult sektorilt erasektorile (FEer Lynn, Pollitt, 2007). Lisaks
delegeerimisele on uue avaliku halduse kontseptiawuline roll kulude optimeerimisel
(Piattoni, 2009). Kulude optimeerimine on ka Uk$dhareformi eesmarke (Dollery, Robotti,
2008).

Mitmetasandiline valitsemine on seotud Euroopaugia ja Euroopa integratsioonipoliitikaga.
Pohiliseks eesmargiks on tagada erinevate valésastete vaheline tGlesannete jaotus, koost6o
ja toimimine nii riiklikul tasandil kui ka Eurooplaidu riikide vahel (Kull, Tatar, 2015).

NPM ja mitmetasandiline valitsemine omavad tahtsadtikonnas, kuidas tagada kohalike
omavalitsuste ja keskvalitsuse optimaalne toimimiReaxis, 2013). VOib 6elda, et Uheks
peamiseks kisimuseks omavalitsuste korraldusesemraliseerimise ja detsentraliseerimise
maistlik vahekord vastavalt kohalike omavalitsustetlikkusele.

1.4 Kohalikud omavalitsused ja fiskaalpoliitika

Kohalike omavalitsuste roll ld&neeuroopalike rimitaldusega riikides on jarjest suurenenud.
Kui arengumaades puudub kohalikul tasandil pedikéle fiskaalne otsustusvdimalus, siis

tanapaevase Euroopa kuvandi jargi on olukord telited kohaliku omavalitsuse péhimétted
ja detsentraliseerimine on viinud jarjest suureofiakeskvalitsuselt kohalikule tasandile (Oats,
1993).

Oats (1993) on leidnud, et enne kohalike omavaitsifiskaalse rolli suurenemist peab
paranema riigi majanduslik véimekus. Kui majandusliukord on paranenud, tekib jarjest
suurenev vajadus arendada vélja struktuur kohatdsdndil. Kohalikul tasandil on véimalik

teha otsuseid, mis arvestavad kohalike vajadustEghalik vdimutasand peaks otsuste
tegemisel silmas pidama mitmeid pohimotteid. Lahttaeks allokatsiooni kontseptsioonist
kus olemasolevaid ressursse kasutataks voimalikagalt ning maksimaalset kasu
voimaldavatesse valdkondadesse. Oluline on ka Kk@&hamavalitsuste tulude imberjaotamise
funktsiooni. See peaks vahendama ebavordsust j@andtide koolkonna jargi tagama

koérgeima Uhiskondliku heaolu (Timapmann, 2010).fahdaks kohalikele omavalitsustele
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oluliseks pBhimotteks toob Oats vdlja stabiliseefuonktsiooni. Stabiliseerimisfunktsioon
lasub eelkdige kesktasandi 6lul, kuid suurenev klodaomavalitsuste roll fiskaalpoliitikas
annab ka neile selge kohustuse tagada majandtetdtiiisus ning hoida lubatud meedetega ara
soovimatuid majandusprotsesse (Oats, 1993).

Unitaarriigile (naiteks Eesti, Taani, Soome, Rgatsloomulikud kohalikud omavalitsused on
jarjest rohkem majanduslikult s6ltumatud ning pebiegema oma fiskaalpoliitilised otsused
ise, uldiselt kall riikliku seadusandluse piireshfl ei pruugi olla kohalikud omavalitsused
piisavalt vOimekad, et katta oma tuludest erinexddikult delegeeritud Ulesanded. Naiteks
Eestis on kohalike omavalitsuste toimimiseks kehtad eraldi tasandusfond (Riigieelarve
seadus). Tasandusfondi eesmargiks on tagada vikothaéike omavalituste toimimine.

Trasberg (2004) on vaitnud, et siirdethiskondadegiBaltikum on administreerimissisteem

tugevalt tsentraliseeritud. Sellisel juhul on kakelomavalitsuste finantsvdéimekus madal ning

omandimaks ei kata omavalitsuste kulusid. Trabg@04) arvates tuleks siirdetihiskondade
maksusisteemi muuta, et tdsta kohalike omavalésusantsvoimekust. See aitaks kaasa ka
suuremale detsentraliseerimisele.

Kohalike omavalitsused saab vGimekuse baasil jagataopa siseselt pdhi — I[6una suunas
ndrgenevateks (Raagmaa, 2016). Pdhjariikidele aloomulikuks tugevad kohalikud

omavalitsused, kus omavalitsuste kulutused moodadtessuure osa SKTst (joonis 2).

LAunariikidele on iseloomulikuks madalad kulutus#dTst (joonis 2). P8hjariikide puhul on

Uldiselt labi viidud haldusreformid (naiteks: Taahieedu, Soome). Leedu puhul ei ole
tahendatud vaga tugevat moju SKT kulutustes konaldmavalitsuse elaniku kohta

haldusreformijargselt (Raagma ja teised, 2009).
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Joonis 2. Euroopa kohalike omavalitsuste kulutssseimajanduslikust kogutoodangust (SKT) 2013.
aastal (Allikas: Eurostat).



1.5 Avaliku sektori laenud

Avalik sektor v3ib olla laenudega seotud mitmesiiiUhelt poolt vdib olla avalik sektor laenu
andjaks. Uldiselt on sellised laenud turuhindadestlalamate intressimaaradega ja suunatud
sektoritesse, kust loodetakse hiljem tulu teen&laigniwicz, 2004). Teiseks voib olla avalik
sektor laenu kédendaja rollis. Antud t66ga seosgbuvadige enam markimist avaliku sektori
kolmas roll laenu vétjana.

Avalike sektorite laenude puhul tehakse vahet katrateval vbimalusel. Esiteks voib
laenuandajaks olla riik ise ja laenu votjaks madallatasandil olev haldusiksus. Sellist viisi
loetakse riiklikult hasti kontrollituks. Teisisbnomab kesktasand informatsiooni kohalike
omavalitsuse laenudest ning vajadusel saab kohardeduteeninduse tingimusi juhtides selle
abil makromajanduslikke protsesse (Capkova, 2005).

Peamiseks avaliku sektori laenu votmise vBimaluseksoordumine erasektoris eksisteerivate
kommertspankade poole (Hogye,2002). Uldiselt onrkentspankadelt laenu vétmine riikides

seadustega piiritletud, aga on ka selliseid riik@&iteks Soome), kus kohalike omavalitsuste
laenukoormusel pole olnud seadusandluslikke pifemmertspankadelt laenamine palju

riskantsem ja kesktasand ei oma kohalike omavatgsiaenukoormustest piisavat Ulevaadet.
Tihti puudub ka madalamatel valitsustasanditelapiikompetents, et votta kaalutletud ja
oigustatud laene (Swianiwicz, 2004).

Teaduskirjanduses on joutud arusaamani, et avadiktori laenud on ainult siis digustatud, kui
laenukapital kasutatakse investeeringuteks (Swianjw2004; Timpmann, 2010; Hogye,
2002). Eelarvedefitsiidi voi jooksvate kulude kasmiotstarbel véetavad laenud suurendavad
pdlvkondade vahelist ebavdrdsust ning tihti ei stadiljem selliseid laene enam teenindada
(Timpmann, 2010). Investeeringute tarbeks tehtdaadud on aga uldiselt nii era- kui ka
avalikus sektoris soositavad (Swianiwicz, 2004).lliSe laadi laenud aitavad luua
majanduslikku lisavaartust ning elavdavad majanduigiteks kohalike omavalitsuste laenude
kasutamine taristu véaljaarendamiseks vdi paremav@tuskeskkonna loomiseks tagab
soodsamad ettevotlustingimused ning aitab tulevikamsa suurema maksutulu teenimisele
(Capkova, 2005).

Peamisteks kohalike omavalitsuste laenuvotmisarmuteks on institutsioonilised piirangud
ja madal finantsvdimekus. Institutsioonilised piigald seostuvad riigi seadusandlusega. Tihti
on keskvalitsus rakendanud otsesed meetmed madealarabtsustasandite laenutegevuse
kontrolliks. Madal finantsvdimekus on eelkdige dedmiks regionaalselt ebavordselt
arenenud riikides (Swianiwicz, 2004). Sel juhul gulo nérgematel kohalikel omavalitsustel
vOime paased laenuturule ja teenindada laenussadkkion Hogye (2002) veel vélja toonud
madala finantskompetentsi kohalikul valitsemistasdaning kohaliku laenuretoorika, mis ei
soosi laenude kasutamist.
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1.6 Kohalike omavalitsuste liitminene ja finantskaiumine

Blom-Hansen (2010) on toonud valja mitmeid kohaldmavalitsuste liitumise pdhjuseid.
Nendest pohilisteks on administratiivsed probleemalitsustasandite vahel, majanduslik
ebaefektiivsus ja avalike huviste kvaliteet. Nizéi888) on réhutanud, et liiga suur kohalike
omavalitsuste arv tekitab probleeme keskvalitsas&ghaliku tasandi kommunikatsioonis.
Sellises olukorras ei pruugi keskvalitsus arvestakiahaliku tasandi olukorraga.
Teaduskirjanduses on leitud, et suuremad kohalidomvalitsused on majanduslikult nii
efektivsemad kui ka vdimekamad (Blom-Hansen, 2018)urematel omavalitsustel on
voimalus pakkuda kvaliteetsemaid avalikke hiviseBhmas on ka kaheldud liitunud
omavalitsuste suuremas voimekuses. Mida vaiksemadnavalitsused seda suurem tdenaosus
on, et thinemisest saadav majanduslik ja admitistia kasu esineb (Slack, Bird, 2013).

Dollery ja Robotti (2008) on ka vaitnud, et vaikseimkohalikud omavalitsused ei suuda
pakkuda piisavalt kvaliteetseid avalikke huviseddpuuduvad mdned avalikud teenused uldse.
Selleks, et tagada koigi piirkondade vordsem aealdenuste kattesaadavus, on maistlik liita
vaiksema voimekusega omavalitsused (Dollery, Ral#f08). Liitumise toimel vahenevad ka
avaliku sektori palgakulutused (Dollery, Roboth0B).

Teaduskirjanduses on valja toodud, et lisaks kdlaptimeerivale funktsioonile aitab kohalike
omavalitsuste Uhendamine tdsta kohaliku valitsexs@sidi kompetentsi (Nizam, 1988).
Suureneb t66jou konkurents avalikus sektoris tag@maluse pakkuda kdrgemat tootasu.

Reformi empiirilised kogemused on ndidanud, et da&rd kohalikud omavalitsused suudavad
teha rohkem investeeringuid, tanud tulude mahtenamisele (Dollery, Crase, 2004).

1.7 Uuringud kohalike omavalitsuste liitumise mojus nende vdlakoormusele

K&aesoleva tddga sarnaseid analliiise on viidud labidis (Hinnerich, 2009 ja Jordahl, Liang
2010), Sveitsis (Steiner, 2003), Taanis (Blom-Han<010) ja Soomes (Moisio, Uusitalo
2013). Kdikides loetletud to6des tahendati kohaldteavalitsuste Uhinemise mdéju nende
volakoormustele. Nii Rootsi (Hinnerich, 2009 ja dinl, Liang, 2010) kui ka Taani (Blom-
Hansen, 2010) haldusreformide baasil tehtud todGalgap tahendati Uhiskatla probleemi
(common pool). Uhiskatla probleem tahendab liitunud omavalitsughist, enne liitumist
voetud, volgade tagasi maksmist. See soodustalikelmnavalitsusi enne liitumist vbtma
suuremaid laene, teades, et tulevikus ei pea segtlaenude teenindamise eest vastutama.

Rootsi naite puhul on Hinnerich (2009) vélja toonetkohalikud omavalitsused, kes liitusid
enne thinemisperioodi 16ppu kaldusid vahem laerimad Teiseks tdi Hinnrich (2009) valja,
et tihti vBis suureneda liitumisjargselt omaval#su laenukoormus, sest vaja oli teha
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investeeringuid loodud omavalitsuse toimimisekddaaaks trendiks oli aga laenukoormuse
vahenemine péarast hinemist.

Ka Jordahl ja Liang (2010) on viinud labi uuringmavalitsuste laenukaitmisest Rootsi
haldusreformi pdhjal. Nad tdhendasid oma t60 tuksna, et kohalikud omavalitsused
kaldusid teadlikult suurendama oma volakohustulga @asta véltel enne Ghinemist. Jordahl ja
Liang (2010) oletasid, et juhul kui kohalikud ombtssed ei oleks osanud prognoosida
tulevikus sunnitud liitumist, ei oleks ka nendeakdormus kasvanud. Rootsi haldusreformi
kaigus juhtis kohalike omavalitsuste liitumist keaktsuse komisjon, kes andis tapseid juhiseid
omavalitsuste liitumiste osas. Kohalikel omavabteli puudus vdimalus alustada ise
Uhinemislabiradkimisi teiste omavalitsustega.

Sveitsi kohalike omavalitsuste litumise perioodiimavalitsusiiksuste laenukoormust

analtiisinud Steiner (2003) joudis jareldusterpoeitel Ghinenud omavalitsustel vélakoormus
parast liitumist kasvas ja pooltel antud naitajherées. Steiner (2003) selgitas seda nii, et
kasvanud vbdlakohustustega omavalitsustel oli swmeth vajadus investeeringute jargi,

Ulejaanud poolel aga oli vdimalik vBlgade kiirengdagaimaksmine tdnu Ghinemisest tingitud

saastvale efektile.

Soome haldusreformi kontekstis kohalike omavaltswslakoormust on uurinud Moisio ja
Uusitalo (2013). Nad on oma t60s tdhendanud, é@uniise jargselt kasvab kohalike
omavalitsuste vdlakoormus. Moisio ja Uusitalo (2043 veel rdhutanud oma uuringus, et vaga
suurt rolli kohalike omavalitsuste volakoormusegémisjargsese kasvu puhul mangis riiklik
seadusandlus, sest Soomes puudusid seadused mlserdgid kohalike omavalitsuste
volakoormuse mahtu. See soodustas votma julgefiulaginevate kulude katteks. Soome
haldusreformi raames jagati sarnaselt Eesti ontauate litumisele Uhinemistoetuseid
(Moisio, Uusitalo, 2013). Seitsmekimnendatel iimiSe&omes palju Ghinemiseid (kohalike
omavalitsuste arv langes 5171t 464ni), parast Bediniste arv vahenes kuni 2005. aastani, mil
voeti vastu Soomes haldusreformi seadus. Seadasgesaihines palju valdasid ning 2013.
aasta seisuga oli Soomes 320 omavalitsust.

1.8 Uurimuskisimus ja hupoteesid

Antud t66 uurimuskusimuseks on: ,Kas kohalike onligsiaste Gihinemine ning haldusreform
avaldavad mdoju kohalike omavalitsuste laenukoorie@se Tapsustavateks kisimusteks on:
.Millal ja miks mdju esineb?*

. 1.hipotees. Kohalike omavalitsuste Uhinemine atatd@u kohalike omavalitsuste
laenukoormusele.

. 2. hipotees. Kohalike omavalitsuste laenukoormuegesieb tihinemise eelselt kuna
loodetakse uhiskatlale.

. 3. hiipotees. Kohalike omavalitsuste laenukoormbsnéb Ghinemise jargselt kuna

uhiskatlale lootes on laenuvdime ammendatud.
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4. hipotees. Kohalike omavalitsuste laenukoormueesieb thinemise jargselt tanu
suuremale vdimekusele laene teenindada, paranemattdkompetensile EL
toetuste taotlemiseks ning kasvanud finantsvaldiaooskustele (spetsialistide
arvelt).
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2. Andmed ja metoodika

Antud t66s on kasutatud Rahandusministeeriumi, $ato ja Maaameti andmeid.
Rahandusministeeriumi andmebaasist on kasutatualikelomavalitsuste eelarve aruandeid
aastatel 2006 — 2015 ning kohalike omavalitsuslakefustuste andmeid aastatel 2004 — 2011.
Eurostati andebaasist parinevad Eesti riigi peasnmajandusnditajad aastatel 2005 — 2015.
Maaameti andmebaasist péarinevad Eesti kohalike aliswste halduspiirid 2016. aasta
seisuga. Andmete kasutamisel on lahtutud prindijileit rakendatud oleks alati kéige uuemaid
andmeid. 2011. aastale eelnevate andmete puhdisentiatud kroonid eurodeks, kursiga 1
euro = 15,6466 krooni.

Andmete aegridade analiilsiks on kasutatud prograiBntxcel funktsioone. Exceli abil on
arvutatud ka riigi ja kohalike omavalitsuste eetamvahtude ja laenukohustuste korrelatsiooni.
Selleks on kasutatud Rahandusministeeriumi aegdidestatel 1997 — 2014. Eesti kohalike
omavalitsuste kaardi koostamisel on kasutatud pragri Mapinfo.

2005. aasta uhinenud valdade puhul uuritakse Uhgf@mset perioodi ja 2013. aastal
Uhinemise omavalitsustel eelselt perioodi laenukdise osas. Liitunud omavalitsuste
laenukoormuse vordlemiseks mitteliitunutega on katosl kontrollgrupid. Kontrollgrupid
jagunevad kaheks — esimene neist esindab &areedakehalike omavalitsusi ja teine
linnaldhedasi ja linnalisi kohalikke omavalitsuiontrollgruppide kohalike omavalitsuste
liigitus on tehtud Antti Roose t66 pdhjal (Roos@1Q). Kontrollgrupi koosseis on valitud 2005.
aastal Uhinenud omavalitsustele maakondlikele kwstele vastava osakaaluga mitte liitunud
omavalitsused (vt lisa 7).

TO0 raames on labi viidud neli poolstruktureeritatérvjuud. Intervjueeritavateks on valitud
kaks omavalitsust, kes on juba tihinenud ja kaks pkeneerivad lahiajal Ghinemist.

Intervjuud viidi 1abi kas telefoni teel ja silmasitma raakides. Intervjuude pohikisimused on
toodud vélja kaesoleva t60 lisades (vt lisa 1l)evjuud on poolstruktureeritud — t66 autor
kasutas poOhikisimustena Uldiseid baaskisimusi, midarvjuu kaigus t&apsustavate
kisimustega suunas. Intervjuud transkribeeriti mitygm viidi Iabi intervjuude anallitis — t66
koostaja tegi intervjuude ajal markmeid vastustbt&oIntervjuude pohjal teostati analtus,
milles tuuakse valja peamised tendentsid ning ldekese erineva suurusega kohalike
omavalitsuste eriparasid finantstoimimisel.

Saadud tulemusi vorreldakse triangulatsioon meg#od{drvutatakse andmeanalidsi, litunud
omavalitsuste intervjuude ja liitumist planeerivateavalitsuste intervjuude tulemusi.
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2.1 Problemaatika antud t66 koostamisel ja vordlensiel teiste sarnaste t66dega

Antud t66 autori hinnangul on eel toodud (vt aldpikl 1.7) sarnased t66d kindlasti heaks
naiteks omavalitsuste Uhinemise finantsmojudesakeicei saa neid Uks-Uhele kérvutada antud
tooga. Probleemiks on uuritud Ghinemise mojudaregatrinevus antud tddga, tldine riikide
teistsugune taust ja see, et reaalsuses ei olés Baigtast haldusreformi veel labi viidud.
Ajaline erinevus valjendub selles, et Rootsis vidhi haldusreform 19. sajandi keskpaigas,
Sveitsis on tegeletud protsessiga 90ndatest nig8s viidi reform Iabi 1970 -1981. Riigi
olukorra poolest on Eestis taustsiisteemile kdigeaseam Soomes labi viidud haldusreformile.
Viimasena vélja toodud probleemiks on see, et atitddiuris Eesti kohalike omavalitsusi, kes
on Uhinenud riiklikkude soodustamise programmidkenwsena, haldusreform aga pole
joustunud vaid t66 koostamise ajahetkel oli Riigjus lugemisel, seega kohalike omavalitsuste
hulk millega antud t66 raames uuring labi viidi kiillaltki vaike.

Antud uuringu raskendavaks asjaoluks olid veel 20@810 majandussurutis ja sellele eelneb
majanduskasvu periood, mis mdjutasid kohalike oritauate volakoormust.

Lisaks on veel Moisio ja Uusitalo (2013) markined keerukas on hinnata liitunud kohalike
omavalitsuste volakoormuse muutumist, sest puudiimalus teada saada, kuidas oleks
litunud omavalitsused laene kasutanud Uhinemata.
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3. Andmeanaliits

3.1 Kohalike omavalitsuste ja riigi Gldised majandsnaitajad

Eesti riigi vOlakoormus on jdanud parast taasisesenist 6 — 14% vahel SKT-st (OECD), olles
selle naitaja poolest Uks madalaima volakoormusegB&D riike. Antud t60 raames uuriti
tapsemalt Eesti kohalike omavalitsuste volakoormUBtiselt ei kasitleta kesktasandi ja
kohaliku vdimutasandi laenukoormuseid konsolidedrikujul, seega tuleb kasitleda neid
erinevate nahtustena, mis otseselt omavahel spotad

Eesti riigi eelarve maht on tdusnud viimasel adstakel. Kohalike omavalitsuste
eelarvemahud aga nii mérgatavalt kasvanud polegekéuurema jalje eelarvemahtudele on
jatnud majandussurutis. Péarast surutist ei kasvaldrvemahud enam nii jdudsalt ning
kohalike omavalitsuste eelarvemaht on alles viiglagastatel jdudnud néaitajateni, mis olid
enne 2008. — 2010. aastate majandussurutist.\Riigkoormus on teinud kaks suuremat hipet
(2008 — 2010 ja 2012 — 2013) (joonis 3). Laenukamensuurenemise pohjuseks voib pidada
seda, et suhtarvuliselt kasvas ka eelarve maht sirshmas suurusjargus, seega jai SKT
suhtarvuna laenukoormus ligikaudu samaks. Esimaasukoormuse kasvu pdhjus on ka
osaliselt majandussurutisest tingitud finantsvoiaosek langus, mis tingis suurema vajaduse
laenude jargi (Swianiwicz, 2004), .

Nii kohalikul, kui riiklikul tasandil omavad eelagmaht ja laenutase tugevat korrelatsiooni.
Kohalike omavalitsuste laenutasemte ja eelarveteurkarrelatsiooni vaartus on 0,92 ka riigi
vastav number on 0,85 (autori arvutused, andmadeyéd Rahandusministeeriumist). Seega
suureneva eelarvemahu korral suureneb ka laenuk@hukKohalike omavalituste ja riigi
volakoormuste andmete korrelatsiooninaitaja on O,{&utori arvutused, andmed
Rahandusministeeriumist).
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Joonis 3. Eesti riigi ja kohalike omavalitsusteaeet (mahud paremal) ja laenukoormuse (mahud
vasakul) vordlus miljonites eurodes. (Autori kotsth andmed: Rahandusministeerium ja Eurostat.)

Eesti kohalikel omavalitsustel on olnud kaks pedip&us kogukulud uletasid kogutulusid,
vastavalt 2008 — 2009 ja 2012 — 2013 (joonis 4)mEse neist on seotud majandussurutisega,
kui majanduse tbusuga kaasnevaid plaane Uritédi ¢diasi, aga maksude laekumine vahenes.
Mdlematel perioodidel, mil kohalike omavalitsustéud tletasid tulusid kasvas laenukoormus
(joonis 4).

Peamisteks toetusteks on tasandusfond ja toetusRaltaliste toetuste suurus maaratakse
kindlaid valemeid kasutades arvutuste abil, lahdullehaliku omavalitsuse toimetulekust
(Rahandusministeerium). Toetuste summad kasvasgl majandussurutist hoogsamalt, parast
surutist need langesid ning viimasel perioodil @ettised ndidanud kerget kasvutrendi (joonis
4).

2008 — 2010 aastatel on teinud suure languse kehalnavalitsuste investeeringute maht.
Aastase nihkega vorreldes investeeringute mahugkrggenud ka kohalike omavalitsuste
moningal maaral vblakoormus. 2011. aastal on hak&ohalike omavalitsuste vélakoormus
tbusma. Tous kestab 2014. aastani, parast sedargata laenukoormuse alanemist (joonis 4).
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Joonis 4. Kohalike omavalitsuste kogutulud, koguBlullaenukoormus, investeeringute kogumaht ja
toetuste kogumaht miljonites eurodes (vasakul) hivlgalike omavalitsuste investeeringute, laenu ja

saadud toetuste mahu muutus 2007=100%

Rahandusministeeriumist).

(paremal)tori(aukoostatud, andmed:

Kohalike omavalitsuste laenupoliitika on olnud kesliksuse poolt reguleeritud ja mjutatud.
Naiteks mojutavad erinevad seadused kohalike ontswste laenukoormust (vt alapeatikk
1.2). Naiteks 2009. aastal kehtestati piiranguidakke omavalitsuste laenutegevusele, mille
tulemusena voisid kohalikud omavalitused kasutadenudsid vaid Euroopa Liidu
struktuurifondidele ligi paasemiseks ja sedagi \Radhandusministeeriumiga kooskdlastades.
Ka praegu kehtib kohalikele omavalitsustele laegenese piirang. Kohaliku omavalitsuse
Uksuse finantsjuhtimise seadus on maaratud kohabkeavalitsuste laenukoormuse
maksimumiks kuuekordne tulude ja kulude vahe v@&tanalt olukorrale 60% eelarvemahu

laenuosa piirangust (KOFS § 34 I6ige 3 ja 4).

Lisaks laenukoormust piiravale seadusele mojutakuvéite kohalike omavalitsuste
laenukaitumist Kohaliku omavalitsuse tksuste Uhiseraoodustamise seadus. Antud seaduse
alusel pakub riik tihinemistoetust 50€ (ihe elanikht&, kuid mitte alla 150 000€ (KOUS § 6
I6ige 1). Toetutuste maaraseid on aastate |6ikesdetud, valja toodud toetuste maht on

joustunud 2013. aastal.

Lisaks seadustele on Eesti kohalike omavalitsasteukoormust mdjutanud erinevad riiklikud
ja Euroopa Liidu rahastamismeetmed. Uheks naitek&eskkonnainvesteeringute Keskuse
(edaspidi KIK) laen veemeetme kaasrahastamiselsspkwdimalik kohalikel omavalitsustel

vOtta soodsatel tingimustel laenu Euroopa Investegpangast, et arendada valja oma
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veemajanduse infrastruktuuri aastatel 2007 — 28&3Kkonnainvesteeringute Keskus). Ning
ka KOIT kava (2009 — 2012) piirkondade terviklilutpsakaalustatud areng tarvis, mis néudis
kohalikelt omavalitsustelt kaasfinantseeringut gRR@ataja).

3.2 Kohalike omavalitsuste laenukoormuse jagunemingeograafiliselt

Kohalike omavalitsuste laenukoormuse osakaalu jaiiel regionaalselt on kallaltki Ghtlane.
Teatud trendid saab siiski valja tuua. Korgema u&enrmusega on Tallinn ja Tallinna
l&hiimbrus (joonis 5). P6hjuseks on linnal&dhedmst@naliste piirkondade suurem vajadus ja
voimalus investeerida.

Vaiksemate laenukoormustega paistavad silma LOwsé-Ha Peipsi-darsed kohalikud
omavalitsused (joonis 5). Nendes piirkondades phoupaljudel kohalikel omavalitsustel
laenukoormus taielikult. Tdmmates Aserist lklamne, véime néha, et loodesuunda jaavad
enamasti suuremate laenukoormustega kohalikud ditsas®d ja kagusse madalamate
laenukoormustega kohalikud omavalitsused. Kujutksgajoonest loodesse jadvaid kohalikke
omavalitsusi peetakse edukamateks ja paremini nakksaanuteks ning kagusse jaavaid
piirkondi arenguprobleemidega regioonideks taasiseamisele jargnenud perioodil (Kiili,
Mager ,2006).

Raagmaa ja teised on tahendanud (2009), et Balitkasineb |&ddne-ida suunaline erinevus.
Laanepoolsed piirkonnad on olnud ettevotlikumadajyatumad innovaatilistele ideedele.
Sarnaselt voib ndha jooniselt 5, lddne-ida suu@hseneb kohalike omavalitsuste vilakoormus.
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B vdlakoormus =60% (10} [ Vélakoomnus 11 - 30% (76}
B valakoormus 51-60% (4) [0 Volakoomnus 1-10% (25)
B valakoormus 31-50% (43) [0 Volakoomnus puudub  (55)

Joonis 5. Eesti kohalike omavalitsuste vdlakoorr20%5. aasta seisuga (autori koostatud, andmed:
Rahandusministeeriumist ja Maaametist).

3.3 Uhinenud kohalike omavalitsuste laenukoormustanaliiiis

Jargnevalt vOetakse vaatluse alla senini Uhinemimhlike omavalitsuste laenukoormused ja
kdrvutatakse neid omavalitsuste volakoormustegspkdée thinenud.

3.3.1 2005. aastal uhinenud kohalike omavalitsustéhinemisjargse laenukaitumise
analuus
Tabel 1. 2005. aastal thinenud kohalikud omavaédyRahandusministeerium)

2005. aastal iihinenud KOV iiksused Uus KOV iiksus
JOhvi linn Johvivald Johvi vald
Kuusalu vald Loksa vald Kuusalu vald
Kilingi-Ndmme linn  Saarde vald Tali vald Saarde vald
Olustvere vald Suure-Jaani linn Suure-Jaanivald  Vastemdisa vald | Suure-Jaani vald
Tamsalu linn Tamsalu vald Tamsalu vald
Tapa linn Saksi vald Lehtse vald Tapa vald

Tari linn Turi vald Oisu vald Kabala vald Tari vald
Avanduse vald Vaike-Maarja vald Vaike-Maarja vald

20



2005. aastal thines 22 kohalikku omavalitsust rsalle tulemusena tekkis 8 haldusiksust
(tabel 1). Valdavaks laenukoormuste muutumise tetstles on Uhinemise jargne (joonis 6).
Uheks pohjuseks on (hinenud valdade suurem eelanise tekitab kunstlikult madalama
laenukoormuse néitajad. Teiseks pdhjuseks on Uhlsteetused. Laenukoormus véheneb
parast liitumist mitu aastat jarjest. Uhinemisetsed ja suurem maksubaas vdimaldavad teha
omafinantsvahenditest investeeringuid. Teisalt vifittneda ka uue valla administratiivhe
segadus, mille tulemusena pole esimestel aastatdlihinemist paris selge, kuhu ja kui palju
investeerida.

2005. aastal ihinenud valdadest vahenes laenuksdiitomise jargselt kuuel vallal. Nendeks
olid Suure-Jaani, Kuusalu, Saarde, Turi, Tapa fwid&1ajanduskasvu periood vahendas kiull
loetletud valdade laenukoormust, kuid majandusseerioodil ja vahetult enne seda on ndha
tugevat laenukoormuse kasvu (joonis 6). Uheks @tisi vib pidada seda, et 2008. aastal
tasandus- ja toetusfondidemahtu ei suurendatud tergpks asjaolu, et majanduskasvu
perioodil oli maksude laekumine suurem.

2005. aastal Uhinenud eeltoodud kohalike omavaliésiaenukoormusega erinevalt muutus
Tamsalu ja Vaike-Maarja volatase. Péarast Uhinewlismbélema omavalitsuse puhul naha
laenukoormuse kasvu . 2005. aastal ihinenud ontswstiest ainukesena Uletas laenukoormuse
piirmaara Kuusalu vald. Kuusalu valla suurenenudbkd@ormuse on tinginud kasvanud
investeeringute vajadus Tallinna linna lahedasesiti areneva piirkonnana (Roose, 2010).

Laenukoormusele kehtestati 2009. aastal vaga rangediid. Maarati, et kohalikud
omavalitsused vodivad votta laene vaid Euroopa sfetulide omaosaluse katteks ja seda vaid
Rahandusministeeriumi ndusolekuga. Sellised piudrightisid 2011. aastani (KOFS).

Jooniselt 7 on vbimalik tdheldada, et Uhinemisjé@rgsastal vaheneb liitunud omavalitsuste
volakoormus. 2005 — 2006 aastatel langeb Ghinemalalitsuste vélakoormus samas ritmis
daremaaliste omavalitsuste volakoormusega. Kuidnd@aliste omavalitsuste kontrolligrupi
vOlatase on margatavalt madalam.

Linnade ja eeslinnaliste omavalitsuste vélakoormudglist langust voib seletada
majandusbuumi aegse maksulaekumise kasvu ja sdifegtud laenukapitali vaiksema
ndudlusega. Mikk LOohmuse arvates on aaremaalistkopdade madala vodlataseme on
tinginud piiratud laenuteenindamise voimekus.
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Joonis 6. 2005. aastal tihinenud KOV-de laenukasammsakaal eelarvest (autori koostatud, andmed:
Rahandusministeerium)

50%

45%

40%

35% . ¢
30%

25%

20% \\

15%
A — —— = -
10%
5%
0%

2005 2006 2007 2008 2009 2010
== Mittelihinenud daremaaliste omavalitsuste kontrollgrupi vélakoormus
== \littelihienud linnaldhedaste ja linnaliste piirkondade kontrollgrupi vélakoormus
==4==2005. aastal ihienud omavalitsuste vdlakoormus

=== Eesti keskmine mittetihinenud omavalitsuste vélakoormus

Joonis 7. 2005. Uhinenud omavalitsuste Uhinemisgrgp mittetihinenud kohalike omavalituste
laenukoormuse osakaal eelarvest (autori koostatdined: Rahandusministeerium).
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3.3.2 Kaisma ja Vandra laenukaitumine enne ja parasihinemist

Kaisma ja Vandra valla litumisprotsess on ainud&la, kus autori kdsutuses olevate andmete
pdhjal sai uurida nii Uhinemisele eelnevat kui fagat perioodi tanu piisava aegrea
olemasolule. Vandra valla puhul oli enne liitumisérgata laenukoormuse kasvu (joonis 8).
Samas teine osapool, Kaisma vald, hoidis vblakostriiatlasel tasemel (joonis 8).

Liitumisjargselt tekkinud Vandra valla laenukoormus langenud sarnaselt eelnenud
analliisiosale, kus vaatluse all oli 2005. aastadinud kohalike omavalitsuste liitumisjargne
laenukaitumine (joonised 7 ja 8).

Uheks pBhjuseks, miks Kaisma valla vdlakoormus @simqud 2005 — 2008 stabiilsena on
vahesed investeeringud (joonis 8). Suuremateksiaeanguteks olid 2003. aastal renoveeriti
Kaisma rahvamaja ja 2005. aastal renoveeriti sgondpleks. Mdlemal juhul saadi ka riigilt
toetus. Vandra vald tegi aga 2005 — 2008 aastdteierd investeeringuid. Naiteks parandati
kohalikke teid, lamutati vana kolhoosihoone, tehtiesteeringuid kultuurivaldkonda, ehitati
laste manguvaljak ja parandati veemajanduse infiesiuri KIK meetme kaasabil.
Uhinemisjargselt on peamisteks investeeringuteksnaganduse infrastruktuuri parandamine
KIK meetme kaasabil ja péhikooli ning lasteaia negmximine (Rahandusministeerium).

Vorreldes Vandra valla Uhinemise eelse investeaktigsusega on Uhinenud valla
investeeringute hulk jark-jargult vahenenud, millemusena on ka 2009 — 2015 aastatel valla
laenukoormuse stabiilse languses.
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15% 100%
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0% 0%
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Liitunud valla v6lakoormus Kaisma valla vGlakoormus
Véndra valla vélakoormus Liitunud valla investeeringud (2009=100%)

Joonis 8. Kaisma ja Véandra valla liitumiseelnejfagne laenukoormuse osakaal eelarvest (vasakul),
Kaisma ja Vandra valla investeeringute mahu mu@@gs — 2009 (2005=100%) ning liitunud valla
investeerinute mahu muutus 2009 — 2015 (2009=10Q84)emal). (Autori koostatud, andmed:
Rahanadusministeerium)
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3.3.3 2013. aastal Uhinenud kohalike omavalitsusti#umiseelse laenukaitumise anallilis

Tabel 2. 2013. aastal Uhinenud kohalikud omavaéduRahandusministeerium)

2013. aastal iihinenud KOV iiksused Uus KOV iiksus
Kose vald KSue vald Kose vald

Paistu vald Parsti vald Saarepeedivald Viiratsi vald | Viljandi vald
Lavassaare vald Audru vald Audru vald

Oru vald Risti vald Taebla vald Laane-Nigula vald
Pdlva linn P&va vald Pdlva vald

Kardla linn Kbrgessaare vald Hiiu vald
Liganuse vald Maidla vald Pissi linn Liganuse vald

2013. aastal Ghines 18 kohalikku omavalitsust je delemusena tekkis 7 uut kohalikku
omavalitsuse Uksust (tabel 2).

Uhinemiseelsel perioodil on méargata 2013. aastahlid omavalitsuste vGlakoormuse tdusu
(joonised 9 ja 10). Laenukoormuse tdus ilmneb aasiee Ghinemist. Perioodil 2009 — 2012
aastatel muutus liitunud valdade voélakoormus sigaiel sarnaselt Eesti omavalitsuste
keskmise laenukoormuse naitajaga. Jargneval pekigadihinemiseni oli jadnud vdhem kui
kaks aastat, tdusis volakoormus (joonis 9).

Mdlemate kontrollgruppide vélakoormuse liikumistde2009 — 2013 aastatel on olnud killaltki
stabiilne (joonis 9). Erinevusena vOib naha, eteéaliste kohalike omavalitsuste
volakoormus on selgelt madalam kui linnaldhedgatéhnalistel piirkondadel (joonised 7 ja
9).
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Joonis 9. 2013. aastal Uhienud omavalitsuste Uhgesime ja mittetihinenud kohalike omavalituste
laenukoormuse osakaal eelarvéttori koostatud, andmed: Rahanadusministeerium).
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Rahanadusministeerium).
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4. Intervjuude anallus

4.1 Intervjuude vajalikkus

Intervjueeritud on kahte liitunud omavalitsuse jul#esmargiga valja selgitada kuidas on
Uhinemisportsess mdjutanud laenukaitumist (vt3iga5) .

Lisaks on intervjueeritud kahte mitte liitunud oratsuse juhti (vt lisa 2 ja 4). Haapsalus linn
on thinemas Ridala vallaga ning Nova puhul on l@hmitmeid variante (Uhinemiskdnelused:

Padise, Rummu, Keila ja Paldiski kohalike omava$itega). Antud kahe intervjuu eesmargiks
on vélja selgitada, kuidas mdjutab kohalike omasasite laenukoormust liitumiseelne periood.

4.2 Kokkuvote intervjuudest ja tulemuste triangulatsioon meetod analiils
4.2.1 Kokkuvote intervjuudest

Finantsalane spetsialiseerumine kasvas kohalike valitsuste suurusega. Vaiksemates
kohalikes omavalitsustes peavad ametnikud suutgelega mitme valdkonnaga paralleelselt.
Mikk L6hmus, Martin Schwindt ja Lea Laurits tdidl\gametnike suurema spetsialiseerumise,
[&bi mille oleks valdkonna toimimine veelgi tdhusaé®uuremates kohalikes omavalitsustes on
Uldiselt finantsilesannete taitmiseks eraldi tcitaj

Intervjueeritavad olid tksmeelel, et Eesti seadusr&ohalike omavalitsuste laenupoliitika
osas ei vaja otseselt muutmist. Pigem tuleb rohutntsalastele teadmistele ja hinnata
omavalitsuse krediidivdimekust adekvaatselt.

Laenude votmist pooldasid kdik intervjueeritavaayl) kui seda kasutatakse investeeringuteks.
Mida vaiksem on kohalik omavalitsus seda keerulisenteida laenukapitalile ratsionaalseid
lahendusi. Intervjuudest selgus, et olenemata olitstvge suurusest ja thinemisest on puudu
ideedest, mis voiksid olla majanduslikult tulusad.

Enamik laenudest vdetakse Euroopa Liidu vOi Eestiegate fondide toetuste omaosaluse
katmiseks. K®oigi intervjuudes osalenud kohalike wafitssuste juhtide s&nul napib
investeeringuteks omavahendeid. Seega lahtutaksegeesellest, milleks riik toetuseid jagab.

Laenu vdtmine on kohaliku omavalitsuse jaoks lihtRank peab kohalikke omavalitsusi

marksa kdrgema krediidivdimekusega uksusteks, fasiektori esindajaid. Vahe tuleb sisse ka
konsolideeritud kujul kohaliku omavalitsuse ja pukbhaliku omavalitsuse krediidivéimekuse
arvestamisel. Konsolideeritud kujul kuuluvad omésabke kooseisu kdik antud kohaliku

omavalituse téisosalusega ettevbtted, pank aga petdvotete pankrotti marksa

tdenaolisemaks, kui omavalitsuste pankrotti.
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Kohalike omavalitsuste liitumise kontekstis vdithetdada, et vaikesed omavalitsused on
selgelt rohkem motiveeritud saama Uhinemistoetussee ajendab neid ka
Uhinemislabirdakimistele asuma. Samas on oht wdi&se omavalitsuste suuremale
laecnamisele enne Uhinemist. Peeter Kallase sOmwlatke vaiksed omavalitsused, et tuleb
leppida &dremaa staatusega, seega Uritatakse theawa ,lles ehitada”, et parast voimalikult
vahe sbéltuda suurema omavalitsuse otsustest. Lésglesa vastutama parast Uhinemist otseselt
oma laenuteenindamise kohustuste eest.

Teisalt ei ole suuremate kohalike omavalitsustégaidldiselt vaga suurt vahet Uhinemise
kaigus liituvate vaiksemate omavalitsuste volakamest. Schwindt’i sénul on vaikeste
omavalitsuste laenukoormused nii vaiksed, et suaremavalitsusel ei ole probleemi hiljem
nende teenindamisega. L6hmus arvas, et suuremegavdlallad on dldiselt rohkem
investeerinud, seega pole vahetult Uhinemise jdrgsga nendesse investeerida. Koigi
intervjueeritute seisukohaks oli, et adrmuslikenld@ormuste vétmine ja vblaga mangimine
enne Uhinemist on taunitav ning sellega tuleks ettavaatlik, et valtida lisanduvaid pingeid
Uhinemise labirdakimistel.

4.2.2 Kohalike omavalitsuste laenukoormuse analilistervjuude pdhjal

Intervjueeritavate hinnangul omavalitsuste litup@ga tugevat méju nende laenukoormusele
ei avalda. Siiski tddesid koik intervjueeritavad, mgem valjendub mdju liitumiseelsel
perioodil, kus omavalitsused suurendavad oma lammakust. Suurem soov ulelaenamiseks
esineb vaiksematel omavalitsustel (vt lisad 2-5).

TOO raames uuritud liitumiseelsete mojude konteksklgus, et suurematele kohalikele
omavalitsustele ei ole vaiksemate omavalitsuste geéd@r laenukoormus
Uhinemislabirdakimistel probleemiks. Probleem v&meda kui thinemiskdnelustele asuvad
mitu vordse eelarvemahuga omavalitsuste, kelleuk@rmused erinevad(vt lisad 2-5) .

Liitumiseelsel perioodil Ulelaenamist ehkommon pool probleemi leevendab Eestis
omavalitsuste Uhinemistoetus. Mida vaiksem on Kkhamavalitsus, seda suuremaks
motivaatoriks on Uhinemistoetus(vt lisad 2-5) .

Uhinemisejargsel perioodil leiti, et valdavaks tentsiks on vahetutel aastatel parast liitumist
laenu alanemise trend. Vdlakoormuse alanemine rgituid peamiselt Ghinemistoetustest,
vahem mdoju avaldavad suurenenud maksubaas ja koklawhefekt (vt lisad 2-5).

4.2.3 Intervjuude tulemuste vordlus andmeanallisiutlemustega

Andmeanallisist selgus, et liitumiseelselt esindliskiatla €ommon pool) probleemi.
Intervjuude pdhjal iimnes, et suurem kavatsus lagme Uhinemist suurendada on vaiksematel
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omavalitsustel. Vaiksematel omavalitsustel on suureartus &aremaastuda ning seega
Uritatakse teha voimalikult palju investeeringuidne liitumist. Suurematele omavalitsuste
laenukoormust Ghinemiseelne periood ei mojuta.

Liitumisjargselt tahendati antud t66s laenukoormuatanemist. Intervjuude puhul sellele
kinnitust ei saadud. Liitumise jargselt tehakse sedavesteeringuid ning Haapsalu linna
esindaja sonul tuleb Ghinemise jargselt teha phfainvesteeringuid uue omavalitsuse
toimimiseks. Kull aga tddesid vaiksemate kohalikeawalitsuste esindajad, et suurt rolli
mangib Uhinemistoetus, mis katab ara mitmed ineestgud. NOva esindaja Kallas Utles:
»Riigi pakutav praanik on piisavalt suur, et ja@mata laenud.” Kinnituseks Utleb ka Mikk
Lohmus, et Ladne-Nigula Uhinemistoetus kasutati @fthises investeeringuteks (vt lisad 2 -
5).

4.2.4 Tulemuste vordlus hupoteesidega

. 1. hipotees. Kohalike omavalitsuste thineminddaamaoju kohalike omavalitsuste
laenukoormusele.

Nii andmeanaltusi kui ka intervjuude pohjal jodhélepanekuni, et omavalitsuste Ghinemine
avaldab moju kohalike omavalitsuste laenukoormusele

. 2. hipotees. Kohalike omavalitsuste laenukoorswseneb thinemise eelselt kuna
loodetakse uhiskatlale.

Andmeanaliilis kinnitas Uhiskatla probleemi, kuidemuudes ei tdhendatud seda.
Intervjuudest leiti, et Uhinemistoetused vahendakatalike omavalitsuste laenundudlust
litumiseelneval perioodil.

. 3. hipotees. Kohalike omavalitsuste laenukoornélseneb Uhinemise jargselt kuna
thiskatlale lootes on laenuvdime ammendatud.

Andmeanallitsis tdhendati laenukoormuse alanentishisjargselt, kuid kuna Eesti kohalike
omavalitsuste laenukoormused on madalad ei olesiitige jargne laenukoormuse alanemine
tingitud laenuvbime ammendumisest. Laenukohustasigus on tingitud Ghinemistoetustest,
mis vbimaldavad teha investeeringuid laenukapkasutamata.

. 4. hupotees. Kohalike omavalitsuste laenukoorswgeneb tGhinemise jargselt tanu
suuremale vbimekusele laene teenindada, paranenadtdkompetensile Euroopa Liidu
toetuste taotlemiseks ning kasvanud finantsvaldamekustele (spetsialistide arvelt).

Laenukohustuste suurenemist Uhinemisejargselt tétiekahel juhul, levinumaks tendentsiks

oli laenukohustuste alanemine, seega finantskomizteparanemine laenukoormust

litumisjargselt ei suurenda. Intervjuudest kullgses, et Uhinemine parandab spetsialistide
kompetentsi ning tekib vdimalus spetsialisti kitsdenvaldkonnale spetsialiseerumiseks.
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5. Arutelu

5.1 Kohalike omavalitsuste laenukoormus

To6 raames labi viidud uuringu pohjal voib deldaesti kohalikud omavalitsused ei jaa silma
vaga kdrgete laenukoormustega, pigem on tegemualaiz volanaitajatega. Nii Hogye (2002)
kui ka Swianiewicz (2004) on valja toonud mitmeidhklike omavalitsuste madala
volakoormuse pohjuseid. Nendest antud t66 konteddadiiksid riikliku seadusandluse poolt
pandud jaigad piirid kohalike omavalitsuste fin&@itumisele, kohaliku vGimu arusaam
laenust, kui halvast finantsnédhtusest, madal |aemimdamise vOime ja puudulik
finantskompetents kohalikul tasandil. Eestis luddtahalike omavalitsuste netovblakoormuse
piir pole vaga konservatiivne. Antud t66 koostanthisékel kehtivat laenupiirmé&éra (60%) on
teaduskirjanduses peetud optimaalse laenumaaraimakiks. Ule 60% avaliku sektori
volakoormuse hakkab parssima majandusarengut (Belhnston, Jones, 2015).

Ulejaanud kolme Hogye (2002) ja Swianiewiczi (2004)ja toodud madala laenukoormuse
pdhjuse (kohaliku véimu arusaam laenust kui halfraahtsndhtusest, madal laenuteenenamise
voime, puudulik finantskompetents kohalikul tas@nglihul selgus antud t66 raames, et mida
vaiksem on omavalitsus, seda suurem on téenaddostletud tingimused esinevad.

Ainsana peaks veel lisama madalale laenuteenindarimele tldisema konteksti. Trasberg
(2004) on vaitnud, et Eesti kohalikud omavalitsusedliigselt tsentraliseeritud. Enamikel
kohalikel omavalitsustel puudub vBime iseenda tesidnvesteerida. Samas on investeeringu
toetused otseselt vdi kaudselt sihtfinantseeringesga soéltuvad kohalike omavalitsuste
investeeringud riigi toetustest (vt joonis 3). Haddeformi tulekuga peab antud t66 autori
vajalikuks kohalike omavalitsuste suuremat detsdisrerimist ning ka vabamate kate andmise
vajalike ja potentsiaalikate investeeringute tegehks. See eeldaks, et omavalitsuste juhid on
kompetentsed ning oskavad hinnata kohalikke vajgdweslduseid. Dafflon (2009) nendib, et
enamikel Gleminekuperioodis riikide kohalike omatgaiste peamiseks probleemiks on suur
sOltuvus erinevatest toetusfondidest, see aga pa ardiga head vOimalust ressursside
rakendamiseks sinna, kus neist vdiks hiljem kdagkem kasu saada. Dafflon (2009) on ka
vaitnud, et madal laenukoormus ei pruugi olla dlath ning moningatel juhtudel vdib viidata
arenguprobleemidele.

5.2 Antud t66 vordlus Euroopa riikide haldusreformi uuringutega

Rootsi haldusreformi jargselt leidis Hinnerich (200et sealsete kohalike omavalitsuste
laenukoormus tdusis péarast liitumist. Vastupidigdinnerichi (2009) uuringule maérgati
kéesolevas t606s, et valdavalt liitunud omavalisugilakoormused péarast liitumist alanesid.
Eestis on kindlasti selles tugevat rolli mangimash&liku omavalitsuse Uksuste uhinemise
soodustamise seadus 8§ 6 16ige 1, mis maarab orsatéle toetused.
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Jordahl ja Liang (2010) on ka viinud labi uurinugmavalitsuste laenukaitumisest Rootsi
haldusreformi péhjal. Jordhal ja Liang (2010) l&det Rootsis tdusid kohalike omavalitsuste
laenukoormused nelja aasta valtel enne omavaktsilkinemist. Antud t66s tahendati ka
litumiseelset volakoormuste tbusu, kuid see toimasta jooksul enne liitumist.

Taanis labiviidud uuringus haldusreformi mojust &lke omavalitsuste laenukoormusele
tdhendas Blom-Hansen (2018pmmon pool probleemi. Sarnaselt Blom-Hanseni (2010)
tahelepanekule leiti ka antud t60s, et litumistsale kohalike omavalitsuste laenukoormus
kasvab.

Steineri (2003) tehtud analiitisis Sveitsi haldusnefo pdhjal jagunesid kohalikud
omavalitsused liitumise jargselt kaheks — poolteawafitsustel volakoormus kasvas, pooltel
vahenes. Ka antud t60 raames tahendati Eesti péhal kohalike omavalitsuste liitumise
jargset volakoormuse kasvu kui ka kahanemist. \adeks tendentsiks oli laenukoormuse
alanemine.

Moisio ja Uusitalo (2013) tahendasid liitunud omigsaste Ghinemise jargset volakoormuse
kasvu. Antud to0s esines rohkem naiteid, kus liisemjargselt kohalike omavalitsuste
volakoormus kahanes. Kaesoleva t66 intervjuudesguse et suurt mdju avaldavad
Uhinemistoetused, mille abil on véimalik teha ineesinguid ilma laenukapitali kasutamata.
Ka Moisio ja Uusitalo (2013) tdhendanud Soome realefiormi puhul Ghinemistoetuste osas
vaga tugevat finantsmgju. Soomes puudus haldusngierioodil seadus, mis reguleeriks
kohalike omavalitsuste vilakoormuse maksimumi, adeggutati investeeringuteks ka suurel
maaral laenukapitali. Eesti on omavalitsuste vatakause maht piiratud Kohaliku
omavalitsuse Uksuse finantsjuhtimise seadusegd)(§A\8tud to0 intervjuudest aga selgus, et
laenumaara ulempiir ei ole peamiseks kohalike otitauate vdlakohustuse piirajaks, selleks
on madal laenuteenindamise véimekus.

30



Kokkuvote

Kohalike omavalitsuste haldusliku véimekuse paramda ja sellega seonduvad kiisimused on
olnud lahiajaloos kdneainet tekitav teema. KeskdgaEuroopa riikide demokraatliku stisteemi
arengule on oluliseks komponendiks olnud haldusnef@Vright, G., Nemec, J., 2003). Eestis
on nii planeeritud kui ka rakendatud mitmeid haldé@me. 2016. aasta toimuva valguses on
pdhjust arvata, et Eestit ootab ees jarjekordngusaform.

Haldusreformi tulek on Eestis tekitanud palju patdeat ning jatnud lahtiseid otsi. Antud t66

keskendub Uhele kitsamale haldusreformiga, tapsemhbblike omavalitsustega Ghinemisega
seonduvale teemale. Selleks on kohalike omavaléditsimise mdju nende laenukoormusele.
Too kasitleb veel omavalitsuste finantstoimetulejeutuurib lisaks eel mainitud teemale ka
mitmeid laiemaid kohalike omavalitsuste finantstomsega seonduvatele valdkondasid.

Antud t66 raames viidi labi kaks analtitsi. Esimeeist uuris thinenud valdade laenunditajaid
ning andis hinnangu erinevatele tendentsidele tomsusid naitajaga enne ja parast liitumist.
Teise osana viidi labi kolm intervjuud. Intervjusdeli esindatud kolm erineva suurusega
kohaliku omavalituse juhti. Intervjuu eesmargiksmbista tapsemalt kohalike omavalitsuste
finantskaitumist ja hinemisega seotud tagamaid.

Peamiste tulemustena voib liitunud kohalike omasasdite laenukoormuste aegridadest néha,
et litumiseelselt laenukoormus tduseb ning liitgjargselt vblakohustused langevad. Nii
intervjuude tulemustest kui ka aegridadest saaddada, et Ulelaenamine pole omavalitsuste
tasandil Eestis suureks probleemiks. Kohalike oiitauate laenusummad on kontrolli all ja
iga uue vdlakohustuse vétmine on kaalutletud. @ldi®i piira kohalike omavalitsuste
laenukohustuste votmist seadusraamistik (Kohalikewvalitsuste Uksuste finantsseadus) vaid
pigem krediidivbimekus ja laenuteenindamisvioimatlis©luline on markida, et Eesti
kohalikud omavalitsused ei suuda vaga palju iseaktisnvesteerida, selleks kasutatakse
peamiselt Euroopa Liidu ja Eesti toetusfondide sahamille omaosaluse katteks ka tldjuhul
laenatakse. Teisi sbnu riiklik haldussiisteem onttabseeritud ja omavalitsused séltuvad
sihtfinantseeringutest, mis ei vOimalda alati kdhdl omavalitsusel enda soovi jargi
ratsionaalseid investeeringuid teha.

Eestis puudub seadus, mis reguleeriks vblakohestuaksmist parast kohalike omavalituste
litumist vdi enne liitumist. See vdib omakordadida Uhiskatla probleemi ja omavalitsuste
laenuvdimekuse ulehindamist. Volakohustuste erisenaskendavaks asjaoluks thinemisel.
Probleeme voib tekkida rohkem antud valdkonnasy@eise suurusega valdade thinemisel,
kus kummalgi osapoolel on selgelt suurem laenukasrm

Teise jareldusena kajastus t60s, et thinemisegtirgshalike omavalitsuste laenukoormused
alanevad. Alanev toime on seotud Uhinemistoetustagavdoimaldavad liitunud omavalitsusel
teha thinemisjargselt mitmeid investeeringuid ilaenukapitali kasutamata.

Eesti kohalike omavalitsuste laenukoormus on sigefeimadal vorreldes teiste Euroopa Liidu
riikidega. Antud t66 raames l&bi viidud intervjustleselgus, et laenukapitali kasutamiseks
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puuduvad ratsionaalsed ja majanduslikult tulusacedd Kuigi kdik t66 raames
intervjueeritavad nentisid, et laenu votmine oleatsionaalne antud t66 koostamise hetke
majanduspildis.

Kohalike omavalitsuste Uhinemiste mdju omavalituaenukoormusele on kindlasti aspekt,
mida tuleks Eestis rohkem uurida. Oluline on, ehéimise protsess ise ei mdjutaks kohalike
omavalitsuste finantskaitumist, vaid antud valdkonotsused oleks ratsionaalsed ning
vajalikud olenamata liitumise tulekust (Jordahkmng, 2010).
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Summary

The impact of the amalgamation of Estonian municipliies units on their debt burden

Taavi Lehemaa

In recent history, there has been a lot of talkuaiee improvement of administrative capacity
of local governments and the questions relatet #dministrative reform has been a crucial
part in the development of the democratic systefnSamtral — and East Europe countries.
(Wright, Nemec, 2003). For the most part, the mam of the administrative reform is to

optimize the expenses in the public sector and ongrthe quality of public services. In

addition, it is also important to improve the oveagministrative capacity of the country for

which the greater administrative units should makentribution (Wright, Nemec, 2003).

In the context of Estonia, administrative reforns heeen talked about for quite a while. The
first administrative reform in independent Estomas carried through in 1939. Since fully
regaining independence, there have been frequemjails to plan an administrative reform in
Estonia. Although the country has supported thieg@ss and thinks it is necessary, the reform
has not come into force so far. In the light of évents of 2016, it is possible to presume that
the administrative reform in Estonia will happen.

The wider topic covered in this thesis is the fistscentralisation of local governments. More
specifically, there is a discussion about the debel of local governments. The two
forementioned aspect together form the area thedgsses little empirical information and is
extremely interesting. Thus, this thesis studiesetfiect of the accession of local governments
to their debt level.

It is important to understand that the index ofdlebt level of local governments could be the
period before the accession as well as the pefied &imilarly, the effect of the debt level
could be direct or indirect. Indirect effect coblelthe knowledge that the administrative reform
is coming and the accession is necessary and lfad]l the changes are made in financial
decisions. Direct effect could be the negotiatiofiscal governments and the knowledge about
to whom is joined. In that case, one of the infeexs could be the knowledge that in the future,
a given administrative unit alone will not havebi® responsible for their financial decisions.
On the other hand, the different wealth levelseabtdevels of the merging parishes could have
an impact as well.

Many other aspects have an impact on the debtd@idbcal governments as well. The main

influence comes from economic environment, law ganthe principles of the leaders of local

governments, availability of European grants amdgi#neral loan rhetorics of the country. The
aspects named could more likely have even moretdfian the accession processes of local
governments. Hence, the author of this thesis toesnderstand and eliminate all the loan

behaviour reasons in order to distinguish only ¢hetevant to the current research topic.
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This thesis gives an overview of the current situain main economic indicators on the level
of the country as well as local levels and then garas them. A debt level analysis has been
carried through on the basis of the data acqun@ud the Estonian Ministry of Finance. In the
analysis part it is studied how the debt leveloaial government changes before the accession
and after. In the context of this thesis, threeerews with the representatives of local
governments were carried through. The aim of th@seviews was a better understanding of
the loan behaviour of local governments.

In the part that is based on the analysis of tie, dae author comes to four conclusions. Firstly,
there is a tendency for the debt level to steadilyp after accession. The author is on the
opinion that this could partly be due to the grahtst conduce to the accession (The law of
conducing the accession of local governments). i@gpbased on the analysis it is possible
to denote that before accession, the debt levgbeérnments tends to rise. Thirdly, the author
notices that generally the debt levels are quite, lmeaning that there are not many local
governments who would surpass the law-establisbexd limit on loan or would be close to it
with their debt level. The fourth observation ig tipeographical location of debt levels. The
area north-western by Aser, the imaginary linelkéa, has a higher debt levels and the debt
levels of the local governments in south-east @nest. According to the author, it is possible
to conclude, that the north-western area has nmvesiments.

It became clear from the interviews that smallaregpments are the most interested in raising
the debt level before accession. On the one hasdett that in the future, there is no need to
be fully responsible for the loan services anynzoré there is a concern about the fact that after
accession (common pool problem), smaller governsieae been left with little to no say and
by that, the amount of investments to the areaedsers. Bigger governments feel no fear before
the debt levels of smaller parishes, rather itd&es noticed that joining with local governments
who have little to no debt, it is necessary to Kiyistart making investments there. Higher
debt level can often mean that the area has alrpeglyously been developed. Leaders of
governments in different sizes find that there $thalefinitely be an opportunity to improve
financial competency in the management of locabgoments post-accession, because it would
ensure even better financial decisions.

In addition to the points directly connected to theearch topic, the author brings out two
additional general observations. Firstly, the autiatices that the financial capability of local
governments in Estonia is quite low. Mostly, thedlbgovernments are not able to make any
investments from their profit. They are dependentte investment aids of the country and
Europe. Excessive centralization after the adrratise reform is certainly not wise, each
local government should be able to make the dewsdieat would allow using the potential of
the local area as best as possible. Secondly appéared from the interviews carried through
for this thesis, it is not always the wish to kéle@ loan capital low that actually stands behind
the low levels of it, but the fact that there aoddheas on what to use it for. All the interviewees
noted that nowadays it is quite easy for the Igmiernments to be grante a loan and loan
service is quite cheap, which is why all the intewwees thought that using for the loan for
investments would be rather rational.
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Lisad

Lisa 1. Intervjuu ulesehituse kava
Intervjuu tiup: poolstruktureeritud
Intervjuu meetod: ks kisija, Uks vastaja
Sissejuhatav osa

. Seoses haldusreformiga. Kellega kaivad labiradad? Laane-Nigula ja Marjamaa
valla puhul ka eelmise Ghinemise informatsioon.

. Seoses Uhinemisega (L&&ne-Nigula ja Marjamaa Iplbu olnud Uhinemisega)
positiivsed ja negatiivsed kiiljed. Liitumisega dewad peamised ohud ja kartused.

Kohalike omavalitsuste finantsteemat puudutav

. Finantstoimetulekut ja otsuseid mojutavad aspektilhinemise valguses
(kaudsed/otsesed, positiivsed/negatiivsed). Ladigatdlja Marjamaa valla puhul ka eelmise
Uhinemise olukord.

. Kohalikele omavalitsustele rakenduvad seadusegimende toimivus? (KOFS, KOUS)

. Kuidas avaldavad moju toetused, mida riik makdefumise korral? On see
jatkusuutlik/maistlik (Kuidas mojus La&ne-Nigula hu eelmisel tGhinemise — kas ainult
Umberkorralduseks voi jatkus muukski)?

. Kui s6ltuv on kohalik omavalitsus keskvalitsussustest?

Kohalike omavalitsuste laenupoliitikast tapsemalt

. Mis eesmarkidel votavad kohalikud omavalitsuseshmiselt laenu? Millised on
peamised laenuvdtmise takistused (seaduse raadiidikréimekus vms)?

. Laenukapitali kasutamise efektiivsus.

. Kui analtdsitult ja plaanitult kohalikud omavalised laene vétavad?

. Peamised laenukapitaliga seonduvad probleemidlkohomavalituse jaoks?

. Uhinemise mdju laenukoormusele. Kuidas on mdjutianihinemistemaatika
laenukoormust?
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Lisa 2. Kokkuvdte intervjuust Nova valla esindajaga

Ndva vald asub Ladanemaal looderannikul ja seal &abinimest (Statistikaamet, rahvaarv 1.
jaanuar 2016. aasta seisuga). Intervjuuti vall&egiu esimeest Peeter Kallast, kes on eelnevalt
olnud aastatel NOva vallavanem. Jargnevalt ontadiiatervjuu kokkuvote.

Antud t66 koostamise ajal oli Nova litumiskdnelpgilamas Padise, Rummu, Keila ja Paldiski
kohalike omavalitsustega. Kallase s6nul soovitdusa suur kohalik omavalitsus ligikaudu
30 000 elanikuga. Valla peamiseks hirmuks seosesrvalla loomisega on Nova
aaremaastumine. Kindlasti vaadatakse liitumiss@ahaga pigem Harjumaale, sest Ladnemaal
puudub piisav materjaalne vbimekus. Omaette tahelegadrne on veel argument, et
Ladnemaa ei soovi Novast nii lihtsalt loobuda jeuenii Novale kui Noarootsile teatud toetusi
saareliste kohalike (KOKS § 1 Ibige 1, tapsustaladS seadus). Teisisonu pakutakse Novale
ja Noarootsile nende geograafilise eripdra tottumadust saada toetusi pusiasulatega
vaikesaarte seaduse alusel.

Peeter Kallase sonul on litumistemaatika mojutanedide valla kaitumist. Juba méned aastad
tagasi, kui kaisid labirdékimised Laane-Nigula &gl ning Uhinemisest keelduti, voeti selgeks
eesmargiks vald ,valmis“ ehitada. Eelkdige kardéhinemise kaigus kaduma minevat

sOnadigust ja vbimalust oma piirkonda arendadag&éakati hoogsalt teostama erinevaid
projekte, et tulevikus vdimalikult vahe séltudarigmud valla otsustest.

Kohalike omavalitsuste laenukontekstis Utleb Kakkdseadusandlus on Eestis piisav ja padev.
Nova vald véttis kill laenu, aga vaikese mahuganiuaotstarbeks oli Euroopa toetusfondi
rahale ligipdds. Tema arvates on nende valla las#itika igati adekvaatne, vBlakoormuse
votmine otsustatakse volikogus ning laenupakkunkésmisega tegeleb vallavanem. Siiani
pole olnud probleemi laenuturule ligipddsemisegagdaenatavad summad on olnud vaikesed.
VOib 6elda, et raha, mis voetakse laenuna ja saadaliroopa Liidust, rakendatakse enamasti
riigi ettekirjutuste taitmiseks. Kallase sonul puudd Ndva vallal siiani ka laenuteenendamise
probleemid.

Kuigi Kallase arvates on Uhinemistemaatika majutbwvaila investeerimiskaitumist, ei ole see
siiski tugevat moju avaldanud laenutarbimiseleigRpakutav praanik on piisavalt suur, et jatta
votmata laenud,” Utleb Kallas, kuigi nendib, etaégselt plaaniti votta suur laen valla Ules
ehitamiseks. Jarelikult loodetakse eelkdige KOUSanakiud toetusele, mida on viimastel
aastatel pidevalt suurendatud. Teiseks laenu mitt@ge pohjuseks on raha rakendamise
otstarvete puudumine. Kallase sonul on NOva nikeé&vald, et neil pole palju avalikke
kohustusi, mida téita ning seega puudub ka suwesteeringute v0i renoveeringute vajadus.
Kdik investeeringud on enamasti tehtud, moned @ulesd ootavad ees. Naiteks katlamaja
pelletiga kohandamine.
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Lisa 3. Kokkuvdte intervjuust Laane-Nigula valla esndajaga

Laane-Nigula asub Laanemaa ,siidames”, Saunjatldi@&semaa ja Harjumaa vahelise
piirini. LAane-Nigula vallas elab 4054 inimest (&@kaamet, rahvaarv 1. jaanuar 2016. aasta
seisuga). Intervjuu toimus Mikk Léhmusega, kes idorhisjargse Laane-Nigula esimene ja
siiani téotav vallavanem. Jargnevalt votab autdkkioL.6hmusega labiviidud intervjuu.

Hetkel kaivad Laane-Nigula vallal Ghinemise aldsgaraakimised Noarootsi, Nova, Kullamaa
ja Martna vallaga ning Nissi valla kolme kulagagdiikuulub Harjumaa koosseisu).

Mikk Léhmuse sdnul ei nainud ta finantsilise popksalt valdade Ghinemisel eelmisel korral
ega ka tuleval liitumisel erilisi murekohti. Temanmangul muutub paremaks valla
finantsjuhtimine, mislabi paranevad ka finantsoesljg teadlikkus. Lisaks ei nae ta vaga suuri
probleeme erinevate laenukoormustega valdade (fseem ,Uldiselt on kdrgema
laenukoormusega vald ka rohkem investeeringuiduteinsénab Léhmus, kuid nendib, et
empiirikas on mitmeid kogemusi, kus tdesti laensgagnnast litumiseelselt ,|6hki“ jattes osa
laenusummast katteta. Ta lisab, et Uhinevate HKahalbmavalitsuste kontekstis on
investeeringuid teinutel ning tbenéoliselt ka dedllmene votnud omavalitsustel tema hinnangul
palju kdrgem vaartus. See nditab, et valda on ataddja Ghinemisjargselt ei nbua sealne
piirkond kohe investeeringuid v0i seda vdhemalteniiga suures ulatuses.

Lohmuse arvates on kohalikele omavalitsustele mikesd seadused igati asjalikud.
Voélakoormusele seatud piirangu puhul nendib ta@&ttikes vallavalitsustes jalgitakse laenu
teenendamise vGimet ning enamasti ei ole see nijekét teiselt poolt hakkaks seadus laenu
suurust piirama. Kindlasti on néiteid, kus on ekgifinantsreeglite vastu kas tahtlikult voi
tahtmatult, aga uldiselt peaks tanapaeval jubalke@hamavalitsuse kompetents piisav olema,
et hinnata oma kreedidivbimekust. Samas on Léhmasates kohaliku omavalitsuse
volakoormusest hoidumine rumal. Oluline on investie ja selleks tuleb votta laene.
Investeeringud toovad tulevikus tulu ning seel&apeb omavalitsuse majanduslik jarg.

Kohalike omavalitsuste thinemist soodustavast sssduiulenevad riigipoolsed toetused on
Lohmuse arvates vaga teretulnud. Ta lisab, et L-&Agela liitumise puhul (2013. aastal Risti,
Taebla ja Oru vallad liitusid) saadud raha kasutai 95% ulatuses investeeringuteks,
adminastriivsete Umberkorralduste katteks kulusavéghe. Tema arvates ei ole kindlasti
Uhinemistoetus see, mille parast liitutakse.

Réaékides investeeringutest, sdnab Lohmus, et enanekteeringuid on tehtud Euroopa Liidu
vOi Eesti fondide kaasabiga ning laenud on vdetstinende investeeringurahade omaosaluse
katteks. Samas on suudetud teha mdni investeeaing@dsti iseseisvalt.

Laenude planeerimine on kaalutletud ning uldiselt fkkemalt ette planeeritud. Naiteks
koolimaja remondiks hoitakse praegu laenulimiitiitdevikus seda ehitama hakata. L6hmuse
sOnul pole praegu Laane-Nigulat eesootavate ligtenipuhul Ulealenamine suureks
probleemiks. Samas ei olnud see ka probleemiks d-&figula varasemal liitumisel, kuigi
litunud Ristil oli kdrge vblakoormus. Enamasti taintud mdoistlike investeeringuid ning nagu
eelpool mainitud, ei ole hillem vaja antud tehtndgsteeringute peale enam kulutada. Lhmuse
arvates on probleemiks pigem jargmised kaks aspdlditeks peavad Uhinemiseelselt
volakoormuseta kohalikud omavalitsused end kanaatajis olevat, kuna peavad hakkama
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.Kinni maksma“ teiste volga, kuigi enamasti puudl endal laenuvéimekus. Teisisdnu ei
olegi neil véimalus laenu teenendanda, kuna poévese tulude ja kulude vahekord seda ei
luba . Teiseks puudub tihti laenude votmisel mki@a ei ole millessegi investeerida. Lohmuse
sOnul on laenu vdtmine kerge ning see voib ollaukdaskuid tihti puudub otstarve, milleks
seda kasutada.

Lisa 4. Kokuvote intervjuust Haapsalus linna esindjaga

Haapsalu linn asub Ld&dnemaa looderannikul ja orukuoma kuurortlinna staatuse poolest.
Haapsalu linnas elab 10 146 inimest (Statistikaarabivaarv 1. jaanuar 2016. aasta seisuga).
Antud t66 raames kvalifitseerub Haapsalu suure lkahamavalitsuse valimi esindajaks.
Intervjuu viidi [&bi Martin Schwindt ga, kes on oith Haapsalu linna pikaaegne finantsjuht.

Haapsalu linna ja Ridala valla vahel on kdimas émislabiraakimised. Ridala vald on
Haapsalust selgelt vahem vdimekas ning vaiksenmkelarvuga. Seetdttu nendib Schwindt,
et Haapsalu linna jaoks puudub tugev litumisegdigemaoju. ,Haapsalu linna jaoks jaab kdik
endiseks, kasu saab Ridala, kuhu tuleb hakatateemsguid tegema,” Utleb Schwindt. Tema
arvates ei ole Haapsalule kindlasti ihinemine &inabatiivne, aga pigem on see kohustus,
mida tuleb taita.

Martin Schwindt arvab, et Ghinemises peitub kaugatositiivseid mdjusid. Naiteks loodab ta,

et suurema kohaliku omavalitsuse spetsialistid ahdeskenduda kitsamale valdkonnale ja
teha oma t66d kvaliteetsemalt. ,Tanasel paevallébgeiikese valla ametnik peaaegu koigi
valla kiisimustega, isegi Haapsalus peab ks amietirika laia valdkonna,” nendib Schwindt.

Selline olukord ei ole aga ratsionaalne ning segigiarimate otsusteni. Schwindt lisab, et
kindlasti ei tule, vahemalt nende litumise naitaljude kokkuhoidu kohaliku omavalitsuse

juhtide véhendamise arvelt.

Liitumisjargselt ei teki tugevamat finantsiksusth@indt nendib, et enamikel Eesti kohalikel
omavalitsustel puudub véimekus teha pdhitegevusbel¢st investeeringuid. Liitunud Uksuse
puhul on kill ,rahakott* suurem, aga kulud jaavadhaks, seega puudub véimekus iseseisvalt
midagi teostada. Krediidivbimekus kohalike omawaigte liitumisel Uldiselt langeb, kuna &ra
jddvad endiste eraldiseisvate valdade omavaheliskeitigud, mis omakorda véhendavad
eelarvemahtu ja seeléabi alaneb ka vaba laenu limiit

Raakides lahemalt laenuretoorikast, Utleb SchwistitHaapsalu on Uldiselt hoidnud oma

volakoormust suhteliselt kdrgel tasemel. Enamiknéaeon vdetud mone investeeringu

teostamiseks ja uldiselt Euroopa fondide voi Egbtfinantseeringute omaosaluseks. Schwindt
nendib, et Gldiselt on riigi poolt antud raha kasniseks suhteliselt kindel raam. Enamik

toetustest on otseselt voi kaudselt sihtfinantsegud. Schwindt: ,Kuidas saame pidada
tavaliseks toetuseks naiteks tasandusfondi, kunpeasitama riigile tapse aruande, milleks
kasutame tasandusfondist saadud raha?“ Uldisdaiariiga palju riigipoolseid néudeid, mida

kohalikel omavalitsustel tuleb taita.

Schwindt’i arvates ei ole Eesti seadusraam laeitip@mlosas liiga jaik. Haapsalu linnal ei ole
jddnud Uhtegi laenu tegemata laenukoormust piieagatduste tottu. Pigem on seadustel
disiplineeriv toime. Sarnaselt ei ole Haapsaludifeoks Gihinemist soodustava seaduse hiuved
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vaga tugevat moju avaldanud. Schwindt: ,Liitumistseon tore, aga kindlasti tuleks arvestada
sellega, et see on hekordne summa ning seetdtihiks olla see prioriteet omaette”. Uldises
plaanis leiab Schwindt, et probleemid ei puudutdggeselt seaduseid vaid pigem uletldist riigi
tsentraliseeritust.

Schwindt tutvustas ka lahemalt Haapsalu linna lk&itumist. Uldiselt on kdik laenud vaga
tapselt labi mdeldud. Enamasti jalgitakse vabaddemiiti, mis naitab, kui palju on véimalik
veel laenata. Oluline on vahet teha konsolideeritotialikul omavalitsusel, mille puhul
arvestatakse sisse ka koikide kohaliku omavalitsuaétsemisalasse jaavate Uksuste
laenukoormused ja eelarvemahud. Naiteks teab Hadpsa et soovitakse hakata remontima
kooli, selleks on hoitud vaba laenulimiiti, et tvlaus oleks vBimalik renoveerimine teostada.
Laenulimiit on vaga tapselt ette planeeritud. Schilivsdnas, et tema peamiseks Ulesanneteks
on laenude ratsionaalne planeerimine ja vétming paiiitilistest protsessidest tulevate otsuste
ratsionaalne finantsteostamine.

Schwindt’i intervjuust jadvad olulisemate moétetk@iama kolm peamist komponenti. Esiteks,
tsentraliseeritus on liiga suur, nii et tihti eadeohalik omavalitsus teha seda, mis oleks nende
jaoks digem, vaid tuleb taita riigi korraldusi. $eks, suuremate kohalike omavalitsuste
Uhinemine vaiksematega ei avalda suurt mdju suusdeniaaldusiksustele, pigem esineb kerge
negatiivne toime. Kolmandaks, Uhinemine peab toimumued Uksused peavad olema
sisemiselt tUhtsed ning votma loodud piirkonda kwvikut. Tekkida ei tohi olukorda, kus iga
endise kohaliku omavalitsuse piirkonna esinda basgenda huvide eest.

Lisa 5. Kokkuvdte intervjuust Mérjamaa valla esindgaga

Marjamaa vald asub Raplamaa la&neosas. Seal @8xet&hikku (Statistika amet, rahvaarv 1.
jaanuar 2016. aasta seisuga). Marjmaa vald tekkKi2.Zaastal Marjamaa alevi, Marjamaa valla
ja Loodna valla Uhinemisel. Antud t66 raames vildbi intervjuu Marjamaa valla
rahandusosakonna juhtaja Lea Lauritsiga.

Marjamaa valla Uhinemise Uheks suurimaks motivaetati riigipoolne dpetajate palgatoetuse
suurendamine Uhinemise jargselt. Oma rolli mangs Whinemistoetus, mis kasutati
investeeringuteks. Lauritsi sonul polnud liitumiabiraakimiseperioodil probleemiks valdade
laenutasemed. Peamiseks muutuseks laenude kostakstivalla jaoks Uhinemisjargne

krediidivoimekuse kasv ja spetsialistide to0le am@nLaurits nendib, et Marjamaa valla
thinemise perioodil olid ajad natuke teised nirgnlgpoliitika suhteliselt vaos hoitud. Parast
litumist hakati kasutama julgemalt laenukapitav@ésteeringute tarvis. Palju tekkis kisimusi,
millise valla endisele territooriumile tuleks invesrida.

Lauritsi sdnul ei ole kohalike omavalitsuste laaimupaga konservatiivne. Piirid seab
laenuteenendamise voime. Ta lisab, et tbendoligelvalitsustele, kus maksulaekumine on
suurem ei oleks keeruline kérgemaid laenukohudimai makseprobeemideta votta kui seadus
ette naeb.
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Lisaks laenutemaatikale lisab Laurits, et vaikelvah vaga suures séltuvuses erinevatest riigi
toetustest. Kdikide toetuste jaoks on vajalikuchaded ja toetuse otstarbele vastav kasutamine.
Tihti puudub vallal véimalus teha kasulikke investmisotuseid vaid tuleb I&htuda riigi poolt
pakutavatest sihtfinantseeringutest.

Lisa 6. Eesti kohalike omavalitsuste kaart, mis ilmestabucrto® andmeanalitsis leitud
tulemusi.

2005. aastal tihinenud KOV-d kus tdhendati liitumisjargselt laenukoormuse alanemist

2005. aastal tihienud KOV-d kus tdhendada liitumisjargset laenukoormuse kasvu
I 2013. aastal tihienud KOV-d kus liitumiseelsel perioodil tahendati vahemalt iihe omavalitsuse puhul tihiskatla probleemi
[ 2013. aastal uhienud KOV-d kus liitumiseelsel perioodil ei tahendatud thiskatla probleemi

Lisa 7. Mitteliitunud omavalitsuste kontrollgrupid

Mitteiihinenud adramaaliste Mitteiihinenud linnaldhedaste voi
omavalitsuste kontrollgrupp linnaliste omavalitsuste kontrollgrupp
Tdstamaa vald Parnu linn

Alajoe vald Narva linn

K6pu vald Tarvastu vald

Padise vald Saue linn

Vinni vald Rakvere linn

Kadrina vald Haljala vald

Rakke vald Viru-Nigula vald

Koeru vald Roosna-Alliku vald
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Lisa 8. Tabel 1. 2013. aastal Uhienud kohalike omavaliésuslud, volakohustused ja

t, autori koostatud).

rumis

IS

Rahani

lakohustuse osakaal eelarvest (andmed:

vO

45

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Tulu Vblakohustus |Laenu% [Tulu Volakohustus |Laenu% [Tulu Vélakohustus |Laenu% |Tulu Vélakohustus |Laenu% |Tulu Vblakohustus |Laenu% |Tulu VolakohustujLaenu % |Tulu Vélakohustu{laenu % |Tulu VolakohustuiLaenu %
Parstivald 2,552,996 € 242,051€ 0% 2,901,162¢ 126,667€ | 3753514 126,667€ 3% 3462,078¢] 3004308 87| 2828205e] 3085244  109%| 3,262650¢€| 2880974  e7w| 3.109199¢| 28188168]  91%| 2901814¢ 25273288 8%
Viiratsi vald 1,575,052 €] 300,479 € 12%| 1,531,340€ 464,859 € 30%| 3,543,215€ 164,859€ 13%| 2,911,892€ 379,846 € 13%| 3,224,867€ 528,957€ 16%| 3,020,044€ 673505€ 22%| 2,605,058€ 745,300€ 29%| 3,437,440€| 1,074275€ 31%
Saarepeedivald] 886,064 ¢ 116,730€]  13%| 1,003,669¢ 1784266 18%| 1,253,489 1784266 14%| 9s487¢| 115576 1% 9132526 54202€ 6% 1307,845¢] 1917¢ 1| o40325¢| 203877¢) %] 1057467¢] amm0e7e] 4%
Paistu vald 1,407,126 €] 156,677€ 32%| 1,478,262€ 456,677€ 31%| 1,692,487€ 379,514€ 22%| 1,360,318€ 298,244€ 22%| 1454375€ 568,239 € 39%| 1,405892€| 455947€ 32%| 1,328,345¢| 322,792¢ 2%| 1,401,778€| 304,379€ 2%
Kose vald 42155736 1,087.057¢]  26%| 52041458]  1,235629¢  24%| 56715408 23512656 a1%| 47102504 25305606  5a%| 46716466] 28054538  60%| 4.89507¢ 25617326 5wl 4983,507¢| 2,367.150¢]  am| sessere 26766708 as%
Kbue vald 1,306,442 €] 66,621€ 5% 1,621,621¢] 144,482 € 99| 1,787,765¢ 144,482 € 8%| 3,023,900¢] 379,079  13%| 1425566¢€ 581,1304]  41%| 1,295994€) 492,345€]  35%| 1408935 375.569€ 27| 1505918¢] 2672506 4%
Audruvald 5,127,755 €] 338,260 €] 7% 4259057  4439911€  104%| 51134758]  2506.820€]  49%| 5,039,062¢ 2,795169€]  55%| a470,493€] 26279928  59%| a361831¢) 20504646  ame| 4347689¢ L7s8me]  a0w| 4964496€| 23402656  47%
Lavassaare vald 395,475 € 0€ 0% 554,230€ 0€ 0%| 468,743 € 0€ 0%| 403,995€ 0£ 0%|  404,470€] 0£] 0%| 368,136€ 0€ 0%| 354,172€ 0£] 0%| 395,739¢€ 0€ 0%
Piissilinn 1,336,444 207,466€]  30%| 1,401,391 364,365€  26%| 1,391,166€ 67,722€]  19%| 1377,4338]  0613€ 17| 1455617¢€ 3469368  24%| 1412809¢) 2ra7ine]  19%| seassie] 1s97a3e] 2| sa3derel 172236 %
Liiganuse vald 1,106,398 €] 0e 0% 1,323,736¢ 0€ 0%| 1,390,755¢ 0e 0%| 1,343,926¢ 23,280¢] 2% 1,133,758¢ 19,363¢] 2%| 1,195381€] 15193 1% 11805318] 12368¢ 1% 1,716472¢]  15177¢ 1%
Maidlavald 1,076,427 € 93,329¢€ 9% 1,221,331€ 68,430€] 6% 1,506,769¢ £3,007¢€ 3%| 1,591,736 20,705¢] 1% 14813038 0 0%| 1,260,680¢€ 0¢ o0%| 1,261,140¢]  10920¢ 1%  946986€ 1,047232¢ 111%
Pélvalinn 5,846,135 €] 960,897€  16%| 7208205  2,242,839€  31%| 7,958,080 2060244  26%| 7932466¢ 2342582  20%| 7593,249€ 21740658  29%| 7.206,553€) 2,206254€]  30%| 6,350,606 1960,724€|  31%| 750947¢€ 22351478 1%
Phlva vald 3,043,630 € 88,474 € 3%| 3,189,339%] 54,726€ 2%| 3,733,988€ 724,048 € 19%| 3,053,333%] 611,111€ 20%| 3,071,609€] 517,095€ 17%| 3,723477€] 421,818€ 11%| 3,050,305€| 328,081€ 11%| 3,231,099€ 1,140,607€ 35%
Oruvald 891,526 € 19,4426 15%| 1,213,9%¢ 94,296 €] 8%| 1,350,124¢ 142,017€) 1% 1,268,968¢]  104,806¢] 8%| 1,056,445 € £8,133¢] 6% 1,000816¢] 43112¢ 4% 1,044,803€  30,421¢ 3% 1,200740€| 2229¢  19%
Risti vald 965,928 € 88,011€ 9%| 1,146,094%] 72,682€ 6%| 1,281434€ 182,031€ 14%|  890,070%] 157,749€ 18%| 864,564 €] 906,393 £ 105%| 856,976€  B863,900€] 101%| 905,312€| 820,226%] 91%| 974,161€) 785,343€ 31%
Taeblavald 1,979,706 €] 376,700€]  19%| 2458495€ 376,700€]  15%| 2,809,100  435305¢]  15%| 2393,503¢  ms988  15%| 2,362,302 297952€|  12%| 2,199,831 273,003€  12%| 2,0973014 196,128¢ 9%| 2,719,999¢| 550,189¢  20%
Kardla linn 3,650,834 € 723,762€ 20%| 4,021,349€ 683,996 € 17%| 4,096,450 1,325,489 € 32%| 3,377,620%] 1,344,431€ a0%| 3,292,492€ 1,143,414€ 35%| 3,695,673€) 1,012,493€ 28%| 3,426,307€| 806434€ 24%| 3,802,854€ 2,045,968€ 54%
Korgessaarevald 1,151,753 11,5038 2% 1,745.283€ 269,183€)  15%| 1,614,024 62,638€  16%| 15299074 3570006  23%| 1,217211¢€ 354,220€|  29%| 1262,100€ 27s444€]  22%| 1,332,307¢] 40261  18%| 1431,271€| 476048 3%
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digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridigusédntreuse tahtaja I6ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadaféel ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teisisikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.
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