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ПОДАТНЫХЪ ИНСПЕКТОРОВЪ
Лифляндской губсрнш

1903 года.
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Очередной Съе.здъ Податныхъ Инспекторовъ Лифлянд­
ской губерны 1903 года, перенесенный на начало этого 
года, продолжался съ 23 по 26 февраля. Почетнымъ 
предсбдателемъ его былъ Г. Лифляндскы Губериаторъ 
генералъ-лейтенантъ М. А. Пашковъ. ПредсЬдательствовалъ 
Управляющы Лифляндскою Казенною Палатою Н. И. 
Васильевъ. Въ зас6дан!яхъ Съезда, кроме чиновъ Податной 
Инспекцы, участвовали: Помощникъ Управляющаго Ф. Н. 
Вильратъ, Начальники Отделены Палаты А. Ф. Сосновсйй, 
Я. И. Козловскы и Н. Н. Витковскы, вр. и д. Начальника 
Отделешя Чиновникъ особыхъ поручены Н. К). Штенгеръ, 
Чиновнике особыхъ поручены С. М. Нюренбергъ и—при 
обсуждены вопросовъ, касающихся деятельности мбстныхъ 
органовъ крестьянскаго управлен!я—командированный на 
Съездъ представитель Лифляндскаго Губернскаго по 
крестьянскимъ деламъ Присутств1я Комиссаръ по кр. дел. 
Рижскаго у^зда М. С. Марчевскш.

Изъ чиновъ Податной Инспекщи въ заняНяхъ Съезда 
участвовали: Податные Инспектора: 1-го участка г. Риги 
А. Ф. Вортманъ, 2-го уч. г. Риги И. С. Обуховскы, 
3-го уч. г. Риги О. А. Гофманъ, 4-го уч. г. Риги С. П.
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Васильевъ, Рижскаго уезда М. А. Никоноровъ, Валкскаго у. 
А. М. Пчелинъ, Венденскаго у. Е. Ф. Гренбергъ, Верро- 
скаго у. В. Г. Гегелло, Вольмарскаго у. С. В. Копровскш, 
Перновскаго у. Г. II. Корольковъ, Феллинскаго у. Ф. II. 
Гарайсъ и Юрьевскаго у. А. С. Маршинскгй; Помощники 
Податныхъ Инспекторовъ: Рижскаго у. Н. Д. Курдюмовъ, 
Юрьевскаго у. Н. Д. Покровсюй, Перновскаго у. И. И. 
Корнелюкъ и Валкскаго у. М. В. Бобинскш. Податной 
Инспекторъ Эзельскаго уезда Э. В. Гейнрихсенъ, по 
болезни, на Съездъ не прибылъ.

Съездъ былъ открытъ Почетнымъ Предсбдателемъ 
Генералъ-Лейтенантомъ Пашковымъ краткою речью, въ 
которой Его Превосходительство между прочимъ сказалъ, 
что онъ весьма интересуется податною частью въ вверенной 
ему губерши и потому искренно приветствуетъ настоящш 
Съездъ, собравппйся для выяснен!я народно-хозяйственныхъ 
и экономическихъ вопросовъ. Изъ числа пунктовъ программы, 
его, какъ представителя Министерства Внутреннихъ Делъ 
въ особенности иктересуетъ возбужденный Г. Управляющимъ 
Лифляндскою Казенною Палатою вопросъ объ установлен!и 
нормъ неприкосновенна™ инвентаря и семеннаго запаса, 
не подлежащихъ продаже при обращенш взысканш на 
движимое имущество крестьянъ. Постановке на очередь 
сего вопроса и целесообразному его разрешешю Г. Лиф- 
ляндск!й Губернаторъ придаетъ весьма важное значен!е и, 
желая и съ своей стороны содействовать всестороннему 
выяснешю вопроса, онъ поручилъ Комиссару по кресть- 
янскимъ деламъ 1-го участка Рижскаго уезда М. С. Мар- 
чевскому принять на настоящемь Съезде, въ качестве 
представителя Лифляндскаго Губернскаго по крестьянскимъ 
деламъ Присутствия, участ!е при обсужден!и помянутаго 
и другихъ, касающихся деятельности местныхъ органовъ 
крестьянскаго управлешя вопросовъ. Пожелавъ полнаго 
успеха занят!ямъ Съезда, Генералъ-Лейтенантъ Цашковъ 
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передалъ председательство и руководство прешями Г. Упра­
вляющему Казенною Палатою.

Д. С. С. Васильевъ отъ имени Съезда выразилъ 
Г. Лифляндскому Губернатору благодарность за приняло 
имъ на себя звашя Почетнаго Председателя онаго и за 
неизменное внимаше къ деятельности чиновъ Податной 
Инспекщи. выразившееся, между прочимъ, въ открыли 
лично настоящаго собрашя и въ командированш для учасля 
въ его заняляхъ представителя Губернскаго по крестьян- 
скимъ деламъ Присутств1я. Учасле последняго въ работахъ 
Съезда служитъ залогомъ того, что поставленная настоящему 
совещашю Податныхъ Инспекторовъ задача выработки мбръ 
лротивъ разстроиства крестьянскихъ хозяйствъ, при взысканш 
казенныхъ и частныхъ недоимокъ дружною совместною 
работою будетъ выполнена успешно. Обращаясь засимъ 
съ приветств!емъ къ Нодатнымъ Инспекторамъ, Управляю- 
щ!й Палатою указалъ на необходимость особенно энергичной 
работы чиновъ Податной Инспекщи въ деле увеличетя 
доходовъ казны именно въ настоящее время, въ виду 
предъявляемыхъ къ ней переживаемы мъ историческимъ 
моментомъ исключительныхъ запросовъ, и просилъ Инспек­
торовъ проявить особенный интересъ и заботы между 
прочимъ въ области гербоваго обложен!я, въ которой 
успешность постуиленш тесно связана со степенью 
ближайшаго общентя ревизоровъ съ плательщиками герооваго 
сбора. Переходя за симъ къ разсмотрещю отдельныхъ 
вопросовъ программы предстоящихъ заняли, Г. У правляющш 
выразилъ надежду, что настоящш Съездъ, при обезпечен- 
номъ содействш органовъ крестьянскаго и полицейскаго 
управлешя, выработаетъ рядъ меръ по наблюдение за 
отчетностью и за правильнымъ поступлешемъ выкупныхъ 
платежей ио ихъ назначение, по учаслю представителей 
мызной полищи въ поверке торговли и др. Въ заключенie 
Г. УправляющП< предложилъ Съезду выделить изъ своей 
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среды две секщй—окладную и промысловую, по главнымъ 
группамъ вопросовъ программы, въ коихъ представленный 
на Сь4здъ матер1алъ, въ виде докладовъ и отд’Ьльныхъ 
MHbHi, будетъ подвергаться предварительному подробному 
разсмотренпо при участш непосредственно заинтересован- 
ныхъ участниковъ Съезда, и за симъ журналы зас4дашй 
секщй будутт вноситься въ обнця собрашя для принятая 
окончательныхъ рбшешй.

06t секщй образовались въ сл^дующемъ cOcraB*: 
Окладная;. Председатель—ф. Н. Вильратъ, члены: М. С. 
Марчевсйй, Я. И. Козловскхй, Н. К). Штенгеръ, М. А. 
Никоноровъ, Ф, П. Гарайсъ, А. С. Маршинскш, В. Г. 
Гегелло, делопроизводитель Столоначальникъ Палаты Г. С. 
Виноградову

Промысловая'. Председатель—Н. Н. Витковсмй, члены: 
А. Ф. Вортманъ, И. С< Обуховскш, О. А. Гофманъ, 
С» П. Васильеву Е. Ф. 1 ренбергъ, А. AL Ичелинъ, 
делопроизводитель Столоначяльникъ Палаты Е. Е. Ринкъ.

На основами представлешй Податныхъ Инспекторовъ 
и поступившихъ въ делопроизводство по организащи Съезда 
отъ Отделешй Палаты докладовъ и заключеюй, была 
выработана и принята нижеследующая программа занятш 
Съезда.

I. По гербовой части:

1. Докладъ [ Отделешя Палаты о резул ьтатахъ 
произведениюхъ въ 1903 г. гербовыхъ ревизги.

2. Докладъ о требован!яхъ, предъявяемыхъ къ 
донесен1ямъ по каждой произведенной ревиз!и въ отношеши 
формы и содержали ихъ.

3. Pascmorpšuie отдельныхъ, возникшихъ въ практике 
вопросовъ по гербовому обложению.



_ 7

II. По промысловой части:
4. Сообщешя Податныхъ Инспекторов! и ихъ 

Помощниковъ о разныхъ возникших! въ практике за 
1903 годъ вопросах! промысловаго обложешя—и въ 
частности об! у поря дочеши наблюдешя за обложешемъ 
подрядов! и поставок!.

5. СообщешяНодатныхъ Инспекторов! о результатах! 
COxBCTBis ИМ! со стороны мызной полищи въ IIOBprB 
торговли на мызныхъ и квотныхъ земляхъ, и обсуждеше 
вопроса, в! какой мере къ сей полищи могутъ быть 
предъявляемы требованЫ по этой части, дабы сод4йств!е 
ея приносило действительную пользу.

6. Отзывы Податныхъ Инспекторов! по поводу 
предстоящаго участЫ чинов! Акцизнаго Ведомства въ 
поверке торговли.

7. О содержанЫ донесеюй Податныхъ Инспекторовъ 
по препровождаемым! къ нимъ Палатою ходатайствам! 
объ открыли новыхъ ярмарок!.

8. Докладъ IV Отделены Палаты о результатах! 
торговых! раскладокъ за 1908 годъ.

IIL По окладнымъ поземе льнымъ сборамъ:
9. Проект! Податного Инспектора Эзельскаго уезда 

объ измененш порядка наблюдешя за ноступлешемъ выкуп- 
ныхъ платежей и форм! недоимочных! реестров!.

10. Обмен! мнешй по вопросу об! установлены для 
Лифляндской губернЫ (по примеру Курляндской) нормъ 
неприкосновеннаго инвентаря, семеннаго и пищеваго запаса, 
неподлежащихъ продаже при обращены казенных!, 
общественных! и частных! взысканы на движимое 
имущество крестьян!.

11. Предложеше Управляющаго Казенною Палатою 
объ установлены единообразной системы производства делъ 
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по ходатайствамъ сельскихъ обывателей о льготахъ въ 
уплате выкупныхъ платежей и о более равномбрномъ 
распред^леши труда по обследованиям ь между Податными 
Инспекторами и Комиссарами по крестьянскимъ деламъ.

IV. По прочимъ предметамъ:
. 12. Замечашя Управляющаго Казенною Палатою
по отчету о деятельности Податныхъ Инспекторовъ 
Лифляндской губерти за ,1903 годъ.

13. Сообщешя Податныхъ Инспекторовъ о современ- 
номъ ход! оценочныхъ работъ для земскаго обложешя и 
сношетя Казенной Палаты по сему делу съ Лифляндской 
Ландратской Коллепей. .

14. Сообщешя Податныхъ Инспекторовъ о собира- 
емыхъ ими данныхъ по доверительному Циркуляру 
Департамента Окладныхъ Сборовъ отъ 17 Февраля 1903 г. 
за № 1597 и о техъ затруднешяхъ, кайя они могли 
встретить при исполнены! этихъ работъ.

Изъ числа вонросовъ изложенной программы предме- 
томъ предварительнаго обсуждешя въ Окладной секщи 
послужили пункты 1, 2 и 3, а въ Промысловой секщи— 
пунктъ 7-й программы.

Исполнеше обязанностей Секретаря общихъ собранш 
Съезда было возложено на Чиновника особыхъ порученш 
С. М. Нюренберга.
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Гербовый еборъ.
• ■ Въ Общемъ собранш Съезда были доложены ниже- 

сл4дую1щя данный о результатахъ произведенныхъ въ 
теченте 1903 года ревизш гербоваго сбора по Лифляндской 
губернш. ' заимствованный изъ представлена Казенной 
Палаты въ Деп. Окл. Об. отъ 13 янв. 1904 г. за № 93. 
Въ отчетномъ году чинами Податной Инспекщи и 
Чиновникомъ особыхъ порученш г. Нюренбергомъ было 
обревизовано 101 заведеНе публичнаго характера. Кроме 
того, но соглашеюю Казенной Палаты съ Управляющимъ 
Акцизными Сборами Лифляндской губернш, чинами акциз- 
наго надзора, по уполномочь Палаты, были произведены 
въ подведомствен ныхъ сему надзору 3aseneHisx‘b 88 гербо- 
выхъ ревизш. Такимъ образе мъ всего по Лифляндской 
губ. въ 1903 г. было обревизовано въ гербовомъ отношенш 
189 торгово-промышленныхъ заведенш. Г.г. ревизоры 
отнеслись къ возложеннымъ на нихъ поручеИямъ серьезно 
и добросовестно, вполне, невидимому, усвоивъ себе взгляды 
Министерства на значете и характеръ проведеннаго въ 
Гербовомъ Уставе 1900 года ревизюннаго начала. 
Наиболее осведомленными и деятельными въ этомъ деле 
явились Податные Инспектора гор. Риги и Податной 
Инспекторъ Рижскаго уезда, изучавпне дело при постоян- 
номь руководстве Казенной Палаты, а также Чиновникъ 
особыхъ порученш г, Нюренбергъ, который, будучи 
спещально пр!уроченъ къ делопроизводству Палаты по 
этой части и работая практически совместно съ Податными 
Инспекторами, отличился основательнымъ зна.н!емъ Гербоваго
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Устава и своими отчетами по произведенными ревизьямъ. 
Нисколько слабее оказались въ д!л! гербовыхъ ревизш 
чины акцизнаго надзора, но это отнюдь не можетъ быть 
поставлено имъ вь вину, такъ какъ обязанность эта была 
имъ раньше совс4мъ незнакома и приступили они къ ней 
только въ отчетномъ году. Вообще же при производств! 
ревизьй г.г. ревизоры неуклонно придерживались т!хь 
прьемозъ предупрежденья гербовыхъ нарушен!« и ознаком­
ленья населен! я съ требовашями закона, какье, согласно 
указаньямъ Министерства, имъ были рекомендованы 
Казенною Палатою. Результатом» такого способа ровный 
явилось, какъ это видно изъ д!лъ Палаты, полное 
взаимное дов!р!е между ревизуемыми и ревизорами. 
Не только не возникало р!чи о сокрытья отъ ыосл!днихъ 
т!хъ или иныхъ докумеитовъ и не произошло никакихъ 
инцидентовъ при ревизьяхъ. но напротивъ того владельцы 
заведен!й повсюду обнаружили полную откровенность и 
предупредительность, охотно предъявляли торговый книги 
и вс! им!ющьеся у нихъ документы, обращаясь къ ревизо- 
рамь, кзкъ къ совбтчикамъ.

. Встреченным orcrynnehis отъ требованш Гербоваго 
> става ревизоры объясняли единственно новизною д$ла 
и невбрнымъ толковаИемъ н^которыхъ постановлен^ 
закона, но ни въ коемь случай злымъ умысломъ. Bet 
замеченным при ревиз!яхъ нарушения были устранены и 
причиненный ими Ka3HB ущербъ былъ вoзмtщeнъ либо 
наклейкой на документы въ присутств!и ревизоровъ 
недостающихъ гербовыхъ марокъ, либо внесен1емъ неупла- 
ченнаго или недоплаченнаго гербоваго сбора наличными 
деньгами въ казначейство. Протоколовъ о нарушешяхъ 
при производств± ревиз!й составляемо не было, Въ этомъ 
не вcтptчaлocь необходимости, такъ какъ случаевъ отказа 
отъ предъявлена какихъ либо дскументовъ, недопущешя 
ревизоровъ къ производству ревизп! или обнаружешя
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Фальшивыхъ или бывшихъ въ употребление гербовыхъ 
знаковъ не было.

Наиболее частыя огступлен!я отъ правилъ Гербоваго 
Устава, обнаруженный при IIpOB3BOICTBB ревиз!й, сводятся 
къ следующему:

1. Неоплата сборомъ нгъкоторылш фирмами доку- 
ментобъ по экспортной и импортной торговли,. Это 
нарушен!е закона объяснялось неправильнымъ толкован!емъ 
соотв4тствующихъ статей Гербоваго Устава Юрьевскимъ 
Horapiycoms г- Розенталемь, изданное коимъ „Руководство 
къ примененью закона о гербовомъ сборе“ ввело многихъ 
въ заблужден!е. Казенная Палата въ свое время выступила 
съ офищальнымъ опровержетемъ ошибочнаго утвержден!я 
г. Розенталя, будто сделки, въ которыхъ покупателемъ 
является заграничная иностранная Фирма, обложении 
гербовымъ сборомъ не подлежать. Это неправильное 
толкован!е торговцами распространялось и на сделки по 
импортной торговле. Г.г. ревизоры постарались убедить 
ревизуемыхъ въ неправильности упомянутаго взгляда и 
можно думать, что сделки по внешней русской торговле 
оплачиваются ныне гербовымъ сборомъ правильно. Въ 
-видахъ оставлен! я въ делахъ доказательствъ уплаты сбора 
по счетамъ, отправляемымъ за границу, владельцы 
обревизованныхъ иредпр1ят1й, по предложение ревизоровъ, 
согласились на выдачу сихъ счетовъ изъ корешковыхъ 
книгъ. согласно ст. 90 Уст. Герб. Butort съ этимъ 
г.г. ревизоры постарались разъяснить ревизуемымъ порядокъ 
последующей оплаты документовъ, въ отношен1и каковой 
тоже обнаружено много нарушена.

2. Несоблюдете многими фирмами трвбовангя ст. 119, 
130 и 131 Уст. Герб, относительно засвидгътелъствован'1Я 
времени послпдуюгцей оплаты гербовымъ сборомъ документов« 
по торювымъ сдплкамъ. Нарушеше это торговцы объясняли 
крайней обременительностью для нихъ сихъ требоватй и. 
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практическими неудобствами. По заярлешю торговцев!, 
предъявлено акта или документа къ одному изъ перечи- 
сленныхъ въ п. 2 ст. 119 должностных! лицъ для учинеНя 
погасительной надписи или же представлеше документов!, 
согласно ст. 131, въ казначейство, вопервыхъ, сопряжено 
отчасти съ раскрытием! коммерческой тайны; вовторыхъ. 
плата, взимаемая за погасительный надписи или за 
посвидетельствоваИе казначействомъ на документах! 
суммы поступившаго наличными деньгами сбора и времени 
взноса его, составляя какъ-бы новое обложеше документов!, 
иногда превышающее размерь самого гербоваго обложешя. 
является довольно обременительным! расходом! для фирмъ, 
ведущих! свои' операции съ заграницею; наконец!, на 
неизо'бжное ожидайте очереди въ казначействе или въ 
канцеляр!яхъ установлены и должностных! лицъ, куда 
представляются акты или документы для засвид'бтельство- 
ван!я, теряется много времени, цЪннаго для деловых! 
людей. Всл,6дств1е указанных! неудобствъ, торговцы ограни­
чивались наклейкою на документах! гербовых! марокъ на 
соответствующую сумму и погашен!ем! их! штемпелем! 
своей Фирмы иногда с! указан!емъ времени погашешя, 
I .г. ревизорами, однако, было разъяснено торговцам!, что 
этотъ способъ оплаты и погашешя не соответствует! 
требован!ямъ закона, и предложено на будущее время 
строго придерживаться сихъ требованш.

3. Случаи оплаты сдтьло^ъ илгугцественнаго свойства 
низшими актовыми героовылъ сборомъ. Эти отступлешя 
отъ закона, по донесешямъ г.г. ревизоров!, произошли отъ 
недостаточна™ усвоен!я разлшня между имущественными 
и торговыми сделками, отчасти и отъ неясности этого 
различ!я въ самомъ законе. Ревизоры постарались пояснить 
ревизуемым! это различие на целомъ ряде примеров! и 
невидимому достигли въ этомь деле успеха.
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4. Случаи неоплаты торговыхъ счетовъ на сумму 
ниже пяти рублей каждый. Это нарушеше тоже было 
вызвано невернымъ толковатемъ закона, а именно 50 ст. 
Герб. Уст., къ которой торговцы, по аналогш со ст. 59. 
применяли норму п. 1 ст. 20 Устава. И въ этомъ отно- 
шен!и ревизующими были даны торговцамъ надлежащая 
разъяснешя.

Въ заключено изложеннаго доклада Управляющимъ 
Казенною Палатою было указано на значительный, постоянно 
прогрессирующей ростъ иоступленш гербоваго сбора по 
Лифляндской губ., служащш нагляднымъ доказательствомъ 
успешности м^ръ, принятыхъ Палатою и местною Подат­
ною Инспекщей въ деле прим4нен1я новаго гербоваго 
устава, въ томъ числе и гербовыхъ ревиз!й. Такъ, въ 
1903 году поступило гербоваго сбора 1,143,356 р, 99 к., 
более противъ предыдущаго года на 124,188 руб. 05 к. 
Въ первые два месяца текущаго года поступлен1я гербоваго 
сбора тоже значительно превысили поступлешя за те же 
месяцы 1903 года.

Цо поводу прочитаннаго доклада, на Съезде былъ 
возбужденъ вопросъ о желательности приняПя мерь къ 
возможному облегчеюю торговцамъ способовъ засвидетель- 
ствовашя последующей оплаты документовъ, не оплачен- 
ныхъ при выдаче ихъ. Управляющш Палатою, указавъ на 
§§ 59, 64 и 66—73 Инструкцш о порядке оплаты гербо- 
вымъ сборомъ бумагъ, актовъ и документовъ, рекомендовалъ 
въ интересахъ какъ торгово-промышленнаго класса, такъ 
и казны нутемъ широкой огласки поставить плателыциковъ 
въ известность, что засвидетельствовало последующей, 
оплаты производится также въ канцеляр!яхъ Податныхъ 
Инспекторовъ въ присутственные дни и часы, со взимашемъ 
за учинен!е погасительныхъ надписей установленной § 73 
Инструкцш платы. Мера эта несомненно послужила бы къ 
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предотвращен!«) многихъ случаевъ невольнаго уклонен!» 
отъ платежа гербоваго сбора и въ тоже время, какъ 
показываетъ опыта Податного Инспектора Юрьевскаго 
убзда, явилась бы законнымъ источникомъ усилен!» скуд- 
ныхъ нын* канцелярскихъ средствъ Инспектора. Что же 
касается погасительныхъ на документахъ надписей, произ- 
водимыхъ во время гербовыхь ревизш—въ т*хъ случаяхъ. 
когда ревизующ!е по какимъ нибудь основатель нымъ 
причинамъ находятъ возможнымъ не составлять протоко- 
ловъ о замеченных'« отступлешяхъ отъ гербовых« правил« 
и с!и отступлен!я тут« же на м*ст* исправляются, то въ 
этихъ случаяхъ взиман!е платы за погашен!е марок« 
сл*дуетъ признать безусловно неудобным«. Съ изложен­
ными мн*н1ями Податные Инспектора вполн* согласились.

Засимъ были доложены два взаимно дополняющихъ 
другъ друга доклада—Начальника I Отд*лен!я Палаты А. 
Ф. Сосновскаго и Чиновника особых« поручен!й С. М. 
Нюренберга о требован!яхъ, предъявляемых« къ донесе- 
н)ямъ по произведенным« гербовым« ревиз!ямъ. Докладъ 
г. Сосновскаго сл*дующаго содержала:

Л1ри разсмотр*н!и донесены г. г. Податных« 
Инспекторов« и чинов« акцизнаго ведомства о произве- 
денныхъ ими въ течен!и 1903 г. ревиз!яхъ въ гербовомъ 
отношен!и учреждены публична™ характера, оказывалось, 
что некоторый изъ сихъ донесен!!! не заключали въ себ* 
полных« необходимых« Палат* св*д*н!й, на основами 
которыхъ Палата могла бы судить о томт, как!е въ 
ревизуемомъ предпр!ят!и должны быть документы, подле- 
жащ!е оплат* гербовымъ сборомъ, въ чемъ зам*чено было 
иаруп1ен!е Устава о гербовомъ сбор*; как!я для устранены 
нарушен!я Гербоваго Устава во время ревиз!и даны были 
указашя и какой посл*довалъ поел* сего результата. Св*д*- 
н!я эти Казенной Палат* крайне небходимы—какъ для суж­
дены. особенно на первое время, о томъ, на сколько реви- 



зующимъ лицомъ при ревизш правильно применяется 
законъ о гербовомъ сборе,—за отсутств!емъ которыхъ 
Палата была вынуждена требовать дополнительно, что 
усложняло трудъ для Казенной Палаты—излишнею пере­
пиской и для ревизующаго—вторично отправляться въ 
обревизованное уже предпр!ят!е, для собирашя вновь 
затребованныхъ сведешй, такъ и для годоваго отчета о 
результате ревиз!и предпр1япй чъ гербовомъ отношеши, 
представляемого въ Департаментъ Окладныхъ Сборовъ, 
на основами Инструкщи Г-на Министра Финансовъ.

Въ целяхъ сокращен!« на будущее время излишней, 
переписки Палаты и труда ревизующихъ, а также въ виду 
однообразной формы донесен!й ревизующихъ о результате 
ихъ ревизьй, желательно было бы, чтобы донесен!« эти 
заключали въ себе следукчщя сведен]я:

1. Назван!е фирмы ревизуемого предпр!ят!я и фамил!я. 
владельца.

2. Наименован!е торговли или промысла.
3. Где нрюбретается съ коммерческою целью товаръ 

или сырье для торге ваго или промышленнаго предпр!ят!я 
и на какихъ услов!яхъ (въ Poccim или за-границей; у 
торговцевъ, сельскихъ хозяевъ иди на рынке; непо­
средственно самими владельцами, или при участ!и другихь 
лицъ, не входящихъ въ составъ служащихъ предпр1ят!я; 
причемъ иметь въ виду спосооъ уплаты денегъ за поку­
паемый товаръ или сырье), и какъ производится продажа 
товара и издел!й—торговцямъ или потребителям ь.

4. Были ли замечены нарушен!« Гербоваго Устава 
и въ чемъ таковыя заключались; допущены ли таковыя 
нарушен!« съ целью уклонен!« отъ платежа гербоваго 
сбора или же по случайному непониманию закона.

5. Как!« даны были указан!« по замеченнымъ наруше- 
н!ямъ и последовало ли возмещение укытка казне и каким ь 
образомъ.
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6. Не заключалось ли въ числе торговыхъ сдЪлокъ 
и счетовъ имущественных!» сдйлокъ по приобретению 
предметовъ для устройства и оборудовали предпр!ят1я.

' CBBBHiI эти, по моему мн4шю, нисколько не затру- 
днятъ ревизующаго, т^къ какъ при просмотре документовъ 
Bet эти данный будутъ подъ рукой“.

Докладъ г. Нюренберга заключается въ нижесле- 
дующемъ:

„Въ преподанныхъ Казенною Палатою чинамъ Податной 
Инспекщи разъяснешяхъ относительно характера и значетя 
ре'визюннаго начала, введеннаго въ новомъ Гербовомъ 
Уставе, неоднократно указывалось, что одной изъ целей 
героовыхъ ревизш должно оыть, между прочимъ, популя- 
ризированте въ среде плательщиковь идеи необходимости 
добровольнаго несен!я ими податной обязанности уплаты 
героовыхъ пошлинъ и невыгодности уклонешя отъ этой 
обязанности. Плательщики гербоваго сбора должны про­
никнуться убежден!емъ, что нарушешя ими гербовыхъ 
правилъ—рано или поздно все равно будутъ обнаружены 
и что они неминуемо ’ понесутъ за нихъ чувствительную 
денежную кару. Разъ такое уб4жден!е явится, то прямой 
расчетъ подскажетъ каждому, что исполнять категорическ!я 
требован!я Гербоваго Устава гораздо выгоднее, ч4мъ платить 
гербовый штрафъ, не говоря ужъ о томъ, что составлеше 
протоколовъ вообще непр!ятно торговцам^ не безъ осно- 
ван!я усматривающимъ въ этомъ onacenie для своего 
коммерческаго престижа.

Для того, чтобы гербовый ревиз!и вернее достигли 
цели, OH должны быть производимы съ возможною 
тщательностью и обстоятельностью, дабы ревизумые убе­
дились, что ревизия—не пустая формальность, а самое 
действительное средство къ обнаружен!ю гербовыхъ на- 
рушен!й и къ привлечена виновныхъ къ ответственности. 
Въ этомъ случай должно себе поставить за правило: 
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качество ревизш на первом* плане. Лучше обревизовать 
немного заведешй, но съ надлежащей полнотой, осведомлен­
ностью относительно характера и существа получаемых* 
и выдаваемых* данным* 3aBegenieMB документовъ и съ 
пониман1емт торгонаго делопроизводства, искючающимъ 
возможность сокрыт)я отъ ревизующаго тех* или другихъ 
актовъ и бумаг*, чем*—большое число заведенш, но без* 
серьезной подготовки къ тому. Подготовительными къ 
ревизия мерами являются предварительное ознакомлено, 
путемъ устной беседы съ владельцами, съ характером* 
операщй, совершаемых* въ намеченных* для ревизш 
нредпр1ят1яхъ, ознакомлено съ значен!емъ техъ или дру­
гихъ документовъ по экспортной торговле, частный опрос* 
сведущих* лицъ И т. 11.

На ряду ст гербовыми ревиз!ями, чины Податной 
Инспекщи имеют* возможность содействовать лучшему 
yöBoekiv и со б лю де нпо н асе лешем* гербовых* правил* 
также при повседневных* своихъ посбщешяхъ, по делам* 
службы, торговых* и промышленных* предпр!ят1й, при 
собирати сведенш о составе и ценности наследственных* 
имуществъ, когда въ руки Инспектора часто попадают* 
разные акты имущественных* сделок*: счета, долговыя 
обязательства, квартирные договоры и т. п., при ревиз!и 
торговли. Всеми этими случаями следует* пользоваться 
для ознакомлешя населешя съ требоватями Вербовано 
Устава. Деятельность Податных* Инспекторов* въ отно- 
шеши наблюдешя за правильною уплатою гербоваго сбора 
должна найти себе точное отражен!е какъ въ донесен!яхъ 
о произведенных*, по поручеюю Казенной Палаты, ревн- 
з!ях*, так* и вь сообщен!яхъ о принятых* чинами 
Податной Инспекщи, по собственной инищативе, мерах* 
в* вышеуказанном* направленна Что касается дочесешй 
Инспекторов* о произведенных* ими въ минувшем* году 
гербовыхъ реви31яхъ, то таковыя донесеы1я, за немногими
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исключешями, Казенною Палатою были признаны непол­
ными, такъ какъ они не даютъ определенной картины 
того, что именно ревизующими было обнаружено при 
ревиз!и, как!я ими были даны разъяснения, как!я меры 
были приняты къ возмещешю казеннаго ущерба и проч. 
Кратная представлен!« ревизующих^ въ роде такихъ, 
напримеръ: „при ревиз!и все акты и документы оказались 
правильно оплаченными гербовымъ сборомъ“ или „неко­
торые документы во недоразум'Ыю были недостаточно 
оплачены, почему владельцу предложено было дополни­
тельно уплатить недостающую сумму“ и т. д, естественно 
оставляют!. Палату въ неизвестности, целесообразно ли 
было поступлено въ каждомъ отдельномъ случае и пра­
вильно ли былъ возмещень ущербь казны.

„Дабы донесен!я производящихъ гербовый ревиз!и на 
будущее время отличались надлежащей полнотой, Г. Упра- 
вляющ!й Казенной Палатой приказала, на основаны неко- 
торыхъ ревизюиныхъ донесен!й, признанныхъ Его Прево- 
сходительствомъ удовлетворительными, и применительно 
къ требован!ямъ Инструкщи о надзоре за исполнен!емъ 
правила о гербовомъ сборе, составить примерную схему 
таковыхъ донесен!й для доклада ея на Съезде.

Во исполнен!е означеннаго поручен!« позволяю себе 
предложить нижеследующую схему ревиз!оннаго донесен!«, 
требуемая § 34 Инструкщи:

1. Время и место производства ревиз!и.
2. Въ чьемъ присутств!и (самого хозяина, его заме­

стителя и т. д.) была произведена ревиз!я.
3. Были ли ревизуемымъ добровольно предъявлены 

все необходимы« для производства ревиз!и бумаги, акты, 
документы и торговый книги,

. 4. Характера деятельности обревизованная учрежде-
н!я, какого рода бумаги, акты и документы совершаются.
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выдаются и принимаются им» и какому виду гербоваго 
сбора подлежит» каждая группа этихъ документов».

5. За какой срок» документы обревизованы.
6. О документах», подлежащих» актовому сбору 

высшаго оклада, о договорахъ на неопределенную сумму 
и о документахъ по заграничной торговле, следует» 
сообщить более подробный общ!я и циФровыя сведетя.

7. Въ случаяхъ обнаружен]« неумышленных» нару- 
шен!й гербовых» правил», по коим» ревизующш нашел» 
возможным» не составлять протокола, следуетъ въ дсне- 
сен1и указать, какого именно рода обнаружены нарушешя, 
сколько было документовъ, каким» способом» был» возме­
щен» причиненный казне ущерб» и самый размер» 
доплаченнаго сбора.

8. Если размеръ оплаты какого либо документа или 
какой либо группы документовъ вызывает» у ревизующаго 
сомнен!е въ правильности, то лучше всего представить въ 
Палату либо подлинный документ», либо konir съ него".

По поводу прочитанных» • докладов» Податными 
Инспекторами было заявлено, что хотя обе предложенный 
схемы ревизюнных» донесений и предусмотрены Инструк* 
щей о надзоре за исполнешем» правил» о гербовом» 
сборе, но въ видах» сокращен!« излишней переписки 
следовало-бы въ донесен!ях7> ограничиться подробными 
ответами лишь на те пункты, въ отношеше которых» 
при ревиз!и были обнаружены отступлен!я от» гербовых» 
правил». О тех» же пунктах», в» отношеши которых» 
ревизорами никаких» неправильностей обнаружено не 
было, можно совершенно умолчать в» дояесешяхъ. С» 
такой оговоркой оба доклада и были приняты Съездом» 
къ сведение и руководству.

Некоторыми уездными Податными Инспекторами 
было заявлено, что в» их» участкахъ въ гостиницах» и 
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ресторааахъ не имеется установленныхъ п. 11 § 47 
Инструкщи оплаты (Собр. Узак. 1901 г. № 8, ст. 76) 
корешковыхъ бланковыхъ книге для выдачи изъ нихъ 
счетовъ посетителями По объяснены) содержателей озна- 
ченныхъ заведены, таковыя ими не были заведены потому, 
что отъ нихъ этого никто не требовалъ. ВслЬдств1е сего 
Съездомъ постановлено просить Казенную Палату войти 
въ CHonwHie съ подлежащими учреждешями о подтверждены 
г.г. У езднымъ Начальникамъ Лифляндской губерн!и къ 
точному исполнение циркуляра Министерства Внутренних!, 
Д4лъ отъ 8 ноября 1901 года за № 1273 объ объявлены 
содержателямъ упомянутьиъ заведены, содержимыхъ какъ 
въ городахъ, такъ и въ уездахъ, постановлешя п. 11 § 47 
Инстр. оплаты объ обязательности для нихъ выдачи 
посЬтителямь счетовъ изъ корешковыхъ книгъ, о чемъ съ 
означенныхъ содержателей отобрать подписки.

Податнымъ Инспекторомъ Юрьевскаго уезда былъ воз- 
бужденъ сл^дующш вопросъ. При производстве въ a%- 
которыхъ торгов. заведен!яхъ ревизы имъ были обнаружены 
железнодорожный накладныя, указывавшая на существовало 
торговыхъ сд4локъ, который невидимому ускользнули отъ 
гербоваго обложешя. По объясненш торговцевъ, они иногда 
делаютъ заказы устно черезъ коммивояжеровъ. Платежъ 
по такимъ заказамъ производится такимъ образомъ. Фирма, 
представителю которой сд^ланъ словесный заказъ, отправляя 
заказанный товаръ, посылаетъ въ известный банкъ дубли­
ката железнодорожной накладной, безъ обозначешя рода и 
стоимости товара, а заказчику—ордеръ, въ которомъ 
говорится, что предъявитель ордера по внесены такой то 
суммы имеетъ получить изъ банка дубликата накладной 
такой то. По этому дубликату торговецъ и получаетъ со 
стаяцы железной дороги высланный ему товаръ. Такимъ 
образомъ имеется на лицо торговая сделка, не оплаченная 
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никакимъ гербовымъ сборомъ. ибо, кроме накладной, 
оплаченной сборомъ, какъ таковая, никакихъ другихъ 
документовъ по такимъ сделкамъ не обнаружено. Является 
вопросъ, какимъ обравомъ воспрепятствовать уклонение 
торговцевъ въ указанныхъ случая хъ отъ платежа гербо- 
выхъ пошлинъ?

Л1о MHBHil н4которыхъ членовъ Съезда, такъ какъ 
предъявляемый торговцемъ банку ордеръ является един- 
ственнымъ документомъ состоявшейся торговой сделки, 
оплату или доказательство оплаты сей последней былъ бы 
вправе потребовать банкъ при mpiem ордера и выдаче 
накладной, по обозначенной въ ордере сумме. Но въ виду 
того, что, какъ явствуетъ изъ собранныхъ св4д^н!й, банки 
такихъ требованш къ тортовцамъ не предъявляютъ, и 
принимая во внимаше, что ревиз!я кредитныхъ установлена 
можетъ быть производима не иначе какъ по особому 
всякш разъ распоряжешю Министра Финансовъ, и следо­
вательно обнаружеше явныхъ уклонена отъ платежа 
гербоваго сбора путемъ проверки вышеупомянутыхъ 
ордеровъ довольно затруднительно, следовало бы обязать 
банки требовать уплаты или доказательства уплаты гербоваго 
сбора по указан наго рода сделкамъ при выдаче торговцамъ 
наклад ныхъ.

Настоящ1й вопросъ, въ виду неясности характера не 
только взаимоотношенш продавца и покупателя, но и самой 
вышеприведенной операцш банка, которая, можетъ быть, 
въ свою очередь подлежишь вексельному сбору, Съездомъ 
решено оставить открытымъ впредь до получения Казенною 
Палатою дополнительныхъ сведена. Одновременно съ симъ 
былъ разсмотренъ и нижеследующш вопросъ, по коему 
Казенная Палата еще до Съезда вошла съ представлетемъ 
въ Департаментъ Окладных ь Сборовъ.

При произведенной Податнымъ Инспекторомъ 3 уч. 
гор. Риги ревиз!и въ конторе купца Климова были 
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обнаружены безъ оплаты гербовым! сборомъ документы 
t ордера), коими фирма, продавшая Климову товар!, пору- 
чаетъ ему внести въ поименованный въ нихъ банк! сумму 
денегъ, причитающуюся, по объяснены» Климова, за 
отпущенный ему товаръ. Документы эти продавцом!, 
посылаются банку, который, получивъ по нимь отъ 
Климова платежи, выдаетъ ихъ ему на руки. Подобнаго 
рода документы были обнаружены и при ревиз1яхъ въ 
другихъ торгово-промышленныхъ заведешяхъ. Относительно 
природы сихъ документов!, размера и порядка ихъ оплаты 
гербовым! сборомъ возникло разногласие. Представители 
зд!шнихъ банковъ, опрошенные командированным! для 
этой ц!ли чиновником! Палаты, объяснили, что упомянутые 
документы не заключают! въ себ! никаких! обязательств! 
вексельнаго свойства ни для фирмы, на имя которой они 
написаны, ни для фирмы, ихъ предъявляющей. Документы 
эти предъявляются т!мъ банкам!, гд! данная фирма им!етъ 
текущш счетъ и при посредства коихъ она производит! 
инкассировало и платежи. Банки являются въ этихъ 
случаях! кассирами фирмъ, и означенные документы 
следует! разсматривать, какъ кассовые ордера сихъ фирмъ. 
Подобно тому, как! ордера фирмъ о производств! за ихъ 
счетъ платежей ;чеки) свободны отъ гербоваго сбора, такъ, 
по мн!шю представителей банковъ, должны быть изъяты 
отъ сего сбора и ордера на инкассировало, т. е. выше­
упомянутые документы. Но Каченная Палата со своей 
стороны не могла, однако, вполн! согласиться съ доводами 
представителей банковъ въ виду того, что означенные 
документы по тексту вполн! схожи съ образцами перевод­
ных! векселей и, какъ таковые, повидимому подходятъ 
къ т!мъ документам!, о коихъ говорится въ № 223 Алф. 
Пер., но не тождественны съ т!ми, о которых! идетъ 
р!чь въ М 222 Перечня. Посему, затрудняясь признать 
вышеозначенные документы свободными отъ вексельнаго 



23 —

гербоваго сбора, Палата представила настоящш вопросъ 
на ycvorpšuie Департамента Окладныхъ Сборовъ съ просьбою 
разъяснить, могутъ ли быть допущены въ банкахъ 
подобныя операщи по означеннымъ документамъ безъ 
оплаты таковыхъ вексельнымъ гербовымъ сборомъ.

На представлете Палаты ответа еще не последовало.

Податнымъ Инспекторомъ 1 уч. г. Риги предложенъ на 
обсуждение Съезда следуюпцй вопросъ. Агентурное пред- 
нр1ят1е въ Риге представляетъ фирмамъ, отъ имени и за 
счетъ коихъ оно производитъ здесь продажи, счета па 
всю сумму совершенныхъ при посредстве онаго сделокъ 
своевремено оплаченныхъ установленнымъ гербовымъ 
сборомъ. Takie счета наряду съ общей суммой совершен­
ныхъ сделокъ содержать и цифру причитающихся агенту 
провизюнныхъ денегъ и представляются исключительно 
въ качестве разсчета таковыхъ. Означенные счета на 
сумму провизюнныхъ денегъ более 5 рублей, согласно 
N 281 Алфав. Перечня, оплачивались агентурнымъ 
rpexupisriemB сборомъ въ 5 кон. за листъ. Между темъ 

одна изъ Казенныхъ Палатъ потребовала оплату таковыхъ 
счетовъ актовымъ сборомъ высшаго оклада по всей сумме 
причитающихся комиссюнеру провизюнныхъ денегъ, въ виду 
чего местное агентурное предпр!ят1е обратилось къ 
Податному Инспектору съ просьбою о разъяснены! сего 
недоразумен!я. Обсуждая настоящш вопросъ, Съездъ 
пришелъ къ заключенно, что означенные счета лишь 
удостоверяясь производство личныхъ посреднических^ 
услугъ, который не могутъ быть предметомъ торговыхъ 
сделокъ и, следовательно, являются простыми неторговыми 
счетами, подлежащими обложена по и. 1 ст. 20 Уст. Герб. 
При этомъ если между агентурнымъ предпр!ят!емъ и 
фирмой, уполномоченными. которой оно состоитъ, суще- 
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ствуетъ договоръ о посредничеств», то таковой и долженъ 
быть оплаченъ актовымъ сооромъ высшаго оклада; если же 
договоръ существуетъ, но не оплаченъ актовымъ сборомъ, 
то таковымъ сборомъ должны быть оплачены вышеупомя­
нутые счета. Такимъ образомъ означенная Казенная 
Палата, по мн»юю Съезда, имбла основаше потребовать 
оплаты счетовъ провизюнныхъ денегъ высшимъ актовымъ 
сборомъ, если, по ея св»д»н!ямъ, между фирмой и агентур­
нымъ предпр1ят1емъ существуетъ договоръ о посредничеств», 
не оплаченный таковымъ сборомъ.

Однимъ Податнымъ Инспекторомъ быль ьозбужденъ 
вопросъ о порядк» оплаты гербовымъ сборомъ счетовъ, 
упоминаемыхъ въ ст. 59 У ст. Герб. По мн»нпо доклад­
чика, текста этой последней статьи указываетъ на то, 
что означенные счета подлежать оплат» сборомъ не при 
самой выдач» ихъ или въ течен!е мбсячнаго срока поел» 
ихъ составлен^ (п. 4 ст. 119 Уст. Герб.), „а поп. 1 ст. 
20 , т. е. когда по нимъ въ д»йствительности производится 
плагежъ денегъ (оол»е 5 руб.) или когда на нихъ д»лаег- 
ся отм»тка покупателя о получен!и означенныхъ въ счет» 
товаровъ на сумму бол»е 5 руб. Толковаше это, по мнЬ- 
нпо большинства членовъ Съезда, не можетъ, однако, быть 
признано правильнымъ, какъ по общему духу Гербоваго 
Устава, такъ въ виду разъяснен!# Департамента Оклад­
ныхъ Сборовъ, данныхъ на имя Московской и Курлянд­
ской Казенныхъ Палатъ отъ 29 апр»ля и 4 !юня 1903 г. 
за №№ 4300 и 5327. Въ перво мъ изъ этихъ разъясне- 
н!й указывается, что росниска въ получен!и денегъ на 
счет» сама по себ» оплат» гербовымъ сборомъ не подле- 
житъ и что симъ сборомъ долженъ быть оплаченъ самый 
счетъ, какъ документа, по коему должна быть произве- 
«е*а уплата денегъ независимо отъ того, произойдете 
таковая уплата или н»тъ. Во второмъ же разъясняется, 
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что no общему разуму Гербового Устава, всякш доку­
мента поддежить оплат!; сборомъ вь моментъ его совер- 
шен!я и выдачи, а не исиолнешя (ст. 1 и 2 Уст.) Если 
бы считать, что счетъ подлежите сбору только при учи- 
иен!и на немъ росписки получателя денегъ, то оказалось 
оы, что счетъ самъ по сеот соор у вовсе не подлежит ь, а 
подлежать лишь платежная росписка, но такое, толковаше 
закона было бы явно несогласно съ его текСтомъ. По 
новому Гербовому Уставу, платежный росписки только 
тогда подлежать гербовому сбору, когда, выдаются на 
отд4льномъ оть обязательства лист4; росписки же, выда­
ваемый на самомъ акН или документ^, а следовательно и 
на счете, никакому сбору не подлежать.

Изложенный pa3bacHeHiH были принят .1 Съ^здомь 
КЪ СВ-Ьд^Н1Ю и руководству.
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Промысловый налогъ.
Представленные Податнымъ Инспекторомъ на обсуж- 

денте Съ'Ьзда сомн^тя и вопросы изъ области промысловаго 
обложен!:!, возникшее въ податной практике 1903 года, ио 
предложен!ю Управляющаго Казенною Палатою, предва­
рительно разсматривались въ выделенной изъ Съезда 
Промысловой секши. Представлеюя Инспекторовъ, вместе 
съ заключениями секц!и, были засимъ доложены общему 
собран!ю, вь коемъ и были приняты окончательные реже 
His по означеннымъ вопросами.

1. По вопросу объ упорядочен!« яаблюдеюя за обложе- 
н!емь подрядовъ и поставокъ былъ нредставленъ нижесле- 
дующ1й докладъ Податного Инспектора О. А. Гофмана:

„ Вопрос ь о подрядахъ и поставках^ и объ обложе- 
Hin ихъ промысловымъ налогомь ио своему существу 
уже возбуждался неоднократно на СъЬздахъ Податныхъ 
Инспекгоровъ Лифляндикой губерн!и, почему я намеренъ 
коснуться ЭТОГО вопроса ЛИ!ПЬ со стороны формальной, 
т. е. техъ npieMoBT, которые применяются преимуще­
ственно въ III Податномъ участке г. Риги въ видахъ 
надзора за лривлечеп!емъ подрядовъ къ платежу основ­
ного и добавочнаго промысловыхъ налоговъ. Въ насто­
ящее время наблюдеше за подрядами и вся раопоряди 
тельная власть по нему сосредоточена въ рукахъ Подат­
ныхъ Инспекторовъ, которымъ пересылаются Казенною 
Палатою сообщаемые различными учрежден!ями вопрос­
ные листки о подрядахъ. Заведываше Ш Под. уч. г. Риги 
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въ течете года привело меня, однако, къ тому заключе­
нию. что существую1ШЙ ныне порядокъ не вполн! дости- 
гаетъ своей ц!ли и неудовлетворигеленъ. Изъ переписки, 
возникающей по вопросами обложен!я съ некоторыми 
учреждетями г. Риги, заключающими подряды, нельзя не 
усмотреть, что мною я изъ нихъ относятся весьма индиф­
ферентно къ обязанности, возложенной на нихъ ст. 74 
Пол. о гос. пром. нал. и §§ 29 (н. 3) и 44 Инструкщи о 
прим. Нол., т. е. 1) къ сообщение Казенной Палат! 
св!д!тй о заключенныхъ подрядахъ и поставкахъ по 
определеннымъ вопроси ымъ пунктамъ и 2) къ сообще- 
н!ю Казенной Палат! объ удержами промысле ваго налога 
по подрядамъ на неопределенную сумму. ■

,Не могу не указать, что, наир., Управлен1е Риго— 
Орловской жел. дороги по н!которымь подрядамъ никакихь 
св!д!шй въ Казенную Палату не сообщало и самое суще- 
CTBOBaxie подрядов-ь удалось обнаружить совершенно 
случайно; также не сообщалось Управлешомъ дороги 
св!д!н!й о подрядахъ, которые упомянуты въ отноше- 
н!яхъ Казенной Палаты огъ 28 февраля и 23 1юля 1903 
за N .4 4596 и 10089. To-же можно сказать и про 
Акцизное Улравлеше и др. Доставляемые въ Казенную 
Палату и зат!мъ пересылаемые Податнымъ Инспекторамь 
вопросные листки о подрядахъ также нельзя признать 
удовлетворительными по своей неполнот! Так , напри- 
м!ръ. въ нихъ часто не указывалось м!стз исполнетя 
подряда (что им!етъ существенное значеше для опред!ле- 
xis класса местности, по которому должно быть выбрано 
пром, свидетельство), выбранное пром, свидетельство, 
местожительство подрядчика, а равно—им!етъ ли он ь 
право по выбраному имъ свидетельству на другое пред- 
mpisrie принимать подряды безъ выборки особаго свиде­
тельства (ст. 47, 2-я часть п. 1, 2 и 3).
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^Также не всегда сообщалось указанными выше учре- 
жденГями обь удержами Промыслова!о налога согласно 
§ 29 Инстр., и самый взносъ налога въ казначейство про­
изводился часто спустя долгое время по окончан!и подряда. 
Воооще же все наблюден ie за правильнымъ обложен!емъ 
подрядовъ са стороны учрежден™, заключающихъ договоры, 
который кь тому же, при подрядах!, на неопределенную 
сумму, несутъ даже прямую ответственность за неудер- 
жан!е налога, что подтверждено Оцделомъ Торговли в к* 
разъяснен™ отъ 10 пеня 1900 г. за № 22216 на имя 
Тифлисской Каз. Палаты,—-было поверхностнымь, свиде­
тельствуя въ отдельныхъ случаяхъ о незнакомстве съ 
Пол. о гос. пром. нал.

„Последств1емъ этого является 1) громадный трудъ 
на переписку съ вышеназванными учреждешями и на 
личное собиран!е сведен!й въ нихъ, при чемъ бывали 
случаи, что некоторый учреждешя отказывались сообщать 
необходимый сведен!я подъ разными предлогами, какъ 
наир., что они по закону не обязаны сообщать ихъ Подат­
нымъ Инспекторамъ, что сведен™ у нихъ никакихь неть 
и т. п. и 2) слишкомъ позднее, несвоевременное привлечете 
подрядчиковъ къ платежу основного и дополнительна™ 
иромысловаго налога. Такъ, напр., бывали во вверен- 
номъ мне участке случаи, что подрядъ, исполненный въ 
1899 г., привлекался къ платежу основного налога въ 
1901 г., а къ раскладке (дополнительной) въ 1903 г. 
Несомненно, что жалобы со сторпны плательщиковъ въ 
подобныхъ случаяхъ небезъосновательны. Наконецъ, 
существуюнцй порядокъ неудобенъ еще и въ томъ отно- 
теши, что иногда относительно одного и того-же под­
ряда ведется переписка одновременно и Казенною Пала­
тою и Податнымъ Инспекторомъ и что сведен!я, коими 
располагаетъ Казенная Палата, не имеются у Податного 
Инспектора и наоборотъ.
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„Въ видахъ устранетя вышеуказанныхъ неудобствъ я 
предложить! бы, не входя при этомъ вь детали, ниже- 
сл^дуюиця mpBI. Такъ какъ, согласно § 29 и 44 Инстр., 
CB* о подрядахъ (объ ихъ заключена) и объ удер- 
жаши пром. нал. должны сообщаться въ Казенную 
Палату, то въ ней, а не у Податныхъ Инспекторовъ, 
следовало бы сосредоточить все наблюдете за обложетемъ 
подрядчиковъ. Къ этому наблюдение относилось бы наблю- 
ден!е за учрежден!ями по исполнений указанныхъ выше 
статей закона и инстр., всяюя распорядительный мЪры по 
удержатю пром, налога и ио составлению протоколовъ 
о подрядчикахъ, не выбравшихъ пром. свид. На Подат­
ныхъ Инспекторахъ въ такомъ случай лежало бы со- 
ставлеше протоколовъ по отд^льнымъ поручешямъ Казен­
ной Палаты и привлечете подрядчиковъ къ раскладка. Не 
могу также не указать и на то, что Казенная Палата 
имйеть возможность получить бол^е своевременныя св4- 
д4тя, чЬмъ Податные Инспектора, которые въ силу 
существующаго распред4лен!я занят!й въ участка выну­
ждены откладывать работы по надзору за подрядчиками и 
всю переписку по надзору на конецъ года, равно что 
Казенная Палата въ гораздо болЬе рЪдкихъ случаяхъ можетъ 
встретить отказь со стороны разныхъ учреждена, ч1;мъ 
Инспектора".

По поводу изложен наго доклада Промысловая секщя 
остановилась на подробномъ выяснети т4хь неудобствь, 
кои сопряжены съ нын4 существующимъ порядкомъ 
наблюдетя по обложетю подрядныхъ операщй.

Неудобства эти сводятся къ тому, что, получая изъ 
Казенной Палаты вопросные листки по подрядамъ и по- 
ставкамъ съ неполными или неточными данными, Подат­
ные Инспектора весьма часто лишены возможности соорать 
дополнительный по нимъ св^д^тя, такъ какъ правитель­
ственный. общественный и сословныя учрежден!» отказы- 



— 30 —

ваютъ имъ въ сообщеши необходимыхъ данныхъ, ссыла­
ясь на то, что таковыя они обязаны доставлять лишь въ 
Казенную Палату, согласно п. 3 § 29 и п. 2 а § 44 
Инструкщи о примЪненш Положешя о государственномъ 
промысловомъ налоге. Было указано и на то, что 
по значительной части подрядовъ и поставокъ (напримеръ, 
по г. Pur, согласно заявлешя Податного Инспектора 
И. С. Обуховскаго, 70-—75^ общаго ихъ количества) 
св^дЬн!я, требуемым п 2 а § 44 Инструкщи, вовсе не 
доставляются, причемъ въ случай обнаружена такихъ 
подрядовъ Податные Инспектора въ xub собирашя 
необходимыхъ для обложешя данныхъ опять таки встре­
чали иногда противодейств!е со стороны подлежащихъ 
учреждена, мотивируемое ссылками на указанные пункты 
Инструкщи-—Исходя, такимъ образомъ, изъ положешя, 
что роль Податныхъ Инспекторовъ въ деле собирашя 
данныхъ для промысловаго обложешя подрядовъ и поста­
вокъ ограничена известными рамками, секщя призвала, 
однако, что устранен!е чиновъ Податной Инспекщи въ 
деле регулярного наблюдешя за обложен1емъ подрядныхъ 
операщй и ограничеше ихъ деятельности лишь составле- 
шемъ протоколовъ по темъ подрядамъ, которые уклонились 
отъ уплаты налога, противоречило бы ст. 33 Положешя, 
согласно которой на Податныхъ Инспекторовъ и ихъ 
Помощи иковъ возлагается непосредственный надзоръ за 
исполнеюемъ правилъ Положения о государственномъ 
промысловомъ налоге и поверка торговли и другихъ про- 
мысловъ (въ томъ числе, следовательно, подрядовъ и по­
ставокъ), и далее,—пункту 1 § 5 Инструкщи, по ко­
торому Податные Инспектора и ихъ Помощники, въ 
пределахъ вверениыхъ имъ податныхъ . участковъ, яв­
ляются нг местахъ главными наблюдателями за правиль- 
мымъ исполнеюемъ постановлешй о госуд. промысловомъ 
налоге. Сосредоточеше всего производства по наблюден!» 



за подрядами въ Казенной Палат!» можетъ, къ тому же, 
вызвать двойное обложено одиихъ подрядов! и освобож- 
ден!е отъ налога, частичное и даже полное, други хь, 
при применены ст. 47 Пол. о гос. пром нал.

Исходя изъ означенных! соображены, секщя пришла 
къ заключенно о необходимости вь настоящем! деле 
регулярной совместной работы Казенной Палаты и 
Податной Инспекщи— въ пределах! правь и обязанностей, 
отведенных! той и другой законом! и Инструкцией. — 
Обсудивъ способы, коими могли бы быть достигнуты 
бол^е или менее благойр!ятные результаты въ дел! 
промысловаго обложен!« подрядовъ и поставокъ, секшя 
остановилась на нижеследующем в порядке, как ь наиболее 
желательномъ:

I) Въ Казенной Палате сосредоточивается производ­
ство по наблюдение за обложен!емъ подрядовъ и поставокъ 
на неопредтьленныя суммы, взяты хъ по безплатнымъ про­
мысловыми билетамъ (ст. 64 Положен!я). Какъ переписка 
по этимь подрядамъ, такъ и разсчеты но нимь ведутся 
Палатою непосредственно съ учрежден!ями, сообщающими 
сведешя; деятельность Податныхъ Инспекторов! въ этихъ 
случаяхъ выразится въ привлечены подрядных! операций 
къ раскладке и въ составлены протоколов! по темъ 
подрядамъ, за которые не было уплачено налога.

И) Ио всемъ остальным! подрядамъ и поставкам! 
деятельность Казенной Палаты ограничивается собирашемъ 
сведены, требуемых! п. 2 а § 44 Инструкцы (по во­
просным! листками), и сличен!емъ таковыхъ съ данными 
заявлены подрядчиков! по ст. 66 Положен!«. Въ этих! 
видахъ было бы желательно, чтобы Казенная Палата под­
твердила а) правительственным!, сословнымь и обществен­
ным! учрежден!ямъ и должностным! лицамъ о необхо­
димости доставлены въ Палату точнихъ и подробнъсхъ
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CBBHi IO вопроснымъ листкам», । и б) городским» упра­
вам» и казначействам» о доставлена заявлена по ст. 66 
Положетя ио отдельным» подрядамъ и поставкам» непо­
средственно въ Казенную Палату. .

Ш) BMCTB съ тбмъ, соглашаясь съ мн4н!емъ Подат­
ного Инспектора Е. Ф. Гренберга, секщя высказалась за 
необходимость разъяснетя подлежащим» учрежден!ямъ и 
лицамъ, что, на основати п. 5 § 29 Инструкщи, приме­
нительно кь правиламъ о подрядахъ, облагается основным» 
промысловым» налогом» и содержате на откупЬ разнаго 
рода предпритй, какъ то: арендовате у казны, уделов», 
земства или городов» принадлсжащаго имъ права на 
взиман!е особых» сборов»—коробочнаго, мостового, подо- 
рожнаго,—за пользоваши пристанями, рыночными площа­
дями, торговыми весами, водопойнями и т. п.

IV) По собраши всех» сведешй по вопроснымъ 
листкам» и сличети таковых» с» заявлешями подрядчи­
ков» по ст. 66' Положетя, те и друпя препровождаются 
Казенной Палатой Податным» Инспекторам», на обязан­
ности ' которых» остается непосредственное наблюдете 
за правильностью уплаты промысловаго налога по сим» 
подрядамъ и привлечете оных» к» раскладке.

Изложенный заключетя секщи по урегулирование 
вопроса об» обложети подрядовъ и поставокъ общим» со- 
братемъ Съезда были приняты къ сведению и руковод­
ству.

2. Податным» Инспектором» Верроскаго уезда был» 
предложен» на обсуждете Съезда нижеследующш .вопрос». 
Ио ст. 447 т. V изд. 1893 г. прибавочные сборы въ 
nocoie государственному казначейству с» промысловых» 
документовъ взимались въ Лифляндской губерти въ сле­
дующем» размере: съ гильдейских» свидетельств» 1 и 2 
тильды 25% и со всех» остальных» свидетельств» и би - 
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летовъ на торговый и промысловый заведен!я и съ приказ- 
чичьихъ свидетельствъ—10Я. При изданы Иолож. о гос. 
пром. нал. и. 5 разд. Ш Высочайше утвержденнаго 8 
поня 1898 г. мнЬнтя Государственна™ Совета подтвер­
ждено, что означенные прибавочные сборы сохраняются 
и впредь на существующемъ основаны въ установлен- 
номъ pasmp—съ указан!емъ, что къ свидГгельствамъ 1-й 
тильды приравниваются промысловый свидетельства на 
торговыя предпр!ят1я I разряда, на промышленный пер- 
выхъ трехъ разрядовъ, а также на пароходныя IpeAnpiA- 
ня, за содержан!е которыхъ уплачено въ годъ основного 
промысловаго налога свыше 500 руб., а къ свидетель- 
ствамъ 2 гильд!и—промысловый свидетельства на торговыя 
предпрзят1я II разр., на промышленный IV и V разр., а 
также на пароходныя предпр!ят!я, за содержало кото­
рыхъ уплачено въ годъ основного промысловаго налога 
свыше 50 до 500 рублей.

Между темъ го ст. 551 т. V изд. 1903 г., заменив­
шей вышеприведенную ст. 447 изд. 1893 г., упомянутые 
прибавочные сборы показаны установленными для Лиф- 
ляндской губерны въ значительно повышенномъ размере, 
а именно: а) съ цены промысловыхъ свидетельствъ на 
торговыя предпр1ят!я I разр., на промышленный первыхъ 
трехъ разрядовъ, а также на пароходныя предпр1ят1я, 
уплачиваюпця основного налога свыше 500 руб.,—въ 35%; 
б) съ цены промысловыхъ свидетельствъ на торговыя 
предпр!ят!я II разр., на промышленный 1Д и Л разр., а 
также на пароходныя предпр1ят!я, уплачивающ1я основ­
ного налога свыше 50 до 500 руб.,—въ 25%, и в) съ 
цены всехъ остальныхъ промысловыхъ свидетельствъ — 
въ 20 процентовъ.

Такъ какъ въ источникахъ, указанныхъ. подь ст. 551 
Уст. о прям. нал. изд. 1903 г., имеется ссылка лишь на 
единственное законоположен!е, последовавшее после изда­
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н!я Пол. о гос. пром. нал. 8 1юня 1898 года, а именно 
на Высочайше утвержденное MHHie Государственнаго 
Совета 29 марта 1899 года о замене квартирнаго сбора 
въ губерщяхъ Царства Польскаго другими сборами, ка­
ковое къ вопросу о pa3Mp прибавочныхъ сборовъ 
съ промысловыхъ документовъ по Лифляндской губерши 
не относится, то сл4дуетъ, по мнен!ю секцы, заключить, 
что после изданы Положеюя 8 1юня 1898 г. никакихъ 
законоположены, вызвавшихъ изм4нен!е редакщи ст. 447 
т. V ■ изд. 1893 г. въ смысле такого повышения означен- 
ныхъ сборовъ не последовало, и что разноглаые въ этомъ 
отношены ст. 447 т. V изд. 1893 г. со ст. 551 т. V 
изд. 1903 г. есть редакцюнная ошибка.

Къ изложенному У нравляющ!й Казенною Палатою 
добавилъ, что ни со стороны Отдела Торговли, ни со 
стороны местной Контрольной Палаты, постояно поверя- 
ющихъ разм^ръ и оклады взимаемыхь въ Лифляндской 
губерши прибавочныхъ торговыхъ сборовъ по представляе- 
мымъ Казенною Палатою отчетнымъ нЩомостямъ и доку- 
ментамъ до настоящаго времени не было сделано никако­
го замечания по поводу продолжающагося взиман!я ска- 
заннаго сбора по прежней норме, установленной 417-и ст. 
Уст. о прям, нал., изд. 1893 г.

По изложенному вопросу Съездъ постановилъ про­
сить Г. У правляющаго Палатою войти съ соответствэн- 
нымъ представлешемъ въ Отдела, Торговли.

3. Темъ-же Инспекторомъ былъ возбужденъ следуюпци 
вопросъ. По ст. 264 Уст. обь акц. сб., сельско-хозяй­
ственными винокуренными заводами, свободными отъ 
обложены промысловым ь налогомъ, признаются те вино­
куренные заводы, которые вь reveaie операщоннаго иерюда 
между 1 сент. и 1 1юяя выкуриваютъ не более 3000 гиад. 
спирта на десятину пахотной земли имЬнхя. Если же 
заводь выкуриваетъ õoate означенной нормы, то подле- 



— 35 —

житъ обложение по количеству всего выкуреннаго на 
заводе спирта. Далее. въ предложены б. Департамента Тор­
говли и Мануфактуръ Казанской Казенной Палате отъ 
12 !юня 1899 г. за № 20045 указывается, что nepio- 
домъ, который долженъ быть принятъ въ основаше для 
определения количества выработаннаго въ течете года 
спирта надлежитъ считать календарный годъ, j^ge.onepa- 
цюнный. Какъ согласовать между собою оба эти указатя 
и по какимъ именно признакамъ следуетъ облагать вино­
куренные заводы?.

По обмане мненш секщя пришла къ заключенно, 
что установленною ст. 264 Уст. объ акц. сб. нормою 
определяется, къ какой категоры предпр!ят!й долженъ 
быть отнесенъ данный винокуренный заводъ,—къ числу 
ли сельскохозяйственныхъ, свободныхъ отъ промысловаго 
обложения, или къ числу промышленныхъ, подлежащихъ 
сему обложетю. Когда же установлено, что данный за­
водъ ио числу выкуренныхъ имъ въ течете операцюн- 
наго перюда градусовъ спирта является иромышленнымъ 
предпр!ят!емъ, подлежащимъ обложение промысловымъ 
налогомъ, то для определен!« разряда промысловаго сви­
детельства, которое должно быть выбрано на него, при­
нимается во вниманте количество выкуреннаго на заводе 
спирта въ течете предшествующаго календарнаго года. 
Производство завода за календарный годъ определяется изъ 
частей производства двухъ последнихъ операцюнныхъ 
годовъ.

Изложенное заключена секцы оыло принято общимь 
собратемъ Съезда къ сведетю и руководству.

4. Далее было заслушано предложеше Податного 
Инспектора Вольмарскаго уезда о желательности, въ ви- 
дахъ облегчен!« налоговаго бремени, обложен!« но IV 
разряду а) незначительной торговли, производимой изъ 
Жилой комнаты, б) сидельцевъ казенныхъ винныхъ лавокъ, 
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торгуюгцихъ папиросами, мундштуками, спичками и т. и,, 
мелками вещицами и в) торговли собственными изд&пями 
изъ пом£щен1я, имеющая видъ и значен!е комнаты и 
находящаяся при мастерской, въ которой, кроме членовъ 
семьи, работаетъ лишь одинъ рабоч!й.

Имея въ виду, что 1) торговля изъ жилой комнаты 
облагается по III разряду; 2) что согласно и. 3 § 28 
Инструкщи о примбнеши Пол. о гос. пр. нал. табачныя 
лавки и лавочки, изъ коихъ производится раздробительная 
продажа табачныхъ издЗшй туземнаго ироизводства, могутъ 
быть содержимы не иначе, какъ по свид£тельствамъ Ш 
разряда, и 3) что на основами и. 38 ст. 6 Пол. торговля 
изд!шями собственнаго производства разрешается без- 
пошлинно лишь при условш производства таковой не­
посредственно изъ промышленная заведешя безъ устрой - 
ства при немъ отдельная магазина или лавки,—промысло­
вая секщя высказалась противъ предоставлешя перечислен- 
ныхъ категорш предпр1ят1ямъ льготы обложешя по IV 
разряду вместо Ш.

Съ заключеншмъ секщи Съездъ согласился.
Податной Инспекторъ Феллинскаго уезда представилъ 

на обсужден!е Съезда следуюпце вопросы.

5. Какъ поступить съ льноторявцами, обороты 
которыхъ, по определенно Раскладочнаго Присутств1я, 
превышаютъ установленный для отдельныхъ разрядовъ 
торговыхъ предпр!ят1й нормы, между темъ какъ доказать 
определенную Присутств1емъ цифру оборота торговый 
надзоръ не имееть возможности.

По мнен!ю секщи, съ коимъ согласился и Съездъ, 
если нетъ возможности установить оборотъ по скупке на 
основаны определенныхъ данныхъ, то нетъ законныхъ 
причинъ привлечь скупщика къ выборке промысловая 
свидетельства высшая разряда.
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6. Желательно, чтобы казенные ^фснщре сейчасъ 
после торговъ о продаже леса сообщали Податнымъ 
Инспекторамъ ведомости о лЪсопромышленникахъ, прю- 
бревшихъ л’Ьсъ на срубъ для продажи, такъ какь при 
сообщен!и означенныхъ ведомостей только къ 1 февраля 
остается мало времени для поверки разработки и, кроме 
того, некоторыми лесопромышленниками разработка къ 
тому времени можетъ быть уже окончена.

Въ виду" того, что срокъ доставлен!« означенныхъ 
сведен!« лишаетъ возможности следить за своевременной 
уплатой причитающагося съ лесопромышленниковъ основного 
пром, налога, секц!я высказалась за необходимость доставлешя 
этихъ сведен!й въ течете всего года, вследъ за утвержден!емъ 
контрактовъ на съемку леса. Соглашаясь съ мнен!емъ секц1и, 
Съездъ постановилъ просить Г. Управляющая Казенною 
Палатою войти въ сношен!е съ Начальникомь Управлен!я 
Госуд. Имуществъ и Земледелья въ Прибалт!йскихъ губер- 
н!яхъ, дабы упомянутый сведенья доставлялись Инспек­
торамъ въ теченье всего года, вследъ за утвержден!емъ 
контрактовъ.

7. Такъ какъ при разбросанности лесныхъ участ- 
ковъ и кратковременность разработки леса Податной Ин- 
спекторъ не въ состоянья лично гроизвести поверку, то 
поверку разработки казеннаго леса следовало оы, по 
мнен!ю докладчика, поручить волостнымъ старшинамъ.

Секщя высказалась за желательность проек- 
тируемаго порядка, но выразила сомненье вь осуществи­
мости его на практике, такъ какъ въ настоящее время 
волостные старшины производятъ поверку только техъ 
Предпр!ят1й, который находятся на крестьянской земле. 
Ссылка на то, что вследств!е кратковременности разработки 
леса Податной Инспекторъ не всегда въ состоянья лично 
произвести иоверку, тсряетъ свою силу въ случае до- 
«тавлетя лесничими сведена о лесоиромышленникахъ въ 
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течете всего года, вследъ за утверждетемъ контрактовъ. 
на съемку леса (см. предыд. пунктъ).

8. Разработка частновладтъльчес'каго леса остается 
бсзъ контроля, такъ какъ у Податного Инспектора не 
имеется CBBBHi о случаяхъ продажи частновладель­
ческая леса на срубъ лесопромышленникамъ; въ виду 
сего следовало-бы, по мнбнш г. Гарайса, поручить 
убзднымъ полицейскимъ управлетямъ собирать черезъ 
подведомствен ныхъ чиновъ сведетя о продаже частно- 
владельческаго леса лесопромышленникомъ и разъ въ 
месяцъ представлять таковыя сведетя Податному Инспектору.

Признавая такой порядокъ желательнымъ, секция 
выразила, однако, сомнете въ томъ, чтобы Уездные 
Начальники, обремененные служебной перепиской, доб­
ровольно взялись за это дело. Обязывать же ихъ къ тому 
едва ли было-бы справедливо, такъ какъ поверка торговли 
и промысловъ и непосредственный надзоръ за исполнетемъ 
правилъ Положешя и гос. пром, налоге составляютъ пря­
мую обязанность Податныхъ Инспекторовъ и ихъ Помощ- 
никовъ.

Общее coopanie Съезда, имея въ виду, что Податные 
Инспектора за обширностью податныхъ участковъ лишены, 
возможности лично проверить все предг р1ят1я по разра­
ботке леса и обнаружить таковыя разработки, а также,— 
что волостные старшины, являвшиеся раньше деятельными 
помощниками Инспекторовъ по надзору за торговлей и 
промышленностью, съ издатемъ распоряжешя объ изъяты 
изъ ихъ ведешя поверки предпр1ят1й, принадлежащихъ 
лицамъ привилегированныхъ сословы и расположенныхъ 
на мызныхъ и квотныхъ земляхъ, тоже не могутъ за редкими 
исключетями оказать Податнымъ Инснекторамъ содейств!е 
въ этомъ деле,—признало всетаки крайне желательнымъ 
привлечь къ участно въ семъ деле чиновъ уездной поли- 
щи и посему постановило: просить Г. Управляющаго 
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Палатою войти съ ходатайствомъ къ Г. Лифляндскому 
Губернатору, дабы чины уездной полищи Лифляндской 
rvöepHin сообщали непосредственно Податным ь Инспек- 
торамъ о всЬхъ извесгныхъ имъ случаяхъ разработки 
купленнаго на срубъ леса въ частновлад4льческихъ 
имбшяхъ, съ указан!емъ, кому принадлежим разработка, 
съ какого времени она начата и сколько наемныхъ рабо- 
чихъ при ней занято.

9. Некоторые лесопромышленники не сами разраоаты- 
ваютъ купленный ими л4съ, а сдаютъ разработку его съ 
подряда другимъ лицамъ. Какому обложение подлежать въ 
такихъ случаяхъ лесопромышленники и какому—подрядчики.''

По обсуждены поставленнаго вопроса, секщя и Съездъ 
пришликъзаключешю, чтолесопромышленникъ, занимающейся 
скупкою леса въ виде постояннаго промысла, подлежитъ 
обложешю, какъ скупщикъ, соответственно сумме скупки 
Что-же касается разработки купленнаго имъ леса 
сдаваемой съ подряда другимъ лицамъ, то таковую сле­
довало—бы облагать, какъ промышленное лредпрытго—по 
количеству рабочихъ (см. объ этомь ниже,—п. 12).

10. На основаны циркуляра бывш. Департамента 
Торговли и Мануфактурь отъ 15 декабря 1899 г. за 
№ 40053. за отдельное лесопромышленное лредпщяпе, 
подлежащее выборке отдёльнаго промысловаго свидетель­
ства, следуетъ считать, согласно ст. 44 Положешя, каж­
дый отдельный лесной участокъ, находящиеся въ ^дной 
окружной меже. Согласно буквальнаго смысла этого 
циркуляра, за отдельный лесной участокъ следовало—бы 
признать каждую отдельную делянку или несколько та­
кихъ, если оне находятся въ непосредственной связи 
между собою; но такъ какъ рабоч!е одного и того же 
лесопромышленника постоянно переходить изъ одной 
делянки въ другую и даже изъ одноге квартала въ дру­
гой, то поверка числа ихъ по делянкамъ или кварталамъ 
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крайне затруднительна или невозможна, въ виду чего не 
следовало ли бы принять лесничество за единицу обложе- 
His и облагать лесопромышленника по числу рабочихъ, 
одновременно занятыхъ во всемъ лесничестве? Съ мнен!емъ 
докладчика по настоящему вопросу Съездъ, согласно съ 
заключешемъ секщи, не нашелъ возможнымъ согласиться, 
имея въ виду, что лесничества занимаютъ обширные 
paioHBI, переходнике иногда за границы отдельныхъ уез- 
довъ губерщи. Что же касается вопроса о томъ, какого 
принципа держаться при определении границъ лесного 
участка вт каждомъ отдельномъ случае то, въ виду 
крайней затруднительности общаго разрешешя этого 
вопроса, Съездъ полагалъ разр4шеше его въ каждомъ 
частномъ случае предоставить Податному Инспектору.

11. На основами циркуляра Г. Министра Финансовъ 
отъ 24 ноября 1900 г. за Ne 31425, отъ промысловаго 
налога освобождены мельницы, устроенный на крестьян- 
скихъ земляхъ, содержимыя крестьянами и соответствую- 
пця известнымъ, указаннымъ въ циркуляре услов1ямъ. 
Въ виду того, что и на мызной землтъ имеются мель­
ницы, арендуемый вместе съ землей крестьянами и впол­
не подходящая подъ услов!я, изложенный въ означенномъ 
циркуляре, то не следовало ли бы и ихъ освободить отъ 
промысловаго налога? Съ другой стороны, на мызной 
земле имеются мельницы, сданныя въ аренду оезъ земли 
или съ столь незначительнымъ участкомъ пахатной земли, 
что веден!е собственнаго хозяйства на немъ невозможно. 
Арендаторы такихъ мельницъ, по букве закона, подле­
жать обложешю промысловымъ налогомъ, но если ближе 
присмотреться къ услов!ямъ аренды, то, по мнешю 
г. Гарайса, окажется, что арендаторъ матертально едва-ли 
поставленъ лучше мызнаго рабочаго. Въ подобныхъ слу­
чаяхъ, по мнение докладчика, следовало-бы руковод­
ствоваться не одной только формальной стороной дела, 
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но по выясненш условий аренды обложить только те 
мельницы, которыя действительно имеютъ промышлен­
ный характеръ. При обсужденш сего предложена, 
мнешя членовъ секщи разделились. Меньшинство, выска­
завшись противъ применеМя циркуляра отъ 24 ноября 
1900 г- за № 31425 къ мельницамъ, арендуемымъ кресть­
янами на мызной земле при условш веден1я ими собствен- 
наго сельскаго хозяйства и даже безъ онаго, — признало, 
однако, возможнымъ польготить эти мельницы въ томъ 
отношенш, чтобы считать зерно владельца иметя, обык­
новенно перемалываемое на такихъ мельницахъ, не за чу­
жое. а за собственное, такъ какъ перемолъ производится 
безплатно въ качестве некоторой части вознагражден!« за 
аренду мельницы.—Большинство же членовъ секщи при­
знало неправильной и излишней и эту льготу, какъ про­
тиворечащую прямбму смыслу п. 20 ст. 6 Пол. и разъ­
яснена бывш. Д—та Торг, и Ман. отъ 10 сенг. 1899 г. 
за N 29141 и не вызываемую имущественнымъ положе- 
н!емь арендаторовъ подобныхъ мельницъ.

Съездъ, руководствуясь прямымъ указашемъ закона 
и разьяснешями по данному предмету Министерства, 
присоединился къ последнему мнен!ю, т. е. къ мнешю 
большинства.

12. Податнымъ Инспекторомъ Венденскаго уезда 
былъ представленъ на обсуждеше Съезда следующ!й 
воиросъ: Допустима ли разработка дерева въ чужихъ 
лесахъ подряднымъ способомъ съ выооркою свидетель­
ства но сумме подряда, безъ выборки осооаго свидетель­
ства на разработку.

Обсудивъ поставленный воиросъ, секщя едино­
гласно высказалась въ томъ смысле, что разработку де­
рева въ чужихъ лесахъ, независимо оть того, произво­
дится ли таковая самостоятельно или принята съ под­
ряда,—необходимо считать за одно предпр!ят1е, подлежа­



42 __

щее опяате одними лишь промысловымь свидетельством^ 
Пи вопросу же о томь, по какому именно признаку 
должна, облагаться разработка леса въ случае принятая 
ея съ подряда, мнешя членовъ секши разделились. 
Меньшинство признало, что такая разработка подлежитъ 
обложсшю, какь торговое предпр!ят1е,— по подрядной 
сумме. Обложеше л4сопромышленниковъ по числу рабо­
чихъ не соответствуеть доходности предо piaria и вь 
то же время ставить чиновъ податного надзора въ 
крайне затруднительное положете при поверке промысло- 
выхь документовь лйсопромышленниковь. Для послбднихъ 
такой порядокъ обложешя является обременительнымъ 
во BCBX’B TBX’B случаяхъ, когда, представляется необходи- 
мымъ разработать небольшой лесной участокъ въ корот­
ка срокъ, такъ какь въ этихъ случаяхъ требуется боль­
шее число рабочихъ, а следовательно, и пром, свидетель­
ство высшей стоимости, не смотря на незначительный 
размеръ разрабатываемаго участка.—Большинство же 
членовъ секщи, соглашаясь съ некоторыми доводами 
меньшинства, признало, однако, что разработка леса, 
хотя бы принятая съ подряда, подлежитъ обложешю. 
какь промышленное предпр1ят1е, т. е. по числу рабочихъ, 
—согласно циркуляра Министерства Финансовъ отъ 15 
декабря 1899 за X 40053, а также во избежаше слу- 
чаевь заключен!я фиктивныхъ подрядныхъ договоровь 
контрагентами—лесопромышленниками.

Общее copanie Съезда согласилось съ мнешемъ 
большинства.

13. Податнымь Инспекторомъ Валкскаго уезда быль 
возбужденъ следу нищи вопросъ: Следуете, ли разрешать 
производить торговлю или промысел ь лицамь, къ которымъ 
переходятъ предирмпя до истечетя срока промысловаго 
свидетельства, до отметки о переходе, въ тбхъ случаяхъ,. 
когда при прошенш обь отметке не представлено требу- 
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емаго п. 3 §40 Инструкщи удостоверен!« Казенной Па­
латы о неимйти за ирежнимъ владел ьцемъ недоимки 
государственнаго промысловаго налога, а сделана лишь 
ссылка, что просьба о выдаче такого YIOCTOBBpeHin и 
промысловое свидетельство поданы въ Казенную Палату.

По сему вопросу въ секщи было высказано следую­
щее: По смыслу ст. 69 Положен!« въ течен!е одного 
месяца иредпрзяпе, перешедшее къ другому лицу, можетъ 
содержаться по прежнему промысловому свидетельству 
безъ отметки, такъ какъ для этого дается месячный 
срокъ. После сего торговый документъ теряетъ свою 
силу. Но вообще практика Сената къ этому вопросу 
относится очень снисходительно. Такъ, согласно Указа 
Сената 22 поня 1903 г. № 6915 Забайкальской Казен­
ной Палате, если имеется на данное предпр!ят!е свиде­
тельство,—то торговому надзору не следуетъ входить въ 
разсмотренге вопроса, кто состоитъ владельцемъ предпр1я- 
т!я. На основами сего следуетъ по возможности льгот- 
нее относиться къ переходамъ иредпр!ят!й по ст. 69 и 
привлекать къ вторичному обложен!ю предпр1ят!е, пере­
шедшее къ другому лицу, въ крайнихъ случаяхъ.

Съездъ согласился съ издоженнымъ мнен!емъ. При 
этомъ былъ еще высказанъ изглядъ, что решен!е настоя- 
щаго вопроса зависитъ отъ индивидуальныхъ свойствъ 
каждаго отдельнаго случая, определено характера коихъ 
следуетъ предоставить усмотрен!«) чиновъ податного 
надзора. Управляющимъ Казенного Палатою было указано 
и на то, что въ случае необходимости последн!е всегда 
могутъ обратиться въ Казенную Палату за надлежащими 
разъяснеНями и указан!ями, и что требуемое п. 3 § 40 
Инстр. удостовереше выдается Казенною Палатою въ 
недельный срокъ со дня подачи заявлен!« и если происхо- 
дитъ задержка, то исключительно по вине лица, продаю- 
щаго предпр!ят!е, вследств!е неуплаты имъ недоимки.
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По вопросу о COAbMCTBiM мызной полижи въ Abnb 
поверки торговли И промысловъ было доложено на Съезде 
следующее, Отзывы Податныхъ Инспекторовъ по сему 
вопросу разноречивы, но въ общемъ более отрицательнаго, 
чемъ положительнаго свойства, Такъ, Податной Инспекторъ 
Эзельскаго уезда въ обширномъ по сему предмету докладе 
относится совершенно отрицательно къ содействш мызной 
полищи, признавая, что для Податного Инспектора полищя 
эта принесеть скорее вредъ, чемъ пользу. Не говоря уже 
о томъ, что по закону чинамъ общей полищи, а темъ 
более мызной не предоставлено права учасйя въ поверке 
торговли, учасйе въ семъ д4ле и по существу не 
принесетъ пользы. Опытъ нредшествующихъ леть доказалъ 
полную въ деле поверки торговли и промысловъ 
несостоятельность и даже вредъ автономной мызной полищи, 
которая сама бездействуетъ и только мешаетъ действовать 
другимъ органамъ. Такъ, изъ 111 мызныхъ правлешй 
Эзельскаго уезда, несущихъ полицейск!я функщи, даже 
на самые простые вопросы Инспектора обыкновенно 
отвечаютъ 20—30 правлений и то после неоднократныхъ 
напоминашй; остальныя же совершенно не отвечаютъ. 
Мнойя вообще принцишально игнорируютъ запросы 
должностныхъ лицъ, друйя же не отвечаютъ, ссылаясь 
на незнаще русскаго языка, отсутств!е бланковъ, неимеще 
спещальныхъ средства, на расходы по переписке, на 
OTOYTCTBie свободнаго времени. Жалобы на мызныя 

Я1оавлен1я остаются обыкновенно либо безъ всякихъ 
результатовъ, либо подолгу задерживаются въ Губернскомъ 
Правленщ, а на налагаемый незначительный взыскашя 
мызныя правлен!я не обращаюсь вниман!я. Несомненно, что 
со стороны мызныхъ правлешй будетъ такое же отношен!е 
и къ делу составлещя поверочныхъ списковъ. Къ тому-же, 
даже при желаши исполнить вновь предъявляемое къ нимъ 
требоващё, мызныя правлещя не въ состоянш будутъ 
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сделать это, всл6дств1е полнаго незнан!я промысловаго 
обложен!я. Обучить же 111 мызныхъ правлен!й невоз­
можно, да они и не захотятъ обучаться. Кроме того, 
мнойя правлен1Я не захотятъ сообщать правильный CB»- 
д4н!я о лицахъ, содержащихъ торговыя и промышленный 
предпр!яйя, чтобы не выдавать своихъ же арендаторовъ 
мельницъ, кузницъ, корчемъ и т, п. и будутъ по всей 
вероятности скрывать ихъ обороты, прибыли и нарушены 
ими закона о промысловомъ налоге. Такимъ образомъ до­
ставленные мызными правлешями сведешя и списки, по 
предположен, г. Гейнрихсена, будутъ составлены неправильно 
и неудовлетворительно, что вызоветъ безполезную огром­
ную переписку по исправлена ихь. Самый способъ сно- 
шешя съ мызною полищею, черезъ Уезднаго Начальника 
а не непосредственно, ио мнению г. Гейнрихсена, очень 
неудобенъ и будетъ затягивать дело. Посредничество 
Уезднаго Начальника, играющаго въ данномъ случае роль 
передаточной инстанщи, является совершенно лишнимъ, 
не говоря ужъ о томъ, что такой порядокъ сношешя 
противоречите циркуляру Казенной Палаты оть 28 сен­
тября 1901 г. за № 2433 и ст. 5 и 6 Наказа, устанав- 
ливающимъ принципъ непосредственныхъ сношены Подат­
ного Инспектора съ низшими органами уездной власти. 
На основаны сего Инспекторъ Эзельскаго у. приходите къ 
заключешю, что въ деле поверки торговли и промышлен­
ности и составлешя поверочныхъ списковъ мызная полищя 
не можетъ оказать никакой пользы Податной Инспекщи, 
и что разсылка имъ бланковъ журналовъ поверки торговли 
совершенно лишнш трудъ

Также отрицательно относится къ сему предмету 
Податной Инспекторъ Верроскаго уезда, причемъ основа- 
н!емъ для подобнаго взгляда служитъ какъ предшествующая 
переписка съ мызными правлениями по разнымъ вопросамъ, 
такъ и личные разговоры съ представителями мызной 



— 46 —■

полищи, заявившими, что они и не подумаютъ собирать 
CBBHiA о торговых^ заведешяхъ.

Податной Инспекторъ Венденскаго у!зда находитъ 
необходимымъ обязать мызную полищю ознакомиться съ 
Положешемъ о государственном! промысловомъ налога и 
предоставить ей, по требовашю Податного Инспектора, 
производить дополнительныя дознашя въ т’бхъ случаяхъ, 
когда требуется объяснено обвиняемого по допущенному 
имъ нарушений закона о промысловомъ налог!.

Несколько иначе относятся къ сод!йств!ю мызной 
полищи въ д!ле торговой пов!рки Податные Инспектора 
Феллинскаго и Вольмарскаго у!здовъ. Первый находитъ, 
что мызная полищя можеть довольно успешно справиться 
съ возлагаемой на нее задачей и доказывалъ это 
прим!ромъ, что во второй половин! 1903 г. имъ были 
затребованы отъ мызной полищи Феллинскаго уезда списки 
торговых! и промышленных! предпр}ят1й съ некоторыми 
св!д!н!ями, и ответы были даны удовлетворительные.

Наконец!, Податной Инспекторъ Вольмарскаго у!зда 
указывалъ, что ему неоднократно приходилось непосред­
ственно сноситься съ мызною полищею ио разным! 
вопросам! промысловаго обложешя справочнаго характера, 
причемъ отв!ты получались толковые и справки доставлялись 
сравнительно скоро. Поэтому можно ожидать, что списки 
будутъ представляться довольно аккуратно и они предста­
вят! ценный матер!алъ для торговаго надзора.

Изложенные взгляды вызвали оживленный обм!нъ мн!- 
н!й, изъ коего выяснилось, что большенствомъ членовъ Съезда 
сод!йств!е мызной полищи въ д!л! поверки торговли и 
промысловъ признается желательными и целесообразным!, 
причемъ успешность этого содействья ставится въ зависи­
мость, съ одной стороны, отъ установившихся между 
Податнымъ Инспектором! и иолищей отношенш, съ дру­
гой — отъ степени ясности и определительности т!хъ 
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запросовъ и требоваюй, которые будутъ предъявляться 
Инспекгоромъ, — непосредственно или черезъ Уезднаго 
Начальника, — къ представителямъ мызной полищи. По 
XHBHiR нбкоторыхъ Инспекторовъ, можно въ начале года 
по сему вопросу войти въ общее соглашен!е съ Уезднымъ 
Начальником^, а зат^мъ—все прочая сношения касательно 
собирашя и досгавлен1я св^дг6н!й о существующихъ на 
квотных ъ и мызныхъ земляхъ торгово-промышленны хъ 
предир1ят1яхъ и о вс^хъ происшедшихъ въ составе ихъ 
изменен!яхъ, для улрощошя и ускорен!я переписки, ужо 
вести непосредственно съ мызными полищями. Такъ 
именно поступили Податные Инспектора Вольмарскаго и 
Феллинскаго у4здовъ и достигли хорошихъ результатовъ. 
Поверочные списки (взамбнъ журналовъ поверки), ведение 
коихъ будетъ возложено на мызныя полищи, по мн^шю 
большинства членовъ Съезда, представятъ ценный спра­
вочный матер!алъ, который, быть можетъ, оудетъ нуж­
даться въ строгой фактической поверке лишь въ т^хъ 
случаяхъ, когда представитель мызной полищи самъ экспло- 
атируетъ данное предпр1ят!е и когда всл4дств1е этого 
можетъ возникнуть сомн-бше, насколько личная заинтере­
сованность не помешала означенному представителю от­
нестись съ должною объективностью къ требовашямъ закона. 
Списки, составленные представителями мызной полищи—• 
помещиками, несомненно будутъ отличаться большими до­
стоинствами въ смысле полноты и аккуратности, чемъ 
списки, составленные малограмотными старшинами. Было 
при этомъ заявлено, что желательно включен!е въ списки 
всехъ upegupiari, ВЪ томъ числе и свободныхъ отъ про- 
мысловаго налога (наир., сельскохозяйственныхъ). Въ 
техъ случаяхъ, когда представителями мызной полищи 
являются волостные старшины, какъ это часто бываетъ, 
напоим., на казенныхъ земляхъ и пасторатахъ, по мненш 
Съезда, желательно въ деле торговой поверки применять 
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прежнш порядокъ, установленный изданнымъ для волост- 
ныхъ чиновъ Наказомъ. О сихъ случаяхъ Инспекторамъ 
надлежитъ немедленно собрать точныя данный и сообщить 
ихъ въ Казенную Палату, которая уже отъ себя вышлетъ 
волостнымъ старшинамъ, являющимся также представите­
лями мызной полищи, бланки журналовъ поверки и пред- 
ложен!е составлять протоколы объ обнаруженныхъ нару- 
meHisxb Положен1я о госуд. пром. нал. Далее было 
указано, что содейств!е мызной полищи податному над­
зору, KPOM доставленья CBBBhi справочнаго характера, 
можетъ еще выразиться въ производстве дополнительныхъ 
дознании, когда требуется объяснение обвиняемаго по до­
пущенному имъ нарушены) торговыхъ правилъ. Въ этихъ 
случаяхъ мызная полищя составляетъ протоколы опроса 
обвиняемаго и свидетелей, а ужъ на основами ихъ Подат­
ной Инспекторъ составляетъ протоколъ о привлеченш 
виновныхъ къ ответственности и предъявляешь его обви- 
няемымъ. Такая помощь со стороны мызной полищи, 
при неизбежныхъ, при новомъ порядке торговой поверки 
въ уезде, усилена ыхъ разъездахъ Инспектора, явится весьма 
существенной. Въ заключеше большинствомъ Инспекто­
ровъ былъ констатированъ благопр!ятный повороть въ 
отношен! яхъ мызной полищи къ запросамъ и поручешямъ 
Податной Инспекщи, происшедппй после недавняго цирку- 
лярнаго предложешя Г. Лифляндскаго Губернатора Уезд­
нымъ Начальникамъ по вопросу о содейств!и мызной ПОЛИ­
ЩИ ВЪ деле поверки торговли и промысловъ.

Съ своей стороны Г. Управляющш Казенною Пала­
тою напомнилъ Податнымъ Инспекторамъ, что для 
успешнаго выполнен!я надзора и правильнаго обложена 
торговли ихъ личное учасНе въ надзоре должно быть воз­
можно расширено путемъ болбе усиленныхъ разъездовъ и 
внезапныхь попутныхь ревизш.
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Относительно учаспя въ nOBbpHb торговли чиновъ 
акцИЗНагО надзора въ виде привлечетя Помощниковъ Над­
зирателей къ 1OBBpK предпр1ят1й, обложенныхъ акцизнымъ 
сборомъ,—Податные Инспектора, въ своихь представлен1яхъ 
Съезду высказались съ положительной стороны, признавая, 
что чины акцизнаю надзора могутъ оказать действитель­
ную пользу и составленные ими журналы поверки могутъ 
быть очень полезны. Такъ какъ последите служить не 
только для суждешя о правильности и неправильности 
производства торговли по выбраниымъ промысловымъ сви- 
детельствамъ, но и для извлечена изъ нихъ сведенш, не- 
обходимыхъ для раскладки, то крайне было бы желательно, 
по мненпо Податного Инспектора Венденскаго уезда, 
чтобы журналы эти доставлялись Инспекторамъ, не позже 
20 мая. Въ особенности это важно въ отношенти кор- 
чемъ, число коихъ въ уездахъ весьма значительно. Но 
на своевременное доставлен!е журналовъ нельзя расчиты­
вать, если поверка подъакцизныхъ предпр1ятш будетъ 
возложена исключительно на Помощниковъ Надзирателей. 
Эти чины обязаны ревизовать корчмы только два раза въ 
годъ и первую ревиз!ю производятъ обыкновенно въ лет- 
nie месяцы, • начиная съ конца мая и оканчивая ее въ 
1юле или даже въ августе. Поэтому, по мнешю Инспек­
тора, желательно было бы учаспе въ ревизш распростра­
нить и на штатныхъ контролеровъ, которые обязаны 
обревизовать акцизный предпр1ят1я 4 раза въ годъ и за- 
канчиваютъ первую ревиз1Ю до 23 апреля. Податной 
Инспекторъ Верроскаго уезда находить желательным ь, 
чтобы журналы поверки доставлялись чинами акцизнаго 
надзора дважды въ годъ: въ марте месяце за первую 
половину года и въ конце года—за вторую. Инспекторъ 
Валкскаго уезда, находитъ необходимымъ допустить про­
верку Податными Инспекторами представляемыхъ черезъ 
нихъ вь Казенную Палату протоколовъ, составленныхъ 
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чинами акцизнаго надзора, и право неаосредственнаго сни- 
шен!я съ последними, такъ какъ, по мн4н1ю этого 
Инспектора, протоколы будуть составляться неудовлетво­
рительно и вызовутъ необходимость доиолненш, что 
лучше сделать предварительно отправки ихь въ Казенную 
Палату путемъ непосредственныхъ сношен!й между По- 
датнымъ Инспекторомъ и составителемъ акта.

По поводу нредложешя Податного Инспектора Вен- 
денскаго уезда о привлечена къ поверке торговли также 
штатныхъ Контролеровъ, которые часто проверяютъ, 
напр., корчмы и хорошо знаютъ ихь обороты, Управля- 
ющимъ Казенною Палатою было заявлено, что онъ нахо­
дить неудобнымъ возбудить объ этомъ теперь же 
переписку съ Управляющим ь Акцизными Сборами въ виду 
недавно лишь достигнутаго соглашен!я объ учасгпи въ 
семь деле только Помощниковь Акцизныхъ Надзирателем. 
Следуетъ выждать указан!й опыта этого года и загемь, 
если составленные Помощниками Надзирателей журналы, 
действительно окажется недостаточными, войти въ новое 
cHomeHie съ Управлякицимъ Акцизными Сборами о разре- 
шен1и Контролерамъ производить ревиз!ю торговли, по 
крайней мере въ те.хъ участкахъ, где они добровольно 
согласятся заместить въ этомъ деле Помощниковь Надзи­
рателей. Что же касается срока доставлешя акцизными 
чинами журналовъ поверки, имеющаго такое важное 
значеше для дела, то и въ этомъ отношенш какихъ либо 
результатовъ можно достигнуть лишь при содейств1и 
Управдяющаго Акцизными Сборами, такъ какъ все во­
обще учаспе акцизныхъ чиновъ въ торговой поверке 
поставлено въ зависимость отъ соглашешя Казенной 
Палаты съ Акцизнымъ Управлешемъ. Принимая во вни- 
ман!е, что чины акцизнаго надзора производить поверку 
акцизныхъ патентовъ два раза въ годъ и что пр!урочить 
къ этой поверке также ревизии торговли не представить 
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иовидимому никакихъ затруднентй, Съездъ постановили 
просить Г. Управляющаго Палатою, дабы торговая по­
верка, производимая акцизными чинами, была пр!урочена 
именно ко времени поверки акцизныхъ патентовъ и дабы 
.журналы поверки доставлялись Податными Инспекторамъ 
не позже 20 мая, въ каковомъ случае только и возможно 
пользован1е данными журналовъ для целей раскладки.

Предложено Податного Инспектора Валкскаго уезда 
относительно непосредственныхъ сношенш Инспекторовъ 
съ акцизными чинами по составленнымъ последними про- 
токоламъ о нарушен1яхь торговыхъ правилъ, въ виду 
категорически выраженнаго отрицательнаго взгляда на 
этотъ вопросъ Г. Управляющаго Акцизными Сборами,.) 
Съездомь было отклонено.

По вопросу объ открыли ярмарокъ въ Лифляндской 
туберши былъ доложенъ нижеследуюппй докладъ Торго- 
ваго Отделешя Казенной Палаты.

Вопросъ о ярмаркахъ имеетъ серьезное значен!е 
въ нашей губерн!и; въ виду исключительныхъ усло- 
вш м4стнаго крупнаго землевладен!я, сосредоточеннаго 
преимущественно въ рукахъ дворянства, за которымъ 
сохранились некоторый исторически образовавпйяся льго­
ты, не всегда отв4чающ1я интересамъ казны и нуждамъ 
населеюя. Одной изъ такихъ льготъ является исключи­
тельное право крупныхъ землевладельцев!, на открьте 
въ ихъ имбтяхъ ярмарокъ. Льготой этой пользуются 
вь самыхъ широкихъ размерахъ, и отъ местныхъ поме- 
щиковъ поступаютъ многочисленный ходатайства или объ 
открыНи новыхъ ярмарокъ, или о перенесена уже су- 
ществующихъ на новыя места. При разрешена этихъ 
ходатайствъ возникаете вопросъ, всегия -лц въ основами

у Es VS* J 
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ихъ лежитъ стремлен!е къ удовлетворению запросовъ 
окрестнаго населешя или они вызваны личными выгодами 
просителей.

Въ упомянутыхъ ходатайствахъ нельзя не видеть 
одной общей черты, а именно выборъ расположешя 
ярмарочныхъ пунктовъ при корчмахъ. Такимъ образомъ 
разсматриваемый вопросъ тесно связанъ съ другой исклю­
чительной льготой М'Ьстныхъ землевлад'Ьтьцевъ, — съ 
правомъ содержанья на своихъ земляхъ корчемъ, ныне 
съ введен!емъ казенной продажи питей несколько ограни- 
ченнымъ. Расположен1е ярмарокъ при корчмахъ предо- 
ставляетъ влад^льцамъ ихъ болышя выгоды, такъ какъ, 
привлекая окрестное населеше и вызывая значительное 
скоплен!е народа, ярмарки являются надежнымъ сред- 
ствомъ для увеличен!я доходности корчемъ, а следова­
тельно и арендной за нихъ платы. Являясь местомъ 
сбыта вельскохозяйственныхъ продуктовъ, заключен!я сде* 
локъ и производства разсчетовъ, ярмарки, группируясь 
вокругъ корчемъ, не могутъ не служить соблазномъ для 
населен!я и вызваютъ явлен!я крайне нежелательный и 
подрываюпця его экономическое благосостоян!е, — трату 
своихъ трудовыхъ сбережена на пьянство. Такимъ обра­
зомъ, при указанныхъ услов!яхъ ярмарки приходить къ 
результатамъ, расходящимся съ тбми целями, которыя 
им4етъ въ виду Правительство при ихъ paspbuenin, и 
вместо улучшен!я экономическихъ услов!й сельскохозяй­
ственной жизни, могутъ иногда явиться отрицательнымъ 
экономическимъ Факторомъ. Следовательно, расположен^ 
ярмарокъ вдали отъ корчемъ надлежитъ считать однимъ 
изъ главныхъ условш, которыя должны быть приняты во 
внимаше при разсмотрИпи ходатайствъ объ открыли 
таковыхъ.

Обращаясь далее къ общимъ экономическимъ усло- 
в!ямъ, при наличности которыхъ можетъ явиться потреб- 
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иосгь въ ярмаркахъ, необходимо указать на то, что цель 
учреждена ярмарки есть создан!е такого торговаго 
пункта, где местное крестьянское населеше можетъ 
удобнее всего и съ большей для себя выгодой сбывать 
продукты своего хозяйства и запастись нужными въ до- 
машнемъ обиходе предметами. Потребность въ такой 
купле-продаже можетъ обусловливаться какъ изв!стнымъ 
временемъ года, напримеръ осенью, 1OCJB уборки полей, 
такъ и отдаленностью отъ более или менее крупныхъ 
торгсвыхъ центровъ—городовъ и м^стечекъ. Потребность 
эта для своего удовлетворешя требустъ создан!я особаго 
м^стнаго торговаго пункта—ярмарки, но лишь при значи­
тельной плотности населешя, интенсивности сельскохо­
зяйственной его культуры и развиты кустарныхъ про- 
мысловъ. Ярмарка же, открытая при отсутствш упомя- 
нутыхъ условш, является искусственнымъ торговымъ 
центромъ, не вызываемымъ действительными потребно­
стями населешя, и можетъ оыть поддерживаема лишь 
искусственно обстоятельствами, не только не имеющими 
ничего общаго съ экономическими выгодами сельскаго 
населешя, но прямо вредными для него, а именно при- 
ълекая крестьянъ главными образомъ расположешемъ 
евоимъ близъ корчемъ. Создаше такого искусствен наго 
центра крайне невыгодно для местнаго населешя, такъ 
какъ при отсутств!и действительна™ спроса понижаетъ 
цены на сельскохозяйственные продукты и заставляетъ 
сбывать ихъ съ меньшей выгодой перекупщикамъ. Съ 
другой стороны потребность въ ярмаркахъ находи 1ся вь 
прямой зависимости отъ состояшя путей сообщешя, и 
замечаемый ныне упадокъ крупныхъ русскихъ ярмарокъ 
находитъ себе объяснеше въ улучшены путей сообщешя 
и увеличены сети Росшйскихъ железныхъ дорогъ. Сое­
диняя самыя отдаленньтя местности съ крупными торго­
выми центрами, железныя дороги подчиняютъ ихъ уело- 
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в!ямъ более обширныхъ рынковъ, которые являются 
регуляторами спроса и предложен!я и вызываютъ къ 
жизни T или друпя производства сельскохозяйственной 
культуры. Такимъ образомъ, сбытъ н4которыхъ сельско- 
хозяйственныхъ продуктовъ (напримеръ, молочныхъ) на 
мЗютныхъ ярмаркахъ не всегда можетъ быть выгоденъ 
для производителей, благодаря посредничеству перекупщи- 
ковъ и незнаюю общихъ условий спроса. Въ виду этого 
близость местности къ железной дороге и хорошее состо- 
ян!е въ ней путей сообщешя вполне обезпечиваютъ 
доступъ продуктовъ ея производства на более выгодные 
крупные рынки и должны разсматриваться обстоятель- 
ствомъ, совершенно исключающимъ потребность въ созда­
ли небольшихъ пунктовъ торговаго обмана, каковыми 
являются краткосрочный ярмарки—базары.

Въ виду изложен наго, Казенная Палата не можетъ 
не рекомендовать крайне осторожнаго отношен!я къ 
вопросу о выборе м4ста для вновь открыьаемыхъ ярма­
рокъ, основан!емъ чему служитъ, какъ самая многочис­
ленность ярмарокъ въ Лифляядской губерши (более 400 
и O’TCYTCTBie въ н£которыхъ уездахъ действительной 
въ нихъ потребности, вследств!е близости железныхь 
дорогъ и хорошаго состояшя местныхъ путей сообщения,, 
такъ и указанное выше стремлете местныхъ землевла- 
д4льцевъ при учреждена ярмарокъ руководиться соб­
ственными выгодами вь ущербъ интересамъ остального 
населен!я.

Въ дополнеше къ изложенному докладу Управляющей 
Палатою обратилъ вниман!е Податныхъ Инспекторовъ на 
следующее. Ходатайства помещиковъ объ открьти но- 
выхъ или о переводе на новое место существующихъ 
ярмарокъ препровождаются губернскимъ начальствомъ на 
заключен!е Казенной Палаты. Последняя запрашиваетъ 
ио нимъ мнен!я местнаго Инспектора. Инспектора до сего 
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времени ограничивались въ этихъ случаяхъ краткими 
заключениями, не подкрепленными никакими Фактическими 
данными, напр., цифровыми—о разстоянш намйченныхъ 
въ ходатайствах!. м4стъ отъ населенныхъ пунктовъ, отъ 
железнодорожных!, станщй, отъ ближайшихъ корчемъ, 
данными о времени сосЬднихъ ярмарокъ, указашями, н4тъ 
ли въ данномъ месте пунктовъ сбыта сельскохозяйствен- 
ныхъ произведена помимо ярмарокъ и т. д. Краткость 
заключешя Инспектора особенно досадна въ т4хъ слу­
чаяхъ, когда онъ высказывается иротивь удовлетворешя 
ходатайства, мотивируя свое MHHie общими Фразами. 
Такъ какъ въ случае отказа упомянутый ходатайства 
часто восходятъ на разсмотрен!е Министерства, то для 
того, чтобы мнен!е Палаты восторжествовало также тамъ, 
оно должно быть подкреплено вескими неопровержимыми 
данными. А потому Управляющш Палатою просилъ Ин­
спекторовъ принять къ непременному руководству на 
будущее время, чтобы заключешя по ходатайствамъ о 
ярмаркахъ, въ особенности отрицательнаго характера, 
были обставлены тщательной и основательной мотиви­
ровкой.

Въ заключеше заняты по промысловой части на 
Съезде был ь прочитанъ докладъ Торговаго ОтделевЛя Палаты 
о результатахъ раскладокъ дополнительнаго промысловаго 
налога съ предпр!ят1й, необязанныхъ публичной отчетностью, 
произведенныхъ ВЪ 1903 ГОДУ Казенной Палатой въ 
означенныхь раскладкахъ были усмотрены нижеследующая 
упущетя и неправильности, на которыя Г. У правляющы 
просилъ гг. Инспекторовъ обратить особенное внимаше, 
дабы они не повторялись въ будущихъ раскладкахъ.

1. Согласно п. 5 § 78 Инструкщи о применены 
Иоложешя о государственномъ нромысловомъ налоге, 
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Раскладочными Присутспиями составляется по определе­
нию процентовъ средней прибыльности журналъ, въ кото- 
ромъ должно быть подробно объяснено, на основаны 
каких ь именно данныхъ установленъ проценть средней 
прибыльности по каждой группе. Пунктомъ 3 того же 
параграфа Инструкщи указан ь и порядокь собирали дан­
ныхъ для определен!я нормъ прибыльности, а именно: 
Податные Инспектора и ихъ Помощники ежегодно, при 
поверке торговли и промысловъ, а также при- поверке 
заявлены обь оборотахъ и въ особенности при разсмо- 
TpBhiM торговыхъ книгъ, собираюсь сведен!я о прибыль­
ности но каахдому роду и виду торга или промысла въ 
несколькихъ самыхъ типичныхъ заведен!яхъ, относительно 
которыхъ есть основан!е полагать, что касаюпцяся ихъ 
данныя могутъ быть признаны наиболее достоверными. 
Не смотря на требоватя указанныхъ пунктовъ Инструк- 
цы, некоторый Раскладочный Присутств1я въ журналахъ 
своихъ объ установлены среднихъ процентов! прибыль­
ности ограничились констатирован!емъ техъ или иныхъ 
изменены въ таблице сихъ процентовъ, бе./ь всякой моти­
вировки—даже въ техь случаяхъ, когда предположенное 
изменеше значительно отступало отъ нормы прибыльности, 
установленной на предшесгвовавпйй годъ. При отсут- 
CTBi надлежащихъ объяснены и при невозможности въ виду 
срочности дела-■ затребовать отъ Раскладочных! Присут- 
ствш дополнительный данныя, Общее Присутств1е, поль­
зуясь правомъ, предоставленнымъ ему п. 6 § 78 
Инструкщи, нередко изменяло проектированные Раскла­
дочными Присутств1ями проценты прибыльности, — при­
менительно къ нормамъ, выведеннымъ по другимъ раскла- 
дочнымъ участкамъ. Само собою разумеется, что при 
этомъ возможны случаи некотораго отстуилен!я отъ 
действительной доходности той или иной группы торгово- 
промышленныхъ предприятий. Въ виду изложеннаго. 
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является настоятельная необходимость въ томъ, чтобы 
Раскладочный Присутствия, представляя проекты процен­
товъ средней прибыльности, представляли BMBeT съ темь 
и net данныя, на которыхъ основанъ выводъ известнаго 
процента, — въ особенности въ тЬхъ случаяхъ, когда 
процентъ проектированъ впервые или предположено 
W3MŠHeuie его аротивъ нормы предшествовавшдго года.

2. При определены оборотовъ большинствомъ Расклад. 
Ирисутствы указывалось лишь въ виде исключешя, какими 
данными они. при этомъ пользовались. Такъ, наир., по од­
ному податному уч. отметки о поверке заявлены платель- 
щиковъ имеются въ книге предпрыНй всего лишь въ 
трехъ случаяхъ, по другому вь семи случаяхъ. Вь 
некоторыхъ случаяхъ обороты определялись ниже уста- 
новленныхъ ио журналу поверки торговли и промысловъ 
и даже ниже заявленныхъ самими плательщиками, что 
составляетъ уже существенное упущение вь порядке 
производства раскладки. По некоторымъ участкамъ 
нередко приняты заявленные плательщиками обороты, не 
смотря на прямой отказъ ихъ отъ поверки ихъ заявлены 
въ порядке п. 5 ст. 127 Положешя. По одному участку 
по всемъ аптекамъ обороты установлены въ размерахъ, 
указанныхъ плательщиками но даннымъ оборотной книги, 
выдаваемой Врачебным ь Отдблемемъ Губернскаго Прав- 
лен!я. Между т4мъ есть основаны полагать, что не 
всегда вносится въ эту книгу вся ручная (нерецептурная) 
продажа—въ особенности по торговле прохладительными 
напитками, минеральными водами и парфюмерными изде- 
л!ями.—По другому участку по всемъ пивнымь лавкамъ 
приняты обороты, заявленные владельцами но завод*кимъ 
книгамъ, — что совершенно неправильно, такъ какъ сто­
имость отпущеннаго заводомъ пива значительно ниже 
стоимости его по раздробительной продаже, не говоря 
уже о томъ, что въ этихъ случаяхъ ускользаетъ отъ 
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обложен!« производимая въ нивныхъ лавкахъ торговля 
съестными продуктами и табачными надфилями.

Если, такимъ образомъ, часть предпр!ят!й по учету 
ихъ доходности оказалась иольгоченной, то относительно 
н^которыхъ другихъ наблюдается обратное явлен!е: 
несмотря на то, что владельцами ихъ выражено согласте 
на поверку заявленныхъ ими оборотовъ въ порядке п. 5 
ст. 127 Положен!«, Раскладочный Присутств!« значительно 
повышали заявленный суммы безъ отметки иринятыхъ 
для сего основаны вь журналахъ 11рисутств!я или въ 
заявлешяхъ плательщиковъ (и. 12 § 80 Инструкщи).. 
Необходимо сказать вообще, чти въ интересахъ правильного 
и равномернаго обложен!« Раскладочнымъ Присутств!ямъ 
сл4дуетъ въ деле поверки и окончательнаго установлен!« 
оборотовъ торгово-промышленныхъ предпр!ят!й возможна 
шире пользоваться правами, предоставленными имт въ 
этомъ деле закономъ (ст. ст. 124 и 127 Положены и 
§ 80 Инструкщи),—въ особенности въ техъ случаяхъ, 
когда сами плательщики, идя навстречу требован!ямъ 
органовъ фиска, готовы предъявить имеюпцеся у нихъ 
документы для выяснен!« действительной доходности ихъ 
предпр!ят!й.

3. При исчислены прибылей торгово-промышленныхъ 
предпр!ят!й Раскладочными Присутств!ями допущены были 
более или менее значительный изменен!« утвержденных'« 
Общимъ Присутств!емъ Палаты процентовъ средней 
прибыльности въ сторону ихъ повышен!« или понижен!«, 
безъ указан!« иринятыхъ для сего основаны въ журналахъ 
Присутствия или въ заявлен!яхъ плательщиковъ,—что 
составляешь прямое нарушен!е ст. 131 Положен!« и п. 5 
§ 83 Инструкщи. По некоторымъ участкамъ о случаяхъ 
применен!« ст. 131 Положен!« упоминается вь журналахъ 
Присутств!«, но безъ всякой ихъ мотивировки, тогда какъ, 
согласно приведенных ь статей закона и Инструкщи, 
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о причинахъ повышен!« или понижен!« процентовъ средней 
прибыльности по каждому предпр!ят!ю и промысловому 
занятою должно быть сделано подробное объяснен!е въ 
журнал! Присутствия. Есть, впрочемъ, основан!е полагать, 
что въ громадномъ большинстве случаевъ отступлен!« отъ 
утвеожденныхъ нормъ прибыльности вызваны были не 
желан!емъ применить ст. 131 Полож., а лишь недостаточ- 
нымъ усвоешемъ таблицы сихъ нормъ и поспешностью 
въ применен!и таковыхъ въ отдельныхъ случаяхъ.— 
По тремъ раскладочнымъ участкамъ были случаи понижен!я 
суммъ прибылей, заявленныхъ самими владельцами пред- 
пр!ят!й, причемъ никакихъ объяснена причинъ такого, 
совершенно произвольнаго уменьшен!« прибыли не было 
сделано ни въ журналахъ Присутств!«, ни въ книге 
предпр!ят!й. ■— Наблюдались также случаи уменьшен!« 
заявленныхъ плательщиками процентовъ прибыльности съ 
оборота. Вероятно, такое уменьшеше допускалось иногда 
по тому соображен!ю, что заявленный % является про- 
центомъ валовой прибыльности, а не чистой доходное!и. 
Какъ бы то ни было, при всякомъ случае понижен!« 
ьаявленнаго плателыцикомъ процента прибыльности следо- 
вало-бы делать объ этомъ отметку въ книге предир!ят!й, 
дабы не получалось впечатлен!« недосмотра и недостаточно 
внимательнаго отношен!« къ заявлен!ямъ г.лателыциковъ.— 
По темъ предпр!ят!ямъ, владельцы коихъ указали полу­
ченную ими сумму чистой прибыли и выразили желан!е 
Подтвердить ее своими торговыми книгами или засвиде­
тельствованными у HOTapiyca выписками изъ нихъ, 
некоторыми Раскладочными Присутсгв!ями обложен!е было 
произведено нередко по нормальному проценту лишь 
вследств!е нежелан!я Присутств!« войти въ разсмотреч!е 
торговыхъ документовъ плательщика. Во всякомъ случае, 
ни въ книгахъ предвр!ят!й, ни въ журналахъ Присутств!й 
не имеется указаний на то, что книги были затребованы, 
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но таковыя не представлены, или что представленные 
документы признаны недостаточными для опред4лен!я 
действительно полученной прибыли. Невидимому, Раскла- 
дочныя Присутслчпя исходили въ этихъ случаяхъ изъ 
того соображек!я, что недовольные обложен!емь по 
нормальному проценту могутъ потомъ возражать на 
раскладку. Но такой порядокъ, являясь неправильнымъ и 
неудобнымъ во многихъ отношешяхъ, прямо противоречить, 
къ тому же, п. 4 § 80 Инструкщи, согласно котораго 
по заявлешямъ т^хъ плательщиковъ, кои выразили желаше 
представить въ Раскладочное Присутств1е свои торговый 
книги или засвидетельствованный у uorapiyca выписки изъ 
нихъ, для определещя по нимъ действительно полученной 
прибыли, Председатель Присутств1я обязанъ назначить 
с^окъ, когда именно означенныя книги и выписки должны 
быть доставлены въ Раскладочное Присутств!е, о чемъ и 
извешаетъ означенныхъ плателыциковъ новтьсткою. — 
Некоторый Раскладочный 11рисутств!я допустили изменен!е 
утвержденныхъ нормъ средней прибыльности въ сторону 
ихъ понижешя по целой группе предир1ят1й. Если 
разсматривать эти случаи, какъ применеше ст. 131 
Положен!«, то они не согласуются съ ст. ст. 122—130 
Положен!«, по смыслу коихъ установленное ст. 131 
Положен!я право Раскладочнаго Присутств!я увеличивать 
или уменьшать средн!е проценты прибыльности ограничи­
вается отдтъльнъиш предпр!ят!ями данной группы, 
находящимися вь особо благопр!ятныхъ или неблагопр!ят- 
ныхъ торгово-экономическихъ услов!яхъ. Необходимо 
отметить, наконецъ, что въ деле прим4нен!я процентовъ 
средней прибыльности некоторыми Раскладочными 
Нрисутствгями не соблюдено единство принципа, т. е. иногда 
применялся мелочной процентъ—по характеру торга, хотя 
на заведен!е выбрано промысловое свидетельство II разряда, 
иногда-же — % розничный — по роду промысловаго 
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свидетельства, хотя характ^ръ торга, повидимому, мелочной 
и свидетельство II разр. выбрано лишь по роду товара 
или внешнимъ признакамъ заведения. Имея въ виду, что 
доходность предпр!ят!я—въ отношенш къ обороту — 
^условливается^ темъ или инымъ характеромъ торга 
(orr., розн. мел.), а не разрядом^ промысловаго свидетельства, 
_ следовало-бы, въ интересахъ правильна™ и равномерна™ 
обложен!« всегда руководствоваться именно характеромъ 
торга въ деле применен!« того или иного (оп., розн., мел.) 
процента по данной группе предпр!ят!й.

4. Согласно и. 9 Отд. I Высочайше утвер- 
жденнаго 5 пеня 1900 г. мнешя Государственна™ 
Совета объ измененш и дополнен!« Положен!« о государ- 
ствеаномъ промысловомь налоге, цлателыцикамъ раскладоч- 
наго сбора, владеющимъ несколькими заведен!ями, располо­
женными въ пределахъ веден!я разныхъ Раскладочиыхъ 
Присутств!й, но находящимися въ одномъ городе иди 
уезде, предоставляется ходатайствовав объ обложенш 
ихъ заведенш раскладочнымъ сборомъ по совокупности 
действительно полученной прибыли,—въ томъ Раикладоч- 
номъ Присутствш, въ paiouB коего сосредоточено веден!е гор- 
говыхъ книгъ и счетоводство по всем ь заведен!ямъ платель­
щика, находящимся въ одномъ городе или уезде. Пунктами 
20 § 79 Инструкцш установленъ и предельный сроки 
для подачи означенныхъ ходатайства—1 апреля того года, 
за какой заведен!я облагаются. Указанный статьи Полож. 
и Инструкщи не оставляютъ сомнен!я въ томъ, что 1) 
совокупное обложен!е несколькихъ заведен!й можетъ быть 
допущено только но ходатайству (письменному) владельца 
ихъ и что 2) обложенш производится только по совокуп­
ности действительно полученной прибыли, yaocrob*pek- 
ной торговыми книгами или нотар!альными выписками изъ 
нихъ. Между темъ некоторыми Раскладочными Присут- 
отв!ями устанавливалась общая прибыль по несколькимъ 
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предпр1ят1ямъ одного лица по нормальному проценту и 
даже безъ всякихъ о томг ходатайстве со стороны 
плателыциковъ. По одному податному участку обложены 
по совокупности по проценту средней прибыльности и 
безъ ходатайства плательщика 7 предпр1ят1й (пивоварен­
ный заводъ и 6 нивныхъ лавокъ), по другому—6 пред- 
ир!ят1й одной фирмы—и тоже по нормальному проценту. 
Хотя въ послйднемъ случай владельцы фирмы и ходатай­
ствовали ооъ ооложеши по совокупности, но, им’Ья въ 
виду, что въ заявленш по ст. 123 Положения -они не 
указали суммы чистой приблыи и прямо заявили, что 
„не желаютъ“ быть обложенными по действительно полу­
ченной прибыли,— обложен!е каждаго изъ предпр!ят1й 
фирмы должно было быть произведено отдельно, на точ- 
номъ основами ст. ст. 114 и 123 Положен1я и выше- 
приведенныхъ пунктовъ Инструкщи. По одному 
участку имеется 19 случаевъ совокупнаго обложетя ма­
газина и мастерской безъ ходатайства плателыциковъ и по 
нормальнымъ процентамъ прибыльности. Раскладочное 
Присутств1е исходило въ этихъ случаяхъ, невидимому, 
изъ того соображен!я, что обложен!е въ отдельности и 
магазина и мастерской было бы въ сущности двой- 
нымъ ооложенншъ одного и того же предпр1япя, такъ 
какъ во всехъ указанныхъ случаяхъ въ мастерской тор­
говли вовсе не производится, а все издел!я продаются 
изъ магазина при мастерской. Между темъ, и при обло- 
жеши магазина и мастерской въ отдельности не было бы 
двойнаго обложешя, еслибы, на основами примет, къ п. 
9 § 80 Инструкщи и согласно разъясненпо Отдела 
Торговли Смоленской Казенной Палате отъ 1 декабря 
1901 г, за № 6466, за обороть мастерской была принята 
валовая стоимость отпугценныхъ въ магазинъ продуктовъ 
или изделщ, за оборотъ же торговаго заводен!я—валовая 
стоимость проданных^ товаровъ и еслибы, далее, прибыль 
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мастерской была исчислена изъ процента, какой получается 
отъ самаго производства продукта, прибыль же магазина 
—изъ процента доходности по продаже выработанныхъ 
изд!л1й. Во всякомъ случай, признавъ возможнымъ обло­
жить по совокупности мастерскую и магазинъ по обороту 
•сего послйдняго, Раскладочное Присутств1е должно было 
повысить процентъ прибыльности по Mai азину въ томъ 
размйрй, какой по мйсгнымъ услов!ямъ можетъ получить­
ся отъ самаго производства того или иного продукта,— 
чего, однако, не было сдйлано.

При смешанной торговле (по одному промысловому 
свидетельству) такими видами товара, которые отнесены 
по классификащоной таблице къ разнымъ группамь 
торговопромышленныхъ предпр1ят1й (колошально-мануфак- 
турная торговля, колон!альная торговля съ ренсковымъ 
погребомь, ман/Фактурно—галантерейная торговля и др.), 
болыпинбтвомъ Раскладочныхъ Присутствш устанавливался 
обццй оборотъ и процентъ прибыльности применялся ио 
роду преобладающего товара. Между тЬмъ, въ интересахъ 
уравнительности обложен!я, следовало бы въ такихъ 
случаяхъ по возможности дробить общтй оборотъ пред- 
ир1ятчя согласно главнымъ составнымь частямъ торга для 
примйнен!я соответственныхь процентовъ средней прибыль­
ности.

Замечены и так!е случаи, когда при смешанной 
торговле или производстве норма прибыльности была 
применена даже не по роду преооладающаго товара, а 
по второстепенному торгу или промыслу. Такъ, напримйръ, 
однимъ Раскладочнымъ Присутств1емъ исчислена была 
прибыль но фабрике хозяйственныхъ мылъ, свйчей и 
иарфюмерныхъ издйл!й изъ 15$ т. е. по норме прибыль­
ности, установленной для косметическаго производства, 
тогда какъ сбыть иарфюмерныхъ издйл!й составляет!, 
приблизительно лишь одну треть общаго оборота фабрики.
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5. По н^которымь податнымъ участкамъ включены 
были въ основную раскладку отдельные подряды и по­
ставки, исполненные въ 1902 году и даже начатые 
иcпoлнeнieмъ въ 1903 году. Включен1е первыхъ, т. е. 
осуществленныхъ въ 1902 г., хотя и неправильно, такъ 
какъ по отд4льнымъ иодрядамъ и поставкамъ годъ обложена 
долженъ совпадать съ годомъ операщоннымъ, но до неко­
торой степени оправдывается вескими практическими сооб- 
ражентями. Несомненно, что Раскладочному Присутствш 
гораздо удобнее привлекать подвижныя подрядный опера- 
щи къ основной раскладке, въ отношен!и которой 
установленъ срокъ на подачу возражен!я со дня публика- 
щи, а не со дня вручен!я извещешя,—не говоря уже о 
томъ, что увели чещемъ числа облагаемыхъ предпр!ят1й по 
сей раскладке облегчается податное бремя для огдель- 
ныхъ плательщиковъ. Что же касается подрмовъ и 
поставокъ, начатыхъ исполнен1емъ въ 1903 г., то вклю- 
чен!е ихъ въ основную раскладку того же года совершен­
но неправильно въ виду того, что 1) объектомъ обложе- 
н!я при подрядахъ и поставкахъ служитъ не самый фактъ 
заключен!я договора о подряде и поставке, а осуществле- 
н1е его (разъяснен!е бывшаго Департамента Торговли и 
Мануфактуръ Лифляндской Казенной Палате отъ 1 мая 
1900 г. за Ng 17993); 2) что, согласно ст. 126 Положе- 
шя, основашемъ для определяя оборота по отдельными 
иодрядамъ и поставкамъ служитъ заливая сумма, полу­
ченная подрядчикомъ или поставщикомъ или причитаю­
щаяся ему за выполненный имъ въ течен!е года, обяза­
тельства, и 3) что при такомъ порядке обложетя подряд­
чики фактически лишаются права возражать на раскладку..

6. Однимъ Рижскимъ Городскимъ Раскладочнымъ 
Присутств1емъ включено въ раскладку несколько пред- 
пр1ят1й, расиоложенныхъ въ другихъ податныхъ участкахъ 
города, вследств!е чего таковыя оказались обложенными 
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два раза. По тому же раскладочному участку въ трехъ 
случаяхъ одни и тй же предпр)ят)я были зарегистрованы 
по kkurt предпр)ят)й два раза, причемъ были ошибочно 
проектированы для плательщиковъ и денежный взысканы 
(штрафы) за мнимыя нарушен)« ими ст. 123 Положения. 
Во избЪжаюе случаевъ двойного обложен)я представляется 
настоятельно необходимымъ, чтобы въ заявлешяхъ по ст. 
123 Положен)«, на 4-ой ихъ страниц^, въ графй „наимено- 
ваше выбраннаго промысловаго свидетельства*4, Раскладоч­
ными Присутспйями проставлялись свйдйн)я не только о 
разряде свидетельства, но и о времени выборки и № его^ 
что некоторыми Присутств)ями уже практикуется.

7._ Замечены случаи ошибочнаго исчислен)« размйровь 
излишковъ прибылей или же суммъ процентная сбора. 
По одному участку исчисленъ процентный сборь по спи­
чечной фабрике, по другому—по заводу водочныхъ издй- 
ni, _  вопреки ст. 148 Положен)«. При исчислен)« 
излишка прибыли по двумъ совокупно обложенным ь 
трактирнымь заведен)ямъ однимъ Рижскимъ Городскимь 
Присутств)емъ принято въ соображен)е, вместо двухъ, 
только одно промысловое свидетельство, вопреки п. 2 
§87 Инструкцш.

8. По одному участку обложены были раскладочными 
сборомъ 15 предпр)ят)й, прибыль коихъ ниже нормы, 
установленной и. 3 ст. 116 Положен)я. Замечены также 
случаи нарушен)« и. 1 той-же статьи, 1. е. включен!« 
вь раскладку предпр)ят)й, коимь къ 1 апреля не истек ь 
годичный ирокь со дня ихъ открытая.

9. По одному участку вь случай перехода пред- 
пр)ят)я къ новому владельцу во время производства 
раскладки сборъ налагался на имя прежняго владельца. 
Между тймъ, исходя изъ того положен)«, что обложен)ю 
дополнительнымъ промысловымъ налогомъ подлежатъ 
торговый и промышленный предпргятгя^ указанный вь 
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ст. 114 Положен!«, причемъ лицомъ, отвЪтственнымь за 
исполнен!© всбхъ предъявляемыхъ, на основан!и Положен!« 
о государственномъ промысловомъ налоге, къ данному пред- 
пр!ят!ю требован!й, долженъ быть признанъ владЪлецъ 
предпр!ят!я, т. е. то лицо, на имя котораго выбрано 
промысловое свидетельство или чье имя значится въ 
передаточной надписи на свидетельстве (ст. 69 Поло- 
жен!я),—необходимо придти къ заключенно, что исчислен­
ный съ предпр!ят!я раскладочный сборъ обязано уплатить 
лицо, которое состоите владельцемъ этого предпр!ят!я во 
время утверждения раскладки, т. е. въ случае перехода 
предпр!ят1я во время производства таковой отъ одного 
лица, или учреждетя къ другому, — новый владелецъ 
продпр!ят!я (сравн. Указъ Правительствующаго Сената 
отъ 22 декабря 1901 г. за № 12743 по делу Шмуля 
Гузундхайта). По изложеннымъ основан!ямь Раскла­
дочное Присутств!е должно было въ указан ныхъ случаяхъ 
переложить исчисленным суммы сборовъ на имя новыхъ 
ьладельцевъ иредпр!ят!й, сделавъ соответственный отметки 
въ книге предпр!ят!й и въ алфавите плательщиковъ, — 
каковой порядокъ давно уже соблюдается всеми осталь­
ными Раскладочными Присутств!ями въ губерн!и.

10. Въ одномъ участке обложено сборомъ пред- 
пр!ят!е. которое, по имевшимся въ Раскладочномь При- 
сутствш достовернымъ сведен!ямъ, имбло закрыться 1 !юля 
1903 г. Но мотивам«., изложеннымъ въ циркуляре От­

дела Торговли отъ 2 августа 1900 г. за № 25667, 
нредпр!ят!е эго следовало освободить отъ платежа раокла- 
дочнаго сбора.

11. Заключен!« Раскладочныхъ Ирисутств!й по воз- 
ражен!яиъ плательщиковъ въ большинстве случаевъ недоста­
точно мотивированы или же мотивировка излагается въ 
малоубедительныхъ общихъ выражен!яхъ. Между нрочимъ, 
въ случае признан!я торговыхъ книгъ плательщиковъ не­
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достаточными для определения действительно полученной при­
были. Раскладочный Присутств1я редко даютъ подробный 
указания относительно того, въ чемъ именно заключается ихъ 
недостаточность, тогда какъ эти данныя необходимы какъ 
для указашя ихъ въ объявленги подавшему возражен!е, 
такъ и при разсмотреши жалобъ въ Губернскомъ по 
промысловому налогу Присутств1и. Въ указанныхъ слу- 
чаяхъ необходимо также подробно обозначать, как!я 
именно документальный данныя были представлены пла- 
тельшикомъ въ подкрепленхе возражен!я,—имея въ виду, 
что обсуждению Губернскаго по промысловому налогу 
Присутств!я и Правительствующаго Сената подлежать 
только те документы, которые были въ разсмотреши 
.Раскладочнаго Присутствия.

12. ' Предположен!я Раскладочныхъ Присутствш по 
наложение денежныхъ взыскан!й (штраФОвъ) за нарушешя 
ст. 123 Полож. не всегда соответствовали требовашямъ 
Положешя и Инструкции Такъ, напр.. некоторыми Присут- 
ств!ями были проектированы штрафы для владельцевъ 
лредпр!ят]й, открытыхъ или снабженныхъ промысловыми 
свидетельствами после 1 апреля. Имея въ виду, что, 
согласно ст. 123 Положен!я, § 71 Инструкц!и и неодно- 
кратнымъ разъяснешямъ Правительствующаго Сената, 
раскладочному сбору подлежать торгово-промышленный 
предпр!ят!я и заняНя, на содержите которыхь выбраны 
промысловый свидетельства известныхъ разрядовъ, и, 
следовательно, до выборки свидетельства къ иредир!ят!ю, 
какъ не подлежащему дополнительному сбору, не могли 
быть предъявлены и как!я-либо требоватя въ порядке 
производства раскладки,—Общее Присутств!е Казенной 
Палаты принуждено было слагать все подобнаго рода 
штрафы, какъ неправильно проектированные. Однимъ 
Раскладочнымъ Присутств!емъ освобождены оть штраФовъ 
но ст. 165 Положешя владельцы всехъ вновь возникшихъ 
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предпр1ят1й на томъ огноваши, что св^д^тя объ оборо- 
тахъ и прибыляхъ предшествующаго года они доставить не 
могутъ, проч!я же данный заявлен!я по ст. 123 Полож. могутъ 
быть позаимствованы Раскладочн. Присутств1емъ изъ заявле­
на плателыциковъ ио ст. 66 Положетя. Принимая, 
однако, во вниман!е, что 1) ст. ст. 123 и 165 Положетя 
не дйлаютъ никакихъ исключешй въ пользу вновь откры- 
ваемыхъ предпр!ятш ч 2) что невозможность включить 
вт заявлешя св^д^нш объ оборотахъ и ирибыпяхъ предшест- 
вующаго года отнюдь не можетъ служить уважительнымъ 
поводомъ къ неподачб или несвоевременной подача самыхъ 
заявлена,—Общее Нрисутств1е Палаты не нашло возмож- 
нымъ согласиться съ мн4н!емъ Раскладочнаго Присутств1я, 
признавъ владельце въ вновь возникших ь предпр!ятш 
подлежащими взыскан!ямъ за нарушете ст. 123 Поло- 
жен!я, на общемъ основанщ. — Н^которыя Присутствия 
освобождали плателыциковъ отъ денежныхъ взысканы по 
ст. 165 Положетя въ случай ихъ болезни ко времени 
подачи заявлены, тогда какъ, согласно прим-Ьч. къ п. 2 
§ 88 Инструкции и разъяснения бывшаго Департамента 
Торговли и МануФактуръ отъ 26 октября 1899 г. за 
№ 33943 на имя Харьковской Казенной Палаты, болезнь 
плательщика или его семьи сл^дуетъ считать уважитель­
ной причиной лишь для слгягченгя взысканш, а не освобо- 
ждеюя отъ него. — По двумъ участкямъ штрафъ не 
налагался при подач4 одного заявлетя ио двумъ и даже 
н4сколькимъ предпр1ятымъ одного владельца, вопреки 
точному смыслу ст. ст. 123 и 165 Положетя.

Были, наьонецъ, случаи оштрафоватя владйльцевъ 
предир!ят1й закрывшихся, причемъ одно и то же Присут- 
eTBie то штрафовало бывшихъ владбльцевъ, то освобожда­
ло ихъ отъ штрафа. ИмЬя въ виду, что взыскаше нало- 
женныхт штрафовъ по лредпр!ят1ямъ закрывшимся сопря­
жено иногда съ большими затруднен!ями какъ для Казен­
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ной Палаты, такъ и для полищи, при необходимости 
розыска бывшихъ влад^льцевь и ихь имущества, сл^до- 
вало-бы во BCX’B такихъ случаяхъ вовсе не налагать 
денежныхъ взыскашй во ст. 165 Положен1я, примени­
тельно къ циркуляру Отдела Торговли отъ 2 августа 
1900 г. за N 25667.



III.
Окладные еборы.

О мЪрахъ по наблюден1ю за поступлежемъ окладныхъ 
Lсборовъ.

Въ декабре 1902 г. на Съезде Податныхъ Инспекторов?» 
Лифляндской губерн!и, между прочимъ, былъ поднятъ во- 
просъ о средствах?» для наиболее усп^шнаго наблюден!я 
за своевременным?» посступлен!емъ въ казну окладныхъ 
сборовъ, главнымъ образомъ выкупныхъ платежей по за- 
конамъ 10 марта 1869 г. л 12 !юня 1886 г. На Съезде 
постановлено было просить Г. Лифляндскаго Губернатора 
вменить волостнымъ правленлямъ, чрезъ посредство Комис- 
саровъ по крестьянским?» д’Ьламъ, въ непременную обязан­
ность ежемесячно доставлять Податнымъ Инспекторамъ 
свеДен5я о поступлен!яхъ и остатке недоимокъ выкуп­
ныхъ платежей за истекали месяцт. Во исполнен!е сего 
Управляющей Казенною Палатою входилъ въ сношен!е съ 
Г. Лифляндекимъ Губернаторомъ, коимъ циркуляромъ отъ 
6 марта 1903 г. за № 1545 и было предписано волост­
нымъ правлен!ямъ, чтобы они ежемесячно и не позднее 
10 числа доставляли Податнымъ Инспекторамъ сведения 
о поступлен!яхъ и остатке недоимокъ выкупныхъ пла­
тежей.

Одновременно съ этимъ Казенная Палата съ своей 
стороны отъ 3 февраля 1903 г. за М 1424 предписала 
казначействамъ, чтобы и они къ тому же сроку, т. е. 
не позднее 10 числа каждаго месяца,, представляли мест­
ному Податному Инспектору краткие реестры о лоступ- 



лен!яхъ. Т4мъ же циркуляром!» было предписано казна- 
чействамъ составлять подробные недоимочные реестры 
въ двухъ экземплярахъ—какъ по выкупнымь платежамъ, 
такъ и по государственному поземельному налогу и до­
ставлять таковые: одинъ экз. Податному Инспектору, а 
другой—пол ищи не далее, какъ въ течете двухъ недтль 
после сроковъ. установленныхъ для платежа означенныхь 
сборовъ, а именно по выкупным ь платежамъ 4 раза въ годъ: 
по закону 1869 Г. за I-ую половину къ 15 1юля и за П-ую 
къ 15 января и по закону 1886 г. за I-ую половину года 
__къ у мая и за П-ую къ 7 ноября, а по государственному 
поземельному налогу одинъ разъ въ годъ не позднее 7 
февраля следующаго за отчетнымъ года. Въ означенныхъ 
реестрахъ недоимка должна показываться подробно: по 
выкупнымъ платежамъ—по дворамъ, а по поземельному 
надоГу_ по имНпямъ. Вместе съ темь казначейства дол­
жны ежемесячно представлять въ Палату (по Ш-му 
Отделена) ведомости о поступлешяхъ окладныхъ сборовъ 
по установленной форме, предписанной отъ 8 февраля 
1901 г. за № 2004.

Наконецъ, циркуляромь отъ 19 марта -за N 7584 
было поручено и Податнымъ Инспекторамъ тщательно 
сличать цифровыя данныя упомянутой отчетности волост- 
ныхъ правленш съ данными отчетности казначействъ и 
по сличети и поверке этихъ реестррвъ, одинъ изъ нихъ 
(присылаемый казначействомъ) ежемесячно представлять 
въ Казенную Палату по II ОтдЬлетю (въ Окладной столъ) 
для сличешя со счетами 1П Отделен! я Палаты.

Путемъ сличензя этихъ встр4чныхъ сведенш, полу- 
чаемыхъ Податнымъ Инспекторомъ отъ двухъ различныхъ 
учреждена—волостныхъ правлен!й и казначействъ, а рав­
но путемъ дальнейшей поверки ихъ со счетами Казенной 
Палаты и предполагалось достигнуть строгаго контроля 
за тймъ, своевременно и все ли окладные сборы посту- 



паютъ изъ волостныхъ правленш въ казначейства и запи­
сываются этими последними на приходъ, а равно пра­
вильно ли ведутся казначействами лицевые счета платель- 
щиковъ. Иначе говоря, такимъ способомъ контроля име­
лось вь виду предупредить возможность злоупотреблений 
и ошибокъ въ счетоводстве какъ казначействъ, такъ и 
волостныхь правлен1й, ибо въ случае несходства 
суммъ, показанныхъ вь ведомости волостныхъ правленш 
и реестрахъ казначействъ, всегда возможно на месте и 
притомъ своевременно выяснить эту разницу путемъ 
сличения техъ и другихъ поступлен1й между собою.

Практика, однако, показала, что такой порядокъ на- 
блюдетя за поступлешемъ выкупныхъ платежей на деле 
не всегда осуществимы По отзывамъ Податныхъ Инспек- 
торовъ, сличеше ежемесячныхъ казначейскихъ реестровъ съ 
ведомостями волостныхъ правленш въ большинстве случаенъ 
не представляется возможными Выкупные платежи дворохо- 
зяевами вносятся часто не въ волосгныя правлешя, а прямо 
въ казначейства, где дня каждаго плательщика по вспо­
могательной книге ведется личный счетъ; квитанщи же, 
не смотря на все старан!я волостныхъ правлен!й, предъ- 

~ являются последи имъ несвоевременно, иногда черезъ 
месяцъ или два после взноса денегъ въ казначейство. 
Вследствие сего, ежемесячный ведомости волостныхъ 
правленш о поступлешяхъ выкупныхъ платежей не мо- 
FVTb согласоваться сь отчетностью казначействъ (за тотъ 
же месяцъ): здесь поступлен!я могутъ быть показаны 
въ большихъ суммахъ, недоборъ же въ меныпихъ, чемъ 
въ отчетности правленш.

Что же касается государствен наго поземельнаго налога, 
то онъ хотя и вносится целикомъ вь кассы волостныхъ 
правленш, но отсюда поступаетъ въ казначейства не сей- 
часъ, въ виду чего опять таки отчетность казначействъ за 
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данное время можетъ не согласоваться съ ведомостями 
волостныхъ правленш о поступленшхь за то же время.

Вместе съ темъ Податные Инспектора указываютъ 
и на недостатки самой формы, по коей эти сведешя 
представляются волостными правлен!ями и казначействами. 
Сведейя первыхъ составляются слишкомъ кратко: суммы 
недоимокъ и поступленш показываются вь общихъ цифрахъ 
по всемъ сборамъ—поземельному налогу и выкупнымъ 
платежамъ закона 1886 г. и 1869 г. Казначействами 
же хотя цифры поступленш показываются по каждому 
сбору отдельно, но не по волостямъ, а въ общей цифре но 
уезду, что почти исключаеть возможность поверки "oCTY- 
пленш при обнаруженныхъ несоответств!яхъ въ итогахъ.

Въ ежемесячныхъ реестрахъ казначействъ помещают­
ся лишь общтя суммы годоваго оклада, безъ подразделе- 
шя на I и II половины оклада, что не даеть возможности, 
по наступленья срока платежа первой половины, судить о 
томъ, полностью ли поступила первая половина оклада 
или нетъ, такъ какъ въ общей сумме поступленш могутъ 
бьггъ отдельным поступлетя въ счетъ П-й половины оклада. 
Между темъ этй последшя поступленья совершенно не­
известны волостному правление, такъ какъ оно свои 
требован!я о доставленш квитанщй предъявляетъ къ 
плательщикамъ лишь по истеченш срока платежа въ 2— 
хъ недельный срокъ (и. VI вык. акта по зак. 1869 и 
зак. 1886 г. г;).

Такимъ образомъ выработанный на минувшемъ Съ­
езде Податныхъ Инспекторовъ способъ контроля за свое- 
временнымъ и успешным ь поступлешемъ выкупныхъ 
платежей на практике оказался не достигающим ь своей 
цели. При этомт, по мнешю Податного Инспектора Эзель- 
скаго уезда, этотъ способъ нуждается лишь въ коррек­
тиве, а ио мненью Податного Инспектора Феллинскаго 
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уезда, для некоторыхъ уЬздовь губернии такой способъ 
контроля совершенно неосуществимы

Сообщещя этихь двухъ Инспекторовъ поданному вопросу 
сводятся къ следующему. Податной Инспекторъ Феллинскаго 
уезда высказывается въ томъ смысле, что сличен!е еже- 
месячныхъ реестровъ казначействь съ таковою же от­
четностью волостныхъ правлены возможно лишь по темъ 
уъздамъ, где выкупные платежи вносятся плательщиками 
въ кассы волостныхъ правлены и то лишь при усло- 
вы, если въ ведомости волостныхъ правлены будетъ 
обозначено, какая сумма изъ взысканныхъ выкупныхъ 
платежей и государственнаго поземельнаго налога ко 
времени представлен!я ведомости будетъ внесена вь казна­
чейство и какая еще хранится въ кассе волостного нра- 
влешя. Кроме того, суммы, причитаюпцяся къ поступле- 
н!ю следуетъ показать за весь годъ, суммы же, поступив- 
пйя-и внесенный въ казначейство,—за все предшествовав­
шее время, а не только за предшествовавшы месяцъ, въ 
виду того, что поступивппя суммы выкупныхъ платежей 
и государственнаго поземельнаго налога вносятся волост­
ными правлешями въ казначейство не каждый месяцъ. 
Вместе съ темъ для, сличешя упомянутыхъ встречныхъ 
сведены казначействь и волостныхъ правлены, необхо­
димо, чтобы въ волостныхъ правде шяхъ велось правиль­
ное счетоводство по выкупнымъ платежамъ, а именно 
были открыты лицевые счета для каждаго плательщика 
по форме лицевыхъ счетовъ, ведущихся въ казначействах ь.

Въ техъ же уездахъ, где выкупные платежи вносят­
ся не въ волостныя правления, а непосредственно въ 
казначейства, упомянутый способъ контроля не применимът 
и здесь следуетъ требовать отъ волостныхъ правлены 
сведены о недоборахъ выкупныхъ платежей къ извест­
ному сроку и потребовать ихъ въ такое время, когда 
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квитанщи о внесенныхъ къ означенному сроку платежахъ- 
могутъ быть предъявлены волостнымъ нравлен!ямъ. И 
зат$мъ эти св^д^н!я и сличитъ съ такими же св^д^тями 
казначействъ по каждой отдельной волости. Такую повер­
ку следовало бы производить четыре раза въ году.

Проектъ Податного Инспектора Эзельскаго уезда объ 
изменены порядка наблюдетя за поступлен!емъ выкуп- 
ныхь платежей и Формъ недоимочныхъ реестровъ, поме­
щенный въ отчете о деятельности Податныхъ Инспек- 
торовъ за 1902 г., въ свое время разосланномъ Подат- 
нымъ Инспекторамъ, состоять въ следующему Форма 
ведомости, по которой волостныя правлеюя обязаны были 
бы доставлять Податному Инспектору сведены, по мнению 
докладчика, должна быть составлена такь.
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В'ь этой ведомости, прежде всего, подразделены от- 
дельныя категорй сборовъ и показано. 1) сколько къ 
началу года числится за волостью BCBX1 недоимокъ и 
годового оклада платежей, 2) скол!ко вообще въ течен!е 
года до отчетнаго месяца взыскано и сколько осталось 
еще взыскать платежей, 3) сколько въ кассе осталось 
наличными къ началу отчетнаго месяца, сколько взыска­
но въ отчетномъ месяце и сколько изъ взысканныхъ 
денегъ но только поступило въ волостную кассу, а дей­
ствительно внесено въ казначейство подъ квитанщю. 
Такая форма ведомости устанавливаешь точный надзоръ 
за казенными суммами въ волостной кассе, ихъ движе- 
wiewE и своевременнымъ взносомъ въ казну. Благодаря 
этой ведомости, Податной Инспекторь получаетъ возмож­
ность во всякое время наблюдать за ходомъ платежей и 
иметь полный обзоръ всей годовой отчетности по оклад- 
нымъ сборамъ. а равно ежемесячно сличать действитель­
ное поступлеше по волостнымъ книгамъ съ документами 
казначейства, сложивъ только цифры гр. 9 ведомости 
(см. форму) по всемъ волостямъ уезда и сравнивъ итогъ 
съ посту плешемъ по ежемесячному краткому реестру 
казначейства.

Для большей гарант!и контроля было бы желатель­
но. чтобы и Комиссаръ ио крестьянскимъ дКламъ, въ 
веден1и коего находится все волостное счетоводство, по- 
лучалъ сведен!я о казенной отчетности, а именно, чтобы 
Палата къ началу каждаго года сообщала Комиссару, 
сколько по ея счетамъ числится недоимки къ 1 января, 
прося въ случае несходства счетовъ уведомить Палату ).

Далее, такъ какъ въ волостныхъ правленЁяхь ведут 
ся установленный и ревизуемый Коммиссаромъ и 
Податнымъ Инспекторсмъ книги для записи счета выьуп-

*) Сведен1я о недоимкахъ по окладнымъ сборамъ отъ волостныхъ 
правленш Коммисаромъ получаются.
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ныхъ платежей и поземельного налога ио каждому от­
дельному участку и плательщику и такъ какь так!я же 
вспомогательный книги, какь въ казначействе, ведутся и 
въ Казенной Палате, то веденье этихъ книгъ въ казна­
чействе является излишнимь обременешемъ казначейства 
т£мъ более, что эти книги составляютъ целые томы; 
наприм4ръ, по выкуинымъ участкамъ Эзельскаго уезда они 
обнимаютъ до 4000 статей. Совершенно безполезнымь 
является и составлеше иодробныхъ недоимочныхъ реест- 
ровъ ио выкуинымъ платежамъ 4 раза въ годъ, по исте- 
чеши частныхъ сроковъ сихъ платежей. Съ точки зрешя 
закона неплатежъ становится недоимкою лишь ио истече- 
ши года, а не по истечекш отдельныхъ частныхъ сроковъ 
въ течете того же года, а потому и составлеше недои- 
мочнаго реестра необходимо лишь одинъ разъ въ начале 
слбдующ. за платежи, года, когда, но мненйо докладчика, 
только и можетъ быть речь о недоимке въ собствен, смысле 
этого слова и когда возможно и целесообразно применить къ 
неисправнымъ плательщикамь принудительным меры 
взысками. Отсюда и посылка иодробныхъ недоимочныхъ 
реестровъ Податному Инспектору раньше времени, т. е. 
пока не истекъ годъ платежа, пока полищя и волостные 
старшины не приняли всехъ зависящихъ отъ нихъ мерь 
и пока присланный казначействомъ въ полиц1ю недоимоч­
ный реестръ не возвратился изъ полиции къ Податному 
Инспектору съ отметками о принятыхъ мерахъ взыска- 
шя, — является излишнею. Податной Инспекторъ, какь 
органъ, наблюдаюпцй за поступлешемъ окладныхъ сбировъ 
(а не производящей самый взыскан!я), только тогда можетъ 
приступить къ исполнение своей функщи, когда уже выяс­
нилось, что не смотря на все меры полицш и волостныхъ 
старшинъ, все таки осталась недоимки. Только тогда По­
датной Инспекторъ и можетъ дать свое заключеше о 
деятельности названяыхъ органовъ по части взыскашя сбо- 
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ровъ, указывать друпя еще непринятия меры взыскания 
и вообще обсуждать всякая меры ио пополнеНю недоимки 
одинъ или въ случае надобности вь 5 ездномъ Оов'Ьщанхи.

Точно также излишне посылать упомянутые выше 
подробные недоимочные реестры и полищи: последняя 
сама не взыскиваешь выкупныхъ платежей и поземельнаго 
налога съ крестьянъ, а, получивъ изъ казначейства недои­
мочный реестръ, ирепровождаетъ его дальше волостному 
стаошинй съ поручешемъ взыскать недоимку. А потому 
для полищи безразлично, получаетъ ли она подробный 
недоимочный реестръ но дворамъ и съ обозначешемъ 
каждаго отдЪльнаго плательщика, или же только краткш 
реестръ съ указашемь недоимки по им6н!ю. Для полищи 
важно только знать, по какимъ имеюямъ и какого раз­
мера числится недоимка; более же подробный CRBBHiA о 
каждомъ недоимщике известны самому волостному прав- 
ленпо, гдй ведутся спещальныя книги съ точнымь сче- 
томъ каждаго плательщика.

Наконецъ, какъ то явствуешь изъ только что изло- 
женнаго, полищя въ д$л£ взыскашя выкупныхъ платежей 
является передаточной инстанцией и никакого активнаго 
учасНя въ этомъ не принимаешь. Взыскашя производятся 
волостными старшинами, въ случай же неисправности 
послйднихъ, она обращается съ жалобою на нихъ Комис­
сару, который и налагаетъ на старшинъ дисциплинарный 
взыскашя за нерадйше. Въ виду сего наолюден1е за 
взыскашемь выкупныхъ платежей оыло-оы цйлесоооразнес 
и полезнее передать непосредственно Комиссару по 
крестьянскимь дйламъ, а полищю освободить отъ ея 
настоящей пассивной роли въ этомъ дйлй. При гакомъ 
порядке наблюдения и взысками недоимокъ выкупныхъ 
платежей обязанности органовъ фиска могли бы быть 
распределены между ними следующимъ образомъ. Каз­
начейство посылаеть разъ въ начале года крагшй недок- 
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модный реестръ но выкупнымъ платежамъ и государствен­
ному поземельному налогу, составленный по именлямъ. 
Податному Инспектору. Къ этому же сроку волостныя 
правлен!я обязываются представлять Податному Инспек­
тору подробные недоимочные реестры по дворами си объ- 
яснентемъ о принятыхъ и возможных^ мЪрахъ взыскашя 
въ отношены отд^льныхъ недоимщиковъ. Йодатной Инспек­
торъ сличаетъ краткие реестры казначейства си этими? 
подробными реестрами волостныхъ правлены и, разсмо- 
TpBBB MBpEI взыскашя, препровлждаетъ реестры волост­
ныхъ правлен!й къ Комиссару си своими замечашями 
въ отношены понудительныхъ мЪръ и входить съ ними, 
вообще, въ обсужден!е сиособовъ пополнеюя недоимокъ. 
EpomB того, казначейства и волостныя правлены еже­
месячно доставляютъ Йодатному Инспектору кратк!е 
реестры о ежемесячному поступлены и остатке,—казна­
чейства но форме № П, прилож. VI Инструкщи, а 
волостным правлен!я по особой подробной форме (см. 
выше). По сличены этихъ реестровъ, одинъ изъ нихъ, 
присылаемый казначействомъ, Податной Инспекторъ дол- 
женъ присылать въ Казенную Палату для поверки по­
следнею со счетами Ш отделен!» Палаты.

Разсмотрйвъ изложенный соображен!я Податныхь 
Инспекторовъ по вопросу о желательныхъ изменен!яхъ 
въ порядке наблюден!я за усп4шнымъ поступлен!емъ ок- 
ладныхъ сборовъ, Казенная Палата съ своей стороны 
находитъ, что намеченный поправки едва ди помогутъ 
существу д£ла. Ироектъ Податного Инспектора Феллин- 
скаго убзда, рекомендующш, вместо ежем±сячныхъ донесе- 
шй, представлеюе ихъ лишь четыре раза въ годъ по 
наступлены сроковъ платежа трудно осуществимъ уже 
потому, что такого подразделен!» на у^зды, какое д^лаоть 
Йодатной Инспекторъ, т. е. на такте, где вносятся выкупные 
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платежи непосредственно въ казначейство и 1ДВ вь 
кассы волостныхъ правлен1и,—въ Иифляндской ryepain 
провести нельзя. Здйсь каждый ила гельщикъ может ь 
внести выкупные платежи непосредственно въ казначей­
ство и нельзя его заставить производить ихъ HenpeyBHHO 
въ кассы волостныхъ правлены. А потому здЬсь нельзя 
выделить такихъ у!ьдовъ, гд! бы упомянутые платежи 
обязательно вносились только вь водостныя правлешя, а 
не казначейства. По той же причин! невозможно ежемесяч­
ное сличеше счетовъ волостныхъ правлены и казна- 
чейитвъ даже при существовали той подробной формы 
отчетности этихъ двухъ учреждены, какую проектируетъ 
Податной Инспекторъ Эзельскаго убзда, такъ какъ, вь 
случай взноса выкупныхъ платежей и поземельнаго на­
лога непосредственно въ казначейство (достаточно одного 
такого случая въ волости), отчетность эта не будетъ 
совпадать въ своихъ цифровыхъ данныхъ. Волостныя 
правлены часто не будуть знать о взносахъ, сделанных ь, 
наир., в'ь отчетномь мйсяцй, ибо плателыцикъ часто не 
успйетъ предъявить своему волостному правление казна­
чейскую квитанцпо. Таковыя квитанцы предъявляются 
иногда черезъ мйсяцъ поел! взноса. Заставить же предъ­
являть квитанцш немедленно въ больны нс гв! случаевъ 
было бы обременительнымъ для плателыцико въ, такъ какъ 
потребовало бы отъ нихъ нарочнои поЬздки вь волоегь, 
не говоря ужъ о томъ, что такое требован!е не имйло 
бы законнаго основами (см. п. VI вык. акта/ Нельзя 
согласиться и съ мнйыемъ Податного Инспектора Эзель- 
скаго уйзда о безполезности веден!я казначействомъ такъ 
называемыхъ вспомогательных!» книгъ. Наоооротъ, только 
благодаря имь и возможно детальное сличеще счетовъ 
волостныхъ правлены и казначействъ по упомянугымъ 
илатежамъ, тймъ бол!е, что Казенною Палатою, вопреки 
заявлен!ю Податного Инспектора, таковыхь книгь не 
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ведется. Если плательщикъ им^етъ право требовать по- 
дробнаго указашя въ квитанцш казначейства, за какой 
дворъ вноситъ платежъ, то. естественно, и казначейство 
должно иметь возможность фактически внести эти при­
ходный статьи за определенный дворъ, а не по имени 
только, 3 го возможно только при Belekin казначействомъ 
подробныхъ списковъ. Наконецъ, въ случаяхъ ошибокъ. 
который не р^дки въ волостномъ счетоводстве, была-бы 
отнята всякая возможность выяснить действительное 
положеме счетовъ отдельныхъ дворохозяевт, если и въ 
казначействе не будетъ подробныхъ книгъ. Существо- 
Pahie эгихъ книгъ тбмъ необходимее, что настоянцй сио- 
собъ контроля за псступлешемъ въ казну выкупныхъ 
j латежей и государствен наго поземельна™ налога, призна­
ваемый Подагнымъ Инспекторомъ практически осуществи- 
мымъ лишь при услов1и подробной формы получаемой 
имъ отчетности, даетъ возможность обнаружить разницу 
поступлен]й въ общей сумме по всему уе.зду (въ крат- 
комъ реестре казначейства сведен!я даются въ общихъ 
суммахъ по всему уезду, а не по отдельнымъ волостямъ). 
но не въ cocroAHiM выяснить, вь счетахъ какого именно 
волостного правлетя сиедуетъ искать эту разницу. г7Гля 
лого необходимо обратиться къ всномогательнымъ книгамъ 
казначейства, съ коими и сличить отчетность каждаго 
волостного правлензя. Такимъ образомъ, если не будетъ 
вь казначействе вспомогательныхъ книгъ, то въ случае 
несходства цифровыхъ данныхъ отчетности казначействъ 
и нолостныхъ правленш нельзя будетъ выяснить ошибку.

Неосновательны и мотивы, но коимъ Податной 
Ииспекторъ Эзельскаго уезда желаеть отменить составле- 
н!е казначействами подробныхъ недоимочныхъ реестровъ 
по выкупнымъ платежамъ 4 раза въ годъ. По закону о 
выкупныхъ платежахъ 1869 и 1886 г., они обращаются 
въ недоимку не по окончат и года, какъ то полагаетъ 
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Податной Инспакторъ, а по истеченш двухъ недель после 
установленныхъ сроковъ сихъ платежей (сроки платежей 
по закону 1869 г. 2 января и 1 1юля и по зак. 1886 г. 
23 апреля и 23 октября). Соответственно этимъ сроками 
составлеше подробныхъ недоимочныхъ реестровъ четыре 
раза въ годъ является необходимымъ, такъ какъ но мино- 
ванш указанныхъ сроковъ къ неисправнымъ плателыцикамъ 
должны быть применены уже понудительныя меры 
взыскашя.

Следуетъ далее указать и на то, что казначейства 
обязаны посылать эти недоимочные реестры нолищи въ 
силу самого закона (ст. 17 Уст. о прям, налог, и. V 
изд. 1893 г.), дабы были приняты соответствующ!я меры 
взыскашя недоимокъ. Такимъ образомъ устранена въ 
этомъ деле полицш, какъ того желалъ бы Податной 
Цнспекторь Эзельскаго уезда, противоречило бы закону, 
налагающему ответственность за неуспешность взыскашя 
именно на полищю, къ чьему бы содейств!ю въ семь 
случае она не прибегала. Полищя же обязана также 
представлять и Губернатору сведГшя о недоимкахъ. 
Отсюда, взыскаше и наблюдете за поступлешемъ недои­
мокъ едва л и возможно сосредоточить въ рукахъ Комисара.

Вследств1е невозможности, такимъ образомъ, принять 
целикомъ проекты Податныхъ Инспекторовъ Феллинскаго 
и Эзельскаго уездовъ, Палата съ своей стороны полагала 
бы воспользоваться частично и темъ и другимъ, устано- 
вивъ въ этомъ деле такой порядок!, чтобы ко времени 
представлешя ведомостей о поступавши выкупныхъ пла­
тежей волостныя правлетя могли располагать данными о 
взнос! этихъ платежей отъ всехъ дворохозяевъ. На осно- 
ващи п. VI выкупи, акта, всякш дворохозяинъ обязанъ 
^е позднее двухъ недель но истеченш срока платежа 
предъявить квитанции о взносе причитающагося съ него окла­
да. Следовательно, если бы обязать волостныя иравлешя и 



— 84 —

казначейства представлять ведомости о посту плешяхъ не 
ежемесячно, а только въ 4 срока, т. е. 7 мая и 7 ноября, 
15 января и 15 1юля, то одна изъ главн'бйшихъ причинъ 
несходства отчетностей казначейства и волостныхъ пра- 
вленш при нынешней систем^ невидимому отпадаетъ. 
Для устранен!я второй изъ причинъ несходства, заклю­
чающейся въ томъ, что казначейства показываютъ суммы 
поступлешй въ казну, волостныя же правлен!я въ своихъ 
ежем4сячныхъ донеоен!яхъ показываютъ общую сумму, 
собранную съ плателыциковъ, которая къ отчетному 
числу въ большинства случаевъ лишь частью внесена въ 
казначейство, частью же осталась въ касс4 правлешя,— 
является необходимость въ выработка такой формы этихъ 
донесенш, изъ которой ясно можно было бы усмотреть 
какъ сумму, собранную съ начала года по отчётное число 
и внесенную въ казначейство, такъ и ту частъ ея, которая 
къ этому числу осталась въ касс4 волостного правлешя. Для 
этой ц'Ьли предложенная Эзельскимъ Цодатнымъ Инспекто- 
ромъ форма могла бы быть применима съ некоторыми 
лишь измЪнешями и упрощениями, а именно она должна 
быть изменена въ томъ смысле, чтобы показывать огчетъ 
не за истекшш лишь м'Ьсяцъ, а за определенный срокъ, прино­
ровленный къ сроку платежа, т. е. 4 раза въ годъ. Съ этими 
изменен. форма донесенш представлялась бы вьслЬдующ. вид4:
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Bc* друпя предположешя, касающ!яся нын^шняго 
порядка взыскашй, какъ упразднена дЬленли оклада на 
двб пловины съ перенесетемъ всего взысками на кален­
дарный годъ, передача д4лъ о взысками Комиссарамъ 
взам^нъ нолищи, касаются самаго существа д’Ьла и его 
законодательной стороны, поэтому едва ли могутъ быть 
применены въ настоящее время. Что же касается казна- 
чействъ, то на нихъ желательно, к ромб вышеприведен- 
наго четырехкратна™ представлен!« ведомостей о посту- 
ллешяхъ, оставить обязанность и нынбшнихъ ежембсячныхъ 
ведомостей, дабы Податные Инспектора могли следить по 
нимъ за успешностью иоступлеий вообще въ течете 
всего года и выяснить моменты большей или меньшей 
платежеспособности крестьянъ.

Ио выслушан!и изложеннаго доклада, члены Окладной 
секщи вполне согласились съ заключемемъ Казенной 
Палаты ио проектамъ Податныхъ Инспекторовъ Эзель- 
скаго и Феллинскаго уездовь и признали желательнымъ, 
по мотивами, высказаннымъ Палатою, чтобы волостныя 
правлен!я, вместо ежем4сячныхъ донесешй о поступле- 
н!яхъ выкупныхъ, платежей представляли Податнымъ 
Инспекторамъ таковыя свбдешя лишь шесть разъ въ 
годъ, а именно", но выкупнымъ платежамъ 4 раза въ 
годъ и два раза по государственному поземельному на­
логу. 110 истечеми 2-хъ недблъ после срока сихъ плате­
жей т. е по выкупнымъ платежамъ зак. 1869 г. къ 
15 1юля (за 1-ю половину года) и 15 января (за 2-ю 
половину) и ио зак. 1886 г. къ 7 мая (за 1-ю половину 
года) и 7 ноября (за 2-ю половину), а ио государствен­
ному поземельному налогу за I-ю половину года 15 марта 
и за 2-ю половину—15 января сл'Ьдующаго года. Ьъ 
каждый изъ иеречисленныхъ сроковъ св^д^шя должны 
быть представлены не по вс^мъ сборамъ выкупнымъ
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платежам-!, и поземельному налогу вмйстй), а по тому 
лишь платежу, коему насту.чилъ срокъ.

Въ тй же сроки и казначейства съ своей стороны, 
помимо теперешнихъ нодробныхъ недоимочныхъ реестровъ, 
должны представлять Податному Инспектору ведомости о 
иоступлешяхъ упомянутыхъ сборовъ, при чем-b свйдйюя 
эти должны быть даны не въ общей цифрй по уйзду. а 
по волостямъ, дабы Податной Инспекторъ въ случай не­
сходства счетовъ волостныхъ правленш и казначействъ 
могъ найти, въ счетахъ какого именно волостного правле­
ния слйдуетъ искать ошибку.

Вмйсч B съ тймъ желательно, чтобы казначейства по 
прежнему доставляли Иодатнымъ Инспекторамъ нынйшшя 
ежемйсячныя ведомости не для цйлей упомянутаго выше, 
контроля, а въ видахъ постояннаго наблюдения вообще за 
л спешностью 'locTynjcHiH въ течение всего года и выяс­
нена въ каждый отдельный моментъ большей или мень­
шей платежеспособности крестьянъ.

Что касаегея доставлешя казначействами хотя бы 
разъ въ годъ свйдйшй о поступлешяхъ окладныхъ сбо- 
ровъ мйстнымь Комиссарамъ по крестьянскимъ дйламъ, 
какъ того желалъ бы Податной Инспекторъ Эзельскаго 
у^зда, то, ио замйчанно представителя Губернскаго ио 
крестьянскимъ дйламъ Присутстрля М. С. Марчевскаго, 
гаковая отчетность была бы излишнимъ обременешемь 
для казначейства и на практик^ не достигала бы никакой 
цйли. Комиссаръ по крестьянскимъ дйламъ въ дйлй успйш— 
нооти взыскашя казенныхъ окладныхъ сборовъ не можетъ 
проявить какой либо самостоятельной инищативы или 
особаго интереса, такъ какъ въ этомъ дйлй онъ являет­
ся лишь органомъ, содйкствующимъ Податной Инспекщи. 
а потому получаемая имъ упомянутая отчетность лишь, 
прюбщалась бы къ наряду.
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По вопросу о форме донесешй волостныхь правлен!й 
секщя нашла вполне отвечающими» ц4л«мь упомянутаго 
контроля—-доставлен!е этихъ CBBIBHiM вь томь виде, какъ 
то предлагаешь Казенная Палата, т, е. вь эбщемъ по 
форме, выработанной Податнымъ Инсиекторомъ Эзель- 
скаго уезда съ следующими изменен!ями:

1) Графу „оклада“ следуетъ подразделить на две графы 
„окладъ 1-й половины года" и „2-й половины года“. Такое 
нодразделеше. по заме«ан1ю Начальника Ш-го 0тдГлен1я 
Я. И. Козловскаго, является наиболее удобнымъ для 
сличен!« съ отчетностью казначействъ, для которыхъ 
такая форма установлена самою Инструкшею, и въ 
особенности необходимо при представленш этихъ сведенш 
за 2-ю половину года, такь какъ въ лротивномъ случае 
отчетность волостныхь иравлентй не будешь совпадать съ 
данными книгъ казначейства.

2) Вь графе „взыскано" необходимо прибавить „за 
время съ последняго срока“.

3) Далее следующая графа должна быть подразделена 
такь: а) изъ нихъ внесено (на данное число) въ казначей­
ство и б) остается наличностью вь кассе волостного 
правлен!я.

4)_ Кроме того, по мнен!ю секщи, следуетъ прибавить 
последнюю графу: „предъявлено казначейскихъ квитанщй 
на ____ рублей, внесенныхъ плательщиками непосред­
ственно въ казначейство“.

Въ виду этой графы секц!я полагала жалательнымь, 
чтобы и вь главной книге волостныхь правлен!й была 
внесена новая соответствующая графа, где бы показыва­
лись суммы, не прошедпйя черезъ кассы волостныхь чра- 
влен!й. За означенными изменен!ями форма донесенш волост­
ныхъ правленш представлялась бы наиболее удобною въ 
следующемь виде:
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Ведомость
о поступленги (выкупныхъ платежей зак. 18(59 г. или

1886 г. или поземельная налога) къ сроку

основывается на томъ непрем^нномъ услов!и, что платель­
щики, вносяппе деньги помимо волостной кассы непосред­
ственно въ казначейства, обязаны предъявлять волостному 
старшин^ квитанции о взносЬ, какъ то установлено п. VI 
выкупного акта, то секщя полагала необходимыми просить 
1 . Лифляндскаго Губернатора подтвердить волостнымъ 
старшинамъ, что въ течен!е двухъ недель по наступлен!и 
сроковъ платежей они обязаны проверить квитанцш вс^хъ 
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т4хъ дворохезяевъ, объ уплата коими сборовъ въ во- 
лостномъ правлензи не имеется св'бд'Ьнзи.

Наконецъ, что касается до окладного счетоводства 
въ казначействахъ, то Начальникъ Ш-го Orrbreria въ 
секщи заявилъ, что имъ будетъ представленъ общему 
собран!ю Съезда подробный докладъ, коимъ онъ предполагаешь 
внести въ HbIHBulaie разсчетные листы так!я u3Mhhekin, 
которыми въ казначействахъ устанавливается подворный 
счета- по выкупнымъ илатежамъ, вместо нын-Ьшняго 
счета по wM*HiAMT и при которыхъ ведение нын^шнихъ 
вспомогательныхъ книгъ станетъ излишнимъ.

Въ общемъ своемъ собран!и СъЪздъ присоединился къ 
вышеприведеннымъ предположен!ямъ секщи, внеся въ таковыя 
лишь сл4дующ!я изм4нен!я:

Такъ какъ съ введенземъ новаго порядка по наблю- 
ден!ю за воступлен!емъ окладныхь сборовъ Податные 
Инспектора будутъ получать отъ казначействъ. KpoMb 
ведомостей о поступлеюяхъ къ наступившимъ срокамъ 
шесть разь въ годъ, также и кратк!е недоимочные ре­
естры ежемесячно, то представлен!е еще особыхъ еже- 
м4сячныхъ ведомостей о поступлен!яхъ явилось бы зна- 
чительнымъ обременен!емъ для казначействъ. которое не 
вызывается действительного необходимостью. BmbcT» сь 
т^мъ было признано желательнымъ, чтобы дгЬлен!е окла- 
довъ на две половины было внесено не только въ раз­
счетные листы казначейства, но и въ самые окладные 
листы, разсылаемые Палатою плательщикамъ. Зат^мь 
былъ одобренъ общимъ собран!емъ также и докладъ 
Начальника Ш-го ОтдЪлешя Я. И. Козловскаго о предпо- 
ложенныхъ имъ чзм^нсшяхъ въ нынЬшнихъ расчетныхъ 
книгахъ казначействъ сл^дуюшаго содержан!я:

„При oaop* разсчетныхъ и други хъ книгъ по оклад- 
нымъ сборамъ въ казначействахъ Лифляндской губерн!и 
во время внезапныхъ ревиз!й посл'Ьднихъ, я неоднократно 
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останавливался на ц^ли и основан!яхъ веденгя казна­
чействами такт наз. вспомргательныхъ книгь но выкуп- 
нымъ платежамъ съ крестьяне, тбмь бол'йе, что и Формы 
этихъ книгъ вь разныхъ казначействахъ до 1900 г. были 
различны. Въ статьяхъ 255—261 Инстр. Казначействамъ 
1879 г. подробно перечислены оффищальныя вспомогагель- 
ныя книги; но о книгахъ выкупныхъ платежей тамъ вовсе 
не упоминается. Какъ въ казначействахъ, такъ и въ 
Казеиной Палат"! не пришлось добыть того раслоряжешя, 
которое послужило основан!емъ введеюя этихь книгь въ 
казначействахъ. Только изъ слове стар4йшихъ служа- 
щихъ какъ бы устанавливается фактъ, что эти книги 
заведены распоряжен1емъ б. Управляющего Палатою 
Д. С. С Доли во-— Добровольскаго приблизительно въ 
концт восьмидесятых» годовъ. Такимъ образомъ прихо­
дилось смотреть на ведеше этихь книгъ, въ качеств^, 
д^иствительно вспомогательныхъ, но не оффищальных ъ„ 
т. е. въ томъ смысл!, какъ то Общимъ Счетвымъ Уста- 
вомь разрешается: каждое кассово счетное учреждение 
можетъ вести по всякаго рода записям» на приход» или 
въ расход» денег» или имущества вспомогательный те­
тради, книги и заметки, остающ1яся въ самом» учрежде- 
ши и никуда на ревкзпо не отсылаемый и контролю не 
подлежащ1я.

пДрУгое Д'Ьло —въ Западных» губершяхъ и внутри 
Имперы. Тамъ установлено Инструкшей 1879 г. (ст. 231) 
веден!е особыхъ расчетныхъ книгь по выкупной операщи;. 
въ этихъ книгахъ обозначаются подробные расчеты, согласно 
выкупнымъ и др. актамъ—особо для бывш. пом^щичьихь и 
особо для б. казенныхъ крестьянь, независимо огъ оклад- 
ныхъ листовъ, 3aMBHIIBIIIMX‘B съ 1880 г. обыкновенный 
расчетный книги ио окладнымъ сборамъ. Вь Лифляндской 
губерн1и тотъ порядокъ не применялся. Зд^сь выкупные 
платежи по законамъ 1869 и 1886 г., по существу, 
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имеютъ характера ссудъ на срокъ, ио каждому двору 
особо, съ возложен!емъ обязанностей но взыскан!ямъ 
этихъ платежей к ответственности за взыскан!я на волост- 
ныхъ старшинъ, подъ наблюдеюемъ которыхъ и должны 
вестись въ волостныхъ иравлен!яхъ подробные расчеты 
сборовъ но дворамъ. Темъ не менее, инцидентъ 1902 г., 
открывппй злоупотреблен!е но поступлен!ю выкупныхъ плате­
жей въ аренсбургскомъ казначействе, послужилъ моти- 
вомъ къ установлен!» способовь сличен!я счетовъ волост­
ныхъ правлен!й со счетами казначействъ.

„Вопросъ этотъ неоднократно возбуждался также 
на Съездахъ Податныхъ Инспекторовъ, но предлагаемые 
проекты, принятые къ исполнен!» на практике, какъ 
доложено на настоящемъ Съезде мало могутъ приносить 
пользу делу безъ ведения въ казначействахъ оффищаль- 
ныхъ вспомогательныхъ книгъ по дворамъ. Разсметрбвъ 
въ настоящее время ближе проектъ Податного Инспектора 
Эзельскаго уезда объ освобождении казначействъ отъ 
веден!я частныхъ вспомогательн лхь книгъ по выкупнымъ 
платежамъ, я не могу согласиться съ мнен!емъ его о 
значительномъ труде чиновъ казначействъ и той кропотли­
вой работ!, какая сейчасъ исполняется при заполнен!» 
необходимыхъ графъ этихъ киигъ* при существующихъ 
услоыяхъ—это непомерный трудь; но съ другой стороны 
не могу не разделить и мнен!я Съезда о необходимости 
веден!я подробна™ счетоводства въ казначействахъ по 
дворамъ. Примирить эти два пожелан!я я позволяю себе 
предложить нижеследующимъ образомъ.

„Въ настоящее время ^Казенная Палата (по П-му 
Отдел.) составляетъ окладные листы, не по дворамъ, а 
ио имен!ямъ, а казначейство, получивъ таковые, обращаетъ 
ихъ въ общ!я расчетный книги но окладнымъ сборамь, и 
зат4мъ всякая перемены, какъ то—причислен!я, исключен!» 
и поступлен!я суммъ, делаетъ по два раза: одинъ разъ въ 
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этихъ окладныхъ листахъ, а другой—вь такъ называемыхъ 
вспомогательныхъ книгахъ, отмечая одновременно и въ 
частном ь перечне. Такой трудъ для казначействъ действи­
тельно обременителенъ, какъ равно обременительно и 
писаше недоимочныхъ реестровъ по дворамъ. Въ облегче- 
юе же сего, следовало бы установить составлем!е оклад­
ныхъ листовъ съ некоторыми изменешями, а именно: въ 
те же листы ио имен!ямъ вставлять печатные списки 
дворовъ, хотя бы по 6-ти дворовъ на одной странице, 
(составленная мною форма прилож. въ конце книжки) и тогда 
для казначействъ сразу отпадаетъ двойной трудъ по 
отметкамъ причислен!#, исключен!#, а главное—поступле- 
н!й суммъ. Правда, некоторая доля труда прибавилась бы 
П-му Отделешю Калаты при составлена окладныхъ ли­
стовъ, но этотъ трудъ также можно сократить посред- 
ствомъ напечатан!« назван!# дворовъ и самыхъ окладовъ 
выкупныхъ платежей и поземельнаго налога, какъ 
указано въ моей форме. Точно также можно отпечатать 
второй экземпляръ листовъ для волостей по другой 
сокращенной форме, при семъ прилагаемой. Такимъ оора- 
зомъ вспомогательный книги можно кряду же упразднить 
и достичь намеченной цели вернаго ведешя счетов ь и 
возможнаго сличен!« ихъ со счетами волостей. Что же 
касается недоимочныхъ реестровъ, то въ нихъ можно 
отпечатать назван!е дворовъ, что также облегчитъ трудъ 
казначейства.

„Въ дополнеше къ настоящей записке, считаю не- 
лишнимъ пояснить, что предлагаемый мною способа со- 
ставлен!я окладныхъ листовъ имеетъ еще важное значеше 
въ томъ отношен!и, что таковые будутъ подвергнуты 
подробной ревиз!и въ Контрольной Палате, не только по 
имен!ямъ, какъ. прежде, но и по дворамъ: каждое поступле- 
н!е или изменеше окладовъ (по отдельному двору) кон­
троль будетъ иметь возможность проверить по отдель­
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ному двору, а при получены отъ Казенной Палаты недои- 
мочныхъ реестров-ь—и производить сличеме сихъ послед- 
нихъ также подробно по дворамъ съ самыми расчетными 
книгами,

„Что же касается незначительная M3M‘BHeHin формы 
окладныхь листовъ, чрезъ добавлена I-й графы для Л . .Nž. 
учадтковъ, то такая добавка не можегь служить суще- 
ственнымь ирепятств!емъ къ осуществлены) проектируемой 
меры', вь противномь случае пришлось бы Палате со­
ставлять окладные листы на каждый дворь особо, что 
составило бы чрезмерный трудъ для чиновъ ея".

По вопросу объ установлена нормъ инвентаря, 
сЪменнаго и пищеваго запаса въ крестьянскомъ хозяйстве, 
не иодлежащихъ продаже при обращен!» взысканы на 
движимое имущество крестьянъ, на оосужденю Съезда 
было внесено нижеследующее пре дота влен!е Управляющая 
Дифляндскою Казенною Палатою Г. Лифляндскому Губер­
натору, составленное на основами докладовь Податныхь 
Инспекторовъ Рижская и Феллинскаго уъздовь, гг. Нико- 
норова и Гарайса.

Сопоставлеме обшихъ законоположешй Имиеры 
относительно взысканы казенныхъ и обществе нныхъ не- 
доимокъ и частныхъ долговъ съ крестьянъ (а именно: и. 
10 ст. 973 и ст. 1903 Уст. Гражд. Суд., разъясненныхъ 
указомъ Прав. Сената 18 Мая 1902 г. J\ü 70, ci. 13 и 
18 Уст. о прям, нал., и. 5 ст. 188 Общ. Полож. о 
крестьянахъ, п. 5 ст. 133 Полож. о выкупе, п. 5 ст. 3 
Полож. о госуд. крест., VII Особ. Прилож. къ т. IX и 
ст. 19 закона 12 !юня 1886 г.) съ действующими вь 
Лифляндской губерны местными узаконемями (ст. 566 Ш 
ч. Св. Гражд. Узак. Остз,, и. 6 ст. 155 Волостнаго Су- 
дебн. Устава и ст. 403 Полож. о крестьянахъ Лифл-
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губ.) - приводит! къ заключен™. что и въ Дифляндокой 
губернш, подобно двумъ сосЕднимъ Прибалпйскимъ губер- 
Н1ямъ и прочим! МЕСТНОСТЯМ! Имперщ, закон! имЕетъ въ 
виду оградить какъ отъ частных!, так-ь и отъ казенных! 
И Общественных! взыскан™ извЕстную часть движимаго 
крестьянскаго имущества, признаваемую „необходимою в! 
крестьянском! хозяйстве“. Однако, ни въ законЕ, ни въ 
административных! распоряженьях! по Дифляндокой губер- 
Н1и не содержится никаких! указами на то, что слЕдуетъ 
считать таким! неотчуждаемым! минимумом! въ обиходЕ 
здЕшняго крестьянскаго хозяйства. На практикЕ этот! 
вопросъ разрЕшалоя, да и понынЕ разрЕшается почти 
оезконтрольно волостными старшинами, результатом! чего 
является, нерЕдко, полная неопредЕленность и произвол!- 
В! одних-ь случаях! продается чуть-лн не вся движи­
мость крестьянина—дворохозяина, безъ доотаточнаго
соображенья о томъ, какое количество инвентаря, скота и 
сЕмянь Должно оставаться неприкосновенным! въ качествЕ 
необходимая запаса для поддержан!я хозяйства недоим­
щика при данном! колнчествЕ и качествЕ земли; въ дру­
гих! случаях-ь —почти все имущество освобождается отъ 
описи и продажи, подъ прикрьтемъ общей фразы закона 
„неооходимое въ крестьянском! хозяйстве«. Чаще всего 
подобный произвол! может! ИМЕТЬ МЕСТО при взыскан™ 
съ крестьян-ь-собственниковъ частных! долгов!, по 
выдаваемым! ими подъ обезпечеше своих! земельных! 
участков! облигащямъ, такъ какъ случаи продаж! кресть­
янской движимости по частным! взыскашямъ здЬсь гораздо 
многочисленнЕе, чЕмь по взыскан!яиъ казенным! и даже 
общественным! и самый распорядок! такой продажи, 
под! пл1ятем ь эгоыстическаго интереса истца, игнорирует! 
заботу О hexonyixeniu хозяйства итвЕтчика до раззоретя.

.Въ настоящее время, единотвенным-ь, насколько 
МНЕ известно, руководством! инструкщовнаго характера 
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для местной уездной полищи и волостныхъ старшинъ 
при взысканы недоимок!. по выкупнымъ платежамъ, 
служитъ циркуляра, б. Лифляндскаго Губернатора Генералъ 
—Лейтенанта Зиновьева отъ 6 поня 1893 г. за № 6377, 
изданный по соглашешю ст Рижскимъ Окружнымъ Су- 
домъ. Но циркуляра этотъ заботится, главнымъ образомъ, 
объ исправности взыскашя, оставляя въ стороне интересы 
KpecTEAHMHa-OTBBTUMKa; въ немъ разъясняется преимуще­
ственно процедура обращены въ продажу недвижимостей; 
что-же касается движимаго крестьянскаго инвентаря, то 
въ циркуляре помещено такое указате, которое какъ-бы 
поощряетъ даже продажу всей движимости недоимщика 
безъ ограничена, а именно, согласно и. 3-го, при безу­
спешности возмещэшя недоимки арестомъ дохода съ не­
движимости, „Начальникъ уезда распоряжается въ уста- 
новленномъ порядке объ описи и продаже произведены 
хозяйства (хлеба, сена и т. и.) и вообще принадлежащаго 
неисправному плательщику движимаго имущества, нахо- 
дящагося на участке плательщика“.

„По частнымъ взыскаНямъ въ Лифляндской ryepuiu 
применяется pBuIeHie Гражданскаго Кассацюннаго Департ. 
Сената отъ 14 марка 1890 г. № 25, которое также 
имеетъ въ виду лишь интересы взыскателя. Согласно это­
го решен1я, волостному старшине не предоставлено 
прана на изъявление соглащя на продажу судебнымъ 
приставомъ того или другого крестьянскаго имущества; 
въ его присутствы должна лишь происходить опись имуще­
ства и ему предоставлено указывать то крестьянское 
имущество, которое можетъ быть продано, но решающы 
въ этомт голосъ остается за. производящимъ опись долж­
ностным!. лицомъ (судебнымъ приставомъ), а потому, въ 
случае неприня'пя последнимь указаны волостного стар­
шины или въ случае совершеннаго неприглашен!я его, 
должникъ-крестьянинъ обязанъ, въ срокъ, определенный
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для. обжаловали действ!« по описи, принести жалобу вь 
установленномъ порядка.

„Такими образомъ въ Лифляндекой губерн!и ничего 
еще не сделано для огражден!я ставшаго почему либо 
неисправнымъ въ илатежахъ крестьянина-дворохозяина огъ 
раззорен!я при продаж^ его движимости съ публичнаго 
торга на пополнено частныхъ или казенныхъ взыскан!« 
и участь его въ этомъ отношен!и ставится въ зависимость 
отъ единоличнаго усмотр^н!я низшихъ, • исполнительныхъ 
органовъ сельской полищи и суда. Между гбмъ, повсюду, 
даже въ тйхъ губершяхъ, гдй не действуетъ еще новбйпий 
законъ 23 1юня 1899 г. о взиман!и окладныхъ сборовъ 
съ крестьянъ, огражден!е огъ произвола взыскателя 
необходима™ минимума въ крестьянскомъ хозяйств^ давно 
уже стало предметомъ особой заботливости м4сгныхъ 
крестьянскихъ учреждений, Земскихъ Начальниковъ и чиновъ 
Податной Инспекщи. Въ одн4хъ губерщяхь уЬздной полищи 
и волостнымъ старшинамъ было предоставлено право 
составления лишь описей движима™ имущества съ т±мъ, 
чтобы означенная опись каждый разъ представлялась въ 
уездное совещательное учреждено (5 Ъздный Съйздъ или 
Уездное по кр. д’йл. Присутсппе), отъ котораго ужо 
зависитъ отметить ту часть имущества и хозяйственна™ 
запаса, какая, соразмерно съ величиною крестьянскаго 
двора и надела, можетъ быть обращена въ продажу безъ 
раззорешя хозяйства. Въ другихъ губерн1яхъ та же ц^ль 
достигается бол!е иростымъ и удобнымъ способомъ, который 
нашелъ ce6i подтверждете и въ закона 23 1юня 1899 г., 
а именно—на уЪздныя совещательный учреждешя по 
крестьянскимъ дЪламъ (а гд± таковыхь н^гъ—на Комис- 
саровъ по кр. дбламъ) возложена обязанность разработать, 
сообразно съ местными услов!ями каждаго у4зда, для 
опредЪленныхъ единицъ крестьянскаго надела или для 
подвлрныхъ участковъ определенный нормы неотчуждаема™ 
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сельскохозяйственна™ инвентаря (живого и мертваго^ и 
сЪменнаго запаса, необходима™ для иоддержан!я хозяйства 
на данномъ участка.

„Въ соседней, Курляндской губ., на которую, какъ 
и на ЛиФляндскую, не распространено еще законоположен!е 
23 поня 1899 г о взимаши окладныхъ сборовъ съ 
крестьянъ, уже установлены и применяются таюя именно 
нормы инвентаря, с4меннаго и пищеваго запаса, не под- 
лежащихъ продаже при обращен!и казенныхъ, обществен- 
ныхъ и часгныхъ взыскана на движимое имущество 
крестьянъ. Мера эта проведена по личному почину 
Начальника губерн!и, на основан!яхъ, изложенныхъ 
въ журналахъ Курляндскаго Губернскаго по крестьянскимь 
деламъ Присутств1я отъ 9 декабря 1897 г. № 1413, 
и отъ 27 марта 1898 г. № 335, причемъ самыя нормы, 
утвержденный симъ 11рисутств1емъ и распубликованных 
въ №№ 14 и 39 Курляндскихъ Губернскихъ Ведомостей 
за 1898 г., являются обязательными для всехъ учреждена 
и должностныхь лицъ, производящихъ взысканье какъ 
недоимокъ, такъ и частныхъ долговъ, т. е. и для судебныхъ 
приставовъ.

„Съ своей стороны я нахожу существенно важнымь 
и неотложным ь принять меры противъ того произвола, 
какой ныне имеетъ место при существующемъ порядке 
производства описей и продаже крестьянской движимости и, 
съ этой целью, выработать и установить компетентною 
властью и для Лифляндской губернш соображенныя съ 
здешними Формами и услов!ями крестьянскаго хозяйства 
нормы необходима™ для его ведешя инвентаря, семеннаго 
и пищеваго запаса, не подлежащихъ продаже по казеннымъ, 
общественнымъ и частнымъ взыскащямъ. Принимая во 
вниман!е сходство услов!й сельскаго хозяйства и быта 
крестьянъ въ губершяхъ Курляндской и Лифляндской, 
практичнее всего будетъ, по моему мнен!ю, позаимствоваться, 
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на первое время, нормами Курляндской губернш, выдер­
жавшими уже пятил!тн!й опытъ и испробовать ихъ 
примбнеш'е, съ- т!ми, конечно, M3MBHeHiaMu, как!я будутъ, 
обусловлены различ!емъ хозяйственныхъ, земельныхъ и 
бытовыхъ условш въ отд!льныхъ убздахъ. Компетентным» 
учреждешемъ для издан!я и введен!я въ BÄCTBie таковыхъ 
нормъ должно явиться Губернское по крестьянским» 
Д'бламь Присутствие, на обязанности котораго, согласно 
п. н ст. 9 ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго 17 апреля 
1893 г. мн!н1я Госуд. Совета, лежитъ: „установлеше 
подробных» правил», обезпечмвающихъ согласное съ 
законом» reveHie крестьянских» д!лъ и приняНе всЬхъ 
необходимых» для сего мЬръ свойства распорядительна™“.

„Если Ваше Превосходительство изволите, въ насто­
ящее время, принципиально разделить мой взгляд» на это 
д!ло, то я просилъ-бы Васъ разработку и введен!е въ 
д!йств1е нормъ неотчуждаема™ инвентаря, с!меннаго и 
лищеваго запаса въ крестьянском» хозяйств! направить 
следующим» образомъ:

а) Предложить, нын!-же, Комиссарам» по кресть­
янским» д!дамъ, къ ближайшей компетенщи коих» отно­
сится забота о т!хъ или других» мЪрахъ противь 
разстройства крестьянскаго хозяйства, обсудить на м!ст!, 
совместно съ Податными Инспекторами и при непремйн- 
номъ участии свГдущихъ людей ^изъ заслуживающихся 
дов!р!я м!стныхъ землевлад!льценъ и представителей 
сельско-хозяйственныхъ обществъ), применимость къ здеш­
нему подворному крестьянскому хозяйству вышеупомяну- 
тыхъ, практикуемыхъ въ Курляндской губернш, нормъ и 
указать, въ чемъ слбдуетъ ихъ изменить и ни пополнить 
по местными услов1ямъ каждаго у!зда; б) собранный 
такими путемъ матер!алъ, до внесен!я его въ Губернское 
Крестьянское Присутствие, разработать и разсмотр!ть на 
ближайшем!» Съ^зд! Комиссаровъ или Податныхъ
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Инспекторовь. при обоюдномъ учасНи этихь чиновь на 
томъ или другомъ Съ£зд4, и в) на основа нш сего 
матер!ала и суждены Съезда составить въ Гуо. Кр. 
Присутствы самый ироектъ означенныхъ нормъ, съ 
рГшешемъ при этомъ вопроса, должны-ли быть эти 
нормы, по примеру Курл. губ., общдя для всей губерны 
или-же различным во каждому уЬзду, либо по известной 
rpyub уЪздовъ или волостей, — и, затймъ, утвердить 
нормы къ исполнен1ю. Отт Губернскаго-же Крест. 
Присутств1я будетъ зависать войти/ въ соглашен!е съ 
местными Окружными Судомъ и Съездами Мировыхъ 
Судей на счетъ обязательности нормъ для судебныхъ 
прйставовъ при частныхъ взысканйяхъ“.

Изложенное представлеше по вопросу объ установ- 
лен!и для Лифляндской губ. нормъ неприкосновеннаго 
инвентаря, сЬменнаго и пищевого запаса, не иодлежащихъ 
продаж^ при обращены казеин ыхъ, общественныхъ и 
частныхъ взысканы на движимое имущество крестьянъ 
вызвало въ Окладной секцы слЪдуютщя 3ambvaHin:

Поднятый вопросъ о применимости для Лифляндской 
губ. нормъ, выработанныхъ для таковой-же Курляндской, 
съ юридической точки зр4н!я едвали можетъ встречать 
как!я либо возражеюя, и можетъ быть р^чь только о 
фактической применимости означенныхъ нормъ. При­
знавая возможнымъ применить здесь нормы Курлянд. губ. 
лишь временно, секщя высказалась за выработку для 
здешней губ. особыхъ, болЪе широкихъ нормъ, причемъ, 
по мн&шю представителя Губернск. по кр. д^ламь Ир-в1я 
М. С. Марчевскаго, руководственнымъ началомъ въ этомъ 
д^л^ долженъ послужить имЬющ!йся у г.г. Комиссаревъ 
по кр. д'Ьламъ обширный матер!алъ ио аренднымъ контрак- 
тамъ пом4щиковъ съ крестьянами. Въ этихъ контрактахъ 
постоянно и подробно перечисляется тотъ живой инвентарь, 
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какимъ непременно должно располагать данное хозяйство, 
наличность котораго является обязательною для каждого 
арендатора. Эти нормы живого инвентаря, выработанный 
долголетнимъ жизненнымъ опытомъ, и должны послужить 
отправною точкою при установлении нормъ неотчуждаемого 
инвентаря при обращенги взыскана на движимое имущество 
крестьянина. По зам4чан!ю г. Марчевскаго, нормы эти 
не должны оыть выработаны въ нрим4нен!и къ известному 
количеству пахотной земли, какъ-то сделано въ Курляндской 
губ. или къ талерной оценке земли, такъ какъ эти 
критер!и являются слишкомъ изменчивыми, да кроме того 
таковыя нормы были-бы и на практике затруднительными 
(волостному старшин § въ каждомъ отд’Ьльномъ случай» 
пришлось-бы произвести обсл^доваше на месте), а потому 
неооходимо приноровить ихъ къ общему р(1змкьру земельнаго 
участка. Секщя вполне согласилась съ замечаниями С. М»- 
Марчевскаго.

Противь расширения нормъ, сравнительно съ нормами 
Курляндской губ., высказался Н. Ю. Штенгеръ, указанный, 
что таковыя нормы иодорвали-бы мелкш кредитъ въ 
крестьянском ь X038CTBB и повели бы часто къ окончатель­
ному уменьшешю платежеспособности крестьянъ, такъ какъ 
для частныхъ долговь не оставалось-бы никакого движимого 
о0езпечен1я, яродавать-же самый участокъ представляетъ 
для кредитора слишкомъ сложную процедуру, не говоря 
уже о томъ, что вь результате мелк!е участки могутъ 
очутиться скупленными бол'Ье^крупными владельцами. Секщя 
съ этимь мн4н!емъ, однако, не согласилась, признавая, что 
гаранНей кредитоспособности крестьянина всегда можетъ 
служить его усадьба и недвижимость и что въ случаяхъ 
слабой платежеспособности крестьянина лучше продать 
земельный участокъ и, такимь образомъ, передать его въ 
лучш(я руки, ч4мъпольгочивать ненадежныхъ плателыциковъ.
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Въ частности, нормы неотчуждаемаго пишеваго 
довольств!я должны быть выработаны не применительно 
къ числу десятинъ земли, какъ въ Курляндской губ., а 
къ известному количеству душъ крестьянской семьи и 
въ соответствии съ двухъ-месячнымъ срокомъ, указаннымъ 
самимь закономъ (Уст. Гр. Суд.)

Зерновой запасъ, по мненпо Податного Инспектора 
Феллин. у., совершенно не долженъ подлежать продаже 
(отчуждетю), такъ какъ онъ постоянно реализируется въ 
покупке икота и, такимъ образомъ, выражается въ живомь 
инвентаре. Съ этимъ мнешемь секщя, однако, не согласи­
лась, такъ какъ зерновые запасы вь Лифл. губ., при своей 
значительности и при широкомъ развипи здесь операцш 
скупки хлеба для перепродажи, являются первымъ и 
главнымъ. объектомъ, на что можеть и должно быть 
обращено взыскате.

Учаспе сведущихъ людей въ Уездномъ Совещан!» 
при выработке означенныхъ нормъ детально весьма же­
лательно, такъ какъ Комиссаръ по кр. деламъ и Подат­
ной Инспекторъ часто могутъ быть не вполне осведомлен­
ными въ крестьянскомъ хозяйстве.

Вопросъ о томъ. следуетъ ли выработать общ!« 
нормы для всей губернхи или же для каждаго уезда въ 
отдельности, по мнению секции, можетъ быть разрешенъ 
лишь после того, какъ будетъ собранъ достаточный для 
того матер!алъ и решить его, следовательно, предстоять 
Губ. по кр. деламъ 1Трисутств1ю, какъ наиболее въ дан- 
номь случае компетентному учрежден!ю.

Въ общемъ собран1и Съезда возбужденный Управляю- 
щимъ Казенною Палатою вопросъ объ установлена нормъ 
неотчуждаемаго за долги сельскохозяйственнаго инвентаря 
былъ признанъ весьма важнымъ и своевременнымъ, 
удовлетворительное разрешен!е котораго подннметъ доход­
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ность земельныхъ участковъ, а следовательно и кредито­
способность ихъ владельцевъ и арендаторов!.. Посему, 
вполне разделяя высказанный по настоящему вопросу 
соображения, Съездъ постановилъ просить Г. Управляющаго 
Палатою войти въ choleHie съ Г. Лифляндскимъ Губер- 
наторомь относительно образоваюя Уездныхъ Совещанш, 
вт составе Податного Инспектора, Комиссаровъ по кр. дел. 
и сведущихъ въ местныхъ сельскохозяйственныхъ услов!яхъ 
лицъ, для собирая!« по настоящему предмету надлежащихъ 
матер!аловъ, на основании которыхъ Губернскимъ Кресть- 
янскимъ Пр—в!емъ и будутъ выработаны для каждаго 
уезда отдельно или общ!я для всей губерн!и нормы 
неотчуждаемаго за долги сельскохозяйственнаго инвентаря 
и имущества.

По вопросу объ установлена единообразной системы 
производства дЪлъ по предоставлена сельснимъ обыва- 
ТелЯМЬ ПОДатнЫХЪ ЛЬГОТЪ ВЪ Окладной секши, а засимъ 
въ общем ь собран!и Съезда было доложено нижеследующее 
представлеше Г. Управляющаго Казенною Палатою на имя 
Г. Лифляндскаго Губернатора отъ 16 февраля 1904 г. за 
№ 198:

„На основами сг. 24 Инструкщи 9 сентября 
1894 года и ст. 11 Инструкщи 17 1юля 1899 года, 
обязанность иодробнаго обсл4дован!я недоимочных^. дворовъ 
возлагается на местнаго Земскаго Начальника, заменяемаго 
въ губерн!яхъ Прибалтшскихъ Комиссаромъ по крестьян- 
скимъ д4ламъ, и Податного Инспектора. Между темъ отъ 
некоторыхъ Податныхъ Инспекторовъ поступаютъ заявлен!я 
о значительномъ обремененш ихъ обсл4дован!ями по прось- 
бамъ сельскихъ обывателей о податныхъ льготахъ и о 
нв/келательности практикуемой ныне системы поверки 
собранныхъ ими данныхъ вторично Комиссарами черезъ 
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волостныхъ старшинъ, что им4етз видъ контроля надъ 
действиями чиновъ Податной Инспекщи и подрываетъ ихъ 
авторитета въ глазахъ населен!«. Въ виду изложеннаго, 
Казенною Палатою въ истекшемъ году были собраны 
CBBABHia о практикуемомъ въ разныхъ уЬздахъ порядке 
производства и распределен!« труда по применена къ 
недоимочн. дворамъ закояовъ 7 февр. 1894 г., 13 мая 1896 г. 
и 31 мая 1899 г. Изъ этихъ сведен!# усматривается, что въ 
разныхъ уЬздахъ установились различные порядки производ­
ства такихъ д4лъ въ зависимости отъ того, куда, обращаются 
съ ходатайствами сами недоимщики. Въ однихъ у4здахъ, 
наир. Верроскомъ, эти ходатайства подаются только 
Комиссарамъ, въ другихъ, напр. Юрьевскомъ, исключительно 
Податному Инспектору, въ третьихъ—и тому и другому 
или же непосредственно въ Губернское по крестьянскимъ 
д4ламъ Присутств!е, либо въ Казенную Палату, откуда 
прошешя препровождаются по принадлежности Комиссару 
или Податному Инспектору. По собран!« установленныхъ 
программою сведен!# о хозяйственномъ положен!« недоим­
щика, вышеозначенный должностныя лица представляють 
эти сведен!« въ Губернское по крестьянскимъ дЬламъ 
Присутств!е въ однихъ случаяхъ черезъ Уездное Совещан!е, 
установленное ст. 3 Инструкщи къ закону 7 февраля 
1894 г., въ другихъ же случаяхъ непосредственно, помимо 
Уезднаго Совещатя, или черезъ Казенную Палату. Въ 
г.осл4днемъ случае, т, е. когда результаты ооследован1Я 
не были на разсмотреши Уезднаго Совещан!«, Губернское 
Присутствие возвращаетъ ихъ для доиолнешй и заключен!# 
Комиссарамъ, которые весьма часто (напр., по Юрьевскому 
и Феллинскому уездамъ) вторично подвергаютъ опросу, 
сами или черезъ волостныхъ старшинъ, лицъ, уже опро- 
шенныхъ Податнымъ Инспекторомъ. — Такое разнообраз!е 
въ производстве д4ль по разсрочкамъ и отсрочкамъ недо- 
имокъ въ отдельныхъ уездахъ и неравномерное распре­
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д4лен!е труда по обсл4дован!ямъ, исполняемымъ въ однихъ 
уйздахъ только Податнымъ Инспекторомъ, въ другихъ 
только Комиссаромъ или, какъ описано выше, дважды и 
т4ми и другими, на практике принимаетъ Форму какъ бы 
контроля надъ IBCTBisMu одного лица при посредстве 
другою, подрывая довер!е къ нимъ въ глазахъ местнаго 
населен!«, и кроме того вызываешь крайне нежелательную 
медленность, наносящую ущербъ просителями, особенно 
въ Лифляндской губерн!и, где наибольшее число хода- 
тайствъ относится къ отсрочкамъ недоимокъ иногда на 
весьма непродолжительный срокъ и даже въ пред'блахъ 
окладного года и где неооходимо, поэтому, возможно уско­
ренное движен!е ихъ, такъ какъ въ противномъ случае 
разр4шен!е этихъ ходатайствъ затягивается за испрашива­
емый льготный срокъ, когда полищя успела уже приме­
нить принудительный меры взыскан!« и paspšmenie 11ри- 
сутств!я потеряло всякое значенге льготы.

„Признавая съ своей стороны, какъ Непременный 
члень Губернскаго по крестьянскимъ дйламъ Присутсгв1я, 
на коюраго возложено какъ подготовлен!е къ докладамъ, 
такъ и самые доклады Ирисутств!ю по д4ламъ о пред­
оставлен!« льготъ по выкупнымъ пдатежамъ, необходимымъ 
внес и однообразный иорядокъ производства обследован!« 
и движен!я означенныхъ дйлъ пугемъ более равномърнаго 
распределен!« труда между отдельными членами Уезднаго 
Совещан!я и устранен!« сущесгвующаго при нынешнемъ 
порядке двойного труда по одному и тому же делу, я 
полагалъ бы для этого нгиболее удобнымъ, чтобы Губерн­
ское Нрисутств!е воспользовалось предоставленнымъ ему 
ст. 5 Инструкщи 9 сентября 1894 г. и ст. 7 Инструкщи 
17 !юля 1899 г. правомъ и преподало Уезднымъ Совеща- 
н!ямъ нижеследуюгщя указан!«:

1. Ьъ оиюшенш работъ ио производству обсле­
дован™ недоимочныхъ дворовъ уездъ долженъ быть 
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распределен!, между Податнымъ Инспекторомъ и Комис­
сарами территор!ально, по взаимному ихъ между собою 
соглашение. О произведенномъ pacnpexbeHiM должно 
быть поставлено въ известность Губернское по крестьян­
скимъ деламъ Присутств1е, koropoe, такимъ образомъ, 
могло бы постунаюпия къ нему ходатайства передавать 
для обследован!я непосредственно ме гному Комиссару 
или Податному Инспектору, по принадлежности. Помимо 
равномерности распределена труда такимъ путемъ, каждый 
изъ нихъ будеть иметь возможность ближе ознакомиться 
съ экономическими условтями небольшого раюна, а не 
разбрасываться, какъ ныне, по всему уезду, и тбмъ 
основательнее давать свои заключешя по ходатайствамъ 
пл ательщи ков ъ.

2. По всемъ поступающимъ къ Комиссарамъ и 
Податнымъ Инспекторами отъ плательщиковъ или переда- 
ваемымъ имъ черезъ Губернское Присутств1е и Казенную 
Палату ходатайствамъ должны быть немедленно произ­
ведены, по установленной программе, обследованзя эконо- 
мическаго положен!я недоимщиковъ и представлены въ 
Губернское Присутствие обязательно съ заключен!емъ 
Уезднаго Совещашя, выраженнымъ въ журнальной форме, 
дабы означенныя представлешя не приходилось возвращать 
вновь (ст. 8 Инструкщи 9 сентября 1894 г.). Само 
собою разумеется, что обследован1я не представляется 
необходимости производить въ техъ случаяхъ, когда 
заведомая неосновательность ходатайства будеть признана 
Совещашемъ.

3. Въ случае недостаточности данныхт, представ 
ленныхъ Уезднымъ Совещаюемъ, для суждешя о размерахъ 
необходимой льготы, и необходимости представлешя 
дополнительныхъ сведен1й, собиран!е последнихъ должно 
быть поручаемо тому же лицу, которымъ были собраны 
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первоначальный данный, представленный въ Губернское 
Присутств1е.

Засимъ, такъ какъ на основаны ст. 14 Инструкщи 
17 поля 1899 г , въ порядк4 производства д4лъ по пере- 
срочк'Ь и отсрочка окладовь выкупныхъ платежей внесено 
существенное упрощеюе, путемъ непосредственнаго сно- 
шен1я лицъ, производящие обсл4дован!е, съ Губернскимъ 
Присутств!емъ, помимо УГздныхъ Сов'Ьщан1й, то для д4лъ 
подобнаго рода и. 2-й предположен на го мною порядка, 
невидимому, былъ-бы неприменимы Но съ другой стороны, 
такъ какъ ходатайства объ изменены окладовь выкупныхъ 
платежей вызываются въ большинства случаевъ недоимоч- 
ностью дворовъ, то, въ зависимости отъ постоянства или 
непостоянства причинъ этой недоимочное-™, изложенный 
ходатайства приходится нередко удовлетворять лишь 
частично, т. е отклонять въ отношен!и пересрочки 
оклада, и ограничиваться лишь разерочкою и отсрочкою 
недоимки въ иорядкЬ закона 7 февраля 1894 г. Въ виду 
сего и въ отношен!и ходатайствъ по прим4нен1ю законовь 
13 мая 1896 г. и 31 мая 1899 г. я находилъ бы 
целесообразнее соблюдать правило о внесены ихъ въ 
Уездное Совещанье во вс4хъ т4хъ случаяхъ, когда по 
мн4шю лица, производящая обследован!е, причины раз- 
стройства хозяйства недоимщика оказываются не постоян­
ными, случайными и потому достаточно бываетъ ограничиться 
лишь облегчен!емъ взноса самой недоимки.

Изложенное ыредложеше Г. Управляющаго Палатою 
было принято секщей и общимъ собран!емъ Съезда еди­
ногласно во вс4хъ пунктахъ.

Кромб того, секщей было обращено вниманье на то, 
что тюрядокъ производства дп>лъ по представлена сель- 
скимъ обывателямъ податныхъ льготъ, предписанный ьа- 
кономъ 7-го февраля 1894 г. и изданной въ разви-rie его 
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Инструкщей 19 сент. того-же года, прим!нимъ лишь вь- 
т!хъ случаяхъ, когда льготы испрашиваются бол!е, ч!мъ 
на 1О-л!тн1й срокъ, и не распространяется на rB случаи 
ходатайствъ, гд! эти льготы испрашиваются въ пред!лахъ 
сроковъ, указанныхъ общимъ закономъ (прим!ч. къ 164 
ст. Общ. Полож. о крестьян.). Но въ виду того, что и 
въ посл!днемъ случай представлен!» м!стнаго Губернскаго 
Начальства въ Министерство о той или другой податной 
льгот! не могутъ быть голословными и что и зд!сь необ­
ходимо им!ть по возбужденнымъ ходатайствамъ заключен!я 
ыбстныхъ сов!щательныхъ органовъ, то секщя полагала 
желательнымъ вс! представлешя и ходатайства о льготахъ 
въ уплат! выкупныхъ платежей всегда проводить черезъ 
У!здныя Сов!щан1я, независимо oti. продолжительности 
срока, на который испрашивается означенная льгота.

Дал!е, такъ какъ въ Лифляндской губ. въ большинства 
случаевъ ноступаютъ ходатайства объ отсрочк! и раз- 
срочк! выкупныхъ платежей лишь въ пред!лахъ окладного 
года и такъ какъ таковыя представлена Министерствомь 
обыкновенно отклоняются, какъ не подходяпця подъ законъ 
7 февр. 1894 г., им!юпцй въ виду отсрочку и разсрочку 
недоимокъ, и такъ какъ эти ходатайства вообще являются 
на практик! не достигающими ц!ли, въ виду того, что 
отв!ты по таковымъ дредставлешямъ получаются изъ 
Министерства обыкновенно ио истеченш срока, на. который 
испрашивается льгота, то секщя высказалась за необходи­
мость вс! ходатайства о льготахъ въ пред!лахъ 
окладного года также проводить черезъ У!здныя Сов!ща- 
н!я и зат!мъ представлять ихъ на усм.)тр!ше Г. Губер­
натора, руководствуясь въ этомъ случа! ст. 499 Общ. 
Учр. Губ. (томъ II изд. 1892), на основанш коей власт1ю 
Губернатора разр!шаются: 1) д!ла, касаюпцяся службы 

2) первоначальный и не тернягщя отлагательства
распоряжешя по взимание недоимокъ.
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BMBcrB съ т4мъ былъ поднять вопросъ о времени 
^остановлена принудительныхъ м^рь взыскан!« на основа­
ми возоужденныхъ ходатайствъ о предоставлен^ подат- 
НЫХ'Ь ЛЬГОТ'Ь.

Согласно ст. 10 Инструкщи 19 сент. 1894 г., Гу­
бернское Ирисутств!е расжоряжен!е о ир!остановлен!и 
принудительныхъ м!ръ взыскан!« д^лаеть лишь посл^ 
того, какъ на основан!и представленныхъ ему данныхъ 
иризнаетъ необходимость отсрочки или разерочки выкуп­
ныхъ недоимокъ. Между т4мъ таковыя д4ла разематри- 
ваются Присутств!емъ, въ виду ихъ многочисленности, не 
тотчасъ. а иной разъ ио прошеств!и довольно продолжи­
тельная времени, въ каковой промежутокь принудитель­
ны« м!ры уже могли быть применены. А потому секщя 
признала желательнымъ, чтобы распоряжен!я Губ. Присут- 
ств!я о прюстановленги иринудительныхъ м4рь взыскан!« 
исходили въ моментъ получен!« Ирису гств!емъ заключен!« 
Уезднаго Сов1щан!я но возбужденному ходатайству, а не 
поел!; журнальная о немъ определен!« Присутств!«.

(ъ приведенными предложен!ями Окладной секщи 
Съ-Ьздъ согласился.



IV.
Общ1е вопросы.

Управлявший Казенною Палатою, коснувшись дея­
тельности Податныхъ Инспекторовъ Лифляндской губ. въ 
1902 году, по даннымъ своднаго печатнаго отчета, oi'Mi- 
тил'ь успешные результаты этой деятельности по многимъ 
отраслями податного дела. Переходя засимъ къ другимъ 
сторонамъ этой деятельности, Г. Управлявший указывала. 
Инспекторамъ на необходимость ихъ личнаго у част! я въ 
делахъ по раскладке городского налога съ недвижимых^ 
имуществъ, на необходимость более усиленнаго произ­
водства ревизш волостныхъ правлен!й, дабы все волостныя 
правлетя даннаго податного участка были обревизованы 
хоть по одному разу въ revenie трехлетняго перюда, и 
наконецъ на желательность, чтобы Инспектора, въ участ- 
кахъ коихъ имеются Помощники Ин—ровъ, въ своихъ 
годовыхъ отчетахъ сообщали более подробный сведешя о 
деятельности своихъ Помощниковъ.

Замечашя Г. Управляющаго по отчету о деятельности 
чиновъ Податной Инспекщи въ 1902 г. приняты Съездомъ 
къ сведев1ю и руководству.

По вопросу о современномъ ход! оцЪночныхъ 
работъ и сношешй Казенной Палаты по сему д!лу съ 
ЛанДраТСКОЮ Коллепею Управлявший Казенною Палатою 
сделалъ въ общемъ собранш Съезда нижеследующее 
сообщен!е: - ■
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„Всл4дств1е возникшихъ при первоначальномъ раз- 
смотр^ши проекта общихъ основами оценки земель и 
л£совъ , Лифляндской губерши въ Губернской Оценочной 
Eomucciu разнигласш, предположена означенной Комисйи 
были перенесены въ Министерство Финансовъ, которымъ 
образовано было по этому предмету Совбщаше при Де­
партаменте Окладныхъ Сборовъ, происходившее въ ноябре 
1902 г. Означеннымъ Coybuakiems были намечены по­
дробно изложенные и мотивированные въ особомъ жур- 
нал4 TB шестнадцать пунктовъ, по которымъ должны 
были быть произведены дополнешя и измбнешя въ 
общихъ основашяхъ оценки земель и лесовь материковой 
части Лифляндской губерши. Такъ какъ собранные и 
разработанные Ландратскою Коллейею по оценке земель 
матер!алы должны были, по решенью того же Совещанья, 
поступить непосредственно въ Губернскую Оценочную 
Eomucciro, помимо УФздныхъ Комиейй, то въ свое время 
я вошелъ въ сношеше съ Ландратскою Коллейею о не­
обходимости постоянныхъ предварительныхъ сношешй еще 
до Bhecenis матер!ала на pascmorpšsie Ландтага, дабы, 
такимъ образомъ, работы Коллейи и Податныхъ Инспек­
торовъ велись въ одномъ направлены! и я могъ бы со­
средоточить у себя своевременно наиболее подходящи! 
матер!алъ для своего заключешя по этому вопросу. Въ 
результате этого соглашешя Ландратская Коллейя пред­
ставила MnB намеченный ею планъ собирашя дополнитель- 
ныхъ сведены! по всбмъ вопросамъ, касающимся оценки 
земель, о которомъ въ свое время были поставлены въ 
известность и Податные Инспектора. Такимъ путемъ я 
имелъ въ виду дать Иодатнымъ Инспекторамъ возможность 
сообразоваться съ этимъ планомъ и съ своей стороны 
озаоогиться своевременнымъ собирашемъ поверочнаго ма- 
гер1ала, рекомендовавъ имъ для этой цели по возможности 
ближе стать къ работамъ местныхъ Приходскихъ Комиссий
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въ т4хъ убвдахъ, где эти Комисыи были образованы, и 
одновременно, съ собирашемъ сведены въ крупныхъ 
хозяйствахъ Дандратскою Коллейею, попутно заняться 
т4мъ же въ мелкихъ крестьянскихъ хозяйствахъ и на 
казенныхъ земляхъ при содействы мйстныхъ Комиссаровъ 
и казенныхъ Д'Ьсничихъ. Независимо этого,, я просилъ 
Податныхъ Инспекторовъ высказать свои соображешя и 
о самомъ плане намДченныхъ Дандратскою Коллейею ра- 
ботъ, а именно: 1) достаточно ли для вывода оцЪночныхъ 
нормъ по губерши собирание матер!ала только по тремъ 
уездамъ, 2) кайя хозяйства въ уезде сл-Ьдуетъ признать 
въ отношены размеровъ хозяйства и принятаго CBBO- 
оборота типическими, 3) насколько удовлетворителенъ въ 
этомъ отношены, т. е. въ отношеши типичности, выборъ 
приходовъ Дандратскою Коллейею и 4) дать подробное 
олисаше означенныхъ приходовъ въ отношеши обнимаемыхъ 
ими хозяйствъ и общей площади пашни.

„Заключешя Податныхъ Инспекторовъ по этимъ во- 
просамъ сводятся къ тому, что намеченные Дандратскою 
Коллейею для оц4ночныхъ работъ три у^зда — Юрьевский, 
Вольмарсйй и Валкскш не дадутъ достаточнаго матер!ала 
для выработки общихъ оценочныхъ нормъ, такъ какъ эти 
уезды являются представителями средняго типа хозяйствъ 
и такимь образомъ необследованными останутся предста­
вители крайнихъ типовъ въ отношеши размера и почвен- 
ныхъ условш. Для этой цели желательно произвести 
дополнительный оценочный работы съ одной стороны въ 
некоторыхъ приходахъ Венденскаго и Феллинскаго 
уездовъ, какъ наиболее богатыхъ по преобладанию въ 
нихъ крупныхъ благоустроенныхъ хозяйствъ, а съ 
другой — въ гористой части Верроскаго и приморской 
части Перновскаго уезда, выделяющихся особо плохимъ 
качествомъ почвы и раздробленностью отдельныхъ уча- 
стковъ, т4мъ более что площадь этихъ лоследнихъ зани-
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маета около 15% всей материковой части губерны. Что 
касается до самыхъ приходовъ, намеченныхъ Ландратскою 
Коллепею, то, по отзывамъ Инспекторовъ, все они явля­
ются типическими лишь въ отношены почвы среднихъ. а 
именно Л и VI разрядовъ и отчасти низшихъ; выыше 
же разряды почвы встречаются въ нихъ лишь въ виде 
исключены, вследств!е чего намечены были даже пред­
ставители этого последняго типа, какъ Руенскш и Бурт- 
некскы приходы, въ которыхъ и желательно дополнитель­
ное производство работъ. Вместе съ темт, такъ какъ 
наряду съ классификацюнными работами будетъ происхо­
дить и собираюе сведены о действитсльномъ урожае, то, 
по мненпо одного изь Иодатныхъ Инспекторовъ, жела­
тельно не удовольствоваться для этой цели результатами 
одного истекшаго года, такъ какъ на немъ отразились бы 
все последств!я неурожайнаго 1902 г. въ отношены ка­
чества посевныхъ семянъ, которыя въ истекшемъ году 
дали на почвахъ лучшаго качества более неудовлетвори­
тельные всходы, чемъ почвы худшаго качества, засеянный 
семенами прежнихъ урожаевъ.

„Вполне разделяя вышеприведенный соображения 11o- 
датныхъ Инспекторовъ, я ознакомили съ ними Ландрат- 
скую Ьоллепю, прося ее высказаться, имелись ли въ виду 
все эти соображешя при разработке плана и выборе при­
ходовъ для дополнительныхъ работъ, насколько они при­
знаются ею основательными, а также уведомить меня, въ 
какомъ положены находятся въ данное время работы 
приходскихъ Комиссий и самой Коллепи по пере­
оценке земель.

„Съ ответомъ по сему вопросу я и намеренъ теперь 
познакомить г.г. Инспекторовъ, прося ихъ высказаться, 
поскольку, по ихъ мн&ню, все вышеуказанные недочеты 
можно считать устраненными, изложивъ вместе съ темъ, 
насколько и они съ своей стороны успели въ собираши 
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попутйыХъ свйдйшй на мелкихъ крестьянскихъ участкахъ 
и казенныхъ земель, рекомендованном!, иМъ циркуляримъ 
моимъ отъ 4 1юля истекшаго года, а равно и ознакомить 
меня съ ноложенлемъ вопроса но нереоцйнкй лйсовъ.

„Въ отношенти отъ 13 февраля с. г. за N 123 Ланд- 
ратская Коллег1я представила мй± но всймъ главнейшими 
пунктамъ, намйченнымъ журналомъ Особаго Совйщашя и 
выЗвавшимъ зам4чан!я съ моей стороны, соображешя слй- 
дующаго рода:

1) но и. 4 журнала о собиранш свйдйнш о дййстви- 
тельномъ урожай хлйбовъ въ типическихъ хозяйсгвахъ нъ 
распоряженш Коллепи имелись уже, кромй предполагав­
шихся къ coõnpahir данныхъ въ новыхъ приходахъ, CBB- 
дйтя, благодаря ироизведеннымъ лйтомъ 1902 г. подъ 
личнымъ руководством!, старшаго оцйнщика пробнымъ 
оцйнкамъ во всйхъ уйздахъ материка. Эти пробный 
оцйнки, имйвпйя также цйлью обучен!е младшихъ оцйн- 
щиковъ, производились путемъ опроса владйльцевь или 
управляющйхъ имйн!ями на избранныхъ типическихъ по- 
левыхъ участкахъ въ слйдующихъ пятнадцати приходахъ: 
Аллажъ, Зегевольдъ и Юргенсбургъ Рижскаго уйзда, 
Лезернъ, Берзонъ, Лаздонъ и Зербенъ Венденскаго уйзда, 
Вольмаръ — Вольмарскаго уйзда, Трикатенъ — Валкскаго 
уйзда, Иельве—Верроскаго уйзда, Оденпе и Экс к—Юрь- 
евскаго уйзда, Оберналенъ и Феллинъ—Феллинскаго уйзда 
и Галлистъ Перновскаго уйзда.

„Общее количество всйхъ принятыхъ въ разСчетъ но- 
левьтхъ хозяйствъ составляетъ 16972 лофштеля. Такъ 
какъ въ йстекшемъ году успйлм кромй того собрать уже 
и по вновь намйченнымъ приходамъ свйдйн1я ио 14524 
лофштелямъ, то въ настоящее время имеются данным о 
31496 лофштеляхъ. При 27 миллюнахъ лофштелей нолей 
и огородовъ материковой части губерши требоваше п. 4 
о размйрахь имйющихъ быть обслйдованныхъ хозяйствъ 
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является съ этой стороны следовательно испалненнымъ.. 
Такимъ образомъ, по и. 4 журнала желательно было бы. 
еще им4ть заключенге Инспекторовъ также о свойстве и 
пригодности техъ приходовъ, которые были обследованы 
при пробныхъ оценкахъ, а равно о томъ, достаточно ли 
тщательно собирались свъд4н1я по этимъ оц4нкамъ, такъ 
какъ это compaHieCBBBHi носило лишь пробный характеръ.

„Вместе съ т4мъ, такъ какъ вопросы объ урожае 
хлебовъ, ио сообщешю Ландратской Коллегии, не исчер­
пывались истекшимъ гедомъ, но относились всегда къ 
среднему доходу участка, то желательно выяснить, что- 
следуетъ разуметь подъ понят1емъ среднш доходъ, т. е. 
есть ли это отвлеченная цифра или же таковая выводилась 
изъ действительныхъ цифръ за целый рядъ летъ, такъ 
какъ по и. 4 журнала сведешя эти должны представлять 
данный о действительномъ урожае.

2) По н. 7 журнала о расходахъ на инвентарь, надзоръ 
и сельскохозяйственный постройки Ландратская Коллепя 
поручила вь январе текущаго года Приходскимъ Оце­
ночным ь Комиишямъ въ приходах ъ; ПаппендорФЪ, Диккельнь, 
и Роппъ—Вольмарскаго уезда, Оппекалыгь-—Валкскаго у., 
и Теаль-Фелькъ, Ранденъ, Бартоломей, Камби и Лайсъ 
Юрьевскаго у4зда, собрать св4дешя о стоимости необходи- 
мыхъ сельскохозяйственныхъ зданш (домъ, рига,конюшня,кла­
довая, баня) и мертваго инвентаря (телеги, сани и т. п.). Эти 
сведенгя предполагается сгруппировать по тремъ разрядамъ 
крестьянскихъ хозяйствъ, а именно въ 40,80 и 120лофш- 
телей поля. Но этому пункту я находилъ бы необхо- 
димымъ выяснить, насколько целесообразно и соответствуеть 
действительности именно такое д!лете крестьянскихь 
хозяйствъ.

3) Наконецъ, по п. 9 программы Ландратская Кол­
легия предполагаетъ, по примеру того, какъ ею вычислены 
оценочный нормы для девятипольной системы, собрать и.
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-составить дополнительные расчеты изъ обычныхъ въ 
губерти сбвооборотовъ. Для этой цели самою Коллепею 
опрошенъ и уже собранъ отъ вс4хъ управлений дворянскими 
WM*HisMW CB* объ обычно практикуемыхъ севооборотахъ. 
Так1я же данный относительно крестьянскихъ хозяйствъ 
Губернскою Оценочною Комисыею будутъ собраны черезъ 
Тубернск1й Статистическ!# Комитетъ, который теперь 
располагаетъ этими данными относительно 40375 кресть­
янскихъ хозяйствъ.

О постепенномъ дальнейшемъ ходе работъ но мере 
получен1я cBBBHil Ландратская Коллепя изъявила согласье 
сообщать MHB."

По поводу изложеннаго сообщен!я, Податными 
Инспекторами были сделаны сл'Ьдуюиця зам4чан1я. Вы­
шеупомянутый св4д^н1я о д-Ыгствительномь урожае 
хлебовъ и пробный оценки, какъ видно ИЗЬ 0ТН0Ш0Н1Я 

Ландратской Коллепи, не проходили черезъ Приходсюя 
КомисОи. Инспектора поэтому лишены возможности 
дать объ этихъ работахъ свое заключен!е. Необхдимо 
Bc* cB*uBHis, добытый при пробныхъ оц4нкахь, про­
вести черезъ Приходск1я Комисыи, въ составь которыхъ 
входятъ и члены отъ плательщиковъ. Cie требован!е 
основано на плане работъ самой Ландратской Коллегии. 
Иначе Bei данный придется направить для проверки къ 
Податнымъ Инспекторамъ, а эго значительно задержать 
дело. Необходимо зат4мъ снестись съ Ландратскою Кол- 
лепею по вопросу о томъ, что ею подразумевается подь 
.„средними урожаемъ“: приняты ли при этомъ во внимаше 
данныя за определенный перюдъ времени или максималь­
ный и минимальный данный объ урожаяхъ, - въ виду 
того, что на OcHOsaHiM ст. 17 журнала данный собира­
ются но возможности за 10 летъ, а крестьянинъ едва-ли 
.въ состоянии представить цифры урожая по годамъ.
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Наконецъ, относительно CBBIBHi о расходахъ на инвентарь, 
надзоръ и сельскохозяйственныя постройки, по MHHit 
Инспекторовъ, слЪдуетъ запросить Коллепю, будутъ ли соб­
раны таковыя CB/HiA отдельно по пом'Ьщичьимъ иэгб^ямъ, 
такъ какъ обобщать этого рода данный на крупный 
WMHia дало бы очень большая цифры расхода,—или же 
означенный св^дбизя уже имеются у нем. ДГлен1е кресть­
янскихъ хозяйствъ въ отнопзенш расходовъ на инвентарь 
и сельскохозяйственныя постройки на три разряда въ 40, 
80 и 120 лоФштелей (13, 26 и 40 десятинъ). по мн4н!ю 
Съезда, вполне соответствуешь действительными услов!ямъ 
м^стнаго крестьянскаго землевлад-Ьтя—мелкаго, средняго и 
крупнаго.

Послбднимъ предметомъ занятш Съезда были сообще- 
ш Инспекторовъ о ссбираемшсъ ими данныхъ по 
доверительному циркуляру Департамента Окладныхъ 
Сборовъ отъ 17 Февраля 1903 года за Ne 1597,

Закрывая (гь^здъ, по уполномочие Почетнаго Предсе­
дателя его Генералъ-Лейтенавта М. А. Пашкова, лишен- 
наго возможности лично прибыть для этого въ coõpahie. 
Управлявший Казенною Палатою И. Н. Васильевъ указала, 
на серьезные результаты, достигнутые настоящим ь Съ­
ездом ъ, въ особенности по такимъ двумъ важнымъ пунктамъ 
программы, какъ, по вопросу объ изменен™ порядка наблюде- 
шя за постуилен(емъ выкупныхъ платежей и по установлена 
нОрмь неотчуждаемаго за долги крестьянскаго имущества. 
По сему последнему вопросу достигнуто принцишальное 
соглашен(е съ Губернским ь Начальствомъ и представи- 
телемъ крестьянскихъ учрежден™ края, такь что съ 
этой стороны сл4дуетъ ожидать полной поддержки осущест- 
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пленяю сего возбужденна™ Лифляндскою Казенного Палатою 
вопроса. Сердечно поблагодаривъ всбхъ участниковъ Сц£з- 
да за деятельное сотрудничество и дружную работу, Н. Н. 
Васильева, объявилъ СтЛздъ закрытымь.
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