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Reslimee

Pealkiri: Eesti lastekirjanduse uudisteoste kasitlemine Il kooliastmes VV6rumaa kirjandus- ja

klassiOpetajate naitel.

Bakalaureuset06 eesmaérgiks oli vélja selgitada, kuidas valivad Vrumaa kirjandus- ja
klassiGpetajad uudiskirjandust dpilaste lugemisvarasse Il kooliastmes ning missuguseid
tdnapdeva eesti lastekirjanduse teoseid eelistavad VVérumaa Kirjandus- ja klassidpetajad

kasitleda 11 kooliastmes. TO0s esitati kolm uurimiskisimust:

1. Millised on V8rumaa kirjandus-ja klassidpetajate kogemused seoses viimasel viiel
aastal ilmunud uudisteostega?

2. Millest lahtuvalt valivad VV6rumaa kirjandus- ja klassidpetajad Il kooliastme
lugemisvarasse eesti tdnapéevast lastekirjandust?

3. Keda eesti autoritest ja miks eelistavad V8rumaa kirjandus- ja klassidpetajad oma

tundides kasitleda?

T60 kaigus viidi 1abi empiiriline uurimus Vérumaa kirjandus- ja klassidpetajate
seas (N=5), milleks kasutati kiisimustikku. Uurimuse tulemustest selgus, et mdned
Vérumaa Gpetajad on kursis tanapéeva eesti lastekirjandusega. Opetajad tunnistasid,
et neil voiks jadda rohkem vaba aega tutvumiseks uuema lastekirjandusega.
Uudisteoste kohta saadakse informatsiooni raamatukogust, meediast ja

raamatupoodide kodulehtedelt.

Labivad mérksonad: uudiskirjandus, teoste valiku kriteeriumid, lastekirjandus,

alusvéaartused, Il kooliaste, teemavaldkonnad.
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Abstract

Title: Addressing to new works of Estonian children’s literature in the example of basic

school’s stage Il (grades 4-6) literature and class teachers of VGrumaa.

The aim of this study was to find how the literature and class teachers of Vdrumaa choose
new works of Estonian children’s literature for their students. And also figure out which
books were prefered by literature and class teachers of Vérumaa.

There were three research questions in this paper:

1. What kind of experiences the teachers of Vorumaa have related to the new works of
Estonian children’s literature which were published during the last five years?

2. How the new works of Estonian children’s literature were chosen by the teachers of
Vorumaa?

3. Which writers are prefered and why by the literature and class teachers of V6rumaa?

An empirical research was conducted among the literature and class teacher of Vdrumaa
(N=5). The author of this study used questionnaire to get answers to research questions.
The results of this research indicate that the teachers of Vrumaa have a little experiences
related to the new works of Estonian children’s literature. Teachers claimed that they wish
they have more free time to read new works of Estonian children’s literature. New books
were often reccommended by the members of library. The information about the newest
books were picked up from the media. Some teachers said that they regularly visit

bookshop homepages.

Keywords: new works of Estonian children’s literature, criterions of choosing books,

children’s literature, stage Il, themes.
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Sissejuhatus

Kéesolev bakalaureusetoo ,,Eesti lastekirjanduse uudisteoste kasitlemine 11
kooliastmes VVorumaa kirjandus- ja klassidpetajate naitel* lahtub vajadusest analtilisida eesti
autorite uudisteoseid, et aidata seeldbi valida 11 kooliastme lugemisvarasse uuemat
lastekirjandust. Kuna varasemalt polnud valminud thtki 16put6dd, mis keskenduks mingil
kindlal ajavahemikul ilmunud uudisteoste ké&sitlemisele 11 kooliastmes, otsustati seda teemat
Vorumaa Opetajate naitel uurida. P6hikooli riiklik 6ppekava (2011) néeb ette, et Il kooliastme
Opilane on lugenud igal dppeaastal vahemalt nelja ecakohast ja eri zanri kuuluvat
kirjandusteost, mis peaksid kujundama nii dpilaste kdlbelisi tdekspidamisi kui ka arendama
lugemisoskust. Seega peaks pohikool andma Opilasele lisaks lugemisoskusele ka
lugemisharjumuse (Mégi, 2005). T66 autor kasitleb just Il kooliastet, sest hakkab tulevikus ise
ka selles kooliastmes tunde andma ja soovib end kurssi viia nende uudisteostega, mida vGiks
valida Il kooliastme lugemisvarassse.

Emakeele dpetamise iheks peamiseks eesmargiks on lisaks Opilaste lugema ja
kirjutama Bpetamisele ka &dratada neis huvi kirjandusteteoste vastu (Tuulik, 1995). Opetajad
peavad sageli silmitsi seisma probleemiga, et dpilased ei loe meelsasti lastekirjandust.
Opilaste lugemishuvi arendamisel on oluline roll just dpetajatel kui lugemisvara soovitajatel
(Roos, 1931; Soosaar, 2005). Seet6ttu on tahtis, et dpetajad oleksid kursis uuema
lastekirjandusega ja oskaksid valida lugemisvarasse erinevaid uudisteoseid, mis voiksid
dratada Gpilastes huvi ilukirjanduse vastu. Uks vdimalus huvi dratamiseks on kasutada
Oppetdos eesti autorite uudisteoseid, milles on enam Opilasi kdnetavaid teemasid ning tegevus
ja olustik teostes arusaadavam kui kiimnendeid tagasi ilmunud teostes.

Autor valis késitlemiseks nii uuel aastatuhandel kirjandusse tulnud autorite
uudisteoseid kui ka teiste teiste mainekate eesti lastekirjanike teoseid, mis oma siizee ja
alusvéértuste poolest sobiksid Il kooliastme lugemisvarasse.Véartuskasvatusele orienteeritud
kirjandusOpetus taotleb, et teosed, mis kuuluvad pdhikooli lugemisvarasse, tooksid kaasa
sotsiaalpedagoogilise 1&henemise, st teosed peaksid voimaldama dpilasel toetuda isiklikule
kogemusele ja elulistele niidetele (Org, 2010). Opetaja lilesandeks on olla dpilastele
eeskujuks ning suunajaks nende identiteedi otsimisel ja aidata kaasa kaitumisharjumuste
viljaarenemisel (PROK, 2011). Vaartuskasvatuse abil on vdimalik arendada dpilastes
hoolivust, lugupidamist ja austust nii enda kui ka teiste vastu, kasvatada empaatiat ja
moraalitunnet (Cooper, Burman, Ling, Razdevsek-Pucho, & Stephenson, 1998). Kdikides

valitud teostes kajastusid need véaartused enam-vahem téielikult.
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Bakalaureusetdos késitlemist leidvad katkendid parinevad viimasel viiel aastal
(2010—2015) ilmunud eesti autorite uudisteostest. TOO autor leidis, et huvitav oleks teada
saada, kuivord on VVorumaa Opetajad kursis viimasel viiel aastal ilmunud uuema
ilukirjandusega.Sellisele ajavahemikule keskenduti just seetdttu, et pole teada, kui palju jaab
Opetajatel aega, et tutvuda tanapéevase lastekirjandusega. Seega leiti, et oluline oleks
Vorumaa kirjandus-ja klassidpetajatele tutvustada eesti lastekirjanduse uudisteoseid, mida
nad saaksid oma tundides késitleda. Kuna viimastel aastatel on ilmunud véga palju héid
raamatuid, mis sobivad késitlemiseks Il kooliastme lugemisvaras, valis t66 autor vélja sellised
teosed, millest on olnud juttu kas siis meedias, ajalehtedes vdi mille pdhjal on isegi tehtud
film. KOik katkendid peegeldavad Il kooliastme Gpilast ning kajastavad neid probleeme,
millega selles vanuses laps voib silmitsi seista (vanemate lahkuminek, koolikiusamine, vaesus
jpt).

T60 eesmargiks oli valja selgitada, kuidas valivad V6rumaa kirjandus- ja
klassidpetajad uudisteoseid 11 kooliastme lugemisvarasse ning missuguseid autoreid Vérumaa
emakeeledpetajad eelistavad oma tundides késitleda. Eesmérgi saavutamiseks esitas too autor
kolm uurimiskisimust, millele saadi vastused analiisides l&biviidud intervjuusid. Valimisse
kaasatud Opetajad pidid katkendite analtisimisel silmas pidama nii p6hikooli eesti keele ja
kirjanduse ainekavas olevaid teemavaldkondi kui ka neid alusvéartusi, mida kéatkeb endas
pdhikooli riiklik 6ppekava.
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1. Teoreetiline taust

1.1 Lastekirjanduse mdistest ja funktsioonist

Lastekirjanduse madistele on keeruline anda Uhtset definitsiooni, kuna erinevaid
madratlusi on palju ja mdiste on olnud pidevas varieerumises (Hunt, 2004). Lastekirjanduse
defineerimise teeb raskeks asjaolu, et viimane koosneb paljudest erinevatest tekstikorpustest
ja seetdttu oleks otstarbekas kasutada sdna mitmuses — ,,lastekirjandused* (Ewers, 2001).
Samamoodi arvas Nikolajeva (1997), kes leiab, et lastele mdeldud teoste lugejaskond on
aegade véltel muutunud: teosed, mis olid algselt mdeldud téiskasvanutele, on leidnud niitd
oma koha ka laste lugemisvaras. Seepérast on moneti raske maaratleda, millist teost lugeda
lastekirjanduse alla. Lapsed vo6ivad lugeda vaga erinevat kirjandust, mis ei liigitu veel kohe
lastekirjanduse alla (Krusten, 1995). Téhtis on selle kdige juures, et kirjanik arvestaks lugeja
ealist ja psudhilist eripédra (Krusten, 1995; Nikolajeva; 1997; Weinreich 2000).

,,Lastekirjanduse sonastiku‘ (2006) jargi saab mdistet defineerida kahte moodi: (1)
laiemas tdhenduses kui spetsiaalselt lastele suunatud Kirjandust; (2) kitsamas tdhenduses kui
Kirjandust, mis on taiskasvanute poolt lastele adresseeritud. Vdib 6elda, et lastekirjandus on
lapsele justkui uks raamatute maailma, kust saab alguse huvi raamatute ja lugemise vastu
(Eesti Lastekirjanduse Keskuse koduleht ). Laste- ja noortekirjanduseks saab pidada kdiki
teoseid, mis on adresseeritud lugemiseks lastele ja noortele (Klingberg, 2008). K&esolevas
bakalaureusetoos lahtutakse Klingbergi valja pakutud definitsioonist.

Taeline lastekirjandus sundivat vaid siis, kui seda saab t6lgendada kui laste vabastajat,
ning seetdttu on véga oluline, et kirjanikud julgeksid liikuda eemale didaktismist (Oberstein,
1994). Tanapaeva lastekirjandust saab iseloomustada mitmel erineval viisil. Uks v&imalus on
kasutada madistet ristkirjutis; piiritlene kirjutus (crosswriting): teostes kajastuvad need
probleemid, mis kdnetavad nii lapsi kui ka taiskasvanuid, st autor on suutnud mdelda laiemalt
ja on pdiminud teosesse aktuaalseid teemasid ning probleeme, millega v6ivad erinevas
vanused inimesed kokku puutuda (Nikolajeva, 1997).

Lastekirjanduses on tahtsateks elementideks keel ja teoste sisu. Palm (2000) réhutas
lasteraamatutes kasutatava keele eakohasusele nii sdnavara kui ka lauseehituse tasandil.
Lastele mdeldud teostes véljendatatakse olulist tdde asjakohaste teemaelementide ja
meeldejaédva keelekasutusega (Lukens, 1995). Méarkimisvaarsel kohal on ka lastekirjanduse
teoste sisu, mis peaks pakkuma lapsele avastamisrddmu, olema piisavalt seikluslik ning

sisaldama ponevust ja tegevust (Norton, 2011).
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Lastekirjandusel on tahtis roll lapse keelelise arengu seisukohalt: lugemise kaudu
saavad lapsed teada uusi sonu, Gppida nende tdhendusi, kuulda ja lugeda eri tttpi lauseid,
mis arendavad nende mdtlemisvdimet (Hallap & Padrik, 2008). Lastele suunatud teoste puhul
on vaga olulisteks elementideks nii metafoorid, piltlikud véljendid kui ka lasteraamatutes
kasutatav Kirjakeel, mis arendab oluliselt lapse suulist enesevaljendust (Hallap & Padrik,
2008).

Véga oluline roll lastekirjanduses on taiskasvanutel. Ewers (2009) viitis, et
lastekirjandus on olemuselt kahepidine kommunikatsioon — kuigi peamiseks sihtrihmaks on
eelkdige lapsed ja noored, katkeb see endas ka taiskasvanuid. Seda vaidet kinnitas ka Roos
(1931), kes leidis, et nii kodul, koolil kui ka kirjanikel endil lasub vastutus, et lapsed ei loeks
ilma suunamise ja valikuta. Téiskasvanutel kui kommunikatsiooniahela vahendajatel on voli
otsustada, millised teosed lasteni jéuavad (Ewers, 2009). Lapsed saavad lasteraamatute
vahendajaga suhelda tekstivéliste tegurite kaudu, seda nii sisututvustuste kui ka arvustuste
abil, olgugi et sageli ei poora nad sellele tdéhelepanu (Ewers, 2009). Roos (1931) leidis, et
kirjandusel on noorte arengu seisukohalt véga oluline roll. Ta pidas k6ige m&juvamateks
koolinoorte kasvatajateks ja dpetajateks just sGpru ning Kirjandusteoseid.

Nikolajeva osutas faktile, et lastekirjanduse késitlemist iseseisva Kirjandusharuna saab
pidada tpris hiljutiseks n&htuseks. Ta juhtis tahelepanu sellele, et viimased paarkiimmend
aastat on intensiivselt tegeldud lastekirjanduse kui iseseisva kirjandusvaldkonna uurimisega
(Nikolajeva,1997). Lasteraamatuid hakati valja andma kui tdiskasvanute sénumit Ghiskonna
noorematele liikmetele.VVanem pdlvkond pliidis noorematele dpetada erinevaid elutddesid,
réakides lastele lahemalt, kuidas elus edukalt hakkama saada ning selgitasid olulisemaid
mdisteid (moraal, tervishoid jt) (Mudrsepp, 2005). Seega leidis Nikolajeva (1996), et lastele
mdeldud teoseid ei saa kasitleda kui kunstivaartuslikke teoseid, sest esmalt taitsid nad
hariduslikku eesmérki ning juhib tahelepanu ka sellele, et lastekirjandusel puudub seotus
uldkirjandusega. Seet6ttu on hakatud lastekirjandust hindama nii teisejarguliseks,
kunstivdoraks, kitsatarbeliseks kui ka pedagoogliseks néhtuseks (Krusten, 1995)

Lastekirjanduse theks peamiseks funktsiooniks vdib pidada lapse harimist: teoste
lugemine aitab lapsel kui ebakupsel inimesel paremini mdista maailmas toimuvat, seletada
Umbritseva elu seaduspérasusi, samas pakub lihtsat vdimalust vaba aja veetmiseks (Kukk,
2012).
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Head lasteraamatud mdjutavad lapsi vaga palju. Kogu oma headusega avardavad
nad (lasteraamatud) laste silmaringi ja sisendavad lastesse motteid imelisest elust, olgugi et
vahel on elu liiga keeruline. Mitte Ukski teine ajaviide pole lapsele nii k&attesaadav kui

kirjandus, mis soodustab empaatia teket [--- ] ( Landsberg, 1987).

Samas aitab lastekirjandus kasvatada lapses sallivust ning dpetab lapsele teistega
labisaamist (Huck 1997 jt). Lastekirjandus oma kujunemisloos peegeldanud peaaegu alati
kasvatusideede ajalugu ja aidanud kaasa hea tausta loomisel kasvatusteaduslike distsipliinide

omandamiseks (Mursepp, 2003).

1.2 Kirjanduse 6petamise péhimotted Il kooliastmes

Il kooliastmes pannakse alus iseseisva t60 oskusele, st Gpilane peab olema suuteline
teksti labi togtama (PROK,2011). On véga oluline, et pdhikoolis késitletaks tervikteoste
lugemist,sest see aitab Opilastes kujundada lugemisharjumust ja avardab ka nende
mdtlemisvdimet (Mdgi, 2005). Tuulik (1995) soovitab Gpetajatel dpilaste lugemishuvi
tdstmiseks leida raamatule koht igas emakeeletunnis, sest tiksnes nii v8ib kindel olla, et
Opilastes kasvab huvi lugemise vastu. Teoste valimisel tuleks pdorata tdhelepanu
Opetlikkusele: iga loetud teos peaks aitama Opilasel jarjest paremini mdista nii ilukirjanduse
olemust kui ka mérgata kdne all oleva teose eri aspekte. VVaga teretulnud on, kui dpetajad
valivad lugemisvarasse teoseid, mida saaks omavahel vdrrelda, sest niimoodi saab dpilastega
diskuteerida eetiliste teemade ule (Magi, 2005).

Muitirsepp (1986) leiab, et kui Opilased loevad nii kooli lugemisvarasse kuuluvaid
teoseid kui ka iseseisvalt juurde, tuleks siiski vélja selgitada, mis valmistab lapsele lugemise
juures raskusi ja mis teda paelub. Seega on oluline roll 6petajal kui 6ppeprotsessi suunajal.
Véaga tahtis on sailitada dpilastes dpimotivatsiooni, neid tunnustada, tunda &ra nende huvid ja
arendada nende vdimeid (Reinson, 2010).

Kirjandusteoseid vdiks lugeda juba see6ttu, et paljud teosed véimaldavad dpilastel
end tegelastega samastada ja kajastavad neid probleeme, millega pd&hikooliealised vdivad
kokku puutuda. Samas kujundab lugemine Gpilaste maailmavaadet, arendab loovust, aitab
kujundada arusaamu ja palju muud, mida on vaja elus edukalt hakkama saamisel. Samamoodi
arvas ka Parijogi (1939), kes vaditis, et kirjandusel on vaga oluline roll lapse isiksuseks
kujunemisel. Kirjandusteoste lugemine annab lapsele uusi teadmisi, elavdab fantaasiat,
ergutab tegutsemistungi, arendab lapses nii kdlblust kui ka mdtlemisvéimet ning harib teda

emotsionaalselt (Parijogi, 1939).
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Meeles tasuks pidada seda, et dpetajad valiksid selliseid teoseid, mis oleksid
kéattesaadavad kdigile. Ei tohiks ette tulla olukorda, kus Gpilane ei pruugi raamatut saada,
kuna raamatukogus on teoste arv piiratud (Magi, 2005). Koolitunnis kasitlemist leidvad
teosed peaksid véimaldama kujundada Gpilaste kélbelisi vaartushinnaguid (PROK,2011).
Seepaérast on véga oluline, et kasitlemise alla tulevad teosed k&netaksid noort inimest,
paneksid ta kaasa motlema, pakuksid avastamisrddmu, kajastaksid neid probleeme, millega
pdhikooliealised voivad kokku puutuda.

Véga tahtis on jargida, et 11 kooliastme lugemisvarasse satuksid teosed, mis sisaldavad
neid alusvéartusi, mida taotleb pdhikooli riiklik dppekava. ,,Alusviartuste all tihtsustatakse
uldinimlikke vaéartusi (ausus, aukartus elu vastu, diglus,hoolivus, inimvéarikus, lugupidamine
enda ja teiste vastu, aga ka thiskondlikke vaéartusi (vabadus, demokraatia, austus emakeele ja
kultuuri vastu, patriotism, kultuuriline mitmekesisus, sallivus, keskkonna jatkusuutlikkus,
diguspohisus, solidaarsus, vastutustundlikkus ja sooline vorddiguslikkus) (PROK, 2011).

Vadrtuskasvatuse eesmargiks on aidata kaasa vaartuste kujunemisele, mida laheb
indiviidil vaja elus edukalt ja 6nnelikult hakkama saamiseks (Harro-Loit, 2011).
Vadrtuskasvatust vdib mdista kui ettekavatsetud tegevust, mille (iheks eesmargiks on panna
Opilased vaartuste tle motlema, et aidata seeldbi kaasa nende omaks votmisele. K3ik see on
oluline dpilaste kdlbelise arengu toetamisel (Schihalejev 2011). Seega on &&rmiselt téhtis, et
Opetajad, kavandades Oppetegevust, lahtuksid nii 6ppekava alusvaartustest, tldpadevustest,
dppeaines seatud eesméarkidest kui ka dpitulemustest ja dppesisust (PROK,2011).

Koolil on méarkimisvéarne roll dpilaste vaartuste kujundamisel. Uuringust selgus, et
Eesti koolinoorte véaartushinnangute kujunemisel on téhtis roll just perekonnal ja sdpradel,
sellele jargnesid meedia ning kool (Jaan Tonissoni Instituut, 2009). Olgugi et koolil lasub
suur vastutus Opilaste vidrtuskasvatuse kujundamisel — seda kinnitab ka riiklik dppekava —,
on siiski oluline osa ka imbritseval keskkonnal. Samuti inimestel, kellega noor suhtleb,
meedial kui ka seadusandlusel (Saart, 2013). Opetajad peaksid meeles pidama, et kuigi nad
on olulised isikud vaartuskasvatuse kujundamisel, ei tohiks nad oma vaartusi Opilastele peale
suruda (Sutrop, 2009).

Véértuskasvatus koolis peaks Opilasi ette valmistama mitte ainult heade
kéitumistavade jargmisele, vaid panema ka noore inimese arutlema oma vaartuste ja valikute
ule (Sutrop,2009). Lapsed vajavad kirjanduse vahendamist seetdttu, et nende lugemisoskus ei
ole veel sellisel tasemel, mis v@imaldaks loetust iseseisvalt aru saada, olgugi et teos voib
tunduda neile sisu poolest huvitav (Mtrsepp, 2003). Seeparast peaksid dpetajad Opilastega

loetud teoseid analiitisima, et neil avaneks voimalus mdelda selle tle, miks iks vi teine
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vaartus on elus oluline (Sutrop, 2009). Eriti tasuks seda nduannet meeles pidada nende teoste
puhul, mille siizee on raskesti hoomatav ja voib juhtuda, et oluline info voib Opilase jaoks
kaotsi minna. Mutrsepp (2010) leiab, et 10- ega ka 12-aastane ei ole piisavalt padev, et
lugeda teksti samamoodi nagu tdiskasvanu, ja seet6ttu vaib tdhenduselt keerulisema teksti
puhul tekkida dpilastel raskusi selle mdistmisega.

Opetajal tuleks voimalusel véartuskasvatuslikke situatsioone &ra kasutada. Vaga hea
on, kui dpetaja pakuks Opilastele lisamaterjale, mida lugedes saaksid lapsed probleemidesse
rohkem siiveneda ja neid mdista. Samas annaks see ka v@imaluse Opilastele teemaga kaasa
raakida. (Kraav, 2013). Opetajatel on vaga palju véimalusi selleks, kuidas aidata kaasa
vadrtuste moistmisele. Loetud teoste pohjal saab diskuteerida, tehes riihmatdid, koostada
esitlusi ning neid ette kanda, samas vOib Opilastelt kisida ka lihtsalt tdpsustavaid kiisimusi ja
anda sona klassis nendele, kes tahaksid mingi vaartuse kohta elulist ndidet tuua (Kraav, 2013).

Samas on véaga tahtis, et Gpetaja arvestaks dpilaste eriparadega, st igas klassis on
Opilasi, kes on teistest julgemad ja kes tahavadki sdna saada, kuid ka tagasihoidlikumatele
Opilastele peaks dpetaja leidma sobiva viisi, kuidas nad saaksid oma arvamust avaldada.
Tuulik (2001) jargi peaks dppetd6 olema suunatud eelkdige dpilase arengule, mitte ainult aine
edastamisele ega teadmiste kontrollile. Sellest lahtuvalt peaks dpetaja esmaseks kohustuseks
olema see, et ta annaks dpilasele vdimaluse koguda enda kui isiksuse kohta informatsiooni.
Opetajad, valides uudisteoseid dpilaste lugemisvarasse, vdiksid silmas pidada, et teosed, mida
tahetakse kirjandustunnis kasitleda, peaksid vimaldama dpilastega kdnelda vaartustest ja

kajastama neid probleeme, millega pdhikooliealine v6ib kokku puutuda.
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1.3 Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused

Bakalaureusetoo eesmérgiks oli vélja selgitada, kuidas valivad VVérumaa Kirjandus- ja
klassidpetajad uudiskirjandust dpilaste lugemisvarasse Il kooliastmes ning missuguseid
tdnapdeva eesti lastekirjanduse teoseid eelistavad Vrumaa Kirjandus- ja klassidpetajad
kéasitleda Il kooliastmes.

Opetajatel kui lugemisvara soovitajatel on véaga oluline roll &pilaste lugemishuvi
arendamisel (Roos, 1931). Kuna polnud teada, kui palju jadb VVGrumaa Opetajatel aega, et
tutvuda tdnapéeva eesti lastekirjandusega, pidas t60 autor huvitavaks selle vélja selgitada.
Kdik teosed, mida kaesolevas bakalaureuset6os kasitleti, sisaldasid neid alusvéartusi ja
teemavaldkondi, mida taotleb pdhikooli riiklik 6ppekava. Muursepp (1986) jargi on oluline
vdlja selgitada, mis dpilast raamatus koidab ning mis valmistab talle lugemisel raskusi.
Ké&esolevas bakalaureuset6os paluti Vorumaa kirjandus-ja klassidpetajatel kommenteerida
katkendeid, mis parinesid viimasel viiel aastal (2010—2015) ilmunud uudisteosest. T66 autor
soovis seeldbi teada saada, mida Gpetajad neist katkenditest arvavad ja kas need sobivad
kasitlemiseks Il kooliastme ligemisvaras ning kas pedagoogid on varasemalt midagi kone all
olevast autorist kuulnud.

Kuna pdhikooli riiklik 6ppekava (2011) néeb ette, et Il kooliastmes tuleb dpilasel igal
Oppeaastal 14bi lugeda vihemalt neli eakohast ja eri zanri kuuluvat teost, siis oli oluline valja

selgitada, kas Vorumaa Opetajad eelistavad mond autorit teistest enam.

T606s esitati kolm uurimiskisimust:

1. Millised on VGrumaa kirjandus-ja klassidpetajate kogemused seoses viimasel viiel
aastal ilmunud uudisteostega?

2. Millest lahtuvalt valivad VV6rumaa kirjandus- ja klassiGpetajad Il kooliastme
lugemisvarasse eesti tdnapaevast lastekirjandust?

3. Keda eesti autoritest ja miks eelistavad V6rumaa kirjandus- ja klassidpetajad oma

tundides kasitleda?
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2. Metoodika
2.1 Valim

T00 autor kasutas eesmargiparast valimit (purposive sample), mille puhul
intervjueeritavad pidid vastama kindlatele kriteeriumitele (Laherand, 2008; & Robinson,
2014). Valimi koostamisel arvestati, et 6petajad oleksid andnud kirjandustunde 11
kooliastmes. Uuringus osalesid kolmest VV8rumaa koolist vélja valitud 5 kirjandus- ja
klassiOpetajat. Intervjueeritavate valimisel poorati tdhelepanu sellele, et dpetajad oleksid
erineva staaziga. T60 autor leidis, et oluline oleks kaasata valmisse ka dpetajaid, kes on
lahiaastatel kooli todle tulnud ning kel pole samasugust dpetamiskogemust kui vanematel
pedagoogidel.

Kahjuks leidsid nooremad Opetajad, keda taheti intervjueerida, et neil ei ja4 dpetajatoo
kdrvalt piisavalt vaba aega, et saaksid intervjuus osaleda, kaks neist véitsid, et on hdivatud
magistritdo kirjutamisega. Valimisse sattus neli sellist dpetajat, kellega uurijal oli olemas
isiklik kontakt, Uks intervjueeritav leiti soovituse kaudu. Intervjuu viidi 1abi ka dpetajaga, kes
polnud kill enam mitu aastat 11 kooliastmes tunde andnud, kuid orienteerus véga hasti
lastekirjanduse vallas, kuna on avaldanud Il kooliastmele mdeldud kirjandusGpikuid.
Opetajate keskmine vanus oli 55,2 aastat (min = 48; max = 61). Opetajate keskmine
tdokogemus oli 33,2 aastat (min = 20; max = 42). Intervjueeritavate konfidentsiaalsuse

tagamiseks on koik parisnimed asendatud pseudoniumidega (vt tabel 1).

Tabel 1. Uuringus osalenud Gpetajate andmed.

Pseudontim Tookogemus Opetaja vanus
Tanel 20 aastat 48
Anni 30 aastat o4
Tiina 41 aastat 58
Hele 42 aastat 61
Aimi 33 aastat 55
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2.2 Mdd6tevahend

Mdotevahendi koostamine toimus kahes etapis. Esiteks valiti valja uurimuse
labiviimiseks sobivad teosed. Bakalaureuset0os kasitletavate kirjandusteoste valikul 1&htus
autor pohikooli kirjanduse aineraamatus (2010) sisalduvast peatiikist ,,Autorite ja teoste
valikust ning kasitlemisest II kooliastmes®. P6hikooli riikliku dppekava (2011) ildosa
sétestab, et pdhihariduses toetatakse vordsel maaral Gpilase vaimset, flusilist, kdlbelist,
sotsiaalset ja emotsionaalset arengut. Lisaks ndeb Gppekava ette, et igas kooliastmes tuleks
labi lugeda vahemalt 12 tervikteost. Seega peaks Il kooliastme dpilane tihe Gppeaasta jooksul
labi lugema vahemalt neli eakohast ja eri zanri kuuluvat tervikteost. Teoste valimisel paluti
abi Tartu linnaraamatukogult ja sealt saadi nimekiri viimasel viiel aastal ilmunud eesti
autorite uudisteostest. Kokku luges t60 autor 1&bi 12 tervikteost (vt lisa 4), mis késitlesid nii
neid alusvéartusi, millest oli eelnevalt juttu (ausus, sallivus, lugupidamine teoste inimeste
vastu jt) kui ka probleeme, millega noored véivad kokku puutuda (perekonna lagunemine,
leinaga toimetulek, koolivagivald). T66 autor valis valja viis katkendit, kus ilmnevad selgelt

need teemavaldkonnad (vt lisa 5), mida taotleb p6hikooli riiklik ainekava.

[Imar Tomusk ,,Digipdorane kool — teose valikul sai méédravaks teema aktuaalsus.
Kuna meie elus on nutiseadmetel véaga oluline roll, ei mdtle me sageli sellele, mida v6ib
nende kasutamine pikemas perspektiivis kaasa tuua.
Ajavahemikul 2012—-2015 viis Tervise Arengu Instituut 1dbi laste internetisoltuvuse
levimusuuringu ,,Digilaps. Selgus, et liigne nutiseadme kasutamine mojutab nii dppeedukust
kui ka kaitumishinnet, lastes suureneb riskikditumine ja suhted pereliikmetega voivad
halveneda (Konstabel, 2016). Kindlasti vdimaldab teos Opilastega kdnelda sellest, kuivord
olulised on dpetajad ja diskuteerida selle ule, kas pedagooge saaks arvutite vastu vélja

vahetada.

Ketlin Priilinn ,,Igavesti sobrad” — Vdga olulisteks teemadeks on selle teose puhul
kindlasti sbprus, suhted pereliikmetega, depressiooniga toimetulek ja vastutuse vétmine.
Katkend valiti just seetbttu, et teos voimaldab réékida erinevatest probleemidest.VVaga tahtis
on dpilastega arutleda sellistel teemadel, kuidas tulla toime eluraskustega, kui olukord ndib
olevat lootusetu. Lisaks on katkendis valja toodud raamatud, mida voiks Il kooliastmes

lugeda.
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Mika Kerénen ,,Kuldne Lurich* — Keréneni raamatud on laste seas vaga populaarsed
— Supilinna lugude pdhjal on valminud isegi film. T66 autor pidas oluliseks vélja uurida,
kuidas on VVorumaa Opilased vastu votnud Keréneni teosed. Teos voimaldab kdonelda spordist
jameie kuulsatest suurkujudest, Georg Lurichist, aga ka Barutost ja Gerd Kanterist. Vaga
oluline on Bpilastega réakida sellest, kuivord tahtis on elus koostédoskus ning samas saab

diskuteerida aususe ja sGpruse teemal.

Kristel Kriisa ,,Piinatud hinged* — iiks selliseid teoseid, mida voiks kasitleda pigem 11
kooliastme 16pul. Teose valikul sai midravaks just teose probleemistik ja stizee. Esmapilgul
vOib tunduda, et tegu on vaga mustilise teosega, kuna suheldakse teispoolsusega ja varjatakse
tapmist, voimaldab teos diskuteerida dpilastega véartuste tle. Kuna katkend sisaldas neid
probleeme, millega vdivad Il kooliastme Gpilased kokku puutuda, nt oma tegude eest
vastutamine, perevérgivald, perekondlikud probleemid, otsustati seda bakalaureusetdos

kasitleda.

Margit Sarapik ,, Vaarao leidmine* — Margit Sarapiku teos valiti just seetottu, et
raamat vGimaldab lastega k6nelda surmast — teemast, mida lastekirjanikud ei taha oma teostes
vaga puudutada. Olulisteks teemadeks on kolimine, uue elukohaga kohanemine,
koolikiusamine, purunenud perekond, lein ja sellega toimetulek.

Teiseks koostati teooriale (Mudrsepp, 2003; Mdgi, 2005; Vardja, 2005, Org, 2010;
Krusten, 1995) ja uurimuse eesmarkidele tuginedes kusimustik (vt lisa 1). Kuna kisimustiku
esialgne kava ei vastanud kdikidele uurimuse eesmarkidele, vottis kdesoleva bakalureusetdo
autor arvesse juhendaja soovitusi Ning tegi kavas muudatusi. Klisimustik koosnes seitsmest
teemaplokist: (1) sissejuhatavad kiisimused, (2) kriteeriumid teoste valikul, (3—7) kdesolevas
bakalaureusetdos kasitlemist leidvate katkendite kohta kaivad kiisimused.

Esimeses teemaploki juures palus t66 autor intervjueeritavatel méelda thele olulisele
raamatule eesti lastekirjandusest, mis on neile kdige enam muljet avaldanud, ja kirjeldada,
milliseid muudatusi on nad viimastel aastatel teinud Opilaste lugemisvaras. Selle teemaploki
eesmargiks oli dpetajaid h&élestada. Teise teemaploki all uuriti V6rumaa emakeeledpetajatelt,
millistest kriteeriumitest lahtuvalt valivad nad teoseid 11 kooliastme lugemisvarasse.
Opetajatel paluti nditeks vélja tuua eesti autorite uuemaid teoseid, mida nad on Kasitlenud I1
kooliastmes, ja uuriti, kuivord palju ja&b VVérumaa emakeeledpetajatel aega, et tutvuda

tdnapéevase lastekirjandusega. Jargmised viis teemaplokki keskendusid katkenditele, mis
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bakalaureuset6d autor oli eelnevalt teostest vélja valinud ja tegevGpetajatele lugemiseks
andnud. Et intervjuud liialt laiali ei valguks, kasutati iga kasitlemist leidnud autori puhul
samu kisimusi. Selle teemaploki eesmargiks oli teada saada, kas Vorumaa emakeeledpetajad
on lugenud ka kaesolevas bakalaureusetds kasitlemist leidva autori teisi teoseid ning kas
autor on uldse pedagoogide jaoks tuttav. Intervjueeritavatel paluti métiskleda selle ule,
millistele eelnevalt nende poolt nimetatud teoste valiku kriteeriumidele voiks loetud
katkend/teos vastata.

2.3 Protseduur

Andmekogumismeetodina kasutati poolstruktureeritud intervjuusid. Selline meetod
vBimaldas hoida intervjuusid kindla teema raamides ja t66 autor sai kiisida ka
intervjueeritavatelt lisaklisimusi, kui midagi jai arusaamatuks. T66 autor andis
intervjueeritavatele voimaluse soovi korral tdpsustada oma vastuseid (Laherand, 2008).
Poolstruktureeritud intervjuu kasutamine vdimaldab uuringus osalenul avaldada mdne
konkreetse kiisimuse juures rohkem oma arvamust ja diskuteerida kdne all oleva kiisimuse ule
(Gratton & Jones, 2004). Kdikidelt uuringus osalenud Gpetajatelt kisiti intervjuule eelnevalt
taustaandmeid. Intervjuu I6pus said dpetajad vdimaluse téiendada voi tdpsustada mond
eelnevat motet, kuid Ukski intervjueeritav seda ei soovinud.

T60 autor kontakteerus Vorumaa kirjandus- ja klassidpetajatega e-maili teel. Kokku
saadeti VOrumaa Opetajatele 37 e-kirja, méned v@imalikud kandidaadid loobusid kohe
intervjuust, aga oli ka neid, kes jatsid kirjale vastamata. P8hjenduseks toodi sageli, et nad
pole piisavalt paddevad sel teemal vestlema, kuna pole lugenud teoseid, mis k&esolevas
bakalaureuset6ds kasitlemist leidsid. Kui uuritavatelt saadi ndusolek intervjuus osalemise
kohta, andis t66 autor rohkem teavet intervjuu protseduuri kohta. Intervjueeritavatel on digus
teada intervjuu protseduurist, kaasa arvatud intervjuu pikkusest ja lindistamisest (Doody &
Noonan, 2013). Ajavahemikul 10.02.2016 — 9.03.2016 viidi Vdrumaa kirjandus- ja
klassiOpetajatega labi kuus intervjuud. Katkendid saadeti kdikidele peadagoogidele
tutvumiseks e-maili teel véhemalt Giks nadal enne intervjuu l&biviimist. Intervjuud toimusid
nii koolis kui ka lasteraamatukogus. Kdik intervjuud salvestati, kasutades nutitelefoni.
Intervjuude ligikaudne pikkus oli 30 minutit, pikim intervjuu kestis 36 minutit.

Enne andmete analttsimist transkribeeriti kbik intervjuud. Autor pani séna-sonalt
kirja kogu teksti, mida diktofonist kuulis, kui midagi jai arusaamtuks, mérkis ta selle
transkribeeringus vastavalt. Kéesoleva bakalaureuset6o autor ei pééranud tdhelepanu

Oigekirjareeglitele ega ka morfoloogiale, vaid jattis jattis intervjueeritava teksti muutmatul
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kujul. Keskmiselt kulus pooletunnise intervjuu transkribeerimiseks 3,5—4 tundi.
Transkribeeritud teksti tuli kokku 54 lehekiilge, keskmiselt 11 lehekdilge Uhe intervjueeritava
kohta.

2.4 Andmete anallits

Bakalaureuset60s kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit, mis sobib juhul, kui on oluline
mdista ja tdlgendada uuritavate arvamusi ja hinnanguid (Ounapuu,2014). Kéesolevas toos olid
kesksed Opetajate arusaamad uudisteoste valimisest 1l kooliastme dpilaste lugemisvarasse.
Kvalitatiivse uurimuse puhul on téhtis kasitada ja tblgendada inimese kogemusi ja seisukohti
konkreetse teema osas (Johnson & Christensen, 2012). Kuna varasemalt polnud valminud
uhtki 16put6dd, mis keskenduks mingil kindlal ajavahemikul ilmunud uudisteoste
késitlemisele 11 kooliastmes, oli t66 suunatud avastamisele, et seelabi hiljem kirjeldada saadud
tulemusi (Ounapuu,2014).

Ké&esolevas bakalaureusettos kasutati andmete analtiiisimiseks kvalitatiivset
induktiivset sisuanaliisi.Selline meetod oli védga hea, et todtada stiigavuti 1abi intervjuud
(Laherand, 2008). Kuna intervjueeritavad pidid labi lugema viis erinevat teksti, et neist
hiljem kdnelda, oli kvalitatiivne sisuanalulis sobiv meetod, saamaks teada, milliseid tdhendusi
uuringus osalenud &petajad loetule omistavad ja milliseid hinnaguid nad annavad (Ounapuu,
2014).

Intervjuude analtiisimiseks kasutati kvalitatiivse andmeanalliiisi programmi
QCAmap. Enne kodeerimist loeti transkibeeritud teksti korduvalt, et siiveneda analtilisitavasse
materjali. Kodeerimise eesmargiks oli jagada transkibeeritud tekst mottelisteks osadeks ja
luua kategooriad ning viimaks need slistematiseerida (Laherand, 2008). Kdik viis
transkribeeritud intervjuud laaditi programmi Ules ning asuti otsima tdhenduslikke tksusi.
Tahendusliku Uksuse moodustasid méarksénad voi laused, mis olid uurimiskusimustega
otseselt seotud. Selleks mérgistati tdhenduslikud tUksused ja tehti koodid, et hiljem need
kategoriseerida. Seejarel moodustati alakategooriad (vt joonis 1).

Teos ei tohi lehekilgede
poolest olla liiga luhike.
Teos peaks olema Uldised nduded
kéattesaadav. teostele

Labi tuleb lugeda
vahemalt ks uudisteos

Joonis 1. Alakategooriate moodustamine koodide kaupa.



Uudisteoste kasitlemine 11 kooliastmes 19

T60 autor kasutas kodeerimisel kursusevenna abi, kes kodeeris tihe intervjuu. Parast
kodeerimist vorreldi saadud koode. Kui midagi jai arusaamatuks, arutati kaaskodeerijaga see
hiljem l&bi. Selgus, et kaaskodeerija ja t60 autor olid suuremas osas uhte meelt, enam kui 90%
kummagi kodeerija koodidest kattusid. Esimese uurimiskisimuse juures moodustas
kaaskodeerija jargmise koodi: ,,Infot raamatute kohta saab poodidest, retsensioonidest,
teabekeskusest. Sellise koodi pani kirja ka t66 autor. Andmete kirjeldamiseks kasutati
programmi Microsoft Office Excel, kuhu koondati kokku kdik koodid ja jagati seejérel
kategooriatesse.

Esimese uurimiskiisimuse puhul moodustati peakategooria: Opetajate kursis olek
uudikirjandusega, mis jagunes kolmeks alakategooriaks: (1) ajapuuduse probleem; (2)
Oppekavaga seotud probleemid; (3) dpetajate motiveeritus.

Teise uurimiskiisimusega seotud peakategooria oli Teoste valiku kriteeriumid, mis
jagunes viide alakategooriasse: (1) kasvatusliku mdju olulisus; (2) teoste aktuaalsus; (3)
Opetajate enda nduded; (4) Opilaste ja klassi arvestamine; (5) tldised nduded teostele.

Kolmanda uurimiskiisimusega seoses leiti peakategooria, mis nimetati Autorid ja teoste
kasitlemise pohjused Il kooliastmes. Kolmas peakategooria jagunes nelja alakategooriasse: (1)
klassikute kasitlemine; (2) uuemad autorid; (3) uudisteoste aktuaalsus; (4) 6pilaste huvi

lugeda uudisteoseid.

2.5 To0 usaldusvaarsus

Kvalitatiivse uurimuse puhul saab valiidsuse tagamiseks kasutada mitut erinevat
protseduuri, nt koostddd teiste uurijatega, kes on selles uurimisvaldkonnas padevad, aga ka
uurimisprotsessi tapset kirjeldamist (Creswell & Miller, 2000; Swanborn,1996). Selle
uurimuse valiidsuse tagamiseks kasutati eksperdi kaasamist, t66 autor reflekteeris enda
tegevusi ja puudis v8imalikult tapselt kirjeldada oma uurimisprotsessi. Valiidsuse tdstmiseks
viidi Uhe linnal&dhedase kooli klassidpetajaga labi prooviintervjuu (vt lisa 2) . Selle
eesmaérgiks oli testida nii kiisimuste sobivust kui ka néha, kas intervjuu abil saadakse vastused
koikidele uurimiskisimustele. Prooviintervjuu abil saadi teada, et kiisimustikus tuleb teha
muudatusi: bakalaureusetd6 autor lisas juurde moned uued kisimused, mis aitasid
uurimiskusimustele vastuseid saada ning sénastas imber paar sellist kiisimust (vt kiisimus 7 ja
16), mis tekitasid intervjueeritaval vastamisega probleeme. Prooviintervjuu kéigus saadud
andmeid t00s ei kasutatud.

Kogu uurimisprotsessi valtel peeti uurijapaevikut (vt lisa 3), kuhu tehti igal 6htul péarast

intervjuud sissekanne. Seal reflekteeriti toimunut, anti Glevaate sellest, mis laks hasti, millele
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tuleks rohkem tahelepanu p6orata ning saadi vorrelda, kas keskkond, kus intervjuu 1abi viidi,
mdjutas vastamist vOi mitte, samas puuti voimalikult tapselt kirjeldada uurimuse etappe.
Reliaabluse suurendamiseks anti intervjueeritavatele voimalus intervjuu 16ppedes nii oma
vastuseid tapsustada kui ka lisada omapoolseid kommentaare. Seda vdimalust kasutas kaks
Opetajat. Intervjueeritavad said vajadusel kiisida tdpsustavaid kisimusi, kui midagi jai
arusaamatuks. Uurimuse objektiivsuse tagamiseks kasutati diktofoni ja salvestati kdik

intervjuud.

3. Tulemused

3.1 Opetajate kursis olek uudikirjandusega

Esimene peakategooria Opetajate kursis olek uudikirjandusega jagunes kolme
alakategooriasse: (1) dpetajate motiveeritus; (2) ajapuuduse probleem; (3) 6ppekavaga seotud

probleemid. Jargnevalt on tulemused esitatud vastavate alakategooriate kaupa.

Opetajate motiveeritus. Intervjuudest selgus, et Vrumaa kirjandus- ja klassidpetajad on
enam-vahem kursis eesti autorite uudisteostega. Kaks kirjandusdpetajat tunnistasid, et neil
jaab piisavalt vaba aega, et tutvuda uuema lastekirjandusega. Siit avaldus selgelt dpetajate
motiveeritus lugeda uudisteoseid. Opetaja Tiina tunnistas, et kui ei ta joua teost ise labi
mingil pohjusel lugeda, tutvub ta retsensiooonidega ja hoiab uutel teostel seeldbi silma peal.
Kuna Gpetaja Anni on praegu pikapéevariihma kasvataja, on noorsookirjandus jaénud tema
puhul viimasel ajal paraku tagaplaanile. Opetaja Anni piiiiab end kursis hoida nende teostega,

mida saab soovitada nooremale koolieale, kuna vanemate Gpilastega ei puutu ta praegu kokku.

Ma loen véga palju ja ma loen pd&hiliselt laste ja noorsookirjandust. Aga ma teen ka valikuid,
sest kahtlemata kdigega ei joua kursis olla ja pigem ma viimasel ajal olen jatnud

noorsookirjanduse rohkem tagaplaanile, aga ma olengi lainud lastekirjanduse peale (Tanel).

Koik uuringus osalenud 6petajad olid kuulnud midagi Mika Kerénenist ja limar
Tomuskist. Opetajad olid nende autorite kohta kogunud infot meediast ja lugenud kirjanike
kohta artikleid. Seega olid nad motiveeritud eespool mainitud kirjanike loomingut
kirjandustundides kasitlema. Neli dpetajat viiest leidsid, et Kerdnen on dpilaste seas vaga
populaarne autor, kuna ta kasitleb oma teostes palju pdnevaid juhtumeid, mis pakuvad lastele

avastamisrddmu. Opetaja Tanel arvas, et iiks pdhjus, miks Keréneni teosed lapsi kénetavad,
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on see, et teoste pdhjal on valminud film ja mitu lavastust. Opetaja Hele tunnistas, et on pole
Keréanenilt suurt midagi lugenud. Talle meenus {iksnes ajakiri ,, Tdheke*, kust oli lugenud
Keranenilt Gksikuid katkendeid, kuid mida t&pselt, seda ta enam ei méleta. Keranenilt olid
Voérumaa kirjandus- ja klassidpetajad lugenud veel jargmisi teoseid: ,,Peidetud hdbedane
aardelaegas”, "Salapérane lillendppaja”, "*Vana roosa maja”, "Varastatud oranz jalgratas",

"Kuttepuuvargad", "Minu Supilinn™ ja "Professor Must".

Keréanen on muidugi vaieldamatult tiks minu lemmikuid. Et ma olen jalginud meedias ka tema
kujunemist eesti kirjanikuks ja mulle vaga meeldib tegelikult, et tema nimega seoses, taiesti
Oigesti, seostatakse meie oma krimka tulekut lastekirjandusse. Tegelikult krtiminaalteemad

enne puudusid. Ja see vaga lastele meeldib (Tiina).

Opetajate motiveeritus lugeda Tomuski teoseid avaldus selles, et intervjuudest selgus,
et VOrumaa kirjandus- ja klassiopetajad olid kursis llmar Tomuski loominguga. Mitu dpetajat
mainisid, et Tomusk oli kdinud neil koolis esinemas ja parast seda vois tdheldada, et huvi
autori vastu oli kasvanud. K8ik 6petajad mainisid Tomuski puhul lustakaid lugusid Volli
tegemistest. Tomuski teostest meenusid Opetajatele veel ,,Kriminaalne pangapresident*,
,Inglid kuuendas B-s*, ,,P60rane puhkus Parakatkus®, ,,Vend Johannes*, ,,Mauno saladuslik

kadumine*“.

IImar Tomusk on vaga hea kirjanik. Tal on neid noorte kriminulle, meil oli just llmar
Tomuskiga kohtumine siigisel ja siis lugesime kdik neid llmar Tomuski raamatuid. Ja siis
seal on vaga palju haid raamatuid selliseid, mis pakuvad pdnevust, nalja, aga ka probleeme
(Anni).

Ketlin Priilinnast oli kuulnud kolm inimest viiest. Opetaja Tiina tunnistas, et on
lugenud autori mitut teost, kuid pealkirju ta kahjuks enam ei méleta. Priilinnalt olid VGrumaa
kirjandus- ja klassidpetajad lugenud jargmisi teoseid: ,,Sefiirist loss*, ,, Ttiidruk nimega
Maricruz®, ,,Peaaecgu Tuhkatriinu®, ,,Mustlasplikad®, ,,Armastusega fannidelt™ ja
,Halloween. Tdiskasvanute raamatutest ,,Liiseli voti®, ,,HObeingel*. Opetaja Tanel suhtus

Ketlin Priiilinna skeptiliselt.
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Naiteks ma vaga sellise eelarvamusega suhtun Ketlin Priilinna. Ta on hetkel kahtlemata
uks n-0 tdrukute raamatute autoreid, aga aeg paneb paika, kas ta jaab ka ajas pusima, sest
ega me teame ju tsna palju selliseid autoreid, kes lihtsalt aja méddudes on vajunud unustuste

hdlma (Tanel).

Samas leidus ka Opetaja, kes on lugenud peaaegu koiki Priilinna teoseid ja peab teda
véaga heaks kirjanikuks. Seega oli kirjanik dpetaja jaoks sedavord tuttav, et ta oli motiveeritud
lugema Priilinna teoseid. Opetaja Tiina pidas Ketlin Priilinna oma lemmikautoriks, sest tema
sulest on ilmunud véaga palju helge I16puga teoseid, mis voivad Opilastel aidata elumuredega

paremini toime tulla.

Aga ténapaeva lastekirjandusest mina soovitaksin v@i no laste- ja noortekirjandusest Ketlin
Priilinna raamatuid, sest tema kirjutab vaga hasti, ee, tema nii laste kui ka taiskasvanute

raamatud on véaga hasti loetavad (Tiina).

Ajapuuduse probleem. Ajapuuduse probleem tuli valja intervjuu kdigus, kui pedagoogidelt
uuriti, kas neil jaab piisavalt vaba aega, et lugeda uudisteoseid. Kaks dpetajat tunnistasid, et
neil ei j44 Opetajatoo korvalt piisavalt aega. et tutvuda tdnapéeva eesti lastekirjandusega.
Opetaja Aimi leidis, et uuemat lastekirjandust tuleb sedavérd palju peale, et ta ei suuda enam
jarge pidada. Opetaja Hele t6i vélja asjaolu, et kuna paljude uute autorite teosed pole veel
Oppekavas kohta leidnud, ei jaa tal Opetajatoo kdrvalt sellist aega, et vdiks endale lisalugemist
lubada. Ka 6petaja Aimi mainis, et uudisteostest kasitletakse sageli tiksnes neid, millest on
olnud dpikutes juttu.

Mina kdiki teoseid lugeda ei jdua. Mina vahemalt mitte, aeg kulub kasvdi vihikute
parandamisele... Et lugemisele jaab suhteliselt vahe aega. Ja et veidikenegi end kurssi viia,
loen kokkuvotteid ja mingeid artikleid lehtedest, kus kedagi kiidetakse, kedagi laidetakse. Et

mingi info saab sealt katte (Hele).

Oppekavaga seotud probleemid. Oppekavaga seotud probleemid avaldusid dpetajate
kommentaaridest, mil nad tunnistasid, et on sageli olukorras, kus nad tahaksid kasitleda
oluliselt enam uudisteoseid, kuid dppekava ei vBimalda seda. Kolm Gpetajat viiest tunnistasid,
et dppekava piirab oluliselt nende véimalusi teose valikul. Opetaja Hele, Anni ja Aimi

leidsid, et nad ei saa paris iseseivalt valida, mida lugemisvaras késitleda, kuna on teatud
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padevused, mida dpilased peavad saavutama.Opetaja Tanel ja Tiina leidsid seevastu, et

Oppekava ei piira neid teoste valikul.

Absoluutselt mitte. Taiesti, see on ikka suuresti dpetaja teha ja mida ma alati olen rdhutanud,
et lahtuda tuleb kooli raamatukogus olemasolevast. See on vaar, et Gpetaja laheb klassi ja
utleb, et me kdik peame lugema sajaprotsendiliselt seda raamatut. EI PEA. See on Opetaja
mugavusest kdige lihtsam variant, kus soovitatakse lugeda uht ja sama teost (Tanel).

3.2 Teoste valiku kriteeriumid

Opetajate teoste valiku kriteeriumid jagunesid viide alakategooriasse: (1) kasvatusliku
mdju olulisus; (2) teoste aktuaalsus; (3) dpetaja enda nduded; (4) Gpilaste ja klassi
arvestamine; (5) tldised nGuded teostele. Jargnevalt on tulemused esitatud vastavate

alakategooriate kaupa.

Kasvatusliku mdju olulisus. Kasvatusliku mdju olulisus ilmnes selles, kuidas Gpetajad
erinevaid katkendeid kommenteerisid. Tomuski katkend oli intrigeeriv ja pakkus dpetajatele
kdneainet. Mitu Opetajat tdid valja, et teos voimaldab dpilastega kdnelda pedagoogide

olulisuse teemal.

Siit jaab kuidagi nagu silma , tduseb esile selline negatiivne suhtumine dpetajatesse
[--- ]. Kui lapsed seda raamatut loeksid, siis nad laheksid suure hurraaga kaasa, dpsid koolid

vélja ja arvutid asemele. Ei pahandata nendega nii palju (Hele).

Opetaja Anni leidis, et kui tal oleks valida kahe Tomuski teose vahel ,,Digipodrane
kool* voi siis ,,Mauno saladuslik kadumine, siis valiks ta pigem viimase. Eelkdige just
seetOttu, et Annile tundus, et ,,Digipodrases koolis“ ei tundnud olukorrad kohati reaalsed.
Hooletu imberkadimine tahvelarvutitega ja koolikottide pildumine dpetaja jaoks justkui
pastakast valja imetud olevat. Opetaja Aimi, kes on muuseas ka arvutidpetaja, tunnistas, et kui
ta seda katkendit luges, naeris ta slidamest ja seetGttu pidaski ta Tomuskit neist viiest autorist
oma lemmikuks.

Keraneni katkendi puhul leidsid VV6rumaa Kkirjandus- ja klassiOpetajad, et teos on
kindlasti vaga pdnev ja kénetab opilasi. Opetaja Tiina pidas oluliseks raamatu puhul just
teema aktuaalsust, véga oluline on dppekava silmas pidades Opilastega radkida ka neist

suurkujudest, keda enam meie seas pole, kuid kel on olnud oluline roll Eesti spordi ajaloos.
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Samamoodi arvasid ka dpetaja Tanel, Tiina ja Aimi. Opetaja Hele leidis, et teos
vbimaldab &pilastega kdnelda aususe ja koostddoskuse teemal. Opetaja Aimi meelest
vbimaldab teos dpilastega kdnelda varguste teemal ja kokkupuutest politseiga. Opetaja Anni
pakkus valja huvitava idee: dpilased vdiksid Georg Lurichi kohta otsida lisamaterjali, et teada
saada, kes ta oli ja miks tema auks kuju pustitati. Kaks dpetajat viiest leidsid, et teos on
Opilasi kdnetav ka just seet6ttu, et liigitub pdnevuskirjanduse alla ja teise kooliastme Gpilased
loevad selliseid teoseid hea meelega.

Kristel Kriisast oli kuulnud vaid tks Gpetaja viiest, kuid intervjueeritav leidis , et

Kirjaniku teos ,,Piinatud hinged* ei ole sobiv Il kooliastme lugemisvarasse.

Sest see on ikkagi Usna raske ja siinge raamat. Voib-olla mdni, kes-kes on selline nagu,
kuidas 6elda sotsiaalselt arenenum dpilane, vaiks 6. klassis lugeda. Aga 5. klassis kindlasti
mitte. Sest see teema ja kdik see stingsus peletab. Ma arvan, et nad lihtsalt ei loe seda

raamatut I6puni (Anni).

Opetajad leidsid, et see teos on kénetab dpilasi just seetbttu, et kitkeb endas neid
probleeme (koolikiusamine, vaesus, koduprobleemid), millega tanapaeva laps voib kokku
puutuda. Opetaja Anni leidis, et teos vdimaldab kénelda dpilastega tdrjutuse teemal ja toob
vélja probleemi, kuivdrd oluline on inimese riietus. Kas on oluline, mida inimene seljas
kannab ja kas selle pbhjal vdiks teha inimestest jareldusi? Opetaja Tanel tdi teostes
kajastuvatest probleemidest valja koduprobleemid, aga ka koik teised probleemid, millega
noor inimene vGib kokku puutuda. Oluliseks méarksdnaks on selle teose puhul teistmoodi
olemine, julgus teistest erineda.

Opetaja Aimi leidis, et teos on véga hea naitamaks dpilastele, kuivdrd mitmepalgeline
vOib elu olla. Kuna meie imber on vaga palju erineval jérjel olevaid inimesi, saab teoses aimu
sellest, kui halvasti vdidakse suhtuda kellesegi, kes mingil pdhjusel teistest erineb. Opetaja
Hele meelest ei julge lapsed tihtipeale teineteisest erineda, tahetakse olla iks mass. Seetdttu
on teos hea néide sellest, kuidas jadda iseendaks ka siis, kui sind tdrjutakse ja olukord néib

lootusetu olevat.

Opetaja Tiina leidis, et teos v8imaldab dpilastega kdnelda erinevatest keskkondadest ja

suhtumisest.
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Vadib-olla annab siit edasi minna sellise mdttega, et tAnapéaeval tihti méeldaksegi, et vdimalik
onvaid elada Tallinnas ja kdik, mis jaab valjaspool seda, pole nagu ollagi. Jumal hoidku, kui
sa elad kuskil maal, metsa sees. Taiesti dudne! Siis ei ole midagi imestada, et elust voetud
naide, et kiisimus kull tudengite vahel, et Te elate seal Vorumaal kuskil maal, kas Teil ikka
elekter ka on? Et vBib-olla ongi selline arvamus, kui klassis on erinevate maailmadega

lapsed, kuidas nad siis hakkama saavad (Tiina).

Priilinna katkendit pidasid Opetajad dpilasi kbnetavaks, eelkBige just teoses
kajastuvate probleemide ja teema tahtsuse tottu. Opetaja Tiina leidis, et tegu on vaga
mdotlemapaneva katkendiga ja see vOimaldab Gpilastel end raamatu tegelastega samastada.
Samuti tid Opetajad vélja seoseid teemavaldkondadega. Teoses kajastusid need probleemid,

millega Il kooliastme @pilane vdib kokku puutuda (s6prade olulisus, koduprobleemid jpt).

Noh see on selles mottes, et teema on héasti aktuaalne. Ja just see kdrvutamine, et kes siis on
onnetum voi siis samastumine raamatutegelastega, mida lapsed ka tihtipeale ikkagi teevad.
Ja vdib-olla saavad ka tuge. Et kui mul endal on kurb ja enam hullem olla ei saa, siis alati

leidub kusagil, et kellelgi on kuskil veel hullem (Tiina).

Opetaja Anni arvas, et Priilinna teos v8imaldab dpilastega tle ragkida sdpruse
teema,st kuivord oluline on rasketel hetkedel just sBbra olemasolu ja tugi. Katkendis oli ara
toodud ka palju raaamatuid, mida vGiks Gpilastele soovitada, seega leidis pedagoog, et teos on
vdaga sobiv Il kooliastme lugemisvarasse. Teoses kajastuvad ka need alusvéartused, mida
taotleb pdhikooli riiiklik 8ppekava. Opetaja Hele leidis, et Priilinna katkend on véga
aktuaalne just seetdttu, et seal kajastub vaga tldine ja paljusid Opilasi h6lmav probleem —
labisaamine vanematega. Seega on katkendis véaga palju sellist, mida saaks loetu p&hjal
Opetada ja arendada.

Véaga huvitavaks autoriks osutus Margit Sarapik, intervjuudest selgus, et Opetajatele ei ttle
kirjaniku nimi midagi ja autoriga ei olda kursis. Enamik dpetajaid uuris, kas tegu on uue
autoriga.

Margit Sarapikku teadis vaid 6petaja Anni.

Margit Sarapik oli minu kursusedde (naerab). Aga ma ei ole juhtunud tdesti lugema ja seda

raamatut ,, Vaarao leidmine “ lugesin ma ka varem, kuna uks dpilane soovitas seda (Anni).
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Opetaja Tiina tunnistas, et ei saa sellest katkendist aru.

Ja noh, ma ei Utle, et ta on niiid paha, aga kui ma katkendite pohjal peaksin midagi valima,
siis selle pohjal ei oska ma kill otsustada, kas ma selle vétan. Et see jaab nagu... Voib-olla

oleks see pidanud olema pikem. VGi monest teisest kohast vdetud (Tiina).

Opetaja Aimi leidis, et kuigi |1 kooliastme pilane vaib olla surma teemaga juba
kokku puutunud, ei kasitleks ta seda teost Il kooliastme alguses. Teos tundub teema poolest
liiga raske ja seetdttu oleks sobilik lisada see 5. vdi 6. klassi lugemisvarasse.

Opetaja Anni tunnistas , et seda teost soovitas tal lugeda dpilane ja tegu on kahtlemata hea
teosega, olgugi et 16pp naib mistilisena. Opetaja tdi teoste probleemidest valja tksilduse,
koolivagivalla, aga ka suhtumise teistsugustesse inimestesse. Opetaja Anni leidis, et neil
teemadel tuleb Gpilastega raékida, et kasvatada neis sallivust. Samuti vdimaldab teos
I6imingut: 6. klassi ajaloos késitletakse Vana-Egiptuse teemat, kus radgitakse muumiatest ja
vaaraodest, nagu ka kdesolevas teoses.

Opetaja Tanel leidis, et vdga vahe on lastekirjanduses selliseid teoseid, kus kasitletaks
surma teemat. Lastekirjanikud peavad surma justkui tabuks ja sellest kardetakse teostes

kdnelda.

Tegelikult surma peaks kasitlema ja peab eelkdige selleparast mitmest vaatepunktist Paljudel
lastel on lemmikloomad ja lemmikloomad vdivad surra ja see on traagika kogu perele. Siis
teine teema, mis siit valja tuleb, on erinevad reaalsused vdi, vGi erinevad dimensioonid, mitte
isegi reaalsused vaid dimensioonid. Uks on maa peal, teine on, mis saab parast surma
(Tanel).

Opetaja Hele leidis, et on véga palju selliseid lapsi, kes on jéetud iiksi ja kes peavad
oma elumuredega iseseisvalt hakkama saama.Teos toob lugeja ette ka koolivahetuse teema,
mida Opilastel vOib ette tulla, seepérast on teos véga ajakohane, kuna katkeb endas teemasid,
millega laps vdib ise ka kunagi silmitsi seista. Kuigi teemavaldkondades pole surma teemat
sisse toodud, pidasid Opetajad Oppekava silmas pidades oluliseks ka sellest oma Gpilastega

konelda.

Teoste aktuaalsus. Teoste aktuaalsus ilmnes selles, kuidas dpetajad pdhjendasid intervjuu

kaigus enda mainitud kriteeriume, mida silmas pidades nad valivad uudisteoseid. Opetaja



Uudisteoste kasitlemine 11 kooliastmes 27

Tiina leidis, et Tomuski ,,Digipéorane kool on Kirjutatud satiiri vdtmes. Ta leidis, et teos
pakub mdotlemisianet nii dpetajatele kui ka dpilastele ja voimaldab arutelda selle Gle, kas
digiajastul on ikka vBimalik kdike kdike asendada. Opetaja Tanel leidis, et digipdére on
kahtlemata eesti koolides aktuaalne teema: tundides kasutatakse nii erinevaid meetodeid kui
ka vdimalusi, et seda teemat lahata ja tuuakse juurde mitmesuguseid keskkondi, kus dppet66
vOiks toimuda. Enamik Opetajaid leidis, et ,,Digipdorase kooli* nditel on tegemist dpetajaid
halvustava teosega. Opetaja Hele arvas, et digipddre pole véimalik, kuna arvuti ei suuda

ikkagi inimest asendada.

See on selline natuke kummaline seisukoht (digip6drde labiviimine). Aga samas ka, ju siis see
direktor pole seal arvutimaailmas kuigi padev vGi tema jaoks on see justkui mingi moega
kaasa minek. KGik kuidagi hakata ainult arvutitega té6le. Kui 1abi méeldud see on ja kas see

ka reaalsuses vdimalik on... Kahtlane (Hele).

Kdik Opetajad mainisid, et putavad teoste valikul tugineda nendele alusvéértustele,
mida taotleb pdhikooli riiklik 6ppekava. Opetaja Tiina pidas teoste valikul &pilaste
lugemisvarasse silmas seda, et lapsed ei loeks ainult tdnapaevaseid noorte probleeme, vaid
oleks esindatud ka ajaloo, koolielu ja moraaliga seotud teoseid, mil on kasvatuslik mdju.
Opetaja Aimi leidis, et teosed peaksid olema mitmekiilgsed ja sisaldama teemasid, mis lapsi
kdnetavad.

Opetaja Anni, kes petab véikses maakoolis, ti vélja kolm kriteeriumit, mille alusel ta
teoseid valib: (1) eakohasus — teos peaks Opilast kdnetama ja sisaldama probleeme, millega
laps vOib kokku puutuda; (2) raamatu loetavus — kuidas tekst on sBnastatud, oluline mdelda
juba eos, kas tekst vdib dpilastele lugemisel raskusi valmistada; (3) tuleb arvestada dpilaste
probleeme ja tausta — kui dpilasel vdivad olla kodus vanematel alkoholiprobleemid, tuleb

mdelda sobiv viis, kuidas temaga seda teemat kasitleda.

Opetajate enda nduded. Opetajate enda nduded ilmnesid selles, kuidas pedagoogid t3id vélja
maoningaid motteid, millest lahtuvalt on nad Il kooliastme lugemisvarasse teoseid valinud.
Opetaja Tanel valib uuemat lastekirjandust 11 kooliastmes kasitlemiseks tuju jargi ja pakub
Opilastele lugemiseks erinevad teoseid. Samamoodi teeb ka Gpetaja Anni: ta annab dpilastele
nimekirja 20 teosega, kust lapsed peavad vélja valima mdne neid huvitava teose. Kui pilane
leidis ise mOne teose véljaspool nimekirja, ei pannud Opetaja seda pahaks, vaid palus lihtsalt

opilasel teost klassikaaslatele tutvustada.
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Kui ma annan nditeks tdnapéeva laste ja noorte probleemidest teema, siis ma toon erinevaid
ja sealt tulebki see tuju véalja, et ma kasitlen téana tunnis ainult seda raamatut, mis sellel hetkel
vdib-olla on, kuigi teised on ka ja annan voimaluse, et nad saaksid seda-seda,-seda raamatut

valida (Tanel).

Kuigi dpetajad ei olnud Kristel Kriisalt midagi lugenud, pidasid nad neist viiest
loetud katkendist just tema teost parimaks ja seega osutus tema VV6rumaa kirjandus-ja

klassiOpetajate lemmikautoriks.

Ma arvan, et dkki ma isegi votaksin selle ,, Piinatud hinged . Mulle tundub, et seal on neid
tdlgendusvoimalusi palju, kdik need erinevad maailmad, erinevad vdimalused ja probleemid.

Mis tulevad sisse, selleparast tundubki kuidagi hingelédhedane (Tiina).

Nii Opetaja Hele kui ka Aimi mainisid, et kui teost tutvustatakse koolidpikus, siis
plilitakse teos lahiajal 1abi lugeda. Opetaja Anni dpilased pidid labi lugema vahemalt iihe
uudisteose ja seda hiljem klassile tutvustama. Opetaja leidis, et vaga oluline on kasvatada
Opilastes huvi lugemise vastu ka siis, kui nad ise vabal ajal juurde ei loe, vaid piirduvad

soovitusliku kirjandusega.

Opilaste ja klassi arvestamine. Opilaste ja klassi arvestamine avaldus dpetajate
kommentaaridest, kus pedagoogid mainisid, et peavad lisaks 6ppekava ja enda néudeid silmas
pidades arvestama ka 8ppurite ja nende soovidega. Opetaja Tiina leidis, et tanapaeva lapsed
on sedavord ule koormatud koolitd6ga, et sageli jouta lhte teostki kuus késitleda. Samamoodi
arvas ka Opetaja Hele, kes leidis, et Gihe 6ppeaasta jooksul saab késitleda kuni 6 tervikteost.
Opetajad t6id valja ka seda, et d&armiselt teretulnud on, kui 6pilane ise soovitab dpetajal mingi
teost lugeda. Nii Gpetaja Anni kui ka Hele on lugemishuvilistelt dpilastelt kiisinud

raamatusoovitusi. Opetaja Anni leidis, et véga oluline on arvestada ka 6pilase tausta.

Et kui on naiteks kellegi klassis mdnel vanemal naiteks alkoholiprobleem, vaevalt ta tahaks
sellist raamatut lugeda ja sel teemal arutleda. Vi kui oleks mingi muu probleem. Uhesdnaga,
noh, vaikses maakoolis on hea, sa tead dpilaste tausta. Sa tead, kuskohas sa v6id mida
arutleda, mida mitte, sest on teemasid, mida noh puudutada ei tohiks klassis (Anni).
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Uldised nduded teostele. Opetaja Aimi leidis, et teos ei tohiks olla liiga luhike, mistdttu oleks
otstarbekas mainida &ra lehekulgede arv. 1l kooliastmes késitletakse ka lihemaid teoseid, nt
mainisid Opetaja Hele ja Tiina, et on lasknud oma Opilastel lugeda Astrid Reinla

,,Teofrastust®.

Mina olen palunud lugeda ka Astrid Reinla "Teofrastust”, mis iseenesest on vaga dhuke
raamat ja neid alati ajab naerma. Et, dpetaja, kas see on nliid raamat, aga sealt saab

selliseid nagu jah, inimlikke vaartusi vaga palju valja tuua (Tiina).

Viga oluline on teoste valikul arvestada teoste kattesaadavust. Opetaja Hele pidas
seda suureks probleemiks.

Kooli raamatukogus on teoste arv viga viike, 3 —4 teost. Kui nditeks paralleelklassid
lugema peavad, ei saa... Lasteraamatukogus ka pole vaga suurt valikut, nii et alati, kui ma
annan mingi raamatu, uurin ma enne jargi, kui palju neid saada uldse on. Nagu sellega pean

arvestama (Hele).

Seega peavad dpetajad motlema juba varakult ette, millal nad mingit teost késitlevad,
kuna voib tekkida olukord, et kdiki teoseid lihtsalt Gpilastele ei jatku. Uks linnakooli
Opetajatest mainis, et tdnapéeval ei saa loota asjaolule, et dpilastel on kodus teosed olemas,
sest raamatuid lihtsalt enam koju ei osteta.

3.3 Autorid ja teoste kasitlemise pohjused Il kooliastmes

Autorid ja teoste kasitlemise pdhjused 11 kooliastmes jagunesid nelja kategooriasse: (1)
klassikute kasitlemine; (2) uuemad autorid; (3) uudisteoste aktuaalsus; (4) 6pilaste huvi
lugeda uudisteoseid. Jargnevalt on tulemused esitatud pea- ja vastavate alakategooriate

kaupa.

Klassikute kasitlemine. Klassikute kasitlemine ilmnes selles, kuidas dpetajatel paluti nimetada
moned lastekirjanikud, kelle loomingut on nad oma tundides kasitlenud. K&ik pedagoogid
leidsid, et 1l kooliastmes on oluline kasitleda nii vanema pdlvkonna autoreid kui ka pakkuda
Opilastele lugemiseks uuemat ilukirjandust. Vanematest autoritest mainisid Gpetajad Jaan

Rannapit, Harri Jogisalu, Tiia Toometit, Silvia Rannamaad, Aino Pervikut, Oskar Lutsu, Enn
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Kippelit, Eno Rauda. Mitu korda mainiti ka Eno Raua ,,Kalevipoega“, mis kuulub kiill
raudvarasse, kuid mis on kooli lugemisvaras siiani aktuaalne. Kdikidest eelmainitud teostest
vOib leida kasvatuslikku ainest.

Opetaja Hele arvates on véga oluline kasitleda kirjandustundides neid autoreid, kes on
kirjutanud kooliteemalisi lugusid. Védga histi sobib selleks Oskar Lutsu ,,Kevade®. Olgugi et
teos on kirjutatud enam kui sajand tagasi, on seal siiski aktuaalseid teemasid, mis voivad
tanapéeva dpilasi kdnetada. Opetaja Hele arvates on oluline koht lugemisvaras ka Jaan
Rannapi koolilugudel. Tema meelest on Rannapi teosed véga sobivad selleks, et saad teada,
millega lapsed aastakiimneid tagasi tegelesid, kui ei olnud arvutit, televiisorit. Kuna
tdnapdeva lapsed veedavad liiga palju aega nutimaailmas, siiis saavad lapsed véga hea
ulevaate ka sellest, kuidas teisit ja otstarbekamalt saaks oma aega sisustada Ka Opetaja Tanel

pidas vaga oluliseks autoriks just Jaan Rannapit.

Jaan Rannap v0i ka Harri Jogisalu. Harri Jogisalu eelkdige oma loomalugude poolest voi
looduslugude poolest. Jaan Rannap meisterliku kirjutamise ee meisterliku kirjutamisoskuse ja
pdneva autorina (Tanel).

Neli dpetajat viiest mainisid Silvia Rannamaa ,,Kadri*. Opetaja Taneli arvates on see
teose vaga hea eelk®igen just seetdttu, et laps saab lugedes aru, et kdik inimesed ei ela

uhtmoodi ja kdik pered on erinevad.

Uuemad autorid. Lisaks klassikutele, pidasid VV8rumaa dpetajad késitleda ka uuemate
autorite loomingut. Uuematest autoritest mainisid Vérumaa Gpetajad Jaanus Vaiksood, Ilmar
Tomuskit, Kristiina Kassi, Piret Rauda, Mika Keraneni, aga ka Ene Seppa. Opetaja Hele
mainis Siiri Laidla romaani ,,Parnadietee”, mille kohta on ta kolleegidelt kuulnud kiidusonu.
Opetaja Aimi lemmikautoriks oli llmar Tomusk. Ka dpetaja Annile avaldas Tomuski looming

muljet.

Meil oli llmar Tomuskiga kohtumine sugisel ja siis lugesime kdik neid llmarTomuski
raamatuid. Mina lugesin kdik need lasteraamatud l&bi, sest minu kohustuseks oli koostada
ulekooliline viktoriin. Ja siis sealon vaga palju hdidmraamatuid selliseid, mis pakuvad

pdnevust, nalja, aga ka probleeme (Anni).
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Mainiti ka Kristiina Kassi ,,Samueli volupatja®, kuid dpetaja Aimi sonutsi see

Opilastele ei meeldi. Pigem loetakse Piret Raua teoseid.

Uudisteoste aktuaalsus. Uudisteoste aktuaalsus ilmnes asjaolus, kuidas dpetajad pdhjendasid
seda, miks nad eelistavad oma tundides késitleda tdnapaeva eesti autorite uuemaid teoseid.
Peamiste pohjustena toodi vélja jargmised vaited: (1) teosed kasitlevad neid probleeme,
millega laps vOib kokku puutuda (koolikiusamine, perekonna lagunemine, lein jne); (2)
aktuaalseid teemasid sisalduvad teosed hoiavad Gpilasi lugemise juures; (3) Gpilased on
hakanud ka vabal ajal uudisteoseid iseseisvalt lugema, mis nditab, et uuem ilukirjandus
kdnetab neid; (4) oluline on kasitleda n-6 hoiatusteoseid, nt Tomuski ,,Digipéorane kool®, mis

aitab noorel paremini aduda, mida liigne s6ltuvus vdib kaasa tuua.

Opilaste huvi lugeda uudisteoseid. Opilaste huvi lugeda uudisteoseid ilmnes selles, kuidas
Opetajad t6id oma Opilasi silmas pidades valja mdningad tdhelepanekud, mida nad on oma
tundides marganud. Opetaja Tiina leidis, et tinapaeva eesti lastekirjandus ei suuda sageli

Opilastele pakkuda véart lugemiskogemust.

Aga ... tihtipeale on need [uudisteosed] suhteliselt Giheulbalised. Ma vaatan just dpilase
pilguga. Ja lapsi juba ennast ka tlilitas ara, et kogu aeg on probleemid. Koduprobleemid ja
isiklikud suhted ja ja midagi sellist tdsisemat vBiks nagu tbesti kasvdi seoses meie ajalooga
olla (Tiina).

Mitu Opetajat tunnistasid, et moned Opilased loevad kiill lisaks juurde, kuid

lemmikautoreid pole tikski pedagoog oma Gpilaste puhul taheldanud.

Lausa lemmikautoreid vdib-olla ei ole. Ja kui laps réégib, et ta luges Uhte toredat raamatut.
Utleb pealkirja ja ma kiisin, et kes see autor on, siis on, et oi, ma ei tea... Nad on sellises
vanuses, et ei suudeta selgeks teha selle autori teos on hea, ma tahan kdiki tema omasid
lugeda. Pigem see valik on selline juhuslik, ei ole marganud, et ménele meeldiks vaga just

selle autori teosed (Hele).

Seega vOib 6elda, igas klassis on Opilasi, kes loevad teistest enam. Sageli ei pdorata

tdhelepanu autorile, vaid teos valitakse selle jargi, kas see kdnetab lugejat v6i mitte.
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Arutelu

Kéesoleva bakalaureusetdd eesmérgiks oli vélja selgitada, kuidas valivad VVérumaa Kirjandus-
ja klassidpetajad uudisteoseid Il kooliastme lugemisvarasse ning missuguseid autoreid nad
eelistavad oma tundides kasitleda. Jargnevalt tdlgendatakse saadud tulemusi ldhtuvalt
uurimiskisimustest.

Esiteks sooviti Vdrumaa kirjandus- ja klassidpetajatelt teada saada, millised on nende
kokkupuuted viimasel viiel aastal ilmunud uudisteostega. Selgus, et Vérumaa 6petajad on
enam-vahem kursis uudisteostega. Mitu Gpetajat tunnistasid, et nad sooviksid dpetajatoo
kdrvalt leida rohkem vaba aega, et tutvuda tdnapéeva eesti lastekirjandusega. Opetajad
leidsid, et uudisteoseid ei saa vaga palju tundides késitleda, kuna dppekava on méaéranud
kindlaks tervikteosed, mida tuleb dppetundides késitleda ning neid ei saa valja vahetada. Méagi
(2005) jargi aitab tervikteoste lugemine kujundada Opilastes lugemisharjumust ja avardab
nende mdtlemisvGimet. Intervjuude kéigus selgus, et ka dpetajad pooldavad tervikteoste
lugemist.Uks maakooli Gpetaja leidis, et vaga oluline on harjutada dpilasi teoseid lugema ja
aratada neis huvi kirjanduse vastu. Kuna Gpilased loevad niigi vahe, siis pidas pedagoog
oluliseks kasitleda iga kuu vdhemalt Uiht teost, et seeldbi dpilasi kuidagi kirjanduse juures
hoida.

Intervjuudest ilmnes, et 6petajad putavad end uudisteostega kursis hoida, nad loevad
kasvOi kokkuvdtteid, et oskaksid oma dpilastel teoseid soovitada. VGrumaa dpetajaid aitavad
vdaga palju teoste valimisel raamatukogutdotajad. Nad soovitavad pedagoogidele uuemat
kirjandust ja sageli kutsutakse koolidesse esinema kirjanikke, et seelébi &ratada Opilastes huvi
lugemise vastu. Mitu intervjuus osalenud dpetajat nentisid, et dpilaste lugemishuvi on
maérgatavalt kasvanud siis, kui koolis on kainud esinemas moni lastekirjanik voi kui
ainedpetaja on voimaldanud oma Opilastele valida ise Uihe teose, mida Gpilane peab
klassikaaslastele tutvustama. Opetajad tunnistasid, et kui dpilased on kirjanikuga kohtunud
nédost nakku, saanud temalt autogrammi ja kuulnud teda oma teosest rdakimas, on lastel
targanud huvi lugeda selle autori teost rohkem, kuna kirjanik on neile niitid tuttav. Lisaks
raamatukogust saadud soovitustele, kiilastavad Vérumaa Gpetajad erinevate raamatupoodide
kodulehti, et tutvuda uuema ilukirjandusega, lugedes lthikokkuvdtteid ja erinevaid
retsensioone.

Teiseks taheti teada saada, kuidas ldse VV6rumaa kirjandus- ja klassidpetajad valivad
Il kooliastme lugemisvarasse uudisteoseid. Selgus, et dpetajad jalgivad kindlaid kriteeriume,

mille pdhjal nad otsustavad, kas valivad teose Gpilaste lugemisvarasse vdi mitte. Kuigi
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uuritavateks olid erinevas vanuses Opetajad, vdis taheldada, et enamik VVérumaa Gpetajaid
valivad teoseid samade kriteeriumite alusel. Opetajad jargivad 6ppekava ja piitiavad valida
teoseid, kus oleksid kajastunud nii teemavaldkonnad kui ka alusvééartused.

Ké&esolevas bakalaureusettos kasitlemist leidnud teostes olid esindatud
teemavaldkondadest néiteks ,,vaartused ja kdlblus*, ,.kodus ja koolis*, ,,omakultuur ja
kultuuriline mitmekesisus*. Kuigi pohikooli riiklik dppekava (2011) néeb ette, et 11
kooliastmes kasitlemisele tulevates teostes oleksid esindatud koik 7 teemavaldkonda, ei
suutnud t66 autor seda kahjuks jargida. Kasitlemisele tulnud viis teost ei vdimaldanud katta
kdiki teemavaldkondi. Teemade poolest oli kbige rohkem kodu- ja kooliprobleeme
késitlevaid teoseid. Intervjuude kéigus selgus, et dpetajad pliiavad teemavaldkondi silmas
pidada ja otsida seega teoseid, kus oleksid esindatud erinevad teemad ja probleemid. Kuid
sageli see ei 6nnestu, kuna dpetajatdd korvalt ei leita piisavalt aega, et lisalugemist lubada.

Kolmandaks soovis t66 autor Vorumaa dpetajatelt teada saada, missuguseid autoreid
nad eelistavad oma tundides kasitleda ja palus neil oma valikuid pdhjendada. Opetajad
tunnistasid, et on teinud dpilaste lugemisvaras muudatusi: vanema pdlvkonna autorite
loomingut on plutud vélja vahetada tdnapaevasema kirjanduse vastu, rohkem on hakatud
késitlema selliseid teoseid, milles on enam 6pilasi kdnetavaid teemasid ja probleeme, millega
lapsed voivad kokku puutuda. Org (2012) jargi kajastuvad iga ajastu kirjanduses sellele
omased jooned ja vadrtushinnangud. Opetajad tunnistasid, et vaga oluline on kdnelda
Opilastega vaartustest ja diskuteerida selle tle, mis on Uhiskonnas aktsepteeritav. Eespool
mainitud vaidet toetab ka Parijogi (1939), kes leidis,et kirjandusel on mérkimisvaarne roll
lapse isiksuseks kujunemisel. P6hikooli riikliku 6ppekava (2011) jargi kujundab pdhikool
Opilaste vaartushinnagud ja —hoiakud. VVaga oluline roll on siinkohal ka dpetajatel, kes
peaksid olema Opilastele eeskujuks ja neid vajadusel toetama (PROK, 2011).

Roos (1931) leidis, et nii kodul, koolil kui ka kirjanikel lasub suur vastutus, et dpilased
ei loeks valikuta. Kuna igas klassis on moni selline laps, kellele meeldib teistest enam lugeda,
kisivad Opetajad sageli ka neilt ndu, milliseid teoseid nad soovitaksid eakaaslastel lugeda.
Mitu dpetajat mainisid, et nad teevad igal aastal soovitusliku kirjanduse nimekirja ja lasevad
Opilastel sealt valida mdne teose, mis nad peavad l&bi lugema. Kui dpetajatele tundub, et teos
vOib olla dpilase jaoks liiga raske, soovitavad pedagoogid véljapakutud teoste nimekirjast
valida mdne teise teose. Muursepp (1986) on véga oluline vélja selgitada, mis dpilast raamatu
juures koidab ning mis valmistab talle lugemisel raskusi. Kuigi intervjuust tuli valja, et

opilaste lemmikautoriteks on Diana Leesalu, Ketlin Priilinn, llmar Tomusk ja Mika Kerénen,
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mainis Uks Opetaja, et pigem on teoste valik dpilaste puhul juhuslik, nad on sellises vanuses,
et ei suuda veel uudiskirjanduses téielikult orienteeruda.

Jatkuvalt on populaarsed vanema pdlvkonna autorid autorid: Eno Raud, Silvia Rannamaa,
Oskar Luts, Enn Kippel, Heljo Mand ja teised mainekas lastekirjanikud, kelle loomingu saatel
on ules kasvanud paljud lapsed. Opetajad on nende teoste valikul 6pilaste lugemisvarasse
arvestatud nende vaartustega, mida laheb lapsel vaja, et elus edukalt hakkama saada. Kuigi
vahel vdib tunduda, et otstarbekam oleks vahetada lektudr vélja ja pakkuda lastele rohkem
tdnapaevasemat kirjandust, ei tohiks seda siiski teha. On véga tahtis, et noor inimene oleks
kursis ka sellega, kuidas varem elati, mida vaartustati ja teaks, misssugune oli eluolu tol ajal
(Org, 2012). Seega oli vaga meeldiv tddeda, et VOrumaa Opetajad suudavad oma dpilastele
pakkuda lugemiseks erinevat kirjandust.

T66 on praktilise vaartusega: uuringus osalenud Vérumaa kirjandus- ja klassidpetajad
said tutvuda uudisteostest parinevate katkendiga ja viia end kurssi viimasel viiel aastal
ilmunud uuema eesti ilukirjandusega. Kuna varasemalt polnud valminud uhtki 18put6od, kus
uuritaks uudisteoste kasitlemist Il kooliastmes ihe maakonna néitel, pakub t66 kindlasti
avastamisrddmu nii kirjandusuurijatele kui ka pedagoogidele. Opetajad saavad
bakalaureuset6dd lugedes teada, milliste kriteeriumite alusel valivad VGrumaa kirjandus- ja
klassidpetajad Il kooliastme lugemisvarasse teoseid ning kuidas kommenteerivad VVorumaa
pedagoogid viimasel viiel aastal ilmunud uudisteostest périnevaid katkendeid.

Kéesoleva t66 piirangutena vaib valja tuua asjaolu, et intervjueeritavateks osutusid tiksnes
kahe V@rumaa kooli kirjandus- ja klassidpetajad.Kuna dpetajate keskmine vanus oli 55,2
aastat, oleks edaspidi vajalik kaasata uurimusse ka nooremaid dpetajaid, et tblgendada nende
arvamusi ja hinnanguid seoses uudisteoste valimisega Il kooliastme lugemisvarasse. Alguses
oli vaga keeruline ka intervjuusid labi viia, kuna t66 autoril polnud selles vallas kogemusi.
Véaga huvitav oleks teada saada, kas noored dpetajad valivad tanapaeva lastekirjanduse
teoseid Opilaste lugemisvarasse teistmoodi kui nditeks need dpetajad, kes on juba aastaid
koolis to6tanud. Seetbttu oleks otstarbekas suurendada intervjueeritavate hulka, et valja
valida rohkem Gpetajaid, kellega lastekirjanduse teemal vestelda. Lisaks eespool mainitule,

vOiks tulevikus uurida pikemas ajavahemikus ilmunud teoseid, nditeks viimasel kiimnendil.
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Kokkuvaote

Ké&esoleva bakalaureusetdd eesmérgiks oli vélja selgitada, kuidas valivad Vérumaa
kirjandus- ja klassidpetajad uudisteoseid Il kooliastme lugemisvarasse ning milliste autorite
teoseid eelistavad pedagoogid oma tundides késitleda. Selleks luges t66 autor labi 12
tdnapdeva eesti lastekirjanduse uudisteost. Seejarel valiti viiest teosest vélja katkendid, mida
lasti VOrumaa Opetajatel lugeda ja kommenteerida. Kdik kasitlemist leidnud teosed olid
ilmunud viimasel viiel aastal (2010—-2015).

Kokku esitati kolm uurimiskisimust, millele saadi vastused analtiusides l&biviidud
intervjuusid. Enne Opetajate intervjueerimist koostati teooriale ja uurimuse eesmérkidele
tuginedes kiisimustik.Opetajad pidasid teoseid kommenteerides silmas nii pdhikooli riiklikus
Oppekavas valja toodud alusvaartusi kui ka teemavaldkondi. Teostes olid esindatud need
teemad ja probleemid, millega pdhikooliealine vBib kokku puutuda (vanemate lahkuminek,
sOpradega labisaamine, lein, vaesus, vastutuse votmine jne). Seega vO6ib vdita, et valjavalitud
katkendid pakkusid piisavalt vOimalusi, et kdnelda Gpilastega nii neist vaartustest kui ka
probleemidest, mis vivad Il kooliastmes olla aktuaalsed. Opetajad tunnistasid, et on teinud
lugemisvaras aasta-aastalt (iha enam muudatusi, et vahetada vanema pdlvkonna autoreid
uuemate vastu. Koik see kinnitab asjaolu, et 11 kooliastmes on siiski véga oluline kasitleda

uudisteoseid, kuna neis on enam Opilasi kdnetavaid teemasid.
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Summary

The aim of this study was to find how the literature and class teachers of Vérumaa
choose new works of Estonian children’s literature for their students. And also figure out
which books were prefered by literature and class teachers of Vorumaa. The author of this
study chose 12 books and read all of them. All the books were pubslished during the last five
years (2010—2015). Before the interview the teachers were asked to read the fragments.
During the interviews teachers shared information about what they had read.

There were three research questions in this paper. The answers were picked up by
questionnaires. The questionnaire was done before the interview and it included the theory
and themes. All the teachers tried to follow these values which were written in the curriculum.
The variation of topics of new works of Estonian children’s literature was quite big.

In the books there were many problems (divorce, friendship, mourning, poverty,
responsibility). These are problems that children in this age (grade Il) may have. So we can
say that these books offered a lot of opportunities for teachers to speak about problems and
values that may be topical in the 1l grade.

The teachers said that they make changes every year about chosing the literature.
They try to choose more new books what they can recommend to their students. All this
makes us to be sure that it’s necessary to advice to students to read more new books, because

the themes are topical and give them the good experience for reading.
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Tanusonad

Autor tanab kaiki intervjuus osalenud VV6rumaa kirjandus- ja klassiopetajaid, direktorit, kes
aitas intervjueeritavaid leida, Tartu linnaraamatukogu, kelle kaasabil valiti vélja teosed, mida
kéesolevas bakalaureusettos kasitleti. Suured tdnusdnad ka Vérumaa Keskraamatukogu

lasteosakonna tootajatele meeldiva koostoo eest.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud kaesoleva 18put6d ise ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. Too on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

I6putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1. Poolstruktureeritud intervjuu kiisimustik

Soojenduseks

1) Nimetage palun Uks oluline raamat eesti lastekirjandusest, mida dpilased voiks
kindlasti lugeda?

2) Miks valisite just nimetatud raamatu?

3) Missuguseid muudatusi olete viimastel aastatel teinud 6pilaste lugemisvaras?
Selgitage p6hjuseid.

4) Milliseid véartusi saab lastekirjanduse kaudu Opilastes kdige enam arendada?

5) Millised on Teie arvates need teemad, millest lastekirjanikud vdiksid rohkem oma

teostes kirjutada? Kas olete tundnud, et monele teemale tuleks rohkem keskenduda?

Kriteeriumid teoste valikul

6) Mitut teost Te tavaliselt késitlete 11 kooliastmes tihe Gppeaasta jooksul?

7) Kes on need kindlad eesti autorid, kelle loomingut tahate 11 kooliastme lugemisvaras
kindlasti késitleda? Nimetage palun ka teosed.

8) Miks olete valinud just nimetatud teosed?

9) Kuidas dppekava mojutab Teie valikuid raamatute osas?

10) Kas toetute teoste valikul opilaste lugemisvarasse alati nendele alusvéértustele, mida
taotleb pdhikooli riiklik 6ppekava. PGhjendage.

11) Nimetage palun eesti autorite uuemaid teoseid, mida Il kooliastme Gpilased peaks
kindlasti lugema.

12) Milliste kriteeriumite jargi valite dpilaste lugemisvarasse uuemat eesti ilukirjandust?

13) Kas olete kunagi oma Opilastelt kiisinud, milliseid teoseid nad tahaksid lugeda voi
valite lugemisvara ise?

14) Kas olete tdheldanud, et dpilastel on kujunenud vélja ka mdned lemmikautorid, kelle
teosed neid kdnetavad?

15) Keda eesti uuema ilukirjanduse autoritest eelistate oma tunnis késitleda? P6hjendage
oma valikuid.

16) Kuivord palju jaab Teil Opetajatdd korvalt kdrvalt aega, et tutvuda viimasel viiel
aastal ilmunud kaasaja eesti autorite teostega?

17) Kust hangite informatsiooni uute raamatute kohta?
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18) Kas olete teoste valimisel 1l kooliastme lugemisvarasse tutvunud ka teoste
retsensioonidega ning teinud sellest l1&htuvalt oma valikud?
19) Kas Te olete osalenud mdnel kirjandusuritusel, kus lastekirjanikud tutvustavad oma

loomingut?

Ilmar Tomusk ,,Digipoorane kool*

20) Missuguseid IImar Tomuski teoseid olete lugenud?

21) Missugust teemat lImar Tomuski katkendis puudutab?

22) Kas loetud katkend vOiks Gpilasi kdnetada?

23) Nimetasite oma valiku kriteeriume. Millistele neist Teie arvates see teos (nimetada
teos) vOiks vastata?

Ketlin Priilinn ,,Igavesti sobrad*
24) Missuguseid Ketlin Priilinna teoseid olete lugenud?
25) Missugust teemat Ketlin Priilinn katkendis puudutab?
26) Kas loetud katkend v@iks Gpilasi kdnetada?
27) Nimetasite oma valiku kriteeriume. Millistele neist Teie arvates see teos (nimetada

teos) vOiks vastata?

Mika Keriinen ,,Kuldne Lurich*

28) Missuguseid Mika Keraneni teoseid olete lugenud?

29) Missugust teemat Mika Kerénen katkendis puudutab?

30) Kas loetud katkend voiks Opilasi kdnetada?

31) Nimetasite oma valiku kriteeriume. Millistele neist Teie arvates see teos (nimetada
teos) vOiks vastata?

32)
Kristel Kriisa ,,Piinatud hinged*

33) Missuguseid Kiristel Kriisa teoseid olete lugenud?

34) Missugust teemat Kristel Kriisa katkendis puudutab?

35) Kas loetud katkend voiks dpilasi kdnetada?

36) Nimetasite oma valiku kriteeriume. Millistele neist Teie arvates see teos (nimetada
teos) vOiks vastata?
Margit Sarapik ,,Vaarao leidmine*

37) Missuguseid Margit Sarapiku teoseid olete lugenud?
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38) Missugust teemat Margit Sarapiku katkendis puudutab?
39) Kas loetud katkend voiks Opilasi kdnetada?
40) Nimetasite oma valiku kriteeriume. Millistele neist Teie arvates see teos (nimetada

teos) vOiks vastata?

41) Kui niiud seda intervjuud kokku votta, siis millise autori katkend Teile kdige enam
meelde jdi ja huvi pakkus. Kas Tomuski, Keraneni, Kriisa, Sarapiku voi Priilinna?

Keda neist viiest eelistate ja miks?
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Lisa 2. Katkend prooviintervjuust

I: Alustame. Té&na on 10. veebruar ja ma kohtun the klassiGpetajaga

Tere!

E: Tere, mina olen E.

I: Kui kaua olete Te olnud Opetaja?

E: Opetan juba kahekiimne viiendat aastat.

I: Ja kui palju Opilasi on tavaliselt Teie klassis, st teises kooliastmes?

E: Olenevalt koolist, itleme, et ennem, kui ma olin Viitina koolis, siis seal vdis Gpilasi olla ka
ainult viis tiikki klassis. Aga praegu on seal kuskil 15-20 umbes.

I: Ja mis aineid Te Opetate?

E: Klassidpetajana 6petan ma peaaegu kdike, aga hetkel tdesti kirjandust, loodusdpetust,
kunstidpetust, inimesedpetust, to6opetust.

I: Aga ligume nuld intervjuu juurde. Nimetage palun tks oluline raamat eesti
lastekirjandusest , mida dpilased voiksid kindlasti lugeda.

E: Jaa, see onnuld raske kuisimus, et mis on siis oluline, et ta peaks olema selline. No ma
ei oska pealkirja 6elda, ma Gtlen ausalt. See peaks olema selline, mis lastele meeldiks, on ju,
et tdmbaks ja oleks huvitav. Aga samas, et selles oleks mingi kasvatuslik point ka.Utleme,
et viimased raamatud, mida nad mdnuga lugenud on, need Tomuski ja Kerdneni raamatud.
Aga samas (tlen, et, need vanad autorid, Eno Raud ja Rannap on ka vdga head raamatud.

I: Missuguseid muudatusi olete teinud viimasel aastal dpilaste lugemisvaras? Olete votnud
uusi autoreid juurde?

E: NuUUd uute autoritega on pigem, et vaata kui me raamatuid koos tahame kasitleda siis neid
peaks olema ikkagi piisavalt palju. Aga kui neid on vahe olnud, siis uute raamatutega nagu
tulevad algul vdib-olla et tiks-kaks on raamatukogus, et siis ma olen lasknud lugedes , et nad
on ise pidanud, tutvustama ja pidanud tooma selliseid huvitavaid asjad vélja ja mis neile

meeldisid, n-6 reklaamima.
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Lisa 3. Véljavote uurijapaevikust

16.02

Tana intervjueerisin ma the linnakooli direktorit, kauaaegsest eesti keele ja kirjanduse
Opetajat, aga ka paljude 11 kooliastmele méeldud kirjandus6pikute autorit. Eelnevalt
leppisime meili teel kohtumise aja enam-véhem kokku. 15. veebruaril helistasin direktorile, et
tapsustada kohtumispaika ja kellaaega. Kohtumine leidis aset Voru Kreutzwaldi koolis.
Kohtumispaigaks oli direktori kabinet. Direktor oli vaga heas tujus, tervitas mind ruumi
sisenedes kéepigistusega. Mérkasin, et intervjueeritav on lauale valmis pannud juba
katkendid, mis néitas, et on need labi to6tanud. Intervjuu sujus vaga kenasti, intervjueeritav
raékis juurde palju teemkohast juttu ja sain vastused koikidele kiisimustele. VVorreldes eelmise
intervjuuga, tuli see pikem ja oli ndha, et see inimene valdab teemat eelmisest

intervjueeritavast margatavalt rohkem.

22.02

Intervjueerisin kahte Kirjandus6petajat. Kdik laks plaanipéraselt, kuna olin kiisimustikku
muutnud ja lisanud sinna paar kusimust. Sain uurimiskisimustele vastused. Hommikul
intervjueerisin Giht maakooli dpetajat, kes oskas lastekirjandusest Ulipalju réékida © Véga
meeldiv oli. Pé&rastldunal intervjueerisin ma the linnakooli kirjandusdpetajat, kes oli mulle
varasemalt tuttav. Kdik sujus plaanipéraselt ja dpetaja tundis end suheldes vabalt. Teha on
jaanud veel kaks intervjuud. Tdenéoliselt pean hakkama uusi inimesi otsima, kuna e-kirjadele

pole keegi enam vastanud ®

25.02

Ra&kisin uhe linnakooli direktoriga. Ta oli nii abivalmis, viis mind kokku kahe
kirjandusOpetajaga, kes olid ndus intervjuus osalema. Kuna (iks Opetaja sdidab vélismaale,
intervjueerin ma teda alles 7. martsil. Aga véhemalt on inimesed leitud! © Seni saan

intervjuusid transkribeerida. Selle peale kulub nagunii vdga-véga palju aega.
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Lisa 4. Kusimustiku koostamise eeltdd. Eesti autorite uudisteosed

1) Kass, Kristiina. (2012). “Samueli volupadi®“.Tallinn: Téanapédev.

2) Kerénen, Mika. (2010). ,,Vana roosa maja“ Tallinn: Jutulind.

3) Keranen, Mika. (2014). Kuldne Lurich. Tartu: Keropaa.

4) Kriisa, Kristel. (2012). ,,Piinatud hinged*.Tallinn: Tédnapéaev.

5) Priilinn, Ketlin. (2012). ,,Igavesti sobrad®. Tallinn: Tdnapé&ev.

6) Priilinn, Ketlin. (2015). ,,Halloween®. Tallinn: Tédnapéaev.

7) Puttsepp, Juhani. (2015). Gibraltari laevakoerte (ihing. Tallinn: Tanapéev
8) Reinaus, Reeli. (2014). ,,Roosad inglid““.Tallinn: Ténapdaev.

9) Sarapik, Margit. (2011). ,,Vaarao leidmine®. Tallinn: Tanapéev.

10)  Tomusk, lImar. (2013). ,,Kriminaalne koolipapa. Viienda a kriminalistid*. Tallinn:

Tammeraamat.
11)  Tomusk, lImar. (2015). ,,Digipédrane kool®. Tallinn: Tammeraamat.

12)  Vaher, Hugo. (2014). “Umera mehed Roosa Villast”. Tallinn, Ténapiev
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Lisa 5. Kasitlemist leidnud teoste teemavaldkonnad

Teose autor ja pealkiri

Alusvaartused

Mika Kerédnen ,,Kuldne
Lurich*

vaartused ja kdlblus: arusaamine heast ja halvast,
Oiglus ja ebadiglus, kiiduvddrne ja taunitav.
Kohustused ja vastutus.

omakultuur ja kultuuriline mitmekesisus:
rahvuskultuuri eripéra ja olulisus rahvale,
kulalislahkus, lugupidav suhtumine teistesse
kultuuridesse ja inimestesse, kultuuriinimesed kui eesti
rahvuskultuuri tutvustajad ning hoidjad

Margit Sarapik ,,Vaarao
leidmine*

vaartused ja ko6lblus: iseenda ning teiste vajadused ja
huvid, erinevus teistest, minu hobid ja huvid, Uksiolek
jahirmud jms.

kodus ja koolis: perekond, kodu turvalisus, , suhted
vanemate, kasuvanemate ning vanavanematega, poiste
ja tdrukute suhted, torjutus, sallivus teistsuguste
inimeste suhtes jms.

Ketlin Priilinn ,,Igavesti
sObrad

vaartused ja kolblus: iseenda ning teiste vajadused ja
huvid, erinevus teistest, minu hobid ja huvid, Uksiolek
jahirmud jms.

teabekeskkond, tehnoloogia ja innovatsioon:
avastamisr6dm ja Gppimiskogemused, internet kui
ohuallikas, k&itumine suhtlusportaalides.

kodus ja koolis: perekond, kodu turvalisus, armastus
oma kodu ja koduste vastu, suhted vanemate,
kasuvanemate ning vanavanematega jms.

[Imar Tomusk
,,Digipodrane kool

teabekeskkond, tehnoloogia ja innovatsioon:
avastamisr6om ja Gppimiskogemused, tdnapéevased
teabeotsimis- ja -edastamisvéimalused, internet kui
silmaringi avardaja ning infoallikas, internet kui
ohuallikas.

Kristel Kriisa ,,Piinatud
hinged*

vaartused ja ko6lblus: enesehinnang, ausus enese ja
teiste vastu, iseenda ning teiste vajadused ja huvid,
arusaamine heast ja halvast, diglus ja ebadiglus,
rikkuse ja vaesuse probleemid, kohustused ja vastutus.

kodus ja koolis: perekond, kodu turvalisus, suhted
vanemate, kasuvanemate ning vanavanematega, suhted
Odede ja vendade jt ldhisugulastega, poiste ja tlidrukute
suhted, sallivus teistsuguste inimeste suhtes, abivajaja
ja aitaja, nohiklikkus ja tdrjutus.
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Lisa 6. Kasitlemist leidnud katkendid

Ilmar Tomusk ,,Digipodrane kool

»Seda ka, oli direktor ndus. ,,Aga kdige tihtsam on see, et meie kool on alates jairgmisest
stgisest digitaalse hariduse lipulaev. Ja seda tanu asjaolule, et meie arvutiklassis on Eesti k@ige
vanemad arvutid. Need on nii vanad ja haruldased, et kuskilt mujalt selliseid enam ei leia. Just tanu
sellele toimub meil tdeline digitaalne poore.

Direktor vaikis, mdtles veidi ja parandas ennast: ,, Mitte podre, pdore ei ole dige sdna. See on
lausa digitaalne revolutsioon. Kiviaeg meie koolis on 18ppenud. Me ei kasuta enam dpikuid, me ei
kasuta enam vihikuid, todvihikutest radkimata. Meie lapsed Gpivad ainult arvuti ja interneti abil. Vib-
olla tuleb kunagi isegi selline dnnelik paev, kui meil pole enam dpetajaid vaja, sest arvutid ja internet
teevad kogu t66 ise dra.“ Opetaja Reelika vaatas iillatunult direktori poole. , Kas te arvate, et isegi
Opetajaid on vdimalik arvutitega asendada? kiisis ta.

,»Muidugi,” oli direktor veendunud. ,,Mille poolest on Gpetaja arvutist parem? Kas ta teab
midagi, mida internetist ei leia, kas ta oskab midagi, mida arvuti ei oska? Otse vastupidi! Kui 6petaja
tahab midagi teada saada, siis kiisib ta seda internetist. Pealegi v0ib dpetaja vésida, aga arvuti ei vési.
Kui dpetajat enam vaja pole, ei saa teda lihtsalt valja lulitada ja kappi panna. Kahjuks! Aga arvuti
vOib kldpsti! Vélja lilitada ja nii saab isegi elektrit kokku hoida.

Opetajal vBib laps leetritesse v3i grippi jadda, aga arvuti on kogu aeg to6l. Mitte tikski arvuti
ei tule minu juurde jutuga, et tal on vaba pdeva vaja, et maale vanaema juurde kartuleid noppima
minna vOi et ta on kdinud sama mantliga juba kakskiimmend aastat. Mitte tkski arvuti ei jaa sligisel
kopsupdletikku, mitte tkski arvuti ei kurda selle Ule, et tal on koormus liiga suur, palk liiga vaike ning

oOpilased ei kuula sdna. Arvuti on igal juhul etem kui dpetaja.*
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Ketlin Priilinn ,,Igavesti sGbrad*

Ka tema vottis kdige rohkem sona just kirjanduse teemade all ja tihtipeale olid meil loetud
raamatute kohta peaaegu tapselt Uhesugused arvamused. Ka temale meeldisid vanad klassikalised
tdrukuteraamatud rohkem kui tdnapaevased noorteromaanid. Ema oli mulle kunagi andnud terve
hunniku oma vanu raamatuid ja tdnaseks on need mul téitsa kapsaks loetud. ,,Viikesed naised*,
,,Heidi*, ,,Salaaed* ja ,,Kadri®. ,,Kasuema‘* on mul kindlalt lemmikute hulgas, aga kdige-kdige paren
raamat on ikkagi ,,Viike printsess®. Pealkiri kolab titekalt, aga raamat kohe kindlasti ei ole. See raégib
Uhest tldrukust, Sarast, kelle rikas isa viib ta internaatkooli 6ppima. Isa kaotab kogu oma varanduse
jasureb, Sarra aga pannakse koolis teenijaks, ta peab elama pd6ningukambris, kannatama kiilma ja
nalga.

See raamat oli mulle alati meeldinud, aga just viimasel ajal m6tlesin Sara peale eriti tihti, ja
peamiselt just siis, kui asjad olid vaga halvasti. Kui ema jalle mingi tlihise asja peale nuttis ja kui
Kaisa jonnis kdrvulukustavalt ja Marko tihe 6lle teise jarel kummutas ja kui ma koolis ihutksi
koridori aknalaua peal konutasin... siis motlesin ma véaga sageli, et mida Sara minu asemel teeks ja
kuidas kaituks. Temal oli ju tegelikult palju raskem kui minul, aga ometi ei virisenud ta kunagi, vaid
uritas ikka jadda vaarikaks ja vahemalt kujutleda asju paremaks, kui need tegelikult olid. Seda viimast
oskasin minagi, arvuti taga istudes kujutasin vaga tihti ette, et ema on terve ja rdémus ja mangib
parajasti teises toas Kaisaga voi lobiseb telefoni teel vanaemaga vai siis méne oma sdbrannaga.
Tegelikkuses ei tahtnud ta ju enam mitte kellegagi suhelda ja Kaisa eest hoolitsemine oli ka peaaegu
taielikult minu ja Marko kanda. Ka siilia tegin viimasel ajal jarjest sagedamalt mina. Ema armastas
lebada kerratdmbunult magamistoas vdi elutoa diivanil ning kas tukkuda, lugeda raamatut vdi vaadata
telekast mingit filmi. Tihtipeale istus ta ka kddgis akna all taburetil ja lihtsalt vahtis tiihja pilguga
aknast valja. Niimoodi omas maailmas olles ta enamasti ei kuulnudki, kui keegi meist talle midagi
utles, tuli ikka mitu korda hiitida, enne kui ta vBpatas ja ennast imber podras.

Emast ma foorumis eriti kirjutada ei tahtnud, ehkki paljud teised kurtsid kill ikka paris
pdhjalikult oma pere asjade tle. Naiteks Uks poiss, Starlighti nime all, kisis tihtipeale néu, mida teha
kiusaka vennaga. Vend olevat temast kaks aastat vanem, aga palju suurem ja tugevam, ja muudkui
monitavat teda kogu aeg, sageli ka koos oma sdpradekambaga. Paljud kurtsid ka koolikiusamise le,
mdnel oli vastik kasuisa ja mdnel Giendav ema. Just crazygirl12 kirus oma ema kbige sagedamini, see

olevat loll, ahistav ja 6udne kontrollifriik.
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Mika Kerédnen ,,Kuldne Lurich*

,»Kuld on tdesti raske, aga eks see mees oli seda vairt ka... lausus Elmo. ,,Vabandust, kelle
kuju see oli?* sekkus Mari. ,,Kas Gerd Kanteri?* pakkus Anton. ,,Baruto?* kiis Olav vilja oma
variandi. ,,Hahah! K&ik hésti pakutud, naeris Elmo. ,,Ka need mehed viiriksid kahtlemata kuldset
skulptuuri, kuid see kuju oli jBumees Georg Lurichi oma. Ta oli omal ajal sama kuulus kui praegu
Gerd Kanter ja Baruto. Ta oli Eesti esimene sportlane, kes tdestas, et isegi siit Maarjamaalt v3ib
maailma vallutada. Tema pronkskuju on ks meie muuseumi pisindituse vaartuslikemaid eksponaate.
Ma naitan teile seda hiljem, et te teaksite, mida otsida. Kadunud kuldkuju tehti samade m&dtudega,
ainult et materjali tottu on see mitu korda hinnalisem.*

Kuldse kuju rahaline véartus oleks huvitanud koiki salaseltsi lapsi, aga kuna EImo oli
jutuhoos, ei sbandanud teda segada. EImo jétkas: ,, Kuju tegemine oli suur saladus. Ainult
muuseumirahvas ja skulptor ise teadsid sellest. Skulptori nimi oli Rolf Hermann. Ta on ks linna
tuntumaid kunstnikke ja iisna omapérane mees...*

Kes selles muuseumis poleks, oleks Olav darepealt 6elnud, aga talitles ennast. ,,Lepiti kokku,
et Rolf teeb kuju siin kohapeal, keldris. Me ei tahtnud millegagi riskida ja mdtlesime, et sel moel on
nii kullast kui ka vana pronksist kuju turvalises kohas. Kullast kuju sai valmis sellel nadalal. Rolf
oleks pidanud reedel kinnitama selle alusele veel ainult nimeplaadi, aga seda ta ei joudnud teha — kuju
haihtus enne.*

Laste peas hakkasid keerlema igasugused kiisimused. Esimesena joudis oma kiisimuse esitada Reelika:
,Kuidas kuju kadumine avastati?“

Elmo neelatas, niisutas keelega huuli ja vastas: ,, Kui Rolf tuli reedel kell pool kiimme t66le,
avastas ta, et seif on tiihi. Kuju oli nagu ara auranud! Algul oletas ta muidugi, et meie oleme kuju
kuskile mujale tdstnud, ja laks lles Veiko juurde selle kohta kisima. Veiko helistas mulle. Olin

parasjagu teel to0le ja naljatasin, et kuju on seifis, ta pole parasjagu hommikusorgile 1dinud.*
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Kristel Kriisa ,,Piinatud hinged*

Toas oli mdnusalt soe ja hamar. Sade lamas selili voodis ja jalgis varje, mille kiilinalde
vBbelevad leegid lakke joonistasid. Akna taga dgisesid tuule kées d6tsuvad puud, laiad 8hkérnad
helbed langesid vaikides klaasile. Ta tundis, end nii Uksi ja mahajéetuna. Tadi Gertrud polnud juba
kuu aega neid vaatamas kéinud. lImselt oli tal enne puhi lihtsalt rohkem t66d. Mdne nadala pérast olid
joulud,mida kbik Sade klassikaaslased pikisilmi ootasid. Ees ootas ebameeldiv vestlus emaga, sest nad
tegid klassis loosipakki ja tal oli selleks raha vaja. Isa polnud juba ménda aega nadgu ndidanud. Arvata
vOis, et kohe-kohe ilmub ta kuskilt vélja nagu alati ja ees ootavad s6im, sutidistused, &hvardused ja
IGpuks pisarad.

Viimasel ajal piinas Sadet niigi angistav mdte, et ta on oma keha vang ega saa elu eest mitte
kuskile pdgeneda. Maailmas oli miljoneid temavanuseid tidrukuid, aga tema pidi elama just selles
kehas ja tulema toime kdige sellega, mis teda timbritses. Teised temaealised elasid moodsates
karpmajades, istusid tunnis, mp3-méngija peos, helistasid puutetundlike mobiilidega millal iganes,
kellele iganes. Tudrukutel pidid olema Guesi kotid, geelkuitined, kunstripsemd, viimase moe jérgi
riided ja nad ndgid tdsist vaeva, et modellivormis pisida. Nad veetsid mitu tundi pdevas MSN-is ja
Facebookis ning radkisid vahetpidamata rahast, riietest, ehetest, meigist ja poistest.

Sade maailm oli aga tdiesti teistsugune. Ta elas kesk metsi saja-aastases poolenisti
kddunenudnmajas koos hiirte ja rottidega. Tal polnud sentigi raha, et vahetunni ajal puhvetisse
minna nagu teised. Ta pidi esitama valda avalduse, et tema té6vihikud kinni makstaks, sest ta ema sai
miinimumpalka ja isa oli t66tu sopajoodik. Tal polnud isegi mobiili, et emale helistada, kui koolibuss
thel 8htul ei tulnud. Nii kdndis ta labi tuisu ja tormi need viis kilomeetrit koolist koju ja pidi kuulama
ema monotoonset loengut sellest, kuidas too ise pidi lambad &ra sé6tma ja jootma, sest Sade ei olnud
suvatsenud digel ajal koju tulla. Ta oli arvuti taga veetnud vaid loetud tunnid ja seda mitte kodus nagu
teised, vaid koolis ja mdned korrad tadi juures t66l. Sadel ei olnud silmapliiatsit, huulelaikest vdi
pdsepunast radkimata, ja ta ei julgenud poiste poole vaadatagi, et need talle tleolevaid pilke ei
heidaks.

,Elad metsas? Issand, creepy pole va?* oli Liseth temalt septembris kiisinud. ,,Kirik ja
surnuaed on ju kohe seal metsa déres. Kindlasti mingid naljased metsloomad ja kummitused-vaimud
ka veel. Ma sureks lihtsalt 4ra.*

Sade polnud kull kunagi midagi kartnud. Ei siis, kui maja tormituultes agises ja trepiastmed
00siti nagisesid, ega ka siis, kui ta ménikord 1&bi une sosinaid ja imikunuttu kuulis.

Ju olid need ema ja isa kinnismdtted, mis venda ikka veel siin hoidsid. Need seitsme aasta
tagused hetked olid tal endiselt pisidetailideni meeles. Kuidas isa siis veel selgete silmadega

koogilauda pdrnitses ja sdrmenukke mudis, samal ajal kui ema magamistoas valudes vaevles.
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Margit Sarapik ,,Vaarao leidmine*

“Kuidas ma saaksin sinuga kohtuda?” kiisis Rasmus. “Kas sa oled minu jaoks alati olemas?”
“Loomulikult olen ma alati olemas! Me saame sinuga kohtuda néiteks unedes. Siis on meie hinged
vabad ja voivad litkuda erinevates reaalsustes.”

“Kas ma drkvel olles sinuga kunagi kohtuda ei saa?”

“Saad. Kuid pead selleks oskama mind &ra tunda.”

“Kuidas ma sind dra tunnen?”

“Ma voin olla kdige erinevamates kohtades. Kuid sa peas oskama mind n&ha. Ma ei saa olla
selline nagu teised sind imbritsevad inimesed.Ma olen mérk. Tunne, mis tekib ootamatust
aratundmisest, et me kdik oleme ks universum. Ma olen kdikjal. Ma olen k@igis inimestes, kes sind
armastavad ja sinust hoolivad.”

Rasmus ei saanud isa jutust péris tapselt aru, kuid ometi tundus talle, et see on Gige. Isa sobis
just sellesse aega ja kohta, kus ta oli. Miks muidu olid teda lapsest peale just Egiptuse vaaraod
huvitanud. Ta oli nendega alati mingit hingesugulust . Ja tal oli selleks jarelikult pohjust.

Ta isa oli Egiptuse vaarao! Nuid tunnetas ta seda selgelt. See oli uhke ja kindel tunne. Ta
oleks tahtnud isa juurde jaadagi, sest siin tundus oleks nii kaitstud ja turvaline.

Kuid isa vabastas oma kaed poisi omadest ja jai talle m&tliku ndoga otsa vaatama. Rasmus sai
aru, et kohtumishetk ei kesta enam kaua. Sellest oli vaga kahju, kuid see paistis paratamatu.

“Ma pean niiiid minema,” iitles isa ja eemaldus Ornalt poisist. “Sa saad hakkama! Raskused
on elus selleks, et neid voita. Ja pea meeles — ma armastan sind alati!”

Ruum muutus Umberringi akki pimedaks. Isa kaugenes. Juba kaugenes tempel oma

sammastikuga, juba muutus see pisikeseks tapiks Niiluse joe kdrval.
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