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Resiimee

Laste arengu hindamine nelja Louna-Eesti maakonna lasteaia niitel

Kéesoleva uurimuse eesmargiks oli kirjeldada Tartu-, Polva-, Viljandi- ja Vorumaa
lasteaedades lébiviidavat laste arengu hindamist, vilja tuua opetajate arvamused
hindamisprotsessist, anda iilevaade kasutatavatest hindamisvahenditest ja esitada parimaid
laste hindamise praktikaid.

Antud t60 oli kaardistav uurimus, uuringu labiviimiseks kasutas autor kombineeritud
meetodit: {ildise olukorra kirjeldamiseks kasutati kvantitatiivset meetodit ja tdpsemate
motiivide ja pdhjenduste viljaselgitamiseks kvalitatiivset Iihenemist.

Kvantitatiivse ja kvalitatiivse uurimuse jaoks moodustati eraldi valimid: kvantitatiivse
uurimuse valimi moodustasid 183 lasteaiadpetajat, kvalitatiivse uurimuse valimisse kuulusid
igast maakonnast iihe lasteaia dppealajuhatajad. Uurimuse kvantitatiivses osas kasutati
andmete kogumiseks ankeeti, kvalitatiivses osas poolstruktureeritud intervjuud.

Selgus, et peamiseks eesmaérgiks, miks laste arengut hinnatakse, on vajadus kindlaks teha laste
oskused ja voimed ning samuti toetust vajavad kiiljed. Laste arengu hindamine on enamasti
meekonnat66, vihem kasutatakse arengu hindajana lapsevanemat ja last. Enam kasutatav
hindamismeetod on vaatlus. Hindamine 1dhtub enamjaolt lasteaia dppekavast ning
hindamistulemusi kasutatakse arenguvestluste ldbiviimisel ja lastele individuaalse t66
planeerimisel. Suurimateks takistusteks laste arengu hindamisel peavad dpetajad aja nappust

ja teadmiste vihesust laste arengu hindamise kohta.

Mirksonad: laste arengu hindamine, hindamismeetodid, hindamise protsess.
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Abstract
Assessing children’s development, taking the kindergartens of four south- estonian

counties as the example

The aim of the present research was to describe the assessment of children’s development
carried out in the kindergartens in Tartu, P6lva, Viljandi and Voru counties as well as to bring
out teachers’ opinions on the assessment process, to give an overview of evaluation tools and
offer best practices for assessing children’s development.

The present paper was a survey research. Author used a combined method: to describe the
general situation, a questionnaire was used, and to find out about more specific motives and
reasons, a half-structured interview was used.

There were different samples for the quantitative and qualitative research: the questionnaire
sample consisted of 183 kindergarten teachers while the interview sample consisted of one
head teacher per each county involved.

It turned out that the main goal of assessing children’s development is the need for gather data
(information) about their level of development, skills and abilities as well as the areas that
need improvement and special attention. Assessing child development is mostly team work,
the parent and the child itself are not involved in the assessment process very often. The most
common assessment method is observation. The assessment is mainly based on the
kindergarten curriculum and the results are used when carrying out student evaluations and
preparing individual tasks. According to the teachers, the main hindrance of assessing child

development is the lack of time and limited knowledge of how to assess child development.

Key words: Assessing children’s development, assessment methods, assessment process
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Sissejuhatus

Teoreetilised Iihtekohad

Eesti lasteaedade dpetajatel on olnud kohustus jélgida ja hinnata iga lapse arengut
alates 1999. aastast (Koolieelse lasteasutuse seadus, 1999). Tapsemalt kirjeldati lapse arengu
hindamise tildiseid pohimdtted ,,Alushariduse raamoppekavas® (1999). Enne neid digusakte ei
olnud laste arengu hindamine koolieelses eas kohustuslik (Jiirimde & Treier, 2008).

2008. aastal kehtima hakanud ,,Koolieelse lasteasutuse seaduse* alusel on lasteasutuse
pohiiilesanne lapse ealisi, soolisi, individuaalseid vajadusi ja isedrasusi arvestades luua
voimalused ja tingimused tervikliku isiksuse kujunemiseks, soodustada tema emotsionaalset,
kdlbelist, sotsiaalset, vaimset ja kehalist arengut (Koolieelse lasteasutuse seadus, 1999, § 3).
Koolieelsete lasteasutuste teises olulises digusaktis, ,,Koolieelse lasteasutuse riiklikus
oppekavas®, on lahti kirjutatud lapse arengu hindamise pohimotted. Lapse arengu
analiilisimine ja hindamine on oluline lapse eripidra mdistmiseks, erivajaduste
viljaselgitamiseks, positiivse enesehinnangu ja arengu toetamiseks ning dppe- ja
kasvatustegevuse kavandamiseks koost6os lapsevanemaga. Lapse arengu hindamine on osa
igapédevasest Oppe- ja kasvatusprotsessist. Pedagoogid viivad vaatlusi 1dbi kindla plaani alusel
ning lapsi jélgitakse nii igapdevatoimingutes, vabamingus kui ka pedagoogi suunatud
tegevustes (Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008, § 24). Varreldes eelmise ,,Alushariduse
raamoppekavaga® (1999) on laste arengu hindamise ldbiviimise {ile otsustamine jdetud
lasteaia pedagoogilise ndukogu padevuseks. Kui eelnevas digusaktis olid laste arengu
hindamise pohimotted pdhjalikult lahti kirjutatud ning vélja toodud eeldatavad tulemused 3-,
5-, 7-aastastele lastele, siis uues riiklikus dppekavas on vilja toodud arengu hindamise
ildpohimatted ja eeldatavad tulemused 7-aastastele lastele.

Sarnaselt sitestab Opetaja kutsestandard (V1 tase), et dpetaja selgitab vilja dppija
arengutaseme, ldhtudes iild- ja valdkondlikest oskustest, ning arvestab neid oppetegevuse
eesmirkide seadmisel, toetudes dppekavale; markab ja kirjeldab Sppija erivajadusi ning teeb
ettepanekuid tugispetsialisti poole poordumiseks (Kutsekoda, 2013, 1k 2).

Antud oigusaktidest 1dhtub, et lasteaiadpetajatel on kohustus laste arengut hinnata.
Seda, kuidas hindamist konkreetsemalt 14bi viia, seadustes ei sétestata. Koolieelsetes
lasteasutustes on laste arengu jdlgimine ja hindamine korraldatud véga erinevalt. Erinevad nii
hindamise eesmérgid, objektid, meetodid, protsess, hindajad kui ka hindamistulemuste
kasutamise viisid. Eelnimetatud situatsioon on tekitanud olukorra, kus lasteaia opetajad ei ole

enam kindlad, kas nende poolt ldbiviidav hindamistegevus on piisavalt pohjalik ning annab
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laste arengust adekvaatse iilevaate. Seetottu vajavad lasteaiadpetajad teavet, kuidas toimub
arengu hindamine teistes lasteaedades. Olukorra kaardistamiseks on oluline vilja selgitada,
kuidas on korraldatud lasteaedades laste arengu hindamine, millised on sarnasused ja
erinevused erinevate lasteaedade hindamissiisteemides. Eestis ldbiviidud lapse arengu
hindamise alased uurimused keskenduvad peamiselt koolivalmiduse (nt Kaldoja, 1990;
Metsavahi, 1998; Miitirsepp, 2005; Pakk, 2007) voi mone valdkonna arengu hindamisele (nt
Molder, 2010; Tamm, 2003). Lasteaias ldbiviidavat lapse arengu hindamist tervikuna on
uurinud Maire Tuul (2003), valimiks Pohja- Eesti lasteaednikud. Peale uue koolieelse
lasteasutuse riikliku dppekava (2008) kehtestamist ei ole laste arengu hindamist pdhjalikumalt

uuritud.

Hindamise olemus. Hindamine on pidev siistemaatiline lapse arengu muutuste
tilestdhendamine loomulikus keskkonnas igapdevaelus lapsele tuttavate ja teadlike hooldajate
poolt (Bagnato & Yeh Ho, 2006). Palts ja Haidkind (2013) nimetavad hindamiseks lapse
arengutaseme viljaselgitamist, informatsiooni kogumist lapse ja tema arengukeskkonna kohta
ja saadud tulemuste analiitisimist. Hindamise kéigus selgitatakse vilja lasteriihma nii
individuaalsed kui ka grupis to6tamise oskused, teadmised ning vaadeldakse seoseid laste
arengutaseme ja Oppeprogrammi vahel (Mcafee, Leong, & Bodrova, 2004). Saadud teadmised
aitavad planeerida eakohaseid dppeprogramme ja tohusaid Opetamise strateegiaid, et aidata
lastel areneda ja Oppida, ehk siis hindamine on erinevate meetoditega informatsiooni
kogumise protsess, informatsiooni organiseerimine ja interpreteerimine (Bredekamp, Knuth,
Kunesh, & Shulman, 1992; Mcafee et al., 2004). Hindamine loob aluse vanematega
suhtlemise planeerimiseks ja nende juhendamiseks (Bredekamp et al., 1992).

Palts ja Haidkind (2013) jagavad hindamise kuude ossa:

Joonis 1. Hindamise olulised aspektid (Palts &Héidkind, 2013)
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Kuna antud t66 1ahtub muuhulgas 2013. aastal ilmunud materjalist ,,Lapse arengu
hindamise ja toetamise juhendmaterjal koolieelsetele lasteasutustele®, siis kirjeldatakse
edaspidi laste arengu hindamist eelnimetatud aspektide alusel (Palts & Haidkind, 2013).

Hindamise eesmdrk. Lapse arengu hindamise eesmargiks on tuua kasu lapsele endale
(Wortham, 2005). Hindamine aitab vélja selgitada laste tugevad ja norgad kiiljed, ilma selle
teadmiseta ei saa tGhusalt kavandada lastega lébiviidavat Sppetood (Mcafee et al, 2004).
Soovitatav on uurida mitte ainult seda, mida lapsed juba teavad voi oskavad, vaid ka seda,
mida nad suudavad korvalise abiga teha (Butterworth & Harris, 2002; Krull, 2001; Nugin,
2008). Veel on vilja toodud laste arengu hindamise eesmérkidena erivajadustega laste
véljaselgitamine (Davis & McEvoy, 2001; Helsingin kaksikielinen virolais ..., 2011,
McConnell, Priest, Davis, & McEvoy, 2001; Shepard, 1994), lapsevanemale tagasiside
andmine (Shepard, 1994; Wall, 2006) ja dppekavade arendamine (Anastasi & Urbina, 1997;
Shepard, 1994).

Hindamine peab lahtuma last timbritsevast keskkonnast (Anastasi & Urbina, 1997,
Haidkind, 2011; Shepard, 1994) ja kultuurist (Shepard, 1994). Almann, Luuri, Méand ja
Reinap (2001) viidavad, et lisaks kultuurile on hindamine seotud ka vairtuste ja ajaga.
Viimastel aastatel on jérjest rohkem laste arengut jdlgitud seotuna ldbitava dppekavaga
(McConnell et al., 2001; Wisconsin Department of..., 2012). Hindamise kiisimustega pole
Eesti lasteaedade dppekavades mitte alati tegeldud. Sageli on hindamise iile otsustatud hoopis
kuskil mujal, néiteks haridusministeeriumi tasandil. Variant, kus hindamine on dppekava
teistest osadest eraldi, on voimalik eelkdige véga tsentraalsetes haridussiisteemides, kus kogu
oppekavatood juhitakse riigi tasandil. Kuna Eestis on antud riiklikul tasandil lasteaedadele
ette ainult Oppekava raamistik, siis peab hindamine olema iga lasteaia Oppekava osa. See
tuleneb sellest, et erinevate eesmarkide saavutamist, erineva sisu omandamist vOi erinevate
meetodite efektiivsust on raske tihtmoodi hinnata Seega on hindamine dppe plaanimise tsiikli
oluline osa ka seetottu, et aitab edaspidi teha paremaid (realistlikumaid) plaane, sh dppekavu
(Jirimée & Treier, 2008).

Tihti on koolieelses eas laste areng erinevates arenguvaldkondades ebaiihtlane, iihe
valdkonna areng v3ib edestada arengut teistes valdkondades (Scott-Little, Kagan, & Frelow,
2003). Seetdttu peavad hindajad enda jaoks selgeks motlema, mis iildistuse tasemel nad laste
arengut hinnata soovivad. Kui hinnata lapse arengut tervikuna, siis on see liiga iildine ega
anna voimalusi planeerida lapse edasise Opetamise kava nii, et see vastaks konkreetse lapse
vajadustele. Palts ja Haidkind (2013) soovitavad jagada lapse arengu hindamine osadeks

vastavalt kehtivale riiklikule dppekavale ehk siis hinnata jargnevaid arenguvaldkondi:
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tunnetus- ja opioskused, matemaatika, mina ja keskkond, muusika, keel ja kdne, sotsiaalsed
oskused, mianguoskused, enesekohased oskused, liikumine, kunst (Palts & Hiidkind, 2013).

Lapse arengu hindamise protsess. Lasteaias on laste arengu hindamine planeeritud ja
pidevalt toimuv tegevus (McConnell et al., 2001; Palts & Héidkind, 2013). Infot tuleks
koguda erinevatel aegadel, mitte otsustada iithekordse hindamise pohjal.

Palts ja Héidkind (2013) jirgi jaguneb hindamisprotsess viide ossa:

1. Taustainfo kogumine — Spetajad koguvad lapse kohta voimalikult palju eelteavet.

2. Hindamistegevuste kavandamine — ldhtuvalt lasteaia Gppekavast valmistab lapse hindamise
meeskond ette andmete kogumise (uurimise) kava.

3. Hindamistegevuste ldbiviimine — pidev reaalne lapse hindamine, kokkuvdtete tegemine.

4. Saadud info analiiiis ja tdlgendamine — lapse kohta tervikpildi loomine, lapse tugevuste ja
probleemsete valdkondade viljatoomine.

5. Oppe- ja kasvatustegevuste kavandamine — dppe- ja kasvatustegevuse planeerimine
lahtuvalt iga lapse vajadustest.

Lapse arengu hindajad. Lapse arengu hindamise eestvedajaks lasteaias on
rithmadpetaja, kes kaasab lapse arengu hindamise meeskonda koik lasteaia spetsialistid, kes
lastega tegelevad (Palts & Haidkind, 2013). Hindamisse kaasatakse vdimalikult palju lapsega
tegelevaid isikuid: lapsevanem, Opetaja, muusikadpetaja, liitkumisdpetaja, logopeed,
psiihholoog (Nugin, 2008). Veel on olulised lapse arengu hindajad riihmakaaslased,
ametnikud (Kikas & Hiidkind, s.a.) ja ka laps ise (Integrated Kindergarten Curriculum..., s.a;
Kikas & Hiidkind, s.a; Wall, 2006).

Vaartuslik meeskonnaliige hindamisprotsessis on lapsevanem. Vanemad oskavad
kirjeldada oma lapse tugevusi ja probleeme, nad saavad kirjeldada oma lapse kditumist nii
minevikus kui ka hetkeolukorras. Lapsevanemad, vaatamata nende haridustasemele ja
lastekasvatamise kogemusele, oskavad anda adekvaatset infot oma lapse kohta. Tihtipeale on
lapsevanemad esimesed, kes mérkavad, et nende lapse arengus on kdrvalekaldeid, ja nende
muret tuleb alati arvesse votta. Nad voivad kiill mitte mdista arenguhdire olemust, kuid nad
saavad aru, et midagi on valesti (Moore & Grove, 2008). Lapsed voivad kodus nédidata
teadmisi, mida nad lasteaias ei pruugi avaldada, selle pohjuseks vaib olla habelikkus. See info
on hindajale viga oluline, sest aitab panna lapsest kokku tervikliku pildi. Vanemad ja
hindajad voiksid teha koostood maksimaalse tulemuse saavutamiseks (Wall, 2006). Vanema
osalusel hindamismeeskonna t66s on veel olulisi eesmérke: 1) vanemad &pivad tundma oma
lapse tugevusi ja neid saab julgustada lapse arengut toetama; 2) nad voivad saada teadlikuks

oma lapse norkustest ja neid saab julgustada toGtama alles arenemisjérgus oskustega kodus; 3)
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osalus tagab vanemale voimaluse arendada oma kompetentsi vanemana (DeHaas-Warner &
Neisworth, 1991).

Hindamismeetodid. VVaatamata laialdasele meetodite hulgale, liigituvad need Lodico
jargi kahte peamisesse kategooriasse: valmis ja ise viljaarendatud hindamisvahendid.
Valmisvahendite peamiseks tunnuseks on see, et nad on standardiseeritud. Nendeks voivad
olla néiteks testid, vaatlusskaalad, kiisimustikud ja intervjuu tulemuste skoorimise protokollid
(Lodico, Spaulding, & Voegtle, 2006). Kvaliteetse hindamise aluseks on pdhjalikkus, mis
seisneb piisavas koguses olulise informatsiooni hankimises ja mitme erineva hindamisvahendi
kasutamises (Morrison, 2009). Ideaalis oleks hindamine kombinatsioon intervjuust,
formaalsest ja mitteformaalsest testimisest ja vaatlusest. Hindamisel tuleks kasutada
materjale, mis vastaksid lapse vanusele, soole, oskustele ja kultuurilisele tagapdhjale (Shipley
& McAfee, 2009). Lapse arengust info saamiseks voib kasutada mitmesuguseid meetodeid, nt
vaatlust, arengutabeleid, formaalset ja mitteformaalset testimist, intervjuud lastevanematega,
ankeeti lastevanematele, portfooliot, videot, fotosid, lapse toid, lapse tekste, arvamusi jne
(Hemmeter, Joseph, Smith, & Sandall, 2001). Hindamismeetodit valides on oluline 14bi
moelda: (a) kui lihtne on seda kasutada, (b) kaua votab selle 1dbiviimine aega, (c) kas
hindamisvahendi juhised on selged ja arusaadavad, (d) kui lihtne on sellega saadud tulemusi
hinnata ja interpreteerida, (e) kas vahend on reliaabne ja valiidne (Fraenkel & Wallen, 2009).
Lapse arengu hindamisvahendid peavad sobima uuritava lapse kodumaa ja kultuuriga. Paljud
hindamisvahendid on loodud USAs ja on tdlgitud paljudesse keeltesse. Kasvatusteadlastel
tuleb pohjalikult kontrollida, kas vahend on kooskdlas kohaliku dppekavaga ja laste
kultuuriga (Schweinhart, 2007). Et arengu uurimine oleks efektiivne, tuleb dpetajatel
koigepealt selgeks moelda, milleks hindamise tulemusi kasutatakse. Eesmargist 1dhtuvalt
tuleb valida ka hindamisvahendid (Wisconsin Department of ..., 2012).

Vaatlus. Tuule (2003) uurimusest selgub, et Eesti lasteaedades kasutatakse koige enam
vaatlusmeetodit. Vaatlus kui hindamise meetod véimaldab lapse jalgimist ja nditeid lapse
voimetest loomulikus Opikeskkonnas teatud ajavahemiku jarel ning pakub parimat voimalust
lapse iildise vdimekuse, baasoskuste, mdistetest arusaamise, probleemilahenduse ja
opimotivatsiooni hindamiseks (Méannamaa, 2008b). Vaatlusel on neli vormi: 1) struktureeritud
vaatlus, 2) osalusvaatlus, 3) mittestruktureeritud vaatlus 4) loomulik vaatlus (Zelenko, 2004).
Loomulik vaatlus tdhendab lapse vaatlemist tema igapdevases keskkonnas (nt kodus,
lasteaias), kusjuures vaatleja ei sekku lapse tegemistesse. Struktureeritud vaatluse korral
hindab vaatleja huvipakkuvat kditumist, kui tingimused ja kditumised on vaatlejale ette antud.

Mittestruktureeritud vaatluse puhul organiseerib vaatleja keskkonna ning ta voib ka
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situatsiooni sekkuda ja last suunata. Osalusvaatluse korral on vaatleja roll lapsega aktiivselt
suhelda ja kaastood teha (Mannamaa, 2008b). Levinumad vaatluse tehnikad on kaitumise
kirjeldamine, kontrollnimistud, hindamisskaalad, video- ja audiosalvestused, aja ja siindmuste
fikseerimine. Kéitumise kirjeldamine on kasutatav igapdevasiindmuste tilestdhendamiseks
vabas vormis. Kontrollnimistu on teatud tegevuste ja kriteeriumide loend, mis véimaldab
lapse arengu hindamisel esile tuua selle, mida varem pole méargatud. Video- ja
audiosalvestused annavad voimaluse vaatlejal endal tegevuses osaleda ja samal ajal saada
toimuvast tilevaate, samuti on mdttekas neid kasutada, kui lapse tegevuses on palju konet,
mida soovitakse hiljem analiiiisida (Mannamaa, 2008b). Aja ehk intervallvaatlemine annab
voimaluse ndha, millega lapsele meeldib tegeleda, annab ka vdoimaluse vaadelda, kas tema
tegevus on mitmekesine voi vajab laps abi erinevate tegevuste leidmisel (Wall, 2006).
Stiindmuste vaatlemist saab kasutada siis, kui tahetakse kirja panna lapse teatud kditumise
sagedust, néiteks kui laps hammustab teisi lapsi, saab iga kord, kui laps on vaadeldava
tegevusega tegelenud, panna kirja, mis ajal see toimus, keda ta hammustas ja missuguses
situatsioonis. Vaatlustulemusi saab hiljem kasutada toestusmaterjalina - kui tihti
problemaatiline kditumine toimub, mis situatsioonis, kas hammustatakse samu lapsi jne.
Seejarel saab mdelda, miks ta seda teeb ja kuidas leida lahendus (Wall, 2006).

Kuna laps 6pib méangu kaudu ja mang on lapse pohitegevus, siis mangu vaatlus annab
palju infot lapse kohta. Samas soltub selle vaatluse tulemuslikkus hindaja oskustest niaha lapse
arengut méngu vaadeldes (Wall, 2006). Vaatluse kaudu saab teada, mida méng lapsele
tahendab, millised ménguoskused ta on omandanud, milles vajab abi. Vaatlus voib olla
planeerimata (nt kui riithmas areneb huvitav méng, siis tasub seda jalgima hakata ja proovida
selle olulisemad aspektid voimalikult tépselt iiles kirjutada) voi teadlik planeeritud vaatlus
(Pajumaa, 2010). Vaatlus hiirib kdige vihem lapse igapdevaelu, kuna reeglina toimub see
lapse tavapdrases keskkonnas, see annab infot ka hébelike ja vihese koostodoskustega laste
kohta, kelle puhul teisi meetodeid kasutada on keeruline(Gullo, 2005; Sattler, 2001). Eriti hea
on vaatlust kasutada védikelaste hindamisel, kes oma verbaalse arengu taseme tottu voivad
kiisimustest valesti aru saada ja/vdi neile mitte vastata. Isegi kui lapsed (erinevalt
taiskasvanutest) teavad, et neid vaadeldakse, ei muuda see neid drevaks ja nad unustavad selle
fakti kiiresti (Kikas, 2010). Samas vdivad vaatlusmeetodiga saadud tulemuste digsust
ohustada mitmed faktorid: (a) vaatleja kallutatus, (b) vaatleja ei ole teadlik vaatluse
eesmadrkidest, (¢) haloefekt, mis ilmneb, kui vaatleja on esialgses muljes kinni ning laseb

sellel omakorda mojutada teisi vaatluse aspekte. Kdikide ohtude kdrvaldamisel on abi vaatleja
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koolitamisest (McMillan, 2000). Vaatlemise oskus on Opitav ja liigse infotulva eest saab end
kaitsta, kui eelnevalt vaatlemise eesmirgid ja meetodid 1dbi mdelda (Kikas, 2010).

Kiisitlus, intervjuu. Teiseks olulisemaks mitteformaalseks hindamismeetodiks lapse
uurimisel on intervjuu ehk kiisitlus, mis annab informatsiooni lapse teadmiste ja probleemide
kohta. Lisaks voib saada infot lapse tunnete kohta ja selle kohta, millised olukorrad on
suhtlemises tema jaoks kdige raskemad (Tomblin, Morris, & Spriestersbach, 2000).

Kiisitluse labiviimiseks on kolm vormi: 1) struktureeritud intervjuu, mille kasutamisel
véikeste laste uurimiseks tuleks kiisimused pdimida manguga (kasutada lapsele tuttavaid
esemeid, nende abil on voimalik saada esinduslik kdneniidis), 2) poolstruktureeritud
intervjuu, 3) struktureerimata intervjuu, mis enamasti viiakse 1abi mangu voi tegevuse kdigus
(Cohen, Manion, & Morrison, 1998; Kikas, 2008). Lisaks eelpool mainitud vormidele toob
Kikas (2008) vilja ka jutustamise meetodi, mis annab hea iilevaate lapse keelelistest
voimetest (nt milliseid lausemalle kasutab, kas esineb grammatilisi vigu jne). Intervjuu on
soovitav 1abi viia kohe hindamisprotsessi algul, kuna selle abil saadav kujutus hinnatavast
lapsest voib olla médrav nii edasise hindamisstrateegia viljatootamisel kui sobivate meetodite
valikul (Kaéarst, 1991). Lasteaias on intervjueerimine laste teadmiste, motlemise,
asjadevaheliste seoste, pohjenduste, arusaamade ja seletuste hindamisel heaks meetodiks.
Intervjuu lastevanematega annab Opetajale voi spetsialistile véartuslikku infot vanemate
uskumustest, hoiakutest, védrtustest ja ootustest lapse kditumisele (Mdnnamaa, 2008a; Sattler,
2008). Intervjuu eelisteks loetakse paindlikku protseduuri, sageli on see ainus viis taustainfo
saamiseks. Intervjuu motiveerib, annab lapsele vdimaluse anda omapoolset infot ja véimaldab
lahendada véaaritimdistmisi, vorrelda lapse verbaalset ja mitteverbaalset kditumist, lubab
veenduda esitatud info paikapidavuses (Ménnamaa, 2008a).

Laps kui informatsiooni andja on mitmete autorite arvates kdige keerulisem allikas
tildse, kuna laste intervjueerimine nduab eelteadmisi laste arenguspetsiifikast, intervjueerija
voimalikest mdjudest lapsele kui allikale ja oskust intervjuud juhtida nii, et laps suudaks ja
tahaks intervjueerijaga koost6dd teha. Laste intervjueerimise oskus koosneb mitmetest
osaoskustest, aga ka kogemustest ja teadmistest laste kohta tildisemalt (Fritzley & Lee, 2003;
Wilson & Powell, 2001). Viikeste laste uurimisel on kiisitlusmeetodi kasutamine vordlemisi
raske seetottu, et nende suutlikkus osaleda verbaalses kommunikatsioonis on veel iisna
vahene. Lisaks lapsepoolsetele kone moistmise ja koneloome piirangutele peab kiisitleja
arvestama sedagi, et laste kogemused ja teadmised maailma kohta ei ole tdiskasvanuga
vordvéarsed, mistSttu tuleb véga hoolikalt kaaluda, kuidas moodustada kiisimused selliselt, et

need oleks kooskolas lapse kogemusega (Palts & Haidkind, 2013). See, milline on intervjuu
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10pptulemus, soltub otseselt sellest, millise fookuse intervjueerija valib; milliseid kiisimusi
otsustab intervjueerija kiisida; milline on suhe intervjueerija ja lapse vahel ning milline on
kommunikatsiooni protsess (Zwiers & Morrissette, 1999).

Testimine. Kodige kindlamaks meetodiks oluliste otsustuste tegemisel lapse kohta on
peetud testimist (Murphy & Davidshofer, 2001). Hariduslikus hindamises voib testi
defineerida kui kiisimuste ja probleemide seeriat, mida kasutatakse indiviidi teadmiste,
voimete, oskuste mdotmiseks ning mille tulemusi véljendatakse arvuliselt. Pohjalikud
valdkonna-spetsiifilised testid eeldavad testi labiviijalt eelteadmisi, erialast ettevalmistust ja
kvalifikatsiooni (Kikas & Ménnamaa, 2008). Testi kasutaja, nii lasteaiadpetaja kui spetsialist,
peab olema teadlik sellest, mis tiilipi testiga on tegemist, mida test peaks mddtma, kes ja
millal on testi koostanud ja millisel grupil on kogutud testi normid (Smith, Cowie, & Blades,
2008). Maailmas on kasutusel tohutul hulgal standardiseeritud teste, mille abil saab méérata
lapse arengutaset, vorreldes ealise normiga, teha kindlaks, kas ja millistes valdkondades
esineb probleeme ning milline on lapse potentsiaal (Murphy & Davidshofer, 2001).
Standardiseeritud testidel on teiste meetodite ees mitmeid eeliseid: testimine on mitmete
autorite (Cohen et al., 1998; Kikas, 2008; Murphy & Davidshofer, 2001; Tuul, 2005) arvates
objektiivne meetod ténu arvuliselt esitatavatele tulemustele, mille abil saab véljendada testi
valiidsust ja reliaabsust. Testimine on ajaliselt vordlemisi vihemahukas ning testi
labiviimiseks, skoorimiseks ja tulemuste interpreteerimiseks on antud selged juhised, mis
voimaldavad laste vordlemist.

Woolfolki, Hughesi ja Walkupi (2008) jargi jagunevad standardiseeritud testid kolme
laia kategooriasse:

1. Saavutustestid — nditavad, kui palju on laps oppinud teatud valdkondades (nt
oigekirjaoskusi mootev test).

2. Diagnostilised testid — nende abil on vdimalik teha kindlaks lapse tugevad ja ndrgad
kiiljed. Eesmaérgiks on vélja selgitada lapse voimete spekter (mingis valdkonnas) ja
spetsiifiline probleem.

3. Voimekustestid — ennustavad, mida laps tulevikus oskab.

Lahtuvalt testi liigist on testi tulemuste tdlgendamiseks kolm ldhenemise viisi:
normatiivne tulemuste tdlgendamine, kus tulemuste interpreteerimisel kasutatakse
ajakohaseid norme, millega testi tulemusi vorreldakse; kriteeriumipdhine lahenemine, kus
vorreldakse testi tulemusi mingi kriteeriumiga (Kikas, 2008); arengupdhine 1dhenemine, kus
vorreldakse isiku tulemusi tema enda sooritustega mingi aja moddudes ja hinnatakse, kas

tulemused on aja jooksul paranenud (Woolfol et al., 2008).
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Testi peab 14bi viima kindlates oludes, konkreetsed instruktsioonid ja iilesandeid tuleb
uuritavale esitada kindlaksméératud jarjekorras. Need noudmised tagavad sarnase
testimisprotsessi kdigile testitavatele ja voimaldavad andmete omavahelist vordlemist
(Haynes & Pindzola, 2004). Uks pdhilisemaid vigu, mida testide kasutamisel tehakse, on testi
tulemuste valesti tdlgendamine. See vaib olla tingitud sellest, et normgrupp ei sobi vordluseks
konkreetse lapsega voi on skoorid mdjutatud testi ldbiviija voi tulemuste tdlgendaja poolt.
Lisaks eelpoolmainitule voivad testi tulemusi mdjutada uuritavate suhtumine ja eelnevad
kogemused (Kikas, 2008). Eelnimetatule lisaks on testil veel iiks olulise puudus- vahene kasu
sekkumise planeerimisel. Kuigi test toob vélja lapse norgad valdkonnad, ei anna ta piisavalt
informatsiooni, kuidas konkreetset last peaks abistama (Fraenkel & Wallen, 2009; Pierangelo
& Giuliani, 2009)

Testide norkuseks voib pidada seda, et testis olevad iilesanded erinevad lapse
igapdevaelust, seetottu ei méadratle nad adekvaatselt lapse voimeid. Lapse arengu hindamine
testimisel ei vota arvesse last limbritsevat sotsiaalset keskkonda ja saadud tingimused ei
pruugi vastata tdele. Lapse hindamiseks tuleb jdlgida ja analiiiisida lapse tegevust reaalsetes
olukordades, mitte hinnata etteantud iilesannete lahendamist. Samuti on probleemiks, et
testivad last enamasti teda mittetundvad tdiskasvanud, mitte teda igapédevaselt jalgivad ja last
tundvad Opetajad (Veraksa, Komarov, & Vasilyeva, 2013). Veel on testide kritiseerijad
toonud vélja asjaolu, et testi tegijal voib olla raskusi testis kasutatud sonastuse mdistmisega
(Eggen & Kauchak, 2007). Seetdttu ei pruugi standardiseeritud testid sobida néiteks erineva
kultuuritaustaga ja/ voi kakskeelsete laste uurimiseks. Testi lilesanded on sageli
valikvastuselised. Sellist tiilipi vastused ei pruugi kattuda nendega, mida lapsed tavaliselt
vastamisel kasutaksid. Juhul, kui lapsed ei ole harjunud kasutama testis esinevat vastuse
formaati, vdib nende sooritus kannatada. Samas voib juhtuda ka see, et lapsed tunnevad testis
Oige vastuse dra, aga suhtlusolukorras nad seda digesti kasutada ei oska. Seega voib laps
paista andekamana, kui ta seda tegelikult on (Shipley & McAfee, 2009).

Standardiseeritud testide kasutamine varajases lapsepolves on vaieldav. Need ei pruugi
anda meile soovitud tulemusi, mitmed autorid on veendunud, et neid ei tohiks kasutada
ainukese hindamisvahendina (Mcafee et al., 2004; Pierangelo & Giuliani, 2009; Sattler, 2001;
Shepard, 1994; Shipley & McAfee, 2009).

Eestis kasutatavad laste arengu hindamise testid. Eestis kasutatakse laste arengu
hindamisel nii standardiseerimata kui ka iiksikuid standardiseeritud teste. Eestis enim
kasutatud test on Eesti tingimustele kohandatud laste koolivalmiduse hindamisel kasutatav

kontrollitud joonistamise vaatluse test, mis voimaldab esmaselt hinnata eakohase arenguga 6-



Laste arengu hindamine 14

T-aastaste laste kooliks vajalikke oskusi ja teadmisi grupitingimustes. Test annab Opetajale
lahtekoha, missugusel raskustasemel dpetamist laps vajab, mis just temale sobib (Kikas,
1998). Lasteaia logopeedid ja lasteaiadpetajad kasutavad ka Bayley, Strebeleva ja paljusid
teisi vélismaise péritoluga tolgitud teste. N. Bayley (1969, viidatud Veisson & Veispak, 2005
J) imikute ning véikelaste intellekti uurimismetoodika hdlmab motoorset, kditumuslikku ning
intellektuaalset valdkonda. J. Strebeleva koostatud test annab mitmekiilgset infot lapse
vaimsest arengust, lisaks voimaldab teha jareldusi peenmotoorika, graafiliste oskuste, kdne ja
timbritsevas elus orienteerumise kohta ning aitab méaéaratleda lapse ldhima arengu tsooni
(Viks, 1999). Soodla (2011) on pakkunud 6-7-aastaste laste keelepddevuse hindamiseks vilja
vahendi ,,Eesti laste pildipdhised narratiivid keelepddevuse niditajana iileminekul lasteaiast
kooli. Eestis kasutatakse ka PEP-R testi (alates seitsme kuu vanustest lastest), mille abil
saadakse teavet jargmiste arenguvaldkondade toimimisest: jdljendamine, taju, peenmotoorika,
tildmotoorika, silma-kée koost60, kognitiivne tegevus ja kognitiiv-verbaalne valdkond
(Haidkind, 2001). Laste arengutaseme hindamiseks on Eestis kasutatud veel programmi
,ZAstmed*, mis voimaldab vilja selgitada lapse oskused ja tema ldhima arengu tsooni (Bluma,
Shearer, Frohman, & Hilliard, 1995), Wechsleri 3-7-aastastele lastele mdeldud koolieelikute
testi, Kaufmani testipatareid lastele (K-ABC) (Mannamaa, 2000). Laste intellektuaalse arengu
kindlakstegemiseks kasutatakse P. Keesi testikogumikku ,,Terman-Merilli iildandekuse testide
adaptatsioon (Kees, 1984). Laste kone arengu hindamiseks kasutavad Eesti lasteaedade
logopeedid Reynelli testi (Reynell Developmental Language Scales), mille abil saab hinnata
laste konest arusaamist ja espressiivset kdnet, HYKS testi abil saab uurida sdnavara arengut
(Padrik, Hallap, Aid, & Mill, 2013). Viikelaste kommunikatiivseid oskusi mdddetakse
MacArthuri ,,Suhtlemise arengu testiga“ (Tulviste, 2008). 2013. a siigisel joudis lasteaedade
logopeedideni esimene originaalne, st eesti keelel baseeruv Padriku, Hallapi, Aidi ja Malli
koostatud 5-6-aastaste laste kone test (Padrik et al., 2013).

Nagu eeltoodudust voib jareldada, on Eestis kasutusel mitu koolieelses eas laste arengu
hindamise testi, kuid need ei ole tihtlaselt levinud, on vihe kontrollitud ning raskesti
kéttesaadavad. Et arengut hindavaid teste saaks pohjendatult kasutada, tuleb need kohandada
eesti keelele ja kultuurile, katsetada ja vorrelda originaaltesti andmetega ning uuringute pohjal
leitud ebatépsused parandada. Alles seejdrel on digustatud testi eestikeelse variandi
kasutamine igapdevatods (Héaidkind, 2005).

Kombineeritud hindamisvahendid. Lisaks eelnimetatud vaatlusele, intervjuule ja
testimisele kasutatakse lapse arengu hindamiseks veel mitmesuguseid mitteformaalseid
hindamisvahendeid. Palts ja Haidkindi (2013) sonul on need kombinatsioonid vaatluse,
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kiisitluse voi testi elementidest. Siia alla liigituvad laste loomingu analiiiisimine, lasteaia
oppekavas ettendhtud kriteeriumite pohised iilesanded. Sedalaadi meetodite kriitikana v3ib
vélja tuua selgete juhiste ja protseduuride puudumise ning asjaolu, et tulemus voib soltuda
hindajast. Veel pakuvad Palts ja Haidkind (2013) laste hindamiseks vilja tegevuse analiiisi
meetodi (ingl.k. task analysis), mis on mdeldud mingi konkreetse tegevuse omandamise
selgitamiseks. Lasteacdades kasutatakse veel lasteaiadpetajate poolt vélja tootatud t66- ja
kiisitluslehti (Pajumaa, 2010). Mitmetes lasteacdades kogub Opetaja foto- ja pildimaterjali
lapse Oppimisest. See annab voimaluse lapse Oppimise visualiseerimiseks ja
dokumenteerimiseks (Integrated Kindergarten Curriculum..., s.a.; Learning and Teaching
Scotland, 2006). Kombineeritud hindamisvahendiks v3ib pidada ka Rebase, Kirbitsa ja
Variku (2010) koostatud ,,Arengu jdlgimise mangu®, mis voimaldab eri raskusastmetega
mingu abil jilgida manguliselt ja lapse jaoks huvitaval viisil 3-7-aastaste arengut.

Lapse suulist keeleoskust saab hinnata, kuulates tema vestlusi teiste lastega nii t66 kui
ka méngusituatsioonides, radkides temaga mitteametlikult, jalgides tema panust
grupivestluses eakaaslastega, hinnates tema oskust tegutseda suuliste korralduste alusel,
vaadeldes, kas teised tdiskasvanud saavad temast aru, paludes tal osutada nimetatud esemetele
(McAfee et al., 2004). Lapse jutu iilestihendamine nditab, kuidas ja millest laps motleb, mis
on talle oluline, kuidas ta maailma asju mdistab ja millised on lapse véartushinnangud. See
nditab ka lapsele, et tema jutt on oluline ja tema arvamust kuulatakse (Pajumaa, 2010).
Paljudes lasteaedades on laste arengu hindamisel kasutusel arengutabelid. Arengutabeleid on
lihtne ja mugav tdita. Samas ei anna need hindajale tiit informatsiooni, sest nende abil
kontrollitakse ainult neid kriteeriume, mis on lehel kirjas (Wall, 2006).

Praeguse seadusandluse jérgi otsustab iga koolieelse lasteasutuse pedagoogiline
noukogu, milliseid meetodeid kasutatakse lapse arengu, sh koolivalmiduse hindamisel
(Koolieelse lasteasutuse riiklik ..., 2008). Kuna lasteasutuste dppekavad on erinevad, sh
Montessori, Waldorfi, Hea Alguse pohimotete jargi tootavad lasteaiad, siis ka hindamisel voib

olla vastav omapéra.

Lapse arengu hindamise tulemuste esitamine. Hindamise tulemusi esitatakse nii
suuliselt (arenguvestlused vanematega) kui ka kirjalikult (iseloomustused, koolivalmiduskaart
jne). Kuna seadusandlus ei ole ette andnud vormi, siis on iga lasteaed selle ise vilja to6tanud.
Lisaks eelnimetatud dokumentidele on lasteaias enam levinud vormid terviseinfo kogud,

individuaalse arengu jdlgimise kaardid ja arengumapid (Palts & Haidkind, 2013).
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Arengumapp on lapse dppimistegevuste praktiline valjund, mis annab teavet lapse
individuaalsest arengust. Mapi eesmaérgiks on lapse kasvamise ja arengu ndhtavaks tegemine
eelkdige lapsele endale, tema vanematele, aga samuti tidiskasvanutele, kes lapsega lasteaias
tegelevad. Arengumappi kogutakse lapse arengut analiilisida voimaldavad materjalid. Lapse
arengumapp luuakse siis, kui laps tuleb lasteaeda, ja seda tdidetakse kogu lasteaia aja jooksul.
Lasteaia lopetanud, saab laps selle endaga kaasa (Allmann, 2010; Hansen, 2003). Portfooliot
lapse arengu kajastajana kasutatakse mitmetes riikides (Guide to the ..., 2006; Krok &
Lindewald, 2005; Peters, Hartley, Rogers, Smith, & Carr, 2009). Naiteks Rootsi arengumapi
mudel 1dhtub lapsest, see annab lapsele vdimaluse teadvustada ennast, viljendada oma
seisukohti ja neid pohjendada. Portfoolio aitab lapsevanemal ja dpetajal paremini mdista lapse
arengut ning tagada sujuv lileminek tihelt haridusastmelt teisele. Koolidpetajad jatkavad
arengumapi tditmist sealt, kus see lasteaias pooleli jdi (Krok & Lindewald, 2005). Saksamaal
on lapse portfoolio eesmérk teha lapse edusammud nihtavaks, laps néeb ise, mida ta on
Oppinud ja kuidas ta dpib (Bostelmann, 2008).

Individuaalse arengu jdlgimise kaart (ehk individuaalsuse kaart) levib Eesti
lasteaedades alates 2007. a. See dokument sisaldab lapse kohta tehtud uurimiste
koondanaliiisi ja lapse arengu hindamise meeskonna kokkuleppeid (Palts & Héidkind, 2013).
Koolivalmiduskaart on kohustuslik dokument, mida tdidavad koik lasteaiad. Selles
kirjeldatakse laste arengu tulemusi {ildoskustes ning dppe- ja kasvatustegevuse valdkondades
ldhtuvalt koolieelse lasteasutuse riiklikust dppekavast, tuues vélja lapse tugevused ja
arendamist vajavad kiiljed (Koolieelse lasteasutuse dppe-..., 2011).

Laste arengu hindamist takistavad tegurid. Hindamine voib eelkooliealisele lapsele olla
stressirohke (nt kui laps tunneb vastumeelsust voi kartust vodrastes oludes vestlemise suhtes)
(Tyler & Tolbert, 2002). Probleeme voib tekitada lapse ebakindlus, kuna ta ei tea, mis temaga
juhtuma hakkab, mida temalt oodatakse. Lisaks voivad lapsel olla ( nt seoses oma
konepuudega) valusad mélestused ja seetdttu voib ta keelduda kaasa to6tamast (Haynes &
Pindzola, 2004). Hindamise v3ib keerulisemaks teha ka laste varieeruv aktiivsusaste
(endassesulgunud ja hébelikud voi vastupidi — agressiivsed ja hiiperaktiivsed lapsed),
lihiajaline tdhelepanu ja piiratud méalumaht.

Hindamisel saadud tulemuste pdhjal jarelduste tegemisel tuleb olla ettevaatlik, kuna
(a) lapse voimed ja oskused on alles kujunemisjérgus, mistottu need ei pruugi ennustada
probleeme tulevikus; (b) lapse areng varieerub erinevates valdkondades ja seega ei tohiks
lapse kdnearengu taseme pohjal teha jéreldusi mone muu valdkonna osas, (c) tulemuste

tolgendamisel tuleb toetuda teoreetilistele teadmistele lapse arengu kohta (Kikas, 2008).
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Laste arengu hindamine teiste riikide nditel

Uhe Moskva lasteaia dppekavas on Kirjas, et lapse arengu hindamise tulemusi
oppekava omandamisel analiilisitakse kompleksselt, 1ahtudes ecldatavatest tulemustest. See
annab vOimaluse hinnata lapse arengut diinaamiliselt ja kirjeldada seda periooditi. Lapse
arengut hinnatakse 2-3 korda dppeaastas. Lopptulemusena valmib lapse koolivalmiduse kaart,
mida antud dppekavas nimetatakse lasteaialdpetaja portreeks. Portree on véga pohjalik ja
iilevaatlik dokument, mis annab iilevaate konkreetse lapse arengust ja iseloomulikest joontest
(O6paszoBatenbHas mporpaMmma JIeTcKoro ..., 2013).

Ka iihe Saratovi oblasti lasteaia Oppekavast voib lugeda, et lapse arengut jélgitakse
slisteemselt, hinnatakse nii lapse fiilisilist kui vaimset arengut, lapse isikuomadusi, kasutades
intervjuud, eksperthinnanguid, kriteeriumipdhist testimist, sdeluuringuteste jne. Opetajatel on
kohustus kasutada mitteformaalseid (vaatlus, vestlus, jne) ja formaalseid (testid) meetodeid, et
tagada hindamise objektiivsus. Arengut hinnatakse septembris ja mais, vajadusel ka
tihedamalt. Oluline on tagada hindamisprotsessi diinaamika, hindamisvahendeid tuleb valida
nii, et need ei hakkaks last visitama ega segaks lapse oppeprotsessi (CornanbHasi ceTh
pabOTHHUKOB..., 2010).

Kanada Loodealade lasteaedades kasutatakse erinevaid hindamise vorme, et luua
terviklik pilt lapse dppimisest. Hindamine aitab lapsel ndha iseennast kui dppijat. Parimaks
vahendiks lapse arengu jalgimisel peetakse vaatlemist. Lapsi hinnatakse méngu, t66 ja
suhtlemise kdigus, raamistiku annavad hindamisele dppekava valdkondade kriteeriumid.
Lapse arengu kirjapanemiseks kasutatakse arengukaarte, mille eesmérk on tutvustada
lapsevanematele nende laste edusamme. Laste taset madratakse neljas astmes: 1) algaja — kdik
lapsed vastavad sellele tasemele; 2) areneja — laps to6tab, aga vajab palju abi; 3) rakendaja —
laps rakendab oskust, kuid vajab veel mdnikord abi; 4) laiendaja — laps kasutab seda oskust
igapdevaelus ja ka erinevates vormides (Integrated Kindergarten Curriculum..., s.a.).

Suurbritannia lasteaia Oppekava sdtestab, et hindamine peab olema osa dppeprotsessist
ega tohi kaasa tuua kauakestvaid pause to0s lastega voi nduda ekstra paberitodd. Laste arengu
pohjalikum hindamine viiakse 14bi teise-kolmanda eluaasta jooksul ning viieaastaselt, kui laps
on dppekava labinud. Teise-kolmanda eluaasta vahel tuleb teha iilevaade laste arengust,
kirjeldada seda peamistes valdkondades ka kirjalikult vanematele. Arengukirjelduses tuuakse
vélja, millistes valdkondades ldheb lapsel hasti ja millistes valdkondades vajaks ta veel

abistamist; seal on ka kirjas, milliseid tegevusi ja strateegiaid rakendatakse probleemide
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lahendamiseks. Arengukirjeldus arutatakse 14bi vanematega ja pannakse paika, mida vanemad
kodus lapse arengu toetamiseks teha saavad. Lapsi hinnatakse koigis dppekava valdkondades
seatud eesmérkides. Hinnang antakse edasi kooliopetajale (Department for Education ...,
2012).

Sotimaa Reggio dpetajad valivad viga kriitiliselt, millal ja mida dokumenteerida. Nad
valivad dokumenteerimiseks koige véartuslikumad dppimise momendid. Reggio lapse arengu
hindamise teeb eriliseks dppeprotsessi, mitte 10pp-produkti hindamine. Hindamine néitab,
kuidas laps Opib, ja see annab lapsele enesechindamise vdimaluse oma kogemuste pdhjal.
Tépne lapse hindamine aitab mdista lapse voimeid ja voimalusi (Learning and Teaching
Scotland, 2006). Soome esiopetuse kriteeriumid toovad vélja, et hindamine pohineb
oppekava eesmirkide tiitmise jalgimisel. Hinnatakse last dpetajaga koostoos ja
oppimisprotsessi kdigus. Oluliseks peetakse, et laps ennast ise hindaks ja seelébi tema

minapilt selgineks (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2010).

Lapse arengu hindamise alased uurimused

Laste arengu hindamist lasteaedades on eelnevalt uurinud M. Tuul (2003) oma
magistritdos ,,Laste arengu jdlgimine ja hindamine lasteaias“. Valimi moodustasid Tallinna,
Saare- ja Harjumaa lasteaedade dpetajad, lapsevanemad ja juhtivtootajad. T66 eesmargiks oli
selgitada vilja laste arengu jalgimise ja hindamise vajadus ning selle tegevuse olukord
lasteaedades. Uuringust selgus, et enamasti peetakse laste arengu jalgimist ja hindamist
lasteaias vajalikuks, kuigi vorreldes laste kehalise arengu jalgimisega soovitakse tunduvalt
enam tdhelepanu poorata nende vaimse ja sotsiaalse arengu hindamisele. Uurides, miks
lasteaias laste arengut jilgitakse ja hinnatakse, selgus, et enamasti tehakse seda seepérast, et
ndha iga lapse individuaalsust, edasiminekuid ja probleeme ning oma t66s nendega arvestada.
Lisaks leiti, et vastav tegevus véimaldab anda lapsevanematele objektiivset tagasisidet nende
laste arengust ja tegemistest lasteaias ning Opetajal analiiiisida oma t66 tulemuslikkust.
Uurimusest selgus, et dpetajad 1dhtusid laste arengu hindamisel ja analiiiisimisel enamasti
kehtiva alushariduse raamdppekava padevustest vanuseastmeti ning laste toodest ja
vestlustest. Eelmainitu korval kasutati hindamise alusena sageli ka vordlust teiste samaealiste
lastega ning noppeid siit ja sealt. Samuti selgus, et alushariduse raamdppekavas esitatud
padevuste loetelu korval oli lapse arengu hindamise materjalidest opetajaile kdige enam
kéttesaadavad ka TAK-siisteemi ankeedid ning Ene Kulderknupu (1998) koostatud

metoodilises materjalis “Lapsest saab koolilaps™ dra toodud V. Neare 5-6-aastaste laste
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kujuneva koolivalmiduse selgitamine intervjuu abil, M. Pandise vaatlusmaterjal
lapsevanematele ja T. Kroghi joonistamistest. Kdige kdrgemaid hindeid ja positiivsemaid
hinnanguid pélvisid aga kiisitletud juhtivtdotajailt T. Kroghi joonistamistest, programm
,,Astmed* ja E. Lepiku laste kdnearengu tabel, kuigi viimased kaks olid olemas vaid ligikaudu
neljandikus uurimuses osalenud lasteaedades.

Nii lasteaiadpetajad kui ka laste vanemad pidasid vajalikuks teostada laste arengu
analiiiisi sagedamini, kui seda seni oli tehtud, kusjuures sellealast t66d raskendavate tegurite
pingerea eesotsas mainiti dra nii konkreetsete lapse arengu hindamise kriteeriumide
puudumine kui ka ajapuudus. Vastavate teadmiste vihesust vdi puudumist mérkis kiill ainult
neljandik uurimuses osalenud Opetajaist, kuid samas tunnistas vaid 2 pedagoogi 207-st, et ei
vaja mingisugust abi kdne all oleva t66 tegemisel. Opetajate lapse arengu jéilgimise ja
hindamise alaste teadmiste vahesust toonitasid ka veidi enam kui pooled kiisitletud
juhtivtootajaist, kusjuures leiti, et erinevate koolituste korval vajavad dpetajad siiski ka valmis
teste ja hindamiskriteeriume erinevas vanuses laste arengu hindamiseks ning ka juhendeid
arengukirjelduse kirjutamiseks. Samuti ilmnes, et sarnaselt dpetajatega kahtlevad oma
teadmistes ka paljud juhtivtootajad, millest tulenevalt oodatakse mitmesugust abi siiski
véljastpoolt lasteaeda (Tuul, 2003).

Peterson (2008) t6i 2007/2008. dppeaastal 1abiviidud haridussiisteemi vélishindamise
jérelevalve labiviimisest alushariduses pohjal vilja, et 90%-I lasteasutustest olid laste arengu
ja koolivalmiduse hindamise pdhimotted ning labiviimise korralduslikud alused sitestatud
lasteasutuse Oppekavas. Miératletud olid laste arengu analiilisimise meetodid ja
dokumenteerimine: koostati lapse arengumapp, viidi 1dbi arenguvestlusi ning toimus koostoo
lastevanemate ja erispetsialistidega. Riikliku jarelevalve dienditest selgus, et lasteaia
pedagoogide Oppe- ja kasvatustegevuse kokkuvodtted sisaldasid laste arengu ja koolivalmiduse
analiilise. Koolivalmiduse koondanaliiiisid arutati iihiselt 14bi lasteaia pedagoogilise ndukogu
koosolekutel ning neid tutvustati lastevanemate vestlusohtutel. 10%-I lasteasutustest olid
oppekavades laste arengu hindamise pohimdtted médratletud tildsonaliselt, nendest ei
selgunud, kuidas lasteasutuse tasandil hindamist korraldatakse. Koolieelikute rithmades olid
kiill laste arengu tabelid, mille alusel analiiiisiti laste arengut kaks korda aastas, 1ahtudes
,»Alushariduse raamoppekavas* (1999) sdtestatud laste arengu eeldatavatest tulemustest, kuid
puudusid arengumapid laste to6de ja vaatlusandmetega. Lastevanematele ei olnud tutvustatud
laste arengu hindamise pdhimotteid ja korraldust ega antud individuaalset tagasisidet lapse
arengust. Kuigi laste arengut ja koolivalmidust analiiiisiti lasteasutuse tasandil, ei l1dhtunud

Opetajad Oppe- ja kasvatustegevuse labiviimisel alati analiiiisi tulemustest. Riikliku
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jarelevalve labiviijad tdid vélja, et laste kdne arengu hindamiseks puuduvad lasteasutustes
riiklikult tihtlustatud kriteeriumid, mis takistavad laste kone arengu uurimist. Samuti oli
iileriigiliselt koolivalmiduse hindamiseks liiga védhe tihtlustatud taseme ja metoodikaga
materjale. Kokkuvdttes toodi vilja, et koolieelsed lasteasutused vajavad lapse arengu
hindamiseks metoodilisi kdsiraamatuid ning lapsega arenguvestluse ldbiviimiseks

taienduskoolitusi (Peterson, 2008).

Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimused

Lapse arengut on voimalik tdhusalt toetada vaid siis, kui last ja tema vajadusi hasti
tuntakse ja tema arengut jarjekindlalt hinnatakse (Veisson & Nugin, 2008).

,Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava‘ (2008) kehtestab laste arengu hindamise
pohimotted ja annab pedagoogilisele nGukogule diguse otsustada, milliseid meetodeid
kasutada lapse arengu hindamisel. Seega on igal lasteaial vabadus ja kohustus luua oma
stisteem laste arengut hindamiseks. Antud situatsioon on tekitanud olukorra, kus
lasteaiadpetajad ei ole enam kindlad, kas nende poolt l1dbiviidav hindamistegevus on piisavalt
pohjalik ning annab laste arengust adekvaatseima lilevaate.

Kéesoleva magistritoo autori jaoks on teema aktuaalne, kuna peale uue riikliku
oppekava kehtestamist ei ole laste arengu hindamist pohjalikult uuritud. Seega on
uurimisprobleemiks vélja selgitada, kuidas toimub laste arengu hindamine peale uue
,,Koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekava“ rakendamist. Eeltoodust tulenevalt on antud
magistritdo eesmérgiks kirjeldada Tartu-, Polva-, Viljandi- ja Vorumaa lasteacdades
labiviidavat laste arengu hindamist, vélja tuua Opetajate arvamused hindamisprotsessi kohta,
anda tilevaade kasutatavatest hindamisvahenditest ja esitada parimaid laste hindamise
praktikaid.

Antud uurimus on kaardistav uurimus, kuna piiiitakse selgitada tegelikkuses valitsevaid
tingimusi ja asjaolusid (Hirsijarvi & Huttunen, 2005). Uuringu lébiviimiseks kasutas autor
kombineeritud meetodit: iildise olukorra kirjeldamiseks kasutati kvantitatiivset meetodit ja
tapsemate motiivide ning pdhjenduste viljaselgitamiseks kvalitatiivset Iihenemist. Kuna
kdesolev uurimus on kaardistav, siis on t60s hiipoteeside asemel piistitatud jargnevad
uurimiskiisimused:

Millisel eesmairgil lasteaedades laste arengut hinnatakse?

Kuidas toimub hindamise protsess?

Millised on takistused lapse arengu hindamise protsessi 1dbiviimisel?
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Metoodika

Antud t66s on kombineeritud uurimuse aluseks voetud 1993. aastal Hossleri ja Vesperi
uurimuses kasutatud mudel, mis on samaaegne triangulatsioon, kus kasutatakse domineeriva
meetodina kvantitatiivset uurimust. Uurimus algab kvantitatiivse anketeerimisega, kuid
samaaegselt kogutakse intervjueerimise kdigus kvalitatiivseid andmeid. Nii kvalitatiivselt kui
kvantitatiivselt kogutud andmeid analiiiisitakse eraldi, seejarel kombineeritud andmed

interpreteeritakse (Crewell, Plano Clark, Gutmann, & Hanson, 2003).

4 ™
KVANTITATIIVNE KVANTITATIIVNE
andmete kogumine andmete analiilis

Kombineeritud andmete

e o interpreteerimine
Kvalitatiivne Kvalitatiivhe
andmete kogumne andmete analiiiis
. J

Joonis 2. Hossleri ja Vesperi samaaegse triangulatsiooni mudel (Creswell et al., 2003)

Valim

Kvantitatiivse ja kvalitatiivse uurimuse jaoks moodustati eraldi valimid.
Kvantitatiivse uurimuse valim. Kuna kvantitatiivse uurimuse eesmargiks oli iildistavate
tulemuste saamine, siis madrati tildkogum ja valiti sellest véljavottekogum (Hirsjarvi, 2007).
Uldkogumi moodustasid Pdlva, Tartu, Viljandi ja Vdru maakonna 118 lasteaia (2013. a
kevade seisuga EHISe andmete pohjal) pedagoogid, vilja jéeti erilasteaiad. Uurimuse
viljavattekogumisse valiti juhuvalimi meetodil iga teine lasteaed, kokku 59 lasteaeda. Uks
Tartu maakonna lasteaed keeldus uurimuses osalemast. Seega jii véljavottekogumisse 58
lasteaeda. Valimi moodustasid 333 dpetajat- valitud lasteaedade igast vanuseriihmast {iks
riihmadpetaja. Ankeete tagastati 183 ehk siis 55% esialgsest soovitud valimist.

Kuna andmeanaliiiisis on kasutatud vordlusmaterjalina rithmaliike, siis on t&66 autor
pidanud vajalikuks vélja tuua valimi kirjelduse rithmaliikide kaupa (joonisel 3). (valimi

kirjeldus lisa 1)
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B sGimerihm

H noorem rihm
B keskmine riihm
B vanem riihm

M liitrGhm

B muu

Joonis 3. Valimi jaotuvus rithmaliikide jargi (protsentiilides)

Kvalitatiivse uurimuse valim. Valimi moodustamisel 1dhtuti eesmargipérase nahtuse
valimisse eraldamise pShimottest (Flick, 2011). Kuna 2012/ 2013. dppeaastal ja 2013/ 2014.
Oppeaastal oli lasteacdade riikliku jarelvalve iiheks prioriteediks lapse arengu toetamine,
sealhulgas lapse arengu analiilisimine ja hindamine, siis t66 autor pdordus valimi
moodustamiseks Voru, Pdlva, Tartu, Viljandi maakonna jérelvalve teostajate poole.
Ametnikelt paluti andmeid maakonnas 1dbimdeldumalt laste arengu hindamist ldbiviivate
lasteaedade kohta. Valmisse valis t00 autor igast maakonnast {ihe lasteaia ja intervjueeris

lasteaia Oppealajuhatajat (valimi Kirjeldus lisa 2).

Andmete kogumine ja uurimise protseduur

Kvantitatiivne uurimus. Uurimuse kvantitatiivses osas kasutati andmete kogumiseks
ankeeti, mille koostamisel 1dhtuti Tuule (2003) magistritdost ,,Laste arengu jalgimine ja
hindamine lasteaias* ja Haidkindi jt (2013) koostatud juhendmaterjalist ,,Lapse arengu
hindamise ja toetamise juhendmaterjal koolieelsetele lasteasutustele.

Kiisimustiku kohasust uurimuse eesmaérkide tditmiseks kontrolliti pilootuurimusega,
analiilisijargselt sisuliselt olulisi muudatusi ankeeti sisse Vviia vaja ei olnud. Uurimuses
kasutatud kiisimustiku sisereliaablus arvutati Cronbachi alfat kasutades, saades tulemuseks
0,77. Ankeet koosnes 38 kiisimusest. Kuus taustakiisimust voimaldasid vilja selgitada vastaja
vanuse, haridustaseme, t00staazi Opetajana, lasteaia asukoha ja rithmaliigi, kus vastaja tootab.
Sisukiisimused olid nii valikvastustega kui ka avatud vastustega kiisimused. Avatud
vastustega kiisimused voimaldasid vastajal lisada eelneva kiisimuse kohta tdpsustavaid
méarkmeid. Uurimuses kasutatud ankeet on esitatud lisas 3. Mdotevahendi sobivuse
analiitisimiseks viidi septembris 2013 1dbi pilootuurimus mugavusvalimi pohimottel valitud

kaheteistkiimne lasteaiadpetajaga. Sealjuures ei kuulunud pilootuurimuses osalenud
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lasteaiadpetajad uurimuse tildkogumisse. Kiisimustikud viidi isiklikult kokkulepitud ajal
paberkandjal lasteaiadpetajate kitte. Anoniilimsuse tagamiseks oli iga ankeediga kaasas
mérgistamata valge timbrik, kuhu dpetajad panid vastatud kiisimustiku. Pilootuurimuse kdigus
paluti Opetajatel tdita kiisimustik ning kommenteerida iga kiisimuse sobivust ja arusaadavust
ning lisada vajadusel omapoolseid tdpsustusi. Pilootuurimuse tulemusena muudeti kahe
kiisimuse sonastust, lisati juurde neli vastusevarianti, liks kiisimus jagati kaheks.

Uurimus viidi 14bi ajavahemikus 1. oktoober-10. november 2013. Anketeerimiseks
kasutati Connect.ee keskkonda. Ankeedi link saadeti laiali valimis osalenud lasteaedade
direktoritele palvega see edastada valimis osalevatele lasteaiadpetajatele. Korduspalve
ankeedile vastata saadeti uuesti valimis olnud Pdlva ja Viljandi maakonna lasteaecdadele, kuna
vastuste hulk nendest maakondadest oli esialgu ebapiisav. (Ankeet lisa 3)

Kvalitatiivne uurimus. Uurimuse kvalitatiivses osas kasutati andmete kogumiseks
poolstruktureeritud intervjuud, sest antud meetod lubab uurijal jddda intervjuu suunajaks, et
intervjueeritavad teemast liiga kdrvale ei kalduks, kuid jitab viimastele siiski voimaluse ise
otsustada, mida nad antud teema juures oluliseks peavad ning millest nad rddagivad (Laherand,
2008). T66 autori arvates on antud meetod sobilikem viis vilja selgitada lasteaias ldbiviidava
lapse arengu hindamise protsessi olemust.

Intervjuu kiisimuste koostamisel voeti aluseks Haidkindi jt (2013) koostatud
juhendmaterjalist ,,Lapse arengu hindamise ja toetamise juhendmaterjal koolieelsetele
lasteasutustele® parit lapse arengu hindamise protsessi struktuur. Intervjuu kava koosnes
neljast plokist: lapse arengu hindamise kohta taustainfo kogumine, hindamistegevuste
kavandamine, hindamistegevuste ldbiviimine ja saadud info analiiiis ning dppe- ja
kasvatustegevuse kavandamine. Iga plokk koosnes sissejuhatavast kiisimusest ja
struktureeritud kiisimusest. Kui vastaja ei andnud t66 autori arvates ammendavat vastust,
kasutas intervjueerija ka jatkukiisimusi ja tipsustavaid kiisimusi (Kvale, 1996). Intervjuu
106pus kiisiti, kas intervjueeritav soovib omalt poolt antud teema kohta midagi lisada.
(Intervjuu kava lisa 4). Modtevahendi valiidsuse suurendamiseks viidi 1dbi kaks
pilootintervjuud eesmérgiga katsetada intervjuu sobivust teema uurimisel, tipsustada
uurimiskiisimusi ja leida kiisimuste uusi varjundeid. Pilootintervjuu andis voimaluse intervjuu
labiviimist harjutada ja leida vigu, mida edaspidi viltida (nt liigne kiirustamine kiisimuse
esitamisel ja vastuse ootamisel) ning andis kindluse edasiste kiisitluste 1dbiviimiseks.
Intervjuud viidi 14bi kahe lasteaia dppealajuhatajaga, kes ei kuulunud valimisse. Esimese
pilootintervjuu kéigus selgus vajadus jagada teine kiisimusteplokk, hindamistegevuse

kavandamine, kahte ossa: eraldi uurida lasteaia ja rithma tasemel kavandamist. Teise
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pilootintervjuu kdigus kinnitus vajadus lihtsustada kahe kiisimuse sonastust. Pilootuuringud
viidi l&bi jaanuaris 2014, intervjuud veebruaris 2014. Uurimuse valiidsuse tagamiseks kasutati
veel uurija reflekteerimist, koostood uuritavatega, uurimisprotsessi tépset kirjeldamist
(Creswell & Miller, 2000). T66 autor kaasas uuritavad analiitisiprotsessi, andes neile
voimaluse hinnata, kas uurija on interpreteerinud andmeid digesti, kas kirjeldused on tdielikud
ja realistlikud, kas uuritavate vaateid on digesti edasi antud (Laherand, 2008). Uurimuse
reliaabluse suurendamiseks paluti intervjuude kdigus uuritavatel monda aspekti tapsustada
ning anti voimalus intervjuude 16pus oma motete avaldamiseks. Reliaabluse tostmiseks
salvestati intervjuud diktofonile, mis aitab kaasa uurimuse objektiivsuse tagamisele.
Kvalitatiivse osa valimiga vdeti lihendust telefoni teel: tutvustati liihidalt t66 autorit,
t00 eesmarke, 14biviidud tegevusi, tutvustati konfidentsiaalsusnduete tditmisega seonduvat
ning lepiti kokku intervjuu toimumise aeg ja koht. Kolmel korral toimus intervjuu
intervjueeritava lasteaias, iihel juhul viidi intervjuu 14bi telefoni teel. Kolmel juhul oli
tegemist individuaalintervjuuga, iihel juhul toimus rithmaintervjuu (Hirsjarvi, 2007), kuna
lasteaia oppealajuhataja soovis intervjuusse kaasata lasteaia tugispetsaliste. Intervjuu
labiviimine algas protseduuri tutvustusega, intervjueeritavalt kiisiti luba intervjuu salvestada
ja radgiti konfidentsiaalsuse tagamise pohimotetest. Intervjuu 18pus kinnitati, et intervjuu
transkriptsioon saadetakse intervjueeritavale lilevaatamiseks ja tdpsustuste, vajadusel
paranduste tegemiseks. Kdige lithem intervjuu kestis 29 minutit ning pikim 52 minutit,

intervjuude keskmine pikkus oli 42 minutit.

Andmetiotluse pohimotted ja kasutatavad meetodid

Kvantitatiivse uurimuse tagastatud ankeetide vastused korrastati t66 autori poolt
esialgu MS Exceli 2010 tabeltootlusprogrammis ja seejérel viidi need tile
andmetootlusprogrammi SPSSi (versioon 20.0), kus rakendati neile kirjeldavat ja jareldavat
andmeanaliiiisi. Andmete vordluseks ja analiilisiks saadi tulemuste keskmised ja protsentiilid.
Erinevuste ning seoste statistilist olulisust hinnati Spearmani korrelatsioonikordaja abil.
Kvalitatiivsete andmete analiiiisiprotsess algas intervjuude véga tapsest ja tdiemahulisest
transkribeerimisest (McLellan et al., 2003). Kasutati markide siisteemi: nditeks pauside
markimiseks kasutati tdhist /paus/ ja naeru viljendamiseks /naer/. Hiljem asendati koikide
uuritavate nimed pseudoniitimidega. Olenevalt intervjuu kestusest, intervjueeritava raékimise
kiirusest ja diktsioonist, kulus iihe intervjuu transkribeerimiseks keskmiselt kaheksa tundi.

Intervjuude analiiiisimisel kasutati temaatilist analiiiisi. Kategooriaid, millesse teemad

liigitati, ei maddratud eelnevalt enne andmete kodeerimist. Andmed jaotati laiali, lagundati
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osadeks, seejarel koondati saadud fragmendid uuesti kodeerimise teel, et luua uut arusaama,
mis uurib samasusi ja erinevusi paljude erinevate juhtumite kaudu. Uurija eesmérk oli ehitada
iiles siistemaatiline aruanne sellest, mida uuriti (Ezzy, 2002). Andmete analiiiisi kéigus
rithmitati tulemusi sarnaste tunnuste alusel. Nii moodustus 22 koodi, mis tdhistavad lasteaias
labiviidavat lapse arengu hindamist. Seejarel koondati koodid neljaks alakategooriaks, need

neli alakategooriat koondusid omakorda iilakategooriaks (Koodid lisa 5).

Tulemused

Kuna tegu on kombineeritud uuringuga, siis on ka tulemuste analiiiis esitatud kahes
osas. Analiiiisi esimeses osas késitletakse uuringu kvantitatiivse osa ankeetkiisitluse tulemusi,

teises osas antakse iilevaade kvalitatiivse osa intervjuude analiiiisist.

Laste arengu hindamise eesmdrgid

Lasteaiadpetajad peavad laste arengu hindamise olulisemaks eesmérgiks vajadust
kindlaks teha laste oskused ja voimed ning nende parendamist vajavad kiiljed (95%). Veel
peetakse laste arengu hindamise olulisteks eesmérkideks seda, et dpetaja saab laste
arengutaset teades luua iga lapse jaoks kdige sobivamad arengutingimused (65%), et saadud
andmetest saavad Opetajad tagasisidet seni 1abi viidud Gppe- ja kasvatustegevuste sobivuse
kohta (60%) ja et arengu hindamine annab voimaluse valida diged meetodid laste arengu
toetamiseks (58%). 28% vastajatest t0i vélja, et laste arengu hindamise eesmérgiks on
selgitada vilja dpetaja tugevused ja ndrkused. Opetajad on avatud kiisimuse vastusena
lisanud, et oluline on last tundma éppida erinevates keskkondades ning situatsioonides,
hindamise eesmdrgiks on varajane mdarkamine nii andekuse kui pddevuste ebapiisavuse
puhul. Lapse arengut hinnatakse, et /ibi viidavad tegevused oleksid lapse jaoks arendavad,
toimuksid ldhima arengu tsoonis (siis sdilib nende jaoks ponevus, aga samas nad ka opivad
midagi). Arengu hindamisele tuginedes toimub lapsevanemaga arenguvestlus. Veel on vilja
toodud, et saadud teadmised on vajalikud lasteaia dppekava tdiustamiseks ja lapsevanematega

suhtlemiseks.

Laste arengu hindajad lasteaias
Ankeetkiisitluse tulemuste pdhjal selgus, et enamikul juhtudest on laste arengu
hindajaks lasteaias meeskond (73%), 27%-I riihmadpetajad. Meeskonda kaasatud t66tajad on

vilja toodud joonisel 4.
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Joonis 4. Lisaks rithmadpetajale lapse arengu hindamise meeskonda kaasatud isikud

Uurimusest selgus, et lapsevanemad osalevad hindamisprotsessis enamasti
arenguvestluse kaudu, kus tipsustatakse koos vanemaga lapse arengu hetkeseis. Vastajad
Kirjutasid, et lapsevanemalt kiisitakse teavet lapse koduste tegevuste ning kditumise kohta,
selgitatakse, kas lasteaiatédtajate ja vanemate arvamus langeb kokku ning lepitakse kokku,
milliseid samme edaspidi koos ette voetakse. Lapsevanemad on kaasatud ka
koolivalmiduskaardi ja lapse individuaalse arenduskava koostamisse. Monel juhul antakse
vanematele tditmiseks kiisitlusleht lapse arengu kohta, palutakse hinnata lapse sotsiaalseid jm
oskusi. Lapsevanemate tahelepanekuid lapse kditumise kohta saadakse ka igapaevavestluste
kéigus.

Uurimuses otsiti ka vastust kiisimusele, kuidas lasteaiadpetajad ise hindavad ennast
lapse arengu hindajana. Selgus, et lasteaiadpetajad hindavad oma teadmisi ja oskusi lapse
arengu hindamisel 5-pallisel Likert-tiilipi skaalal keskmiselt 3,81. Kéesolevat nende poolt
labiviidavat lapse arengu hindamist hindavad vastajad keskmiselt 3,79. Vorreldes opetajate
hinnangut oma teadmistele ja oskustele lapse arengu hindamisel ning dpetajate hinnangut
labiviidavale lapse arengu hindamisele Spearmani korrelatsioonikordaja abil, ndeme seost
kahe muutuja vahel. Korrelatsioonikordaja on antud muutujatel r=0,56, mis néitab moodukat
positiivset korrelatsiooni ehk mida kdrgemalt on dpetajad hinnanud oma teadmisi ja oskusi
laste arengu hindamisel, seda kdorgemalt hindavad nad ka nende poolt lédbiviidavat laste arengu
hindamist (risttabel lisa 6).

Kiisitluses uuriti ka, kas Opetajad vajavad lisateavet lapse arengu hindamise 0sas.

Tulemused néitavad, et 76% vastanutest vajab lapse arengu hindamise alast koolitust ja 70%
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tunneb puudust arengu hindamise alasest kirjandusest ja /vdi infomaterjalist. Ulevaade

vajatavatest lisateadmistest on vélja toodud joonisel 5.
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Joonis 5. Opetajate lisateadmiste vajadused lapse arengu hindamisel

Vastanutest 5% ei vaja enda vaitel lisateadmisi lapse arengu hindamise osas, kahes
valdkonnas vajab lisateadmisi 31% vastanutest. Seose leidmiseks muutujate dpetaja
hinnangud oma teadmistele ja oskustele lapse arengu hindamisel ning mitmes valdkonnas
vajab Opetaja lisateadmisi vahel kasutati Spearmani astakkorrelatsiooni analiiiisi, mis ei
ndidanud statistiliselt olulist seost kahe tunnuse vahel. Antud vastajate tulemusi vorreldes ei
saa viita, et end ndrgemalt hinnanud dpetajad tunnevad vajadust lisateadmiste osas enamates
kriteeriumites (risttabel lisa 7). Antud kiisimuse avatud vastustest selgub, et dpetajad
sooviksid riiklikult vilja tootatud lapse arengu hindamise materjale, et iga opetaja ei
peaksneid ise uuesti leiutama. Samas voiks jagada ka praktikute poolt heaks kiidetud arengu
Jjélgimise materjale. Opetajad ootavad Eesti tingimustele kohandatud teste, mis oleksid
kiiresti teostatavad ja heade juhenditega varustatud. On ka vilja toodud, et opetajale ei saa
panna kohustust hinnata lapsi, kui riigis puuduvad tihtsed lapse arengu hindamise riiklikud

testid ja tabelid.

Lapse arengu hindamise meetodid

Lapse arengu hindamise meetodid on vilja toodud joonisel 6.
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Joonis 6. Laste arengu hindamisel kasutatavad meetodid

Avatud kiisimusele vastates olid dpetajad mérkinud, et /lasteaias on tihiselt kokku
lepitud, milliseid meetodeid kasutatakse lapse arengu hindamisel. Kasutatakse arengutabelit,
mille alusel kirjutatakse hiljem lapse iseloomustus. Samas on avatud vastustes ka mainitud, et
kui varem olid mones lasteaias tditmiseks ainult arengutabelid, siis niiiid kasutatakse ka teisi
variante (ndit arengumapp) teistelt kolleegidelt, koolitustelt ja teistest lasteaedadest saadud
ideid.

Ankeedis paluti arengutestide ja arengutabelite kasutajatel vilja tuua, milliseid teste
ning tabeleid nad kasutavad. Selgus, et testidest kasutatakse enam Jelena Strebeleva koostatud
lapse vaimse arengu hindamise materjale, Eve Kikase kohandatud juhendatud joonistamise
testi ,,Lapse arengu mang* (koostanud Rebane, Kirbits, Varik). Mdnel juhul on laste arengut
hinnatud ka Paul Keesi testi, Reynelli testi (Edwards, Letters, Sinka), Krista Suntsi
koolivalmiduse hindamise materjali, Hilve Kivipdllu testi, Kaja Pastaruse materjali, Viivi
Neare testiga. Monel juhul kasutatakse ka materjale, mille autorid on kasutajatele teadmata.
Enamik kasutatavaid arengutabeleid on lasteaia Opetajate endi poolt koostatud, aluseks on
voetud nii riiklikus dppekavas kui ka lasteaia Oppekavas sétestatud lapse eeldatavad
arengutulemused. Monel juhul on aluseks voetud eelnevalt lasteaias olemas olnud tabelid ja
neid kohendatud. 17 juhul mérkis vastaja, et ta ei tea kasutatava arengutabeli autorit ja
paritolu. Vihesel médral kasutatakse ka Hea Alguse materjale ning Marika Veissoni ja
Kristina Nugini poolt koostatud tabelit 3-5-aastaste laste arengu hindamiseks.

Uurimuses paluti opetajatel hinnata 5-pallisel Likert-tiilipi skaalal erinevaid laste

arengu hindamise vahendeid. Selgus, et dpetajad hindavad paremate infoallikatena samu
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vahendeid, mida ka enam kasutatakse: mangu vaatlust (keskmine 4,46), vaatlust (4,17) ja
vestlust/kiisitlust lapsega (4,17). Vihem infot andvateks hinnati arengu teste (3,87) ja lasteaias
viljatootatud tlilesanded (3,87). Samas kui vaadata vihem informatiivseks hinnatud meetodite

kasutajaid, siis nende hinnang antud vahenditele on vdrdlemisi korge (joonis 7).

m kokku koik vastajad

5-pallisel Likert-tiitipi skaalal
N
w

) > B meetodi valinud

Meetodid

Joonis 7. Hinnang laste arengu hindamisvahenditele: kogu valimi arvamus, antud meetodi
kasutaja arvamus (5-pallisel Likert-tiiiipi skaalal)

Vastanutel paluti ka pdhjendada, miks nad eelistavad just antud meetodit. 76%
vastanutest peab valitud meetodi eeliseks, et see annab laste kohta kdige adekvaatsemat infot,
56% kasutab valitud meetodit, kuna seda on lihtne kasutada ja 15%, kuna see sddstab aega.
Avatud kiisimuse vastustena on dpetajad tdiendavalt vilja toonud, et antud meetodit
kasutatakse, kuna see on mdnguline, annab parima iilevaate, ka lapsevanemale kergesti
arusaadav. Hea meetod aitab siisteemselt tegutseda, nditab, mida, millal ja milleks tuleb teha,
et lapse arenguga seonduvaid aspekte digel ajal mdirgata ning toetada. Samas on ka vilja
toodud, et moni kasutatav meetod ei meeldi, kuna see annab vihe informatsiooni voi et
kasutatava arengu hindamise tabeli tditmine tuleb muuta aega sddstvamaks ja
informatiivsemaks.

Uurimuses kiisiti, mitut vahendit kasutavad dpetajad laste arengu hindamisel. Selgub,
et 7% vastanutest kasutab lapse arengu hindamiseks ainult iihte meetodit, kdiki véljapakutud
seitset vahendit kasutab 3% vastanutest. Kdige enam (30%) kasutatakse nelja meetodi
kombineerimist. Erinevaid kombinatsioone oli 14, enim kasutatud vestlus/kiisitlus lapsega,

arengutabel, mingu vaatlus, vaatlus. Vaadeldes, milliseid kombinatsioone dpetajad kasutavad,
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selgub, et kahe vahendi kasutajad kasutavad 11 erinevat kombinatsiooni, enam hinnatakse
lapsi kombinatsioonide vestlus/kiisitus lapsega ja vaatlus ning méngu vaatlus ja vaatlus
kaudu. Kolme vahendi erinevaid kombinatsioone on 12, enim kasutatud vestlus/kiisitlus
lapsega, méngu vaatlus, vaatlus. Viie vahendi kombinatsiooni puhul oli erinevaid variante
viis, enim kasutatud vestlus/kiisitlus lapsega, arengutabel, lapse loomingu analiiiis, mangu
vaatlus, vaatlus. Kuue meetodi kasutamisel oli erinevaid variante kolm, enim kasutatud

variandis oli kdigist viljapakutud meetoditest vilja jidnud arengutestid.
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Joonis 8. Kasutatavate meetodite hulk lapse arengu hindamisel

Vaadeldes eraldi rithmaliikide kaupa, milliseid vahendeid opetajad kdige enam
kasutavad, siis suuri erinevusi ei ole. Erandiks on sdimerithmad, kus vestlust/kiisitlust lastega
kasutatakse tunduvalt vidhem kui teistes vanuserithmades. Sdime-, nooremas ja keskmises
riihmas kasutatakse kdige enam méngu vaatlust, vanemas ja liitrithmas aga vestlust/kiisitlust
lastega.

Kisitluses uuriti, millest 1ahtuvad dpetajad meetodi valikul ja mida nende poolt valitud
meetodid aitavad hinnata. 62% vastanutest ldhtub lapse arengu hindamise meetodi valikul
lasteaia Oppekavast, 26% kolleegide soovitusest, 20% koolitusel soovitatust, 15%
oppealajuhataja soovitusest. Lisaks toovad Opetajad vilja, et valiku tegemisel lihtutakse
oppeaasta kokkuvotetest ning arutluste tulemuse pohjal tehakse valik. Monel juhul on leitud
sobiv meetod, mis on laste jaoks huvitav, ja kasutatakse seda. Meetodi valikul ldhtutakse ka

konkreetsest riihmast ja opetaja kogemustest. Samas oli ka vilja toodud, et valik on katse-



Laste arengu hindamine 31

eksitus meetodil kujunenud koige tohusamaks ja lahtutakse ka kogemustest, oma enese
tarkusest.

Kiisimusele, kui tihti toimub lapse arengu hindamine, vastati, et lapse arengut
hinnatakse 55% juhtudest kaks korda aastas, 20% hindab pidevalt, 4% iga kuu ja 15% iiks
kord aastas. Avatud kiisimuste vastustest voib vilja lugeda, et monel juhul toimub hindamine
pidevalt, kuid tulemused fikseeritakse kord aastas kevadel. Samuti viiakse teatud meetodeid,
nt arenguteste, libi kord aastas, aga kui see on kombineeritud teiste vahenditega, siis toimub
hindamine pidevalt. Tehakse mdrmeid, kui lapse arengus on niha suuremaid muudatusi,
arengumappi tdidetakse aga kaks korda aastas. Arengu hindamine kdib plaani alusel, kuigi
vajadusel tehakse hindamist tihedamalt. Vanema riihma kooliminejatega viiakse arengu
hindamine ldbi siigisel, teiste vanuseriihmade puhul kasutatakse erinevaid meetodeid pidevalt.

Mones lasteaias viiakse arengu hindamist ldbi ka kord aastas lapse stinnikuul.

Lapse arengu hindamise valdkonnad

Selgus, et dpetajad hindavad koiki dppekavas ettendhtud valdkondi, harvem
hinnatakse litkumis-, muusika- ja kunstidpetuse valdkondi. Enam hinnatakse manguoskuste,
sotsiaalsete oskuste, keel ja kone ning matemaatika valdkondi. Sdimeriihmas hinnatakse enam
sotsiaalseid oskusi, manguoskusi ja enesekohaseid oskusi; nooremas rithmas valdkondi
matemaatika, mina ja keskkond ning keel ja kone;, keskmises rithmas manguoskusi ning
valdkondi matemaatika ning keel ja kdne, vanemas rithmas enesekohaseid oskusi, valdkondi
matemaatika ning keel ja kone; liitriihmas valdkondi keel ja kone, matemaatika ning
sotsiaalseid ja manguoskusi. 38% vastanutest hindab laste arengut kdigis alushariduse
riiklikus dppekavas ettendhtud kiimnes valdkonnas, 22% hindab laste arengut kaheksas
valdkonnas, 10% vastanutest seitsmes valdkonnas. Kui vaadata hinnatavate valdkondade
hulka riihmaliikide vdrdluses, ndeme, et suuremat hulka valdkondi hinnatakse nooremas ja

keskmises vanuserithmas (Lisa 8).

Lapse arengu hindamise tulemuste kasutamine

Antud uurimus nditas, et Opetajad kasutavad arengu hindamise tulemuste
dokumenteerimise vormidena 51% juhtudel arengutabeleid ja 44% juhtudest arengukirjeldusi.
Opetajad on lisanud, et arengutabelile on lisatud kirjalik kokkuvéte, kus on kajastatud
muutused, vorreldes eelmise aastaga, ja valdkonnad, mis vajavad veel arendamist. Mdnel
juhul Kkirjutatakse arengutabeli alusel lapse iseloomustus. Veel pannakse saadud andmed
kokkuvdtvalt kirja koolivalmiduskaardile ja mdnes lasteaias individuaalsuskaardile. Lapse

arengumappi kasutab hindamistulemuste kogumina 84% oOpetajaid. Sdimeriihma Spetajatest
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vastasid kdik, et kasutavad arengumappi. Jargneval joonisel antakse iilevaade

hindamistulemuste kasutamisest.
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Joonis 9. Hindamistulemuste kasutamine

Opetajad on veel lisanud, et kasutavad hindamisel saadud tulemusi lastele individuaalse
arenduskava koostamisel. Uks séimeriihma petaja kirjutas, et ei kasutagi tulemusi, vaid

saadab saadud andmed koos lapsega aiariihma edasi.

Lapse arengu hindamise protsessi takistavad tegurid.

Uurimusest selgus, et suurimaks takistuseks lapse arengu hindamisel peavad vastajad
(68%) ajapuudust ehk siis igapaevat6o kiire tempo ei jata piisavalt aega laste arengu
hindamise ldbiviimiseks. Samuti on takistavaks faktoriks teadmiste puudumine
hindamisprotsessi kohta (26%). Veel toovad Opetajad vilja, et hindamist takistab
tugispetsialistide puudus, ruumi puudus (kui on vaja lapsega olla omaette, siis sellist kohta ei
ole), ihtlaste hindamiskriteeriumite puudumine, laste sage puudumine lasteaiast, liitrihma
spetsiifikast tulenevad takistused, Opetaja raskused orienteerumisel selles, mida konkreetses
vanuses laps kontrollitavas valdkonnas teadma peaks,vihesed kogemused ja see, et pole veel
vélja kujunenud head siisteemi lapse arengu analiilisimiseks.

20% kiisitletutest vastas, et lapse arengu hindamisel takistusi ei ole, lisati veel, et
oskusliku planeerimise puhul on vdimalik leida aega lapse hindamiseks. 61% on kirja pannud

iihe takistuse. Kui vorrelda kirja pandud takistuste arvu Opetajate to0staaziga, ndeme, et
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rohkem on takistusi Kirja pannud 1-5-aastase ja iile 21-aastase staaziga tootajad, kdige vihem
takistusi on 16-20-aastase staaziga Opetajatel.

To06 autorit huvitas, kas takistuste arv on seotud vastaja hinnanguga enda poolt 1dbi
viidavale hindamistegevusele, nende tunnuste vahelise seose kontrollimiseks kasutati
Spearmani astakkorrelatsiooni, mis niitas, et statistiliselt olulist seost ei ole ehk dpetajate
hinnanguga enda labiviidud hindamist6le ei ole seotud tema poolt Kirja pandud takistuste
hulk (risttabel lisa 9).

Kvalitatiivse uurimuse tulemusi on kirjeldatud alakategooriatest lahtuvalt.

Lapse arengu hindamise kavandamine

Lasteaia to0tajad on aru saanud laste arengu hindamise vajalikkusest: see muudab
nende t60 pohjalikumaks ja ka lihtsamaks, arengu hindamise siisteem on nii labimdeldud, et
tulemusi saab lihtsalt kasutada oma t66 planeerimisel. Arengu hindamise kavandamisel
toetuvad lasteaiadpetajad oma ja kolleegide kogemustele. Tekkinud kiisimused arutatakse
1abi, oluliseks peetakse omavahelist kommunikatsiooni. Kolleegidega jagatakse héid
kogemusi ja nduandeid, dpetajad on huvitatud teineteiselt dOppimisest ja kolleegi soovituste-
nduannete arvesse votmisest. Lapse arengu hindamise eesmirke pole lasteaia dokumentides
kirja pandud, kuid neid on iihiselt arutatud. Lapse arengu hindamise ldbiviimise kokkulepped
on fikseeritud lasteaia dppekavas.

Lasteaias on kokku lepitud lapse arengu hindamise kriteeriumid, pohimotted,
arengumapi sisu ja dateerimine ning arenguvestluste kord. (Maire)

Opetajad ldhtuvad lapse arengu hindamisel dppekavas sétestatust. Uhtse siisteemi
kasutamine tagab laste hindamistulemuste {ihtluse ja digluse. Lasteaedade dppekavad on
loodud riikliku dppekava alusel pdhjalike labirddkimiste ja analiiiisi tulemusena. Valdkondade
opipadevused on kuude 16ikes éra jaotatud ja samadest paddevustest tulenevad ka arengu
hindamise kriteeriumid. Iga dppeaasta 10pus vaadatakse dppekavas olevad kokkulepped iile ja
vajadusel neid ka muudetakse.

Lasteaias on oppekava korrigeerimise tarbeks moodustatud oppekava téoriihm, mis
koordineerib tekkinud vajaduste, opetajate ettepanekute arutelu ja vajadusel oppekavva
viimist. (Piret)

Oppekava loomisse ja muutmisprotsessi on kaasatud kdik lasteaia pedagoogid.
Esimeses lasteaias loodi praegu lasteaias toimiv laste arengu hindamise siisteem seitse aastat

tagasi. Algselt hinnati selles lasteaias laste arengut (sellise siisteemi alusel) ainult
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eririihmades, seejdrel hakati sama siisteemi jargi hindama koiki lasteaia lapsi. Lapse arengu
hindamise tulemused on dppe-kasvatustoé kavandamise alus. Rithmad koostavad
kvartaliplaani, selle alusel nddalaplaanid, kus on eraldi lahter ka individuaalse t66
kavandamiseks. Kuna see lasteaed on Hea Alguse programmi jargi to6tav, siis tegevused
keskustes annavad voimaluse ldhtuda laste arengust ja planeerida tegevusi just antud laste
vajadustele tuginedes. Teises lasteaias planeeritakse lapse arengu hindamine nédalaplaani.

Meeskonnapdevadel planeeritakse keskustesse sellised opipddevused, -tegevused ja
mdngud, mis annavad véimaluse lapse arengut hinnata. Opetajad teavad, miks nad laste
arengut hindavad, see ei ole nende jaoks eraldiseisev asi, vaid kogu t66 lasteaias on tiks
protsess: saadud hindamistulemused on jdrgneva nddalaplaani aluseks. (Maire)

Kolmandas lasteaias planeerivad rithma tasandil laste arengu hindamist
rithmadpetajad, nad koostavad ldhtuvalt lasteaia Oppekavast ja rithma laste arengu hindamise
tulemustest 15. septembriks rithma Oppeaasta tegevuskava, sh laste arengu hindamise plaani.
Neljandas lasteaias viiakse arengu hindamist 1dbi kindla plaani alusel, dra on jaotatud, mis
vanuses millist vahendit kasutatakse. Arengu hindamise kokkuvotetest on néha, kuidas
edaspidi lapse opitegevust planeerida, vajadusel koostatakse lapsele IAK. Hindamise
tulemusena selguvad ka andekad lapsed, kellele antakse siis lisaiilesandeid. Kdigis kiisitletud
lasteaedades on Opetajatel voimalik muuta Sppe-kasvatustoo plaani vastavalt laste arengu
hindamise tulemustele. Lasteaia dppekavas on tehtud muudatusi, kui on selgunud, et moned
eeldatavad tulemused on selle vanuseriihma tarbeks kas siis liiga rasked voi kerged.

Laste arengu hindamise tulemuste pohjal on riihmaopetajad olnud sunnitud muutma
oma opetamise meetodeid, sest laste arengunditajate halvenemine teatud valdkonnas nditas,
et uute opetajate teistsugused meetodid ei sobinud lastele. (Paula)

Esimeses lasteaias on olnud lapse arengu hindamise tulemuste pdhjal vajadus muuta
riihma keskkonda, nt on vélja pandud just selle rithma laste arengut toetavad vahendid,
manguoskuse arendamiseks vastavad manguvahendid. Kui antud keskkond lapse arengut
piisavalt ei toeta, siis arutatakse ja otsitakse uusi voimalusi, kuni leitakse parim lahendus.

Kuna lasteaias on eakohase arenguga laste riihmad (tavariihmad), sobitusriihmad ja
eririihmad, siis on voimalik ldhtuvalt lapse arengutasemest valida sobiv riihmatiitip ja

arengumuutuste ilmnemisel seda tiitipi vahetada. (Piret)

Hindamistegevuse libiviimine
Koigis kiisitletud lasteaedades on l1dbi moeldud, kuidas koguda eelinfot lapse kohta.

Esimeses lasteaias vaatlevad last tutvumisperioodil rithmadpetajad, dpetaja abi, litkumis- ja
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ujumisopetaja, muusikadpetaja, logopeed, erirlihmades kiivat last ka eripedagoog ja
fiisioterapeut, seejdrel toimub rithma arendusmeeskonna kokkusaamine, kus arutatakse 14bi
saadud info ja koostatakse eesmérgid jargnevaks perioodiks, pannakse paika erispetsialistide
teenuste vajadused, véljaspool lasteaeda ldbiviidavate lisauuringute vajadused.

Lisaks sellele on monel rithmal vilja téotatud ankeet voi kiisitlusleht, mida
lapsevanem lapse lasteaeda tulekul tiidab. Kui laps on enne lasteaeda tulekut kdinud
erispetsialisti uuringutel, siis palutakse vanemalt uuringutulemuste kokkuvotet. (Piret)

Teises lasteaias saadakse lapsevanematelt lapse arengu kohta infot kiisitluslehtede abil,
soovitakse teada lapse harjumusi, pdetud haigusi, lapse hirme ja eelistusi.

Soimertihma vanematega algab koostéo juba juunikuus, neile antakse suvine
meelespea, kus on kirjas lasteaia pdevakava, lasteaia ootused. Vanematele antakse perekonda
kirjeldavad kiisitluslehed. Lapse lasteaiaga harjutamine toimub kuni viieliikmelistes
gruppides, nii on ka opetajal voimalik lapsevanemaga individuaalselt suhelda ja lapse kohta
infot hankida, lapsel turvaliselt kohaneda. (Maire)

Kolmandas lasteaias toimub lapse lasteacda tulekul rithmameeskonna, juhtkonna ja
perega vestlus, kus radgitakse 14bi lapsevanemate ootused, erisoovid, lasteaia voimalused ning
tutvustatakse lasteaia kodukorda. Ka neljandas lasteaias vesteldakse lapsevanemaga lapse
lasteaeda tulekul ning vanemad tdidavad t6olehe ,,Kéin juba lasteaias®, mis annab lapse kohta
voimalikult palju adekvaatset infot. Lapse arengu hindamine on kdigis lasteaedades pidev
protsess.

Lasteaias kontrollitakse pidevalt, kas laps on piistitatud eesmdrgid saavutanud ja
seejdrel seatakse koheselt uued eesmdgid- see tagab pideva arengu. Lasteaias on kokku
lepitud, et koigi laste arengu hindamise kokkuvétted on tehtud siigisel 25. oktoobriks ja
kevadel 25. aprilliks. (Piret)

Laste arengu hindamist lihtsustab oOpetajate kattuv téoaeg, kus opetajad saavad
(omavahel téo dra jagada: kes tegeleb lapse hindamisega, kes tegeleb iilejidnud lastega- see
annab voimaluse saadud tulemusti rahulikult omavahel arutada, lastele pakkuda rohkem
individuaalset tuge ja abi. Koos lapsega tegutsedes on opetajal voimalus rohkem lapse kohta
mdrgata/teada saada/avastada. See annab parema iilevaate lapsest ja tdpsema voimaluse
lapse arengut kirjeldada. Opetajate omavaheline koostéé kattuval tooajal on ka loomulikult
tiks oluline vddrtus. Kui tdiskasvanuid on rohkem, siis suudetakse ka rohkem mdrgata. Laste
arengu hindamiseks kasutatakse ka praktikandile antavate tegevuste vaatlemist, lisaks

praktikandi jdlgimisele jdlgib opetaja ka laste tegevust ja saab nii mdrkmeid teha. 1gal rithmal
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on vilja kujunenud oma hindamise siisteem, opetaja laual on nditeks tabel, kuhu jooksvalt
pannakse Kirja mdrkmeid laste kohta. (Piret)

Lasteaias oli algselt kokku lepitud, et lapse arengut hinnatakse siigisel, ja kui oskus on
tiienenud, siis hinnatakse teist korda. Opetajad méistsid, et antud siisteem ei anna soovitud
tulemusi. Hetkel hinnatakse pddevust kohe peale selle opetamist- lastega, kes pole planeeritud
eesmdrki saavutanud, jdtkatakse t6od oodatud tulemuse saavutamiseni (dokumenteeritud
nddalaplaanis). Kuu jooksul hinnatakse valdkonnas 2-3 pddevust, et ei oleks forsseeritud
opetamist ja lapsel jddks aega mdngimiseks. Soimeriihma laste arengut hakatakse hindama
alates jaanuarist ja arenguvestlused toimuvad veebruaris. (Maire)

Kolmandas lasteaias on kokku lepitud, et laste arengut hinnatakse lapse stinnikuul.

Kui ei olnud tdpselt aega fikseeritud, tekkis opetajatel segadus, millist tabelit
kasutada. (Paula)

Neljandas lasteaias on dppeaasta peale dra jaotanud, millal tdidetakse todlehti,
kogutakse joonistustdid voi tehakse lapsega intervjuu, vestlus.

Lapse arengu hindamine on koigis kiisitletud lasteacdades meekonnat6d, kus erinevad
spetsialistid hindavad last ja koost60s arutatakse 14bi lapse arendamise vdimalused. Mdlemad
Opetajad hindavad koiki lapsi.

Opetajad on t66l kéigi laste pérast ja jilgivad neid kéiki koos.(Maire)

Ka dpetaja abi on kaasatud laste arengu hindamisse. Opetaja abi rolli lapse arengu
hindajana peetakse viga oluliseks.

Kuna dpetaja abi jilgib lapse tegutsemist kogu pdeva vdltel, omab ta parimat
tilevaadet lapse eneseteenindamise ja sotsiaalsete oskuste kohta. (Piret)

Opetaja abid dokumenteerivad vajadusel dpetaja poolt kavandatud hindamiseks
planeeritud tegevusi. Nditeks kirjutab ta iiles hommikuringis laste iitlusi. (Maire)

Opetajad vordlevad enda ja dpetaja abi arvamusi laste arengu osas, sest opetaja abi

on kohati laste sotsiaalsete oskuste parem tundja. (Virve)

Hindamistulemuste kokkuvote ja dokumenteerimine

Kodigis lasteaedades on koostatud lapse arengu hindamise tabelid, mis ldhtuvad
lasteaedade Oppekavas sitestatud laste padevustest, kahel lasteaial ka Hea Alguse (Hansen,
2003) programmi tabelitest. Arengu hindamise tabelit tdites on kokku lepitud tingmaérgid.
Naiteks teises lasteaias tahendab roheline, et laps on arenenud seatud eesmérkide kohaselt;

kollane, et esineb viikesi puudujdike; punane, et vajab kordamist/ individuaalseid tilesandeid.
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Neljandas lasteaias kasutatakse skaalat: laps vajab harjutamist, laps tuleb tdiskasvanu abiga
toime, laps tuleb iseseisvalt toime.

Arengutabelite tditmise andmeid koguvad lasteaiad erinevalt.

Esimeses lasteaias on lapse arengu hindamise pohimeetodina kasutusel vaatlus.
Tugispetsialistid kasutavad lapse arengu hindamisel teste, logopeedid on igaiiks erinevast
vanuseastmest lahtuvalt ja lasteaia Gppekavas satestatud laste eeldatavatele oskustele
tuginedes testilaadse materjali vélja to6tanud. Lisaks kasutavad nad 5-6-aastaste laste kone
testi (Padrik et al., 2013), erivajadustega laste uurimiseks PEP-R testi. Meetodi valikul
lahtutakse lapsest, sest iiks meetod ei pruugi sobida teisele. Teises lasteaias valib dpetaja
vajaliku hindamistegevuse ldabiviimiseks oma vdi kolleegi kogemusele toetudes sobiva
materjali ise. Arengu hindamiseks ei kasutata testimist, vaid mangulisi tegevusi. Opetajad
kasutavad lapse arengu hindamiseks veel Piaget'i miangu vaatlust, suhteskeemi, mida dpetajad
on omalt poolt tdiendanud, ,,Kahe maja“ testi, materjali ,,Trepp*, intervjuud,vestlusi, kiisitlusi
(mis mulle meeldib/ei meeldi lasteaias, minu tunded) ning lapse iitluste dokumenteerimist.
Viimane annab lilevaate lapse keelelisest arengust, tema arutlusoskusest, aktiivsusest,
fantaasiast, aga ka esinemisjulgusest.

Staazikad opetajad oskavad valida sobiva meetodi uuritava pddevuse
viljaselgitamiseks, noorematele pedagoogidele, kellel on probleeme arengu hindamise ja
arenguvestluste ldbiviimisega, on mddratud mentorid ja vajadusel vesteldakse, arutatakse
koos. (Maire)

Laste arengu hindamiseks on kolmandas lasteaias vilja tootatud laste arengu
hindamise silisteem: laste arengu hindamise tabelid, mille tditmiseks arengu hindamise
vahendid- pildimaterjalid, iilesanded jne. Lapsevanemale arengu hindamise tabeleid ei
ndidata, vanema tarbeks teeb Opetaja tabelist kokkuvotte. Lapse arengutabeli kokkuvote
arutatakse koos lapsevanemaga libi ja vanemal on digus oma arvamusele, kui laps kodus
kéitub tabeli kokkuvattest erinevalt. Sellisel juhul uuritakse last tdiendavalt ja vaadatakse, kas
uurimistulemustes on olnud viga.

Soovi korral voib opetaja lisaks uurida last ka teiste vahenditega, neid tulemusi ta
arengukirjelduses ei kasuta, vaid fikseerib need eraldi tabeli mdrkuste lahtris. Moned
opetajad kasutavad lisaks laste intervjueerimist, mdangu vaatlust, opetajate poolt vilja
tootatud toolehti, koguvad laste titlusi. (Paula)

Neljandas lasteaias on eraldi arengutabelid 3-6 aastastele ja kooliminevatele lastele.
Opetajad vdivad lisaks uurida laste arengut neile sobiva meetodiga. Soositakse, et dpetaja

markaks lapse vaba tegevust ja ndeks selles lapse arengu hindamise voimalusi. Koigis
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lasteaedades hindavad muusika-, liikumisdpetaja ja teised spetsialistid oma valdkonna
padevusi ja annavad Opetajatele tagasisidet laste arengu kohta. Lapse arengu hindamisse on
kaasatud ka laps ja lapsevanem. Last kaasatakse arengu hindajana oma joonistustodde
analiiiisimisel, laps rddgib ise, kuidas ta oma t66ga toime tuli ja mis talle t66 juures oluline on,
kolmandas lasteaias analiiiisib laps sageli ise toovihiku lilesannete taitmist. Esimeses lasteaias
kaasatakse vanema rithma arenguvestlustesse vajadusel/vdoimalusel ka laps, kes osaleb
arutelul ja saab oma arvamust avaldada. Arenguvestluse kokkuvottelehel saab laps oma
soovid vOi motted ise kirja panna. Teises lasteaias analiiiisib laps oma tegevust nn 1dburingis,
kus ta saab rddkida, mida ta téna tegi, mis Onnestus hésti, mida ta dppis.

Laps analiitisib oma todd, nditeks otsib reas iiles koige ilusama tihe ja selle, mida ta
oleks saanud ilusamini teha....... Peale oppekdiku kiisitakse lapselt , mida ta ndgi, mis meelde
jdi - see annab opetajale tagasisidet, kas tema poolt planeeritud eesmdrgid said tdidetud.
(Maire)

Neljandas lasteaias hindab koolimineva lapse vanem oma last sama tabeli alusel nagu
riihmadpetaja, arenguvestlusel vorreldakse tulemusi ja arutatakse tulemused 14bi. Selles
lasteaias on vilja tootatud kdigile vanuseastmetele lapse arenguvestluste kiisitluslehed, mis
lahtuvad lapse vanuse eriparadest. Kiisitluslehtede eesmargiks on tutvustada vanematele, mida
nende laps selles vanuses peaks oskama.

Esimeses lasteaias toimuvad arenguvestlused kaks korda aastas. Arenguvestlused on
tiles ehitatud dialoogi vormis, vestluses selguvad vastastikused kokkulepped: mida tehakse
lasteaias, mida kodus. Teises lasteaias antakse lapsevanemale lapse kohta tagasisidet nii
arenguvestlustel kui ka igapdevaste vestluste kdigus. Kuna laste arengu hindamise tegevused
on dokumenteeritud, on neid lihtne arenguvestlusel vanemale lahti seletada. Arenguvestlusel
pannakse kirja lapse tugevused ja ndrkused/arendamist vajavad oskused. Kolmeaastaste
arenguvestlused toimuvad siigisel ja nende eesméargiks on pere ja lapse taustaga tutvumine.
Kdigis lasteaedades osalevad kdigil arenguvestlustel mdlemad rithmadpetajad, kahes lasteaias
ka Opetaja abi. Vajadusel on kaasatud ka kdik teised lapsega tegelevad spetsialistid ja mdnel
juhul ka juhtkonna esindajad.

Hindamistegevuse dokumenteerimine. Kevaditi tehakse lasteaedades Sppeaastast
kokkuvote. Kolmandas lasteaias liiguvad lapsed iga Gppeaasta alguses uude rilhma, seetdttu
on kevaditi riithmameeskondade kokkusaamised, kus jargnevasse rithma minevate laste
arengutase arutatakse lapse uute dpetajatega ldbi. Kuna lasteaias on liitrithmad, ei tehta lapse

arengu hindamise kokkuvdtteid kogu rithma pohjal, vaid vanuseriihmiti eraldi.
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Laste arengu hindamise vanuseriihma kokkuvdtete koostamiseks on vorm, mis on
sama silisteemiga nagu koik teised arengu hindamise vormid. Esimeses lasteaias kokkuvotte
vorm igal aastal muutub, sest 1dhtub muuhulgas lasteaia dppeaasta eesmérkidest. Teises
lasteaias analiiiisivad Opetajad lapse arengu hindamise tulemusi riithma dppeaasta kokkuvottes,
kas Opipadevused olid eakohased, kas Opetajad ndevad muutmise voi tdiendamise vajadust,
toovad vilja positiivsed kogemused ja head néited hésti tootavate hindamismaterjalide osas.
Vilja tuuakse arenguvestluste ldbiviimise aeg ning seoses arenguvestlusega laekunud
lastevanemate ettepanekud. Opetajad ei kirjuta kahes lasteaias lapse arengu hindamise riihma
kokkuvdtet, nad analiiiisivad seda suuliselt ja teevad vajalikud jéreldused. Tédidetud
arengutabelitest ndevad Opetajad rithma tildist taset ning oskavad tuua vélja kitsaskohad, mida
peab muutma. Koigis lasteacdades on koostatud lastele arengumapid. Kokku on lepitud, mida
mapp voib sisaldada. Néiteks esimese lasteaia mapp sisaldab individuaalsuskaarte,
kommentaaridega varustatud laste t6id, terviseinfot, pere tihelepanekuid, rithma meeskonna
otsused, jm. Neljandas lasteaias on kokku lepitud millises jarjekorras arengumappi todlehti
lisatakse, nditeks esimene tooleht on ,,Kdin juba lasteaias®, seda tdidavad lapsevanemad, veel
on mapis todlehed ,,Lapse ke jilg™, andmed lapse pikkuse ja kaalu kohta, 3-, 5-, 7-aastastele
lastele ankeet ,,Mina ise®, 3-, 5-, 7-aastaste laste iseenda joonistus, 5-aastastele lastele to6leht
»Minu tunded®. Selle lasteaia arengumapi struktuur ldhtub kolmest aspektist: esiteks laps
nagu mina, tema mina areng, teiseks lapse mina ja teda iimbritsev maailm ning kolmas, mida
laps oskab ja teab.

Esimeses lasteaias on vilja too6tatud lapse individuaalsuskaardi vorm, suhteliselt
sarnaselt on tiles ehitatud koolivalmiduskaardi vorm. Siigisel, peale arendusmeeskonna
noupidamist, koostatakse igale lapsele kolme néddala jooksul individuaalsuskaart.
Individuaalsuskaardi tditmist koordineerib tugiteenuste koordineerija, kes korraldab riithmas
individuaalset t66d lastega ja jalgib, et kdik lapsega tegutsevad spetsialistid fikseerisid
kaardile oma osa. Individuaalsuskaarti tdidavad lisaks riithmadpetajale liikkumis- ja
ujumisopetaja, muusikadpetaja, logopeed, eririihmas veel eripedagoog, fiisioterapeut.
Individuaalsuskaarti kasutatakse arenguvestlustel toetava materjalina. Vanem tutvub kaardiga
ja lisab omapoolsed kommentaarid, sealhulgas kodu kirjelduse, mis on lasteaednikele oluline
info lapse kohta. Lapse arengu hindamise kokkuvdte pannakse kirja individuaalsuskaardile
last kirjeldavas vormis. Kolmandas lasteaias tehakse hindamise kokkuvate
arengukirjeldusena. Laste arengukirjeldusi koostatakse igal kevadel, on olemas lasteaias
véljatootatud laste arengukirjelduse vorm. Lapse arengu kirjelduse vormi tdidavad ka

muusika- ning litkumisopetaja ja logopeed. Arengukirjeldus on Kirjutatud positiivses votmes,
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vilja on toodud ka valdkonnad, millega oleks veel vaja tegeleda. Uhtseid lapse arengu
kirjeldusi antakse lastele alates kolmandast eluaastast, 2-aastastele antav arengukirjeldus on
liihem variant, kus kajastatakse, kuidas laps on lasteaiaga kohanenud. Opetajate ettepanekul
on vilja tootatud laste individuaalse t66 kirjapaneku vorm, mis on samas slisteemis nagu koik
lapse arengu hindamisega seotud dokumendid. Individuaalse t66 tabelis fikseeritakse lapsega
tehtava t66 kuupdevad ja sisu. Koost6os logopeediga on vilja tootatud lapse kone kaardid.
Kogu lasteaia dokumentatsioon on samas siisteemis ja see aitab lihtsustada t60 tegemist.
Kahes lasteaias fikseeritakse lapse arengu hindamise kokkuvdte arenguvestluse protokollis,
kuhu mirgitakse ka edasised iilesanded lapsevanemale ja rithmadpetajale.

Arengukirjeldust on raske kirjutada, kuna kirjapandu voib lapsevanemat haavata,
lihtsam on lapse arengust iilesvaadet saada iihisel lapsevanema ja opetajate arutelul. Raske
on leida lapse arengukirjelduse kirjutamise alast tugimaterjali. Lasteaias ei tehta pabereid
paberi pdrast, vaid luuakse efektiivselt téotavaid siisteeme, et toetada, luua voimalusi lapse
arenguks. (Maire)

Kahes lasteaias koostatakse vajadusel lapsele IAK. Kdigis lasteaedades on vélja

tootatud koolivalmiduskaardi vormid.

Arutelu

Kéesolevas t60s kirjeldati ja analiitisiti Tartu-, Polva-, Viljandi- ja Vorumaa
lasteaedades labiviidavat laste arengu hindamist, toodi vélja dpetajate arvamused
hindamisprotsessiga seonduva kohta, anti iilevaade kasutatavatest hindamisvahenditest ja
esitati laste hindamise praktikaid. Vorreldes ankeetkiisitluse ja intervjuu tulemusi tulid vélja
mitmed sarnasused, aga esines ka moningaid erinevusi.

Uurimuse mdlema osa analiiiisist selgus, et lasteaia dpetajad on aru saanud laste
arengu hindamise vajalikkusest. Hindamine muudab nende t66 pohjalikumaks ja ka
lihtsamaks: arengu hindamist viiakse 14bi nii, et saadud tulemusi saab kasutada oma t66
planeerimisel. Vorreldes M. Tuule (2003) uurimusega on Opetajate suhtumine laste arengu
hindamisse muutunud: kui Tuule andmetel pidas véike osa dpetajaid hindamist
mittevajalikuks, siis antud t606 tulemuste pohjal selgus, et koik kiisitletud lasteaiadpetajad
peavad laste arengu hindamist oma t66 lahutamatuks osaks.

Laste arengu hindamist viiakse lasteaedades 14bi nii meeskonnat6ona kui ka
individuaalselt. Ideaalvariandis on t606 lasteaias igal tasandil meeskonnat6o. Selles kiisimuses

lahknesid t60 erinevate osade vastajate arvamused — néib, et lasteasutuste juhid on
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teadlikumad vajadusest muuta hindamine meeskonnatddks. Intervjuude tulemuste pdhjal
viivadki laste arengu hindamist 14bi meeskonnad, kuhu on kaasatud koik lapsega tegelevad
isikud. Ka paljud teoreetikud (Kikas & Héaidkind, s.a.; Nugin, 2008; Palts & Haidkind, 2013;
Wall, 2006) peavad oluliseks, et laste arengut hindaks lasteaias meeskond. Ankeetkiisitluse
tulemuste pdhjal selgus aga, et ehkki kolmel neljandikul juhul on laste arengu hindajaks
lasteaias meeskond, teevad veerandil juhtudest seda siiski liksnes riithmadpetajad. Koige
sagedamini on lapse arengu hindamise meeskonda kaasatud lasteaia logopeed ja/vdi
eripedagoog, harva kaasatakse opetaja abi, laps voi lapsevanem. Samas on lapsevanem
paljude autorite arvates hindamisprotsessis oluline meeskonnaliige (Moore & Grove, 2008;
Wall, 2006). Antud t66 tulemustest jareldub, et lasteaecdnikud ei oska hinnata kasutegurit,
mida annab vanema kaasamine. Samas voivad lapsed kodus ndidata teadmisi, mida nad
lasteaias ei pruugi avaldada, sest turvalisest kodust erinevas keskkonnas kéituvad nad tihti
tavatult. Vanemad ja dpetajad voiksid teha koostood maksimaalse tulemuse saavutamiseks
(Wall, 2006).

Positiivse tulemusena voib vilja tuua asjaolu, et lasteaedades viiakse 1dbi
arenguvestlusi, kus arutatakse vanemaga lapse arenguga seonduvat. Antud vestlustel kiisitakse
enamasti lapsevanemalt teavet lapse koduste tegevuste ja kditumise kohta, selgitatakse, kas
lasteaiatdotajate ja vanemate arvamused on sarnased ning lepitakse kokku, milliseid samme
edaspidi koos ette voetakse. Seeldbi on vanem siiski kaasatud lapse arengu hindamisse, ehkki
osa Opetajaid seda (ankeetkiisitluse vastuste analiilisi pShjal) ei teadvusta. Intervjuudest
selgus, et moningal mééral on lapse arengu hindamisse kaasatud ka laps. Laste kaasamine
hindamistegevusse on viga oluline, sest see aitab lapsel néha iseennast kui Sppijat
hindamisprotsessi kaudu, annab lapsele vdoimaluse analiilisida oma kogemusi, saada
enesehindamise oskus ning muuta hindamine iitheks dppimise vahendiks (Learning and
Teaching Scotland, 2006). Téiskasvanule annab see teadmise, kuidas laps on aru saanud
Opetatavast materjalist (Wall, 2006). Ka dpetaja abi rolli lapse arengu hindajana peavad
intervjuule vastajad olulisemaks kui ankeetkiisitlusele vastajad. Samas on dpetaja abi oluline
taiskasvanu lapse igapdevaelus ja ainuke inimene, kes saab last pidevalt jélgida erinevate
Opetajate tegevuste ajal. Seega on Opetaja abi kaasamine oluline ja aitab saada lapse kohta
tervikpildi. Ideaalvariandis hindab lapse arengut meeskond, mille tegevust koordineerib
rithmadpetaja. Meeskonda kuuluvad koik lasteaias lapsega tegelevad tdiskasvanud,
lapsevanem ja laps. Selline hindamine annab lapse kohta kdige adekvaatsema iilevaate.

Antud uurimuse tulemused néitavad, et laste arengut hinnatakse viga erinevaid

meetodeid kasutades. Uurimuse molema osa andmete pohjal voib vilja tuua, et lapse arengu
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hindamise eelistatuim meetod on vaatlus. Ka paljud teoreetikud peavad vaatlust parimaks
lapse arengu hindamise meetodiks koolieelses eas (Morrison, 2009; Mannamaa, 2008b; Wall,
2006). Eriti oluliseks infoallikaks peetakse lapse méngu vaatlemist. Kuna laps dpib méngides
ja méng on lapse pohitegevus, siis mingu vaatlus annab palju infot lapse kohta (Bagnato &
Yeh Ho, 2006; Wall, 2006). Selgus ka, et paljudes lasteacdades on tihiselt kokku lepitud,
milliseid meetodeid kasutatakse. Monel juhul on leitud sobiv meetod, mis on laste jaoks
huvitav, ja kasutatakse seda. Meetodi valikul ldhtutakse ka konkreetsest rithmast ja Opetaja
kogemustest. Samas oli ka vélja toodud, et kohati on meetodi valik juhuslik ja kasutatakse
lihtsamalt kéttejuhtunud vahendeid. Eelisolukorras on need lasteaiad, kus on olemas
erispetsialistid, kes kasutavad laste uurimisel erinevaid teste ja seeldbi on laste arengu
uurimine pohjalikum. T66 kvantitatiivses osas toodi enam kasutatavate testidena vilja Jelena
Strebeleva koostatud lapse vaimse arengu hindamise materjale, Eve Kikase kohandatud
juhendatud joonistamise testi ja uurimisvahendit ,,.Lapse arengu mangu‘ (koostanud Rebane,
Kirbits, Varik). Arengu hindamise tabeleid kasutatakse koigis intervjueeritud lasteaedades,
ankeetkiisitlusele vastajate hulgas kasutab tabeleid natuke iile poole kiisitletutest. Enamasti
toetutakse arengu hindamise tabelite koostamisel lasteaia dppekavas olevatele lapse
eeldavatele tulemustele. Selline hindamine loob siisteemi, kus opitud oskuseid hinnatakse ja
oppekavas ettendhtud padevustest mahajaamused korrigeeritakse individuaalse to6ga. Nii on
lasteaia tegevus silisteemne ja jarjepidev. Samas ei anna sellised tabelid hindajale tait
informatsiooni, sest nende abil kontrollitakse ainult neid kriteeriume, mis on lehel Kirjas
(Wall, 2006). Arengutabelite puudusena v3ib vélja tuua ka seda, et tabelid, mis on koostatud
lasteaia Oppekava alusel, on enamasti ddrmiselt mahukad ja nende tiditmine on Opetajatele
véga ajakulukas.

Antud uurimist66 kédigus tuli ka vélja uurimisvahendite erinevus aia- ja
soimerithmades, nimelt kasutatakse sdimeriihmades vestlust/kiisitlust lastega tunduvalt vihem
kui teistes vanuseriihmades. Antud tulemuse voib seostada asjaoluga, et viikeste laste
uurimisel on kiisitltusmeetodi kasutamise vdimalus suhteliselt piiratud (vt nt Palt ja Haidkindi
2013). Vastanutel paluti ka pohjendada, miks nad eelistavad just antud hindamismeetodit.
Kolm neljandikku vastanutest peab valitud meetodi eeliseks, et see annab laste kohta kdige
adekvaatsemat infot, {ile poole vastanutest kasutab valitud meetodit, kuna seda on lihtne
kasutada. Ka Fraenkel ja Wallen (2009) arvates tuleks hindamismeetodit valides moelda
jargnevatele teguritele: kui lihtne on seda kasutada, kui kaua votab selle ldbiviimine acga, kui

lihtne on sellega saadud tulemusi hinnata ja interpreteerida.
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Kvaliteetse hindamise aluseks on pohjalikkus, mis seisneb piisavas koguses olulise
informatsiooni hankimises ja mitme erineva hindamismeetodi kasutamises (Morrison, 2009;
Shipley & McAfee, 2009). Antud uurimusest selgus, et uuringus osalenud lasteaiadpetajad
véartustavad samuti erinevate info kogumise vahendite paralleelset kasutamist, vaid viike osa
vastanutest kasutab lapse arengu hindamiseks ainult {ihte meetodit. Enamik kasutab
kombineeritult mitut erinevat vahendit. Kdige enam kasutatakse nelja meetodi
kombineerimist, enim kasutatud kombinatsioon on vestlus/kiisitlus lapsega, arengutabel,
méngu vaatlus ja vaatlus.

Riiklik dppekava sitestab, et lapse arengu hindamine on osa igapdevasest dppe- ja
kasvatusprotsessist. Pedagoogid viivad vaatlusi l14bi kindla plaani alusel ning lapsi jélgitakse
nii igapievatoimingutes, vabaméngus kui ka pedagoogi suunatud tegevustes (Koolieelse
lasteasutuse riiklik..., 2008, § 24). Intervjuu kiisimustele vastanud lasteaiajuhid on hésti kursis
riikliku dppekava ideedega ja nende sdnade kohaselt hindavadki Spetajad laste arengut
pidevalt, kogu dppeaasta jooksul. Kokkuvotteid tehakse kas siis enne arenguvestlusi voi
tihedamalt. Ankeetkiisitluste pohjal aga selgus, et paljud lasteaiadpetajad peavad hindamiseks
eelkdige spetsiaalsete hindamistegevuste ldabiviimist, dokumenteerimist vims ning igapédevast
vaatlust nad hindamise alla ei liigita. Kiisitluse pShjal hindab laste arengut pidevalt alla
veerandi kiisitletutest, iile poolte hindab kaks korda aastas (siigisel ja kevadel) ning véike osa
ainult korra aastas enne arenguvestlusi. Samas tuli avatud kiisimustest vélja, et monel juhul
peetakse hindamise all silmas just hindamistulemuste kirjalikku koondamist. Ehkki
oppekasvatusprotsessi kdigus toimub hindamine pidevalt, fikseeritakse tulemused vaid kord
aastas kevadel. Ka arenguteste viiakse 1dbi kord aastas, aga kui see on kombineeritud teiste
vahenditega, siis toimub hindamine pidevalt. Tehakse méirkmeid, kui lapse arengus on niha
suuremaid muudatusi, ka arengumappe tdidetakse erinevalt: kas pidevalt valminud
infomaterjalide kdigus voi siis koondatakse materjalid mappi korra voi kaks aastas.

Laste arengu hindamine peab olema pidev protsess (Palts & Hiidkind, 2013;
McConnell et al., 2001), sest see tagab lapse eripara mdistmise, positiivse enesehinnangu ja
arengu toetamise (Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008, § 24). Antud tulemuste pohjal voib
jéreldada, et osa Opetajaid ei hinda laste arengut pidevalt voi siis ei oska seostada teostatud
tegevusi (nt laste toimetulemiste {ilestdheldamine riihmapédevikus) hindamisega ega mdista, et
nende igapédevatoo iiks osa ongi lapse arengu hindamine.

Nagu Palts ja Haidkind (2013) soovitavad, hindab enamik kiisitletuid laste arengut
vastavalt kehtivale riikliku dppekava valdkondadele. Enam hinnatakse manguoskuste,

sotsiaalsete oskuste, keele ja kone ning matemaatika valdkondi. Sdimerithmas hinnatakse
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enam sotsiaalseid oskusi, manguoskusi ja enesekohaseid oskusi, nooremas rithmas valdkondi
matemaatika, mina ja keskkond ning keel ja kdne, keskmises rithmas minguoskusi ning
valdkondi matemaatika ning keel ja kdne, vanemas rithmas enesekohaseid oskusi, valdkondi
matemaatika ning keel ja kone, liitriihmas valdkondi keel ja kone, matemaatika ning
sotsiaalseid- ja manguoskusi. Mdlemas uurimuse osas tuli vélja, et enamasti hinnatakse
erinevates vanuseriihmades erinevat hulka valdkondi. Kdige pohjalikumalt hinnatakse sdime-
ja keskmise rithma lapsi. Vanema rithma puhul hinnatakse lapsi vihem dppekava
valdkondade jérgi ja sagedamini koolivalmiduse teste kasutades. Antud lahendust voib pidada
ka pohjendatuks, sest lasteaia sdimeriihma laste pohjalik uurimine tagab lapse eakohast
arengut takistavate probleemide varajase viljaselgitamise ja talle soodsa arengukeskkonna
loomise, see omakorda aitab ennetadadpiraskuste tukkimist koolis. Ka keskmise rithma laste
arengu pohjalik hindamine on pohjendatud, sest tidpne iilevaade lapse arengu osas selle
vanuseriihma 16pus vdimaldab tipsemalt planeerida, kuidas viimasel lasteaia-aastal tagada
lapsele parim ettevalmistus kooliks. Paljudes lasteaeades peetakse lapsevanemaga lapse
arenguvestlusi vanemas rithmas just siigisel, kus antud tulemustele toetudes saab koost6os
lapsevanemaga seada iihised eesmérgid, kuidas kdige tohusamalt last tema arenguteel toetada.

Uurimusest selgus, et suurimaks takistuseks lapse arengu hindamisel peavad vastajad
ajapuudust ehk siis seda, et igapdevatdo kiire tempo ei jata piisavalt aega laste arengu
hindamise ldbiviimiseks. Mahukate arengutabelite tditmine votab tdesti olulise osa dpetaja
ajast. Samuti on takistavaks faktoriks teadmiste puudumine hindamisprotsessist, kohati on
Opetajate ebakindlus pohjendatav teadmatusega, kas nende poolt lédbiviidav hindamistegevus
on lapse suhtes diglane, kas see annab adekvaatseimat teavet lapse kohta.

Antud t66 tulemuste tutvustamine annab voimaluse saada iilevaate, kuidas toimub
laste arengu hindamine teistes lasteaedades. Opetajad ja lasteaedade juhtkonnad saavad
modtteid, kuidas muuta efektiivsemaks nende poolt ldbiviidavat hindamistegevust.

Kokkuvotvalt saab eelneva arutelu pdhjal 6elda: lasteaiadpetajad peavad laste arengu
hindamist oluliseks. Enamik dpetajaid moistab, et lapse arengutaseme teadmine annab parema
vOimaluse dppetegevuste tohusaks kavandamiseks ja labiviimiseks. Voib viita, et enam
piititakse last hinnata tema tavakeskkonnas, kasutades vaatlusmeetodit, mis annab adekvaatset
informatsiooni ega sega lapse igapdevatoimetusi.

Positiivsete kogemustena voib esile tdsta jargmisi tdhelepanekuid:
e Lapse arengu hindamist kavandatakse meeskonnatoona, kus lasteaia kogu personal on

hindamistegevuse planeerimisse kaasatud, on konkreetselt kokku lepitud, mida
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tehakse lasteaia tasandil iihiselt ja mis osas on rithmameeskonnal voimalus teha oma
valikuid;

e Laste arengu hindamist meeskonnatoona, kus opetaja on hindamise eestvedaja, kuid
kaasatud on nii lapsega tegelevad spetsialistid, Opetaja abi, lapsevanem kui ka laps;

e Lapse arengu hindamine l&htub lasteaia dppekavas eesmérgiks seatud padevustest,
hinnatakse seda, mida dpetatakse, ning hindamine on dppe (kavandamise) protsessi
lahutamatu osa;

e Kaodik hindamistegevusega seotud dokumendid on iihtses vormis, nii on lihtne
slisteemselt tegevust planeerida;

¢ Hindamistulemusi kasutatakse dppe-kasvatustoo planeerimisel (sh erivajaduste
viljaselgitamisel ja individuaalsete tegevuste kavandamisel), arenguvestluste

labiviimisel ning ka dpetaja t66 analiiiisis.

Tanusonad

Ténan neid kuut meeldivat ja koostdovalmis dppealajuhatajat, kes panustasid minu
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LISAD

Lisa 1. Kvantitatiivse uurimuse valimi kirjeldus

H Viljandi
H Polva
W Tartu

H Voru

Joonis 10 . Uurimisse kaasatud lasteaedade maakondlik jaotuvus

W Voru maakond
= Pdlva maakond
m Tartu maakond

m Viljandi maakond

Joonis 11. Valimi jaotuvus maakondade jargi

Tabel 1. Valimi jaotuvus vanuse, toostaaZi ja hariduse jérgi

Vanus valim Toostaaz valim Haridus valim
Kuni 29 19% 1-5a 29% Korgharidus T7%
30-39 19% 6-10 a 16% Kesk-eriharid 20%
40-49 37% 11-15a 16% keskharidus 3%

50-59 21% 16-20 a 8%

Ule 60 4% Ule 21 a 31%




Lisa 2. Kvalitatiivse uurimuse valimi kirjeldus
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Pseudo Haldus Riihmade arv ja lilk  Erispetsialistide Oppet66 pohimétted
niliim  -iiksus olemasolu
Piret linn 11 rithma: 6 eakohase = Muusikadpetajad, Oppe- ja kasvatustegevus
arenguga laste rithma (1  litkumis- ja toimub vastavalt
soimerithm, 1 liitrithm  ujumisdpetajad, koolieelse lasteasutuse
ja 4 aiartihma ), 3 logopeedid, riiklikule dppekavale ja
sobitusrithma, 2 eripedagoogid, Hea Alguse pohimdtetele
eririihma fiisioterapeudid,
taastusarst
Maire  vald 10 riihma (7 aiarihma,  LiikumisGpetajas, Oppe- ja kasvatustegevus
3 sdimeriihma) muusikadpetajad, toimub vastavalt
psiihholoog koolieelse lasteasutuse
riiklikule dppekavale ja
Hea Alguse pohimdtetele
Paula  vald 3 rithma ( 2 aiarithma, I Muusikadpetaja,  Oppe- ja kasvatustegevus
sdimeriihm) litkkumisopetaja,  toimub vastavalt
logopeed koolieelse lasteasutuse
riiklikule dppekavale ja
iilddpetuse pohimdtetele
Virve  vald 5 rithma (3 aiarithma, 1 ~ Muusikadpetaja,  dppe- ja kasvatustegevus
liitrithm, 1 sdimeriihm)  liikkumisdpetaja toimub vastavalt
logopeed koolieelse lasteasutuse

riiklikule dppekavale ja
ildopetuse pohimotetele

Lisa 3. Ankeet

Ankeet

Lugupeetud vastaja!

Mina olen Tartu Ulikooli sotsiaal- ja haridusteaduskonna ,,Koolieelse lasteasutuse dpetaja‘

oppekava magistrant Tiia Must. Kirjutan magistrit6od laste arengu hindamise teemal ja palun

Teie abi t60 vurimusliku osa kiisimustiku taitmisel.

Kiisimustiku eesmargiks on vélja selgitada laste arengu hindamise eesmérgid, info kogumise

vahendid, hindajad ja protseduur. Esitatud kiisimustele ei ole digeid voi valesid vastuseid —

oluline on Teie arvamuste véljaselgitamine. Teie poolt antavaid vastuseid kasutatakse vaid
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Tartu Ulikooli magistritdds. Kiisimustik on anoniiiimne ning kogutud andmeid kasutatakse

statistiliselt tildistatud kujul.

Kiisimustikule vastamine votab aega kuni 10 minutit.

Kui soovite uurimuse tulemustest iilevaadet, siis palun saatke vastavasisuline kiri aadressile

tila.must40@gmail.com.

Ette tdnades ja head vastamist soovides,

Tiia Must

Informatsioon vastaja kohta

1.

Vanus

Kuni 29

30-39

40-49

50-59

Ule 60

Toostaaz lasteaednikuna

1-5

6-10

11-15

16-20

Ule 20

Haridus

Korgharidus

Kesk-eriharidus

keskharidus

Rithmaliik, kus pra

egu tootate

Soimerihm

Noorem rihm
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Keskmine rihm

Vanem rihm

Liitrithm

muu

Lasteaia asukoht

Voru maakond

P3lva maakond

Tartu maakond

Viljandi maakond

Mis eesmairgil hindate lapse arengut? (mitmed voimalikud vastused)

Et vilja selgitada lapse oskuste ja vOimete tugevused ja parendamist vajavad
kiiljed;

Et luua iga lapse jaoks kdige sobivamad arengutingimused

Et saada tagasisidet seni 14bi viidud oppe- ja kasvatustegevuste sobivusele;

Et selgitada vilja enda (Opetaja) tugevused ja ndrkused;

Et valida diged meetodid laste arengu toetamiseks;

Muu

Soovin veel lisada (eelmise vastuse tipsustamiseks)

Millist meetodit/milliseid meetodeid kasutate lapse arengu analiitisimisel (mitmed
voimalikud vastused)

Vestlus/kiisitlus lapsega

Arengumapp

Arengutabel

Lapse loomingu analiiiis

Mingu vaatlus

Arengutestid

Vaatlus




Lasteaias vilja todtatud tilesanded

Muu

9. Soovin veel lisada (eelmise vastuse tdpsustamiseks)
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10. Kui vastasite, et kasutate arenguteste, siis palun kirjutage milliseid (vdimalusel

nimetage autor)

11. Kui vastasite, et kasutate arengutabeleid, siis palun kirjutage milliseid (kes on

autor, kui olete ise koostanud voi ei tea autorit, siis palun nii Kirjutage)

12. Miks te valisite selle meetodi/ need meetodid? (mitmed voimalikud vastused)

lasteaia oppekavas ettendhtud

Oppealajuhataja soovitas

Kolleegid soovitasid

Koolitusel soovitati

Muu

13. Soovin veel lisada (eelmise vastuse tipsustamiseks)
14. Mis on selle meetodi/nende meetodite eeliseks?

Annab laste kohta kdige paremat infot

Lihtne kasutada

Sadstab aega

Muu

15. Soovin veel lisada (eelmise vastuse tdpsustamiseks)

16. Milliseid lapse arengu valdkondi teie poolt kasutatud meetod(id) voimaldab(vad) jélgida

ja hinnata (mitmed vdimalikud vastused)

Tunnetus- ja dpioskusi

Sotsiaalseid oskusi

Minguoskusi

Enesekohaseid oskusi

Matemaatika

Mina ja keskkond

Keel ja kone
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Kunst

Muusika

Liikumine

Muu

17. Milliseid lapse arengu aspekte teie poolt kasutatud meetod(id) voimaldab jilgida ja
hinnata (mitmed vdimalikud vastused)

Arengu eakohasust

Opiraskuste olemasolu

Norku ja tugevaid kiilgi

Eriandekust

Erivajaduste olemasolu

Lapse ldhima arengu tsooni

Keskonna rolli lapse arendamisel

Muu

18. Soovin veel lisada (eelmise vastuse tdpsustamiseks)

19. Mitu korda aastas hindate lapse arengut?

1 kord

2 korda

lga kuu

pidevalt

Muu

20. Mis ajal viite ldbi lapse arengu hindamist?

Stigisel

Kevadel

Kogu aeg

Muu

21. Soovin veel lisada (eelmise vastuse tdpsustamiseks)

22. Kas teie riihmas hindab laste arengut



meeskond,

riihmadpetajad
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23. Kui vastasite meeskonda, siis kes, lisaks riihmadpetajatele, hindavad teie rithma lapsi?

(mitu voimalikku vastust)

Opetaja abi,

Logopeed ja/voi eripedagoog,

lapsevanem,

litkkumisdpetaja

muusikadpetaja

oppealajuhataja

Muu

24. Kui vastasite lapsevanem, siis kuidas on lapsevanem kaasatud hindamise 1dbiviimisse?

25. Kuidas kajastate hindamistulemusi (mitmed vdimalikud vastused)

Arengukirjeldusena

Arengutabelina

Muu

26. Soovin veel lisada (eelmise vastuse tdpsustamiseks)

27. Kuidas kasutate hindamisel saadud tulemusi (mitmed vdimalikud vastused)

Lapsele individuaalse t66 planeerimisel

Lapsele individuaalse arenduskava koostamisel

Rihma t66 kavandamisel

Riihma nédala v kuuplaani koostamisel

Lasteaia oppekava tdpsustamisel

arenguvestluse labiviimisel

koostdds laspevanemaga

Muu

28. Soovin veel lisada (eelmise vastuse tdpsustamiseks)

29. Kas teie arvates annab teie poolt kasutusel olev hindamismeetod(id) lapse kohta
piisavalt informatsiooni (hinnake skaalal kus 1 vihe- 5 palju)



Hinnake ainult teie poolt 1dbi viidavat meetodit
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Meetod/ skaala

vahe

palju

Vestlus/kiisitlus lapsega

Arengumapp

Arengutabel

Lapse t06de analiiiis

Maingu vaatlus

Arengutestid

Vaatlus

30. Kuidas hindate hetkel enda poolt teostatud lapse arengu jalgimise ja hindamise
tegevust? (hinnake skaalal kus 1 on ebapiisav ja 5 on suurepirane)

12345

31. Milliseks hindate oma teadmisi ja oskusi lapse arengu hindamsel? (hinnake skaalal kus

1 on ebapiisav ja 5 on suurepirane)
12345

32. Mis osas vajate lisateadmisi lapse arengu hindamisel (mitmed vdimalikud vastused)

Lapse eakohase fiiiisilise arengu osas

Lapse eakohase vaimse arengu 0sas

Lapse eakohase sotsiaalse arengu 0sas

erivajaduste osas,

hindamisprotsessile esitatavate ndudmiste osas,

Meeskonnatdo osas,

hindamisprotsessis kasutatavate meetodite osas

Ei vaja lisateadmisi

Muu

Teadmiste puudumine laste arengust

Teadmiste puudumine hindamisprotsessist

33. Millised on olnud takistused lapse arengu hindamisel? (mitmed voimalikud vastused)
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Aja puudu (igapdevatoo kiire tempo)

Takistusi pole olnud

Muu

34. Soovin veel lisada (eelmise vastuse tdpsustamiseks)

35. Kas vajate arenguhindamise meetodite alast koolitust

e Jah
o ei
36. Kas tunnete puudust arenguhindamisalaste kirjanduse vdi muust infomaterjalist
e Jah
o ei

37. Soovin veel lisada

Ténan Teid viga, et leidsite aega kiisimustiku tditmiseks!

Lisa 4. Intervjuu kava

Taustaandmed
Mitu rithma on teie lasteaias?

Kuna te lasteaias viimati muutsite laste arengu hindamise protseduuri?

Hindamistegevuste kavandamine-
1. Kirjeldage palun, kuidas teie lasteaias kavandatakse laste arengu hindamistegevust
lasteaia tasandil

Abikiisimused
. Kuidas see plaan valmib, kes on kaasatud planeerimisse?
. Milles omavahel kokku lepitakse? (eesmirk, meetodid, hindamise aeg, kes lisaks

rihmadpetajale veel hindavad, hindamistulemuste kasutamine)
. Kas igal aastal planeeritakse voi on see pikemaks ajaks kokku lepitud?
. Kuidas plaan dokumenteeritakse? (lasteaia tasandil)

2. Kuidas kaib lapse arengu hindamise kavandamine riihmas?

Abikiisimused

. Mis ajal planeeritakse?

. Kas igal aastal planeeritakse voi on see pikemaks ajaks kokku lepitud?

. Kui suured on rithmameeskonnal voimalused ise otsustada, millist meetodit kasutada?

. Milles omavahel kokku lepitakse riihmas?
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. Kes on kaasatud planeerimisse?

. Kuidas plaan dokumenteeritakse?

Hindamistegevuste ldibiviimine-

3. Radkige palun, kuidas toimub teie lasteaias hindamistegevuse lédbiviimine
Abikiisimused

. Kui on pidev hindamine, kuidas ja kuna seda labi viiakse?

. Kes on kaasatud hindamisse? (lapsevanem, laps, dpetaja abi)

. Kuidas on t66 jaotatud?

. Kuna ja kuidas tehakse hindamisest kokkuvote?

. Kes teeb kokkuvotte?

. Milliseid dokumendivorme kokkuvotte tegemisel kasutate?

Saadud info analiiiis ja tolgendamine-
4. Kirjeldage palun, kuidas toimub saadud info analiiiis ja tdlgendamine
Abikiisimused
e Kes on kaasatud info analiiiisi ja tdlgendamisse? (kas seda teeb riihmameeskond voi
on kaasatud ka teisi)
e Kuidas ja kuhu on vilja toodud lapse tugevused ja probleemsed valdkonnad?
e Kas analiiiisitakse ainult igat last eraldi voi tehakse ka riihma koondanaliitisi?
e Kus see kirja pannakse? Milliseid dokumendivorme kokkuvotte tegemisel
kasutatakse?
Oppe- ja kasvatustegevuste kavandamine
S. Kirjeldage palun kuidas kasutate saadud infot riihmades dppe- ja kasvatustegevuse
planeerimisel?
Abikiisimused
e Kas Opetajad analiilisivad ja vajadusel muudavad saadud info alusel ka enda Opetamise
meetodeid?
e Kas Opetajad analiilisivad ja vajadusel muudavad saadud info alusel riihma
kasvuksekkonda?
e Mil miiral kasutada dpetajad saadud infot eneseanaliiiisi vahendina?

e Kui pikaks perioodiks on teil dppekasvatustoo planeeritud?
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e Kui tihti muudetakse Oppe- ja kasvatustegevuse plaani (vastavalt
hindamistulemustele?

e Kuidas planeerite oppetodd ldhtuvalt iga lapse individuaalsest vajadusest?
Taustainfo kogumine-
6. Kirjeldage palun, kas enne hindamistegevuse alustamist koguvad dpetajad eelteavet
lapse kohta.
Abikiisimused

e Kas lapse lasteaeda tulekul kiisitakse lapsevanemalt infot lapse kohta?

o Kuidas on see dokumenteeritud?
7. Mida sooviksite veel lisaks lapse arengu hindamisprotsessiga seoses radkida (mille

kohta ma ei kiisinud) voi tdpsustada?

Lisa 5. Kvalitatiivse uurimuse koodid, alakategoorid ja iilakategooria

koodid alakategooriad iilakategooria
Lapse arengu hindamine lasteaia Lapse arengu hindamise
oppekavas kavandamine

Hindamistegevuse planeerimine
Oppeto6 planeerimine
Oppetegevuste planeerimine
Plaanide muutmine

Lapse kohta info kogumine enk  Hindamistegevuse

algtaseme méératlemine labiviimine

Hindamistegevuse aeg (millal

hinnatakse) _ _
Hindajad- lasteaia tootajad Lapse arengu hindamise
Hindajad- lapsevanemad protsess lasteaias
Hindajad- lapsed

Hindamise ldbiviimine

Hindamismeetodid

Arengutabel

Arenguvestlus

Arengu hindamise kokkuvdte Hindamistulemuste
Arengu hindamise rithma kokkuvote
koondkokkuvote

IAK Hindamistegevuse
Arengukirjeldus dokumenteerimine

Koolivalmiduskaart
Individuaalsuskaart
Muud arengu hindamise
dokumendid
Arengumapp
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Lisa 6. Opetajate hinnang oma teadmistele ja oskustele lapse arengu hindamisel ning dpetajate

hinnang labiviidavale lapse arengu hindamisele

Milliseks hindate oma teadmisi ja oskusi lapse arengu

hindamisel?
halb keskmine hea suurepdrane  Kokku
Kuidas hindate hetkel 2 1 0 0 0 1
enda poolt teostatud 3 0 28 17 0 45
lapse arengu jalgimist ja 4 0 16 105 7 128
hindamist? 5 0 0 4 5 9
Kokku 1 44 126 12 183

2- halb, 3- keskmine, 4- hea, 5- suurepirane

Lisa 7. Muutujate Opetaja hinnangud oma teadmistele ja oskustele lapse arengu hindamisel

ning mitmes valdkonnas vajab Opetaja lisateadmisi seos (risttabel)

Mitmes valdkonnas vajab lisateadmisi
o 1 2 3 4 5 6 7 8 kokku

Milliseks hindate halb 0 0 1 0 1

oma teadmisi ja keskmine 0 6 11 16 44

oskusi lapse arengu hea 8 39 42 30 126
2

hindamisel? suurepirane 5 3 2 -
Kokku 10 50 57 48 183
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Lisa 8. Hinnatavate valdkondade hulk erinevate rithmaliikide kaupa

hinnatavate
valdkondade
hulk s0im noorem rithm Kkeskmine vanem liirrithm
1 valdkond
2 valdkonda
3 valdkonda
4 valdkonda
5 valdkonda
6 valdkonda
7 valdkonda
8 valdkonda
9 valdkonda
10 valdkonda 14
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Lisa 9. Mirgitud takistuste arv ja vastaja hinnang enda poolt 14bi viidavale

hindamistegevusele (risttabel)

Mirgitud takistuste arv

0 1 2 3 kokku
Kuidas hindate hetkel 2 0 0 1 0 1
enda poolt teostatud 3 7 27 8 3 45
lapse arengu jilgimist ja 4 23 81 23 1 128
hindamist? 5 3 4 2 0 9
Kokku 33 112 34 4 183

2- halb, 3- keskmine, 4- hea, 5- suurepérane
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