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ANNOTATSIOON

Magistritoo ,,Ansambliméng Von Krahli teatri ja Ekspeditsiooni trupi néitel* eesmérk on
anda iilevaade ansamblimédngu tdhendusviljast ja taustast ning pakkuda vilja
ansamblimidngu  definitsioon. Seega piilitakse t60 kidigus vastata kahele
uurimiskiisimusele: mis on ansambliming ja kuidas see saavutatakse. TOO esimeses
peatiikis tehakse silistemaatilise kirjanduse iilevaate abil kokkuvodte ansambliméngu
ajaloolisest arengust ja olemusest varasemate autorite kasitluses. Teises peatiikis
analiiiisitakse ansamblimédnguteemalisi intervjuusid Von Krahli teatri ja Ekspeditsiooni
trupi nditlejate ning lavastaja Peeter Jalakaga, aga ka autori tdhelepanekuid lavastuse
,Libahunt* prooviprotsessist. Jareldusena pakub autor vélja ansamblimidngu
definitsiooni: néitlejate kooskdlastatud méng, mis saavutatakse ténu trupi iihisele

sOnavarale, visioonile, plihendumusele, vastutusele ja/vai usaldusele.
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SISSEJUHATUS

Eesti teatrikriitikas on kiillaltki sageli kasutusel mdiste ,,ansambliméing®. Uhelt poolt
kirjeldatakse selle mdistega néitlemist iiksikutes lavastustes, mis vdivad olla valminud nii
repertuaari- kui ka projektiteatri egiidi all, teisalt seostub ansambliméng Eesti teatriloos
mitme kooslusega, kelle kogu loomingut liigitatakse kohati ansambliteatriks. Kui 1990.
ja 2000. aastatest saab sedalaadi kooslusena vilja tuua Elmo Niiganeni juhitud Tallinna
Linnateatrit, siis alates 2005. aastast voib ansambliteatrist radkida ka teater NO99 puhul,
kes erinevalt Niiganenist keskendus postdramaatilise teatrikeele arendamisele. Siinse t66
kirjutamise ajal (ehk aastail 2022 kuni 2023) paistab ansambliteatri poolest silma eelkdige
Lauri Lagle juhitud Von Krahli teatri ja Ekspeditsiooni iihine trupp — kooslus, mille

teoseid vOib samuti postdramaatilise teatri kilda arvata.

Igatahes ilmneb, et ansamblimingu (ega -teatri) eelduseks pole iikski konkreetne
teatrikeel, vaid neid mdisteid voib pruukida vdga erinevat laadi lavastuste ja truppide
puhul. Aga mis siis on ansamblimingu eeldus? Veel enam, millest me tildse radgime, kui
rddgime ansambliméngust? Arvestades, et kriitikas kasutatakse sona ,,ansambliming*
tihti ilma pikema tdpsustuseta, milles ansambliméng seisnes voi avaldus, pole vilistatud,

et moiste tdhendus on eri kontekstides pisut varieeruv.

Lahendamaks terminoloogilist selgusetust, seabki siinne magistritod eesmérgiks anda
iilevaade ansamblimingu tdhendusviljast ja taustast ning pakkuda vilja ansambliméngu
definitsioon. Seega piiiitakse t600 kidigus vastata kahele uurimiskiisimusele: mis on

ansambliming ja kuidas see saavutatakse.

Arvestades uurimiskiisimusi, seab autor ka kaks hiipoteesi. Esimene hiipotees sedastab,
et ansambliméng on nditlejate kooskdlastatud méng, tdnu millele ei tduse publiku
perspektiivist lavastuses esile tiksikud rollid, vaid néitlejate {ihine pingutus ja silinergia.

Teise hiipoteesi kohaselt saavutatakse ansambliming tdnu nditlejate jagatud



mentaliteedile ehk n-0 vaimsele vundamendile, prooviprotsessis niitlejatele antud

iilesannetele ning lavastaja reziilistele valikutele.

Hiipoteeside kontrollimiseks kasutatakse t60 esimeses peatiikis siistemaatilist kirjanduse
iilevaadet. Kirjanduse alusel tehakse esiteks kokkuvote ansambliméngu ajaloolisest
arengust ja levimisest olulisematesse Euroopa teatrikultuuridesse, teiseks kaardistatakse
varasemate autorite véditeid ansamblimidngu olemuse ja eelduste kohta. Léhtudes
siinkirjutaja keeleoskusest, toetub esimene peatiikk peamiselt eesti- ja ingliskeelsest

kultuuriruumist périt autorite tekstidele.

Teine peatiikk tugineb aga eelkdige autori intervjuudele Von Krahli ja Ekspeditsiooni
trupi litkkmete ning lavastaja Peeter Jalakaga, kelle lavastuse ,,Libahunt* prooviprotsessis
osales autor vaatlejana. Lisaks kasutatakse peatiikis ka varasemaid kultuuriajakirjanduses
ilmunud intervjuusid nditeks Marika Vaariku ja Lauri Laglega, kes kisitletavat truppi
kolm aastat lavastajana eest vedas. Kirjanduse iilevaatest esile tdusnud vditeid
ansamblimingu kohta korvutatakse intervjuuvastustega, aga monevOrra ka autori
tahelepanekutega ,,Libahundi“ prooviprotsessist, et jouda vodimalikult tédpse

ansamblimingu mairatluseni.

Ehkki intervjueeritavad esindavad iihe koosluse liikmetena kiill kdik {isna sarnast
teatrikeelt, hindab autor intervjueeritavate valikut pdhjendatuks, kuivord Von Krahli ja
Ekspeditsiooni trupp on praegusel Eesti teatrimaastikul kodige selgemini viljendanud
soovi ja ambitsiooni ansambliméngu arendamisega tegeleda. Niisiis on teema neile igati
tuttav ja vOimaldab siivitsi arutleda. Uurimuse edasi arendamiseks voiks loomulikult
intervjueerida teiste teatrite-truppide esindajaidki, et ammendavama ansamblimédngu

definitsioonini jouda.



1. ANSAMBLIMANGU AJALUGU JA MOISTE

Siinses peatiikis antakse esmalt lilevaade ansamblimédngu arengust maailmateatri ajaloos,
tdiendades seda nédidetega ansamblimingust Eesti teatriloos 20. ja 21. sajandil. Tegu ei
ole kindlasti ammendava {ilevaatega, kiill aga piitiab see kaardistada ansambliméngu kui
pohimotte joudmist Euroopa olulisematesse teatrikultuuridesse ning joonistada vilja
ansamblimidngu mojutajaid eri perioodidel. Teiseks tehakse silistemaatiline kirjanduse

iilevaade, madratlemaks ansamblimédngu mdiste tdhendusvélja ning kontekste.

Ehkki uurimistdo liks eesmérk ongi jouda ansambliméingu definitsioonini, vajab selguse
huvides tdpsustamist, mis tdhenduses kasutatakse t66 kdigus mdisteid ,,ansambel®,
»ansambliming* ja ,,ansambliteater. ,,Ansamblimingu* kasutatakse esialgu tdhenduses,
mis on sOnastatud Eesti Keele Instituudi {ihendsdnastikus: ,,nditlejate kooskdlastatud
mingimine” (Ansambliming 2023). , Ansambliga® tdhistatakse niisiis truppi (ehk
nditlejate kooslust), mis keskendub oma t66s ansamblimidngu saavutamisele.
,2Ansambliteatri all peetakse omakorda silmas teatritegemise viisi, mille keskmes on
ansambliming. Kuna peatiikis leiab késitlemist ka koosloomemeetod, nduab seegi
defineerimist: tegu on ,,lavastuse loomise protsessiga, mille tuumaks on kindla alusteksti

puudumine ja lavastuse valmimine loomingulise trupi koostoos* (Terminoloogia).

1.1. Ansambliméngu ajalugu

Ansambliméngu siinni saab paigutada eelkdige 19. sajandi teise poolde, mil v3ib hakata
rddkima  lavastajateatri  esimestest  ilmingutest. = Tdnu  lavastajapositsiooni
véljakujunemisele tekkis trupi juurde n-6 korvalpilk, mis vdimaldas tegeleda rollide

arendamise, niitlejatoo tihtlustamise, ansambliméngu loomisega.

Ténapdevase ansambliméngu algust seostatakse nimelt Saksi-Meiningeni hertsogi Georg
IT dukonnas tegutsenud uut tiiiipi teatritrupiga, mis alustas tegevust 1860ndate 16pus.
Hertsogi truppi juhtis intendandina Ludwig Chronegk, kes ei astunud ise lavale, kasutades

seega teistsugust tdomeetodit, kui oli tavaks nditeks tollases ingliskeelses teatrimaailmas.



Uhendkuningriigis juhtis lavastusprotsesse niitleja-ménedZer, kes mingis oma trupi
lavastustes peaosi, tdustes ndonda iilejdénud niitlejatest pidevalt esile. (Marsden 2022: 38;
Cornford 2021: 12) Naitleja-médnedzer valis ise ka repertuaari ja vastutas teatri
majandusliku poole eest (Actor-manager system 2008), ehitades kogu teatri iiles enda

umber.

Saksa teatrikultuuris vdljakujunenud intendandi positsioon on aga vorreldav tdnapédevase
kunstilise juhi ametiga, kelle vastutusalasse kuulub nii loomingulisi kui ka praktilist
tookorraldust puudutavaid iilesandeid (Chaillet, Fernald 2009), kuid mitte niitlemine.
Saksi-Meiningeni trupis intendandi iilesandeid tditnud Chronegkit ei saa siiski péris
kunstiliseks juhiks nimetada — ldhtudes tema t66d kirjeldavatest allikatest, vOiks

Chronegkit vorrelda pigem tidnapédevase nditejuhiga.

Tépsemalt tegutses Chronegk tihedas koostds hertsog Georg I1-ga, kes mééras lavastuste
kontseptsiooni ning andis Chronegkile juhiseid proovide juhtimiseks (Booth 2009: 366—
367). Seejuures pani Georg II suurt rohku ansamblimingule ning vastandus
staarisiisteemile, ndudes esinditlejatelt teinekord korvalosade mangimist (Booth 2009:
367). Niisiis voib Chronegki t66d pidada ansambliméngu toetavaks — tema fookus oli
taielikult nditlejatel, kellest ta pidi proovide kdigus moodustama ansambli, vastamaks

Georg II ootustele.

Ehkki Chronegki ndide viitab, et intendandi vastutusala vdis trupiti erineda — sisaldades
laiemalt kunstilise juhi iilesandeid voi kitsamalt nditejuhi kohustusi —, tdhendas
intendandi olemasolu igal juhul kdrvalpilgu tekkimist trupi juurde ning vorreldes néitleja-
ménedzeri teatritega, keskse staarnditleja ja trupisisese hierarhia taandumist. Kui
intendandi moiste on eelkdige omane saksa teatrikultuurile, siis mujal Euroopas vdib
sarnast moju omistada lavastajale, kelle olemasolu vdimaldas samamoodi

ansamblimingu arendamisega tegelema hakata.

Mingides etendusi teatrites iile Euroopa, inspireeris Saksi-Meiningeni hertsogi trupi uus
méngustiil nimekaid teatritegijaid, nagu André Antoine’i ja Konstantin Stanislavskit.
Lisaks teistsugusele tookorraldusele iseloomustas Saksi-Meiningeni hertsogi truppi

néitlejate realistlik ja iihtlane méingustiil, aga ka pdhjalik t66 iga rolli ja selle taustalooga,



sest peategelastega pélvisid vordselt tdhelepanu kdrvaltegelasedki. (Marsden 2022: 38;
Cornford 2021: 12)

Ehkki 1890. aastal Saksi-Meiningeni trupi etendust ndhes konetas Stanislavskit esmalt
nende realistlik médngustiil, mida ta soovis oma teostesse iile tuua, hakkasid Stanislavski
lavastused selle protsessi kédigus aegamisi lilkkuma ka ansamblimingu suunas. Kuivord
Stanislavski noudis, et niitlejad elaksid rollidesse sisse, mitte kdigest ei néitaks oma
tegelast, tarvitses temalgi hakata oma lavastustes tegelema vordselt iga rolli
arendamisega, mis omakorda toetas ansamblimingu arengut. (Marsden 2022: 38-39)
Stanislavski defineeris ansamblit kui sarnaselt mdtlevate inimeste gruppi, kel on tihine
eesmadrk ja soov olla koos ning kes on pithendunud sellistes tingimustes teatritegemisele.

(Shevtsova 2020: 7, viidatud Marsden 2022: 90-91 kaudu).

Teatri algusaastatel iseloomustas Stanislavskit lavastajana ometi pigem autokraatlik
toostiil, kuivord niitlejatel puudusid tema sonul piisavad kogemused ja teadmised, et ise
rollide loomisega hakkama saada. Niisiis andis Stanislavski oma trupile vdga tipseid
juhiseid ning kirjutas kdik stseenid tegevuste ja zestide kaupa néitlejatele ette, muutes
néitlejatoo tollase trupilitkme Vsevolod Meierholdi hinnangul mehhaaniliseks. (Cornford
2021: 5; Innes, Shevtsova 2013: 68—69) Kuivdrd néitlejatele ei jdtnud selline ldhenemine
mingit vabadust, polnud neil arvatavasti ka lihtne tegutseda iiksteist tunnetava ja

arvestava ansamblina, pigem keskenduti Stanislavski ndudmiste tépsele tditmisele.

Ajaga Stanislavski lavastamismeetod muutus, vdimaldades ansamblimédngul siiski
kujuneda tema lavateoste parisosaks. Vorreldes stanislavskilikku nditlemist varasema
néitlemistiiliga, toobki teatriteadlane Maria Shevtsova (2014: 333-334) niisiis esimese
erinevusena vélja ansambliméngu. Shevtsova sdnul vdimendas ansambliming, mis
seisnes nditlejate lihtses méngustiilis ja pidevas kontakti hoidmises, iihelt poolt niitlejate
individuaalset saavutust. Teisalt sai lihiselt koondatud energia ja keskendumise abil
iiksikutest rollidest kokku tervik, mis oli mdjusam kui pelgalt nende rollide summa.

(Ibid.)

Stanislavski ja Nemirovits-DantSenko juhitud teatris (ehk Moskva Kunstiteatris) eeldas
ansambliming ka seda, et rollilahendused ja minguvdtted peaksid etendusest etendusse

olema korratavad, mitte juhuslikud. Néitlejad pidid sestap kinnistama oma mingu ja
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kasvama koos rollidega. Sellest kujunes omakorda vilja vajadus repertuaariteatri jirele,
mis vOimaldas lisaks rollide kinnistamisele ja ansamblimidngu saavutamisele tegeleda
jéarjepidevalt néitleja professionaalse arenguga, laskmata tal langeda stampidesse.

(Shevtsova 2014: 334)

Olles ise mojutatud Saksi-Meiningeni hertsogi trupist, mdjutas Stanislavski saksakeelset
teatriruumi vastu, kui Moskva Kunstiteatri esimesel vilisreisil 1906. aastal kiilastati muu
hulgas Berliini. Kunstiteatri etendusi nimetati ilmutusteks ning neile piihendati
ajakirjanduses pikki artikleid, samuti sai noor Max Reinhardt sealt inspiratsiooni

Miinchen Kammerspiele trupi iilesehitamiseks. (Benedetti 2002: 269; Brooks 2014: 33)

Kuivord Reinhardti seostatakse reziiteatri 10pliku vdidukdiguga, kus ,,visuaalsed
elemendid ning niitlejate viljenduslik litkumine muutusid tekstiraamatust konekamaks*
(Esslin 2006: 403), voiks eeldada, et Reinhardti t60 nditlejatega sisaldas ka
ansambliméingule tdhelepanu podramist. Kasitledes rolle isevdértusena, mitte pelgalt
kirjanduslike tegelaste lavalise peegeldustena, pidi ju Reinhardt nende omavahelist
kooskdla arvestama. Hinnangud tema néitlejate ansamblilisusele on aga erinevad. Kui
filoloog Henry Kahane hindas Reinhardti niitlejaid ansambliks, kellele vdrdset tollases
teatripildis ei leidunud (Kahane 1975: 325-326), siis vdidab teatriuurija Martin Esslin, et
Reinhardt arendas oma niitlejate isikupdra kiill viimse tdiuseni, kuid thtlustatud
lahenemisnurka ega stiili nad ei saavutanud (Esslin 2006: 405). Vdimalik, et allikate
vasturddkivus tuleneb siin erinevusest ansambli ja ansamblimidngu defineerimisel.
Nimetades Reinhardti truppi vdimekaks ansambliks, vdis Kahane silmas pidada néitlejate
vordselt tugevaid rolle, mis ometi ei pruukinud jdrgida ihist stiili ega vastata seega
ansamblimidngu madratlusele, mille keskmes on niitlejate kooskdlastatud ming.
Arvestades Reinhardti tdhtsust lavastajaameti véljakujunemisel, saab tema t60s siiski

nédha teatavat mdju ansambliméngu ajaloolisele arengule.

Lisaks Reinhardti mdjutamisele sai Moskva Kunstiteatrist alguse ka teatristuudiote
ajalugu, mida teatriuurija Tom Cornford seob tihedalt ansambliméngu arenguga 20.
sajandi esimeses pooles. 1905. aastal kutsus Stanislavski paar aastat varem trupist
lahkunud Vsevolod Meierholdi vedama kunstiteatri juurde loodavat stuudiot. Mdiste

»stuudio® vottis Meierhold kasutusele ise, kirjeldades seda kui ,,mitte teatrit, mitte

9



kindlasti ka kooli, vaid laboratooriumit uutele ideedele®. Kuigi stuudio t66 hdolmas ka
nditlejate koolitamist ja etenduste méngimist, keskenduti uute vormide ja lavastuslike

tehnikatega katsetamisele. (Cornford 2021: 4-5)

Sarnased ideed levisid ka prantsuskeelsesse teatrisse. Moskva Kunstiteatri juurde loodud
stuudiost ja rahulolematusest peavooluteatrite staarisiisteemiga sai inspiratsiooni
prantsuse niitleja, lavastaja ja teatriteoreetik Jacques Copeau, kes asutas Pariisis teatri
nimega Théatre du Vieux-Colombier’. Théatre du Vieux-Colombier liitis samuti kokku
nditlejate koolitamise, lavastuste loomise ja etenduste mingimise, erinedes kiill oma
esteetiliste pdhimodtete poolest Meierholdi loodud stuudiost Venemaal. Siiski iithendas
neid kaht kooslust siht tegutseda distsiplineeritud ansamblina. (Cornford 2021: 6; Britton
2013a: 8)

Ingliskeelses teatris saab teatristuudiote ja ansamblimingu algust siduda aga mojuka
teatrimehe Harley Granville-Barkeriga, kes tegutses nii nditleja, lavastaja, néitekirjaniku
kui ka teatrikriitiku ja -teoreetikuna. Olles 1913. aastal ndinud Moskva Kunstiteatri
etendusi, kinnitas Granville-Barker, et mdistis alles tol hetkel, kuivord saavad niitlejad
teatriteost rikastada. Sama tunnet olevat ta kogenud ka aasta hiljem Jacques Copeau’
,Kaheteistkiimnenda 06“ etendusi vaadates. Stanislavskilikust ja copeau’likust
teatristuudio mudelist ldhtudes pakkus Granville-Barker oma 1922. aastal ilmunud
raamatus ,,The Exemplary Theatre vilja, et Inglismaalgi katsetataks teatristuudiotega,
mille ainuke eesmirk ei oleks etenduste mangimine. Stuudio fookus pidi asuma eelkdige

teatrikunsti koostodisel uurimisel ja dppimisel. (Cornford 2021: 7)

Ehkki Granville-Barkeril ei dnnestunud karjdiri jooksul oma ideaalile vastavat stuudiot
vélja arendada, avanes tal voimalus t66tada mitu hooaega jirjest Court Theatre’is, kus
toodi sama trupiga lavale ridamisi teoseid. Granville-Barkeri toid Court Theatre’is saatis
edu: kriitikas kirjeldati seda tollal kui ainsat ndidet inglise teatrist, kus au sees on ka
korvaltegelased ning niitekirjaniku soovidest peetakse tdielikult lugu. (/bid.) Tdendoliselt
tosteti nditekirjaniku soovidest lugupidamist esile just pohjusel, et varasemas
teatritraditsioonis todtas igaliks ilma lavastajata trupis oma rolli kallal iseseisvalt, piitides
leida ka voimalusi, kuidas laval rohkem vilja paista. Lavastaja olemasolu aga vdimaldas

rolle Tthtlustada, nditlejate individualistlikku isetegevust vidhendada ning seega
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nditekirjaniku loodud kontseptsiooni puhtamalt sdilitada. Niiiidisteatris ei saa siiski

nditekirjaniku soovide jargmist otseselt ansamblimidnguga seostada.

Eesti teatriajaloos hakatakse ansambliméngust radkima suuresti seoses Karl Menninguga,
kes oli votnud reziikursusi Saksamaal Max Reinhardti juures. Menningu realistlikud
lavastused 20. sajandi alguse Vanemuise teatris hakkasid selgelt vastanduma Estonias
viljeletud romantilis-teatraalsele méngulaadile, kus tdusid esile liksikud staarniitlejad.
(Kruuspere 2020: 9-10, 15) Menning l&htus nimelt tollase realismi lavalistest nouetest,

mis sisaldasid ansamblilisust, psithholoogilist tdepéra ja labielamist (R&hesoo 2011: 88).

Ajapikku kandus ansambliteatri pdhimote teistessegi teatritesse, vahetades vilja seni
levinud staarisiisteemi. Muu hulgas vodisid ansambliteatri leviku juures olulist rolli
méngida tollased teatripedagoogid. Teatriuurija Eike Virk (2012 : 62, 66, 69) on nditeks
nii Hilda Gleseri kui ka Gerd Neggo puhul, kes koolitasid 20. sajandi esimeses pooles
Draamastuudio juures vastavalt nditlejaid ja tantsijaid, rohutanud, et olulise osa nende

juhitud dppetddst moodustas ansamblitunde kujundamine.

Ansamblimédngu alguse voib niisiis paigutada 19. sajandi teise poole saksakeelsesse
teatrisse, kust levis see nii vene-, prantsuse-, inglis- kui ka veidi hiljem eestikeelsesse
teatriruumi. Chronegki, Stanislavski, Copeau’, Granville-Barkeri ja Menningu (ning
nende mdttekaaslaste) uudset lahenemisviisi teatrile voib seejuures pidada osaks laiemast
tendentsist. Nimelt vididab teatriuurija Kathryn Mederos Syssoyeva (2013: 8), et
niitidisaegses tdhenduses koosloomet (ing ,,collective creation®) saab jaotada vihemalt
kolmeks laineks, millest esimene paigutubki 19. sajandi 16ppu ja 20. sajandi algusesse.
Koosloome all peab Syssoyeva (2013) silmas lavastuste iilesehitamist kollektiivse t66

tulemusena, kus lavastusprotsessi osalistel on kiillaltki vordne sdnadigus ja vastutus.

Koosloome esimene laine kdib Syssoyeva (2013: 8) sonul kaasas niilidisaegse
lavastajakuju viljaarenemisega. Syssoyeva véidet voib toetada taas kord tdsiasjaga, et
lavastaja olemasolu aitas vihendada néitlejate isetegevust ja arendada lavastusi vilja trupi
ithises toOprotsessis — nonda hakkasid teatris tekkima ka tdnapdevases tdhenduses

prooviprotsessid.
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Syssoyeva toob lisaks vilja nii esteetilisi kui ka poliitilisi impulsse, mis koosloome
esimest lainet kannustasid. Esteetilisest kiiljest juhtis tollast teatrit koosloome poole
totaalse kunstiteose kontseptsioon. Totaalse teatriteoseni joudmine eeldas tihedat
koostodd paljude osapoolte vahel, nende seas lavastajad, kunstnikud, dramaturgid,
heliloojad, aga loomulikult ka néitlejad, kes pidid olema senisest treenitumad ning valmis
komplekssemateks lavastuslikeks vOi koreograafilisteks lahendusteks.
Poliitilise/sotsiaalse mojutajana kirjeldab Syssoyeva iihiskonnakorra muutumist nii
moneski suurriigis, sealhulgas tsaarivéimu kukutamist Venemaal ja vasakpoolsete
joudude véimule padsemist, mis tdi kollektivistlikud ideed ka kultuurisfaéri. (Syssoyeva

2013:8)

Koosloome teise laine teatris paigutab Syssoyeva 20. sajandi teise poolde, tdpsemalt
ajavahemikku 1950ndate keskpaigast kuni 1980ndate alguseni. Tol perioodil ajendasid
koosloomemeetodite kasutamist {ihelt poolt taas poliitilised meeleolud: ldanemaailma
poliitikasse sugenesid kommunitarism, utopism, antiautoritarism ja marksism. Teisalt
toetas koosloomingut Syssoyeva sonul ka esteetiline areng tantsus, muusikas ja kujutavas
kunstis. Nende mdjutajate tulemusena liiguti teatris radikaalse kunstilise demokraatia
poole, moodustades ilma juhita teatriansambleid. (Syssoyeva 2013: 7, 8) Kui varasemate
perioodide puhul kidib teatriajaloo (ja kunstiajaloo) jutustamine suuresti mddda
iiksikisikuid, siis 20. sajandi kolmandal veerandil hakkab rohkem esile tdusma ka

riihmitusi, nagu The Living Theatre, Judson Dance Theatre voi Fluxus.

Ja ehkki Syssoyeva koneleb endiselt koosloomest, mis on laiem mdiste kui
ansambliméng, saab kirjeldatud perioodist kahtlemata leida ka tahelepanuvéérseid néiteid
ansamblimingu arengu kohta. Koosloomemeetodil todtamine vOib ansamblimédngu
soosida, sest asetab lavastuse kunstilise meeskonna litkmed vdrdsemale positsioonile,
voimaldab neil tunda teose suhtes voOrdsemat vastutust. Kiill aga ei saa
koosloomemeetodit pidada ansamblimédngu eelduseks: nagu niitab ka eelnev ajalooline
iilevaade, rddgitakse ansambliméngust teatris juba tunduvalt varem, kui lavastuste
véljatoomisel tdnapédevases tdhenduses koosloomemeetodit kasutama hakatakse. Nimelt

stinnib ansambliméng koos lavastajaameti vdljakujunemisega.
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Teise koosloomelaine esindajate hulka kuulus nditeks vasakpoolsete vaadetega saksa
lavastaja Peter Stein, kes asutas 1970. aastal Berliinis Schaubiihnes {tihistegevusel
pohineva trupi. Kunstiliste otsuste tegemiseks toimus kollektiivis esialgu hidletamine,
millest votsid osa nii lavastaja(d), nditlejad kui ka lavatehniline personal. Aastate jooksul
katsetas Stein trupi t66 korraldamisel erinevaid meetodeid, kuni 16puks 1985. aastal
erimeelsuste tottu teatrist lahkus. Esteetiliste pdhimdtete poolest oli Stein aga suuresti
mdjutatud Stanislavski siisteemist, tdhtsustadeski seejuures esmalt ansambliméngu

printsiipi. (Innes, Shevtsova 2013: 188, 192)

Samas voib teise koosloomelaine hulka paigutada ka Jerzy Grotowski, kelle lavastuste
puhul saab ridkida fiilisilisest ansamblist. Ehkki Grotowski oli viljadppe saanud
Stanislavski siisteemile tuginedes, arendas ta vdlja omaette suuna teatritegemisel, mille
juures kujunes oluliseks ansambelgi. Oma manifestis ,,Vaese teatri poole* (1968)
sonastas Grotowski ka eetilised alused iihiselt tootamiseks ja eksperimenteerimiseks.
Nonda kujunes ansambli loomisest Grotowski silmis eelkdige eetikasse puutuv, mitte
esteetiline vOi praktiline protsess. Lisaks tdhtsustas Grotowski, et tema niitlejad
plihenduksid tdielikult koos to6tamisele ning jadksid trupile truuks, selmet pidevalt uute

néitlejatega todtada. (Britton 2013a: 39-40)

Eesti teatriajaloost vidrib sel perioodil esiletdstmist 1960ndate ja 1970ndate
teatrivuendusega seotud teatritegijate ring Evald Hermakiila ja Jaan Toominguga
eesotsas. Kas voi teatriuuenduse ,,avalooki“ ehk Gustav Suitsu luulel pdhinevat
Hermakiila ja Toomingu lavastust ,,Uhte laulu tahaks laulda*“ vdib pidada niiteks
koosloomest, kuivord teos siindiski rithmatoona (vt Saro 2017: 134). Hermakiila-
Toomingu tandemi eestvedamisel kujunes Vanemuises vélja omavahel tihedalt 1abikdiv
niitlejate kooslus, mida Jaak Réhesoo (2011: 371-372) on nimetanud ka ,.teatriuuenduse
sisetrupiks®. Niinimetatud sisetrupp tegi t06d suuresti stuudio vormis, katsetades
otsingulise maailmateatri voimalusi (R&hesoo 2011: 372), mis ei pruukinud alati

lavastuseks vormuda.

Evald Hermakiila piilidis seejuures moodustada néitlejate kooslust, keda ei seo nii
omavahel kui ka lavastajaga ainult toosuhted, vaid ,inimlik ldhedus ja

iiksteisemdistmine®. Nonda ei asetanud ta ennast kui lavastajat niitlejatest korgemale
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positsioonile, pidades niitlejat teatri pdhiloojaks, keda lavastaja saab toetada. (Epner
2006: 2439) Koos nelja niitlejaga katsetas Hermakiila veel nn 66teatri formaati, kus
proove tehtigi 00sel, loominguliseks aluseks nditlejate isiklik elu, fantaasiad ja
kriisisituatsioonid (Epner 2006: 2442). 1980ndatel Draamateatrisse suundudes tekkis
Hermakiila timber taas uus sisetrupp (R&hesoo 2011: 392), mistdttu jdi ansambliga

tootamine Hermakiilale omaseks ka pérast teatriuuenduse perioodi Vanemuises.

Kolmas koosloome laine jargneb Syssoyeva hinnangul vahetult teisele ning kestab 1980.
aastate algusest kuni praeguseni. Tegu on postutoopilise lainega, mida innustavad
ideoloogiliste pohimdtete asemel eetilised printsiibid, aga ka huvi néitleja kui looja vastu.
Samuti on kolmandat koosloome lainet mdjutanud koosloome tdhtsustamine
teatripedagoogikas ja taas esile kerkinud piitidlus totaalse teatri poole. Syssoyeva mérgib,
et neid kolme lainet ei ithenda niivord ideaal ilma juhita teatritrupist, vaid piiiie eetilise
juhtimise suunas, mis toetab néitlejat kui loomingulise protsessi keset. (Syssoyeva 2013:

8-9)

Ténapdevasesse koosloomelainesse voib iihelt poolt lugeda teatritegijaid, kelle lavastused
stinnivad koosloomemeetodil (ing ,,devising™) {ihiste improvisatsioonide pdhjal.
Vorreldes teatriga, kus lavastused siinnivad valmisdramaturgia alusel, on lavastaja
positsioon siin monevorra teistsugune (Innes, Shevtsova 2013: 218). Christopher Innes ja
Maria Shevtsova tsiteerivad lavastaja Roberto Ciullit, kelle sdnul seisneb
koosloomemeetod niitlejate ja lavastaja vastastikuses improvisatsioonis. Lavastaja votab
vastu néitlejate improvisatsioonis slindinud ideed ja tegevused ning loob nende alusel
oma peas kontseptuaalseid kujutluspilte, mida néitlejatele iilesandena tagasi porgatada.
(Innes, Shevtsova 2013: 220) Koosloomemeetodil todtavatest teatritegijatest toovad
Innes ja Shevtsova vilja nditeks fiilisilise teatri lavastaja Simon McBurney ning Elizabeth
LeCompte’i juhitud The Wooster Groupi, mis alustas tegevust juba 1970ndatel. (Innes,
Shevtsova 2013: 220, 225)

Teisalt voiks aga kidesolevasse koosloomelainesse arvestada ka ansamblimédngu
arendamisele pithendunud Stanislavski siisteemi jérgijaid, nditeks vene lavastajat Lev
Dodini, kes on Opetajate-Opilaste liinis Stanislavski kolmanda pdlve jareltulija. Tugeva

nditlejate ansambli iilesehitamise jaoks peab Dodin kdige tulemuslikumaks Vahtangovi
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mudelit, mille jéargi ldbivad néitlejad thiselt kooli- ja stuudioperioodi, luues seejérel
iseseisva trupi. Seetdttu tdi Dodin 1983. aastal Peterburi Viikese Draamateatri
kunstiliseks juhiks saades oma Opilased Peterburi Teatriakadeemiast endaga kaasa ning
moodustas neist teatri juurde stuudio. Hiljem said Opilastest Peterburi Viikese

Draamateatri nditlejad. (Innes, Shevtsova 2013: 199)

Stanislavski siisteemi jérgijaid leidub endiselt ka ingliskeelses teatriruumis, nagu Katie
Mitchell, kes kannab oma loomingus edasi ideed, mida visandas 1920ndatel juba Henry
Granville-Barker. Mitchell kéis Stanislavski ideede ja ansamblimidngu pohimotete
paremaks mdistmiseks end tdiendamas ka Venemaal, viibides seejuures vaatluspraktikal
just Lev Dodini juures. Voimaluste piires on Mitchell niisiis kohandanud
stanislavskilikke ansambliméngu printsiipe Uhendkuningriikides ning piiiidnud to6tada

jérjepidevalt samade néitlejatega. (Innes, Shevtsova 2013: 209, 210)

Eesti niiiidisteatris on samuti mdlemat tiilipi koosloome esindajad olemas. Stanislavski
slisteemi jargivatest ansambliméngu arendajatest sobib kindlasti vélja tuua lavastaja EImo
Niiganeni, kelle ,,lavastused on tuntud néitlejate professionaalse ansamblimidngu ning
niiansi- ja detailirohkuse poolest™ (Elmo Niiganen). Ennekdike 1990ndatel ja 2000ndatel
tousis Niiganeni juhitud Tallinna Linnateater ansambliteatrina esile (vt Neimar 2001: 89;
Sibrits 2012), kuid ansamblimingu mdistet on linnateatri lavastuste retseptsioonis
pruugitud hiljemgi. Teisalt on ansamblimidngust rddgitud ka niiteks Priit Pedajase
1990ndate ja 2000ndate lavastustes (vt Kruuspere 2020: 45) — 2001. aastal esietendunud
Pedajase ,,Aristokraadid“ pidlvis Eesti Teatriliidu aastapreemia just nditlejate
ansamblimingu eest (,,arvestades vordselt kdrgetasemeliste (kdrval)osade rohkust ja

tostes esile suurepdrast partnerlust™) (Laureaadid 2001).

Valdavalt koosloomemeetodil toGtavatest teatritest vajab Eesti kontekstis mainimist
teater NO99 (vt Oidsalu 2018; Allik 2021: 34), mida eest vedanud lavastajad Tiit Ojasoo
ja Ene-Liis Semper keskendusidki oma t60s ansambli arendamisele ning pélvisid selle
eest tunnustust nii Eestis kui ka vélismaal (Sibrits 2015; Semper, Ojasoo 2016). Teatri
NO99 endiste trupilitkmete pdhjal siindis osaliselt ka Von Krahli teatri ja Ekspeditsiooni

ithine trupp, kes tdotab samuti enamasti koosloomemeetodil ning piilidleb ansambli
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poole, mille ,,kokkuméngust siindiv lisandviirtus areneb ajaga* (Lagle 2019). Hinnates
Von Krahli teatri ja Ekspeditsiooni truppi koosluseks, mis praegusel Eesti teatrimaastikul
tegeleb ansamblimédngu arendamisega koige fokusseeritumalt, valis t66 autor antud trupi

ka magistrito6 keskseks uurimisobjektiks.

Ansamblimédngu ajaloolist arengut saab kokkuvdttes raamistada Syssoyeva pakutud
kolme koosloomelaine abil. Kuigi Syssoyeva késitletud koosloome on laiem ndhtus kui
ansambliming, langevad kirjeldatud koosloome lained iisna tdpselt kokku erinevate
etappidega ansambliméingu arengus. Esimesse lainesse kuuluvad koos lavastajateatriga
siindinud ansamblid — esmalt Ludwig Chronegki trupp Saksamaal, seejdrel juba
Stanislavski, Copeau, Granville-Barker ja Menning. Tegu on lainega, mis pisut
paradoksaalselgi kombel tdestas, et ansamblimangu siinniks vajab trupp juhti, kes pakuks

néitlejate toole korvalpilku.

20. sajandi keskpaigas alanud teist koosloomelainet mojutasid nii uued poliitilised kui ka
teatriesteetilised pohimdtted. Léadne teatrikultuuri ilmusid kollektivistlikud ideed, samuti
asuti katsetama radikaalse demokraatiaga, vottes eeskuju teistest kunstialadest.
Arvestades valitsenud Noukogude vdimu, iiritati Eestiski kollektivistlike ideid levitada
(erinevalt lddneriikidest kiill iilevalt alla, mitte alt tiles), kuid ansambliméngu soosivaks
ei saa neid siin kontekstis kindlasti pidada. Uhelt poolt oli nende viljendamiseks juba
kohustuslik esteetika — sotsialistlik realism — kehtestatud, teisalt olid Noukogude voimu
all veedetud aastad veennud eestlasi kollektivistlike ideede silmakirjalikkuses, mistdttu
pole alust arvata, et need vodinuks teatriesteetilist murrangut ja ansamblimédngu arengut
suunata. Pigem tekitasid ideed kultuuriinimestes vastumeelsust ning ajendasid vdimaluste
piires méssama. Nonda voibki Toomingu ja Hermakiila ansambliteatri lavastustes nidha
pigem moddukat vastuhakku tollasele poliitikale ja kohustuslikule esteetikale, kuivord
teosed ammutasid inspiratsiooni eelkdige Grotowskilt, aga ka Brechtilt ja Artaud’lt, kelle

teatriesteetika sotsialistliku realismiga ei haaku.

Kolmas koosloomelaine kestab alates 1980ndatest kuni praeguseni ning sisaldab endas
ansamblite poolest nii koosloomemeetodil todtavaid kui ka niiteks Stanislavski slisteemi

rakendavaid ja modernistliku néitekirjandusega tegelevaid truppe. Ideaal juhita
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teatritrupist on taandunud, kuid ansamblimingu ajendab pigem huvi niitleja kui looja
vastu. Eesti ldhemast teatriloost vdib selle laine esindajateks pidada nditeks Elmo
Niiganeni ja Priit Pedajast, aga ka teatrit NO99, mida vedasid lavastajatena eest Tiit

Ojasoo ja Ene-Liis Semper, ning Von Krahli ja Ekspeditsiooni koostodd.

1.2. Ansambliméingu maoiste

Eesti Keele Instituut defineerib ansambliméngu kui ,muusikute vO0i nditlejate
kooskolastatud mingimist (laval, muusikalises ansamblis); ansamblit, ettekande
kunstilist terviklikkust taotlevat méngulaadi“ (Ansamblimidng 2023). Modiste
»ansambliméng® (nagu ka ingliskeelne ,.,ensemble) tuleneb prantsuskeelsest sdnast
,,ensemble*, mis voib tdhendada nii méér- kui ka nimisdna. Médarsonana saab ,,ensemble*
tolkida kui ,koos“, nimisdnana téhistab see koos tegutsevat inimeste rithma (ehk
ansamblit). Rohkem kui teatris rdégitakse ansamblist aga muusikas, kus ansambel
tahistab enamasti ilma konkreetse juhita inimeste riihma, mis méngibki esitajate grupile
loodud muusikat. Teatris vOeti see termin kasutusele 19. sajandi 16pus ning kéibib siiani.

(Cornford 2021: 11)

Nagu eelmises alapeatiikis mainitud, hakati teatris ansamblimédngust rddkima,
vastandudes tugeva hierarhiaga teatrisiisteemile, kus trupp jagunes esi- ja
taustanditlejateks. Sellegipoolest ei rakendanud ka esimesed teatriansamblid oma t60s
demokraatlikke printsiipe — vastuolulisel kombel kdib ansambliméngu siind teatris kokku
autoritaarse lavastajakuju véljaarenemisega. Lavastajad hakkasid aegamisi hindama
truppi tervikuna, mitte eristama esi- ja taustanditlejaid, piihendudes rohkem ka nditlejate
koolitamisele ja prooviprotsessis todtamisele. Asuti katsetama ja otsima uusi meetodeid,

selmet tugineda juba levinud lahendustele. (Cornford 2021: 12)

Niilidisteatris ei saa ansambliméngu aga pelgalt staarisiisteemiga vastandamise pohjal
defineerida, kuivord koos teatri esteetilise mitmekesistumisega on mitmekesisemaks
muutunud ka truppide toOmeetodid ja -pohimodtted. Truppe, mis keskenduvad
staarnditlejate esitlemisele ega saavuta seetdttu ansamblimédngu, leidub endiselt, kuid
samuti vOib tdheldada truppe, kus staarnditlejad puuduvad, ent ansambliméng jaib

stindimata muudel, nditeks néitlejatehnilistel pdohjustel. Siiski vdib ansamblimédngu
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pidada niilidisteatris peaaegu universaalseks eesmaérgiks, mille poole piilidleb enamik

truppe.

Lugedes Eesti teatrikriitikat, v3ib tdheldada mdiste ,,ansambliming‘ laialdast kasutamist
komplimendina ning seda kusjuures védga erinevat tiilipi lavastuste kohta. Néiteid
ansambliméingu esiletdstmisest leiab nii repertuaari- kui ka projektiteatrite lavastuste
arvustustest, samamoodi radgitakse ansambliméngust nii koosloomemeetodil kui ka

valmisdramaturgia pohjal slindinud teoste retseptsioonis.

Voib eeldada, et ,,ansambliméng® pole positiivse konnotatsiooniga mdiste mitte ainult
kriitikute, aga ka teatritegijate perspektiivist. Uhelt poolt tuleneb see konnotatsioon
arvatavasti juba teatri olemusest: kui teatrit kisitleda kollektiivse kunstina, voib
ansamblimingu pidada iiheks selle selgeimaks véljenduseks. Teisalt soosivad
ansambliméingu nii teatripedagoogilised kui ka iihiskondlikud pdhimdtted, mis mojutavad
Eesti ja/vdi Léédne teatrikultuuri. Eesti kontekstis seab ansambliméngu teatritegijate
eesmirgiks nditeks asjaolu, et suur osa niitlejaid-lavastajaid on saanud viljadppe
Stanislavski siisteemi alusel, mis ansamblimidngu kahtlemata téhtsustab. Lédne
niitidisaegset teatrikultuuri laiemalt hinnates v3iks aga lisada, et ansamblimédngu soosib
ka demokraatlik {ihiskonnakord, mis véartustab iiksikisiku vabadust ja vordset kohtlemist

— peegeldub ansambliméinguski ju trupilitkmete vabadus ja vordsus.

Kuigi ansambliming on nii Eesti kui ka Laéne teatris kiillaltki universaalne eesmirk, ei
ole tdeliselt tugeva ansambliménguni joudmine autori hinnangul sugugi levinud, vaid
pigem haruldane saavutus, millest kujuneb lavastuse juures omaette vairtus. Pohjus, miks
teatrikriitikas ometi pruugitakse ,,ansamblimdngu® mdistet nii sageli, tuleneb mdiste
laialivalgunud tihendusest — paistab, et ansambliméngust riédgitakse sageli tihenduses, et
ithegi niitleja roll ei lange lavastuse tervikust selgelt vidlja. Sellisel juhul ei anna

ansambliming aga lavastusele lisavddrtust, vaid viitab ainult lavastuse terviklikkusele.

Joudmaks ansambliméngu tidpsema definitsioonini ja selgitamaks vilja, kuidas
ansambliming tekib, kaardistab autor siinses alapeatiikis kdigepealt erinevaid
ansamblimingu definitsioone ning piiiiab leida neis iithisosa. Koondades vaateid nii
teatritegijatelt kui ka -uurijatelt, ilmneb, et paljud autorid 1&henevad ansambliméngu

defineerimisele, kiisides, kuidas ansambliméing tekib, kuid vihem tegeletakse
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kiisimusega, mis ansambliméng oma olemuselt on. Kuidas-kiisimusele leidub iildjoontes
kolm vastust: ansambliméng tekib kas ténu tihistele pohimdtetele, trupisisestele suhetele
voi pikale koostddle. Ansamblimidngu olemuse kirjeldamiseks voetakse aga kasutusele

erl metafoorid.

Esiteks saab ansambliméngu niisiis defineerida pohimétete kaudu, mille alusel trupi t66d
korraldatakse. Lavastaja ja teatripedagoogi John Brittoni (2013b: 310-312) pakutud
ansambliméingu definitsiooni jérgi polegi niivord oluline, mida trupis tehakse, vaid kuidas
tehakse ning millised kokkulepped ja eesmirgid seda toetavad. Seega pole ka
niitlejakoolituses niivord oluline, milliseid tehnikaid voi harjutusi kasutatakse, vaid see,
millisesse eetilisse konteksti tehnikad ja harjutused paigutatakse. Eetiline kontekst
hdlmab Brittoni sonul trupisiseseid suhteid, (mitte)hierarhiat, poliitilisi ja vaimseid
praktikaid. Nondaks omandab trupp niitlejatreeningu ja prooviprotsessi kdigus iihise
olemisviisi, mida jagatakse iga uue publikuga. (Britton 2013a: 7, Britton 2013b: 310—
312)

Seejuures on ansambliméngu eeldusena rddgitud ka turvalisest prooviruumist kui
pOhimottest, mis voimaldab niitlejatel end prooviprotsessis avada. Nimelt peab lavastaja
tagama teatritegija ja -uurija Robert Marsdeni (2022: 90-91) sdnul ansambliméngu
stinniks néitlejatele proovisaalis turvalise ja kaasava Ohustiku. Marsden kirjeldab
lavastajat kui tooniloojat (ing ,.tone setter), kes peab voimaldama néitlejatel tunda end
lavastuse kaasautorina — see lubab lavastajal lasta prooviprotsessi l0ppedes lavastusest
lahti ning anda vastutus iile niitlejatele. Samuti on lavastaja iilesanne uue trupi

moodustamisel leida iihine to6tamise viis, mis toetub trupi jagatud vairtustele. (/bid.)

Marsden innustab Stanislavski eeskujul lavastajaid seadma prooviprotsessis reegleid,
kuivdrd distsipliin on loovuse juures hadavajalik. Sobiva dhustiku loomiseks on Marsden

ise lavastajana seadnud prooviprotsessis seitse reeglit:

1. Eiole olemas rumalaid kiisimusi.
2. Lavastaja ei ole tingimata see, kes oskab koigile kiisimustele vastata.
3. Kasutades n-0 empaatilisi (ing ,,compassionate) tehnikaid, on koigil voimalik

teosesse panustada, mitte lasta liksikutel osalistel domineerida.
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4. Koik osalised peavad teosesse suhtuma noudlikult, piilides realiseerida selle
emotsionaalset, intellektuaalset ja loomingulist potentsiaali.

5. Impulsside pdhjal to6tades peavad néitlejad likkuma oma mugavustsoonist vilja,
toetudes isiklike kogemuste asemel pigem teoses antud oludele.

6. Telefone kasutatakse prooviruumis ainult proovis tehtava t66 toetamiseks.

7. Koik osalised peavad olema valmis riskima ja laskma lahti hirmust eksida.
(Marsden 2022: 95-96)

Turvalise prooviruumi tihtsust on ansambliméngus esile tdstnud teisedki autorid, nagu
Jonothan Neelands ja Davis Robinson. Neelandsi (2009: 183) hinnangul vajab
prooviprotsess turvalist ja usalduslikku atmosfééri, mis ei muutu ometi mugavustsooniks,
vaid voimaldab niitlejatel vabalt ja enesekindlalt eksperimenteerida ja improviseerida.
Robinson, kes ldhtub eelkdige ansambliga koosloomemeetodil todtamisest, kirjeldab
samuti prooviruumis tekkivat laboriatmosfddri, mis eeldab trupilt kannatlikkust,
toimetulekut kaosega, kastist vélja motlemist, fliiisilist riskimist, loomingulist r6dmu ja
mittelineaarset motlemist (Robinson 2015: 11-13). Laiemalt vdiks ansambliméngu niisiis
seostada trupiliikmete heaoluga — néitlejad peavad prooviprotsessis tundma, et neid

védrtustatakse ja usaldatakse —, aga ka avatusega.

Teiseks on ansamblimidngu méiératlemisel ldhtutud suhtetest lavastusmeeskonna voi
teatri sees. John Brittoni (2013a: 14) sonul on ansamblit kdrvutatud néiteks perega, kus
ei valitse alati harmoonia, vaid ette tuleb ka erimeelsusi ja teineteise hiilgamist. Samuti
kasutatakse ansamblist radkimiseks tihtipeale mdistet ,.kogukond®, kuivord ansamblil
tekib kogukonna kombel {ihine keel, mida véljaspool seisvad inimesed ei pruugi moista.
Lisaks méargivad teatritegijad, et ansambli litkkmete vahel tekivad komplekssed ja stigavad
vastastikused suhted, kuna ansamblina to6tamine tdhendab koos elamist, arenemist ja
vananemist. Niisiis vOib ansamblisiseseid suhteid vdrrelda suhetega, mis tekivad

veresugulaste vahel. (Britton 2013a: 13—15)

Olgugi et Brittoni toodud metafoorid vordlevad ansamblit véiksemate sotsiaalsete
iiksustega, nagu pere ja kogukond, vdib ansamblit késitleda ka laiemalt, kas vdi mudelina

ithiskonnast. Lihtudes draamadpetuse kontekstist, kirjeldab Jonothan Neelands (2009)
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ansamblimingu kui vdimalust dpetada-Oppida demokraatiat ja liksteisega arvestamist.
Neelandsi sonul eeldab ansambliméng muu hulgas lavastajale (voi draamadpetajale)
kuulunud vdimu jagunemist ja vastastikust austust trupiliikmete vahel. Seejuures vordleb
Neelands neid printsiipe Vana-Kreekas kdibinud demokraatia pdhimdtetega: vordsus
seaduse ees, sOnavabadus, vordne esindatus, moraalne kohustus rddkida tdode ja
enesemddramisdigus. (Neelands 2009: 183-184) Samamoodi vdiks ansambliméingus

peegelduvaid véértusi vorrelda ka ténapdevase demokraatiaga, nagu iilal viidatud.

Lisaks toob Neelands sisse sotsiaalse intelligentsuse mdiste, mida vdib ansambliminguga
tegelemine inimeses arendada. Sotsiaalse intelligentsuse indikaatoritena kirjeldab
Neelands néiteks oskust vaadelda olukorda teiste inimeste perspektiivist, mdista nende
motteid, tundeid ja eesmirke, aga ka iildist avatust uutele kogemustele, ideedele ja
véaartustele. (Neelands 2009: 184-185) Léhtudes nimetatud indikaatoritest, saab
sotsiaalset intelligentsust késitleda demokraatliku iihiskonna alustalana, kuivord see
voimaldabki demokraatiale omast erinevate pdhimodtete ja maailmavaadete korvuti

eksisteerimist, ilma et {ihe vaate esindajad {iritaks teisi tingimata alla suruda.

Olgugi et Neelands ldhtub siin draamadpetuse kontekstist, kus piiiitakse
ansambliminguga saavutada ennekdike pedagoogilisi, mitte kunstilisi eesmirke, saab
ideid demokraatiast ja sotsiaalsest intelligentsusest laiendada ka professionaalsele
teatrile, kus ansambliming tdidab pigem kunstilist eesmérki. VOoib arvata, et
ansambliming arendab nditeks avatust ja oskust teisi mdista hoolimata sellest, mis

eesmadrgiga ansambliméngu poole piitieldakse.

Veelgi laiemat iildistust otsides voiks teatris tekkivat ansamblit vOrrelda grupimudelitega,
mida on sonastanud Richard Schechner oma teoses ,,Environmental Theatre®. Schechner
ei keskendu siinkohal teatrile, vaid piiiiab viie mudeli kaudu kirjeldada koikvdimalikke

inimgruppe, 1dhtudes suhetest grupiliikmete ja selle juhi vahel (Schechner 1994).

Gruppe kategoriseerides toob Schechner esimesena vélja mudeli, mille puhul seisab juht
véljaspool gruppi ja seega teistest grupilitkmetest kdrgemal. Grupijuht on haavamatul
vOimupositsioonil ning teiste grupiliikmete positsioon sdltub juhi suhtumisest neisse.
Pikapeale voib sellest vélja kujuneda aga teine mudel, kus kdigi grupiliikmete identiteet

on sulandunud grupijuhi omasse. (Schechner 1994: 265-266) Rakendatuna teatritrupile,
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ei todtaks kumbki neist mudelitest autori hinnangul ansambliméngu kasuks, sest ei
voimalda néitlejatel tunda end lavastusprotsessis vabana, vaid sunnib neid tdielikult

alluma lavastaja ehk grupijuhi tahtele.

Kolmanda vdimalusena tutvustab Schechner mudelit, kus grupijuht funktsioneerib grupi
erilise litkkmena, ning see on talle ka oma teatripraktikast tuttav. Schechneri sonul on juht
sellisel juhul siiski vordlemisi voimukas, miistifitseeritud ning evib grupis vanemlikku
rolli. Seejuures ei ava grupijuht ennast teistele grupilitkmetele sama palju, kui
grupilitkmed end talle voi iiksteisele avavad. Grupijuht peab motlema justkui koigi eest
ning teadma, mida nemad tahavad. (Schechner 1994: 266-267) Sellistes oludes on
ansamblimingu saavutamine tdendoliselt voimalik, sest nditlejad on teineteise suhtes
vordsel tasandil ning ka lavastaja pole néitlejatest tdielikult distantseeritud. Mudeliga
voiks kirjeldada nditeks kooslusi lavastajateatri algusaegadest, kus lavastaja — Chronegk,

Stanislavski, Reinhardt jt — vottis kiillaltki autoritaarse positsiooni.

Schechneri neljas ja viies mudel on tihedalt seotud, kuna iiks viib teiseni: esiteks variant
iiksikisikulise, kuid koostdise grupijuhiga, teiseks grupijuhi puudumine. Esimesel juhul
on tegu demokraatliku mudeliga, kus vdim on grupilitkmete vahel jagatud ning
juhipositsioon hdgustunud. Juht seisab iilejddnud grupiliikmetega samal tasandil ning
votab ka samu riske. Teisel juhul on tegu iiliharuldase ndhtusega, kus iga grupiliige v3ib
soltuvalt oludest saada juhiks. Mdlemal juhul puudub juhil mistifitseeritud voi vanemlik
roll, juhipositsioon on paindlik ning grupi toimimine eeldab efektiivset suhtlust kdigi

grupilitkmete vahel. (Schechner 1994: 267-268)

Neljandat mudelit vdikski pidada ansamblimédngu loomisel optimaalseks, sest see annab
koigile lavastusmeeskonna liikmetele peaaegu vordse vastutuse ning vdimaldab nende
vahel luua usaldusliku suhte. Selle mudeli alusel tegutsevad tdendoliselt paljud trupid,
kes tootavad koosloomemeetodil, aga ka kooslused, kus lavastaja annab néitlejatele

alusteksti tolgendamiseks iisnagi vabad kied.

Viienda mudeli efektiivsuses on ansambliméngu kontekstis aga pdhjust kahelda — nagu
selgus ajaloolisest {iilevaatest, eeldab ansamblimdng siiski konkreetse kdrvalpilgu
olemasolu trupi juures. Ilma selleta voib trupp jouda tagasi lavastajateatrieelse praktikani,

kus iga néitleja lahendab oma rolli individuaalselt, ilma tervikule keskendumata. Lisaks
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komplitseerib selge juhi puudumine otsuste vastuvOtmist prooviprotsessis, eeldades
trupiliikmetelt konsensust, mida pole aga tdendoliselt alati voimalik saavutada. Nonda on
véitnud ka Davis Robinson (2015: 10): ilma juhita pole koosloomemeetodil voimalik

tootada, sest nii takerdub trupp kergesti vaidlustesse.

Kolmanda parameetrina on ansambliméngu defineerimise aluseks voetud trupi koos
tootatud aega. Niiteks Suurbritannia lavastajate gild ja Suurbritannia loominguliste
tootajate ametilihing on ansamblimingu defineerinud jérgmiselt: ,,Ansambliméng tekib,
kui grupp teatritegijaid (etendajad, kunstilised juhid, inspitsiendid, olulisemad
administratiivtootajad) tootavad koos pikki aastaid. Aeg-ajalt voib truppi kutsuda ka teisi
kunstnikke, et grupi t66d vérskendada ja arendada, ent fookus piisib siiski trupi alalisel
tuumikul® (Introduction to..., viidatud Britton 2013a: 5 kaudu). Eelkdige aitab pikk
koostdo luua teatritegijate vahele usalduslikku sidet, aga arendada vilja ka tihist sOnavara,
mis tugevdab iiksteise mdistmist. SGnavarana voib seejuures kisitleda nii verbaalset
moistestikku, mida lavastusprotsessides kasutatakse, kui ka teatritegemist puudutavat
maotteviisi.

Samas hinnatakse kohati, et iihine sdnavara vdib trupilitkmete sarnase ettevalmistuse
pohjal kujuneda vilja ka juba enne, kui nditlejad ja lavastaja iihte prooviruumi kokku
tulevad. (Britton 2013a: 6) Eelkodige tdhendab see olukorda, kus lavastusmeeskonna
litkmed on omandanud erialase hariduse samasugustel teatripedagoogilistel alustel.
Lihtudes Eesti teatri kontekstist, voiks selle viite ometi kiisimérgi alla seada. Ehkki
valdav osa Eesti néitlejatest on l0petanud kas Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia
lavakunstikooli vdi teatridppe Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemias, mis on oma
teatripedagoogiliste pdhimodtete poolest pikalt sarnased olnud, ei saa viita, nagu oleks
koigil Eesti niitlejatel seetdttu iihine sonavara. Eriti lavakunstikoolis, kus rakendatakse
kursusejuhendajate silisteemi, rohutatakse, et iga lend on oma juhendaja nigu — see
tahendab, et tudengid omandavad nii mdistestiku kui ka mentaliteedi tasandil suuresti
oma juhendaja sonavara. Juhendajati v3ib see sOnavara oluliselt erineda. Pigem saab
trupiliikmete sarnane taust niisiis kiirendada iihise sGnavara arendamist, sest tdendoliselt

leidub nende varem omandatud sdnavaras ka iihisosa, kuid arutelu on igatahes tarvis.
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Kui eelnevad definitsioonid iiritavad eelkodige kirjeldada, k uid a s ansambliméng siinnib,
on John Britton piitidnud sdnastada ka ansambliméngu olemust ehk m i s ansambliméng
on. Britton (2013c: 411-413) pakub, et ansamblimdngu nédol vdib tegu olla
epifenomeniga. Epifenomenina mdistab Britton paljude viikeste, tihti méarkamatute
néhtuste ja siindmuste kollektiivset tulemust. Kui iga trupiliige sooritab oma tilesandeid,
poorates tdhelepanu tdpsusele ja detailsusele, kokkulepitud pohimdtetele ja
kditumisviisidele, muutustele etenduse toonis ja diinaamikas, voibki sellest kokku tulla
ansambliming. Tegu on viikestest mitteillusoorsetest detailidest moodustuva
tervikillusiooniga, mida reaalsuses ei eksisteeri, kuid mida on vdimalik nii etendajatel kui

ka publikul siiski tajuda. Tegu on protsessi, mitte tulemusega. (/bid.)

Analiitisides ansamblimidngu ainult publiku perspektiivist, lisab Britton vdimaluse
kirjeldada ansamblit kui konstellatsiooni, mis moodustub iseseisvalt tegutsevatest
indiviididest. Vaadeldes ansamblit kui konstellatsiooni, ei eeldata niitlejatelt siigavaid
omavahelisi suhteid, vaid suhe peab tekkima eelkdige vaataja silmis. Nonda kuulub
ansamblimingu loomine peamiselt lavastaja vastutusalasse, kuivord lavastaja peab
komplekteerima néitlejatest trupi, mis moodustaks véljastpoolt vaadates toimiva
konstellatsiooni ning kus iseseisvalt tegutsevad indiviidid kdlaksid omavahel sobivalt
kokku. (Britton 2013a: 17-18) Arvestades, et kdik teised autorid on ansambliméngu
médratlemisel siiski tdhtsustanud trupisisest mentaliteeti ja/vdi diinaamikat, ei saa
konstellatsiooniteooriat kui vélisele ilmele keskenduvat ansambliméngu definitsiooni
adekvaatseks hinnata. See ei iihti ka arusaamaga ansambliméngust kui kollektiivse kunsti
puhtast viljendusest, sest ,,kollektiivi“ tegevusel pole konstellatsiooniteooria kohaselt

ansambliméngule olulist mdju, vaid kdik sdltub lavastajast.

Veel kirjeldab Britton ansamblimédngu olemust metafooride kaudu: lisaks eelmainitud
pere- ja kogukonna kujundile toob ta vélja ka keha ja muusikaga seotud metafoorid.
Tépsemalt rddgitakse ansamblist teinekord kui nditlejate kollektiivsest kehast voi
kirjeldatakse hoopis, kuidas néitlejate vahele tekib ,,orgaaniline kude, mis paneb nad tihes
hingama“ (Britton 2013a: 11-12). Muusikaga seotud metafoorid vordlevad ansamblit
orkestriga vOi konelevad nditlejate héélestumisest/hddlestamisest justkui pillide

héélestamisest. See tdhendab, et ansambliméng eeldab iiksteise kuulamist ja omavahelist
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suhtlemist, mille kdigus rakendatakse individuaalset instrumenti (ehk niitleja keha, hélt

jms) nii-Oelda kollektiivse orkestri (ehk ansambli) huvides. (Britton 2013a: 16)

Kokkuvottes on ansamblimidngu tdhendus muutunud koos teatriesteetikate ja
toomeetodite mitmekesistumisega komplekssemaks: enam ei saa ansambliméngu
kirjeldada pelgalt staariteatri vastandina, vaid appi tuleb votta muudki parameetrid.
Ansamblimédngu olemuse sOnastamisel hindab autor kdige tépsemaks John Brittoni
teooriat ansamblimingust kui epifenomenist — véikeste ja iikshaaval méarkamatute
detailide koosmojust, mida tajuvad nii laval- kui ka saalisolijad. Epifenomeniteooria
kolab kokku ka nende autorite vdidetega, kes ldhtusid ansamblimidngu mairatlemisel
kiisimusest, kuidas ansambliméng tekib. Trupi {ihised pdhimdtted, omavahelised suhted
ning ithine kogemus ja sdnavara ei pruugi nimelt laval eksplitsiitselt véljenduda, vaid
mdjutavad nditlejate mingu pigem mikrotasandil. Paljude mikrotasandi detailide

koosmdjust siinnibki niisiis ansambliméng.

Siinses alapeatiikis ei analiilisitud aga teooriaid, mis puudutavad kitsamalt seost
koosloomemeetodi ja ansambliméngu vahel, kuna koosloomemeetod ei ole
ansamblimidngu eeldus. Ometi véérib autori hinnangul taas rOhutamist, et
koosloomemeetodil tddtamine vOib ansambliméngu soosida, nagu arutleti ka
ansamblimidngu  ajaloolise  iilevaate  peatiikis. =~ Koosloomemeetodi ~ mojud

ansambliméingule vdivad avalduda nii lavastuse makro- kui ka mikrotasandil.

Makrotasandilt saab nditeks vélja tuua asjaolu, et koosloomemeetodil siindinud
lavastustes on rollid tihtipeale vOordsema osakaaluga, mistottu ei saa niitlejaid jaotada
pea- ja kdrvalosatiitjateks. Siiski rdhutab autor: pea- ja kdrvalosade jaotuse puudumine
on taas ansamblimingu s o o s i v tegur, mitte ansamblimédngu eeldus. Mikrotasandit
mdjutavad seevastu nditeks vastutus, mida niitleja kui kaasautor koosloomemeetodil
stindinud lavastuse suhtes tunneb, ja néitlejatevaheline side, mis on tekkinud ennast

avades, lihiselt improviseerides ning valehibi ja ebakindlusi iiletades.
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2. ANSAMBLIMANG VON KRAHLI TEATRI JA EKSPEDITSIOONI TRUPI
NAITEL

Kiesolevas peatiikis antakse esmalt {ilevaade analiiiisis kasutatava Peeter Jalaka lavastuse
,Libahunt* taustast, sealhulgas Von Krahli teatrist ja Ekspeditsioonist, kelle koostoos
teos lavale joudis. Seejérel analiiiisitakse ansamblimdngu tdhendust ja loomist nii iildises
plaanis kui ka konkreetses lavastuses, kasutades Peeter Jalaka ja ,,Libahundi“ trupi

litkmetega tehtud intervjuusid ning autori méarkmeid lavastuse prooviprotsessist.

Jélgimaks ansamblimingu loomist, osales t66 autor 12. septembrist kuni 8. detsembrini
2022 vaatlejana ,,Libahundi* prooviprotsessis, viibides kohal kokku umbes kolmveerandi
prooviajast. Proovid toimusid lavastaja Peeter Jalaka juhtimisel esmalt Von Krahli teatri
proovisaalis, seejirel Noblessneri valukoja ruumides ning viimases etapis Von Krahli
teatri saalis Tallinnas Rataskaevu tdnaval. Lisaks proovide jélgimisele vaatas autor
lavastuse kaht ldbimingu ning kolme etendust (9. ja 10. detsembril 2022, 13. mértsil
2023). Nii proovide kui ka ldbimingude ja etenduste vaatlemise eesmirk oli teha
tahelepanekuid ansamblimédngu loomise kohta, teadvustades varasemate autorite véiteid

ansamblimingu teemal, mis on esitatud siinse uurimuse esimeses pooles.

Vahemikus 17. kuni 27. jaanuar 2023 tegi t06 autor intervjuud ,,Libahundi“ lavastaja
Peeter Jalaka ning trupiliikmete Mari Abeli, Ingmar Joela, Jorgen Liigi, Katariina Tamme
jaMarika Vaarikuga. Kolm intervjuud toimusid erinevates Tallinna kohvikutes ning kolm
Eesti Teatri Agentuuri kontoris. Tegu oli pooleteise kuni kahe ja poole tunni pikkuste
poolstruktureeritud intervjuudega, mille pdohikiisimused (Lisa 1 ja Lisa 2) saadeti
intervjueeritavatele tutvumiseks néddal aega ette. Kesksed kiisimused olid koigi
intervjueeritavate puhul sarnased, teatavaid erinevusi esines vaid Peeter Jalakale esitatud
kiisimustes, kuivord need olid sdnastatud, késitlemaks ansambliméngu just lavastaja
perspektiivist — tlilejddnud juhtudel ldhtusid kiisimused pigem néitleja perspektiivist.

Lisaks magistritoo lisades viljatoodud kiisimuste esitati intervjueeritavatele vajadusel
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tapsustavaid kiisimusi. Kdik intervjuud salvestati helifailina ning on talletatud t66 autori

valduses.

2.1. Von Krahli teatri ja Ekspeditsiooni koost6o

2019. aastal alustasid Von Krahli teater ja Ekspeditsioon koostd6d ning kutsusid kolmeks
aastaks kokku tihise piisitrupi, kellega jirjepidevalt lavastusi luua. (Von Krahl

Ekspeditsioonist) Koostdo sai osalt alguse luhtunud Sakala 3 teatrimaja ideekonkursist.

Pérast teater NO99 tegevuse [0ppemist 2018. aastal kuulutas Kultuuriministeerium nimelt
vilja ideekonkursi, et leida NO99 endistesse ruumidesse ehk Sakala 3 teatrimajja uus
etendusasutus. 2019. aasta suvel ideekonkurss aga katkestati seoses riigieelarve
voimaluste muutumisega ning hiljem jagati Sakala 3 tarvis plaanitud summa hoopis
kolmeks: rahaga otsustati tdsta era- ja munitsipaalteatrite baasrahastust, hoida tileval
Sakala 3 teatrimaja kui vabatruppidele avatud etenduspaika ning toetada kaht
ideekonkursi 1dppvooru joudnud kooslust. Nonda eraldaski Kultuuriministeerium
vahemikus 2020 kuni 2022 etenduskunsti platvormile Elektron ja Lauri Lagle loodud
Ekspeditsioonile 200 000 eurot aastas. (Sakala 3 teatrimaja... 2019)

Von Krahli teatri 27. slinnipdeval 2019. aasta oktoobris avalikustati, et Lauri Lagle ja
Ekspeditsioon ithendavad kolmeks aastaks joud Von Krahli teatriga. Uhises trupis
alustasid t66d Marika Vaarik, Rasmus Kaljujarv, Jorgen Liik, Ingmar Joela, Markus
Truup ja Mari Abel. (Von Krahli juhatuse... 2019) Hiljem liitus trupiga Katariina Tamm,
samuti tegid kolme aasta jooksul koostdolavastustes kaasa mitu kiilalisnéitlejat
(Ekspeditsiooni statistika). Von Krahli ja Ekspeditsiooni iihise trupiga tdid lisaks Lauri
Laglele lavastusi vilja ka lavastajad Juhan Ulfsak, Mart Kangro ja Peeter Jalakas, kes

tegutses alates 2021. aastast {ihtlasi taas Von Krahli teatri juhina (Lavastused; Inimesed).

Oma missiooni ja esteetika poolest saab Von Krahli teatri ja Ekspeditsiooni vahel
taheldada olulisi sarnasusi, mis tdendoliselt ajendasidki Lauri Laglet valima partneriks

just Von Krahli ning muutsid kolmeaastase koost6o voimalikuks.

Von Krahl iseloomustab end avangardteatrina, kes t3i 1990ndatel Eestisse

postmodernismi ja niilidisaegse teatrikeele. Teater on pidevalt huvitunud eri kunsti- ja
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meediavormide siinteesist, esitatava materjali kéasitlemisest autoripositsioonilt ning
aktiivsest sotsiaalsest hoiakust, piilides pidada sammu muutuva elukorralduse ja
progressiivsete kunstivooludega. (Missioon) Samuti on Von Krahliga seostatud teatri 30-
aastase ajaloo jooksul tihtipeale banditeatri mdistet (vt Petersell 2018), mille kohaselt
toob teatris lavastusi vilja vdiksemapoolne ja omavahel tihedalt seotud loovinimeste

seltskond.

Nonda on Luule Epner kirjeldanud Von Krahli teatri fenomenina nii kunstilist kui ka
institutsionaalset avangardsust. ,,... véljast vaadates tundub Von Krahl tegutsevat
modernse demokraatia pdhimdtete jirgi, kuhu kuuluvad pluralism, vastuolude ja
lahkhelide aktsepteerimine, hierarhiliste voimusuhete taandamine ja mdnda muud,

selgitas Epner artiklis ,,Von Krahli teatri uus tulemine®. (Epner 2021: 53)

Ekspeditsioon kirjeldab end seevastu kooslusena, ,.keda hoiab koos otsing ja soov
siivenenult ning teatud polemiskraadiga tegutseda iihise kunstiteose nimel®. Oma
missiooniks peab Ekspeditsioon maailma mdistmist ja mdtestamist, luues teoseid, mis
kaasajaga resoneeruksid. (Ekspeditsioonist) Arvestades Lauri Lagle varasemaid
lavastusi, mis siindisid vabakutselisena nii teatris NO99 kui ka Von Krahlis, saab
Ekspeditsiooni enesekirjeldusest vilja lugeda eesmaérki jétkata ja arendada Laglele omast
teatrikeelt. Samamoodi haakub kirjeldus Von Krahli ja Ekspeditsiooni truppi valitud
nditlejate taustaga, kuivord suur osa neist olid otsingulisemat laadi teatriga NO99s voi
Von Krahlis juba pikalt tegelenud. Veel enam, kolmel néitlejal — Vaarikul, Kaljujérvel ja

Abelil — oli ka kogemus Laglega koos todtamisest.

Kaljujarve sonul voib Ekspeditsiooni egiidi all valminud Lauri Lagle lavastusi vaadelda
kunstiteoste seeriana, mis piiiiab {iht teatri tegemise viisi vdikese trupiteatri kaudu mitme
aasta jooksul edasi arendada (Kaljujarv 2022). Eelkoige iseloomustab seda teatri tegemise
viisi keskendumine ansambliméngu arendamisele, koosloomemeetodi kasutamine,
eksistentsiaalne temaatika ning otsingulisus. Lagle sonul on Ekspeditsiooni trupiliikmetel

,»stgav vajadus ja huvi otsingute ning trupiteatri vastu“ (Lagle 2022).

Peeter Jalaka lavastatud ,,Libahunt, mis esietendus 9. detsembril 2022, jdi Von Krahli
teatri ja Ekspeditsiooni iihise trupi viimaseks lavastuseks. Tegu oli Peeter Jalaka
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kolmanda lavastusega August Kitzbergi ndidendist ,,Libahunt* — esimest korda lavastas
Jalakas ,,Libahunti® 1992. aastal Von Krahli avamise puhul ning teist korda 1998. aastal,
kui teatris alustas t60d ptisiv trupp (sh Tiina Tauraite, Erki Laur, Juhan Ulfsak ja Liina
Vahtrik). (Libahunt; Peeter Jalakas... 2022) 2022. aastal valminud ,,Libahundi* truppi
kuulusid Mari Abel, Ingmar Joela, Jorgen Liik, Katariina Tamm ja Marika Vaarik. Samuti
osalesid lavastusprotsessis tekstiabiline Taavi Eelmaa, visuaalkunstnik Emer Virk,
muusikaline kujundaja Renzo van Steenbergen, valguskujundaja Mihhail MakoSin ja

helitehnik Jiirgen Reismaa. (Libahunt)

Von Krahli ja Ekspeditsiooni trupi iilejdéinud koostdoperioodi arvesse vottes voib
,Libahunti“ pidada pigem erandlikuks teoseks, kuna eelnevad lavastused siindisid
koosloomemeetodil ja/voi olid alusteosega 16dvemalt seotud. ,,Libahundi lavastamisel
jaadi Kitzbergi ndidendile suuresti truuks, tehes tekstis vaid moned kérped (ja seda
eelkdige viimases vaatuses). Sestap viljendas ka lavastaja Peeter Jalakas juba enne
prooviprotsessi algust t66 autorile, et tegu ei pruugi olla lavastusega, mille puhul saab
ansamblimingu loomist proovides kdige selgemini jélgida. Hinnates aga Von Krahli ja
Ekspeditsiooni tihistrupi iildist huvi ansamblimédngu arendamise vastu, otsustas autor

siiski ,,Libahundi* proovide jélgimise juurde jaéda.

2.1.1. Lavastuse ,,Libahunt* trupp

Peeter Jalaka lavastuse ,,Libahunt* truppi kuulusid niitlejad Mari Abel, Ingmar J3ela,
Jorgen Liik, Katariina Tamm ja Marika Vaarik (Libahunt). Siinne alapeatiikk tutvustab
lihidalt nii teose lavastajat kui ka nditlejaid, vGimaldamaks seostada intervjuudes antud

vastuseid muu hulgas intervjueeritavate taustaga.

Lavastaja Peeter Jalaka ndol on tegu pikaaegse Von Krahli teatri juhi ja lavastajaga, kes
ka asutas selle teatri 1992. aastal. Jalakas on omandanud hariduse Tallinna Pedagoogilises
Instituudis nditejuhtimise erialal ning tdiendanud end Taanis Odin Teatretis ja Saksamaal
Theater an der Ruhris. Enne Von Krahli asutamist oli Jalakas 1987. aastal ka VAT teatri
loomise juures. 1989. aastal jagunes VAT teater kaheks: {iks pool jitkas sama nime all,

keskendudes noore vaataja teatrile, teine aga vottis nimeks Ruto Killakund. Jalakas asus
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Ruto Killakunda juhtima, piitides to0sse rakendada Odin Teatretis Eugenio Barba kie all

kogutud teadmisi-oskusi. (Peeter Jalakas 2021; Ruus 2005: 8, 10)

1991. aastal rentis Ruto Killakund oma tegevuseks hoone Tallinnas Rataskaevu ténaval,
kus kooslus vottis Jalaka eestvedamisel juba aasta hiljem Von Krahli teatri kuju. Teatri
tuumiku moodustasid esialgu Ruto Killakunna liikkmed, ent peagi lagunes senine
seltskond ning teatriga liitusid uued inimesed. Peeter Jalakas on ometi sellest ajast saati
jddnud teatriga alati seotuks, tegutsedes vahemikus 1992 kuni 2015 ja alates 2021. aastast

kuni praeguseni teatri juhina. (Ruus 2005: 18; Sibrits 2023)

Von Krahli teatris on pikalt tegutsenud ka ,,Libahundi* trupi liige Mari Abel, kes asus
Von Krahli td6le parast Eesti Muusikaakadeemia kdrgema lavakunstikooli 1dpetamist
2004. aastal. Koosseisulise nditlejana on Abel Von Krahli teatris todtanud vahemikus
2004 kuni 2008 ning uuesti alates 2019. aastast, mil loodi Von Krahli ja Ekspeditsiooni
ithine trupp. Perioodil 2008 kuni 2019 tegutses Abel vabakutselise nditlejana, tehes siiski
peamiselt kaasa Von Krahli lavastustes, aga ka mones teatri NO99 lavastuses. (Mari Abel

2021; Mari Abel)

Ulejéiéinud nditlejad ,,Libahundi* trupis liitusid Von Krahli teatriga esimest korda 2019.

aastal seoses Von Krahli ja Ekspeditsiooni iihistrupi loomisega.

Ingmar Joela jaoks oli seejuures tegu esimese korraga todtada teatris koosseisulise
nditlejana. JGela 10petas 2018. aastal lavastajana Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia
lavakunstikooli 28. lennu, mida juhendasid Anne Tiirnpu ja Von Krahli teatri lavastaja
Mart Koldits (XX VIII lend). Enne seda oli Joela omandanud Tallinna Ulikoolis hariduse
koreograafia erialal ning tegutsenud Eesti Tantsuagentuuris koosseisulise tantsijana.
Lisaks eri teatrites lavastamisele on Joela seetdttu tootanud paljude lavastuste juures ka

koreograafi ja litkkumisjuhina. (Ingmar Joela 2022; Ingmar Joela)

Jorgen Liik ja Marika Vaarik olid mdlemad seevastu to6tanud teatris NO99 — Liik alates
2014. aastast, Vaarik alates 2009. aastast (Jorgen Liik; Marika Vaarik). Liik liitus teatriga
NO99 pirast Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia lavakunstikooli 26. lennu 1dpetamist,

juhendajaks NO99 pikaaegne kunstiline juht ja lavastaja Tiit Ojasoo (XXVI lend). NO99
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sulgemisest 2018. aastal kuni Von Krahli ja Ekspeditsiooni tihistrupi loomiseni tegutses

ta vabakutselise nditlejana (Jorgen Liik 2022).

Marika Vaarik lopetas 1991. aastal Tallinna Pedagoogilise Instituudi nditejuhtimise
erialal, olles varem dppinud ka Vanalinnastuudio dppestuudios. Vaarikust sai 1987. aastal
VAT teatri asutajaliige ning seal td6tas ta nditlejana kuni 1994. aastani. Seejérel tegutses
Vaarik 2005. aastani Rakvere teatri néitlejana ning neli aastat vabakutselisena kuni NO99

trupiga liitumiseni 2009. aastal. (Marika Vaarik 2017)

Katariina Tamm omandas Turu Kunstiakadeemias 2011. aastal hariduse nukukunsti
erialal ning Idpetas 2017. aastal magistridoppe Inglismaal Royal Academy of Dramatic
Artsis. Aastatel 2011 kuni 2016 to6tas Tamm nditlejana NUKU teatris. (Tamm 2016;

Katariina Tamm)

Nagu ka tilal mainitud, voib trupilitkmete seas tdheldada teatavat iihisosa, kuna néitlejad
on eelkdige tegelenud otsingulist laadi niitidisteatriga ja/vdi saanud erialase hariduse

sellist teatrikeelt esindava(te) pedagoogi(de) kée all.

2.2. Ansambliméingu olemus ja méjutegurid Von Krahli teatri ja Ekspeditsiooni

trupi néitel

Jargnev alapeatiikk tugineb intervjuudele ,,Libahundi* lavastaja Peeter Jalaka ning
trupililkmete Mari Abeli, Ingmar Joela, Jorgen Liigi, Katariina Tamme ja Marika
Vaarikuga. Intervjuude eesmirk oli iihelt poolt uurida siinse t60 esimeses peatiikis
refereeritud viidete paikapidavust teatritegijate perspektiivist, aga teisalt ka kaardistada
ansamblimingu loomist lavastuses ,,Libahunt”, vdttes muu hulgas aluseks t60 autori

tadhelepanekuid prooviprotsessist.

Laiemate ansamblimidngu puudutavate kiisimuste puhul paluti intervjueeritavatel vastata,
lahtudes eelkdige Von Krahli ja Ekspeditsiooni koostdods slindinud lavastustest ning
nende prooviprotsessidest. Samas voimaldasid kiisimused intervjueeritavatel tuua nditeid

ka varasematest kogemustest (nt Von Krahlis vdi teatris NO99).
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2.2.1. Ansamblimingu olemus

Intervjuu alguses paluti kdigil intervjueeritavatel esiteks lithidalt selgitada, mida tdhendab
nende jaoks mdiste ,,ansambliming‘ ning millised tegurid ansamblimingu teatris koige
rohkem mdjutavad. Esiteks selgus intervjuudest sarnaselt t60 autori varasemate
tahelepanekutega, et nii sona ,,ansambel* kui ka sdna ,trupp* mdistetakse erinevalt.
Intervjueeritavad kasutasid neid sonu tihtipeale siinoniiiimidena, kuid andsid molemale
nii kitsama kui ka laiema tdhenduse, ldhtudes eelkdige inimeste hulgast, keda ansambli
vOi trupi hulka arvestatakse. Kitsamas tdhenduses moistetakse ansambli ja trupina
néitlejate seltskonda, kuhu juurde vdib teinekord arvestada ka lavastajat, kes tootab iihe
néitlejate kooslusega pikemalt ja pohjalikumalt koos, nagu tegi nditeks Lauri Lagle Von

Krahli ja Ekspeditsiooni trupiga (nt Joela 2023).

Ometi vois ka trupi ja ansambli kitsama tdihenduse puhul eristada kaht lihenemist.
Eelkdige trupiks (aga teinekord ka ansambliks) nimetatakse iihelt poolt néditlejaid, kes
kuuluvad iihe teatri koosseisu. Teiselt poolt jéi intervjuudest kdlama, et ,,péris“ trupiks
vOi ansambliks saab aga nimetada ainult kooslusi, kus kujundatakse teadlikult vélja iihine
visioon ja missioon. Sellisel juhul tehakse néitlejatega iihise eesmérgi nimel pdhjalikult
t00d, kirjeldas Marika Vaarik (2023). Eesmérgi vdiks Vaariku hinnangul sdnastada teatri
kunstiline juht voi mitmest juhtivast kunstnikust koosnev tuumik, kes paneb sellega paika

parameetrid, millele vastamiseks peaksid niitlejad pingutama (Vaarik 2023).

Samamoodi hindas Katariina Tamm, et ansambli toimimiseks on tarvis juhti, kes loob
ithest lavastusest kaugemale ulatuva visiooni, toob inimesed kokku ning annab pdhjuse,
miks koos tootama ja katsetama hakata. Ehkki koiki protsessi osalisi kasitletakse
kaasloojatena, jadb otsuste langetamisel viimane sona just ansambli juhile. Ansamblit ei
saa Tamme sOnul luua vaid iihe lavastusprojekti tarbeks, sest ansambliméng nduab iihise
sOnavara ja stiili leidmist, mis omakorda eeldab trupilt palju koos veedetud aega ja tehtud
tood. (Tamm 2023) Sestap leidis Tammega tehtud intervjuus kinnitust pika koostdoo

kisitlemine ansamblimidngu eeldusena, millest oli juttu ka siinse t66 esimeses peatiikis.

Ka Ingmar Joela (2023) hinnangul eeldab ansambel iihist arusaama sellest, millist teatrit
tahetakse teha, millist esteetikat, ménguvdtteid ja -vahendeid kasutada. ,,Kui trupis on
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olemas tlihine arusaam, siis selle pohjal peakski tekkima ansambliméng, sest suuremaks
eesmadrgiks ei saa mitte stseenide voi loo méngimine, vaid just see teatritegemise viis, see
printsiip. Kui kdik seda mdistavad, on trupp ideaalis vdga kokkuhoidev, tekib iihtne
hingamine, iihtlane tempo, riitmide vahetus, iiksteisele impulsse andmine, impulsside
vOtmine ... Ja me saame aru, mis on sdnade taga, ehk me saame palju-palju kiiremini dhku
tousta,* kirjeldas ta (Joela 2023). Joela nimetatud niiansid, nagu iihtne hingamine voi
impulsside andmine-votmine, kuuluvad seejuures nditlejatod mikrotasandile, kus

ansambliméng ka autori hinnangul eelkdige viljendub.

Nagu Tammgi, kinnitas Jdela, et tdnu jagatud arusaamale teatritegemisest ei realiseeri
koosluse litkmed isiklikke ambitsioone, vaid tegutsevad iihise eesmérgi ja kokkusaamise
nimel. (Joela 2023; Tamm 2023) Samas tdheldas Jorgen Liik, et ansamblis vdiks kdik
nditlejad tajuda end autoripositsioonil olevana (Liik 2023) — see aga ei tdhenda, et
trupilitkmed tegutseks isiklike ambitsioonide nimel, vaid annab neile lavastusprotsessis

agentsuse ja suurema vastutuse.

Mari Abeli sonul eeldab ansambel samuti iihist arusaama teatritegemisest, kiill aga lisas
Abel seni mainitud mérksonade juurde tahte: kdigil ansambli litkkmetel peab olema tahe,
huvi ja uudishimu koos tegutseda ning julgus laval ennastunustavalt méngida. (Abel
2023) Tdepoolest, olukordades, kus nditleja ei suuda laval méngule ennastunustavalt
plihenduda ega kohalolu saavutada, vaid keskendub néiteks tehnilisele sooritusele voi
hoopis publiku tdhelepanu tdmbamisele, pole ansambliméng tdenédoline tekkima. Niiteks
niitlejatudengite diplomilavastuste puhul voib kohati tdheldada, et ehkki lavalolijad on
iiksteisega mitu aastat tihedalt koos todtanud ja ldhtuvad teatritegemisel sarnastest
pOhimotetest, ei siinni laval ansamblimdngu, kuivord igaiiks keskendub enda teksti
esitamisele, litkkumisele jms ega saavuta tédielikku kohalolu. Niisiis saab ansambliméngu
seostada ka néitleja professionaalsusega, mis areneb koos omandatud kogemustega ning

voimaldab tal laval ainult méngule plihenduda.

Laiemas tdhenduses ansamblist voi trupist voib osa intervjueeritavate hinnangul radkida
aga siis, kui kdik teatri to6tajad tegutsevad selgelt iihise eesmérgi nimel ning osalevad

erinevate iilesannete kaudu kaasloojatena lavastuste véljatoomises — sellisel juhul
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loetakse ansambliks/trupiks kdiki iihe teatri tootajaid. Marika Vaarik (2023) toi ndite, et
ideaalis voiks teatri kunstilise ndukogu t66s osaleda ka tdotaja, kelle iilesanne on miiiia
pileteid ja tuua publik saali — kui piletimiiligi eest vastutav tootaja vaatab lavastust alles
hetkel, mil see on juba valmimisjérgus, ei pruugi teosele publiku leidmine enam nii hésti
onnestuda. Nonda kujuneks ka piletimiitiki juhtivast to6tajast teatris kaaslooja, keda saab

lugeda ansambli/trupi liikmeks.

Lisaks sonadele ,,ansambel* ja ,,trupp* tuli intervjuus Peeter Jalakaga sisse ka béanditeatri
mdiste. Binditeater on Jalaka (2023) kirjelduse jérgi oma olemuselt sarnane trupi ja
ansambli laiema tdhendusega — tegu on teatriga, kus koiki tootajaid kisitletakse
kaasloojatena ning neid liidab ithine mdtteviis. Ténu tihiselt védljakujunenud motteviisile
oskavad administratiivseid ja tehnilised tootajad aimata, mida lavastaja neilt ootab, ning
pakkuda sobivaid ideid, lahendusi lavastusprotsessi toetamiseks. Jalakas lisas, et sellisel
juhul pole teatri tootajatel sageli tipseid ametinimetusi, sest nende iilesanded voivad
lahtuvalt kdimasolevast lavastusprotsessist muutuda. Kui moni t66taja teatrist lahkub,
otsitakse seetdttu tema asemele voimalikult sarnase profiiliga inimest, mitte ei tdideta

konkreetset ametikohta. (/bid.)

Erinevalt tilejddnud intervjueeritavatest paluti Peeter Jalakal end lavastajana ka
iseloomustada, et luua tausta tema todle néitlejatega ,,Libahundi* prooviprotsessis. Jalaka
enesekirjeldus iihtib suuresti tema ideega bénditeatrist: niitlejasse suhtub ta kui
kaasloojasse ja partnerisse, andes talle kiillaltki suure vabaduse rolli loomisel. Jalaka
(2023) sonul ei ole ta nditejuhtimise toost eriti huvitatud, vaid eeldab, et niitleja on
piisavalt voimekas ise rolli ehitamiseks — kiill aga piitiab ta vajadusel niitlejat toetada voi
turgutada, kui mérkab, et loomeprotsess on takerdunud. Olulise niiansina tdi Jalakas enda
to0s vélja ka asjaolu, et iildjuhul alustab ta prooviprotsessi ilma tépse ettekujutuseta,
kuidas lavastus peaks hakkama vilja ndgema. Pigem jilgib ta aegamisi, kuhu trupp liigub.
,Ma kindlasti ei lohista seda protsessi enda jirgi, vaid pigem tiritan talle jdrele joosta ja
kohendada, mida kohendada annab, et ta liiguks enam-vihem sinna, kuhu ma ette

kujutan, sdnas Jalakas. (Ibid.)
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Kaardistades ansamblimédngu olemust, paluti intervjueeritavatel intervjuu teises pooles
hinnata, kas ansamblimédng siinnib pigem néitlejate vahel voi vaatajate silmis. Kiisimus
lahtus eelkdige John Brittoni (2013a: 17-18) {ilaltoodud viitest, mille kohaselt saab
ansamblit vaadelda kui konstellatsiooni, mis ei eelda néitlejatelt siigavaid omavahelisi
suhteid — suhe peab tekkima eelkdige vaataja silmis. Autor ise ei hinnanud teooriat
tapseks, kuna see ei kdla sugugi kokku teiste ansambliméingu kirjeldustega ega sobitu ka

arusaamaga ansamblimdngust kui kollektiivse kunsti véljendusest.

Intervjueeritavad kinnitasid samuti, et eelkdige on ansamblimingu néol tegu néhtusega,
mis saab esmalt slindida niitlejate vahel ning jouab alles siis publikuni. Ometi v3ib
mdjutada publikut eelteadmine v3i ootus, millega teatrisse tullakse. Kui mdne teatri puhul
on ajalooliselt palju ansamblimingust radgitud, siis voibki publik tulla sealt teatrist
ansamblimingu otsima ja iiritada seda leida (Joela 2023). Mujal ei pruugi publik sellele

aga nii palju tdhelepanu poorata.

Siiski ei selgunud selle kiisimuse juures, milliste markerite jargi on vaatajal vdimalik
ansamblimingu dra tunda, ehkki monel juhul esitati intervjueeritavatele ka vastav
lisakiisimus. Kuivord intervjueeritavad ei toonud vidlja ansamblimdngu konkreetseid
viliseid tunnuseid, voib arutleda, kas tegu ongi ndhtusega, mida ei saa objektiivsete ja
universaalsete parameetrite alusel tuvastada. Nonda leiab kinnitust ka John Brittoni
(2013c: 411-413) kirjeldus ansamblimédngust kui epifenomenist ehk paljude véikeste,
tihti méirkamatute ndhtuste ja siindmuste kollektiivset tulemusest. Ansambliméngu
tuvastamine (juhul, kui see lavalolijate vahel tekib) soltub jarelikult suuresti teatrivaataja
tadhelepanuvdimest, mis teravneb iildise vaatamiskogemuse suurenedes — vaataja Opib
mérkama pisimaidki detaile nditlejate méngus, tajuma etenduse atmosfaéri ning hindama,

kas néitlejad on périselt ,,kohal*.

Samuti kiisiti intervjueeritavatelt, miks on neile oluline teha teatrit just ansamblina.
Mitme vastaja sonul ei tahakski nad kuidagi teisiti todtada, eriti kuivord teater ongi
kollektiivne kunst ning ansambliteater selle puhtaim véljendus (Jalakas 2023; Vaarik
2023). Ansambliteater nduab samas teatritegijalt suurimat ausust nii enese kui ka

kolleegide vastu, eeldades trupiliikmetelt enda avamist ja teineteise aktsepteerimist (Abel
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2023; Tamm 2023) ,,Sellega kaasneb vdga suur enda méngupanemine. Ma ei jaksa teha

teatrit, kus ma valetan, teesklen vai simuleerin midagi, arutles Tamm (2023).

Ansambliteatrile omane ideede ja impulsside vahetamine vdib mdjuda loomingu jaoks
kaivitavalt (Jalakas 2023), aga vdimaldada trupiliikmetel ka kdige rohkem areneda, enda
kohta teada saada (Abel 2023; Joela 2023; Tamm 2023). Pikalt tihe trupiga
ansambliteatrit tehes on vdimalik jouda ideede ja printsiipide uurimisel palju siigavamale
kui tiheks korraks kokku tulnud trupis, kus kulub esialgu rohkelt aega teineteise tundma
ja usaldama Oppimisele (Joela 2023). Ansamblimidng pole seega niivord véirtus
iseeneses, vaid vahend teatud ideedega tegelemiseks ja nende publikuni viimiseks (Liik

2023).

Niisiis tuli intervjuudes ilmsiks, et mdisteid ,,ansambel® ja ,,ansamblimidng* kasutatakse
ka iihe trupi sees mdnevOrra erinevalt. Kdige enam erines intervjueeritavate vahel
»ansambli“ tdhendusulatus, millega voidi kirjeldada nii kogu teatrit, {iht niitlejate
kooslust kui ka spetsiifilisemalt néitlejate kooslust, keda seob iihine missioon ja visioon.
Lisaks kasutati ,,ansambli* siinoniilimina ka ,truppi®, mis mdistesegadust veelgi

stivendas.

Ansamblimdngu maiératlemisel kaldusid intervjueeritavad sarnaselt varasemate
autoritega pigem kirjeldama protsessi, kuidas ansambliming tekib, mitte niivord
ansamblimingu olemust ega ka markereid selle tuvastamiseks publiku perspektiivist.
Sestap kinnistus kisitlus ansambliméngust kui epifenomenist, mille kohaselt ei viljendu
ansambliming laval eksplitsiitselt, eraldi mérgatavate niiansside kaudu, vaid
mikrotasandi detailide koosmdjus, mida saavad tajuda nii publik kui ka lavalolijad.

Ansambliméngu eelduste ja mdjutegurite tegeletakse tdpsemalt jargmises alapeatiikis.
2.2.2. Ansambliméingu mojutavad tegurid

Teiseks uuriti intervjueeritavatelt ansamblimdngu mdjutavate tegurite kohta, pakkudes
vélja eelkdige siistemaatilise kirjanduse iilevaatest esile kerkinud mdjutajaid: koos
tegutsetud aeg, suhted véljaspool todolukorda, trupiliikmete taust, ithised pdhimdtted,

dramaturgia ja suhted tilejddnud teatritdotajatega.
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Koos tegutsetud aeg. Esimesena paluti intervjueeritavatel analiilisida, kuidas mdjutab
ansamblimingu see, kui kaua on niitlejad juba koos tegutsenud. Léhtudes kirjanduse
iilevaates esitatud ansamblimédngu definitsioonist, mille kohaselt tekib ansambliming
juhul, kui grupp teatritegijaid to6tab pikalt koos (vt Britton 2013a: 5), pakkus t66 autor
hiipoteesina vilja, et mida kauem on néitlejad koos todtanud, seda tugevamaks muutub
ka ansambliming. Viitega ndustusid pea kdik intervjueeritavad, kiill aga tapsustasid nad,

et sddrane areng ei saa kesta 16putult.!

Intervjueeritavate hinnangul tuleb iga trupi loometee jooksul paratamatult ette tdususid ja
mdodnasid, mille kdigus tuleb {ihine missioon ja visioon uuesti ldbi mdelda ning selgeks
teha, miks koostodd jétkata. Selle protsessi kdigus voib osa trupist (sealhulgas kunstiline
juht) ka vahetuda, kuid tdendoliselt mdjub verevahetus ansamblile pigem hésti — nditeks
Peeter Jalaka sonul koosnebki ideaalne trupp tuumikust, kes on pikalt koos to6tanud, ning
paarist tuumikule liituvast uuest néitlejast, kelle kohalolu voib ansamblisse virskust tuua.
Uldse saavad kriisid truppi tugevamaks muuta, sundides truppi pingutama ja iiletama

raskusi, mida seni iiletatud pole. (Jalakas 2023; Liik 2023; Tamm 2023; Vaarik 2023)

Pohjus, miks ansambli areng ei saa 10putult tihes suunas jitkuda, seisneb iiksteisest
vésimises ja rutiini tekkimises. Pikalt koos tootades vOib nditleja jaoks muutuda
etteaimatavaks, kuidas tema partner reageerib, mistdttu kaob méngust spontaansus.
Samuti kujuneb sama seltskonnaga kaua koostddd tehes vilja teatav rutiin ning
prooviprotsessis peetavad arutelud hakkavad korduma, mis mdjub néitlejatele visitavalt
ja tekitab tunde, et neil pole enam midagi uut vdlja pakkuda. Nonda vdib kooslusest
kaduda ansamblimdnguks vajalik kirg ja uudishimu, lavastused tehakse valmis ja

etendused mingitakse &ra justkui kohustusest. (Abel 2023; Jalakas 2023; Liik 2023)

Varasemas intervjuus on ka Marika Vaarik kinnitanud, et ansamblina td6tamine, mis

nduab nditlejalt enda hoidmist avatu ja tundlikuna, kurnab pikapeale éra, nagu juhtus ka

! Ehkki intervjuudes ei analiiiisitud eraldi ansambliméngu mdjutajana niitlejate lepingu vormi, kinnitas
nditeks Marika Vaarik (2023) intervjuus, et ansamblimdngule tuleb kasuks, kui nditlejad saavad koos
tootada tdhtajatu lepingu alusel ega pea tegelema enda tGestamisega, et téhtajalist lepingut ka jargmiseks
hooajaks pikendataks, nagu on tavaks néiteks Saksa teatrislisteemis.
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teatris NO99, mille truppi kuulus Vaarik pea 10 aastat. ,,Sellepérast ldksimegi laiali, sest
edasi oleks tulnud juba lihtsalt professionaalne teater,” iitles Vaarik, pidades
professionaalse teatri all silmas teatrit, kus nditlejad ainult nditavad ja méngivad

reaktsioone, aga ei ole laval avanevates olukordades périselt. (Vaarik 2019)

Katariina Tamm arutles, et tdendoliselt jouabki ansamblimédng korgeimale tasemele siis,
kui trupp on piisavalt kaua koos tegutsenud, et tihine keel ja vundament leida, aga samas
pole veel liksteisest vdsima ega ennast kordama hakatud. Igal trupil kujuneb seetdttu

Tamme hinnangul vilja teatav ideaalne eluiga. (Tamm 2023)

Sellisel hetkel saab trupi juurde edukalt liita ka uusi inimesi, ilma et senine ansambliméng
dra vajuks. Jorgen Liik (2023) toi nditeks viimasel koostddaastal valminud Von Krahli ja
Ekspeditsiooni lavastuse ,,Ainult jded voolavad vabalt*?, kus tegid kaasa kolm trupivélist
nditlejat Rea Lest, Simeoni Sundja ja Sander Roosimédgi. Von Krahli ja Ekspeditsiooni
trupi esimestel aastatel poleks uute nditlejate kaasamine dnnestunud, sest keskne trupp
polnud omavahel veel nii kindlat sidet saavutanud. Liigi hinnangul voimaldas trupiviliste
niitlejate lisandumine ,,Ainult joed voolavad vabalt* puhul jouda aga kolme aasta kdige

tugevama lavastuseni. (/bid.)

Visimust ja rutiini tekkimist on osalt voimalik ka ennetada. Néiteks saab seda édra hoida
vérskete materjalivalikute voi vahelduvate rollijaotuste abil, et nditlejad saaksid koos teha
vOimalikult erinevaid t6id. Samuti vOib ansamblile virskendavalt mdjuda moni
kiilalislavastaja, kes esitab trupile uue véljakutse, mis samas haakub hésti ansambli ildise
missiooni ja visiooniga. Ometi peitub siin teinekord oht, et pikalt koos tegutsenud
néitlejate vahel on vélja kujunenud véga tugev trupidiinaamika, mis muudab uue lavastaja

liittumise keerukaks. (Abel 2023; Joela 2023; Vaarik 2023)

Kuna intervjueeritavad kommenteerisid koos tddtatud aja modju ansambliméngule,
lahtudes isiklikest kogemustest, mis on omandatud peamiselt vdikese trupiga teatrites,

voib arutleda, kas rohkemate niitlejatega trupi vaatest oleks vastused teistsugused.

2 Lavastaja Lauri Lagle, esietendus 25. augustil 2022 Noblessneri valukoja Nobeli saalis.
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Voimalik, et olukorras, kus kdik truppi kuuluvad niitlejad ei mingi pidevalt koos, vaid
moodustavad endist iga lavastusprotsessi jaoks uue kombinatsiooni, ei ole kirjeldatud
rutiin ja vdsimus nii kiired tekkima, sest koostodpartnerid roteeruvad pidevalt. Samas
tostatub siis kiisimus, kas niimoodi todtades saab trupp vélja arendada iihist sdnavara ja
kasvada kokkuhoidvaks koosluseks, mida intervjueeritavad ansambliméngu eelduseks

pidasid.

Suhted viljaspool todolukorda. Teise ansamblimdngu mojutegurina paluti
intervjueeritavatel kommenteerida trupiliikmete omavahelisi suhteid véljaspool
tooolukorda — kas ansambliméngu saavutamiseks on oluline, et trupililkmed oleksid
omavahel sobrad ja suhtleksid ka vabal ajal, vdi mitte. Kiisimusepiistitus 1&htus muu
hulgas John Brittoni (2013a: 14) viitest, mille kohaselt tekivad ansambli liikmete vahel
komplekssed ja siigavad vastastikused suhted, mida v3ib vorrelda suhetega pereliikmete
vahel. Koik intervjueeritavad kinnitasid, et sdprus ei ole kindlasti eeldus ansambliméngu

onnestumiseks, kuid see voib teinekord tulla kasuks, aga ka kahjuks.

Viljaspool prooviruumi suhtlemisest voib olla kasu, kuivord kohati siinnivad loominguga
seotud ideed, veetes koos aega argisemas olukorras. Samuti aitab koos veedetud aeg
trupiliikmetel tugevamini kokku kasvada. (Jalakas 2023; Tamm 2023) Siiski on mdistetav
nditlejate soov veeta aega teistest eraldi — see annab hingamisruumi ja vdimalust puhata

(Abel 2023; Vaarik 2023).

Teisalt voib trupiliikmete vaheline sdprus mdjuda ansambliméngule halvasti, kuna
ldhedaste sOpradena hakatakse kohati iiksteisele n-0 allahindlust tegema ning lubama
kditumist, mida iilejddnud trupiliikmetele ei lubataks. Samuti 16hub olukord, kus kaks
inimest hakkavad tugeva tandemina {ilejddnud trupist eristuma, ansambli iihtsust. Isegi
kui ollakse sdbrad, tuleb niisiis séilitada professionaalsus ja olla valmis iiksteisega

prooviprotsessis vaidlema. (Joela 2023; Liik 2023)

Soprusest olulisemaks pidasid intervjueeritavad mdttekaaslust, kirjeldades, et eelkdige
peavad trupilitkmed suutma teineteist usaldada, aktsepteerida ja austada. Erinevad
iseloomud, maitsed ja vaated, mis véljaspool tdosituatsiooni suheldes ei pruugi klappida,
voivad laval moodustada tugeva terviku ning muuta mingu huvitavamaks, kui teineteist
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siiski usaldatakse, aktsepteeritakse, austatakse (Abel 2023; Joela 2023; Vaarik 2023). Kui
erinevused muutuvad samas ka proovisaalis konfliktseteks, voib ajapikku keegi siiski

otsustada trupist lahkuda (Tamm 2023).

Seejuures kattuvad trupiliitkmete vastused ideedega, mida on varem véljendanud
Ekspeditsiooni eestvedaja Lauri Lagle (2022): tema sonul ollakse pigem mdttekaaslased
kui sopruskond. Soprus ei ole ka Lagle hinnangul ansamblina td6tamise eeldus (/bid.)
Voib jireldada, et mottekaasluse ndol ongi tegu iihe alusprintsiibiga Ekspeditsiooni

tegevuses.

Ka siin saab tdstatada kiisimuse, kuivord erinevad oleksid vastused, kui suurema trupiga
teatris samuti uurida, kuidas omavahelised suhted ansamblimdngu mdjutavad.
Eeldatavasti poleks erinevus aga viga suur, sest autori hinnangul voib mottekaaslust
pidada igal juhul ansamblimingu eelduseks, vaatamata sellele, kui palju inimesi
ansamblisse kuulub. Nimelt tihendab mottekaaslus just sedasama {iihise sOnavara
arendamist, missiooni ja visiooni sonastamist, mida tdid intervjueeritavadki vilja olulise
tegurina ansambli moodustamisel. Ometi on sddrase mottekaasluse saavutamine
suuremas trupis tdendoliselt keerukam, sest missioon ja visioon tuleks sonastada

konsensuslikult — mida rohkem inimesi, seda raskem aga konsensuseni jouda.

Trupi taust ja erialane ettevalmistus. Lahtuvalt Brittoni (2013a: 6) véitest, et eeldused
ansambliminguks vdidakse luua sarnase ettevalmistuse pdhjal juba enne prooviruumi
kokku tulemist, paluti intervjueeritavatel kolmanda ansamblimidngu mojutegurina
analiiiisida trupiliikmete tausta ja erialast ettevalmistust. T60 autor uuris, kuivord
sarnased peaksid trupilitkmed oma varasema kogemuse poolest olema, et ansambliméngu

oleks voimalik saavutada.

Vastustest selgus, et teatritegijad pigem véértustavad trupilitkmete erinevat tausta, kiill
aga tuleb siis trupina pohjalikku t66d teha, leidmaks {ihist keelt ja moistmist. Samuti peab
olemas olema trupiliikmeid iihendav pinnas ning pdhjus, miks just need inimesed praegu
iihte kooslusesse kokku tuua (Jalakas 2023; Tamm 2023). Uhise sdnavara leidmine,

millele viitas ka Britton, kujunes vastustes kiillalki domineerivaks teemaks.
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Uhise keele arendamisest kdneles niiteks Jorgen Liik (2023), kelle sdnul vdib keelena
mdista nii sOnavara, mida loomeprotsessis kasutatakse, kui ka motteviisi ja teatrist
arusaamist, sest need on omavahel tihedalt seotud. ,,See on oluline, kuidas me teatrist
mdtleme, kuidas me teatrist rddgime — kuidas me rddgime sellest, mida me teeme,*
kinnitas Liik (2023). Von Krahli ja Ekspeditsiooni trupi puhul tuli {hise keele
arendamisega esialgu pohjalikult tegeleda — niitlejatel, kes olid teatris NO99 koos
tootanud (Jorgen Liik, Rasmus Kaljujarv, Marika Vaarik), oli omavaheline mdistmine
juba olemas, ent kogu trupiga iihele lainele joudmiseks tehti eriti esimeste lavastuste
juures suurt t66d (Liitk 2023; Vaarik 2023). Seejuures voib arvata, et ansambliméngu
saavutamisele tuleb lavastusprotsessis kasuks, kui iihist sOnavara ei valda mitte ainult

nditlejad, vaid ka lavastaja.

Liigi hinnangul aitab tiihist keelt arendada néditeks harjumus pérast igat etendust
teineteisega ridkida ja analiilisida, kuidas etendus ldks, sest nii harjutakse enda kogemust
ja arusaamu sonastama (Liik 2023). Ehkki teatav keel omandatakse juba teatrikoolis,
tuleb ansambli arendamisel koigil trupilitkmetel tagasi n-0 algastmesse minna ning
riikida 14bi ka koik alusmdisted, lisas Vaarik (2023). Uhtlasi eeldab see viiga vdimekat
lavastajat, kes suudab erinevused omavahel kokku sobitada, ning usaldust trupiliikmete

vahel, et enda moétteid avatult sonastada (Joela 2023).

Seetottu leidis kinnitust ka autori arutluskéik, mille kohaselt ei tdhenda sama teatrikooli
1dpetamine tingimata samasugust sonavara. Valdav osa Von Krahli ja Ekspeditsiooni
(ning ka ,,Libahundi®) trupist on kiill 16petanud EMTA lavakunstikooli, kuid seda eri
aegadel ja eri juhendaja kée all. Veel enam, néitlejad on kooli jdrel to6tanud erinevates
kooslustes ning saanud erinevaid erialaseid kogemusi, mis on arvatavasti mdjutanud
nende sOnavara rohkemgi kui koolist saadud erialane véljadpe. Sestap vajaski nditlejate

sonavara trupi kokkutulemisel ldbiarutamist.

Katariina Tamme sonul arendati Von Krahli ja Ekspeditsiooni trupis 16puks tdepoolest
ithisosa vilja. Kui esimeste lavastuste prooviprotsessides toimunud aruteludes toodi
sageli nditeid varasematest Von Krahli teatri voi teatri NO99 lavastustest, siis hiljem

viidati vestlustes juba trupi koos tehtud toodele ja varem kisitletud ideedele. (Tamm
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2023) Arvestades, et Ekspeditsiooni ja Von Krahli koostds siindinud lavastustega iiritati
Lauri Lagle sdnul moodustada motestatud tervikut, mida labib iiks pikaajaline otsing
(Lagle 2022), oligi selle trupi puhul esmavajalik jouda punkti, kus eelmistes
lavastusprotsessides késitletud teemadele, ideedele hakatakse uutes proovides ldbivalt

viitama ning neid edasi arendama.

Trupi kokkulepitud pohimétted. Taas kord lédhtudes Brittonist (2013b: 310-312), aga
ka Robert Marsdeni (2022: 90-91, 95-96) sdnastatud prooviprotsessi reeglitest, tuli
neljanda ansambliméngu mojutajana juttu trupi kokkulepitud (t60)eetikast ja véartustest,
mis seostus osalt juba sissejuhatuses kasitletud motetega missioonist ja visioonist, mida
ansambliméng eeldab. Siin aga lisandus veel kiisimus, kas trupi vadirtused ja eetika peaks
olema selgelt sOnastatud ning ehk isegi manifestina kirja pandud vdi saavad need
eksisteerida ka vaikiva kokkuleppena. Intervjueeritavate hinnangud léksid sel teemal
kohati lahku: kuigi koik ndustusid, et trupil peaksid olema iihised viértused ja eetika, siis

suhtuti nende sdnastamise ja iileskirjutamise vajadusse erinevalt.

Marika Vaariku sdnul peaks trupp iihised pohimdtted sonastama — mida vabamad
tahetakse laval olla, seda tugevamad peavad olema kokkulepped, mis ansamblit koos
hoiavad. Kui soovitakse teha ansambliteatrit, tuleb see soov ka sOnastada. Ilma
kokkulepitud pdohimdtete ja todeetikata pole Vaariku hinnangul motet koos
improviseerima hakata, sest puudub siht, kuhu vilja jouda — improvisatsiooni tuleks alati
kasutada teatud printsiibi teenistuses. (Vaarik 2023) Vaariku ideed tihtivad niisiis osalt
Robert Marsdeni (2022: 96) kirjeldatuga: distsipliin (sh tugevad kokkulepped) on loovuse
juures hddavajalik. Voib eeldada, et Vaariku seisukohta on mdjutanud pikk kogemus
teatris NO99, kus olid kiillaltki konkreetsed pohimdtted teatri tegemiseks sOnastatud

(ning teatri algusajal ka omamoodi manifestina avaldatud).

Osa intervjueeritavaid hindas samas, et ithised pohimdtted kujunevad koos iilejaanud
tooga vilja ning nende sOnastamisega ei pea eraldi tegelema, sest loomeprotsessis
jagatakse liksteisega niikuinii oma arusaamu sellest, millist teatrit tahetakse teha ja millist
mitte. Ometi tasub neid hakata arutama ja sonastama, kui trupis margatakse erimeelsusi.

(Jalakas 2023; Liik 2023; Tamm 2023) Samuti on pdhimdtete sOnastamisest kasu
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olukorras, kus soovitakse trupi senist suunda muuta ja seada endale uusi sihte (Tamm
2023). Mari Abel (2023) lisas siiski, et {ihiste pohimotete jdiga kehtestamise juures tekib

trupil oht muutuda sektiks.

Seejuures on lavastaja Lauri Lagle (2022) varasemas intervjuus delnud Von Krahli ja
Ekspeditsiooni trupi kohta: ,,Me ei ole sekt, kus inimesed kaotavad oma individuaalsuse
jajargivad mingit ideed vai késku.* Nii Lagle kui ka néitlejate vastustest voib jareldada,
et Von Krahli ja Ekspeditsiooni trupi puhul on tehtud teadlik valik mitte seada kooslusele

jaiku tihiseid pdhimdtteid, vaid leida t66 kaigus jagatud mentaliteet.

Katariina Tamm kommenteeriski, et Von Krahli ja Ekspeditsiooni trupi juures kujunesid
ithised pdhimdtted vélja to6 kdigus, ilma et nende sdnastamisega oleks eraldi tegeletud.
Siiski on algusest peale olnud selge, et tegeletakse just ansambliteatriga, sest lavastaja
Lauri Laglega lébitud prooviprotsessid ja valminud lavastused on sellele selgelt toetunud.
Nimelt ei ole prooviprotsessi alguses kellelgi suuremat voi vdiksemat osa kui teisel, sest
lavastus hakkab moodustuma tihiste improvisatsioonide pohjal, kus igatihel on voimalik
areneda enda valitud suunas. Samas eeldab selline proovitegemine, et kdigi trupiliikmete
tahelepanu on pidevalt kdigi peal — iiksteisega tegeletakse, liksteist tajutakse. (Tamm

2023)

Ingmar Joela sonul on teatud vaikivad kokkulepped ja iihised vdirtused olemas igas
teatris, sest ajaga kujunevad kollektiivis vidlja hoiakud, kuidas erinevatesse teemadesse
suhtuda. Lisaks teatriiilestele pdhimotetele saab aga rddkida ka lavastuse tasandil
kehtivatest pdhimdtetest, mis ei pruugi publikule etendust vaadates tingimata silma
paista. Kui pealispinnal tegeleb lavastus levinumate teemadega, nagu sdprus voi
armastus, siis trupp voib samal ajal metatasandil tegeleda hoopis enda t66d puudutavate
printsiipide arendamise ja sOnastamisega, mis vOetakse kaasa jirgmistessegi

lavastustesse. (Joela 2023)

Rédkides tooeetikast kui valdkonnast, mida iihised pohimotted puudutada voivad, jii
intervjueeritavate vastustest kolama, et ansambliméngu eeldus on ka {ihine pithendumine
(Abel 2023; Liik 2023; Tamm 2023; Vaarik 2023). Jorgen Liigi (2023) sonul algabki
ansambliming aususest iiksteise vastu ning pohimottest, et keegi ei tee midagi poole
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jouga ega lase seda teha ka teistel — kui keegi on koostdost vésinud voi tiidinud, peaks ta
to0st loobuma, mitte jdéma tilejadnud trupi juurde poole jouga méngima. Prooviruum ja
lava tuleb hoida puhtana likskdiksusest ning anda endast alati koik, et lavastus ja etendus

vOiksid dnnestuda, lisas Liik (2023).

Sarnaselt arutles Tamm: plihendumus seisneb ka selles, et prooviprotsessi ajal on
lavastuse viljatoomine kdigi osaliste jaoks prioriteet, sellele koondub nii lavastaja kui ka
néitlejate fookus. Tegu ei tohiks olla iilevalt poolt peale surutud kohustusega, vaid kdigi
trupiliikmete vaba valikuga, et sel hetkel tahetaksegi loometdole keskenduda, mitte otsida
voimalusi, kuidas teha muid t6id voi tegeleda eraeluliste stindmustega. ,,Kui kellelgi ei
ole [lavastuse viljatoomine prooviperioodil kdige tdhtsam asi — K.A], siis see on ebaaus
teiste suhtes, sest see 106b kohe hésti tugevalt vilja, eriti kui see ei ole lavastaja jaoks
koige tdhtsam asi,” selgitas Tamm. Tema hinnangul hakatakse sellisel juhul tegema
véikseid jareleandmisi, mille tulemusel vajub trupi iihine pingutus (ja ka lavastus) koost.

(Tamm 2023)

Lavastuse dramaturgia. Uurimuse esimeses pooles seostas autor ansamblimidnguga
koosloomemeetodit — seoseks annavad alust nii Kathryn Mederos Syssoyeva (2013)
analiilis koosloomest teatris kui ka tdhelepanekud Eesti niilidisteatrist, kus tugev
ansambliming on korduvalt esinenud koos koosloomemeetodil tdotamisega (teater
NO99, Von Krahl, Ekspeditsioon). Seetdttu késitleti intervjuudes viiendaks lavastuse
dramaturgiat ansamblimingu mdjutajana, selgitamaks eelkdige vilja, kuivord erinev on
ansamblimingu loomine lavastustes, kus alustatakse proove valmis tekstiraamatuga, ja
lavastustes, kus dramaturgia valmib proovide kiigus koosloomemeetodil. Uhtlasi pakkus
to0 autor hiipoteesina vilja, et koosloomemeetodil toGtamine voib ansamblimidngu
soodustada, kuna vdimaldab niitlejatele selgemat autoripositsiooni ning nduab neilt
prooviprotsessis rohkem avatust ja teineteise usaldamist. Intervjueeritavad olid

hiipoteesiga valdavalt ndus.

Koosloomemeetodil todtades saavad néitlejad téita osalt nditeks dramaturgi ja kunstniku
iilesandeid, mis paneb neid tundma lavastuse eest suuremat vastutust. Ei keskenduta

ainult stseenidele, kus ise laval ollakse v0i sona saadakse, vaid moeldakse lavastuse kui
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terviku peale, mérgatakse rohkem teineteise tegevust. Nonda kujunebki lavastaja teose
asemel vélja pigem ansambli teos, kus hierarhiat on vihem ning otsused langetatakse

kollektiivsemalt. (Joela 2023; Tamm 2023)

Koosloomemeetodil tddtamine ja ithine improviseerimine nduab nditlejalt suuremat
tundlikkust ning valmisolekut tuua prooviprotsessi aruteludesse teinekord sisse isiklikke
kogemusi, ndidata vdlja oma ndrkusi ja tunda hibi — tdnu sellele vdib trupp omavahel
lahedasemaks muutuda. (Abel 2023; Tamm 2023) Nagu mainis varem ka Ingmar J3ela,
voimaldab koosloomemeetodil tdotamine tegeleda lavastuse metatasandil just
ansamblimingu ja {iihiste pohimdtete arendamisega. Nimelt ei improviseerita siis
proovides ainult teemast 1dhtudes, vaid sellele lisandub lavastaja antud siigavam iilesanne.
Marika Vaarik tdi ndite Von Krahli ja Ekspeditsiooni lavastusest ,,Sa oled téna ilusam kui
homme*?, kus nditlejad vdivad pealtniha laval radkida téiesti tiihist juttu, kuid pealispinna
all katsetatakse, kui kiiresti suudetakse laval mdelda, kui kiiresti teha méngus ootamatuid

poérdeid (Vaarik 2023).

Uhtlasi risigib koosloomemeetodi kasuks ansambliméngu loomisel asjaolu, et leidub vihe
ndidendeid, kus koigil tegelastel oleks enam-vihem vordne kaal — iildjuhul kujunevad
vélja pea- ja korvaltegelased. Ansambliméingule tuleb aga kasuks, kui néitlejatel on
lavastuses kiillaltki vordsed osad, hindas Jorgen Liik. Jorgen Liigi ja Marika Vaariku
intervjuust jdi veel kdlama, et prooviprotsessis vOib inspiratsiooni ammutamiseks
raamatuid lugeda, filme vaadata jms, aga lavastust iiles ehitades soovitakse
olemasolevatest lugudest pigem kaugeneda. Eesmirk ei ole samu narratiive taasluua, vaid
votta neist kaasa idee, kontseptsioon ning jouda selle kaudu uue koos olemise viisini,

mida lavale tuua. (Liik 2023; Vaarik 2023)

Arvestades, et sellise mottekdigu toid sisse just Jorgen Liik ja Marika Vaarik, kes
modlemad kuulusid varem teatri NO99 truppi, voib siingi ndha teatavat NO99 moju. Mitu

tahtlavastust NO99 viimasest tegutsemisperioodist, mil td6tasid teatris nii Liik kui ka

3 Lavastaja Lauri Lagle, esietendus 12. septembril 2020 Sakala 3 teatrimajas.
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Vaarik, kogusid ainest olemasolevast kirjandusteosest, kuid ehitasid selle pdhjal iiles

tdiesti uue loo — naiteks ,,NO43: Konts“4 ja ,,NO42: El Dorado: klounide hévitusretk*.

Katariina Tamm lisas, et koosloomemeetodil to6tades voiks jouda tulemuseni, kus lava
peal ei simuleerita emotsioone, vaid luuakse situatsioon, mis voib eri etendustel tekitada
niitlejates erinevaid emotsioone (Tamm 2023). Tamme ideed saab toetada asjaoluga, et
koosloomemeetodil lavastust iiles ehitades ei plihenduta iildjuhul niitlejast véljaspool
asuvate fiktsionaalsete tegelaste véljaarendamisele ja representeerimisele, vaid vietakse
lavastuse kontseptsioonist tdukuvaid (mitte-psiihholoogilisi) rolle, kust kumab 14bi ka
nditleja ise. Sellisel juhul pdimub representatsioon nditleja to0s tugevamalt
presentatsiooniga — fiktsionaalse tegelase emotsioonide kujutamise (Tamme sdnastuses
simuleerimise) asemel lubatakse laval mojule pddseda niitleja enda meeleolul. See toob

aga omakorda méngu aususe, mida toodi vélja kui ansamblimédnguga seostuvat véartust.

Trupi koostoo iilejiaiinud teatritdotajatega. Arvestades, et uurimuse esimeses 0sas
esitatud voOimalikus ansamblimédngu definitsioonis ,,ansambliméng tekib, kui grupp
teatritegijaid (etendajad, kunstilised  juhid, inspitsiendid, olulisemad
administratiivtdotajad) tootavad koos pikki aastaid* (Introduction to..., viidatud Britton
2013a: 5 kaudu), toodi ansambliméngu osalistena sisse ka tehnilised ja administratiivsed

to0tajad, otsustati teemat kasitleda intervjuudeski.

Kuuenda ansambliméngu mdjutegurina paluti intervjueeritavatel niisiis analiilisida trupi
koostddd teatri iilejdéinud loominguliste, administratiivsete ja tehniliste tootajatega. Muu
hulgas uuriti, kuidas mdjutab uute inimeste (nditeks kunstnikud, valgus- ja helitehnik)
lisandumine prooviruumi proovide kdiku ansambliméngu seisukohalt. Intervjueeritavate
hinnangul peaks niitlejad ja lavastaja késitlema iilejdéinud toGtajaid teatris vOrdsete

partneritena, mone sonul ka trupi osana.

4 Lavastajad Tiit Ojasoo ja Ene-Liis Semper, esietendus 17. oktoobril 2015 teatris NO99.
® Lavastaja Ene-Liis Semper, esietendus 22. detsembril 2015 teatris NO99.
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Rédkides loomingulistest ja tehnilistest todtajatest, kes peaksid proovides osalema,
hindasid intervjueeritavad, et vdimalusel voiks nad olla lavastusprotsessiga seotud
algusest peale — see vdimaldab neil protsessis sama loominguliselt kaasa mdelda nagu
nditlejad ja lavastaja ning saavutada enda t60s lavastuse Onnestumiseks vajalikku
tundlikkust. Ometi ei pea nad kohal olema igas proovis, vaid ainult siis, kui nad saavad
seal midagi dra teha, mitte kdigest nditlejate ja lavastaja t60d jélgida. Vastasel juhul
hakkab neil prooviruumis tdenéoliselt igav, ent see 16hub {iilejddnud trupi todatmosfaéri.
,»Sa teed kdik selleks, et selles ruumis ei oleks igav. /--/ See aitab inimesi hoida, et kui sa
ei raiska nende aega,* selgitas Liik. Liigi sonul peaks lavastaja alati 1&bi motlema, kas ja
kui kaua tal on proovis kedagi vaja, et mitte hoida seal inimesi ilma pdhjuseta. (Joela

2023; Liik 2023; Vaarik 2023)

Kui loomingulised ja tehnilised to6tajad liituvad aga keset prooviprotsessi, vdivad nad
mdjuda vodrana. Ingmar JGela sdnul saab Von Krahli ja Ekspeditsiooni tihiseid lavastusi
iildjuhul iseloomustada mdistega ,katse, mis tdhendab, et trupp vdotab endale
katsetamiseks iihise {ilesande ning arendab seda edasi ka pérast esietendust. Olukorras,
kus proovisaali ilmub keset lavastusprotsessi uus inimene, voib katsetamise tunne kaduda
ning proovist kujuneda hoopis tulemuse ettenditamine. Kui kdik lavastuse osapooled on
samas algusest peale kohal olnud ja loonud iihise pinnase, ei 16hu kunstnike ja tehnikute
kohalolu proovisaali atmosfaéri, isegi kui nad vahepeal mdnda aega proovidest eemal

viibivad. (Joela 2023)

Proovides osalevad loomingulised ja tehnilised tootajad peaksid olema samamoodi
plihendunud nagu lavastaja ja niitlejad, kisitledes tehtavat t66d sel perioodil oma
prioriteedina ning andes endast koik, et lavastus voiks dnnestuda. Ka siin vdib vastasel
juhul trupi ithine pingutus koost laguneda. (Liik 2023; Tamm 2023) Uhtlasi tuleb
kunstnikel ja tehnikutel kinni pidada pdhimdttest, et mis proovisaalis toimub, jadb

proovisaali ning seda ei arutata véljaspool (Abel 2023).

Administratiivsed  tootajad, kes tootavad véljaspool prooviruumi, avaldavad
ansamblimingule mdju vdhem. Intervjueeritavad kinnitasid, et nende tugi on siiski

loomulikult vajalik ja vdimaldab teatril to6tada kui iiks tervik (Jalakas 2023; Vaarik

47



2023). Naiteks Peeter Jalaka (2023) sonul on ta iiritanud Von Krahlis luua kollektiivi, kus
koik tdotajad on teatrit puudutavate otsuste tegemisse voimalusel integreeritud ning
oskavad kaasa mdelda-rddkida ka teineteise vastutusalas. Suurema teatri puhul voib
terviku saavutamine samas keerulisem olla kui viikses teatris, kus inimesed on iiksteisega

niikuinii tthedamalt kontaktis (Tamm 2023).

Intervjuudes ei uuritud eraldi, kuidas mojutas ,,Libahundi* prooviprotsessi t06 autori
kohalolu proovides, kuid arvatavasti kehtivad vaatlejale proovides sarnased ootused,
nagu iilejainud loomingulise meeskonna litkmetele — proovides tuleks viibida voimalusel
protsessi algusest 10puni, olla keskendunud ning mitte tegeleda kdorvaliste asjadega,
véltimaks igavuse ja/voi likskdiksuse sugenemist proovisaali. Reegel, et proovisaalis
toimunu jadb ainult proovisaali, omandab vaatleja puhul aga monevorra teistsuguse
tadhenduse, kuivord vaatleja eesmérk on proove analiilisida ja siinsel juhul panna tehtud
tahelepanekud uurimist6 osana ka kirja. Austamaks proovide privaatsust, peaks vaatleja
seega autori hinnangul keskenduma pigem proovide pdhjal stindinud tildistustele, mitte
niivord konkreetsete seikade kirjeldamisele, mis vdisid nditlejatele isiklikud, tundlikud

olla.

Nagu néitavad ka intervjueeritavate iilaltoodud vastused, on prooviprotsess ansamblina
tootades igatahes orn periood, eriti koosloomemeetodil tdotades. Selle tdestuseks rafigib
ka asjaolu, et ehkki esmalt uuris autor voOimalust osaleda koos Von Krahli ja
Ekspeditsiooni trupiga Lauri Lagle prooviprotsessis, keeldus lavastaja vaatleja lubamisest
proovidesse, kuna vajab prooviruumis viga intiimset keskkonda. Samuti viitas moni
trupiliige, et Lagle prooviprotsessis vOiks vaatleja kohalolu prooviks vajalikku atmosféari
16hkuda, ent Jalaka ,,Libahundi® proovides nii ei ldinud — seda eelkdige pohjusel, et

proovides toimus vihem improviseerimist.

Ansamblimdngu mdjutavate tegurite kokkuvotteks saab Oelda, et kdigil autori
véljapakutud teguritel oli intervjueeritavate hinnangul teatav moju ansamblile. Esmalt
selgus, et ansambliméngu mojutab aeg, kui kaua on ansambel koos tegutsenud — kauem
koos tegutsedes muutub tugevamaks ka ansambliméing. Siiski ei kesta see areng 1oputult,

sest samade inimestega pikalt koostddd tehes voib niitlejatel tekkida vdsimus ja rutiin,
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mis ansamblimingu hoopis takistavad. Kui néitlejad on aga nii enese kui ka trupikaaslaste
vastu ausad — nagu intervjueeritavate sonul ansambliméngule kohane —, oskavad autori
hinnangul nad tdendoliselt paremini dra tunda hetke, kus tekib vdsimus ja mil tuleks

trupist lahkuda.

Teiseks kasitleti ansamblimédngu mdjutajana trupiliikmete suhteid viljaspool
tooolukorda. Koik intervjueeritavad kinnitasid, et ansamblimdng ei eelda trupiliitkmete
vahel sOprust — tegu peab olema mottekaaslastega, kes austavad, usaldavad ja
aktsepteerivad teineteist, mitte tingimata sdpradega. Trupilitkmete vaheline sdprus voib

ansambliméngule tulla nii kasuks kui ka kahjuks.

Kolmandaks wuuriti, kuidas mojutab ansamblimingu trupiliikmete taust ja erialane
ettevalmistus. Ilmnes, et erinev taust vdib ansamblile olla loominguliselt rikastav, kuid
see eeldab t66d iihise keele viljaarendamisel. Uhisest keelest, mis hdlmab nii sdnavara,
millega loomingust radgitakse, kui ka loomingulisi pohimdtteid, mille alusel teatrit
tehakse, kujunes intervjuudes ldbiv teema — autori hinnangul vdib seda keelt suuresti
vordsustada jagatud mentaliteediga, mis ongi iiks defineeriv komponent ansambli kui

nédhtuse juures.

Neljandana kisitletigi trupi iihiseid pdhimotteid ja toodeetikat, mis taas kattuvad
eelmainitud mentaliteediga. Intervjueeritavate sdnul peavad ansamblimidngu siinniks
olema trupil kindlasti iihised pohimotted ja todeetika, kuid vajadust nende sdnastamise
vai isegi kirjapanemise jirele hinnati erinevalt. Olulisima elemendina iihiste pohimdtete
hulgas kerkis esile plihendumus — ansambliming ei saa tekkida, kui trupp ei tegutse

plihendunult ega sea lavastuse tegemist prooviprotsessi jooksul enda prioriteediks.

Viiendaks leidis késitlemist lavastuse dramaturgia — kas ja kuivord mojutab
ansamblimingu asjaolu, kas lavastus siindis koosloomemeetodil voi valmis ndidendi
alusel. Analiiiisist jareldus, et koosloomemeetod soosib ansambliméngu rohkem, kuivord
voimaldab koigile trupiliikmetele selgemat autoripositsiooni ning nduab neilt avatust ja

usaldust. Valmis ndidendi pdhjal toGtamine siiski ei vélista ansamblimadngu.

49



Kuuendana uuriti iilejdéinud teatripersonali moju ansambliméngule ning selgitati vilja, et
eelkdige voivad ansambliméngu mojutada iilejdéinud loomingulised vd&i tehnilised
tootajad, kes viibivad ka prooviruumis. Ansambliméingule tuleb kasuks, kui kunstnikud

ja tehnikud on lavastusprotsessiga algusest peale seotud.

Kiill aga tasub siinsete jarelduste juures juhtida tdhelepanu asjaolule, et intervjueeritavad
lahtusid vastustes isiklikest to0kogemustest, mis parinevad eelkdige véiksema trupiga
teatritest, ning kui piistitada samad kiisimused suurema teatri esindajatele, voiksid
vastused kujuneda teistsuguseks. Uhelt poolt mdjutaks see arvatavasti niiteks vastuseid
kiisimusele, mis uuris koos todtatud aja moju ansamblimingule — vdimalik, et suuremas
trupis, kus iga lavastuse jaoks moodustatakse trupiliikmetest uus kombinatsioon, ei teki

vésimust ja rutiini nii, nagu trupis, mis loob pea kdik lavastused sarnase koosseisuga.

Teisalt voib arutleda, et teatri todtajaskonna pithendumine iihele lavastusprotsessile, mida
intervjueeritavad tdhtsustasid, on lihtsam eelkdige véiksemas teatris, kus ei tooda
paralleelselt mitut teost vélja. Tdepoolest, viiksem teater, kus todtajad on omavahel ka
pidevas kontaktis, vdib ansambliméngu soosida. Ometi ei vidida autor, et ansambliméngu
saavutamine oleks seetdttu suuremates teatrites vilistatud — kuivord ansambliméngu
peamiste eeldustena nédeb autor nditeks nditlejate (ja lavastaja) iihist mentaliteeti ja

plihendumist, siis see on arvatavasti saavutatav ka suuremas koosluses.
2.2.3. Niitleja ja lavastaja to6 ansambliméingu kujundamisel

Nagu uurimuse esimeses osas Kkirjeldatud, on mitu varasemat autorit kisitlenud
ansambliminguga seoses teatritegijate omavahelisi suhteid. Niiteks eetiline kontekst,
mida peab John Britton ansambliméngu puhul defineerivaks, sisaldab Brittoni sdnul ka
trupisiseseid suhteid, (mitte)hierarhiat (Britton 2013a: 7; Britton 2013b: 310-312).
Samuti kisitleb trupisisest suhtlust ja diinaamikat Marsden (2022: 91), kui iseloomustab
lavastajat kui prooviruumi tooniloojat. Niisiis uuriti iihe teemaplokina intervjuudes,
millist trupisisest diinaamikat eeldab ansamblimédng ning millisel positsioonil peaks
olema lavastaja ja nditleja teineteise suhtes. Samuti uuriti, mida saavad ansambliméngu
loomisel ja hoidmisel &ra teha néitlejad, mida lavastajad, kisitledes t60d nii
prooviprotsessis kui ka etenduste mangimisel.
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Lihtudes Jonothan Neelandsi esitatud vordlusest ansamblimingu ja demokraatia
pohimdtete vahel (Neelands 2009: 183—184), tostatati siin lisaks kiisimus demokraatia
tahendusest ja vdimalikkusest ansambliméngu kontekstis ning paluti intervjueeritavatel
analiiiisida, kas autoritaarset tiilipi lavastaja kde all on vdimalik luua ansambliméngu.
Autoritaarsuse all peeti silmas lavastamisstiili, kus lavastaja méérab tépselt, kuidas
niitleja peaks teatud viljendusvahendeid kasutama, ega jita nditlejale seejuures
loominguvabadust. Séddrast voimuvahekorda lavastaja ja nditleja vahel voib vdorrelda
Schechneri iilaltoodud grupimudeliga, kus grupijuht funktsioneerib grupi erilise litkkmena

ning tdidab voimukat ja vanemlikku rolli, moeldes kdigi teiste grupiliikmete eest.

Trupidiinaamika. Koik intervjueeritavad kinnitasid, et ansamblimingu seisukohalt on
oluline kohelda koiki trupilitkmeid vordsete ja viértustatuina hoolimata erinevustest
kogemustes voi iseloomus. Trupp ongi Marika Vaariku (2023) hinnangul kdige tugevam
olukorras, kus litkkmetel on kiill oluline iihisosa, kuid samas koik ka eristuvad teistest
mingi omaduse poolest. Tdnu erinevustele saavad trupi arutelud kujuneda mitmekesiseks,
mis omakorda vdimaldab kunstiliselt tugevamat t66d. Kui keegi aga vaidlemisest visib
ja hakkab teiste motetele vaid kaasa noogutama, on see mérk, et trupist tuleb lahkuda.

(Ibid.)

Lavastaja t66. Tdielikku demokraatiat ei ole lavastusprotsessis siiski vOimalik
saavutada, kuivord lavastuse dnnestumiseks on tarvis, et lavastajale jadks otsustusdigus.
Vastasel juhul voivadki néitlejad pikalt arutama ja vaidlema jddda, ilma et
lavastusprotsessis tegelikult edasi liigutaks (Joela 2023). Ometi ei peaks lavastaja end
kdsitlema hierarhias niitlejatest korgemal seisvana, vaid korvalpilguna, kogenud
vaatajana (Abel 2023; Jalakas 2023). Sellisel juhul vdib lavastaja ja néitlejate vahelisi
suhteid vorrelda pigem Schechneri neljanda grupimudeliga, kus juht (ehk lavastaja)
seisab iilejadnud grupilitkmetega samal tasandil ja votab samu riske, higustades nonda
juhipositsiooni.

Naitlejatega vordviirse riski votmiseks voib lavastaja puhul pidada viga hingeldhedase
idee vOi teema toomist proovisaali, mida trupiliikmetele tutvustada ning nende toel
publikuni viia. Ka intervjueeritavad kinnitasid, et lavastaja peab olema see, kes tuleb vilja

ideega, mis teda périselt huvitab ja puudutab, ning kutsub trupi kokku, siititades enda kire
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ja huviga néitlejaidki (Abel 2023; Liik 2023). Ehkki néitlejad peaksid tundma lavastuse
eest vastutust, saab keskse kontseptsiooni eest 10puks vastutada ainult lavastaja (Tamm

2023), sest tema on selle vilja pakkunud.

Veel peab lavastaja oskama tépselt sdnastada, mida koos otsima ja katsetama hakatakse,
millist esteetikat taotletakse, mis eesmérki tdita piilitakse (Joela 2023; Vaarik 2023).
Vaariku (2019) sonul piisab isegi tihest viga selgelt sOnastatud lausest, et lavastaja vdiks
nditlejat kdivitada: ,,Kui lavastaja on suutnud oma kontseptsiooni niimoodi lithidalt
sOnastada, siis rohkem ma ei vaja — mind ei pea enam millekski meelitama, kuidagi
juhendama, tihest lausest piisab. /--/ Panna k&ik ainult iihte lausesse, mis v3ib koosneda
ka vaid alusest ja 6eldisest, kaks-kolm sdna, mitte rohkem — see on véga huvitav.” See
annab nditlejale iihtaegu konkreetse suuna, kuhu litkuda, aga samas kiillaltki suure

vabaduse valida, kuidas sinna liikuda.

Ansambliméngu seisukohalt ongi parim, kui lavastaja ei iitle néitlejatele proovides tépselt
ette, mida nad peavad tegema ja kuidas viljendusvahendeid kasutama, vaid oskab
trupiliikmeid tihise katsetamise ajal suunata niimoodi, et nad jduavad ise lahenduseni, mis
sobitub lavastaja visiooniga. ,,Me ei jouagi sellise punktini, et keegi peab kellelegi midagi
ette litlema /--/, vaid see tuleb lébi iihise harjutamise, tegemise, katsetamise,” kirjeldas
Ingmar Jdela. Vottes aluseks ka enda kogemust koreograafina, sdnas ta, et iildjuhul ei
hakka tadpselt ettendidatud lahendused 16puks to6le, sest mdjuvad nditlejatele
ebaloomulikuna. Téhtis on kokku leppida, mille poole piitieldakse ja mis on laval kdlavate
sonade (vdi tehtavate liigutuste) taga, mitte nditeks konkreetset intonatsiooni, millega
sonu lausutakse. (Joela 2023) Oluline on vdimaldada néitlejale loomingulist vabadust

ning osalemist lavastust puudutavates otsustes (Jalakas 2023).

Ansamblimédngu Onnestumiseks peaks lavastaja prooviprotsessi jooksul ka oskama
nditlejaid dra kuulata, tdites omamoodi psiihholoogi iilesannet. Niitlejaid hésti tundes
saab lavastaja aidata neil rasketest aegadest prooviprotsessis ldbi tulla, pakkuda neile
oigel hetkel tuge ja innustust. Samas peab lavastaja oskama dra tunda ka momendi, mil
nditlejad vajavad puhkust vdi vaheldust. (Abel 2023; Tamm 2023) Nditeks kirjeldas
Katariina Tamm (2023), kuidas lavastuse ,,Ainult joed voolavad vabalt“ proovides

veedeti ka tunde diivanil istudes ja lihtsalt rddkides, sest intensiivne proovitegemine
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visitas trupilitkmed kohati viga dra. Ehkki tegu oli prooviprotsessi faasiga, kus trupp pidi
tegelema juba materjali kokkupanekuga, tajus lavastaja, et nditlejatele mdjub tegelikult

hasti, kui nad saavad ka lihtsalt koos olla (Tamm 2023).

Eriti iihe trupiga pikemalt koos td6tades tuleks lavastajal dppida tundma trupilitkmete
potentsiaali, et osata seda rakendada ning anda néitlejatele piisavalt viljakutseid, mis
voimaldaksid neil ka individuaalselt areneda. (Abel 2023; Tamm 2023) Seetdttu ei kii
ansambliming tdendoliselt kokku teatriga, kus néitlejatel on vélja kujunenud selged
tiipaazid, mis ei vOoimalda neil erialaselt areneda. Lisaks sellele, et ainult {iht tiilipi rolle
méngides ei saa nditleja oma tiit potentsiaali dra kasutada ning voib seetdttu minetada
plihendumuse, soosivad véljakujunenud tlipaazid méngus ka stampide tekkimist, mille

vastu voitles juba Stanislavski.

Jalaka sonul ei pea ideaalis lavastaja prooviprotsessis otseselt ansamblimidnguga
tegelema, kuivord niitlejad moodustavadki juba ise ansambli. Vajadusel on siiski
voimalik teatud lavastuslike valikutega ansamblimidngu soodustada, puudutagu see siis
lavalist paigutust voi teksti esitamist, mille kaudu saab néitlejaid vordsemalt fookusesse
tosta. (Jalakas 2023) Ka intervjueeritud néitlejate sonul ei ole Von Krahli ja
Ekspeditsiooni trupi prooviprotsessides ansamblimidngu loomisega eraldi tegeletud,
pigem on see kokku sulanud muu loometodga. Eriti Lauri Lagle lavastuste puhul tegeleti
ansambli ehitamise ja pSdhimodtete otsimisega just lavastuse metatasandil (Joela 2023).
Kiill aga peeti trupi koostodperioodi alguses omavahel pikki arutelusid, et jouda iihise

moistmiseni, leida iihist keelt (Vaarik 2023).

Kui lavastaja muutub autoritaarseks, siis tuleneb see iildjuhul mdnest tema enda
ebakindlusest vai hirmust, mis ei vdimalda tal niitlejaid usaldada. Proovidega ei saa aga
Mari Abeli sonul enne edasi minna, kui selle ebakindluse voi hirmuga on tegeletud. (Abel
2023) Naiteks voib see avalduda olukorras, kus lavastaja ei vdimalda néitlejatel arutleda,
andes mirku, et on kdik juba ise valmis mdelnud. Nonda jddvad lavastust puudutavad
erimeelsused lahendamata ja olulised kiisimused aga vastamata, mistottu tekivad
néitlejate méangus ebakodlad ning lavastusega ei jouta soovitud tulemuseni. (Vaarik 2023)
Samuti voib ansamblimingu lohkuda lavastaja kirsitus, mis tekitab nditlejas tunde, et

teda ei usaldata ega lubata katsetada, otsida (Tamm 2023). Nii Abeli, Vaariku kui ka
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Tamme vastustest jareldub seega, et Schechneri kolmas grupimudel, kus juht on voimukal

ja vanemlikul positsioonil, rakendatuna teatritrupis, ansambliméngu ei soosi.

Teisalt lisas Jorgen Liik, et teinekord vdib néitlejale mdjuda hoopis vabastavalt, kui
lavastaja midagi ette nditab. Kiill aga ei pea néitleja seda tapselt jdljendama, vaid voiks
seda tdiendada oma ettepanekuga. Néitlejad peavad olema iseseisvalt motlevad inimesed,
kinnitas Liik. Tema sonul liberaliseeribki hea lavastaja oma niitlejad, kui suunab ja aitab
neid prooviprotsessi viltel, kuid protsessi 16puks voimaldab neil endil otsused langetada,
sest nditlejad on laval tekkivas maailmas juba rohkem aega veetnud ning sellega paremini
kursis. (Liitk 2023) Liigi mottekiik iihtib kiillaltki tépselt Marsdeni (vt 2022: 90-91)
kirjeldusega lavastajast, kes lubab néitlejatel tunda end lavastuse kaasautorina ning annab

prooviprotsessi 10pus vastutuse niitlejatele iile.

Niitleja t60. Paludes intervjueeritavatel kirjeldada, mida saab iga nditleja ise
ansamblimingu jaoks dra teha, tdusis vastustest esile mitu olulist omadust, tegevust.
Esiteks tarvitseb néitlejal huvituda lavastusest kui tervikust ning mdelda kaasa ka nende
stseenide loomisel, kus ta ise ei pruugi otseselt osaleda — ometi ei tohiks niitleja seda
voimalust kuritarvitada ning hakata niiteks kunstnikule v3i dramaturgile enda huvidest
lahtudes dikteerima, mida teha tuleb (Joela 2023). Niitleja ei peaks keskenduma sellele,
mida tervik saab pakkuda talle, et nditleja vdiks sdrada, vaid sellele, mida tema saab
pakkuda tervikule, et lavastus vOiks sdrada. See vdimaldab trupil tunda lavastuse suhtes

ka kollektiivset vastutust.

Ansambliteatris teenivad koik niitlejad tervikut vordselt hoolimata sellest, kui palju
repliike neil lavastuses on voi mitu minutit nad laval veedavad. Seetottu tdi Vaarik niite
ka Von Krahli ja Ekspeditsiooni lavastusest ,,Pigem ei““® — prooviprotsessi kdigus karbiti
Ingmar Jdela kehastatud Dandy tekstist suur monoloog vélja, ent see ei tdhendanud, et
Joela rolli osakaal lavastuses vdahenenuks. Vaariku sonul ei kanna iikski monoloog ega
roll ansambliteatris eraldi vaartust, vaid véértus seisneb tervikus ja pShjuses, miks seda

publikule ndidatakse. (Vaarik 2023) Sama on Vaarik (2019) véljendanud varemgi: ,,See

® Lavastaja Juhan Ulfsak, esietendus 12. mértsil 2020 Von Krahli teatris.
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ongi trupiteatri tuum: koigil niitlejatel pole mitte ainult digus, vaid isegi kohustus ja
vastutus kaasa rddkida. Huvitaval kombel ei ole siis enam kellelegi oluline kiisimus, mitu
minutit tal lavaaega on, sest koik tegelevad tihise kunstilise tervikuga ja mitte iseendale

tadhelepanu mangumisega.*

Teiseks on oluline séilitada tdhelepanelikkus, tundlikkus ja teravus, mitte lasta méangul
muutuda iseenesestmdistetavaks. See viljendub nii lavategevuses, kus tuleb olla valmis
vastu votma ja andma impulsse, kui ka teatritods laiemalt. Pidevalt tuleb uuesti kiisida,
mida ja miks tahetakse koos teha. Ehkki vastused voivad ajaga muutuda, seisnebki
kiisimise védrtus just iseenesestmoistetavate vadrtuste ja tddede kahtluse alla seadmises,
mis muudabki nditleja suhet teatriga isiklikumaks, teravamaks. Samas vdib
tahelepanelikkus teatritdos tdhendada ka kolleegide mérkamist ning neile digel hetkel toe

pakkumist. (Joela 2023; Liik 2023)

Siingi mainiti veel pithendumist ning siirast tahet koos tegutseda, pingutada, usaldada.
Hoidmaks ansambliméngu elus, ei tohiks niitleja minna kergema vastupanu teed ning
hakata laval teesklema, méngitsema, emotsioone simuleerima — kui liks osa niitlejaid
ldheb lavastaja antud iilesandega 1dpuni, aga teine osa mitte, laguneb tervik koost. Iga
etenduse kvaliteedi méddrab niisiis etenduse ndrgim liili ning tahe mitte kujuneda
ndrgimaks liiliks vdiks niitlejaid muu hulgas pingutama innustada. Samas peaks niitleja
sdilitama noudlikkuse ka partnerite suhtes ning vajadusel utsitama neid rohkem
pingutama. Tervikuna ei vota nditleja end kokku mitte ainult siis, kui saalis istub lavastaja

voi kriitik, vaid igal etendusel. (Abel 2023; Liik 2023; Tamm 2023; Vaarik 2023)

Seetdttu  leidis uuesti kinnitust ka ansamblimdngu seos nditleja ildise
professionaalsusega, kuivord {iilalkirjeldatu jargi nduab ansamblimidng koigilt osalistelt

pidevat t66d iseenda ja teineteisega.

See t00 ei pea tingimata olema keskendatud ainult ansambliméngule: Jorgen Liigi (2023)
sonul tugevneb ansambel ka iildise loomeprotsessi kédigus, eriti kui koos tullakse 1dbi
loomingulistest kriisidest. Ajaga tekib ansamblil iiksteise suhtes taju ja intuitsioon, mida
voiks Peeter Jalaka sonul vorrelda nditeks dzassbindiga, ning sellisel juhul ei pea
ansamblimingule enam proovides eraldi tdhelepanu pdorama (Jalakas 2023). Teisalt

pakkus nditeks Ingmar Joela, et kohati tuleb kasuks ka ansamblimidngu arendavate
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harjutuste vdi méngude tegemine proovis, seda kas vdi soojenduseks ja iihise hddlestuse

saavutamiseks (Joela 2023).

Veel kinnitasid kdik intervjueeritud nditlejad, et ansamblimidngule tulevad kasuks
erinevad etenduse-eelsed ja -jirgsed traditsioonid trupi sees. Uhelt poolt aitavad need
kaasa trupi ildisele kokkuhoidvusele ja seega ansamblimingule laiemalt, teisalt
mdjutavad etenduse-eelsed traditsioonid ka ansamblimédngu Onnestumist konkreetsel

etendusel.

Von Krahli ja Ekspeditsiooni trupil oli tavaks tulla teatrisse tund voi kaks varem, et
etenduseks valmistuda. Uldjuhul tehti enne etendust libi mdni osa mingitavast
lavastusest, mis aitas nditlejatel argipdevariitmist vélja tulla, end digele lainele seada ning
iiksteisega kontakti saavutada. Enne etenduse algust moodustati veel n-6 energiaring, kus
voeti teineteisest kinni ning keskenduti, saavutamaks valmisolek astuda lavale. (Liik

2023; Vaarik 2023)

Intervjueeritavate sonul on oluline, et ka pirast etendust saaks trupp veel kokku ning
arutaks, kuidas etendus léks. Etendusejirgsetes aruteludes voib teinekord selguda, et
trupiliikmete tunnetus on viga erinev — kui lihele tundus, et etendus léks suurepéraselt,
vois teisele jddda hoopis vastupidine tunne. (Abel 2023; Joela 2023; Vaarik 2023) Kui
sellised ebakdlad jitkuvad, tasub Mari Abeli sonul kutsuda lavastaja uuesti etendusi
vaatama, et tal oleks voimalik korvalt hinnata, kas lavastuses on midagi paigast loksunud.
Tihe trupisisene suhtlus on Abeli sonul sestap esmatéhtis ning vdiksemas teatris on seda
ka monevdrra lihtsam saavutada, sest liksteisega puututakse rohkem kokku, energia on

teatrimajas kontsentreeritum. (Abel 2023)

Rédkides laiemalt ansamblimidngu  piisimajddmisest etendusest etendusse,
kommenteerisid nii Jorgen Liik kui ka Ingmar Joela, et selleks peab lavastus pidevalt
arenema. See tdhendab, et esietenduseks ei saa valmis mitte lavastuse 10plik variant, mida
hakatakse oOhtust Ohtusse kordama, vaid valmib teatav printsiip, mida hakatakse
etendustel katsetama. Nonda piisib lavastus elusana ka siis, kui méngitud on juba kiimneid
etendusi, voimaldades nditlejatel endiselt leida sealt midagi uut ja ootamatut, minna
lavale loodud maailmas aina stigavamale. Ka ansambliméng voiks seetdttu muutuda ajaga

tugevamaks, rikkalikumaks. (Joela 2023; Liik 2023)
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Kui lavastaja on aga nditlejate lavategevuse detailhaaval paika pannud, sdnastamata
seejuures lavastust ithendavat printsiipi, vajub tervik etenduste kdigus tdenéoliselt laiali,
sest nditlejad hakkavad enda drandgemise jérgi detaile kohandama. , Kd&ik tasakaal
teiseneb téiesti ja see kompositsioon, mille lavastaja on seadnud, ei jdé piisima,™ {itles
Ingmar Joela. Samas kui trupile on iihine printsiip teada, vdivad ka etenduste kiigus

tehtud muudatused terviku teenistuses toole hakata. (Joela 2023)

Kokkuvottes ilmnes, et ansamblimidng eeldab trupiliikmetelt vordset suhtumist
teineteisesse, ehkki lavastaja asetseb vdrreldes niitlejatega teistsugusel positsioonil.
Ansamblimédngu toetava lavastaja positsiooni vdiks vorrelda Schechneri neljanda
grupimudeli juhiga. Tegu on demokraatliku mudeliga, kus vdim on grupilitkmete vahel
jagatud ning juhipositsioon hidgustunud, sest juht seisab iilejadnud grupiliikmetega samal

tasandil ning votab ka samu riske.

Lavastaja esmane {ilesanne ansambliteatris on tuua proovisaali idee, millega siititada ka
nditlejaid. Seejuures sonastab ta ka eesmaérgi, printsiibi, mille alusel trupp todle hakkab,
ning usaldab nditlejaid, julgedes anda neile samuti vastutuse. Sellisel juhul ei muutu
lavastaja ka autoritaarseks ega pea nditlejatele tehnilisi detaile rolli lahendamiseks ette
iitlema — madistes lavastuse pdhiprintsiipi, suudavad niitlejad sobivate lahendusteni ise
jouda. Samas peaks lavastaja suutma prooviprotsessis tdita n-0 psiihholoogi rolli, kes
toetab niitlejaid ja oskab nende koormust sobivalt doseerida. Uhtlasi peab ta silmas
pidama, et kodigi nditlejate potentsiaal leiaks rakendust ning neil oleks voimalik lavastuste

kaudu erialaselt areneda.

Niitleja puhul on ansamblimingu seisukohast aga oluline tegutseda lavastuse terviku
nimel, mitte ainuiiksi enda rolli nimel. Samuti eeldab ansambliming niitlejalt
tahelepanelikkust, tundlikkust ja enda t66 pidevat mdtestamist, tinu millele ei muutu
looming iseenesestmdistetavaks. Siingi tousis taas esile nditleja pithendumuse ja
ndudlikkuse olulisus, millest jéreldub, et ansambliming on laiemalt seotud niitleja

professionaalsuse ja pideva enesearendamisega.

Selleks, et ansambliming piisiks lavastuses etendusest etendusse, tulevad kasuks

traditsioonid etenduse eel ja jérel — trupiga saadakse kokku ja viiakse end iihele lainele
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juba enne etendust, pdrast etendust aga radgitakse 14bi, kuidas etendus ldks. Samuti peaks
lavastus iga etendusega arenema, mitte esietenduseks valmis saama, et ka ansambliming
voiks piisida elus ja etenduseti tugevamaks kujuneda. Nonda ei pruugi ansambliméngu
mdjutada mitte ainult aeg, kui kaua on trupp koos tegutsenud, vaid ka aeg, kui kaua on
iiht lavastust méngitud. See mdju voib olla nii positiivne kui ka negatiivne, muutes

ansamblimingu voimsamaks voi voimaldades lavastuse tervikul ajapikku koost laguneda.

2.2.4. Prooviruumi atmosfiir ansamblimangus

Stistemaatilises kirjanduse iilevaates kisitleti ansambliméngu eeldusena muu hulgas
turvalist prooviruumi (ing ,,safe space®), kus on Robert Marsdeni sdnutsi néitlejatel
voimalik olla tahtlikult haavatav (2022: 90-91). Seetottu uuriti ka Peeter Jalakalt ning
Von Krahli ja Ekspeditsiooni trupi néitlejatelt, mida tdhendab turvaline prooviruum
nende jaoks ning kuidas seda luuakse. Turvalist prooviruumi kirjeldades tdid
intervjueeritavad vélja nii otseselt prooviruumi keskkonnaga kui ka seal valitseva

toomentaliteediga seotud omadusi.

Tegu peaks esiteks olema ruumiga, kus on vdimalikult vihe viliseid segajaid, niiteks
miira, sest ka teised teatri tootajad oskavad prooviks vajalikku vaikust austada. Samuti ei
peaks trupp olema prooviruumis kohustatud tegelema keskkonnast tulenevate fiitisiliste

ebamugavustega — ruum peaks olema soe ja valge. (Abel 2023; Liik 2023)

Marika Vaariku sdnul oleks ideaalne, kui prooviperioodi véltel kéiks prooviruumis
voimalikult vihe korvalisi inimesi, seda isegi véljaspool prooviaega. Iga proovi Idppedes
jaab ruumi justkui teatav energia voi atmosfadr Shku, mida ei saa kogu aeg uuesti ehitada
ja mis voiks juba olla olemas, kui jirgmisel pdeval prooviga uuesti alustatakse. Mida
rohkem on tarvis prooviruume vahetada ja proovis loodud energiat 16hkuda, seda
halvemini see lavastusele mojub. Seetdttu on Vaariku hinnangul isegi olulisem, kus

ruumis proove tehakse, kui see, kus etendusi 10puks miangima hakatakse. (Vaarik 2023)

Eelkdige loovadki turvalise prooviruumi inimesed, kes seal parajasti tootavad. ,,See on
seotud sellega, kui palju me inimestena {iksteist tunneme, kes me seal ruumis oleme, kui
palju on sdonastatud omavahel kokkuleppeid ja kui palju nendest kinni peetakse,* arutles

Ingmar Joela (2023). See on ruum, kuhu trupp tahab tulla ja kus tuntakse ennast vabalt.
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Uhest kiiljest on see seotud teineteise usaldamisega, mis vdimaldab trupiliikmetel end
avada ja ennastunustavalt mingida, kui tahes jabur see ming ka parajasti poleks. (Abel
2023; Joela 2023) Uksteisele ei anta hinnanguid selle pdhjal, mida keegi prooviruumis
vélja pakub, ega hakata teineteisesse hiljem kuidagi teistmoodi suhtuma — eriti kuivord
prooviruumis improviseerides vOib néitleja endas teinekord avastada ka tahke, mille
olemasolust ta isegi teadlik polnud (Joela 2023; Tamm 2023). Nonda ei tekitata sinna

ruumi alavddrsust voi valehdbi (Liik 2023).

Samas on enese avamine ja proovisaalis ettepanekute tegemine seotud ka pithendumise
ja motivatsiooniga. Peeter Jalaka (2023) sonul soltub see, kas nditlejad on julgelt valmis
proovis ettepanekuid tegema, suuresti lavastajast. Lavastaja peab olema ise piisavalt tragi,
et ta suudaks niitlejaid innustada ja kiivitada (Jalakas 2023). Koik proovisaalis olijad
peavad seega uskuma, et ruumis tegeletakse parajasti millegi olulisega, ning t66d tehakse
justkui stidamevérinal, lisas Jorgen Liik. Koik hoiavad ja austavad seda ruumi, iihtegi

ettepanekut ei tehta huupi. (Liik 2023)

Uhtlasi tihtsustasid intervjueeritavad prooviruumis seatud kokkulepetest kinnipidamist
ja privaatsust — proovisaalis toimunut ei arutata véljaspool proovisaali, liiatigi inimestega,
kes pole proovidega seotud. (Joela 2023; Tamm 2023) Trupiliikmetel peaks proovides
alati sdilima ka vdimalus tdmmata piire ja 6elda, et miski on neile vastumeelne ning nad
ei soovi seda teha (Abel 2023). Teisalt sdnas Katariina Tamm, et dppides Inglismaal
Royal Academy of Dramatic Artsis muutus turvalise prooviruumi mdiste tema jaoks
vastuoluliseks. Tamme sonul ekspluateeritakse mdistet ,,safe space* Inglismaal {ile ning
talle jai arusaamatuks, mille pdhjal inimesed viitsid, et keegi I6hub turvalist prooviruumi.

(Tamm 2023)

Niisiis tdhendab turvaline prooviruum viliste segajate, sealhulgas korvaliste isikute
puudumist ruumist. Teisalt seostub turvaline prooviruum sealse atmosfdériga, mille
loovad proovides osalevad inimesed. Turvalist prooviruumi iseloomustab usaldus,

hinnanguvabadus, pithendumus, privaatsus ja osaliste vdimalus tdmmata oma piire.

Kui vorrelda intervjueeritavate vastuseid Robert Marsdeni sdnastatud prooviprotsessi

reeglitega, v0ib nende vahel leida olulisi sarnasusi. Kodige selgemalt seostusid
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intervjueeritavate vastused Marsdeni sOnastatud reegliga, mille kohaselt peavad kdik
osalised olema valmis riskima ja laskma lahti hirmust eksida — intervjuudestki selgus, et
prooviruum on koht, kus nditleja peaks saama tunda end improviseerimiseks ja
eksperimenteerimiseks vabalt. Samas sisaldub enda vabalt tundmises ka eeldus, et

trupiliitkmed usaldavad ja austavad iiksteist.

Marsdeni reeglit ,,Ei ole olemas rumalaid kiisimusi“ voib samuti intervjuude vastustega
seostada, kiill aga vajaks see Von Krahli ja Ekspeditsiooni trupi puhul tdiendamist: ei ole
olemas rumalaid kiisimusi ega ettepanekuid. Kui kiisimus vdi ettepanek on
prooviprotsessi osalisel siindinud siirast huvist ja pithendumusest, mitte huupi, ei saa seda
rumalaks pidada. Intervjuudes mainitud piihendumusega haakub veel Marsdeni reegel,

mille kohaselt peavad kdik osalised teosesse suhtuma ndudlikult.

Samas ei mainitud intervjuudes néiteks kordagi prooviruumis telefoni (mitte)kasutamist
— Marsdeni (2022: 95-96) sonul tuleb telefone kasutada prooviruumis ainult proovis
tehtava t60 toetamiseks — ja seda arvatavasti pdhjusel, et tegu on késitletava trupi
seisukohast kiillaltki  iseenesestmoistetava reegliga. Ootus, et prooviruumis
keskendutakse ainult proovi tegemisele, kumab nimelt 1dbi ka intervjueeritavate
iilejdénud vastustest, mis puudutavad lavastusprotsessi prioriseerimist, plihendumist ja

prooviruumis igavuse, ajaraiskamise véltimist.

Teisalt tingis erinevuse Marsdeni reeglite ja intervjuureeglite vahel ka erinev eelistatud
teatrikeel. Kui Marsdeni sdnul peavad néitlejad liikkuma impulsside pohjal tootades oma
mugavustsoonist vilja, toetudes isiklike kogemuste asemel pigem teoses antud oludele,
siis intervjuudest jdi kdlama, et néitleja ei peaks fiktsionaalsesse maailma (ehk ,,teoses

antud oludesse*) niivdrd kinni jddma, vaid otsima autentset olemist.

2.2.4. Ansamblimiing lavastuses ,,Libahunt*

Intervjuude ldpuosas keskenduti ansamblimidngule Von Krahli ja Ekspeditsiooni
lavastuses ,,Libahunt“ ning paluti lavastajal ja nditlejatel hinnata, kas lavastuses saavutati
ansambliming. Samuti kommenteerisid intervjueeritavad, mis to6tas konkreetse
lavastuse ja prooviprotsessi juures ansambliméngu kasuks, mis ansambliméngule vastu.

Valdavalt hindasid intervjueeritavad, et ansambliméng oli lavastuses olemas.
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Nii lavastaja kui ka nditlejate sonul tootas ansamblimdngu kasuks ,,Libahundi* puhul
asjaolu, et nditlejad olid selleks hetkeks juba kolm aastat koos toStanud, dppinud tiksteist
tundma ja usaldama. Uksteisele osati seetdttu teha ettepanekuid rolli arendamiseks ning
ménguvottestikku ka omavahel iihtlustada (Joela 2023; Tamm 2023). Samuti oldi
koostddd teinud lavastaja Peeter Jalakaga, kelle lavastamisstiil oli seega trupile tuttav
(Vaarik 2023). Mari Abeli sonul tuli veel kasuks, et isegi kui mdned kiisimused olid
proovide kdigus veel lahendamata, hakkas lavastus ihise tegemise kdigus paika loksuma

ning sai elu sisse (Abel 2023).

Mitut niitlejat jdid vastamata kiisimused siiski hdirima. Nimelt toodi intervjuudes vilja,
et niitlejatele jdi &hmaseks, miks soovib lavastaja ,,Libahunti* praegu lavale tuua ning
mida publikule 6elda. Kuivord lavastuse kontseptsioon polnud néitlejatele selge, ei olnud
nad ka kindlad, mida lavastaja neilt tipsemalt ootab. (Joela 2023; Liik 2023; Tamm 2023;
Vaarik 2023) Marika Vaariku sonul ei saanud sestap lavastusprotsessis tekkida korralikku
analliiisimist ja proovimist, katsetamist. Kui nditlejatelt oleks kiisitud, kas nad pariselt

teavad, mida nad méngivad, oleks vastustest selgunud, et ei tea. (Vaarik 2023)

Ka Jorgen Liigi hinnangul oli ,,Libahundi puhul proovisaal mdeldud pigem lavastajale,
sest nditlejana ei tekkinud tunnet, et seal voiks otsida ja katsetada (Liik 2023). Pigem
tegutseti vastavalt lavastaja juhistele ega kujunetud niitlejatena protsessis vastutajateks
vOi eestvedajateks (Joela 2023; Liik 2023). Niitleja seisukohast oli ka keeruline lavastuse

tervikut tajuda, kuna koikide stseenidega tehti proove pigem eraldi (Vaarik 2023).

Samuti mainiti ansamblimidngule vastu td6tavana asjaolu, et kui ideaalis voiks
prooviprotsess olla kdigi osaliste jaoks sel eluperioodil prioriteet, siis lavastaja juures ei
olnud tajuda, et lavastuse tegemine oleks tema jaoks parajasti kdige olulisem, pigem oli
see Uks olulisematest asjadest. Nonda aga vdhenes ka iilejadnud trupi motivatsioon

lavastuse tegemist prioriseerida. (Tamm 2023)

Jalaka sonul oli tal siiski arusaam olemas, miks ,,Libahunti praegu lavastada ja mida
sellega Oelda. Ta lisas, et see teema kéis prooviprotsessis aruteludest korduvalt 14bi ning

leidis koos trupiga késitlemist. Ansamblimingule vastu tddtava asjaoluna mainis
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lavastaja kahe identiteedi — Von Krahli teatri ja Ekspeditsiooni — kujunemist {ihe vdikese

koosluse sees, kuid ei soovinud seda ka iile tdhtsustada. (Jalakas 2023)

Mari Abeli sonul vois trupiliikmete erinev arusaam, kas lavastus on piisavalt pdhjendatud
vOi mitte, tuleneda erinevatest lavastusele seatud ootustest (Abel 2023). Abeli vididet
toetab asjaolu, et erinevalt teistest trupiliikmetest oli tal Peeter Jalakaga koos todtamisest
rohkem kogemusi ning seega ka tipsem ettekujutus, mida Jalakas niitlejalt
prooviprotsessis ootab. Ulejiinud trupi jaoks oli samas tegu teise Jalaka kiie all siindinud

lavastusega, mistottu neil sddrane ettekujutus puudus.

Viibides prooviprotsessis vaatlejana, hindab t66 autor samuti, et proovides toimunud
arutelus jdi puudu iihise eesmérgi ja pdhjenduse sOnastamisest konkreetse lavastuse
tasandil. Nagu Jalakas enda iseloomustuseks iitles, ei alusta ta proove selge visiooniga,
kuhu protsess vélja viib, ning nonda oli ka ,,Libahundi* puhul — séédrane ldhenemisviis ei
pruugi ansamblimdngu puhul olla takistuseks, kui protsessi véltel siiski visiooni
sonastamiseni joutakse. Kiill aga ei tdheldanud t66 autor, et visiooni sdOnastamise ja sel
teemal arutlemisega tegeletuks labivalt ka prooviprotsessi kesk- vdi 16puosas. Kuivord
autor viibis kohal umbes kolmveerand proovidest, pole loomulikult vélistatud, et teemat

kisitleti kordadel, mil teda prooviruumis polnud.

Autori hinnangul ei soosinud ansamblimédngu otseselt ka alusmaterjali valik, kuivord
August Kitzbergi ,,Libahundis* eristuvad selgelt pea- ja korvaltegelased, mis annab
néitlejatele soltuvalt kehastatavast tegelasest kiillaltki erineva osakaalu lavastuse juures.
Tosi kiill, nagu iilal mainitud, arutles Marika Vaarik, et ansambliteatris pole oluline, mitu
minutit lavaaega kellelgi on, sest kdik néditlejad peaksid hoolimata oma rolli mahust
tundma lavastuse suhtes vOrdset vastutust. Samas kohaldub see vidide autori arvates
paremini lavastustele, kus koik trupiliikmed on lavastuse terviku iilesehitamisega saanud
aktiivsemalt tegeleda — ,,Libahundi* kohta ei saa 6elda, et kdik néitlejad saanuks terviku

loomisega pohjalikult tegeleda, hindab autor.

Intervjuus arutlesid nii Jalakas kui ka mitu néitlejat, et prooviprotsessis ei pea eraldi
ansambliminguga tegelema, vaid pigem siinnib see iilejddnud t66 kdigus. Ka sel teemal
iihtib t66 autori proovidest saadud kogemus intervjuuvastustega. Kuigi autori eesmark oli
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teha proovides mirkmeid tegevuste kohta, mis ndivad ansambliméngu loomist toetavat,
siis ei Onnestunud selliseid markmeid olulisel mééral teha. Nimelt tdusis proovides iisna
vihe esile tegevusi voi valikuid, mis ansamblimingu arendamisega otseselt seostuks.

Mond saab siiski nimetada.

Uhest kiiljest jdi silma niitlejate piiiid tegeleda lavastuse arendamisega laiemalt kui ainult
enda rolli kaudu. Olukorras, kus niitlejal ei Onnestunud lavastaja antud iilesannet
ootuspdraselt tdita, tulid trupikaaslased teinekord appi ning piitidsid vilja pakkuda
voimalikke variante rolli lahendamiseks. Samuti kasutati siis kohati liihikesi
improvisatsioone, vottes aluseks Kitzbergi kirjutatud stseenid ning iiritades neid oma
sonadega ja oma perspektiivist 1dbi méngida. Sellegipoolest ei avaldunud néiitlejate
tegelemine tervikuga mdiéral, mis voimaldaks neid nimetada lavastajaga vordseteks

kaasautoriteks.

Ansambliméngu toetavaks teguriks voib ,,Libahundi® puhul lugeda teisalt asjaolu, et
lavastuse litkumisjuht tuli trupi seest, sest Ingmar Joela téitiski lavastuse juures korraga
nditleja ja liikkumisjuhi positsiooni. Niisiis oli prooviprotsessi juures viahem korvalisi
pilke, mis vdivad, nagu iilal selgitatud, tekitada prooviruumi ettenditamise dhkkonna, mis

omakorda pérsib trupi vabadust katsetada ja riskida.

Samuti v3is ansamblimidngu toetada moni Peeter Jalaka lavastuslik valik. Niiteks vois
Jalaka lavastuses stseeniti tdheldada nditlejate kone- ja liikumistempo mérgatavat
aeglustamist, mida prooviprotsessis piiliti muu hulgas metronoomi abil harjutada. Ehkki
see valik ei 1dhtunud tingimata ansamblimidngu arendamisest, aitas see mdneti niitlejate

méngu iihtlustada ning rolle rohkem tervikuks liita, nagu ansambliméngule kohane.

Kiisimuses, kas ansamblimidng oli ,Libahundi“ lavastuses olemas, jadb autor
intervjueeritavatega vorreldes pisut teistsugusele seisukohale, vottes aluseks ndhtud
labiméngud ja etendused. Ansambliméng oli lavastuses tdepoolest olemas tdhenduses, et

iikski roll ei langenud tervikust vélja ning néitlejad arvestasid teineteisega. Ometi ei
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kujunenud ansambliméng niivord tugevaks, et vdinuks anda ,,Libahundile® omaette

lisavddrtuse’. Niisiis vdib autori ja trupi erinevate hinnangute pdhjal teha mitu jareldust.

Esiteks saab jdreldada, et néitlejate ja publiku taju ansambliméngust voib olla teinekord
erinev — mida tugevam ansambliméng tekib, seda tdendolisemalt publik ansamblimédngu
autori hinnangul ka tajub. Ansamblimidng on aga seda tugevam, mida rohkem

ansambliméingu eeldusi on lavastusega tdidetud, arvab autor.

See omakorda kinnitab, et ansambliméngu ei saa kirjeldada mitte ainult binaarselt — kas
ansambliming on vdi ei ole lavastuses olemas —, vaid ka komplekssemal skaalal, mille
ithes otsas on tugev ansambliméng, mis annab néiitlejate erilise slinergia niol lavastusele
lisavédrtuse, ning teises otsas ndrk ansambliméng, mis seisneb peamiselt néitlejatodde

iihtsuses, lavastuse terviklikkuses.

Isegi kui on olemas ansambel ehk trupp, mis keskendub ansambliméngu saavutamisele,
ei pruugi nad iga lavastuse ega etendusega iihtmoodi ansambliménguni jouda. Kuivord
ansamblimingu mojutavaid tegureid on palju, voib iiks ja sama kooslus ldahtuvalt oludest
jouda nii tugeva kui ka norga ansamblimédnguni (ning vodib-olla isegi minetada selle

sootuks).

2.3. Kokkuvéte ansambliméngu olemusest ja méjuteguritest

Ulaltoodud intervjuude ja prooviprotsessi analiiiisi pohjal vdib hinnata, et uurimuse
sissejuhatuses sOnastatud hiipoteesid leidsid osaliselt kinnitust. T66 esimese hiipoteesi
kohaselt kujutab ansambliméng endast nditlejate kooskdlastatud méngu, tinu millele ei
touse publiku perspektiivist lavastuses esile tiksikud rollid, vaid néitlejate iihine pingutus
ja slinergia. Analiiiis ei likanud hiipoteesi iimber, kuid tidiendas seda vdidet margatavalt
ja seda eelkdige pohjusel, et analiiiisi iiheks aluseks olid intervjuud teatritegijatega, kes

kisitlesid ansamblimingu moistet ka teatritegija perspektiivist.

7 Voimalik, et just sel pdhjusel ei mainitud ka {iheski ,,Libahundi‘ arvustuses ansamblit vdi ansambliméngu
— sama trupi varasemates lavastustes on ansambliméng just lisavédértusena esile tdusnud, ent ,,Libahundis®
ansambliméng sellist mdddet ei saavutanud.
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Esiteks selgus analiiiisi kdigus, et ansamblimidngu mdistega kiilgnevad veel mitu olulist
mdistet, mida tarvitseb ansamblimidngu mdtestamiseks lahata. Analiiiisis kerkisid esile
mdistepaarid ,,ansambel” ja ,trupp“ ning ,ansambliteater ja ,trupiteater®.
Intervjueeritavate ldhenemine mdistepaaridele oli erinev: mdni kasutas sdnu ,,ansambel*
ja ,trupp* — ja seetdttu ka sonu ,,ansambliteater* ja ,.trupiteater* — stinontitimidena, moni
aga radkis ,,ansamblist“ ja ,,trupist™ erinevas tdhenduses. Samuti erines intervjueeritavate
vahel nende sonade tdhendusulatus. Lihtudes nii intervjuudest kui ka kirjanduse

iilevaatest, pakub t66 autor vdlja nende mdistete tdipsemad méératlused.

Autori hinnangul voiks mdistete ,,trupp* ja ,,ansambel* tdhendust siiski eristada. Trupina
saab miiratleda niitlejate kooslust, kes kuuluvad iihe teatri koosseisu ja/voi osalevad
ithes lavastuses. Seetdttu ei soovita autor kasutada madistet ,.trupiteater, kuivord moiste
,trupp® tdhendust arvestades tdhistaks see teatrit, kus olemas piisiv néitlejate koosseis, —
see kattuks osalt repertuaariteatri moistega — voi laiemalt teatri tegemise viisi, mille

keskmes on niitlejad — see hdlmaks endas pea kogu teatrit.

Ansamblit vdiks pidada tiheks trupi alaliigiks. Tépsemalt on tegu trupiga, mida
iseloomustavad iihine sdnavara, visioon, usaldus ning pithendumine tugeva
ansamblimidngu  saavutamisele.  Vottes seejdrel arvesse mdiste ,teater"
mitmetidhenduslikkust, on ansambliteater niisiis kas teatriinstitutsioon, kus tegutseb

ansambel, voi laiemalt teatri tegemise viis, mis toetub ansamblile.

Intervjuudes kasutati ,,ansambliteatrit“ ka teatriinstitutsiooni tdhenduses, kus
loomeprotsessiga on lisaks loomingulisele personalile tavapérasest tihedamalt seotud
tehnilised ja administratiivsed to6tajadki. Autor ei soovita siiski ,,ansambliteatrit* sellises
tdhenduses kasutada, kuivord see suurendaks ,,ansambliteatri® mitmetdhenduslikkust

veelgi.

Kuivord esitatud ,,ansambli” definitsioonis (ja seega omakorda ,,ansambliteatri®
definitsioonis) sisaldub juba mdiste ,,ansambliming®, vajab seegi loomulikult
médratlemist. Analiiiisi kdigus leidis eelkdige kinnitust John Brittoni pakutud teooria
ansambliméingust kui epifenomenist ehk paljude viikeste, tihti markamatute néhtuste ja
siindmuste  kollektiivsest tulemusest. Nimelt kinnitasid intervjueeritavad, et
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ansambliméng slinnib esmalt nditlejate vahel ja muutub seeldbi tajutavaks ka publikule,
ent samas ei toodud vélja konkreetseid véliseid markereid, mille pdhjal saaks publik

ansamblimingu lavastuses tuvastada.

Jarelikult on ansambliméngu ndol tegu paljude néitlejatod mikrotasandi detailide
koosmdjuga, mille tajumine vOib sdltuda publikuliikme tihelepanuvdimest ja
vaatamiskogemusest. Niisiis peab autor tdpsemaks selgitada ansamblimdngu olemust
mitte publiku vastuvotu, vaid selle tekkemehhanismi kaudu — kui publikuliikmete taju
voib olla védga erinev, siis tekkemehhanism (ehk moodustumine mikrodetailide
koosmdjus) jadb samaks. Kiill aga vdib autori hinnangul siilitada selgituses hiipoteesi
esimese poole ehk ansamblimédngu késitlemise néitlejate kooskdlastatud méanguna, sest
seda ei seadnud tlikski analiiiisist ilmnenud jireldus kahtluse alla. Niisiis on ansambliméng
oma olemuselt néitlejate kooskolastatud mang, mis ilmneb tdnu nditlejatod mikrodetailide

koosmédjule.

Kui piitida modista, mis nende mikrotasandi detailide esinemist vdimaldab, vajab
kidsitlemist uurimuse teine hiipotees. Uurimistdd teise hiipoteesi kohaselt tingib
ansamblimingu niitlejate jagatud mentaliteet ehk n-6 vaimne vundament, aga ka
prooviprotsessis nditlejatele antud iilesanded ning lavastaja tehtud reziilised valikud.

Seegi hiipotees leidis analiiiisi ja kirjanduse iilevaate kdigus tdiendust.

Kirjanduse iilevaatest esile kerkinud ansamblimdngu mdjuteguritest ldhtudes paluti
nimelt intervjueeritavatel kommenteerida, kuidas mojutavad ansamblimingu koos
tegutsetud aeg, suhted véljaspool todolukorda, trupiliikmete taust, ithised pdhimdtted,
dramaturgia ja suhted {lejddnud teatritootajatega ning milline peaks olema
ansamblimingu soosiv prooviruumi atmosfdir ja trupidiinaamika. Selgus, et kdigil
nimetatud teguritel voib tdesti olla mdju ansambliméngule, kuid kdige olulisemana tdusis
autori hinnangul esile trupilitkmete ithine sdnavara, mis hdlmab nii mdistestikku, mida
toosituatsioonis kasutatakse, kui ka mentaliteeti, kuidas teatritegemisest moeldakse.
Lisaks saab ansamblimingu tingimusena késitleda iihist visiooni, usalduslikku ja
aktsepteerivat atmosfdéri proovides ning asjaolu, et niitlejad pithenduvad oma todle ja

tunnevad vastutust kogu lavastuse terviku, mitte ainult enda rolli suhtes.
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Von Krahli ja Ekspeditsiooni ,,Libahundi* prooviprotsessi pdhjal, milles t66 autor
vaatlejana osales, v3ib veel arutleda, kas samavdrd oluline mdju ansambliméngule on ka
trupi koos tootatud ajal. Nimelt tdid mitu intervjueeritavat vilja, et kuigi lavastusel
puudus tihendav printsiip ja pdhjendus, miks ,,Libahunti* praegu lavastada, jii &hmaseks,
tekkis laval siiski ansambliméng, sest sama kooslusega oldi juba mitu aastat koos
todtanud. Ometi hindab autor, et koostdo kestusest on olulisem just sdnavara, mis on selle

aja jooksul koos vilja arendatud.

Selleks, et lavastuse puhul oleks vdimalik rddkida ansambliméngust, ei pea olema
tdidetud kdik eelmainitud tingimused. Mida rohkem tingimusi on aga tiidetud, seda
tugevama ansamblimdnguni on trupil vdimalik jouda. Nimelt ei peaks autori arvates
hindama ansambliméngu mitte ainult binaarselt, vaid skaalana, mille tihes otsas on tugev
ansambliméing, mis annab lavastusele lisavédrtuse, ning teises otsas ndrk ansambliméing,

mis seisneb peamiselt néitlejatddde lihtsuses, lavastuse terviklikkuses.

Niisiis védidab kokkuvottes autor, et ansamblimingu definitsioonina sobiks kasutada
selgitust, mis ihendab endas ansamblimédngu olemust ja tekkemehhanismi: ,,nditlejate
kooskolastatud ming, mis saavutatakse tdnu trupi thisele sonavarale, visioonile,
plihendumusele, vastutusele ja/voi usaldusele®. Ehkki ansamblimédngu olemuse juures on
oluline ka epifenomeni mdiste ehk niitlejatod mikrodetailide koosmoju, eelistab autor
selle definitsioonist vélja jéitta pohjusel, et ,epifenomen” (ega ka ,niitlejatdd

mikrodetailid®) pole iildtuntud madiste.

Tugeva ansamblimingu ndol on teatris tegu pigem erilise saavutuse kui tavapirase
praktikaga, kuna kdigi tingimuste tditmine — eriti nditeks iihise sonavara leidmine, aga ka
usalduse saavutamine — nduab trupilt pdhjalikku t66d. Nork ansambliming, mille
tulemusena ei lange iikski roll tervikust vélja, on samas levinum ndhtus, mis ka selgitab,
miks ansamblimidngu mdistet pruugitakse Eesti teatrikriitikas nii palju. Iga kooslust, mis
ndrga ansambliméngu saavutab, ei soovita autor aga ansambliks nimetada — pigem vdiks

ansamblist rddkida trupi puhul, mis keskendub tugevale ansambliméngule.

Ka kooslus, keda voib nimetada ansambliks, ei pruugi igal etendusel sama tugevat
ansamblimingu saavutada, kuna ansamblimédngu mojutavad paljud tegurid ning seda ei
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saa fikseerida. Pigem siinnib ansambliméng iga etendusega uuesti, juhul kui lavastus on
,»elus® ning vdoimaldab néitlejatel teatava printsiibi raames alati katsetada ja midagi uut

avastada.

Kuivord ansamblina to6tamine voimaldab néitlejatele pidevat avastamist, aga nduab ka
plihendumist ja ausust nii enese kui ka trupikaaslaste suhtes, voib ansamblimadngu pidada
teatritegijate seas tdepoolest kiillaltki universaalseks eesmérgiks, mis on tihedalt seotud
ka nditleja tldise professionaalsusega. Mida ndudlikumad, pithendunumad, aga ka
uudishimulikumad on néitlejad, seda suurem tdendosus on trupil tugeva

ansambliméinguni jouda.

Olgugi et uurimisprotsessi kdigus osales autor ,,Libahundi“ proovides, piilides teha
tahelepanekuid ansamblimidngu loomise kohta ning kaardistada tegevusi, mida
ansamblimingu arendamiseks tehakse, ei dnnestunud seda eesmérki ootuspdraselt tiita.
Nagu trupilitkmed intervjuudes kirjeldasid, toimub ansambliméngu loomine tildiselt muu
to0 kdigus, mitte eraldiseisvate tegevuste abil, ning see kajastus osalt ka ,,Libahundi*
proovides. Teiseks kinnitas lavastaja Peeter Jalakas proovide alguses, et kuivord lavastus
tugineb valmis ndidendile, on Von Krahli ja Ekspeditsiooni trupi jaoks tegu kiillaltki
tavatu prooviprotsessiga, sest lildjuhul on trupi lavastused siindinud koosloomemeetodil.
Proovides tegeleti niisiis vdhe improviseerimisega, mille podhjal olnuks aga
ansamblimingu loomist parem jélgida. Samuti sOnas Jalakas, et nditejuhtimine teda
lavastajana védga ei huvita, kuid arvatavasti saaks ansamblimidngu loomist paremini

jélgida just pdhjalikumalt niitlejatoode arendamisele keskenduva lavastaja puhul.

Sellegipoolest voimaldasid lavastaja ja nditlejatega tehtud intervjuud, mida omakorda
toetas autori osalemine prooviprotsessis, saavutada uurimistdo alguses seatud eesmirke
ning kaardistada ansambliméngu olemust ja selle saavutamist. Kuna intervjueeritavad on
oma taustalt vordlemisi sarnased, olles tegelenud eelkdige postdramaatilise teatriga ja
todtanud palju koosloomemeetodil, voib eeldada, et monevdrra mojutasid t66 tulemusi
ka intervjueeritavate kogemused ja teatriesteetilised eelistused. Joudmaks
ammendavamate jireldusteni, saaks uurimust edasi arendada, intervjueerides teist tiiiipi

(sh suuremates) teatrites tootavaid lavastajaid ja néitlejaid.
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KOKKUVOTE

Magistritoo ,,Ansamblimédng Von Krahli teatri ja Ekspeditsiooni trupi nditel* eesmérk oli
anda iilevaade ansamblimédngu tdhendusviljast ja taustast ning pakkuda vilja
ansamblimingu definitsioon, vastates seejuures kahele uurimiskiisimusele: mis on

ansambliming ja kuidas see saavutatakse.

Eesmérgi saavutamiseks ja uurimiskiisimustele vastamiseks jaotati t66 kahte ossa.
Esimene osa kaardistas ansambliméngu ajaloolist arengut ning varasemate autorite
véiteid ansamblimédngu olemuse ja mojutegurite kohta. Peatiikk tdi siistemaatilise
kirjanduse iilevaate vormis peamiselt kokku erinevate teatriuurijate vaated
ansambliméingule, olulisemateks viidatavateks autoriteks kujunesid seejuures John

Britton, Robert Marsden ja Tom Cornford.

Teises osas lahtuti seevastu rohkem teatritegijate perspektiivist: nimelt tugines autor siin
intervjuudele Von Krahli teatri ja Ekspeditsiooni trupi niitlejatega ning Peeter Jalakaga,
samuti enda tdhelepanekutele Von Krahli ja Ekspeditsiooni ,,Libahundi*
lavastusprotsessist. Peatiikis korvutati kirjanduse iilevaatest esile kerkinud véiteid
intervjuuvastustega ning uuriti nende paikapidavust teatritegijate perspektiivist. Teise osa
16pus pakkus autor vélja ka selgitused mdistetele ,,ansambel”, ,,ansambliméng™ ja

,,ansambliteater®.

Toost selgus, et ansamblimdng kui ndhtus sai tekkida tdnu lavastajaameti
véljakujunemisele 19. sajandi teises pooles, mis pakkus niitlejate todle kdrvalpilku ning
voimaldas hakata pdhjalikumalt tegelema rollide ja nendevahelise kooskola
arendamisega. 20. sajandi jooksul mdjutasid ansambliméngu ajaloolist arengut ja levikut
nii poliitilised kui ka teatriesteetilised ideed, samuti saab 20. sajandi teises pooles hakata
teatris rddkima koosloomemeetodistki, mis vdib ansamblimédngu soosida. Kiill aga pole

koosloomemeetod ansamblimédngu eeldus: kas voi niiiidisteatris leiab ansambliteatri

69



esindajaid mitte ainult koosloomemeetodil, vaid ka valmisdramaturgiaga todtavate

teatritegijate seast.

Kaardistades teatriuurijate kirjeldusi ja selgitusi ansamblimangust, tuli vélja, et suuresti
keskendutakse ansambliméngu selgitamisele kiisimusele, kuidas ansambliméng tekib,
kuid vdhem sellele, mis ansambliméng oma olemuselt on. Kuidas-kiisimuse vastusena
tousid esile kolm olulisemat ansamblimédngu mojutajat: trupi tihised pohimotted, suhted
lavastusmeeskonna vdi teatri sees ning koos todtatud aeg. Ansamblimingu olemuse
selgitamiseks tutvustati erinevaid metafoore, kodige tdpsemaks hindas autor aga
ansamblimingu kisitlemist epifenomenina ehk viikeste ja tlikshaaval mirkamatute
detailide koosmdjuna, mida tajuvad nii laval- kui ka saalisolijad. Epifenomeniteooria

leidis kinnitust teiseski peatiikis.

Lahtudes ansambliméngu mdjuteguritest, mis kajastusid kirjanduse {iilevaates, paluti
intervjueeritavatel kommenteerida, kuidas mdjutavad ansambliméngu koos tegutsetud
aeg, suhted véljaspool todolukorda, trupilitkmete taust, tihised pdhimdtted, dramaturgia
ja suhted tlejddnud teatritodtajatega ning milline peaks olema ansamblimédngu soosiv
prooviruumi atmosfaér ja trupi diinaamika. Teises peatiikis esitatud analiiiisis ilmnes, et
koik nimetatud aspektid vdivad ansamblimidngu mdjutada, kuid koige olulisema
ansamblimingu eeldusena tdusis esile trupi iihine sdnavara, mis sisaldab mdistestikku,
mida tooolukorras kasutatakse, ja mentaliteeti, kuidas teatrist ja teatritegemisest
moeldakse. Veel saab ansamblimédngu eeldusena nimetada tihist visiooni, piihendumust,

vastutust lavastusterviku eest ja vastastikust usaldust.

Kiill aga avalduvad need mdjutajad eelkdige nditlemise mikrotasandil, tuues teisisonu
kaasa just neid viikseid ja ikshaaval mérkamatuid detaile, mille koosmdjus saab siindida
ansambliming kui epifenomen. Soltuvalt ansamblimdngu tugevusest vdib see anda
lavastusele olulise lisavddrtuse voi avalduda ainult nditlejatoode iihtsuses ja lavastuse

terviklikkuses.

Uurimuse kéigus ei liikatud niisiis autori esimest hiipoteesi limber, pigem leidis see
tdiendamist ja iimbermdtestamist. Hiipoteesi kohaselt on ansambliming nditlejate
kooskdlastatud méng, tinu millele ei tduse publiku perspektiivist lavastuses esile tiksikud
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rollid, vaid néitlejate tihine pingutus ja siinergia. Olemasoleva kirjanduse ja intervjuude
analliisi pOhjal pakub autor aga vilja, et ansamblimdng on olemuselt niitlejate

kooskdlastatud midng, mis ilmneb ténu niitlejatod mikrodetailide koosmdjule.

Ehkki selgitus ,,ansambliméng on néiitlejate kooskodlastatud méng, mis ilmneb tinu
nditlejatdd mikrodetailide koosmojule* avab kiill ansamblimadngu olemuse, ei ole see veel
piisavalt konkreetne, et funktsioneerida definitsioonina. Niisiis tuleb autori hinnangul

definitsioonini joudmiseks pdimida omavahel esimese ja teise uurimiskiisimuse vastus.

Teise uurimiskiisimuse — kuidas ansambliméng saavutatakse — kohta sdnastatud hiipotees
leidis samuti tdiendamist ja imbermdtestamist. Teine hiipotees sedastas, et ansambliméng
saavutatakse tidnu néitlejate jagatud mentaliteedile ehk n-6 vaimsele vundamendile,
prooviprotsessis nditlejatele antud {iilesannetele ning lavastaja reziilistele valikutele.
Uurimuse tulemusena selgus, et pigem saavutatakse see tdnu trupi iihisele sonavarale,

visioonile, plihendumusele, vastutusele ja usaldusele.

Nondaks pakub autor ansamblimingu definitsiooniks nditlejate kooskdlastatud méngu,
mis saavutatakse tdnu trupi lihisele sdnavarale, visioonile, piihendumusele, vastutusele
ja/voi usaldusele. Autori hinnangul on vodimalik ansamblimédngu saavutada, tdites
viahemalt {iht nimetatud eeldustest, kuid mida rohkem tingimusi on tdidetud, seda

tugevamaks saab ansambliming areneda.

Kuivord ansamblimingu tdhendusvili ja taust sai kaardistatud ning ansambliméngu
definitsioon vilja pakutud, vdib magistritdd eesmirgid hinnata tdidetuks ning valitud
uurimismeetodid asjakohasteks. Kiill aga ei lahenda pakutud definitsioon ansambliméngu
mdiste laialivalguvust, mida on kirjeldatud sissejuhatuses ja ka esimeses peatiikis. Autori
hinnangul tuleneb laialivalguvus ometi asjaolust, et ansambliméngu kirjeldatakse
retseptsioonis tihtipeale binaarselt, eristades ainult ansamblimidnguga lavastusi
ansambliméinguta lavastustest ning jéttes tdpsustamata ansambliméngu ulatus, tugevus.
Sestap teeb autor ettepaneku késitleda ansamblimidngu edaspidi pigem skaalal kui
binaarselt, sest ansambliméng v3ib nii lavastuseti kui ka etenduseti omandada erineva

tugevuse.
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ENSEMBLE ACTING ON THE EXAMPLE OF THE JOINT TROUPE OF VON
KRAHL THEATRE AND EKSPEDITSIOON. SUMMARY.

In Estonian theatre criticism, the term “ensemble acting” is used quite often. On the one
hand, the term is used to describe acting in certain productions, produced both in repertory
and project theatres, but on the other hand, ensemble acting is associated with several
theatres or troupes in the Estonian theatre sphere, whose entire creation is sometimes
classified as ensemble theatre. The fact that the term is widely used to describe theatres
with different organisational structures and productions with different aesthetics however
raises the question, what is exactly meant by “ensemble acting”, and what are its

prerequisites.

Therefore, the aim of this thesis was to provide an overview of the semantic field and the
background of ensemble acting, and to propose a definition for ensemble acting. It sought

to answer two research questions: what is ensemble acting and how is it achieved.

Given the research questions, the author also posed two hypotheses. The first hypothesis
stated that ensemble acting means harmonized acting, due to which the individual roles
do not stand out in the production from the audience’s perspective, as the focus rather
shifts on actors’ joint effort and synergy. According to the second hypothesis, ensemble
acting is achieved through the shared mentality of the actors, the tasks given to the actors

in the rehearsal process, and the director’s decisions.

To test the hypotheses, the first chapter of the thesis relied on a systematic literature
review. It firstly summarized the historical development of ensemble acting in major
European theatre cultures. Ensemble acting as a phenomenon was born with the
emergence of the stage director’s profession in the second half of the 19th century, which
offered an external perspective to the actors’ work and allowed to develop the roles and

their unity more thoroughly. During the 20th century, the historical development of
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ensemble acting was influenced by both political and aesthetical ideas, and in the second
half of the 20th century, devising was introduced as a working method in theatre, which
can also support ensemble acting. However, devising is not a prerequisite for ensemble
theatre, as artists working with ready-made dramaturgy can also be regarded as

representatives of ensemble theatre.

The second part of the first chapter aimed to conclude explanations of ensemble acting
by previous authors. The overview indicated that previous authors have often focused on
explaining how ensemble acting comes about, but less on what ensemble acting is. In
response to the question “How?”, three influencing factors of ensemble acting emerged:
the shared principles of the troupe, the relationships within the production team or theatre,
and the time spent working together. Various metaphors were presented to explain the
nature of ensemble acting, but the most accurate explanation from the author’s point of
view was to consider it as an epiphenomenon, meaning a collective outcome of small and
individually unnoticeable details, that can be perceived as a whole by both those on stage
and those in the audience. The theory of ensemble acting as an epiphenomenon was also

confirmed in the second chapter.

The second chapter was based primarily on the author’s interviews with members of the
joint troupe of Von Krahl theatre and Ekspeditsioon and with the director Peeter Jalakas,
in whose rehearsal process of the production “Libahunt” the author participated as an
observer. The analysis in the second chapter showed that many different aspects can
influence ensemble acting, but the most important prerequisite for ensemble acting was a
common vocabulary of the troupe, including the terms used in the working situation as
well as the overall understanding of theatre and theatre-making. Other prerequisites for
ensemble acting include a shared vision, commitment, responsibility for the entirety of

the production, and mutual trust.

The hypotheses set for the research proved to be somewhat inexact. Considering the
conclusions made in the first and the second chapter, ensemble acting should rather be

explained as harmonized acting, which is made possible by the collective outcome of
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micro-details of acting. Also, the most important prerequisites of ensemble acting proved

to be the shared vocabulary, vision, commitment, responsibility, and trust.

Thus, the author offers a definition of ensemble acting as harmonized acting, achieved
through the troupe’s shared vocabulary, vision, commitment, responsibility and/or trust.
According to the author, ensemble acting can be achieved by fulfilling at least one of
these prerequisites, but the more the conditions that are fulfilled, the stronger ensemble
acting can develop. What is more, ensemble acting in different productions (or theatres)
should be described not only binarily — meaning whether there is ensemble acting or not
—, but also on a scale, expressing the intensity of the ensemble acting. The author namely
concluded that ensemble acting can also obtain different meanings, regarding its intensity
— weak ensemble acting only refers to the unity of the roles, whereas strong ensemble

acting can give the production (or the performance) an extra value on its own.
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LISA 1. INTERVJUUKUSIMUSED LAVASTAJA PEETER JALAKALE

1. Kuidas kirjeldaksid end lavastajana? Mida pead oluliseks néitlejaga todtamisel?
2. Mida tdhendab sinu jaoks ansambliméng?

3. Millised asjaolud mdjutavad ansambliméngu?

4. Kas ja kuidas mdjutavad ansambliméngu teket jairgmised asjaolud:

a) Kui pikalt on trupilitkmed (nditlejad ja lavastaja) koos tegutsenud;

b) Trupiliikmete omavahelised suhted/suhtlus véljaspool toosituatsiooni (nt kas

omavahel suheldakse ka viljaspool prooviruumi, lihtsustavalt — kas ollakse

sobrad);
c) Trupiliikmete sarnane erialane ettevalmistus;

d) Trupi kokkulepitud (t60)eetika ja iihised vdirtused;

e) Lavastuse dramaturgia (kas lavastuse dramaturgia slinnib prooviprotsessis voi

alustatakse proove valmisnédidendiga);

f) Suhted teatri {ilejddnud loominguliste, tehniliste ja administratiivsete

tootajatega.

5. Millist trupisisest diinaamikat eeldab ansamblimédng? Millisel positsioonil peaks

lavastaja trupi suhtes olema? Kas n-0 autoritaarse lavastaja kéde all on vdimalik luua

ansamblimingu?

6. Uhe ansamblimiingu eeldusena mainitakse kirjanduses turvalist prooviruumi. Mida

tahendab turvaline prooviruum? Kuidas seda luua?

7. Kuivdrd vajab ansambliming prooviprotsessis eraldi t66d voi peaks see tekkima

loomulikul teel?

8. Kuidas saab lavastaja ansamblimédngu teket toetada?
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9. Kuidas hoida ansamblimingu elus etendusest etendusse? Millest soltub, kas

ansambliming jadb etendustes pilisima?

10. Kas ansambliming siinnib rohkem vaataja silmis voi nditlejate omavahelises

tunnetuses? Vi molemat? Voi mitte kumbagi?

11. Kuivord tajud ansamblimingu konkreetselt ,,Libahundi‘ lavastuses? Mis tdo6tab selle

lavastuse juures ansamblimingu kasuks? Mis todtab vastu?

12. Kokkuvdtteks: miks pead ansambliméngu oluliseks?
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LISA 2. INTERVJUUKUSIMUSED ,,LIBAHUNDI“ TRUPI NAITLEJATELE
1. Mida tdhendab sinu jaoks ansambliméng?
2. Millised asjaolud mdjutavad ansamblimingu?
3. Kas ja kuidas mojutavad ansambliméngu teket jirgmised asjaolud:
a) Kui pikalt on trupilitkmed koos tegutsenud;

b) Trupiliikmete omavahelised suhted/suhtlus véljaspool toosituatsiooni (nt kas
omavahel suheldakse ka viljaspool prooviruumi, lihtsustavalt — kas ollakse

sobrad);
c) Trupiliikmete sarnane erialane ettevalmistus;
d) Trupi kokkulepitud (t60)eetika ja iihised vdirtused;

e) Lavastuse dramaturgia (kas lavastuse dramaturgia slinnib prooviprotsessis voi

alustatakse proove valmisnédidendiga);

f) Suhted teatri {ilejddnud loominguliste, tehniliste ja administratiivsete

tootajatega.

4. Millist trupisisest diinaamikat eeldab ansambliming? Milline on lavastaja roll
ansamblimingu kujundamisel? Kas n-0 autoritaarse lavastaja kde all on vdimalik luua

ansamblimingu?

5. Uhe ansamblimiingu eeldusena mainitakse kirjanduses turvalist prooviruumi. Mida

tahendab turvaline prooviruum? Kuidas seda luua?

6. Kuivord vajab ansambliming prooviprotsessis eraldi t66d voi peaks see tekkima

loomulikul teel?
7. Mida saab iga niitleja ansambliméngu loomiseks/toetamiseks &ra teha?

8. Kuidas hoida ansambliméngu elus etendusest etendusse? Millest sdltub see, kas

ansamblimingu suudetakse iildse elus hoida?
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9. Kas ansambliméng silinnib rohkem vaataja silmis vdi nditlejate omavahelises

tunnetuses? Vi molemat? Voi mitte kumbagi?

10. Kuivord tajud ansamblimédngu konkreetselt ,,Libahundi* lavastuses? Mis tootab selle

lavastuse juures ansamblimingu kasuks? Mis todtab vastu?

11. Kokkuvdtteks: miks pead ansambliméngu oluliseks?
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