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Sissejuhatus

Magistritods on kasitletud klassikalisi diguse tolgendusmeetodeid ning nende kasutamist Eesti
Vabariigi Riigikohtu praktikas. Teema valik tulenes diguse tdlgendamise tdahtsusest diguse
rakendamisel ning asjaolust, et magistritoo Kirjutaja on varasemalt klassikalise
tolgendusmeetodi kohta uurimist6d kirjutanud. Kui eelnevalt oli uurimise objektiks ainult
objektiiv-teleoloogiline tdlgendamine, siis kdesolev t60 holmab koiki klassikalisi diguse

tolgendusmeetodeid: lingvistilist, siistemaatilis-loogilist, ajaloolist ja objektiiv-teleoloogilist.

Iga tdlgendamine on millestki arusaamine, millegi motestamine.” Tdlgendamine on
inimtunnetuse viltimatu osa ega ole ainuomane digustegevusele. Igaiiks, kes soovib mdista
meid tGmbritsevaid asju, ndhtusi ja protsesse ning peab nende suhtes otsustama, peab neid
paratamatult ka seletama ehk tdolgendama. Seega on tdlgendamine iildine inimtunnetuse

probleem, millel on igas konkreetses eluvaldkonnas oma spetsiifika.?

Ka odiguse tdlgendamisel on oma spetsiifika. Madis Ernits on 6elnud, et tdlgendamine kui
juriidiline meetod on sillaks normiteksti ja praktika vahel. Et sild kannaks, peab see olema

piisavalt tugev, et sillalt vette ei libiseks, peab see olema piisavalt lai.>

Sageli voib esile kerkida olukord, mil pole iiheselt moistetav, mis on Sigusnormi tegelik
eesmark voi olemus ning milline peaks olema sellest tulenev lahendus. Sealjuures aitabki
diguse tdlgendamine selle kindlaks teha. Oiguse tdlgendamine aitab digusnormi erinevates
olukordades rakendada kooskdlas normi tegeliku mdtte ning olemusega. Oigus nagu ka kdik
muu on ajas muutuv nédhtus. Sellest tulenevalt on diguse tolgendamise vajadus piisiv. Muutub
oigus ning muutuvad ka Oiguse rakendajad. See tingib vajaduse itha enam ja uuesti digust

tolgendada.

Magistritod eesmérgiks on selgeks teha, kuidas on klassikalisi diguse tdlgendusmeetodeid
kasutatud Eesti Vabariigi Riigikohtu praktikas. Riigikohtul on igakordselt voimalus valida,
millist tdlgendusmeetodit ning kuidas kasutada. Kéesolevas td6s on otsitud vastust

kiisimustele:

! M. Ernits. Tdlgendamisest Riigikohtu praktikas. — Juridica, 2010, nr 9, 1k 666.
? R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja — vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, 2004, 1k 126.
3 M. Ernits 2010, Ik 668.



1) Milliseid klassikalisi Giguse tolgendusmeetodeid on Riigikohus oma praktikas
kasutanud?
2) Kas Riigikohus on oiguse tolgendamiseks valinud asjakohase klassikalise diguse

tdlgendusmeetodi ning kas on kasutanud seda adekvaatselt?

Magistritods on selgitatud ka oOiguse tolgendamise olemust ja erinevaid diguse
tolgendusmeetodeid. Samuti klassikalisi diguse tolgendusmeetodeid ning nende Kujunemise
pOhjuseid, et luua t66 lugejale terviklikum pilt diguse tdlgendamisest ning klassikalistest

oiguse tolgendusmeetoditest.

Magistritoé  sisaldab  kohtupraktika empiirilist analiiiisi, mis tugineb teoreetilisel
oiguskirjanduse kaisitlusel. Sellest tulenevalt on magistritod jaotatud kaheks peatiikiks.
Magistrit6é tegemisel on kasutatud Oigusalast kirjandust, Eesti Vabariigi seaduseid,
rahvusvahelisi konventsioone, G&igusaktide seletuskirju ning Eesti Vabariigi Riigikohtu
halduskolleegiumi, kriminaalkolleegiumi, pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi,

tsiviilkolleegiumi ning tildkogu kohtuotsuseid ja -méérusi.

Nagu eelnevalt 6eldud, siis magistritdod jaguneb kaheks peatiikiks. To0 esimeses peatiikis
avatakse oOiguse tOlgendamise teoreetiline késitlus. Esimene peatiikk jaguneb omakorda
kolmeks alapeatiikiks. Kaésitletakse Oiguse tdOlgendamise olemust, klassikaliste Oiguse
tolgendusmeetodite kujunemise pdhjuseid ning tuuakse vélja Giguse tdlgendusmeetodid.
Oiguse  tdlgendusmeetodite  juures analiiiisitakse  Friedrich Carl von Savigny
tolgendusargumentide kataloogi, Aulis Aarnio tolgendusmeetodite kasitlust ning Robert
Alexy tdlgendusmeetodite kisitlust. Samuti avatakse klassikalised diguse tdlgendusmeetodid

eraldi alapeatiikkides.

Teises peatiikis késitletakse klassikaliste oOiguse tolgendusmeetodite kasutamist Eesti
Vabariigi  Riigikohtu  praktikas, jagades késitluse soltuvalt kasutatud  diguse
tolgendusmeetodist.  Analiilisitakse, kuidas Riigikohus on kasutanud lingvistilist,
stistemaatilis-loogilist, ajaloolist ja objektiiv-teleoloogilist tdolgendamist. Seejarel, kuidas
Riigikohus on erinevaid klassikalisi diguse tolgendusmeetodeid koos kasutanud. Riigikohtu
praktika analiilisimisel keskendutakse magistritods piistitatud kiisimustele vastamisele ning

hinnatakse, kas kohus on kasutanud klassikalisi diguse tdlgendusmeetodeid korrektselt.



1. Oiguse tdlgendamine

1.1. Oiguse tdlgendamise olemusest

Tolgendamine on tegevus, mille abil tdlgendaja muudab tema jaoks probleeme tekitava
Oigusnormi teksti arusaadavaks. Probleem ise tekib Oiguse rakendajal seoses rakendatava
normi sobivuse méadratlemisega konkreetsete eluliste asjaolude suhtes. Seaduse teksti tipne
tahendus on alati problemaatiline. Tegemist on nn erialakeeles formuleeritud lausetega, mis
voivad oluliselt erineda kiibekeeles iildtunnustatud sdnade ja tervete lausekonstruktsioonide

tdhendusest.

Kéesoleva t60 kirjutaja on eelnevalt toonud niite sona ,,leid” ndol. Juriidilises mottes on
leidmiseks vajalik kindlate tingimuste tditmine. Asjadigusseaduse® § 98 sitestab, et
leidmiseks on vajalik asja oma valdusesse votmine ning sellest viivitamata teatamine asja
omanikule vo4i kaotajale. Kui kaotaja vdi omanik on leidjale teadmata, on leidja kohustatud
teatama leiust politseile, kui asja véirtus iiletab 50 eurot. Kui isik pole neid tingimusi tiitnud,
siis seaduse mottes ta ei ole asja leidjaks. Seda aga Oigusalaste teadmisteta isik ei tea.

Tegemist ongi nn erialakeelega, mis erineb kiibekeelest.®

Oigusalane erialakeel hdlmab ka digusnorme. Oigusnormid kujutavad endast kirjalikus
vormis esitatud kiitumis- vdi otsustamisreegleid. Oiguse kinnipidaja vdi diguse kasutaja jaoks
on nad kiitumisreeglid. Oiguse rakendaja jaoks aga otsustamisreeglid. Uhe vdi teise juriidilise
otsustuse tulemuslikkus soltub paljus sellest, kui tipselt ja arusaadavalt on digusnormi tekst
formuleeritud. Tépsus ja arusaadavus ei piirdu ainult reguleeritava kditumise liigi ja mééira

kirjeldamisega. Oigusnormist peaks tulenema ka selge ja arusaadav diguslik tagajirg.”

Enne abstraktse digusnormi rakendamist konkreetsetele elulistele asjaoludele peab odiguse
rakendaja endale selgeks tegema digusnormi sisu ja motte. Oigusnormi looja poolt kasutatud
terminid voivad olla mitmetdhenduslikud ning korge abstraktsioonitasemega. Korge
iildistustase voimaldab kiill subsumeerimise vodimalikult paljude konkreetsete eluliste

asjaolude suhtes, kuid teeb raskeks mdne spetsiifilise kaasuse paigutamise faktilise koosseisu

* R. Narits. Qiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura, 2004, 1k 145-146.

> Asjadigusseadus. — RT 11993, 39, 590 ... RT I, 13.03.2014, 3.

® E. Ross. Objektiiv-teleoloogiline tdlgendamine ja selle rakendamine Eesti Riigikohtu praktikas.
Tartu, 2012, Ik 4.

" R. Narits. Tdlgendamine: teadus v3i seadus? — Juridica, 1994, nr 9, Ik 228.



alla. Oigusnormi looja vdib eksida terminite valikus voi kasutada formuleeringutes ebatipseid

termineid. Taoline olukord muudab diguse tdlgendamise tema rakendamisel hidavajalikuks.®

Madis Ernits leiab, et isedranis tolgendamisaltid on maédratlemata (N)igusméis‘[ed.9
Maédratlemata Oigusmdiste on Oigustehniline vahend, mille puhul seadusandja loobub
detailsete ettekirjutuste andmisest seadustes enestes, delegeerides normi tédpsustamise seaduse

rakendajale.™

Onneks on paljud tihtsamad diguse mdisted seaduses endas méairatletud legaaldefinitsioonide
kaudu. Naiteks Oigus- ja teovdime, tehing, ametiisik, haridus jne. Samas on mdnedel
terminitel eri Oigusharudes erinev tdhendus. Erinevalt voib (tuleb) mdnda {ihte ja sama

terminit moista monikord ka sama digustloova akti raames.

Tolgendamise vajadus tuleneb ka sellest, et kaks digusnormi vdivad siduda sama elulise
asjaoluga Oigusliku tagajérje, mis teineteist vélistavad. Tdlgendamise iilesanne on niiiid
vilistada normide omavaheline vastuolu. Tegemist vdib olla iseseisva probleemiga, nn

normide konkurentsiga voi koguni reguleerimisalade konkurentsiga.

Tolgendamise esemeks on vdhemalt selle algfaasis diguse tekst. Ta on seotud sonade ja
lausekonstruktsioonide téihendusega.ll Seda nimelt pdhjusel, et valdavalt on niilidisaegne
oigus antud tekstina. Seetdttu on diguse tdlgendamine ennekdike teksti tdlgendamine, kuid

siiski mitte ainult.*?

Tolgendamise abil véljendatakse diguse mdtet tdpsemalt ja selgemalt, kui seda on tehtud
normis eneses. Selleks kasutatakse teisi sonu ja lausekonstruktsioone. Tolgendamise
lahtepunktiks on seega antud kaasuse lahendamiseks sobiva digusnormi véljavalimine koigi
teiste digusnormide seast ja selle digusnormi kogu tekstiga tutvumine. Oiguse rakendaja peab

oskama digusnormi kiest kiisida, mida ta tahab teada saada. Oige vastus sdltub otseselt

® R. Narits 2004, 1k 146.

° M. Ernits 2010, Ik 668.

Y RKPJKo 3-4-1-5-05, p 16.
1 R. Narits 2004, 1k 146.

2 R, Maruste 2004, 1k 126.



Oigetest kiisimustest.*® Tolgendamine peaks olema immanentne osa normi rakendaja

tegevuses.**

1.2. Klassikaliste diguse tolgendusmeetodite kujunemise pohjustest

Oiguse tdlgendamiseks on loodud erinevaid tdlgendusmeetodeid, mis peaksid diguse
tolgendajale andma juhiseid, kuidas jouda &iguse voOi Oigusnormi tegeliku tdhenduseni.

Kéesoleva t006 kirjutaja analiiiisib oma t60s klassikalisi diguse tdlgendusmeetodeid.

Klassikaliste t3lgenduskriteeriumite kisitlus parineb Friedrich Carl von Savignylt.”® Kui
tdnapdevane digusteadus on korvale jitnud peaaegu koik Savigny Opetused, siis klassikalisi
tdlgendusmeetodeid korvale pole jietud.'® FR. C. von Savigny teooriale on edaspidi
jargnenud vaid modifikatsioonid ja iihe vdi teise elemendi tipsustused.!” Olemuslikult on

tolgendusteooria jadnud samaks.

Friedrich Carl von Savigny oli Saksamaa 19. sajandi ajaloolise koolkonna juht. Ajaloolise
koolkonna juristideks loetakse {ildiselt neid oOigusteadlasi, kes on vdtnud oma
teaduskontseptsiooni aluseks idee rahvast kui diguse allikast ja kasutavad diguse késitlemisel
ajaloolis-siistemaatilist meetodit.’® Ajalooline koolkond leidis, et digust ei tohiks seadusandja
kunstlikult luua, digus peaks vilja kasvama tavaf)igusest.19 Ajaloolise koolkonna eesmark oli

viia kehtiv digus uuele teaduslikule tasandile.

Fr. C. von Savigny teooriad arenesid 14bi aastate. Savigny ei too oma esialgses meetodi- ja
slisteemidpetuses vélja klassikalisi diguse tdlgendusmeetodeid. 1802. aastal oli digusteadus
Savigny jaoks eelkdige seadusandlusteadus. Ta iseloomustas digusteadust kahe tunnusega —
see on filosoofiline ehk siistemaatiline ja ajalooline teadus. Savigny nimetas oma esialgses

meetodi- ja siisteemidpetuses kolm tolgendamise elementi.

" R. Narits 2004, Ik 146-147.

“ M. Luts. Liinga vastu tdlgendamise v5i analoogiaga? — Juridica, 1996, nr 7, Ik 348.

 R. Narits 2004, Ik 160.

' J. Riickert. Friedrich Carl von Savigny, the Legal Method, and the Modernity of Law. — Juridica
international, 2006, nr 11, Ik 57.

M. Luts. Friedrich Carl von Savigny meetodi- ja siisteemidpetusest. Tartu: Fonter iuris, 1994, 1k 57.
® M. Luts 1994, Ik 4-7.

" R. Narits 2004, Ik 61.



Esmalt nimetas Savigny siistemaatilise meetodi, mis tdhendas, et kdigepealt tuleb kogu
seadusandlus lahutada iiksikuiks osadeks. Igal osal olevat oma vaim, iilesanne, mis niitab
kitte tema toelise koha siisteemis. Alles nii leitud siisteemi voib hakata &igusteadus
kirjeldama, pidades silmas ajaloolisi jargnevusi teatud kindlates aegruumides. Teistmoodi

seletades peab koigepealt toimuma eksegees ning seejérel siisteemi koostamine.

Eksegeesi ja siinteesi tulemusena leitud siisteemi arengut vaadeldes tuli rakendada ajaloolist
meetodit, mis jagunes kaheks. Uhelt poolt tuli kasutada ajaloolist {ihendamist ja teisalt
ajaloolist lahutamist. Esimene on oma olemuselt seesama, mis silisteemi vaatlemine selle
ajaloolises arengus. Ajalooline lahutamine aga seisnes Savigny jaoks selles, et diguslikust
materjalist tuli vélja otsida kdik aegade jooksul lisandunu, mis ei kuulu kokku asja tegeliku

loomusega.

Kolmandaks nimetas Savigny tolgendamise. Savigny mdistis tolgendamist kui seaduse sisu
rekonstrueerimist, mille kdrgeim eesmark seisneb aegade jooksul rikutud teksti taastamises.
Selleks pidi tdlgendaja end no seadusandja kohale motlema ja katsuma véljendada tolle motet.
Tolgendamisse kuulus kolm elementi:
1) loogiline element, mis seisneb seaduse sisu esitamises selle tekkimise kaudu ja annab
osade omavahelise seose;
2) grammatiline element, sest motet on viljendatud mingis keeles, mis allub selle keele
reeglitele;
3) ajalooline element, sest seadus antakse kindlal ajal kindlale rahvale ning tuleb tunda

tollaseid ajaloolisi tingimusi, et moista selle seaduse sisu.

Kiesoleva magistritdd uurimise all olevad klassikalised tdolgendusmeetodid esitas Savigny
1840. aastal. Friedrich Carl von Savigny moistis tdlgenduse vajalikkust tipris laialt, viites, et
seda peavad valdama opetlased teaduse viljaarendamiseks selle mitmesugustes vormides,
kohtunikud otsuse langetamiseks ja pohjendamiseks ja 10puks ka iiksikisikud oma elusuhete
sisseseadmiseks kindlas vormis. Savigny kujutas tdlgendamist vaba vaimse tegevuse,
kunstina, mida on kindlate reeglite abil niisama raske omandada voi vahendada nagu iga

muudki kunsti. Kuid eeskujulike nédidete abil voib aru saada selle olemusest.

Savigny tegi 1840. aastal vahet seaduste ja terviklike oigusallikate tdlgendamise vahel.
Viimased hdlmavad peale seaduste ka tavadiguse ja teadusliku oiguse, mille all Savigny

mdistis digusteadust. Uksikute seaduste tdlgendamisel eristas ta kahte liiki:



1) heas seisundis ehk ,tervete seaduste” tdlgendamist ning

2) ,vigaste seaduste" tolgendamist.

Savigny leidis, et vigaste seaduste korral tuleb tuvastada esmalt vigasuse pohjused. Ta
nimetas kaks vigasuse pohjust. Esiteks, kasutatud viljendi ebaméddrasus, mistottu ei ole
voimalik jouda seaduse tegeliku mdtteni. Teiseks nimetas ta ebadige véljendi, mille mdte on

erinev seaduse tegelikust mattest.

Vigaste seaduste tolgendamiseks pakkus Savigny vélja kolm vahendit:

1) seadusandluse sisemine kooskodla, mis tihendab, et osaliselt voib seaduse vigu siluda
sama seaduse mingi muu osa abil ning teiseks voib vigast seadust selgitada mingi muu
seaduse abil;

2) seaduse alus, mis vdib olla nditeks mingi korgem Odigusnorm, mille rakendamiseks
ongi antud seadus mdeldud voi muu tdukejoud, mistdttu seaduse alust voib nimetada
ka selle eesmargiks voi kavatsuseks;

3) tulemuse sisuline véirtus, millest Savigny lubab lahtuda iiksnes ebamaiérase véljendi
sisu tdpsustamisel, sest tdlgendaja vaib siin kergesti iiletada oma tegutsemise piirid ja

astuda seadusandja tegutsemisalale.

Heas seisundis seadustega on Savigny teooria kohaselt tegemist sel juhul, kui véljenduses
avaldub Idpuniviidud mdte ja ei ole lihtegi asjaolu, mis takistaksid seda motet tunnustamast
seaduse tdelise sisuna. Savigny nimetas seaduse tdlgendamise eesmérgiks siinkohal seaduses

sisalduva motte konstrueerimist.

Seoses no heas seisundis seaduste tdlgendamisega nimetas Savigny eelnevalt esitatud kolme
elemendi (siistemaatiline, ajalooline, tdlgendamine) asemel neli tdlgendamise elementi, mis
ongi klassikalised tdlgendusmeetodid:

1) grammatiline element;

2) loogiline element;

3) ajalooline element;

4) siistemaatiline element.

10



Savigny rdhutas, et need neli elementi ei ole tdlgendamise liigid, mille vahel vdiks vabalt
valida. Tolgendamine dnnestub vaid siis, kui rakendatakse kdiki elemente.” Kiesoleva t66

kirjutaja avab Savigny poolt esitatud tdlgendusmeetodid alapeatiikis 1.3.1.

1.3. Oiguse tdlgendusmeetodid

Koikjal esineb vajadus seaduste tdlgendamiseks, et neid rakendada reaalses elus ja diguslikes
vaidlustes. Igal pool esineb ka kiisimus, milline on parim tdlgendamise meetod ning milline
oleks dige lihenemisviis tdlgendamisele iildiselt.?! On arvukalt klassifikatsioone ning tinaseni
ei ole nende arvu ega struktuuri osas liksmeelele joutud. Robert Alexy leiab, et 1oppude

16puks on tegemist otstarbekuse kl'isimusega.22

Nagu eelnevalt mairgitud, siis Oiguse tdlgendamisel on vdimalik kasutada erinevaid
tolgendusmeetodeid. Marika Linntam leiab, et diguse tdlgendamise meetodi valimisel peaks
alati silme ees olema eesmirk: kuidas tdita kdige paremini tdlgendamisfunktsiooni diguse
elustamisel, selle sisemise idee tabamisel, milles kahtlemata méngib keskset rolli diglase
tulemini joudmine. Kuigi tdlgendamise aluseks jaddb seaduse tekst, tuleb alati ldhtuda ka
tildtunnustatud véartushinnangutest, mida jiargnevalt interpreteerimisprotsessi kdigus tuleb
hakata sisustama, vottes seejuures arvesse diguse ideed ning sotsiaalses tegelikkuses kehtivaid

Véié'urtushinnanguid.23

Aulis Aarnio selgitab, et tdlgendusargumendiks voib pidada igasugust tolgendusvoimaluste
valikut pohjendavat asjaolu, olenemata selle argumendi laadist vOi  sisust.

Tdlgendusargumentide kaaluviirtuse mégratlevad tdlgendusprobleem vai -olukord.?

Jargnevalt toob kdesoleva t60 kirjutaja niiteid erinevatest tdlgendusmeetodite kasitlustest ning
seejarel avab Kklassikalised tolgendusmeetodid (lingvistiline, siistemaatilis-loogiline,

ajalooline, objektiiv-teleoloogiline).

O M. Luts 1994, Ik 14-61.
2l N. MacCormick, R. S. Summers (ed). Interpreting statutes: a comparative study. Aldershot (etc):
Dartmouth; Vermont: Ashgate, 1998, Ik 511.
2 R. Alexy (tolkinud M. Ernits ja P. Vinkel). Pohidigused Eesti pohiseaduses. — Juridica, 2001,
erivaljaanne, 1k 8.
% M. Linntam. Oigluse idee kui argument Eesti Vabariigi Riigikohtus ja Euroopa kohtus. — Juridica,
2002, nr 1, Ik 5.
¢ A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Juura, 1996, Ik 171-172.
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1.3.1. Fr. C. von Savigny télgendusargumentide kataloog

Fr. C. von Savigny nimetab neli tdlgendusargumenti:
1) grammatiline element;
2) loogiline element;
3) ajalooline element ja

4) silistemaatiline element.

Grammatilise elemendi objekt on sdna, mis kannab secadusandja motte meie motetesse. See
osa seisneb tdlgendamises Sseadusandja poolt kasutatud keelereeglite esituses. Loogiline

element taandub motte liigendamisele, seega liksikosade omavahelisele loogilisele seosele.

Ajaloolise elemendi objekt on seaduse andmise ajal eksisteerinud olukord. Sellesse olukorda
pidi seadus mingil médral sekkuma. Ajalooline element peab néhtavale tooma sekkumise viisi
ja selle, mida t01 antud seadus digusesse uut. Nii mdistetuna tdhendab ajalooline element
kdigepealt vordlust enne ja parast seaduse vastuvotmist kehtiva diguse olukorras. Ajalooline

element peab andma tiksnes pidepunkte seaduse motte seletamiseks.

Viimasena nimetatud siistemaatiline element on seotud sisemise kooskodlaga, mis iihendab
koik instituudid ja normid iihtseks tervikuks. Seadusandja motet on iiksnes siis vdimalik
moista, kui mdistetakse seaduse seost kogu digussiisteemiga ja seda, kuidas ta voiks toimivalt

siisteemi liilituda.?

Riigikohtu kriminaalkolleegium on esitanud ka omalt poolt diguse tdlgendamise klassikaliste
viiside tédieliku kataloogi, tuginedes Fr. C. von Savigny teooriale, nimetades grammatilist,
siistemaatilis-loogilist, ajaloolist ning objektiiv-teleoloogilist tdlgendamist.”® Kiesoleva t5d

kirjutaja selgitab nimetatud meetodeid tdpsemalt t66 alapeatiikkides 1.3.4. — 1.3.7.

2 M. Luts 1994, Ik 58-59.
% RKKKo 3-1-1-68-06, p 7.
12



1.3.2. Aulis Aarnio tolgendusmeetodite kisitlus

A. Aarnio esitab seitsmest tolgendusargumendist koosneva nimekirja:

1) semantilised argumendid, mille hulka kuuluvad koik kasutatud terminite tdhendust
puudutavad argumendid;

2) siintaktilised ehk grammatilised argumendid,

3) loogilised argumendid, mis on mdistelised ehk mdistete sisu puudutavad méiratlused
(analiiitilised argumendid) ja tegelikult deduktiivne otsustamine;

4) juriidilised argumendid;

5) teleoloogilised ehk reaalsed argumendid, millega pooratakse tdhelepanu tdlgendamise
eesmirkidele ja tagajirgedele, mis tdlgendusvoimaluse valikust voivad tekkida;

6) vaartused ja hinnangud (moraalsed seisukohad);

7) analoogia- ja contrario-argumendid, mis vodivad olla nii tdlgendusargumendid kui

otsustuspohimotted.

Aulis Aarnio poolt nimetatud tdlgendusargumentide pdhirithm ehk juriidilised argumendid
jagunevad omakorda kaheksaks alagrupiks:

1) seadus;

2) slistematiseerimise seisukohad;

3) maa tavad,

4) seadusandja eesmérk ja seaduse ratio;

5) kohtuotsused,

6) vordleva diguse argumendid;

7) Odigusajaloolised argumendid ja

8) digusteadus (jurisprudents).?’
1.3.3. Robert Alexy toélgendusmeetodite kisitlus

Robert Alexy jagab juriidilised argumendid neljaks:
1) lingvistilised,
2) geneetilised,;
3) siistemaatilised;

4) {ldised praktilised argumendid.

2T A, Aarnio 1996, Ik 171-172.
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Lingvistilised argumendid jaotuvad semantilisteks ja siintaktilisteks argumentideks.

Semantilised argumendid tuginevad normilauses sisalduvate viljendite tdhendusele.

Stintaktilised argumendid puudutavad normi grammatilist struktuuri. Geneetiliste argumentide

puhul on aluseks seadusandluses osalenud isikute ja organite tegelik tahe.

Siistemaatilised argumendid moodustavad kdige keerukama ja Robert Alexy sonul koige

olulisema grupi. Need argumendid toetuvad ideele pdhiseaduse ja Oigussiisteemi iihtsusest

ehk koherentsusest. Robert Alexy jaotab siistemaatilised argumendid kaheksasse alagruppi:

1)

2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

konsistentsi tagavad argumendid, mis tdhendab, et pohidiguste tdlgendamisel on
nende eesmargiks véltida vastuolusid pdohidiguste siisteemis endas ning pohidiguste
siisteemi ja pohiseaduse muude osade vahel,

kontekstuaalsed argumendid, mis puudutavad kiisimusi, mille esemeks on normi asend
seaduse tekstis;

moistelis-siistemaatilised argumendid, mis puudutavad aine mdistelist 1dbitdotatust ja
siistemaatilist tdielikkust;

printsiibiargumendid, mille juures R. Alexy maérgib, et kaalumine on oluline vahend
pohiseaduse iihtsuse saavutamiseks ja seetottu eriti oluline siistemaatiline argument;
nn spetsiaalsed juriidilised argumendid, millest tdhtsaim on analoogia;

prejuditsiaalsed argumendid ehk viited varasematele kohtulahenditele;

ajaloolised argumendid, mille tdttu tekib koherentsus aja dimensioonis, vélistamata
samas muudatusi ega murranguid;

komparatiivsed argumendid, mille eesmérgiks on koherentsus ruumi dimensioonis.

Uldised praktilised argumendid puudutavad pdhidiguste dogmaatikas sageli riigi ja iihiskonna

kiisimusi. Tolgendamisel vastatakse muuhulgas kiisimusele, kas iihiskonnakorraldus peab

vastama pigem liberaalsetele voi sotsiaalriiklikele printsiipidele. Samuti, mil mééral ja millist

liiki demokraatiat ellu viia. Interpretatsiooni imbuvad ka poliitilise moraali elemendid ning

printsiipide ja vairtuste kaalumine.?

%8 R. Alexy 2001, Ik 8-10.
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1.3.4. Lingyvistiline tdlgendamine

Nagu eelnevalt 6eldud, siis klassikalised tdlgendusmeetodid jagunevad neljaks:
1) lingvistiline;
2) siistemaatilis-loogiline;
3) ajalooline ja
4) objektiiv-teleoloogiline.

Kéesoleva to0 kirjutaja alustab meetodite lahtiseletamist lingvistilisest tdlgendamisest.

Lingyvistiline tdlgendamine on klassikaline tdlgendusmeetod, mille kasutamine vdimaldab
Oiguse tdlgendajal tekstist paremini aru saada. lga kirjalik allikas sisaldab eneses inimese
mdtet, mis on viljendatud sdnades. Kuid ka mdte ning sonad alistuvad teatud reeglitele.?®
Lingyvistilise tdlgendamise all peetaksegi silmas eelkdige orienteerumist “seaduse tihele”.®
Lingvistilise tdlgendamise kohta kasutatakse ka termineid tekstoloogilis-literaalne
tdlgendamine, tekstoloogiline voi grammatiline tdlgendamine.® Samuti ka terminit keeleline
tolgendamine. Lingvistide jaoks on juristide poolt tihistuse “grammatiline” kasutamine veidi

eksitav, sest silmas peetakse kreeka keelest tilevoetud to gamma = Kiri, kirjapandud ja mitte

grammatika lingvistilises mottes (siintaksit).*?

Rait Maruste on selgitanud, et lingvistiline tdlgendamine on oOiguspositivismi peamine
meetod. Meetod kasitleb digust kui asja iseeneses, kui ratsionaalset ja deduktiivset normide ja
reeglite kogumit, mis asetab {isna selge joone diguse ja moraali, oleva ja olemaspidava vahele.
Loppkokkuvdttes tdhendab see iseseisva, autonoomse, oma sisemistest reeglitest ja vairtustest
lahtuva Oigusolemise tunnustamist ja ldhtealusena kasutamist. Tekstina antud Oigust
vaadatakse iseseisva, oma loogika ja olemispdhistusega ndhtusena, mida tuleb eristada
védrtustest, poliitikast, psiihholoogiast ja sotsioloogiast.33 Marju Luts maérgib, et teksti
tolgendamise eesmirk on tekstist arusaamine. Veelgi tdpsemalt viljendudes peaks

o . o . 4
tdlgendamise tulemusena saavutatama koguni dige arusaam tekstist.

PA. Oja. Seaduse seletamine. Auhinnat6o. Tartu, 1929, 1k 13.

% R. Narits. Oigusteaduse metodoloogia 1. Tallinn: Juura, 1997, 1k 89.

31 R. Maruste. PShiseaduse t3lgendamise meetodid. — Juridica, 1996, nr 2, Ik 77.

%2 R. Narits 1997, Ik 89.

% R. Maruste 2004, Ik 133.

¥ M. Luts. Oigusnormide tdlgendamise meetoditest ja teooriatest. — Juridica, 1998, nr 3, 1k 111-112.
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Iga tdlgendamine peab ldhtuma seadusetihest.® Ka Robert Alexy on markinud, et sdnastus on
igasuguse juriidilise interpretatsiooni ldhtepunktiks.*® Lingvistiline tdlgendamine lihtub

arusaamisest, et sensus verborem est anima legis ehk sdnade tihendus on seaduse mdte.>’

Raul Narits selgitab, et lingvistiline tdlgendamine on juriidiliste erialaterminite ja muude
Oiguskeeles kasutatavate tdhistuste semantika selgitamine, milles on oma kindel osa ka

siintaksil ehk keele grammatikareeglite kasutamisel.*

Esmalt tulebki uurida digusnormi teksti, vottes abiks grammatikareeglid. Oiguse keel on
ildise keele erijuht ja pole sugugi iildisest keelest tdielikult eraldunud mairkide siisteem.
Seeparast on lingvistilise tdlgendamise hddavajalikuks eelduseks selle keele reeglite hea
tundmine, milles on digusnormid vilj endatud.®® Tuleb arvestada, milline on sdnade loomulik

ja tavaline tdhendus kontekstis, milles nad on.*

Uldiselt on ka seadusandja piiiideks kasutada sdnu ja konstruktsioone, mis digusnormi teksti
suhteliselt lihtsaks ja iildiselt arusaadavaks teevad. Viljendeid, millel on diguse keeles
spetsiifiline tdhendus, kasutatakse Oigusnormides just selles tdhenduses. Néiteks leping,
pédrand, tehinguvdime, wvalitsus, kohus jne. Nii vilistab Oiguse keel paljude sonade

mitmetdhenduslikkuse.

Olenemata tdlgendaja subjektist, ei saa likski tdlgendus olla absoluutselt dige ja kehtida
10plikult igas jargnevas ajas ja ruumis. Loplik ei saa olla ka iikski lingvistiline tolgendus.
Selle tingivad tihiskondlike suhete mitmekesisus ja nende pidev muutumine. Iga konkreetne
aeg ja ruum pakuvad omi védrtusmastaape, mida diguse rakendaja tdlgendamisel peab aluseks
votma. Teisalt ei tihenda see seda, et tdlgendaja peaks iga ajavooluga kaasa minema. Oiguse
tdlgendamist nagu digust tervikuna, iseloomustab teatud kontinuiteet ehk jéarjepidevus. Tuleb
arvestada, et keel nagu diguski on arenev nihtus. Oigusnormi looja ldhtub keeletarvitamisel
oma aja nduetest.”’ Keele arenedes muutuvad ning erinevad sdnade tahendused.*? Sellega

peab diguse tdlgendaja arvestama.

% R. Narits 2004, Ik 152.
% R. Alexy 2001, Ik 8.
%" R. Maruste 2004, Ik 132.
8 R. Narits 1997, Ik 89.
% R. Narits 2004, Ik 152.
0 R. Maruste 1996, Ik 77.
1 R. Narits 2004, Ik 152-153.
2P Markusson. Seaduse seletamine. Auhinnatoé. Tartu, 1929, 1k 17.
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Lingvistiline tdlgendamine ei ole parandav, isegi mitte tdiendav tdlgendamine. See lihtsalt

saavutab seaduse sitte tihenduse selle sdnade jirgi.** Normi mdtet otsitaksegi tekstist.
1.3.5. Siistemaatilis-loogiline tolgendamine

Siistemaatilis-loogilise tdlgendamise idee on, et digusnorm kuulub suuremasse siisteemi ning
seda tuleks tdlgendada terve siisteemi kontekstis.** Siistemaatilisel tdlgendamisel piilitakse
iiksiknormi mdista akti konteksti abil. Sonu ja lauseid saab harva adekvaatselt mdista
isoleeritult, iiksikuina. Neid peab vaatlema koos kogu asjassepuutuva tekstiga terviklikult.*®

Iga site on seotud teiste sitetega ning neid saab méista ainult koos vaadates.*®

Ka Raul Narits mérgib, et silistemaatiline tdlgendamine tdhendab Jigustloovate aktide
tekstivaheliste seoste ndgemist.*’ Rait Maruste ndustub sellega ning leiab, et siistemaatiline
tdlgendamine on tekstivahelise seose otsimine ja nigemine.*® Sageli selgub sona mdte alles

seoses teksti muu osaga.

Olulised on Gigusnormi liigid: téielik ja mittetdielik. Mittetdielikud digusnormid omandavad
tegeliku tdhenduse alles koos teiste normidega. Mittetdielik digusnorm on digusnorm, mis

formaalselt ei vasta téielike digusnormide struktuuridele. Téielik aga see, mis vastab.

Stistemaatilis-loogilise tolgendamise abil selgub iildnormi mote seoses teiste normidega voi
koguni reguleerimisaladega. Siistemaatilis-loogiline tdlgendamine on normi koha leidmine
Oiguse siisteemis, Oiguse valdkonnas, digusharus. Edasi tuvastatakse normide loogilised ja
funktsionaalsed seosed. Koige selle aluseks on jélle tdlgendatava normi tekst.
Téahelepanelikult tuleb jiargida normide liike, et jouda tidieliku iildnormi moodustumiseni.
Tuleb tdhele panna, et mitte alati ei pea normitehniliselt tegu olema viitelise normiga, kuid
mille mote selgub ikkagi seoses teiste normidega. Sellist olukorda vdiks nimetada

oigusnormide motteseotuseks diguskorra kui tervikuga.

* A. Peczenik. On law and Reason. Dordrecht/Boston/London: Kluwer academic publishers, 1989, Ik
381.
* N. MacCormick, R. S. Summers (ed) 1998, Ik 513.
* R. Maruste 2004, Ik 135.
6 R. Maruste. Pdhiseadus ja selle jarelevalve. Tallinn: Juura, 1997, lk 137.
*"R. Narits 2004, Ik 153.
* R. Maruste 1997, Ik 137.
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Stistemaatilis-loogilisse tolgendamisse kuulub ka selle puhtalt loogiline pool. Tegemist on
mottelise protsessiga, mille kédigus tdlgendaja kasutab normi teksti interpreteerimisel

loogikavdtteid. Nende vdtete kasutamine aitab tipsemini avada iildnormi matet.*®
1.3.6. Ajalooline tolgendamine

Ajalooline tolgendamine on subjektiivne tdlgendusteooria (subjektiiv-teleoloogiline). Nimelt
voib tdlgendamise eesmairgiks olla selgitada vilja, millise idee on ajalooline normilooja
kitkenud tolgendatavasse normi. Milline oli ajaloolise seadusandja kavatsus, millised olid
tema eesméirgid ja ettekujutused normist selle loomisel. Ajalooline tdlgendamine annab
vastuse kiisimusele, kuidas sai normi mdttest aru ja kuidas soovis mdista normi ajalooline
seadusandja.”® Seaduse taga oletatakse “kaskijat”, subjekti, kellel on teatud taotlused ja teatud

tahe.” Muuhulgas tuleb kindlaks teha asjaolud, mis sundisid seaduse viljaandmisele.*?

Ajalooline tdlgendamine on seotud digusliku kontinuiteediga. Ilmselt saab langetada antud
ajas ja ruumis kindlama ja oOiglasema otsuse, kui on vilja selgitatud analoogiliste
reguleerimiste ajalooline taust. See on keeruline iilesanne, sest seadusandja tegelik tahe pole
sageli Oiguse tekstist tulenev voi tuleneb ebamiiraselt.> Ajaloolise seadusandja mdtet on
sageli raske vO1 koguni vOimatu selgitada, sest see on mdnikord varjatud nn hiipoteetilise
eesmirgiga. See on mote, mis seadusandjal oletatavasti oleks olnud, kui kone all olev asi

oleks ette tulnud seaduse loomise perioodil.>*

Ajaloolisel tdlgendamisel on rida traditsioonilisi votteid. Niiteks voib uurida digusnormi voi
oiguse instituudi ajaloolist arengut diguse allikate abil. Kuid seadusandja kavatsustest ei anna
teavet mitte ainult diguse allikad. Ajaloolisel tdlgendamisel on kasulik tutvuda parlamendi
aruteludest siilinud dokumentidega (stenogrammid, protokollid). Oiguse siinniga vdib
kaasneda ka selle avalik arutelu. Seetottu voib leida materjale oma aja perioodikast. Eriti
vadrtuslikud on juriidilise sisuga véljaannetes ilmunud materjalid. Sama sisukad vdivad olla
publitsistlikud artiklid perioodikas. Subjektiiv-teleoloogilise tdolgendamise kéigus tulebki

tutvuda formaalsete struktuuride poolt vélja antud materjalide korval no korvalseisjate poolt

9 R. Narits 2004, Ik 153-154.
* R. Narits 2004, Ik 155.
L A. Aarnio 1996, Ik 177.
*2 A. Oja 1929, Ik 16.
% R. Narits 2004, Ik 155.
 A. Aarnio 1996, Ik 179.
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vilja antud ma‘[erjalidega.55 Mis puudutab aga nimetatud tolgendusmeetodi kasutamist
ajaloolise seadusandja tahte viljaselgitamisel, siis see on raskendatud tulenevalt sellest, et

materjalid seadusloome protsessi kohta on puudulikud.>®

Ajalooline tdlgendamine ei ole aga mitte ainult nn juriidiliste materjalidega tutvumine. Normi
motet aitavad selgitada ka iihiskonna eliiti kuuluvate isikute voi isikute gruppide arvamused.

Jutt on erakondade, juhtivate poliitikute, majandusjuhtide jne arvamustest diguse kohta.

Niisiis ei ole ajaloolise seadusandja tahtena késitletav ainult see, mis pohineb seadusandja kui
teatava inimkollektiivi t66l. Tolgendamine on kiill selle tahte teadasaamisele orienteeritud.
Normide tipsem mote selgub aga selle ehedal kujul seaduse teksti koostajate tegevust tundma
Oppides. See aga pole puhas seadusandja tahe. Kiill on nii seadusandja tahte kui ka
seadusandja tahet kujundava tahte enda moodustumise aluseks antud ajas ja ruumis valitsevad
ettekujutused ,,0igest Oigusest ehk oOiglasest lahendist, tolleacgsed arusaamad keelest jm.

Ajaloolisel tdlgendamisel peab ka nende taustsiisteemidega arvestama.

Teleoloogiline on ajalooline tdlgendamine sellepdrast, et ta on seotud reguleerimise
eesmirkide ja pohiideede teadasaamisega. Eesmérgid, mis olid olemas ajaloolisel
seadusandjal, ei pruugi aga objektiviseerida digusnormis. Tolgendaja ldhtub eesmarkidest ja
pohiideedest tervikuna ja nii saab tdlgendaja aru ajaloolise normi (seaduse, reguleerimisala)

mdistlikkusest.”’

Robert Alexy on seoses ajaloolise tdolgendamisega viidanud Saksamaa Liitvabariigi
pohiseaduslikkuse jéarelevalve kohtu mottekdigule. Nimelt seadusesitte tdlgendamisel on
otsustav kaal selles véljenduval seadusandja objektiveeritud tahtel, nii nagu see jireldub
seadusesitte sOnastusest ja kontekstist, millesse see on paigutatud. Seevastu ei ole mééravaks
seadusandlikus menetluses osalenud organite vdi nende iiksikute litkmete subjektiivne
ettekujutus sitte tdhendusest. Satte tekkelugu omab selle tdlgendamisel tahtsust ainult niivord,
kui see kinnitab nimetatud pohimdtete toel leitud tdlgenduse digsust voi korvaldab kahtlusi,

mida ei olnud ainuiiksi nimetatud viisil vdimalik kdrvaldada.®

% R. Narits 2004, Ik 155.
% M. Linntam 2002, Ik 6.
" R. Narits 2004, Ik 155-157.
¥ R. Alexy 2001, Ik 7.
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1.3.7. Objektiiv-teleoloogiline tolgendamine

Objektiiv-teleoloogiline  tdlgendamine on  nagu  ajalooline  tdlgendaminegi  —
tahtetc?lgendamine.59 Kui kunagi algselt moisteti teleoloogilise tdlgendamise all eeskitt seda,
mida akti looja(d) motles(id), kujutas(id) ja soovis(id), siis tdnapédeval on see arusaamine jérk-
jargult asendunud pliidlusega moista, mis on sitte praegune, kaasaegne tdhendus ning
eesmirk iildises sotsiaalses ja poliitilises kontekstis.?® Tahtsust ei oma ajaloolise seadusandja
ettekujutused, vaid kehtiv Oigus ja vidrtussiisteem.®’ Vaadeldakse, mis on sitte praegune
tdhendus ja eesmirk.®? Piiiitakse selgitada vélja akti sisu ennekdike tema objekti ja eesmargi

alusel.®® Seda kdike eraldiseisvana konkreetse ajaloolise seadusandja reguleerimistaotlustest.®®

Eesmirgid, mida seadusandja normi loomisega tahab saavutada, on valdavalt diguse
objektiivsed eesmirgid. Tolgendaja peab selle ratio legise jarele kiisima: millist eesmérki
teenib norm, milline on normi mote? Ratio legis est anima legis — seaduse mote on seaduse
hing. Oiguse objektiivsetest eesmirkidest vdiks nimetada rahu ja julgeoleku kindlustamist,
Oiglast vaidluste lahendamist, sotsiaalset vOrdsust jne. Peale selle ndutakse diguslikult
reguleerimiselt ,,asjakohasust”. Kui seadusandja seda pohimdtet jirgib, siis on voimalik

objektiiv-teleoloogilise tolgendamise teel jouda digusnormi motteni.

Objektiiv-teleoloogilisel tdlgendamisel on kaks tdlgendamiskriteeriumi. ESimene nendest on
seotud reguleeritud eluvaldkonna struktuuriga. Need on faktilised asjaolud, mida seadusandja
muuta ei saa, kuid mida ta diguslikul reguleerimisel hoolikalt silmas peab pidama. Teised
nendest on Oiguse printsiibid, mis asuvad véljaspool reguleerimist ennast. Objektiiv-
teleoloogilised on need kriteeriumid seepérast, et nad on kiill olemas, kuid mitte alati ei ole
seadusandja nendest teadlik. Tolgendamise ,,asjakohasus‘ tdhendab seda, et peetakse silmas
kogu tdlgendatava normi alla kuuluvat reguleerimise eset. Sageli on see suhteliselt ulatuslik ja
keerulise struktuuriga. Tdlgendaja puutub sellega kokku, kui {ildnorm on mdeldud mingi

mahuka eluvaldkonna reguleerimiseks.

* R. Narits 2004, Ik 157.
% R. Maruste 2004, Ik 138.
®1 R. Narits 2004, Ik 157.
62 R. Maruste 1996, Ik 78.
% R. Maruste 2004, Ik 138.
% M. Luts 1998, Ik 113.
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Kuna objektiiv-teleoloogilise tdlgendamise kriteeriumid tulenevad diguse eesmarkidest, kuhu
kuulub eelkdige digluse idee, siis tdhendab see tolgendamine ,,vordsete vordset kohtlemist™.
Tegemist on ius commutativa pohimdtte realiseerimisega tolgendamisel. ,,Vordsete vordne
kohtlemine® peab loomulikult tuginema dJiguskorra ildistele vaartustele. Teiseks
aluspohimaotteks on justitia cernitur in suum cuique tribuendo ehk Giglus tegelikustub siis, kui

igaiiks saab oma.

Vihem tihtis ei ole diguse pdhimétete arvestamine tdlgendamisel. Oiguses nihakse sageli nn
eetilist miinimumi ja sellepdrast nimetatakse vastavaid printsiipe Oiguseetilisteks
printsiipideks. Printsiibid asuvad viljaspool reguleerimiseset ja neil on eri reguleerimisaladel
erinev kaal. Tolgendamisel on vaja neid silmas pidada. Tuleb leida vastus kiisimusele, millist
osa iiks vOi teine printsiip reguleerimisel méingib. Nii muutuvad printsiibid tolgendaja jaoks

védrtusmastaapideks, mis moodustavad iihe osa otsustamisel vajaminevast baasist.

Oiguse printsiipe on vdimalik tdlgendamisel siis arvesse votta, kui tuntakse pdhjalikult diguse
valdkondi (era- ja avalikku digust), nende valdkondade sisemist struktuuri ja siisteemi osade

funktsionaalseid seoseid. Kuid samavorra hésti peab tundma diguse printsiipe endid.

Raul Narits on toonud néite, mil tekib diguskorras pohimotteline véaartusvastuolu. Nimelt, kui
uus seadus lahendab juba eelmises seaduses reguleeritud sama kiisimuse teisiti. Objektiiv-
teleoloogiline tdlgendus aitab siin probleemi lahendada. Tuleb leida vastus kiisimusele, mis
on uue seaduse ratio legis. Nii tuleb kiisimus lahendada sellepérast, et normide konkurentsi

voi vastuolu korral kehtib tildine pohimote lex posterior derogat legi priori.

Kiisimus voib tdusetuda iihe voi teise tdlgenduse resultaadi siduvuses (kohustuslikkuses). See
probleem pole aga seotud mitte tdlgendamise sisuga, vaid tdlgendaja subjektiga.
Vaieldamatult peavad kohtute poolt antud seaduse tolgendused olema koige autoriteetsemad
oiguse tdlgendamisel {ildse. Nad peavad olema tdelised véirtusotsustused. Pretsedent

klassikalises tdhenduses kuulub aga siiski teise diguskultuuri, tildisesse 6iguss1'isteemi.65

% R. Narits 2004, Ik 157-160.
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2. Klassikaliste oiguse tolgendusmeetodite kasutamine Eesti Vabariigi

Riigikohtu praktikas

Normiteksti tdlgendavad koik kohtud. Ka Eesti Vabariigi Riigikohus tdlgendab normiteksti, et
jouda oma analiiiisides Oiglase tulemuseni. Kdrgema astme kohtu eesmérgiks on iihtlustada
diguskorda ning tagada digusrahu.®® See tingib vajaduse normitekste tdlgendada, et tagada

iihtne arusaam digusnormist.

Sageli tolgendavad kohtud norme ilma nimetamata, mis argumenti nad parajasti kasutavad.
See polegi obligatoorne.®” Ka kiesolevas to6s analiiiisitud kohtulahenditest ilmneb, et alati
Riigikohus ei viljenda tépselt, millist tdolgendusmeetodit ta kasutab. See selgub

tolgendamisest endast.

M. Linntam selgitab, et piiiides kindlaks méarata, milliseid tolgendusviise Riigikohus kasutab,
voib mirkida, et tegemist on kombineeritud mudeliga. Léhtekohaks on loomulikult seaduse
sdte, selle sonastus, mida tihti tdlgendatakse literaalselt.®® Ka kiesolevast t6ds ilmneb, et

Riigikohus kasutab erinevaid tolgendusmeetodeid nii eraldi kui ka koos.

Antud t60s kaisitletakse klassikaliste Giguse tdlgendusmeetodite kasutamist Eesti Vabariigi
Riigikohtu erinevate Kkolleegiumite poolt. Analiiiisitakse, kuidas Riigikohus on kasutanud
lingvistilist, siistemaatilis-loogilist, ajaloolist ja objektiiv-teleoloogilist tdlgendamist. Samuti,
kuidas Riigikohus on erinevaid klassikalisi tdlgendusmeetodeid koos kasutanud. T60s ei ole
analiiiisitud koiki voimalikke variante, kuidas Riigikohus on klassikalisi tdlgendusmeetodeid

koos kasutanud. Analiiiisitud kohtulahendid on valitud ldhtuvalt uuritavast ajavahemikust.

Analiitisi  koostamisel on uuritud kohtulahendeid aastatest 2010 — 2013, kasutades

29 (13 2 (13 2 (13

otsingusonu “tdlgendamine”, “tdlgendam”, “grammat”,

2 (13 2 13

stintakt”, “siistemaat”, “teleoloog”,

“eesmark”, “seadusandja”, “ajalool” ja “seaduse eesmirk”. Ajavahemiku miératlemisel sai
méidravaks t60 kirjutaja soov kisitleda vdimalikult tdnapdevast kohtupraktikat. Seejérel on
vélja valitud kohtulahendid, kus on kasutatud klassikalisi tdlgendusmeetodeid. Magistrit6od
analiilisi tegemisel on kasutatud Riigikohtu kriminaalkolleegiumi, tsiviilkolleegiumi,

halduskolleegiumi, pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi ja tildkogu lahendeid.

% M. Linntam 2002, Ik 3.
" M. Ernits 2010, Ik 667.
%8 M. Linntam 2002, Ik 6.
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2.1. Lingyvistiline tolgendamine

Kaasus 1: RKKKo 3-1-1-50-13

Riigikohtu kriminaalkolleegium on analiiiisinud lingvistilise tdlgendamise kaudu
karistusseadustiku® (edaspidi KarS) § 121, mis sitestab, et teise inimese tervise kahjustamise
eest, samuti 160mise, peksmise voi valu tekitanud muu kehalise véidrkohtlemise eest —

karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega.

Riigikohus mirgib, et paragrahvi puhtalt lingvistiline tdlgendamine ei vii dige tulemuseni.
Riigikohus kasutab lingvistilise tdlgendamise kohta mdistet “grammatiline”. Kohtu selgituste
kohaselt vaatamata sellele, et KarS § 121 koosseisu grammatilisest tdlgendusest lahtudes ei
ole 166mise kui tihe koosseisualternatiivi esinemine seotud kannatanule valu tekitamisega,
oleks wvalu tekitamine ka 166mise puhul sobiv kriteerium, mille alusel piiritleda

kriminaalkorras karistatav tegu viljapoole karistusdiguse reguleerimisala jadvast kditumisest.

Riigikohus lisab, et kuigi KarS § 121 teksti iileschitus ei ndua seda otsesonu, on koosseisu
taitmiseks vajalik 160gi teatud intensiivsus. Vastasel korral laieneks selle koosseisu
rakendusala lubamatult ja holmaks iga kannatanu seisukohast soovimatu kehalise kontakti.
Arvestades koosseisu teisi alternatiive - tervise kahjustamine, peksmine, valu tekitanud muu
kehaline vidirkohtlemine, ei ole tdendoline, et seadusandja on pidanud vajalikuks lugeda
166mise alternatiivis kriminaalkorras karistatavaks isegi védga vdhesel maéadral kannatanu

fiitisilist puutumatust riivava kiitumise.

Tdepoolest ei ole ratsionaalne, et kriminaalkorras oleks karistatav igasugune 166k, mille
tugevus vOi intensiivsusaste on madal ning mis reaalselt ei saanud teisele isikule valu voi
kahju tekitada. Kriminaalkolleegium on Gigesti vélja toonud ka asjaolu, et ainult lingvistiline
tolgendamine ei ava digusnormi tegelikku olemust. Samas on Riigikohus jatnud oma analiiiisi
poolikuks. Riigikohus pohjendab, et lingvistiline tdlgendamine ei vii dige tulemuseni, kuid ei
selgita, milline meetod ja kuidas seda tegi voi teeks. Ilmneb, et kohus viitab ajaloolisele
tolgendamisele, kui mérgib, et ilmselt ei ole lingvistilise tdlgendamisega saavutatud tulemus
seadusandja soov, kuid ei ole selgitanud, miks see ei voiks olla seadusandja soov voi mille

alusel ta seadusandja tegelikku tahet vilja on selgitanud. Kohus ei ole ajaloolist meetodit

% Karistusseadustik. — RT 12001, 61, 364 ... RT |, 26.02.2014, 1.
" RKKKo 3-1-1-50-13, p 11.
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kasutanud, vaid on markinud, et see voiks antud juhul asjakohane olla. Riigikohus on KarS §
121 koosseisu analiiiisides esitanud mitmeid véiteid, kuid ei ole neid argumenteeritult
pohjendanud. Kohus ei ole valinud asjakohaseid tdlgendusmeetodeid ning ei ole

tolgendusmeetodeid adekvaatselt rakendanud.
Kaasus 2: RKHKm 3-3-1-51-13

Ka Riigikohtu halduskolleegium on leidnud, et lingvistiline tdlgendamine ei too kaasa alati
diget lahendust. Halduskolleegium analiiiisis todturuteenuste ja —toetuste seaduse’* (edaspidi
TTTS) § 41.

TTTS § 41 lg 1 sitestab, et Eesti To6tukassa nduab kidesolevas seaduses ja selle alusel
kehtestatud to6hdiveprogrammis sitestatud tooturutoetuse voi kdesoleva seaduse § 9 1g 1 p-
des 3, 5 ja 7-14 ning kéesoleva seaduse alusel kehtestatud t66hdiveprogrammis nimetatud
tooturuteenuse saaja poolt teadliku valeandmete esitamise voi toOturutoetuse voi -teenuse
saamist mojutavatest asjaoludest teatamata jatmise korral voi kdesoleva seaduse § 18 1g-s 7,
§ 19 lg-s 8 ning § 20 Ig-s 5 nimetatud juhtudel to6turutoetuseks alusetult makstud voi
tooturuteenuste osutamiseks kulunud summad tagasi. Kéesoleva to0 kirjutaja lisab, et
22.04.2014 tunnistas RKUKo 3-3-1-51-13 TTTS §41 Ig 1 osas, milles see ei nie Eesti
Tootukassale ette todturutoetuse voi -teenuse saamist mojutavatest asjaoludest teatamata
jatmise korral tagasindude esitamisel kaalutlusdigust, pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks.’
TTTS § 41 Ig 2 kohaselt, kui isik ei maksa alusetult makstud summasid tagasi, tehakse nende
tagasindudmiseks ettekirjutus koos hoiatusega. Hoiatuses margitud tdhtaja jooksul
ettekirjutuse tditmata jatmise korral on Eesti Tootukassal 0Oigus anda ettekirjutus

sundtiitmiseks tiitemenetluse seadustikus’ sitestatud korras.

Riigikohus on juhtinud tdhelepanu TTTS § 41 Ig-s 1 kasutatud formuleeringule ,,nduab
tooturutoetuseks alusetult makstud voi toSturuteenuste osutamiseks kulunud summad tagasi”.
Sama paragrahvi teise loike esimeses lauses aga koneldakse tiksnes makstud summade

tagasindudmisest ning tooturuteenuste osutamiseks kulunud summasid ei mainita.

! Tooturuteenuste ja —toetuste seadus. — RT 2005, 54, 430 ... RT |, 24.04.2014, 1.
"2 RKUKo 3-3-1-51-13.
™ Tiitemenetluse seadustik. — RT 12005, 27, 198 ... RT I, 13.03.2014, 3.
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Ka halduskolleegium kasutab lingvistilise tdlgendamise asemel moistet “grammatiline
tolgendamine”. Kolleegium margib, et nende sétete grammatilise tdlgendamise korral tuleks
teha jireldus, et TTTS § 41 lg-s 2 nimetatud ettekirjutusega nduab tootukassa tagasi liksnes
tooturutoetuseks alusetult makstud summad ning tooturuteenuse osutamiseks kulunud
summad noutakse tagasi teistsugusel Oiguslikul alusel ja mingis muus korras, nditeks

tsiviilkohtumenetluse korras.

Sellist tdlgendust Riigikohus ei poolda. Riigikohtu halduskolleegium on seisukohal, et TTTS
§ 41 Ig-t 2 tuleb mdista viisil, et selles sdttes nimetatud ettekirjutusega ndutakse tagasi nii
tooturutoetuseks makstud kui ka todturuteenuste osutamiseks kulunud summad. Vastasel
korral annaks TTTS § 41 lg 2 grammatiline tdlgendus ilmselgelt ebamdistliku tulemuse —
iihest ja samast faktilisest asjaolust tekkinud sisuliselt ithesugust kiisimust voidakse lahendada

erinevate materiaaldiguse sitete ja pohimdtete alusel ning isegi erinevat liiki kohtumenetluses.

Halduskolleegium on sitte tdlgendamisel pidanud silmas, et diguse kohaldamine peab olema
ratsionaalne ning muuhulgas otstarbekas. Kuid ka antud kaasuse puhul on kohus jatnud
oigusnormi analiilisi poolikuks. On maérgitud, et lingvistiline tdlgendamine ei vii mdistliku
tulemuseni, kuid ei ole pdhjendatud, milline tdlgendusmeetod seda teeks. Kéesoleva to66
Kirjutaja hinnangul oleks Riigikohus pidanud tidiendavalt kasutama siistemaatilis-loogilist
tolgendamist ning tdlgendama TTTS § 41 lg-t 2 kooskdlas sama paragrahvi ldikega 1. See
oleks pohistanud Riigikohtu viiteid paragrahvi 10ike 2 eesmairgi kohta. TTTS § 41 Ig-s 1 on
selgesonaliselt kasutatud formuleeringut “nduab tooturutoetuseks alusetult makstud voi
tooturuteenuste osutamiseks kulunud summad tagasi”. Samuti oleks asjakohane olnud
objektiiv-teleoloogilise tdolgendamise kasutamine, sest esmajoones on nimetatud 13ike
tolgendamisel oluline selle tegelik eesmirk. Eesmirgiks on ettekirjutusega tagasi nduda
alusetult saadu, milleks on nii to6turutoetuseks makstud kui ka td6turuteenuste osutamiseks

kulunud summad.

Riigikohus on sittes leidnud ka teise ebatidpsuse. Riigikohus tddeb, et TTTS § 41 Ig 1 ei ole
sonastuslikult Onnestunud sdte ning ilmneb ka teine puudus. Sittes kasutatakse sona
»teadlikult ja esmapilgul ei ole kerge moista, mida selle sdnaga tdhistatakse ehk kas sona
»teadlikult laieneb ainult valeandmete esitamisele voi ka vajalike andmete esitamata

jatmisele.
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Kolleegium on seisukohal, et enne sdnu ,valeandmete esitamist® paiknev tahtluse
tahistamiseks kasutatud sona ,teadlikult“ ei ole laiendatav lauseosale, milles koneldakse
»tooturutoetuse voi -teenuse saamist mojutavatest asjaoludest teatamata jatmisest™. Seda

seetottu, et andmete teatamata jatmine voib olla nii tahtlik kui ka hooletusest tingitud tegu.

Seaduse rakendaja jaoks piirav ning praktikas suuri toendamisraskusi tekitav oleks seisukoht,
mille jargi TTTS § 41 1g 1 alusel saaks toetussummat tagasi nduda vaid to6turutoetuse voi -
teenuse saamist mojutavatest asjaoludest tahtliku teatamata jédtmise juhtudel. Ka jitaks selline
lahenemine avatuks vdimaluse tolgenduseks, et hooletusest andmete teatamata jatmise tottu
saadud tooturutoetust voi todturuteenuste osutamiseks kulunud summat saab tagasi nduda

teistsuguses korras kui tahtluse puhul.™

Ka siin on Riigikohus leidnud, et lingvistiline tdlgendamine vdib viia eksiteele. Jillegi on aga
kohus esitanud viiteid, mida pole pdhjendanud. Kohus oleks ka siinkohal pidanud kasutama
teisi tolgendusmeetodeid, et diguslikku olukorda selgitada. Riigikohus margib, et lingvistilise
tolgendamisega saadud tulemus oleks seaduse rakendaja jaoks piirav, kuid ilma tidiendavate
tolgendusmeetodite kasutamiseta ei saa kindlalt véita, et see polnud seadusandja soov voi
koguni sdtte eesmirk. Seega ei ole Riigikohus antud kohtulahendis valinud &igusnormi

tolgendamiseks asjakohaseid tolgendusmeetodeid ning ei ole neid ka korrektselt kasutanud.

2.2, Siistemaatilis-loogiline tolgendamine

Kaasus 1: RKKKm 3-1-1-18-13

Riigikohtu kriminaalkolleegium on kasutanud siistemaatilis-loogilist tolgendamist seoses
prokuratuuriseaduse” (edaspidi ProkS) § 2 lg-s 1 oleva ebadnnestunud sdnastusega. Prok$S §
2 1g 1 sitestab, et prokurdrid on Riigiprokuratuuri prokurdrid ning ringkonnaprokuratuuri

prokurorid.

Esmapilgul voib sitte lugemisel tekkida arusaam, et sdte ei hdlma ProkS §-s 7 nimetatud
prokurdri abi. Riigikohus aga mérgib, et prokuratuuriseaduse siistemaatilise tolgendamise
pinnalt on siiski tiheselt moistetav, et prokurdri moiste hdlmab ka prokurdri abi. Siiski ProkS

§ 7 lg 2 kohaselt prokurdri abi voib tdita prokurdrile pandud iilesandeid iildkorras kohtusse

" RKHKm 3-3-1-51-13, p 13-14.
" pProkuratuuriseadus. — RT 11998, 41, 625 ... RT |, 21.12.2012, 1.
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saadetud kriminaalasjade kohtulikus menetluses ulatuses, milleks on teda konkreetses

. . ~ . . 16
kriminaalmenetluses volitanud korgemalseisev prokuror.

Riigikohus on sitte tolgendamiseks valinud asjakohase tolgendusmeetodi, kuid ei ole seda
adekvaatselt kasutanud. Kohus mairgib, et kasutab siistemaatilist tdlgendamist, kuid ei selgita,
kuidas tolgendusmeetod aitab kohtul sitte tegelikku tdhendust leida. Jadb arusaamatuks, kas
kohus tdolgendab ProkS § 2 lg-t 1 kooskdlas ainult sama seaduse §-ga 7 vdi on ta kasutanud ka

teisi sétteid diguse tolgendamisel.
Kaasus 2: RKKKo 3-1-1-38-12

Riigikohtu kriminaalkolleegium on siistemaatilis-loogilist tdlgendamist kasutanud ka seoses
kriminaalmenetluse seadustiku’’ (edaspidi KrMS) § 155 Ig-ga 22. KrMS § 155 Ig 2° sitestab,
et kui kohtuistung heli- voi videosalvestati, on heli- v3i videosalvestis kohtuistungi protokolli
lahutamatuks osaks. Kui protokollis kajastatu on vastuolus salvestisega, siis tuginetakse

salvestisele.

Riigikohus mirgib, et sétte pinnalt vOiks esmapilgul tdepoolest arvata, et ndue iildmenetluses
toimuv kohtuistung helisalvestada on toonud kaasa korgema astme kohtute kohustuse
kontrollida helisalvestist alati, kui kaebemenetluses tdusetub kahtlus istungiprotokolli
vastavusest istungisaalis toimunule. Riigikohus aga lisab, et samas on seadusandja ka
KrMS § 155 Ig 2% kehtestamise jirel sdilitanud KrMS § 158 Ig 1 endises redaktsioonis, mille
kohaselt vdivad kohtumenetluse pooled esitada kolme pdeva jooksul pérast protokollile

allakirjutamist Kirjaliku taotluse kohtuistungi protokolli parandamiseks.

Jargnevalt on  kriminaalkolleegium  kriminaalmenetluse  seadustiku siistemaatilise
tdlgendamise tulemusel leidnud, et vaidlused kohtuistungi protokolli tegelikkusele vastavuse
tile tuleb reeglina jatkuvalt lahendada KrMS §-s 158 sitestatud korras. Kui kohtumenetluse
pool pole kolme pideva jooksul pérast kohtuistungi protokollile allakirjutamist esitanud
taotlust selle parandamiseks, on ta ndustunud olukorraga, et kriminaalasja lahendamisel
tuginetakse kirjalikus protokollis fikseeritud teabele. Kui aga taotlus kohtuistungiprotokolli

parandamiseks esitatakse, saab paranduste tegemisel tugineda helisalvestisele.

* RKKKm 3-1-1-18-13, p 11.
" Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 12003, 27, 166 ... RT I, 26.02.2014, 1.
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Kui pérast kohtuistungi protokolli parandamise taotluse lahendamist jddb kohtumenetluse
pool ikkagi seisukohale, et protokoll ei vasta helisalvestisele, siis on tal voimalik taotleda
helisalvestise kuulamist ka apellatsioonikohtus. Kui sellises olukorras ringkonnakohus
tuvastab kohtuistungi protokolli mittevastavuse helisalvestisega, siis tuleb kohtul ldhtuda
helisalvestisest. Riigikohtu kriminaalkolleegium jddb oma varasemas praktikas viljendatud
seisukoha juurde, et KrMS §-s 158 sitestatud diguse kasutamata jitmine ei saa olla aluseks
hilisemale apellatsiooni voi kassatsiooni esitamisele, ja margib, et KrMS § 155 Ig 22 omab

téhtsust eeskitt KrMS § 158 pinnalt tdusetunud vaidluste lahendamisel.”

Kohtule oleks liigselt koormav kohustus kontrollida helisalvestist alati, kui tdusetub kahtlus
vastavuses istungiprotokollile. Selle véltimiseks on kindel kord, mille kohaselt peab esitama
taotluse protokolli parandamiseks. Sealjuures saab tugineda helisalvestisele. Riigikohtupoolne
slistemaatilis-loogilise tdlgendamise kasutamine on asjakohane ning viib tulemuseni, mis on
ratsionaalne nii kohtule kui ka kohtumenetluse poolele. Kui eelmise kaasuse puhul ei
rakendatud tdlgendusmeetodit korrektselt, siis antud kohtulahendis on seda tehtud. Riigikohus
on oma seisukohti pohjendanud ning ei ilmne, et kohus oleks pidanud kasutama muid

tolgendusmeetodeid siistemaatilis-loogilise tdlgendamise asemel voi sellega koos.
Kaasus 3: RKKKm 3-1-1-67-13

Siistemaatilis-loogiline tdlgendamine on Riigikohtu poolt kasutust leidnud ka seoses KrMS §
180 Ig-ga 1. KrMS § 180 Ig 1 sitestab, et siilidimdistva kohtuotsuse korral hiivitab
menetluskulud siitidimoistetu. Seejuures arvestatakse kdesoleva seadustiku §-s 182 sdtestatud
erandeid. Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitab, et selles séttes ei tdpsustata, kellele peab

suudimoistetu konkreetselt menetluskulud hiivitama.

Siinkohal kasutab kolleegium siistemaatilis-loogilist tdlgendamist ning mérgib, et tdlgendades
slistemaatiliselt kriminaalmenetluse seadustiku VII peatiikis sétestatut ja arvestades ka
kohtupraktikas valitsevat arusaama, tuleb kolleegiumi arvates toetada seisukohta, et KrMS §
175 1g 1 p-des 2-10 nimetatud juhtudel moistetakse siilidimoistetult menetluskulud vilja
riigile ja vastavatel isikutel tekib omakorda digus muude seaduste (niiteks riigi Gigusabi

seaduse’®) alusel nduda riigilt nende poolt kantud menetluskulude hiivitamist.

® RKKKo 3-1-1-38-12, p 16.
" Riigi digusabi seadus. — RT | 2004, 56, 403 ... RT 1, 18.04.2013, 2.
28



KrMS § 175 Ig 1 p-des 2-10 on sétestatud, et menetluskulud on: kannatanule, tunnistajale,
eksperdile ja asjatundjale kdesoleva seadustiku § 178 kohaselt makstavad summad, vélja
arvatud kédesoleva seadustiku § 176 Ig 1 p-s 1 nimetatud kulud; riiklikul ekspertiisiasutusel,
muul riigiasutusel voi juriidilisel isikul seoses ekspertiisi tegemise vOi joobe tuvastamisega
tekkinud kulud; mé&ératud kaitsjale méadratud tasu ja kulud kuni nende pdhjendatud ja
vajalikus ulatuses; kédesoleva seadustiku § 224 Ig 1 kohaselt kaitsjale kriminaaltoimiku
materjalist koopia tegemise kulud; asitdendite hoiutasu, saate- ja hivitamiskulud,
konfiskeeritud vara hoiu-, vodrandamis- ning havitamiskulud; tsiviilhagi tagamisest tingitud
kulud; siitidimdistva kohtuotsusega kaasnev sundraha; muud menetlejal kriminaalasja
menetlemisega tekkinud kulud, vilja arvatud need, mida kieoleva seadustiku jargi loetakse

eri- voi lisakuludeks.

Samas aga ei ole KrMS § 1751g 1 p-s 1 nimetatud menetluskulude, so valitud kaitsjale v&i
esindajale makstud mdistliku suurusega tasu ja kriminaalmenetlusega tekkinud muude
menetlusosaliste vajalikud kulud, riigilt vdljandudmise voimalust teistes seadustes sitestatud.
Eeloeldust jareldub kriminaalkolleegiumi seisukoha kohaselt, et menetluskulu, mis on
kannatanul tekkinud valitud esindajale tasu makstes, moistetakse KrMS § 180 Ig 1 esimese

lause kohaselt vélja siitidimdistetult vahetult kannatanule.®°

Riigikohtu tehtud jareldus on korrektne, kuid selleni joudmisel ei ole tdlgendusmeetodit
piisavalt kasutatud. Kuigi on valitud asjakohane tdlgendusmeetod ning on ka viidatud, mille
siistemaatilisel tolgendamisel tulemuseni on joutud, siis ei ole tdlgendamistegevus
kohtulahendist ndhtav. Kohtupoolsed pohjendused on peaaegu olematud. Tolgendusmeetodit
ei saa lugeda adekvaatselt kasutatuks, kui on vaid mairgitud, et tulemuseni on jdutud,
tolgendades siistemaatiliselt kriminaalmenetluse seadustiku VII peatiikis sdtestatut. Kohus on
tuginenud ka kohtupraktikas valitsevale arusaamale, kuid ka sealjuures ei ole viidatud

kohtulahenditele, kust see arusaam voiks nidhtuda.

% RKKKm 3-1-1-67-13, p 11.
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2.3. Ajalooline tolgendamine

Kaasus 1: RKPJKo 3-4-1-59-13

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on 14bi ajaloolise tdlgendamise otsinud
vastust kiisimusele, kes on kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse® (edaspidi
KOVVS) § 64 1g 1 mottes huvitatud isikuteks. KOVVS § 64 1g 1 sétestab, et kui iiksikisik,
kandidaat, valimisliit voi erakond (edaspidi huvitatud isik) leiab, et jaoskonnakomisjoni
toiminguga voi valla voi linna valimiskomisjoni otsuse voi toiminguga rikutakse tema 6igusi,

vOib ta esitada kaebuse maakonna valimiskomisjonile.

Riigikohtu kolleegium leiab, et kaheldamata on valimistel kandideerinud isik huvitatud
isikuks vaidluses, milles véidetakse hédletamis- ja valimistulemuste moonutust pdhjendusega,
et valimistel osalesid isikud, kellel ei olnud digust olla kantud valijate nimekirja. Kolleegium
aga leiab, et isikud (vallaelanikud), kes valimistel ei kandideerinud, ei ole huvitatud isikuteks

kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse mottes.

Riigikohus selgitab, et héddletamise Oiguseta isikute osavottu hddletamisest saab seostada
hadletamisest osavOotu Oigust omavate isikute iihetaolise Valimisc~)igusega.82 Uhetaolise
valimisdiguse mdistet pohiseadus® (edaspidi PS) ega kohaliku omavalitsuse volikogu
valimise seadus ei defineeri. Uldiselt ollakse seisukohal, et iihetaolisuse pdhimdte tihendab
aktiivse valimisdiguse puhul, et kdigil valijatel on vOrdne arv hééli ja et nende hiiltel peab

olema vordne kaal valitava esindusorgani kohtade jaotuse iile otsustamisel.

Edasisel analiiiisil rdhub Riigikohtu kolleegium seadusandja tahtele, milles valjendub
Riigikohtu kolleegiumi poolne ajaloolise tdlgendamise kasutamine. Nimelt kolleegium
margib, et seadusandjal on aga aktiivse valimisdigusega seostuvate Oiguste kujundamise
Oigus. Seadusandja ei ole selgelt mddranud, kui kaugele ulatub {ihetaolise valimisdiguse
kaitseala ja sellega seostuv kaebedigus aktiivse valimisdiguse korral. Tolgendamise teel jouab
kolleegium aga jéreldusele, et seadusandja on aktiivse valimisdiguse kohaliku omavalitsuse

volikogu valimisel kujundanud piirides, mis ei anna valijale Oigust vaidlustada

81 Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus. — RT 12002, 36, 220 ... RT I, 01.11.2012, 1.
% RKPJKo0 3-4-1-59-13, p 25-27.
8 Eesti Vabariigi Pohiseadus. — RT 1992, 26, 349 ... RT |, 27.04.2011, 1.
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valimiskomisjoni otsust pohjendusega, et hidletamisest votsid osa selleks digust mitteomavad

isikud.

Kolleegiumi arvates kaitseks valija praeguses vaidluses eeskétt valimistel kandideerinud
isikute digusi, sest kaebuse rahuldamisel voib muutuda mandaatide jaotus. Mandaatide jaotus
puudutab otseselt passiivset valimisdigust. Aktiivne valimisdigus seostub otseselt digusega

osaleda voi mitte osaleda hadletamisel ning anda vdi mitte anda oma haal.

Riigikohus jidtkab ning pohjendab, et valimiskomisjoni otsust ja héddletamistulemust on
voimalik vaidlustada pohjendusega, et héddletamisest votsid osa selleks Gigust mitteomavad
isikud vaid siis, kui kaebuse esitajal on valijate nimekirjast saadud andmed héadletamisest
osavotnute kohta. Valijal ei ole sellistele andmetele juurdepdédsu digust. Tulenevalt KOVVS
§ 28 Ig-test 1 ja 2 on valijal nii enne kui ka pérast valimispdeva digus kontrollida iiksnes enda

kohta valijate nimekirja kantud andmete digsust.

Kiill on aga KOVVS § 28 Ig-ga 2 juurdepéddsudigus valijate nimekirjale pérast valimispdeva
tagatud erakondade ja valimisliitude volitatud esindajatele ning tiksikkandidaatidele ja nende
volitatud esindajatele. Neil on juurdepddsudigus valijate nimekirjadele pohjendatud huvi
korral ja vajalikus ulatuses. Erakondade ja valimisliitude volitatud esindajatele ning
tiksikkandidaatidele valijate nimekirjadega pidrast valimispdeva tutvumise diguse andmise
ainsaks eesmirgiks saab olla anda neile vdimalus vaidlustada valimiskomisjoni otsus voi
hailetamistulemus pdhjendusega, et hdiletamisest on osa votnud isikud, kellel ei olnud
selleks Oigust. Valija jaoks valijate nimekirjale seatud juurdepdisupiirangutel saab eesmirk
olla vaid siis, kui eesmirgiks on mitte voimaldada kaebuse esitamist. Seega on seadusandja
teadlik valik olnud seostada selliste vaidluste algatamise digus passiivse valimisdigusega.
Olukorras, kus valimistel kandideerinud isik kaebust ei esita, tdhendaks valijale sellise
vaidluse algatamise Oiguse andmine seda, et valija kaitseb enda kaebusega kandidaatide

oigusi.

Kolleegium on seisukohal, et sellise digusliku olustiku kujundamisel on seadusandja ldhtunud
vajadusest kaitsta teiste isikute pohidigusi, eeskitt privaatsuspShidigust ning kodu- ja
omandipuutumatust, ja vihendada voimalike vaidluste arvu, mis tuleb lahendada lithikese aja
jooksul piiratud ressursi tingimustes. llmselt on seadusandja olnud seisukohal, et valija

pohidiguste riive puudub voi ei ole nii intensiivne, et see kaaluks iiles teiste valijate

31



ch)hi()igused.84 Siit ndhtub, et Riigikohus proovib ise sisustada, mis voinuks olla seadusandja

tahe.

Seadusandja kujundab oma tahet muuhulgas ka lébi digustloovate aktide ning antud juhul on
Riigikohus aktidest juhindunud. Samuti on kohus proovinud ise seadusandja tahet aimata.
Ligipdasust valijate nimekirjale on soltuvuses isikute digus esitada kaebus, sest ilma kohase
informatsioonita ei ole voimalik kaebust koostada. Omaette kiisimus on, kui suur on tegelikult
valija pohidiguste riive ning kas riive on nii intensiivne, et kaaluks iiles teiste valijate

poOhidigused.

Riigikohus on normi tdlgendamiseks valinud asjakohase tdlgendusmeetodi ning on seda
adekvaatselt kasutanud. Kohus on seadusandja tahte viljaselgitamiseks kasutanud allikatena
seaduse sitteid ning need on olnud piisavaks, et oiguslikku olustikku selgitada. See ei
tdhenda, et Riigikohus ei oleks vdinud seadusandja soovide ja eesmérkide kindlakstegemisel
tugineda ka lisaks néditeks seaduse eelndule, kus oleks voinud otseselt vilja lugeda, mis
seadusandja tahe oli. Siiski on Riigikohus analiiiisi teostanud korrektselt ning on selgitanud,

kuidas seadusandja on oma tahet 1dbi seaduste kujundanud.

Kaasus 2: RKKKm 3-1-1-1-12

Ajaloolist tdlgendusargumenti on Riigikohus kasutanud ka seoses kuni 31.08.2011 kehtinud
KrMS redaktsiooni § 142 Ig-ga 1. Kui praegu kehtiva redaktsiooni kohaselt 16ike esimene
lause sdtestab, et vara arestimise eesmirk on tsiviilhagi, konfiskeerimise voi selle asendamise
ja varalise karistuse tagamine, siis kuni 30.08.2011 kehtinud redaktsioonis puudus mérge
konfiskeerimise asendamise kohta. Kuni 30.08.2011 kehtinud redaktsiooni § 142 Ig 1 esimene
lause reguleerib, et vara arestimise eesmérk on tsiviilhagi, konfiskeerimise ja varalise

karistuse tagamine.

Riigikohtu kriminaalkolleegium leiab, et vara arestimine konfiskeerimise asendamiseks oli
lubatud ka enne 1. septembrit 2011. Kolleegium lisab, et taolise seisukoha kasuks rddgib ka
ajalooline tdlgendusargument. Kohus ise viitab ajaloolise tolgendusmeetodi kasutamisele.
Kriminaalkolleegium viitab KarS §-le 84, mis sétestab, et kui siiliteoga saadud vara on

voorandatud, dra tarvitatud voi selle dravotmine pole muul pohjusel voimalik voi otstarbekas,

% RKPJKo 3-4-1-59-13, p 27-31.
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voib kohus vélja mdista summa, mis vastab konfiskeerimisele kuuluva vara véartusele. Kohus
selgitab, et konfiskeerimise asendamise eesmérk on takistada siiiidlase rikastumist siiliteo
toimepanemise tagajirjel. Konfiskeerimise asendamine ei ole seega kuriteo eest ette néhtud
iseseisev Oiguslik tagajarg, vaid konfiskeerimise tditmise erivorm, mis peab tagama, et isik ei
saaks kuriteo ldbi kasu ka siis, kui kuriteoga vahetult saadud vara on vodrandatud voi muul

viisil konfiskeerimiseks kittesaamatu.

Riigikohus kasutab ajaloolist tdlgendusmeetodit, méarkides, et konfiskeerimise asendamine
KarS § 84 alusel oli voimalik juba Karistusseadustiku joustumisest 1. septembrist 2002.
Puudub igasugune mdistlik alus eeldada, et ajaliselt hiljem, alates 1. juulist 2004 kehtima
hakanud KrMS § 142 lg 1 ei pidanud konfiskeerimise tagamiseks vara arestimist lubades
silmas koiki materiaaldiguses sisalduvaid konfiskeerimise tditmise vorme, vaid kitsalt iiksnes
stiliteo 1dbi vahetult saadud vara konfiskeerimist. Seega hdlmas vara arestimine
konfiskeerimise tagamiseks KrMS § 142 lg 1 kohaselt enne 1. septembrit 2011 kehtinud
redaktsioonis ka konfiskeerimise asendamist. Riigikohus lisab, et alates 1. septembrist 2011

KrMS § 142 1g 1 tekstis tehtud muudatustega ei muudetud vara arestimise aluseid sisuliselt.®

Kéesoleva t60 kirjutaja ndustub Riigikohtu seisukohaga. Seadusandja sitestas juba KarS §-s
84 voimaluse konfiskeerimine asendada. Seega holmas seadusandja hinnangul vara arestimise
eesmiark ka konfiskeerimise asendamise tagamise kuni 30.08.2011 kehtinud KrMS
redaktsiooni § 142 Ig 1 esimese lause kohaselt. Antud juhul on Riigikohus valinud normi
motte avamiseks asjakohase tolgendusmeetodi ning kasutanud seda digesti. Kédesoleval juhul
on Riigikohus seadusandja tahte valjaselgitamisel tuginenud seaduse sétetele ning seekord on

see samuti olnud piisavaks. Riigikohus on oma seisukohti ka selgelt pdhjendanud.

Kaasus 3: RKKKm 3-1-1-9-12

Riigikohus on ajaloolist tdlgendamist kasutanud ka seoses elektroonilise valve kohaldamata
jatmise tiihistamise taotluse lahendamisel tehtavate mééruste edasikaebe vdimalustega.
Riigikohus mirgib, et tulenevalt KrMS § 383 lg-st 1 vdib médruskaebe korras vaidlustada
kohtumaidruse, kui selle vaidlustamine ei ole vilistatud KrMS § 385 kohaselt.
KrMS § 385 p 20 ei luba iildjuhul esitada kaebust kohtumenetluses kohtumenetluse poole

taotluse lahendamise mééruse peale, kui ei ole tegemist selles punktis nimetatud kahe

% RKKKm 3-1-1-1-12, p 13-14.
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erandjuhuga. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi poolt Kkasitletud kriminaalasjas taotleti
elektroonilise valve kohaldamist ja lisapiirangute osalist tithistamist. Need taotlused jdeti
rahuldamata. Tegemist ei ole KrMS § 385 p-s 20 silmaspeetavate erandjuhtudega. KrMS §
385 p-s 20 nimetatud erandjuhud on kohtumenetluse kiirendamise taotluse lahendamise
madrus ja mdiidrus, millega lahendatakse taotlus kriminaalmenetluse I0petamiseks seoses

menetluse moistliku aja moddumisega.

Sellest lahtuv loogiline jareldus oleks Riigikohtu arvates, et konealused taotluste rahuldamata
jatmise méadrused ei ole méadruskaebe korras vaidlustatavad. Seisukohale, et elektroonilise
valve kohaldamise ja lisapiirangute osalise tiihistamise taotluste rahuldamata jatmise
madrused ei ole madruskaebe korras vaidlustatavad, voib otsida ja leida tdiendavat toetust
kohtupraktikast, mille kohaselt ei ole peetud méédruskaebe korras vaidlustatavateks
kohtuméddrusi, millega on jdetud rahuldamata taotlus asendada tdkend vahistamine
kergemaliigilise tokendiga. Kahtlemata on ka elektroonilise valve puhul tegemist
vahistamisega vorreldes kergema kriminaalmenetluse tagamise vahendiga ja seega voib
tunduda, et tegemist on sarnaselt lahendatava probleemiga. Kolleegiumi arvates on selline

jéreldus siiski ekslik.

Riigikohus mirgib, et see eiraks seadusandja tahet tagada elektroonilise valve sétestamisel
senisest enam vabadusdiguse riive proportsionaalsust ega arvestaks menetlusdiguslikku
tegelikkust — seda, et kohtuliku arutamise katkematuse pohimotte kohaldamine on tekitanud
olukorra, mille tottu viibivad siilidistatavad kuude kaupa vahi all pohiliselt vaid kohtuistungi
algusaega oodates. Eeltoodust ndhtub, et Riigikohus viitab ajaloolisele tdolgendusmeetodile.

Seda kasutab Riigikohus ka jirgnevalt.®®

Kohus miérgib, et Kkaristusseadustiku, véairteomenetluse seadustiku, kriminaalmenetluse
seadustiku, Kkaristusregisri seaduse, kriminaalhooldusseaduse ja vangistusseaduse muutmise
seaduse eelndu seletuskirja juurde, millega muuhulgas kehtestati vahistamist elektroonilise
valvega asendada vdimaldav KrMS § 137, on otsesdnu mirgitud, et kdnealuse paragrahvi
16ige 7 (seletuskirjas ekslikult 16ige 3) sdtestab ndude, et kahtlustatav voi siiiidistatav
vabastatakse vahi alt pirast madruskaebuse esitamise tdhtaja moodumist voi kdrgema astme

kohtus tehtud kohtumééruse joustumist. See on vajalik selleks, et tagada nii prokurdrile kui ka

8% RKKKm 3-1-1-9-12, p 10-11.
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kaitsjale voimalus kaevata elektroonilise valve kohaldamata jatmine vdi kohaldamine edasi

N 87
kdrgemasse kohtusse.

Kolleegiumi arvates tuleb seadusandja selget tahet — vdimaldada vaidlustada elektroonilise
valve kohaldamata jdtmist — kahtlemata arvestada ka seadustehniliselt mitte kdige
dnnestunuma KrMS § 137199 tdlgendamisel. Arvestades tiiendavalt seadusandja poolt
KrMS § 13719 7 sisustamisest lihtuvat teleoloogilist argumenti, ei ole kahtlusi selles, et
KrMS § 1371|g 9 vdimaldab mééruskaebe korras vaidlustada muuhulgas ka elektroonilise
valve kohaldamata jdtmist analoogiliselt sellega, nagu on lubatud maéaidruskaebe korras
vaidlustada ka vahistamise kohaldamata jatmist. Kokkuvdtvalt kujutab elektroonilise valve
kohaldamata jatmise méérus endast erandit neist méérustest, millega jietakse rahuldamata

isiku taotlus asendada talle kohaldatud vahistamine kergemaliigilise t6kendiga.88

Seadusandja on oma tahet selgelt viljendanud ning see nihtub seletuskirjast, kus on selgitatud
voimalust kaevata elektroonilise valve kohaldamata jitmine v&i kohaldamine edasi
kdrgemasse kohtusse. Seadusandja on oma tahte kirja pannud ning Riigikohus on sellest
oigesti lahtunud. Riigikohtu klassikalise tdlgendusmeetodi valik on olnud asjakohane ning
kohus on meetodit korrektselt kasutanud. Kohus ei ole proovinud aimata seadusandja tahet,
vaid on vilja otsinud allika, kus seadusandja on oma tahet selgelt viljendanud. Kohus on

korrektse tdlgendamistegevuse tulemusel joudnud diguspérase lahendini.

2.4. Objektiiv-teleoloogiline tolgendamine

Kaasus 1: RKTKo 3-2-1-119-13

Riigikohtu tsiviilkolleegium on objektiiv-teleoloogilist tdlgendamist kasutanud, et kindlaks
teha perekonnaseaduses® (edaspidi PKS) sitestatud isaduse kohtus tuvastamise regulatsiooni
eesmarki. PKS § 84 Ig 1 kohaselt on lapse isa mees, kes on lapse eostanud. PKS § 84 Ig 1 p-
de 1-3 kohaselt loetakse, et lapse on eostanud mees: 1) kes on lapse siinni ajal lapse emaga

abielus; 2) kes on isaduse omaks votnud voi; 3) kelle isaduse on tuvastanud kohus.

8 Karistusseadustiku, védrteomenetluse seadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, karistusregistri
seaduse, kriminaalhooldusseaduse ja vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 562 SE
1. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=758074&u=20140313151857,
29.04.2014.
% RKKKm 3-1-1-9-12, p 12.
% Perekonnaseadus. — RT 12009, 60, 395 ... RT I, 27.06.2012, 4.

35



Isaduse kohtus tuvastamise regulatsioon on satestatud PKS §-s 94. PKS § 94 1g 1 sitestab, et
isaduse tuvastab kohus, kui kdesoleva seaduse § 84 Ig 1 p-de 1 v&i 2 vai § 86 kohaselt ei ole
iihtki meest lapse isana kindlaks tehtud, samuti kui isadus on vaidlustatud kéesoleva seaduse §
91 alusel ja kohus on tuvastanud, et laps ei pdlvne mehest, kelle isadus vaidlustati. Loike 2
kohaselt pdlvnemise isast tuvastab kohus asjaolude alusel, mis vdimaldavad eeldada, et laps
polvneb sellest mehest. Ldige 3 sétestab, et eostamisajaks loetakse ajavahemik
kolmesajandast padevast kuni saja kaheksakiimne esimese pdevani enne lapse slindi. Kui on
kindlaks tehtud, et laps on eostatud viljaspool eelmises lauses nimetatud ajavahemikku, siis

loetakse eostamisajaks see ajavahemik.

Kolleegium tdlgendab PKS §-i 94 ning modnab, et isaduse kohtus tuvastamise regulatsiooni
eesmargiks on eelkdige tagada lapse isa kindlakstegemine juhul, kui muud perekonnaseaduses
sdtestatud voimalused on end ammendanud voi kui soovitakse kindlust, et lapse isana saab
seaduses sitestatud korras kindlaks tehtud mees, kes on ka tegelikult lapse bioloogiline
vanem.” Riigikohus ei kasuta mdistet objektiiv-teleoloogiline tdlgendamine, kuid Riigikohtu
kisitlusest ndhtub regulatsiooni eesmirgi analiiiis, mis tegelikkuses viljendab objektiiv-

teleoloogilist tolgendamist.

Riigikohtu selgituste kohaselt asjaolu, et laps on mehe bioloogiline jérglane, saab tinapédeval
koige usaldusvédidrsemalt kindlaks teha molekulaargeneetilise uuringuga. Olukorras, kus
molekulaargeneetilise uuringu tegemine osutub voimatuks, muuhulgas nditeks mehe surma
korral, saab kolleegiumi hinnangul tuvastada lapse pdlvnemist ka muude asjaolude alusel, mis

annavad piisavalt alust jéreldada, et laps pdlvneb sellest mehest.”

Riigikohtu tolgenduse kohaselt on sitte tegelik eesmérk olla tdiendus juhul, kui kdik teised
seaduses sidtestatud voimalused on end ammendanud voi kui soovitakse kindlust, et muid
vOimalusi kasutades isana kindlaks tehtud mees on ka tegelikult lapse bioloogiline isa.
Riigikohus on sitte motte avamiseks kasutanud objektiiv-teleoloogilist tdlgendamist. Kohus
on tolgendusmeetodit kasutanud ka adekvaatselt. Samas ei ole korrektne olnud Riigikohtu
poolt ainult obektiiv-teleoloogilise tdlgendamise kasutamine. Kédesoleva t66 kirjutaja leiab, et
asjakohane oleks olnud sitte analiilisimisel tugineda ka seadusandja tahtele normi loomisel

ehk siis kasutada ajaloolist tolgendusmeetodit. Ehk on ka seadusandja selgitanud, et tegemist

% RKTKm 3-2-1-78-11, p 10.
% RKTKo 3-2-1-119-13, p 15.
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on tdiendava normiga. Praegu on see aspekt korvale jidetud ning keskendutud sétte
tdnapédevasele eesmirgile. Seega ei ole tdiesti asjakohane olnud Riigikohtupoolne kasutatud

tolgendusmeetodite valik.

Kaasus 2: RKHKm 3-3-1-50-13

Riigikohtu halduskolleegium on objektiiv-teleoloogilist tolgendamist kasutanud seoses
halduskohtumenetluse seadustiku® (edaspidi HKMS) § 108 1g-ga 6. Nimetatud 15ige sitestab,
et vastustaja kannab menetluskulud, kui kohus 10petab menetluse kéesoleva seadustiku § 152
lg 1 p 4 alusel, vélja arvatud juhul, kui kaebuses vaidlustatud haldusakti kehtetuks
tunnistamine vOi kaebuses ndutud haldusakti andmine voi toimingu tegemine ei olnud

tingitud kaebuse esitamisest.

Kéesoleva kaasuse puhul Tallinna Ringkonnakohus Iopetas haldusasja osaliselt HKMS § 152
lg 1 p 3 alusel kaebusest loobumise tdttu ning osaliselt HKMS § 152 1g 1 p 4 alusel
vaidlustatud intressinduete kehtetuks tunnistamise tottu. Ringkonnakohus leidis, et kuna
intressinduete kehtetuks tunnistamine ei olnud tingitud kaebuse esitamisest kdesolevas asjas,
vaid hoopis intressinduete aluseks olnud Maksu- ja Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskuse
4. juuli 2011. aasta maksuotsuse tiithistamisest Tallinna Halduskohtu poolt haldusasjas nr 3-
11-2373, siis ei kuulu kaebaja menetluskulud HKMS § 108 Ig 6 alusel vastustajalt

véljamdistmisele.

Riigikohtu halduskolleegium ei noustu Tallinna Ringkonnakohtu poolt HKMS § 108 Ig-le 6
antud tdlgendusega. Kolleegiumi arvates tuleb nimetatud sitet tdlgendada laiendavalt ja
moista vastustajalt kaebaja menetluskulud vilja ka olukorras, kus vastustaja on tunnistanud

vaidlustatud haldusakti kehtetuks kaebaja poolt teises haldusasjas esitatud kaebuse tottu.

Riigikohus mérgib, et selline tdlgendus toetab paremini sdtte eesmaérki, milleks on hiivitada
kaebajale vastustaja Oigusvastase haldustegevuse tagajirjel tekkinud menetluskulud.
Kéesoleval juhul ei kasuta Riigikohus viljendit “objektiiv-teleoloogiline tdlgendamine”, kuid

viitab seaduse sitte eesmirgile, mis omakorda viljendab objektiiv-teleoloogilist tdlgendamist.

%2 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT I, 23.02.2011, 3 ... RT I, 23.12.2013, 2.
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Riigikohus leiab, et haldusasjad olid omavahel seotud. Selles haldusasjas vaidlustatud
intressinduete aluseks oli teises haldusasjas vaidlustatud maksuotsus. Seega soltus
intressinduete Oiguspédrasus maksuotsuse Oigusparasusest. Riigikohus maérgib, et Tallinna
Ringkonnakohtu kitsendav tdlgendus kohtleks kaebajaid, kel on olnud vdoimalus vaidlustada
nii maksuotsus kui intressinduded iihes haldusasjas, erinevalt vorreldes kaebajatega, kelle

vastavad kaebused vaadatakse libi erinevates haldusasjades.*®

Riigikohus on tuginenud asja lahendamisel sitte pracgusele tidhendusele ja cesmirgile.
Tdepoolest oleks ebadiglane olukord, kus kaebajaid koheldaks erinevalt soltuvalt sellest, kas
kaebused vaadatakse 14bi iihes haldusasjas voi erinevates. Riigikohus on sitte tdlgendamiseks
valinud asjakohase tolgendusmeetodi, Sest dige on antud juhul ldhtuda normi eesmdirgist.
Puudujddke voib ndha aga tdolgendusmeetodi kasutamisel. Nimelt kohtulahendist ei selgu,
millest tingitult on kohus sétte eesmirgi kirja pannud. Kui normi tdlgendamisel 1dhtuda selle
eesmdrgist, siis peaks ka selguma, miks on just see sétte eesmérk ning kuidas sellest 1dhtuvalt

normi tdlgendades jouab diglase tulemuseni.
Kaasus 3: RKUKm 3-1-2-3-12

Riigikohus on objektiiv-teleoloogilist tdlgendamist kasutanud, tolgendades riigivastutuse
seaduse®* (edaspidi RVastS) § 7 Ig-t 1. RVastS § 7 lg 1 sitestab, et isik, kelle digusi on
avaliku vOimu kandja digusvastase tegevusega avalik-Giguslikus suhtes rikkunud
(edaspidi kannatanu), voib nouda talle tekitatud kahju hiivitamist, kui kahju ei olnud voimalik
valtida ega ole voimalik korvaldada kdesoleva seaduse §-des 3, 4 ja 6 sdtestatud viisil diguste
kaitsmise vOi taastamisega. RVastS § 3 kisitleb haldusakti kehtetuks tunnistamise nduet, § 4

toimingu lopetamise nduet ning § 6 haldusakti andmise vdi sooritamise nduet.

Riigikohtu iildkogu mérgib, et RVastS § 7 1g-st 1 tuleneb pohimdte, et kahju ei hiivitata juhul,
kui kahju oleks vdimalik véltida kohase Oiguskaitsevahendi kasutamisega. Riigikohus
selgitab, et ehkki RVastS § 7 Ig 1 viitab otsesonu iiksnes RVastS §-des 3, 4 ja 6 sitestatud
oiguskaitsevahenditele, tuleb teleoloogilisel tdlgendamisel asuda seisukohale, et kui kahju ei
tekitatud haldusmenetluses, ent seda tegi siiski avaliku voimu kandja avalik-diguslikus suhtes,
sealhulgas kriminaalmenetluse kdigus, on kahju hiivitamise eelduseks samuti see, et isik oleks

kasutanud kahju viltimiseks kohaseid diguskaitsevahendeid. Eelnevast ndhtub, et kolleegium

% RKHKm 3-3-1-50-13, p 8-12.
% Riigivastutuse seadus. — RT 12001, 47, 260 ... RT I, 13.09.2011, 9.
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on kasutanud objektiiv-teleoloogilist tdlgendamist, viidates teleoloogilisele tdlgendamisele.
Riigikohus lisab, et RVastS § 7 Ig 1 kohaselt ei vilista diguskaitsevahendite kasutamata
jatmine kiill alati hiivitise véljamdistmist tédielikult, vaid vdib olla aluseks hiivitise

vihendamisele.®®

Isik peab tegema koik endast sdltuva, et talle tekkiv kahju oleks olematu voi minimaalne. Kui
ta ei ole seda teinud, siis ei ole pohjendatud ka kahju tdiel médral hiivitamine. Sageli on
voimalik kahju hiivitamise asemel taastada diglane olukord teiste meetoditega. Ka Riigikohtu
iildkogu on jounud taolise tulemuseni. Kiisitav on aga selle tulemuseni joudmise protsess.
Kohus kiill viitab objektiiv-teleoloogilise tdlgendamise kasutamisele, kuid tegelikkuses on
kohtupoolne tdlgendamistegevus jadnud kesiseks kui mitte olematuks. Kuigi valitud
tolgendusmeetod ei ole asjakohatu, siis ei ole kohtupoolne analiilis ammendav. Jaib
arusaamatuks, millisest eesmargist normi tdlgendamisel tdpselt ldhtuti ning miks just
objektiiv-teleoloogiline tdlgendamine antud juhul adekvaatne on. Teleoloogilisele
tolgendamisele viitamine ei ole tdlgendusmeetodi kasutamine. Seega ei ole kohtupoolne

tolgendusmeetodite valik olnud asjakohane ning meetodeid ei ole ka korrektselt kasutatud.

2.5. Erinevate tolgendusmeetodite koos kasutamine

2.5.1. Lingyvistiline ja siistemaatilis-loogiline tolgendamine
Kaasus 1: RKHKm 3-3-1-69-12

Riigikohtu halduskolleegium on planeerimisseaduse®® (edaspidi PlanS) tdlgendamisel
kasutanud nii lingvistilist kui ka siistemaatilis-loogilist tdlgendamist. Nimelt kasitles
kolleegium muuhulgas kiisimust, kas vallaleht Koduvald vastab planeerimisseaduses
sdtestatud nouetele iildplaneeringu kehtestamise teate avaldamiseks, kui vallaleht ei ilmu iihel

kuul aastas. Riigikohus leidis tdlgendamise tulemusel, et ei vasta.

PlanS § 25 lg 4 esimene lause sitestab, et iildplaneeringu ja detailplaneeringu kehtestamise
teate avaldab kohalik omavalitsus vastavas ajalehes iihe kuu jooksul planeeringu kehtestamise
pdevast arvates. Lausest ndhtub, et seda kohustust saab tihtaega rikkumata tiita vaid sellise

vallalehe abil, mis ilmub védhemalt iiks kord kuus. Riigikohus lisab, et sellist jdreldust

% RKUKm 3-1-2-3-12, p 73.
% Planeerimisseadus. — RT 12002, 99, 579 ... RT I, 13.03.2014, 3.
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kajastabki sonaselgelt PlanS § 11 Ig 2 p 3, mille kohaselt vastav ajaleht kdesoleva seaduse
tdhenduses on iildplaneeringu ja detailplaneeringu puhul vihemalt iiks kord kuus ilmuv valla-
vOi linnaleht ja linnaosadega linnade puhul regulaarselt ilmuv linnaosa leht, samuti
regulaarselt ilmuv maakonnaleht voi iileriigilise levikuga pédevaleht, mille on kohalik

omavalitsus madranud valla voi1 linna ametlike teadete avaldamise kohaks.

Kolleegium kasutab siistemaatilis-loogilist tdlgendamist, selgitades, et puudub vdimalus
tolgendada PlanS § 11 Ig 2 p 3 laiendavalt, sest niisugune tdlgendus viiks vastuoluni PlanS
§ 25 lg-ga 4. Samuti viitab halduskolleegium lingvistilisele tdlgendusargumendile, mérkides,
et laiendava tdlgendamise keeldu rdhutab ka PlanS § 11 Ig 2 p 3 sdnastus. Nimelt sdna

“yihemalt” kasutamine seoses vallalehe ilmumissagedusega.”’

Eelnevast ndhtub, et vallaleht peab ilmuma 12 korda aastas, iiks kord iihes kuus. Vallaleht,
kus soovitakse esitada iildplaneceringu kehtestamise teadet, peab vastama nimetatud
tingimusele. Selle tulemuseni viivad nii lingvistiline kui ka siistemaatilis-loogiline
tolgendamine. Kéesoleval juhul on Riigikohus valinud asjakohased klassikalised oiguse
tolgendusmeetodid ning on neid adekvaatselt kasutanud, mistdttu on joudnud ka diglase
tulemuseni. Riigikohus on iga meetodi kasutamisel pohjendanud, kuidas ning milliseid

jareldusi aitab meetod teha.

Kaasus 2: RKPJKo 3-4-1-45-13

Lingvistilist ja slistemaatilis-loogilist tolgendamist on kasutanud ka Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium, analiiiisides KOVVS § 5 1g-s 5 sdtestatut. KOVVS
§ 5 lg 5 sitestab, et kandideerimisdigus on igal hadlediguslikul Eesti kodanikul ja Euroopa
Liidu kodanikul, kelle piisiv elukoht asub hiljemalt valimisaasta 1. augustil vastavas vallas voi

linnas. Kolleegium on tdpsemalt analiilisinud eeldust “hiljemalt valimisaasta 1. augustil”.

Riigikohus maérgib, et {ildiselt mérgitakse sdnaga “hiljemalt” olukorda, kus mingi tegu tuleb
teha voi tingimus peab olema tididetud sétestatud tédhtpieval voi sellest varem. Kohus lisab, et
KOVVS § 5 1g 5 nideb ette piisiva elukoha noude. Ka elukoha andmete rahvastikuregistris
muutmine ei ole iiksnes mingil hetkel toimuvaks iseseisvaks siindmuseks, vaid selle tagajirjel

tekib registrisse elukohaandmete kanne, mis on kehtiv kuni muudatuse tegemiseni. Sellest

¥ RKHKm 3-3-1-69-12, p 9-11.
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lahtuvalt leiab kolleegium, et lauseosa “hiljemalt valimisaasta 1. augustil” tuleb moista
selliselt, et elukoha registreering sellesse valda vdi linna peab olema tehtud hiljemalt 1.
augustil ja ka edaspidi peab see registreering olema kehtiv. Nahtub, et sétte ainult lingvistiline
tdlgendamine ei ole diget tulemust andnud ning kohus on kasutanud jérelduste tegemiseks ka

teisi meetodeid.

Jargnevalt kohus tuginebki siistemaatilisele tolgendamisele. KOVVS § 37 Ig-test 1 ja 4
tulenevalt on kandidaadi registreerimise eelduseks, et ta vastab nduetele. See tdhendab, et
enne registreerimist peab valla voi linna valimiskomisjon kontrollima isiku piisiva elukoha
ndude tdidetust. Tdiendavalt sétestatakse KOVVS §37 Ig 5 p-s 3, et valla vdi linna
valimiskomisjon tiihistab kandidaadi registreerimise otsuse, kui kandidaat ei vasta selle
seaduse § 5 1g-s 5 sitestatud nduetele. Sellega on seadusandja méonnud, et KOVVS § 51g-s 5
sdtestatud tingimuste tdidetus voib muutuda ja isik, kes esitamisel vastas seaduse ndudele, ei
pruugi hiljem kandideerimisdiguslik olla.®® Seesugust t3lgendust kinnitab ka kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse®® §18 Ig 1 p 3, mille kohaselt 15ppevad kohaliku
omavalitsuse volikogu liikme volitused enne tdhtaega isiku piisiva elukoha muutusega, kui

piisiv elukoht ei asu rahvastikuregistri andmetel vastavas vallas voi linnas.

Riigikohus on joudnud Oiguspérase tulemuseni, mille kohaselt ei tdhenda ‘“hiljemalt
valimisaasta 1. augustil”, et tegu tuleb teha voi tingimus peab olema tididetud sétestatud
tahtpdeval voi sellest varem, vaid piisiv elukoht peab olema ka pérast seda tdhtaega vastavas
vallas vOi linnas. Kui varasemalt analiiisitud kaasustes on lingvistilise tdolgendamise
kasutamise korral jdetud probleemi kisitlus poolikuks, siis antud juhul on Riigikohus
korrektselt ning ammendavalt kasutanud vajalikke klassikalisi tdlgendusmeetodeid, et késitlus
15puni viia. Riigikohus on leidnud, et ainult lingvistiline tdlgendamine ei vii dige tulemuseni
ning on seetdttu kasutanud ka teist klassikalist tolgendusmeetodit. Kohus on kasutanud

siistemaatilis-loogilist tolgendamist ning sellega avanud sétte tegeliku motte.

Kaasus 3: RKKKo 3-1-1-98-13

Riigikohtu kriminaalkolleegium on lingvistilist ja siistemaatilis-loogilist tdlgendamist
kasutanud seoses toendamise eripdraga lithimenetluses. Lingvistilisele tdlgendamisele viitab

kohus ise, kuid siistemaatilis-loogiline tdlgendamine ilmneb kolleegiumi analiiiisist.

% RKPJKo 3-4-1-45-13, p 22-23.
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KrMS § 233 Ig 1 kohaselt stiiidistatava ja prokuratuuri taotlusel voib kohus kriminaalasja
lahendada tunnistajaid, asjatundjaid ja eksperte vélja kutsumata lithimenetluses
kriminaaltoimiku materjali pohjal. Riigikohus maérgib, et iildreegli kohaselt on lithimenetluse
alustamiseks vaja prokuratuuri ja siilidistatava nousolekut. Lithimenetluse 10petamise osas on
kohtumenetluse poolte digused aga erinevad. Siiiidistatav voib KrMS § 234 Ig-s 5 sétestatu
kohaselt igal ajal kuni kohtuliku uurimise Idppemiseni loobuda lithimenetlusest. Prokurdril

kriminaalmenetluse seadustiku 9. peatiiki 1. jaos sitestatu kohaselt aga selline digus puudub.

KrMS § 233 1g 3 sitestab, et liihimenetlust kohaldades juhindutakse kdesoleva seadustiku 10.
peatiiki 2., 3., 5. ja 6. jaos sétestatust, arvestades kdesolevas jaos sitestatud erisusi. KrMS §
233 Ig-s 3 puudub aga viide seadustiku 10. peatiiki 4. jaole. Seega on seadusandja seisukohal,
et lihimenetluse raames asetleidval kohtulikul uurimisel ei juhinduta iildmenetlusele omasest
kohtuliku uurimise reeglistikust, vaid iiksnes KrMS §-s 237 sitestatust. KrMS § 237

reguleerib kohtulikku uurimist lithimenetluses.

Kriminaalkolleegium selgitab, et lihimenetluse iildreeglist 1dhtuvalt peaks lithimenetlusele
olema iseloomulik selge ja pohimdtteline erinevus iildmenetluse raames asetleidvast
kohtulikust uurimisest. Seda erandlikkust kajastavat fraasi KrMS § 233 l1g-s 1
»Kriminaaltoimiku materjalide pinnalt ilma tunnistajaid, asjatundjaid ja eksperte vélja
kutsumata® tuleb eraldivoetult ning grammatiliselt tdlgendada selliselt, et kriminaalasja
lahendamisel lithimenetluses tuginetakse kriminaaltoimikus sisalduvale vaid nende tdendite
osas, mille allikaks on tunnistaja, asjatundja voi ekspert. Ndhtub, et kriminaalkolleegium

kasutab lingvistilist tdlgendmist, selgitades KrMS § 233 1g 1 mdtet.

Jargnevalt kasutab kolleegium siistemaatilis-loogilist tdlgendamist. Kolleegium jatkab
mottearendust, mérkides, et KrMS § 237 lIg-tes 3 ja 4 sitestatu nende koostoimes tingib
liihimenetluse olulist tunnust kajastava mdiste ,kriminaaltoimiku materjalide pinnalt®
avaramat tolgendamist ja arusaama, et kuigi lithimenetluses vdidakse kohtus sdona anda ka
kannatanule ja tsiviilkostjale ning nende esindajaile, siis ei saa nende isikute sOnavottude
tulemiks olla sellise tdendusliku teabe lisandumine, mis erineb kriminaaltoimikus sisalduvast
toendusteabest. Nii nditeks ei saa kohus kohtuotsuse tegemisel ldhtuda kannatanu poolt

kohtumenetluses radgitust, kui see hdlbib tema poolt kohtueelses menetluses antud
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iitlustest.'  Samuti puudub kannatanul lithimenetluses kohtulikul arutamisel digus taotleda
uute tdendite lisamist.'® Kolleegium lisab, et sellegipoolest voib nii kannatanu kui
tsiviilkostja poolt liihimenetluse kohtulikul uurimisel raédgitu olla kohtule teabeks, et
lithimenetluse kohaldamise alused puuduvad. Siistemaatilis-loogiline télgendamine ilmneb
kahe sitte analiilisimisest koostoimes. Ka edaspidi jitkab kohus tdlgendusmeetodi

kasutamisega.

Kohus margib, et on ebaselge nii seaduses kui senises kohtupraktikas olnud see, kas ja
kuivord tuleb moistet ,kriminaaltoimiku materjalide pinnalt“ liihimenetluse kontekstis
korrigeerida KrMS § 237 Ig-st 5 ldhtuvalt. Selle sétte kohaselt voib siiiidistatav, erinevalt
koigist teistest menetlusosalistest, taotleda lithimenetluses kohtulikul uurimisel enese
tlekuulamist KrMS §-st 293 — seega iildmenetlusele omasest siilidistatava kohtuliku

ilekuulamise regulatsioonist — ldhtuvalt.

Kolleegium selgitab, et siiiidistatava puhul on tegemist kohtumenetluse poolega ja alles
seejarel ka isikulise tdendiallikaga. Seetdttu ei saagi KrMS § 233 lg-s 1 sisalduvast
toendamise eripdra kajastavast fraasist, et lithimenetluses lahendatakse kriminaalasi ilma
tunnistajaid, asjatundjaid ja eksperte vélja kutsumata, teha jareldust, milline on siiiidistatava

roll kohtulikul uurimisel lithimenetluses.

Kolleegium lisab, et siitidistataval on kriminaalmenetluses lisaks KrMS § 35 Ig-s 2 otsesonu
sdtestatud Oigustele — digus tutvuda kaitsja vahendusel kriminaaltoimikuga ja digus votta osa
kohtulikust arutamisest — ka kodik KrMS §-s 34 loetletud kahtlustatava digused. Lisaks neile

on aga siilidistataval ka mitmeid teisi digusi, nagu nditeks digus kohtulikule drakuulamisele.

Mistahes lihtmenetlusega vabatahtlik ndustumine tdhendab siilidistatavale viltimatult enda
teatud Oigustest loobumist. Sellise ndustumise pdohjused vdivad olla erinevad, kuid
stitidistatavat v3ib kallutada lithimenetluse kasuks otsustama ka KrMS § 238 Ig-s 2 sidtestatu,
mille kohaselt vihendatakse liihimenetluses siitidi tunnistamise korral siiiidistatava karistust
automaatselt iithe kolmandiku vorra. Kolleegiumi arvates on siiiidistatavale lithimenetluses
pakutav soodustus sedavord kaalukas, et de lege ferenda siiiidistatava titluste kui tdendi osas
erandliku regulatsiooni tiihistamine ja liihimenetluses kohtuasja lahendamine ilma eranditeta

tiksnes kriminaaltoimiku pinnalt ei oleks késitatav loobumisena ausast kohtumenetlusest.

10 RKKKo 3-1-1-98-13, p 7-11.
1 RKKKo 3-1-1-79-10, p 10.2.
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Ausa kohtumenetluse tagamiseks lithimenetluses piisaks sellest, kui siilidistatavale tagatakse
kohtumenetluses samasugused Oigused, nagu on KrMS § 237 kohaselt kannatanul voi
tsiviilkostjal ja kui tal oleks kestvalt vdimalik kuni kohtuliku uurimise 1dppemiseni

lihimenetlusest loobuda.

Arvestades asjaolu, et prokuratuuril puudub pidevus kohtumenetluses lithimenetlusest
véljuda, siis vOiks kolleegiumi arvates pidada pdhjendatuks regulatsiooni, mille kohaselt
juhtu, mil siiidistatav soovib kohtumenetluses antavates iitlustes hélbida kohtueelses
menetluses antud titlustest ehk siis kriminaaltoimiku materjalidest, saaks prokuratuur késitada

lithimenetluse kohaldamise aluste puudumisena.

KrMS § 237 1g-s 5 sdtestatut ei ole kolleegiumi arvates aga voimalik tdlgendada selliselt, et
siitidistatava kohtus antud {itlustel puudub tidhendus ja need ei saa viidrata kriminaalasja
lahendamist vaid kriminaaltoimiku materjalide pinnalt. Siilidistatava iilekuulamine
liihimenetluses KrMS §-st 293 ldhtuvalt tihendab seda, et ka lithimenetluses tuleb
stitidistatava tilekuulamisel juhinduda KrMS §-st 2867 ja §-dest 288-289 (KrMS § 293 Ig 1).
Eeskitt tdhendab see siiiidistatava ristkiisitlemist, vajadusel tema kohtus antavate {itluste
usaldusvdirsuse kontrollimist ja seega vOimalust, et siilidistatav tunnistatakse
ebausaldusvadrseks toendiallikaks ning koik tema iitlused jdetakse kohtuasja lahendamiseks

lubatavate tdendite hulgast vilja.

Seega siilidistatava poolt kohtus lithimenetluses {itluste andmisel vdivad olla kahesugused
jarelmid. Esimese voOimaluse kohaselt vOib kohus tunnistada kohtus antud iitlused
usaldusvéirseks ja tugineda neile kohtuotsuse tegemisel ning jitta kohtueelses menetluses
antud ttlused lubatavate tdendite hulgast vélja. Teise voimaluse kohaselt tunnistatakse
stitidistatav tervikuna ebausaldusviirseks tdoendi allikaks ja jdetakse koik tema {itlused
lubatavate tdendite hulgast vélja. Voimalust tugineda liihimenetluses tehtavas kohtuotsuses
vaid siitidistatava kohtueelses menetluses antavatele iitlustele, jattes lubatavate tdendite
kogumist vilja tema poolt ristkiisitlusel antud iitlused, kehtiv liihimenetluse regulatsioon ette
el nde. Viimatioeldu ei vddra kohtu digust tagastada kriminaaltoimik prokuratuurile, kui kohtu

arvates esinevad KrMS § 238 1g 1 p-des 1 v6i 2 nimetatud alused.'%?

12 RKKKo 3-1-1-98-13, p 11-13.
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Eeltoodust néhtub, et kriminaalkolleegium on pika ja pohjaliku analiiiisi kdigus kasutanud nii
lingvistilist kui ka silistemaatilis-loogilist tdlgendamist, analiiiisides erinevaid sitteid
iksteisega kooskdlas ning vélistades nende vastuolu. Riigikohus on selgitanud diguslikku
olukorda, kasutades selleks kahte klassikalist tdlgendusmeetodit. Kuigi kohus on ise viidanud
lingvistilisele tdlgendamisele, siis rohkemal méédral on ta kasutanud siistemaatilis-loogilist
tolgendamist. Kui varasemalt on kohus sageli leidnud, et lingvistiline tdlgendamine ei vii dige
tulemuseni, siis kdesoleval juhul seda ei ilmne. Siiski on kohus lingvistilist tdlgendamist
kasutanud kesiselt ning ei ole selle kasutamist piisavalt pohjendanud. Jéllegi on vaid
margitud, mis on lingyvistilise tdlgendamise tulemus, kuid protsess pole jélgitav. Teine lugu on
aga siistemaatilis-loogilise tolgendusmeetodiga. Seda on kohus kasutanud korrektselt ning
viagagi ammendavalt. Kohus on Jigusnorme pdhjalikult analiitisinud. Kohus on
tolgendusmeetodite valiku teinud &igesti, kuid ei ole lingvistilist tdlgendusmeetodit

ammendavalt kasutanud.
2.5.2. Lingvistiline ja objektiiv-teleoloogiline tolgendamine
Kaasus 1: RKTKo 3-2-1-60-11

Riigikohus viitab objektiiv-teleoloogilisele ja lingvistilisele tdlgendamisele seoses
voladigusseaduse'® (edaspidi VOS) § 200 lg-ga 2. Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitab, et
tasaarvestuse tulemusena 1dppevad tasaarvestuse poolte nduded VOS § 197 Ig 2 esimese lause
jargi kattuvas ulatuses ajas, mil neid vois tasaarvestada, kui pooled ei lepi kokku teisiti.
Tasaarvestav pool vdib VOS § 200 Ig 2 jirgi oma ndude teise poole ndudega arvestada ka
juhul, kui tasaarvestava poole ndue on aegunud, kui digus ndue tasaarvestada tekkis enne

ndude aegumist.

Satte enne 23.02.2011 kehtinud redaktsioonis oli sOnastus teistsugune. Enne 23.02.2011
kehtinud redaktsioonis oli sétestatud, et tasaarvestav pool vOib oma ndude teise poole
ndudega tasaarvestada ka juhul, kui teise poole ndue on aegunud, kui digus nduet
tasaarvestada tekkis enne ndude aegumist. Kolleegium mérgib, et varasemas redaktsioonis oli
sonade “kui tasaarvestava poole ndue on aegunud” asemel sdnad “kui teise poole ndue on

aegunud”.

183 V5ladigusseadus. — RT 12001, 81, 487 ... RT 1, 29.11.2013, 1.
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Kolleegiumi arvates on sitte varasemas redaktsioonis normitehniline viga, mis muutnuks sétte
selle ainuiiksi grammatilisel tolgendamisel sisutiihjaks ega taganuks tasaarvestuseks aegunud
ndude kui tagatise kasutamist. Kolleegium lisab, et sitte teleoloogilisel tdlgendamisel saab
mdista sitte varasemat redaktsiooni analoogselt kehtivaga.'® Nihtub, et kohtu arvates ei
saanud nimetatud sitte tdlgendamisel ldhtuda vaid lingvistilisest tdlgendamisest, vaid pidi
kasutama ka objektiiv-teleoloogilist tolgendamist. Kdesoleva t66 kirjutaja on ka eelnevalt
maininud, et Riigikohus on sageli leidnud lingvistilise tdlgendamise olema ebapiisavaks.
Kohus kasutab siinkohal lingvistilise tdlgendamise mérkimisel mdistet “grammatiline

tdlgendamine™.

Tdepoolest ebadiglane oleks olukord, kus pool ei saaks tasaarvestada aegunud ndudega, kui
Oigus nodue tasaarvestada tekkis enne ndude aegumist. Kohus on valinud asjakohased
tolgendusmeetodid, kuid ei ole tdlgendusmeetodeid korrektselt kasutanud. Kuigi on mérgitud,
et lingvistiline tdlgendamine ei ole piisav ning peab tuginema objektiiv-teleoloogilisele
tolgendamisele, siis ei ndhtu selgelt, miks see nii on. Kohus pole selgitanud, kuidas on ta
seaduse eesmdrgiga kooskdlas joudnud oiglase tulemuseni. Tegelikkuses ei ole kohus
tolgendamist kasutanud, vaid on meetoditele viidanud. Riigikohus on valinud asjakohased

tolgendusmeetodid, kuid ei ole neid piisavalt ning korrektselt rakendanud.

Kaasus 2: RKTKo 3-2-1-75-11

Kéesolevas kaasuses kasutab Riigikohtu tsiviilkolleegium erinevaid tolgendusmeetodeid, et
vélja selgitada PKS § 106 1g 2 olemust. PKS § 106 Ig 1 kohaselt, kui sugulane on kdesoleva
seaduse § 102 alusel iilalpidamise andmisest vabastatud, annab iilalpidamist sugulane, kes on
seda kohustatud tegema jargmisena. Loige 2 sdtestab, et 10ikes 1 sdtestatu kehtib, kui sugulase
vastu ei ole vOimalik iilalpidamisnduet esitada vOi kui iilalpidamise véljamoistmist on
ilemédra raske saavutada. Selline noue ldheb ile isikule, kes on kohustatud isiku asemel
iilalpidamist andnud. Noudediguse iileminek ei tohi olla vastuolus iilalpidamist saama

oigustatud isiku huvidega.

Riigikohus leiab, et PKS § 106 lg-t 2 vaid grammatiliselt tdlgendades voiks asuda
seisukohale, et selles sdttes sisalduvad tdiendavad tingimused PKS § 106 lg-s 1 sétestatud

asenduskohustuse tekkimiseks. Sellise tdlgendamise korral tekiks asenduskohustus iiksnes

1 RKTKo 3-2-1-60-11, p 29.
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juhul, kui ilalpidamist andma kohustatud sugulane on oma varalise seisundi tottu
tilalpidamise andmisest PKS § 102 Ig 1 jargi vabastatud ja selle sugulase vastu ei ole voimalik

ilalpidamisnduet esitada voi kui iilalpidamise véljamdistmist on {ileméddra raske saavutada.

Kolleegiumi arvates ¢i oleks selline tolgendus loogiline ega kooskolas seaduse mottega. Kui
isik on tilalpidamiskohustusest PKS § 102 Ig 1 jargi varalise seisundi tottu vabanenud, ei ole
ta {ildse voi osaliselt kohustatud iilalpidamist andma. Seega puudub sellisel juhul vajadus
kontrollida lisaks, kas kohustatud sugulase vastu on voimalik iilalpidamisnouet esitada voi kas
iilalpidamise vdljamoistmist on temalt iilemadra raske saavutada. Seetdttu leiab kolleegium, et
kui esimeses jérjekorras tilalpidamist andma kohustatud sugulane on iilalpidamiskohustusest
oma varalise seisundi tottu PKS § 102 Ig 1 jargi vabanenud, tekib jargmisena kohustatud
sugulasel PKS § 106 Ig 1 jargi asenduskohustus, v.ajuhul, kui ka see sugulane on oma

varalise seisundi tottu tilalpidamiskohustusest vabanenud.

PKS § 106 Ig 2 esimeses lauses on aga kolleegiumi arvates sétestatud lisaalused, millal tekib
sugulastel asenduskohustus. Seega tuleb kolleegiumi arvates tdlgendada nimetatud sétet
selliselt, et sugulasel tekib PKS § 106 Ig 2 esimese lause jargi asenduskohustus ka juhul, kui
iilalpidamist andma kohustatud sugulane ei ole oma varalise seisundi tottu iilalpidamise
andmisest PKS § 102 Ig 1 jargi kiill vabastatud, kuid tema vastu ei ole vdimalik
tilalpidamisnduet esitada voi kui ilalpidamise viljamdistmist on temalt {ilemddra raske

saavutada.

Selline tdlgendus on kolleegiumi arvates kooskdlas perekonnaseaduses sétestatud
tilalpidamisodiguse tildise mdttega. PKS § 106 Ig 2 pelgalt lingvistiline tdlgendamine viiks
olukorrani, kus vanavanematel tekib kiill asenduskohustus tdisealiseks saanud lapse
ilalpidamiseks, kuid mitte alaealise lapse iilalpidamiseks, sest vanemad alaealise lapse
tilalpidamise kohustusest PKS § 102 Ig 2 jargi ei vabane. Viimane oleks aga selges vastuolus
alaealise lapse huvi iilimuslikkuse pohimottega ega tagaks alaealisele lapsele piisavat

kaitset.'%

Eeltoodust ndhtub, et tsiviilkolleegium on sitte tegeliku motte avamisel kasutanud objektiiv-
teleoloogilist tdlgendamist ning leidnud, et lingvistiline tdlgendamine ei vii dige lahenduseni.

Kiesoleva t60 kirjutaja ndustub Riigikohtu kisitlusega ning leiab muuhulgas, et iilalpidamise

% RKTKo 3-2-1-75-11, p 17.
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kohustusest vabanemine ei saa olla ainsaks digusparaseks kriteeriumiks asenduskohustuse
tekkimiseks. Riigikohtu poolt kirjeldatud olukord, kus asenduskohustus tekiks téisealiseks
saanud lapse iilalpidamiseks, kuid mitte alaealise lapse lilalpidamiseks, niitab, et tegemist ei

saa olla sdtte tegeliku mottega.

Kohus on kaasuse lahendamiseks valinud asjakohased klassikalised diguse tolgendusmeetodid
ning on seekord neid ka korrektselt rakendanud. Kui varasemalt on kohus jatnud oma analiiiisi
poolikus ning vaid viidanud tdlgendusmeetoditele, siis antud kaasuse puhul on ta
tolgendusmeetodeid tdesti kasutanud. Riigikohtupoolne tdlgendusmeetodite kasutus on olnud

adekvaatne ning Riigikohus on oma seisukohti selgelt pohjendanud.
2.5.3. Siistemaatilis-loogiline ja ajalooline tolgendamine
Kaasus: RKHKo 3-3-1-3-12

Riigikohtu halduskolleegium analiiiisis isikuandmete kaitse seaduse’® (edaspidi IKS) § 11 lg-
t 1. Esmalt kohus selgitas Oiguslikku olukorda ning seejérel kinnitas seda, kasutades
klassikalisi tolgendusmeetodeid. IKS § 11 lg 1 sitestab, et kui andmesubjekt on oma
isikuandmed avalikustanud ise, andnud kéesoleva seaduse § 12 kohase nodusoleku nende
avalikustamiseks voi kui isikuandmed avalikustatakse seaduse, sealhulgas kédesoleva
paragrahvi 16ike 2 alusel, siis ei kohaldata isikuandmete to6tlemisele kédesoleva seaduse teisi

paragrahve.

Riigikohus ei noustu sétte analiilisimisel Tartu Ringkonnakohtuga, kes leidis, et sdte on
seaduslik alus andmete to6tlemiseks. Riigikohtu halduskolleegium maérgib, et IKS § 11 Ig 1
piirab teiste sama seaduse sdtete kohaldamist, mitte ei ole ise seaduslik alus andmete
tootlemiseks. Ka ei tulene seaduse sittest, et juba avalikustatud isikuandmete uueks
tootlemiseks ei peaks olema seaduslikku alust. Riigikohus mérgib, et seadusliku aluse ndue ei
tulene iiksnes IKS § 10 Ig-st 1, mille kohaselt isikuandmete toGtlemine on lubatud iiksnes
andmesubjekti ndusolekul, kui seadus ei sétesta teisiti, vaid ennekdike PS § 3 1g-s 1 sétestatud

seaduse reservatsiooni pohimottest.

106 |sikuandmete kaitse seadus. — RT 12007, 24, 127 ... RT 1, 30.12.2010, 2.
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Riigikohus selgitab, et ainuiiksi sellest, et andmed on isiku ndusolekul véi seaduse alusel ilma
tema ndusolekuta varem mingis vormis avalikustatud, ei saa jédreldada, et tdiendaval
avalikustamisel ei pruugi andmesubjekti jaoks olla olulisi tagajdrgi. Andmete esialgne ja
korduv avalikustamine voivad toimuda vidga erinevas vormis ja vdga erineva intensiivsusega,

soltuvalt andmete edastaja isikust, infokanalist, kontekstist, auditooriumist jne.

Selleks, et korduva avalikustamisega kaasnevate tdiendavate riivete iile ei otsustataks
meelevaldselt, peab seadus PS §-st 14 tulenevalt sitestama juhtumid, mil korduv
avalikustamine on lubatav. PS § 14 kohaselt oiguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku,
tdidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. Proportsionaalne eraelu
riive ei oleks see, kui hiddavajaliku ja mddduka piiratud avalikustamisega kiiks alati kaasas
piiramatu vdimalus andmeid korduvalt toddelda. Sddrane voimalus oleks ilmselges vastuolus
andmetodtluse eesmargikohasuse, minimaalsuse ja kasutuse piiramise pohimotetega (IKS § 6
p-d 2-4). Mis puutub isiku enda poolt voi tema nousolekul avalikustatud andmetesse, siis
tuleb arvestada, et andmesubjekt ei pruugi oma kunagise otsustuse tegemise hetkel olla ette

ndinud koiki korduva avalikustamise viise ja nende tagajargi oma digustele.

Ainult IKS § 11 sidtete kohaldamine ilma seaduse reservatsioonita ei tagaks korduval
avalikustamisel andmesubjekti Oiguste piisavat kaitset. Teataval maéadral kaitseks
andmesubjekti korduva avalikustamise eest IKS § 11 Ig4. Selle sdtte kohaselt on
andmesubjektil teatud tingimustel digus nduda varem avalikustatud isikuandmete tdiendava
tootlemise 10petamist, sh wuuest avalikustamisest hoidumist. Selle Oiguse efektiivne
kasutamine eeldab aga, et andmesubjekti teavitatakse aegsasti andmete uue avalikustamise

kavatsusest.’

Riigikohus nendib, et haldusmenetluse seaduse’® §40 Ig1 nduab andmesubjekti
drakuulamist enne isikuandmete avalikustamist haldusorgani poolt ning selleks on omakorda
véltimatult vajalik andmesubjekti teavitamine avalikustamise kavatsusest. Samuti on
andmesubjekti  teavitamine  vajalik  juhul, kui andmete avalikustajaks on
ajakirjandusvéljaanne. IKS § 11 Ig 2 kohustab ajakirjanduslikul eesmaérgil isikuandmete

tootlemisel jargima ajakirjanduseetika pdhimotteid.

" RKHKo 3-3-1-3-12, p 21-25.
108 Haldusmenetluse seadus. — RT 12001, 58, 354 ... RT I, 23.02.2011, 3.
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Riigikohtu halduskolleegium rdhutab, et ndue, mille kohaselt isikuandmete korduvaks
avalikustamiseks peab olema seaduslik alus, ei piira andmete to6tlemist lilemédraselt. Olgugi
et IKS § 11 Ig 1 sellele ei viita, on ka varem avalikustatud andmete uus t66tlemine voimalik
koigil IKS §-s 14 sitestatud alustel. Kaitse juba avalikustatud andmete to6tlemise eest ei saa
olla ulatuslikum kui veel avaldamata andmete puhul. Samuti kohaldub juba avalikustatud
andmete suhtes IKS § 11 Ig 2. See vdimaldab nii ajakirjandusel andmeid avalikustada kui ka

teistel isikutel, samuti haldusorganitel, neid ajakirjandusele edastada.

Jargnevalt kolleegium margib, et kasutab siistemaatilis-loogilist ja ajaloolist tolgendamist, et
kinnitada eelnevalt selgitatut. Riigikohus pohjendab, et eelnevalt maérgitust teistsugusele
tulemusele ei ole vdimalik jouda ka sdtte kujunemislugu ja eesmérki ning seaduse
siistemaatikat arvesse vottes.’® Kolleegiumi selgituste kohaselt isikuandmete kaitse seaduse
kuni 01.01.2008 kehtinud redaktsiooni*'® § 2 Ig2 p-s2 sitestati, et kiesolevat seadust ei
kohaldata, kui toodeldakse Gigusparaselt avalikuks kasutamiseks antud isikuandmeid. Kohus
viitab ka seaduse kehtiva redaktsiooni eelndu seletuskirjale, mille kohaselt IKS § 11 Ig 1
eesmiark on kaitsta varasemaga vorreldes mirksa paremini informatsioonilist

e o~ 111
enesemaaramisol gust.

IKS §11 Ig-s1 loetletud asjaolud (isikuandmete avalikustamine andmesubjekti poolt,
nousoleku andmine isikuandmete avalikustamiseks, isikuandmete avalikustamine seaduse
alusel) oleks tdiendava avalikustamise eeldustena oluliselt laiemad, kui IKS varasema
redaktsiooni § 2 Ig 2 p 2 teokoosseisu kirjeldus "Oiguspéraselt avalikuks kasutamiseks antud
isikuandmed". Seega tooks IKS § 11 Ig1 tolgendamine andmete t6Gtlemise seadusliku
alusena kaasa informatsioonilise enesemadramisdiguse tdiendava piiramise mitte ulatuslikuma

kaitse.*?

Riigikohus on isikuandmete kaitse seaduse sitte tolgendamisel 1dbi viinud ulatusliku analiiiisi,
kasutades lisaks muule ka erinevaid klassikalisi diguse tdolgendusmeetodeid. Riigikohus
rohutab, et sitte eesmérgiks on kaitsta paremini informatsioonilist enesemdiramisdigust ning

tuua kaasa ulatuslikum Kkaitse. Riigikohus on oma seisukohtade esitamisel tuginenud

%9 RKHKo 3-3-1-3-12, p 25-26.
119 |sikuandmete kaitse seadus. — RT 12007, 24, 127.
" Isikuandmete kaitse seaduse eelndu  seletuskiri. 1026 SE 1. Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou2&op=ems2&eid=1026&assembly=10&u=20140312150555,
30.04.2014.
2 RKHKo 3-3-1-3-12, p 26.
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muuhulgas ka ajaloolisele ja siistemaatilis-loogilisele tdlgendamisele, mis on kédesoleva
kaasuse puhul ka asjakohased. Kd&igepealt on selgitatud diguslikku olukorda ning seejérel
antud pohjendustele veel tugipunkte, kasutades kahte klassikalist tdlgendusmeetodit.
Mboningaid puudusi voib aga ndha. Ajaloolist tdlgendamist on kohus kasutanud digesti ning
ka kohtupoolsed pdhjendused annavad sellele toestust. Samas on jarjekordselt kesiseks jadnud
teise tolgendusmeetodi kasutamine. Nimelt ei ole kohus selgitanud, kuidas teda on analiiiisi
teostamisel aidanud siistemaatilis-loogiline tdlgendamine. Kohus kiill viitab sellele, kuid

sisuliselt ei rakenda seda.

2.5.4. Lingyvistiline, siistemaatilis-loogiline ja ajalooline télgendamine
Kaasus 1: RKPJKo 3-4-1-19-10

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on kolme tdlgendusmeetodit kasutanud,
et analiilisida digusnormi pdhiseaduspérasust. Kolleegium on késitlenud tsiviilkohtumenetluse
seadustiku'™® (edaspidi TsMS) § 181 lg 3' Gigusselgust. TsMS § 181 Ig 3' sitestab, et kui
menetlusabi taotluse ldbivaatamisel ilmneb, et taotleja majandusliku seisundi tdttu puudub
alus talle menetlusabi andmiseks, kuid kohus leiab, et tasumisele kuuluva riigildivu korraga
tasumine takistab konkreetse kohtuasja asjaolusid arvestades ebamdistlikult isiku digust
poorduda kohtusse oma eeldatava ja seadusega kaitstud diguse voi huvi kaitseks, voib kohus
menetlusabi korras méérata, et hagiavalduselt voi apellatsioonkaebuselt tasumisele kuuluv

riigiloiv tasutakse osamaksetena kohtu madratud téhtaja jooksul.

Pohiseaduslikkuse jérelevalve Kkolleegium alustab analiiiisi, méarkides, et seadust ei tohi
tolgendada viisil, mis muudaks seaduse voi selle sdtte mottetuks ning piiliab esimese
sammuna norme koostoimes tdlgendada ja normide omavahelist vastuolu vilistada. Kohus
margib, et Riigikohtul puudub alus seaduse v61 muu pohiseadusest alamal seisva digusakti
pOhiseadusvastaseks  tunnistamiseks, = kui normi  on  vdimalik  tdlgendada
pohiseaduskonformselt, st kui mdistliku pingutusega on tdlgendamist kasutades vodimalik
leida pdhiseadusparane kditumisjuhis. Kui voimalikud on erinevad tdlgendusvariandid, siis
tuleb eelistada sellist tolgendust, mis on pohiseadusega kooskdlas ehk tagab erinevate

pohiseaduslike véirtuste kdige suurema kaitse.

113 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1 2005, 26, 197 ... RT I, 13.03.2014, 3.
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Kohus jitkab analiilisi riigimenetlusabi andmise iildise késitlusega. Kolleegium selgitab, et
riigimenetlusabi andmist menetluskulude kandmisel reguleerib TsMS § 180, millelg 1 p 2
jérgi voib kohus méérata menetlusabi saaja taotlusel menetlusabina, et menetlusabi saaja voib
tasuda riigildivu, kautsjoni voi muud kohtukulud voi menetlusdokumentide voi kohtulahendi
tolke kulud osamaksetena kohtu méaaratud tdhtaja jooksul. TsMS § 180 Ig 1 p 1 kohaselt voib
kohus menetlusabi saaja menetlusabina vabastada téielikult vOi osaliselt riigildoivu voi
kautsjoni maksmisest vdi muude kohtukulude vdi menetlusdokumentide ja kohtulahendi tdlke

kulude kandmisest.

Menetlusabi andmise tingimused on sitestatud TsMS §-s 181. TsMS § 181 1g 1 p-d 1 ja 2
satestavad, et menetlusabi taotlejale antakse menetlusabi, kui menetlusabi taotleja ei suuda
oma majandusliku seisundi tdttu menetluskulusid tasuda voi kui ta suudab neid tasuda iiksnes
osaliselt vOi osamaksetena ja on piisav alus eeldada, et kavandatav menetluses osalemine on
edukas. Seega hinnatakse taotluse lahendamisel TsMS § 181 Ig 1 kohaselt menetlusabi
taotleja majanduslikku seisundit ning menetluses osalemise edukust. Taotleja majanduslikku
seisundit hinnatakse kahes etapis. Kodigepealt hinnatakse taotleja majanduslikku seisundit
TsMS § 182 jargi ja seejarel, kui menetlusabi on § 182 jéargi lubatud, siis konkreetse
menetlusabi liigi valikul TsMS § 186 jargi.

Riigikohus viitab TsMS § 182 lg 2 p-dele 1 ja 2 ning mérgib, et fiilisilisele isikule ei anta
menetlusabi juhul, kui menetluskulud ei ileta eeldatavasti menetlusabi taotleja kahekordset
keskmist iihe kuu sissetulekut, mis on arvutatud taotluse esitamisele eelnenud nelja kuu
keskmise kuusissetuleku alusel ning millest on maha arvatud maksud ja sundkindlustuse
maksed ning seadusest tulenevate iilalpidamiskohustuste tditmiseks ettendhtud summa, samuti
moistlikud kulud eluasemele ja transpordile; voi kui menetlusabi taotleja saab menetluskulud
kanda oma olemasoleva ja suuremate raskusteta miiiidava vara arvel, millele saab seaduse

- . ~ 1 114
kohaselt pdorata sissendude.

Riigikohtu poolt kisitletava TsMS § 181 lg-ga 3' tdiendati seadust 14. juunil 2010, mil
jSustus tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja asjadigusseaduse muutmise seadus.™ Kolleegium
tddeb, et TsMS § 181 lg 3' iihesugune mdistmine koostoimes tsiviilkohtumenetluse

seadustiku teiste menetlusabi reguleerivate sétetega on raskendatud.

4 RKPJKo 3-4-1-19-10, p 31-34.
15 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja asjadigusseaduse muutmise seadus. — RT | 2010, 26, 128.
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TsMS § 182 Ig 2 p-d 1 ja 2, mis sdtestavad menetlusabi andmise piirangud soltuvalt
fuitisilisest isikust taotleja majanduslikust seisundist, on {ildnormina sdnastatud imperatiivselt
menetlusabi andmist vélistavalt. Site 1dhtub sellest, et kui eeldatavad menetluskulud ei ileta
taotleja kahe kuu sissetulekut, siis suudab ta menetluskulusid kanda. Ehk teisiti Oeldes,
taotlejal ei peaks sellisel juhul olema majandusliku seisundi t&ttu takistusi oma rikutud
diguste kaitseks kohtusse podrdumisel. TsMS § 181 15ike 3' kohaldamine eeldab aga just
menetlusliku takistuse olemasolu, s.0 suutmatust pdorduda kohtusse oma diguste kaitseks.
Riigikohus leiab, et seadusandja, tahtes leevendada menetlusabi andmise piiranguid, oleks
saanud seda teha selgemalt, menetlusabi regulatsiooni vajalikul mééral siisteemselt iimber

kujundades.

Kolleegium rohutab, et kohtu iilesandeks on seaduste tdlgendamine ning seaduses olevate
vastuolude ja liinkade iiletamine. Samuti, igasugune seaduse ebaselgus ei tdhenda tingimata
pohiseadusvastasust. Riigikohus maérgib, et seaduse siistemaatilise tolgendamise abil on
voimalik jdreldada seadusandja tahet sdtestada fliisilistele isikutele iildisest menetlusabi
andmise korrast erand riigildivu ajatamiseks. Riigikohus leiab, et TsMS § 181 Ig-t 3* on
voimalik kohaldada. Eelnevast ndhtub, et kohus on kasutanud siistemaatilis-loogilist
tolgendamist, et avada seadusandja tahe. Seega on tuginetud siistemaatilis-loogilisele ja

ajaloolisele tdlgendusmeetodile.

Kolleegium jitkab ning mirgib, et TsMS § 181 lg 3' vdimaldab seega kohtul riigildivu
ajatada juhul, kui riigildivu korraga tasumine takistaks kohtuasja asjaolusid arvestades
ebamaistlikult isiku digust podrduda kohtusse oma eeldatava ja seadusega kaitstud diguse voi

huvi kaitseks.

Jargnevalt tugineb kolleegium lingvistilisele tdlgendamisele ning selgitab, et TsMS § 181 Ig
3! nieb ette erikorra vorreldes menetlusabi andmise iildise korraga. Sétte sonastuse kohaselt
on tegemist menetlusabi korras méiératava abiga, mis seisneb konkreetse menetluskulu —
riigildivu — ajatamises. Sdte ndeb ette ka eraldi korra majandusliku seisundi hindamiseks:
kohus leiab pérast majandusliku seisundi tuvastamist, et taotleja majandusliku seisundi tottu
el ole alust menetlusabi anda, kuid hindab samas, et tasumisele kuuluva riigildivu korraga
tasumine takistab kohtuasja asjaolusid arvestades ebamdistlikult isiku digust pdorduda

kohtusse.
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Kolleegiumi pohjendustel nende seisukohta, et TsMS § 181 1iget 3* saab kisitada erinormina
TsMS § 181 1g1p 1ja§ 182 1g 2 p-de 1 ja 2 suhtes, toetab ka sitte eelndu seletuskiri.*® See
viitab jdllegi ajaloolisele tdlgendusmeetodile, kus seadusandja tahet soovitakse avada seaduse

seletuskirja abil.

Kohtul on vdimalik TsMS § 181 lg-t 3* kohaldada juhul, kui ta vaatab libi fiiiisilise isiku
lubatavat taotlust. Seejuures hindab kohus ka TsMS § 181 Ig 1 p 2 ja Ig-te 2-3 jargi
kavandatava menetluses osalemise edukust ja eriti asja tdhendust taotlejale ning menetluses
osalemise mdistlikkust.*” Eeltoodust tulenevalt on kolleegiumi arvates menetlusabi taotluse
labivaatamisel kohtul kaalutlusdigus. Riigikohus leiab, et analiiisitud o&igusnorm on

~ e o 11
pohiseaduspirane.'®

Riigikohus  maérkis  Oigesti, et esmatdhtis on proovida normi tdlgendada
pohiseaduskonformselt, kui kiisimuse all on sétte pohiseaduspérasus. Peab aga tddema, et
Riigikohus ei ole antud kaasuse puhul klassikalisi tdlgendusmeetodeid adekvaatselt
kasutanud. Esmalt on kiisitav tdlgendusmeetodite valik. Riigikohus on viidanud
lingvistilisele, silistemaatilis-loogilisele ja ajaloolisele tdlgendamisele, kuid on vilja jatnud
objektiiv-teleoloogilise tdlgendusmeetodi. Objektiiv-teleoloogiline tdlgendusmeetod aitaks

samuti digusselgust luua, sest ka Riigikohus vihjab kaudselt sétte eesmérgile.

Tdlgendusmeetodite kasutamist ei ole kohus tegelikkuses selgitanud. Kohus ei ole selgitanud,
kuidas on 14dbi siistemaatilise tolgendamise voimalik ndha seadusandja tahet. Seda on kiill
seisukohana esitatud, kuid pole arusaadavalt pohjendatud. Ka lingvistilisele tdlgendamisele
on pigem viidatud ning tegelikult ei ole seda sisuliselt rakendatud. Ei ole lahti selgitatud,
kuidas sOnastus avab sdtte motte. Samuti on pealiskaudseks jaddnud ajaloolise tdlgendamise
kasutamine. Jallegi ei ole Riigikohtu jareldused valed, kuid tdlgendamistegevus on jddnud

liigselt pealiskaudseks.

1% RKPJKo 3-4-1-19-10, p 36-38.
"7 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja asjadigusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 657 SE
II1. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=886994&u=20140310152404,
30.04.2014.
18 RKPJKo 3-4-1-19-10, p 39-40.
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Kaasus 2: RKKKo 3-1-1-23-12

Kolme nimetatud klassikalist tdlgendusmeetodit on kasutanud ka Riigikohtu
kriminaalkolleegium, et t3lgendada KarS § 298" Ig-t 1. Paragrahv reguleerib mdjuvdimuga
kauplemist. KarS § 298! lg 1 sdtestab, et vara voi muu soodustuse lubamisega ndustumise voi
vastuvOtmise eest vastutasuna selle eest, et isik kasutab ebaseaduslikult oma tegelikku voi
eeldatavat moju eesmérgiga saavutada avaliku halduse iilesandeid téitvalt ametiisikult tema
ametiseisundit kasutades teo toimepanemine vOi toimepanemata jdtmine vara vOi muu
soodustuse andja vOi kolmanda isiku huvides, — karistatakse rahalise karistusega voi kuni

kolmeaastase vangistusega.

Kolleegium mairgib, et karistusdiguse kui repressiivse Oigusharu eripdra seab
karistusdigusnormi tolgendamisele kindlad piirid. Karistusdigusnormi sisu avamine ei tohi
viia normi piiridest véljumiseni ega nende juhtumite hdlmamiseni karistusnormiga, mida
seadusandja pole soovinud karistatavaks kuulutada. KarS § 2 1lg 4 keelab otsesdnu teo
tunnistamise sliliteoks seaduse analoogia pohjal, millest tuleneb keeld arendada
karistusseadustiku regulatsiooni edasi véljapoole seaduses endas ette antud karistatavuspiire.
Viimane kujutaks endast iihtlasi ka KarS § 2 Ig-s 1 ja PS § 23 lg-s 1 sitestatud

karistusseaduse maératletuspohimotte nullum crimen nulla poena sine lege certa rikkumist.

MéiratletuspShimotte kohaselt peab nii tegu, mille eest seadus karistuse ette ndeb, kui ka
karistus olema selgelt méératletud, et igaiihel oleks vdoimalik ette ndha, milline kditumine on
keelatud ja karistatav ning milline karistus selle eest dhvardab, et ta saaks oma kaitumist
vastavalt kujundada Nimetatud pdhjustel tuleb isedranis karistusdigusnormi sisu selgitamisel
esmajoones tugineda selle grammatilisele tdlgendamisele. Néhtub, et ka kriminaalkolleegium
kasutab lingvistilise tdlgendamise méirkimisel mdistet “grammatiline tdlgendamine”.

Nimetatud tolgendusmeetodiga Riigikohus alustab ka oma analiitisi.

Kolleegium leiab, et vdttes aluseks KarS § 298" Ig-s 1 sitestatud méjuvdimuga kauplemise
koosseisu siintaktilise analiiiisi, tuleb asuda seisukohale, et kdnealuses koosseisus kirjeldatud
teo karistatavuseks peab olema tuvastatud mojuvéimuga kaupleja poolt ametiisiku
mojutamise ebaseaduslikkus. Taolise jdrelduse ainuvdimalikkust kinnitab tunnuse
,.cbaseaduslik asukoht KarS § 298" Ig-s 1 sisalduva lause iilesehituses, millest nihtub, et
seadusandja on nimetatuga sidunud isiku poolt oma tegeliku v4i eeldatava moju kasutamise,

mitte aga vara voi muu soodustuse lubamisega ndustumise voi vastuvotmise.
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Seega tuleb mojuvoimuga kauplemise koosseisu tdlgendada selliselt, et ebaseaduslikkus peab
iseloomustama avaliku halduse iilesandeid tditva ametiisiku mojutamist, mis peab olema
keelatud. Ebaseaduslikkuse ndol on tegemist mojuvoimuga kauplemise kui teo digusvastasust
iseloomustava tunnusega, mida seadusandja on arvanud koosseisu objektiivsete elementide

hulka ning tuleb teo koosseisupérasuse hindamise kdigus positiivse tunnusena tuvastada.

Tunnuse ,,ebaseaduslik* kaudu toimub seeldbi ametiisiku lubatud mojutamise (nt seaduslik
lobitdd, esindaja, sealhulgas kaitsja tegevus kohtu- voi haldusmenetluses jms) piiritlemine
keelatud tegevusest. Ametiisiku mdjutamise seaduslikkus vilistab KarS § 298" Ig 1 koosseisu.
Seetottu tuleb nii studdistuses kui stiidimodistvas kohtuotsuses &ra nédidata, milliste
oigusnormide alusel on ametiisiku mdjutamine konkreetsel juhtumil loetud ebaseaduslikuks.
Silmas tuleb pidada sedagi, et kui ametiisiku mdjutamine seisneb talle vdi kolmandale isikule
hiive lubamises voi andmises, jargneb mdjutaja vastutus altkiemaksu voi pistise andmise voi
vahendamise eest. Mojuvoimuga kauplemise koosseis ei ndua seega hiive lubamisega
ndustumise v3i vastuvotmise ebaseaduslikkust (tulenevalt nditeks mones seaduses sisalduvast

keelust).

Kohus jatkab analiiiisi siistemaatilis-loogilise tolgendusmeetodiga. Riigikohus maérgib, et
mojuvoimuga kauplemise koosseisu eelnevat grammatilist tolgendust toetab ka nimetatud

koosseisu objektiivsete tunnuste siistemaatiline késitlus.

Seadusandja on mdjuvdimuga kauplemise kriminaliseerinud n-6 igatihedeliktina. Seetdttu ei
pea selle kuriteo subjekt olema ametiisik ega isegi mitte isik, kes tegutseb avaliku halduse
sfadris koige laiemas tdhenduses. Sellest jareldub, et seadusandja pole soovinud piirata
mojuvoimuga kauplemise koosseisu kohaldamisala iiksnes nende isikute tegevusega, kelle
poolt hiive lubamisega ndustumine v4i vastuvotmine voib eelduslikult kujutada ohtu avaliku
vOimu toimimise usaldusvidirsusele ja erapooletusele. Mboistetavalt ei saa diguskord aga
sisaldada igatihele laienevat ja iileiildist mis tahes hiivede lubamisega ndustumise voi
vastuvotmise keeldu, kuid seadusandja saab kehtestada vastavad piirangud avalike

teenistujate jaoks, kaitsmaks avaliku voimu toimimise objektiivsust.

Sel pdhjusel on nimetatud tegude seaduslikkuse iile vdimalik otsustada iiksnes ametiisikute
korral, kuid mitte nende isikute puhul, kellel see eriline isikutunnus puudub. Oigust

kohaldades saab ldhtuda vaid arusaamast, et seadusandja ei soovi luua normi, millel ei ole
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praktilist vidljundit. Tolgendades mdjuvoimuga kauplemise koosseisu selliselt, et
»ebaseaduslik selle tdhenduses peab olema mojuvdimuga kaupleja poolt hiive
aktsepteerimine, saaksime tulemuseks, et konealuse tunnuse kindlakstegemine igaiihe puhul
pole voimalik, vaatamata sellele, et seadusandja on mojuvoimuga kauplemise tunnistanud

karistatavaks iildsiiiiteona.**®

Kolleegium 16petab analiiiisi, kasutades ajaloolist tdlgendamist, ning mérgib lisaks eeltoodule
jargmist. Mojuvoimuga kauplemise koosseis toodi Eesti karistusdigusesse, viimaks
karistusseadustikku kooskolla korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise
konventsiooni'?® (edaspidi konventsioon) sitetega. Konventsioon ratifitseeriti 6. detsembril
2001 ja see joustus Eesti suhtes 1. juulil 2002. Konventsiooni ratifitseerimise seaduse’® § 3
kohaselt ei méaratlenud Eesti vastavalt Konventsiooni artikli 37 1dikele 1 kuriteona artiklis 12
nimetatud otsuse tegemise mdjutamist ehk mdjuvoimuga kauplemist. 13. jaanuaril 2006
joustunud korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsiooni ratifitseerimise
seaduse § 3 kehtetuks tunnistamise seadusega’? reservatsioonist loobuti. Kuna Eesti otsustas

jétta reservatsiooni pikendamata, muutus reservatsioon rahvusvaheliselt kehtetuks 1. jaanuaril

2006.

Konventsiooni artikkel 12, mis reguleerib otsuse tegemise mdjutamist, médratleb karistatava
teona keelatud (lubamatu) hiive lubamise, pakkumise vdi andmise, kui see on otsese voi
kaudse tahtlusega toime pandud isiku suhtes, kes vdidab voi kinnitab, et tal on voimalik
ametiisiku otsuseid enda voi teise isiku huvides oluliselt mdjutada. Konventsiooni kohaselt
madratleb selle osaline kuriteona sellise hiive palumise, vastuvotmise vo1 lubamise vo1 hiive
pakkumise heakskiitmise, mis pdhineb isiku mdjukuse arvestamisel, olenemata sellest, kas
isik on oma mojuvdimu kasutanud vOi kas see eeldatav mdjukus viib kavatsetud

tulemuseni.*?®

Konventsiooni seletuskirja kohaselt soovitakse selle tegevuse kriminaliseerimisega vdidelda
selliste isikute korruptiivse kiitumise vastu, kes kuuluvad ametiisiku v&i erakonna

lahiringkondadesse ja piitiavad seda positsiooni kuritarvitada. Samas maérgitakse, et sobimatu

9 RKKKo 3-1-1-23-12, p 8.1.-8.4.
120 K orruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsioon. — RT 11 2001, 28, 140.
121 Korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsiooni ratifitseerimise seadus. — RT 1l
2001, 28, 140.
122 Korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsiooni ratifitseerimise seaduse § 3
kehtetuks tunnistamise seadus. — RT 11 2006, 1, 1.
123 RKKKo 3-1-1-23-12, p 9-9.1.
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mojutamise all ei ole silmas peetud tunnustatud lobitod vorme. Konventsiooni seletuskiri
kasutab nii sdtte tekstist tulenevat moistet ,.keelatud (lubamatu) hiive* ehk ,,undue advantage*

kui ka mdistet ,,improper influence* ehk ,,sobimatu mdju‘.

Seega ei kirjuta konventsioon koos seda selgitava materjaliga osalisriikidele tipselt ette, kas
mdjuvdimuga kauplemine tuleb tunnistada karistatavaks rohuasetusega kaupleja poolt hiive
vastuvOtmise vOi ametiisiku mdjutamise keelatusele, kuid iihelgi juhul ei taotle konventsioon
ametiisiku koigi tasuliste mdjutamise vormide keelustamist. Seda kinnitab ka konventsiooni
seletuskirjas margitu, et mdjuvdimuga kauplemine ei hdlma sotsiaalselt aktsepteeritud

e .. -- . .. 124
lobit66d. Viimase moistet konventsioon ei sisusta.

Mojuvdimuga kauplemise koosseisu madratlemine karistusdiguses soltub  seetdttu
iiksikasjades konventsiooni iga iiksiku litkmesriigi diguskorras omaksvoetud ldhenemisest
ametiisiku  mojutamisvormide seaduslikkuse kohta, sealhulgas lobit6o Oiguslikust
regulatsioonist. Karistusseadustiku § 298" lg 1 kehtestamisega on seadusandja Eesti diguses
selle koosseisu sOnastusest tulenevalt seadnud esiplaanile ametiisiku mdjutamise
ebaseaduslikkuse. Samas puudub kéesoleval ajal Eesti diguskorras nditeks nii lobitdd
definitsioon kui regulatsioon, mistottu ametiisiku mojutamise ebaseaduslikkus on tuletatav
eeskdtt teatud tegude siilitegudena kriminaliseeritusest. Ndiiteks altkdemaksu voO1 pistise

andmine.*?®

Antud kaasuse puhul on Riigikohus vastupidiselt eelmise kaasusega kasutanud kolme
tdlgendusmeetodit korrektselt ning ammendavalt. Riigikohus on viidanud tdlgendusmeetodile
ning on seejérel pdhjendanud, kuidas meetod aitab Riigikohtul sitte mdtte avada. Tegemist ei
ole vaid tdlgendusmeetodile viitamisega, vaid sisulise analiiiisi ning kasutamisega. Nii on
toimitud koigi kolme télgendusmeetodi puhul. Riigikohtu poolt teostatud analiilis on pdhjalik

ning adekvaatne. Samuti ei esine puudusi tolgendusmeetodite valiku puhul.

Kéesoleva t66 kirjutaja noustub Riigikohtu kisitlusega. Mojuvdimuga kauplemise objektiivne
koosseis nduab, et isik kasutaks ebaseaduslikult oma tegelikku voOi eeldatavat moju.
Riigikohus on esile tostnud moiste “ebaseaduslik” ning selle sisustamise. Ebaseaduslik

tahendab sétte kontekstis, et tegemist peab olema keelatud teoga. Keelatud tegu peab olema

4 Criminal Law Convention on Corruption. ETS No. 173.  Arvutivdrgus:

http://conventions.coe.int/treaty/en/Reports/Html/173.htm, 30.04.2014.
1% RKKKo 3-1-1-23-12, p 9.2.
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ka seaduses fikseeritud. Seega ¢i saa sitet kohaldada, kui pole tuvastatud ebaseaduslikkus

mone teise digusnormi kaudu.

2.5.5. Lingyvistiline, siistemaatilis-loogiline, ajalooline ja objektiiv-teleoloogiline

tolgendamine
Kaasus 1: RKKKo 3-1-1-29-12

Riigikohtu kriminaalkolleegium rakendas koiki tdlgendusmeetodeid, kui analiiiisis
narkootiliste ja psithhotroopsete ainete ning nende lihteainete seaduse’®® (edaspidi NPALS) §
3! Ig-t 1, mis kehtis siiiidistatavale inkrimineerinud teo toimepanemise ajal ehk kuni 27.

veebruarini 2011 kehtinud redaktsiooni.

Praegu kehtiv NPALS § 3* Ig 1 sitestab, et narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete nimekirjad
kehtestab sotsiaalminister miirusega. Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete nimekirja
tehakse muudatused ja tdiendused Ravimiameti ettepanekul. Narkootiliste ja psiihhotroopsete
ainete nimekirjade koostamisel lihtutakse URO 1961. aasta narkootiliste ainete iihtsest
konventsioonist'”’ ja URO 1971. aasta psiihhotroopsete ainete konventsioonist'?® vi
arvestatakse narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete kuritarvitamise ja soltuvuse tekitamise

riski suurust.

Teo toimepanemise ajal kehtinud digusnorm reguleeris, et narkootiliste ja psiihhotroopsete
ainete nimekirjad kehtestab sotsiaalminister méédrusega. Narkootiliste ja psiihhotroopsete
ainete nimekirja tehakse muudatused ja tdiendused Ravimiameti ettepanekul. Narkootiliste ja
psithhotroopsete ainete nimekirjade koostamisel lihtutakse URO 1961. aasta narkootiliste
ainete iihtsest konventsioonist ja URO 1971. aasta psiihhotroopsete ainete konventsioonist,
arvestades narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete kuritarvitamise ja soltuvuse tekitamise riski

suurust.

Kéaesoleva kaasuse puhul kassaator leidis, et sotsiaalministril puudus piddevus zopiklooni
lisamiseks Eestis kehtivasse narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete nimekirja. Kassaator

leidis, et teo toimepanemise ajal kehtinud redaktsiooni kohaselt sai sotsiaalminister nimekirja

126 Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende léhteainete seadus. — RT 11997, 52, 834 ... RT I,
17.04.2013, 2.
27 JRO 1961. aasta narkootiliste ainete iihtne konventsioon. — RT 11 1996, 19, 84.
2 JRO 1971. aasta psiihhotroopsete ainete konventsioon. — RT 11 1996, 19, 84.
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lisada iiksnes need ained, mis on loetletud konventsioonides ning URO 1961. aasta ja 1971.
aasta konventsioonides sellist ainet ei sisaldu. Kriminaalkolleegium sellise tdlgendusega ei

noustu.

Kolleegium alustab omapoolset tdlgendamist lingvistilise tolgendmisega ning selgitab, et
hoolimata mdneti raskepirasest sdnastusest oli kuni 27.02.2011 kehtinud NPALS § 3' Ig 1
kolmandast lausest grammatiliselt siiski moistetav, et sotsiaalminister vdis lisada narkootiliste
ja psiithhotroopsete ainete nimekirja ka aineid, mida konventsioonide loetelud ei sisalda.
Nouet ,,Jahtuda* konventsioonidest ei saa grammatilises mottes samastada ndudega koostada
siseriiklikud nimekirjad konventsioonides sisalduvate loeteludega iiks-iihele kattuvalt.
NPALS § 3* Ig 1 tihenduses kujutab endast konventsioonidest lihtumist ka niiteks see, kui
sotsiaalminister juhindub monda ainet nimekirja lisades mdlema konventsiooni preambuli

esimeses l0ikes sisalduvast soovist kaitsta inimeste tervist ja heaolu.

Riigikohus kasutab lingvistilist ja siistemaatilis-loogilist tdlgendamist, mérkides, et NPALS §
3! Ig 1 kolmanda lause siistemaatilise tdlgenduse korral kdneleb kassaatorite seisukohtade
vastu ka NPALS § 3" Ig 1 teises lauses sisalduv Ravimiameti ettepaneku ndue. Kuivdrd
eelduslikult omavad Ravimiameti ametnikud ekspertteadmisi narkootiliste ja psiithhotroopsete
ainete vallas ning et sOna ,ettepanek™ viitab grammatiliselt sisulisele ja motiveeritud
teavitamisele, on raske ndha pdhjendust, miks peaks sotsiaalministri pelk informeerimine
konventsioonides sisalduva avalikult kittesaadava ainete loetelude ja nende muudatuste kohta

toimuma ,,Ravimiameti ettepanekul®.

Kolleegium on kasutanud ka ajaloolist tlgendamist, lisades, et seadusandja tahe NPALS § 3"
lg 1 kolmanda lause eelmise redaktsiooni kehtestamisel on vilja loetav 17. veebruaril 2011.
aastal vastu voetud seadusemuudatuse kohta koostatud seletuskirjast.**® Seadusandja leidis, et
sate tekitab tolgendamisel ebaselgust, sest selle kohaselt justkui lisatakse narkootiliste ja
psiihhotroopsete ainete nimekirja iiksnes konventsioonides loetletud ained, hinnates nende
ainete kuritarvitamise ja sOltuvuse tekkimise riski suurust.”® Seega leidis seadusandja, et
siseriiklike nimekirjade tdiendamine konventsioonides mitte sisalduvate ainetega oli
hoolimata NPALS § 3* lg 1 kolmanda lause moneti ebadnnestunud sdnastusest voimalik juba

enne 27.02.2011.

12 RKKKo 3-1-1-29-12, p 18.2.-18.3.
139 Narkootiliste ja psithhotroopsete ainete ning nende lihteainete seaduse muutmise seaduse eelndu
seletuskiri. 886 SE. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=9151f10e-
9af7-80b7-13b3-f3e8faddcdb0&, 30.04.2014.

60



Kassaatorite t3lgendus NPALS § 3' Ig 1 kolmandale lausele ei ole Riigikohtu arvates ka
teleoloogiliselt pohjendatud. Teleoloogiline pohjendatus viljendab objektiiv-teleoloogilist
tolgendamist. Riigikohus mérgib, et kuivord kogu narkootikume puudutav regulatsioon — S.0
konventsioonid ja narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ja nende ldhteainete seadus, aga ka
vastavad kuriteokoosseisud karistusseadustikus — on esmajoones loodud rahvatervise kaitseks,
oli sotsiaalministril digus juba enne NPALS § 3* Ig 1 kolmanda lause muutmist nimetatud
oigushiive Kkaitseks lisada siseriiklikesse kontrollinimekirjadesse ka aineid, mida pole
konventsioonides nimetatud, kuid mis on rahvatervisele piisavalt ohtlikud, et digustada

e . 131
karistusdiguslikku sekkumist.*®

Riigikohtu  kriminaalkolleegium on edukalt kasutanud ko&iki nelja  klassikalist
tolgendusmeetodit ning on joudnud odiguspérase lahenduseni. NPALS kuni 27.02.2011
kehtinud redaktiooni § 3* 1g 1 oli tdepoolest ebadnnestunud sdnatusega, kuid sisulisel oli seda
voimalik moista. Esmatdhtis on aru saada sitte tegelikust mottest ning Riigikohus on
arusaama tolgendamisel saavutanud. Riigikohus on kasutanud koiki  klassikalisi
tolgendusmeetodeid korrektselt. Iga meetodi kasutamisel on kohus selgitanud, mida
tdlgendatakse ning kuidas meetod aitab Riigikohtul sitte tegelikku olemust selgitada. Nagu ka
eelmise kaasuse puhul ei ole tegemist pelgalt viidetega mingile tdlgendusmeetodile, vaid
koiki meetodeid on sisuliselt rakendatud. Samuti on asjakohane olnud koikide
tolgendusmeetodite kasutamine, sest koik kasutatud meetodid on Riigikohtul aidanud teatud

probleemseid kohti iiletada.
Kaasus 2: RKHKo 3-3-1-39-10

K&iki klassikalisi tdlgendusmeetodeid on oma kohtulahendis kasutanud ka Riigikohtu
halduskolleegium. Halduskolleegium pidas vajalikuks kasutada koiki tolgendusmeetodeid
seoses kuni 28.03.2009 kehtinud maareformi seaduse™*? redaktsiooni (edaspidi MRS) § 23°
lg-ga 6. Kolleegium tdlgendab MRS § 233 1g-t 6, et selgitada, milliseid eelistuskriteeriume
tuleks vallavolikogul kohaldada juhul, kui sama pdllumajandusmaa kasutusvaldusesse

taotlejaid on mitu.

B RKKKo 3-1-1-29-12, p 18.3.-18.4.
132 Maareformi seadus. — RT 1991, 34, 426 ... RT 1, 14.01.2014, 1.
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Nimetatud 10ige sitestab, et liks isik vOib kdesoleva paragrahvi alusel kasutusvaldusesse saada
kuni 250 ha vaba pdllumajandusmaad, mille koosseisu vdib maakorraldusnduetest tulenevalt
kuuluda kokku kuni 15 ha metsamaad. Kui kdesoleva 10ike esimeses lauses sitestatud
piirmddra piires ei jatku taotlusi koigile kohaliku omavalitsuse haldusterritooriumil
kasutusvaldusesse antavatele vaba podllumajandusmaa maatiikkidele, voib vallavolikogu
otsustada anda iihe isiku kasutusvaldusesse rohkem kui 250 ha maad, voimaldades koigil
taotlejatel esitada tdiendavaid taotlusi. Vaba pdllumajandusmaa kasutusvaldus seatakse iihe
isiku kasuks. Kui iihte maatiikki soovib kasutusvaldusesse saada mitu isikut ja nad omavahel
kohaliku omavalitsuse méératud téhtajaks kokku ei lepi, otsustab maa kasutusvaldusesse
andmise maavanem vallavolikogu ettepanekul. Vallavolikogul on digus eelistada taotlejat,
kelle pdllumajanduslik tootmine on jitkusuutlik ja kes tegelikult kasutab sama maatiikki
oiguslikul alusel voi kelle maaomandiga taotletav maatiikk piirneb, voi fliiisilisest isikust
ettevotjat. Kui maavanem ei ndustu vallavolikogu ettepanekuga voi leiab, et kohaliku
omavalitsuse otsus ei ole diguspdrane, saadab ta ettepancku volikogule tagasi uueks

arutamiseks.

Kolleegium on késitlenud vaidlusalust lauset, mille kohaselt vallavolikogul on digus eelistada
taotlejat, kelle pollumajanduslik tootmine on jéatkusuutlik ja kes tegelikult kasutab sama
maatiikki diguslikul alusel voi kelle maaomandiga taotletav maatiikk piirneb, voi fiiiisilisest
isikust ettevotjat. Kohus moodnab, et lause ei pruugi normitehniliselt olla tiheselt arusaadav.
Kolleegium lisab, et MRS §23% 1g6 neljandal lausel on alates 28.03.2009 teistsugune
sonastus. Uue soOnastuse kohaselt on vallavolikogul Gigus eelistada taotlejat, kes tegelikult
kasutab sama maatiikki Siguslikul alusel voi kelle maaomandiga taotletav maatiikk piirneb,

vOi fiilisilisest isikust ettevotjat.

Kolleegium alustab sitte analiilisi, mérkides dra lingvistilise tdlgendamise. Kolleegiumi
arvates vOib mdlema redaktsiooni grammatilisest tdlgendusest jareldada, et nimetatud lauses
on flisilisest isikust ettevdtjat eristatud sama lause kahest esimesest eelistustingimusest.
Seega tuleks keelelisest tdlgendusest ldhtudes ndustuda seisukohaga, mille kohaselt ei
tulenenud MRS § 233 1g-st 6, et kaks esimesena nimetatud eelistamise tingimust (jatkusuutlik
maa senine kasutaja voi piirinaaber) kohalduks selle sdtte kohaselt fiilisilisest isikust ettevotja

suhtes.

Jargnevalt kolleegium maérgib, et peab vajalikuks tdlgendada MRS § 233 Ig-t 6 ldhtuvalt selle

sétte ja hilisema muudatuse kujunemisloost, samuti siistemaatiliselt koosmdjus MRS §-ga 233
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tervikuna, eeskitt selle paragrahvi Idigetega 1', 2, 4 ja 5 ning teleoloogiliselt, arvestades

133

maareformi eesmargiga.~ Nahtub, et kolleegium kasutab siistemaatilis-loogilist, ajaloolist ja

objektiiv-teleoloogilist tdlgendamist.

Kolleegium selgitab, et kuni 28. méirtsini 2009 kehtinud MRS § 23° Ig 6 sOnastus tulenes
1. jaanuaril 2003 joustunud maareformi seaduse muutmise seadusest.** Selle seaduse
menetlemise ajal tegi eelndu lugemise kdigus Riigikogu 9. koosseisus maaelukomisjoni
erakorralisel istungil 27. augustil 2002 Ignar Fjuk ettepaneku muuta MRS § 23° 1g6
vaidlusaluse lause sOnastust jargmiselt: "Vallavolikogu eelistab taotlejat, kelle
pollumajanduslik tootmine on jéitkusuutlikum. Vordsete parameetrite korral eelistatakse
fiitisilisest isikust ettevotjat." Eelndu algataja seda ettepanekut ei toetanud ja juhtivkomisjon
jattis ettepanekuga arvestamata, kiill aga toetati eelndu selles staadiumis Riigikogu
maaelukomisjoni ettepanekut sonastada séte jargmiselt: "Vallavolikogul on digus eelistada
taotlejat, kelle pollumajanduslik tootmine on jiatkusuutlikum voi kes tegelikult kasutab sama
maatiikki oiguslikul alusel, voi fiilisilisest isikust ettevdtjat, kelle maaomandiga taotletav
maatiikk piirneb." Sitte sOnastust pidas juhtivkomisjon vajalikuks siiski edaspidi tdpsustada.
Eelndu teise lugemise jatkamisel seisuga 24. september 2002 ei leidnud omakorda toetust
Urmas Lahe muudatusettepanek jargmises sOnastuses: "Vallavolikogul on digus eelistada
taotlejat, kelle omandis on kdige vdhem pdllumajandusmaad ning kelle pdllumajanduslik

tootmine on jéi‘[kusuutlikurn.”135

Kui Riigikogus arutati maareformi kiigus kasutusvaldusse antud maa omandamise seadust™*®
ja sellega maareformi seadusesse tehtavaid muudatusi, tegi Riigikogu keskkonnakomisjoni
istungil 13. jaanuaril 2009 Riigikogu maaelukomisjon ettepaneku jatta MRS § 23° Ig6
vaidlusalusest lausest vélja sonad "kelle pdllumajanduslik tootmine on jéitkusuutlik ja",
pohjendades seda vajadusega véltida olukorda, kus vallavolikogu hakkab héédlteenamusega
otsustama, kelle pdllumajanduslik tootmine on jatkusuutlikum. Juhtivkomisjoni litkmed

toetasid muudatusettepanekut iihehéélselt.

MRS § 23° Ig 1 kohaselt selgitab vallavalitsus vaba pollumajandusmaa pindala ja piiritleb

kasutusvaldusesse antavad maatiikid, arvestades maa efektiivse kasutamise, planeeringu ja

3 RKHKo0 3-3-1-39-10, p 24-28.
13% Maareformi seaduse muutmise seadus. — RT 1 2002, 100, 586.
% RKHKo 3-3-1-39-10, p 29.
13 Maareformi kiigus kasutusvaldusesse antud maa omandamise seadus. — RT 12009, 18, 107 ... RT I,
14.01.2014, 1.
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maakorralduse nodudeid. MRS §23° l1g1' jéargi antakse vaba pdllumajandusmaa
kasutusvaldusesse Eesti kodanikule voi Eesti eradiguslikule juriidilisele isikule, kes vastab
sama paragrahvi teises Idikes sétestatud nduetele. MRS § 233 Ig2 jirgi voib vaba
pollumajandusmaa kasutusvaldusse saamiseks esitada avalduse fiilisilisest isikust ettevotja,
kes peab olema kantud éariregistrisse ja kes tegeleb podllumajandusliku tootmisega maa
asukohajirgse kohaliku omavalitsuse vO0i naaberomavalitsuse territooriumil ja kelle
maaomand piirneb kasutusvaldusse antava maaga. Samuti voib avalduse teha Eesti juriidiline
isik, kelle pohiliseks tegevusalaks on pdllumajanduslik tootmine maa asukohajidrgse

omavalitsuse territooriumil. Sdte tdpsustab pollumajandusliku tootmisega tegeleja maoistet.

MRS § 23% 1g 4 jirgi koostab vallavalitsus pdllumajandusmaa kasutusvaldusesse taotlejate
nimekirja. Sama paragrahvi 16ike 5 kohaselt on vallavolikogul &igus nduda taotlejalt
pdllumajandusliku tootmisega tegelemist tdendavaid dokumente. Nimekirja ei kanta isikuid,

kes ei vasta maareformi seaduses sétestatud tingimustele.

MRS § 2 jérgi on maareformi eesmirk kujundada riiklikul maaomandil rajanevad suhted
iimber peamiselt maa eraomandil pdhinevateks suheteks, ldhtudes endiste omanike diguste
jarjepidevusest ja praeguste maakasutajate seadusega kaitstud huvidest, ning luua eeldused

maa efektiivsemaks kasutamiseks.

Eespool esitatud allikate analiitisist tulenevalt teeb halduskolleegium jargmised jareldused:
MRS § 233 1g-s 6 sétestatud eelistuskriteeriumid on esitatud alternatiivselt ja need on vordse
kaaluga, kusjuures flitisilisest isikust ettevotja ei pea selle sitte kohaselt olema jatkusuutlik

ega maa kasutaja vdi piirinaaber.

Kiill aga tuleneb MRS § 233 1g-test 1, 4 ja 5, et Eesti kodanikust fiilisilisest isikust ettevotjal ja
Eesti eradiguslikul juriidilisel isikul on modlemal samamoodi vdimalik teha avaldus vaba
pollumajandusmaa kasutusvaldusesse taotlejate nimekirja saamiseks ja seaduses sétestatud

nduetele vastamise korral kisitletakse neid molemaid seaduse mottes taotlejatena.

Fiitsilisest isikust ettevdtja kantakse taotlejate nimekirja siis, kui ta on kantud driregistrisse ja
kui ta tegeleb pdllumajandusliku tootmisega maa asukohajidrgse omavalitsuse voi
naaberomavalitsuse territooriumil. Juriidilisel isikul peab seevastu MRS § 233 Ig 2 kohaselt
pollumajanduslik tootmine olema pohiliseks tegevusalaks ja ta peab seda tegema kindlasti

maa asukohajirgse omavalitsuse territooriumil. Lisaks peab fiiiisilisest isikust ettevotja puhul
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tema omand MRS § 232 Ig 2 kohaselt piirnema kasutusvaldusesse antud maaga. Seega peab ta
tulenevalt MRS § 233 1g-st2 ikkagi vastama MRS §23° 1g-s6 ka juriidilisele isikule
alternatiivselt esitatud nodudele, mille kohaselt taotleja maaomand peab piirnema

kasutusvaldusse antava maaga.

Niisiis peab fiilisilisest isikust ettevotja olema sama omavalitsuse tiksusel voi
naaberomavalitsuse territooriumil pdllumajandusliku tootmisega tegelev piirinaaber. Samas,
kui juriidiline isik peab olema asukohajdrgse kohaliku omavalitsuse territooriumil pohilise
tegevusalana pollumajandusliku tootmisega tegelev, kas jatkusuutlik maa tegelik diguslikul

alusel kasutaja voi piirinaaber.

Kindlasti ei saa kolleegiumi arvates eeltoodust aga jireldada, nagu tuleks fiiiisilisest isikust
ettevotjat eelistada ainuiiksi sellepérast, et tegemist on fiiiisilisest isikust ettevotjaga. Seda ei
saa tuletada ei seadusandja tahtest, mille kohaselt kodik vastavasisulised ettepanekud tagasi
liikati, ega siistemaatilisest ja teleoloogilisest tdlgendusest ning see ei oleks loogiline juba
seetOttu, et tingimustele voib vastata enam kui iiks fiilisilisest isikust ettevotja ja nii peab

vallavolikogu ikkagi mingite lisakriteeriumide alusel otsuse tegema.**’

Riigikohus on maareformi seaduse sitete tolgendamisel kasutanud koiki klassikalisi
tolgendusmeetodeid. Riigikohus on analiiiisi tulemusena lahti seletanud, milliseid
eelistuskriteeriume tuleks vallavolikogul kohaldada juhul, kui sama podllumajandusmaa
kasutusvaldusesse taotlejaid on mitu. Samuti selgitanud, et iihte taotlejat ei tohi eelistada
teisele. Siiski ei saa 6elda, et kohus on koiki klassikalisi tdlgendusmeetodeid ammendavalt
kasutanud. Kohus on oigusliku olukorra selgitamiseks valinud asjakohased
tolgendusmeetodid, kuid on korrektselt rakendanud lingvistilist, ajaloolist ja siistemaatilis-
loogilist tolgendamist. Kesisemalt on kasutanud objektiiv-teleoloogilist tdlgendamist.
Esimese kolme tdlgendusmeetodi puhul on kohus selgitanud, kuidas meetod tépselt normi
motte avab, kuid objektiiv-teleoloogilisele tolgendamisele on vaid viidatud. Objektiiv-
teleoloogilise tolgendamise kasutamisel on margitud dra MRS § 2, mis reguleerib maareformi
eesmarki. Samas ei ole selgitatud, kuidas see eesmérk aitab tdlgendatava normi mdtet avada.

Seega ei ole Riigikohus koiki klassikalisi diguse tdlgendusmeetodeid adekvaatselt kasutanud.

3" RKHKo 3-3-1-39-10, p 30-36.
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Kokkuvote

Oiguse tdlgendamine on tegevus, mille abil tdlgendaja muudab tema jaoks probleeme tekitava
digusnormi teksti arusaadavaks. Oiguse tdlgendamiseks on erinevaid tdlgendusmeetodite
kasitlusi. Kéesolevas t60s on keskendutud klassikalistele diguse tolgendusmeetoditele, mille
kataloog péarineb Friedrich Carl von Savignylt. Klassikalised tdlgendusmeetodid on

lingvistiline, siistemaatilis-loogiline, ajalooline ja objektiiv-teleoloogiline tdlgendamine.

Nimetatud Kklassikalisi diguse tolgendusmeetodeid on oma kohtulahendites kasutanud ka Eesti
Vabariigi  Riigikohus. Magistritods on késitletud Riigikohtu Kkriminaalkolleegiumi,
tsiviilkolleegiumi, halduskolleegiumi, pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi ja iildkogu
lahendeid ajavahemikul 2010 — 2013. Analiilisi eesmérgiks oli leida vastus jargnevatele
kiisimusele. Esiteks, milliseid klassikalisi diguse tdlgendusmeetodeid on Riigikohus oma
praktikas kasutanud. Teiseks, kas Riigikohus on diguse tolgendamiseks valinud asjakohase

Klassikalise diguse tolgendusmeetodi ning kas on kasutanud seda adekvaatselt.

Magistritoost ilmneb, et Riigikohus on oma praktikas kasutanud koiki klassikalisi
tolgendusmeetodeid. Lingvistilist tdlgendamist on Riigikohus kasutanud kahes analiitisitud
kaasuses. Mdlema kaasuse puhul selgub, et kohus ei ole valinud asjakohaseid klassikalisi
oiguse tolgendusmeetodeid ning ei ole neid ka adekvaatselt kasutanud. Asjakohane vdis olla
alustada kasitlust lingvistilise tdlgendamise kasutamisega, kuid edasine analiiiis on jdanud
poolikuks. Riigikohus mérgib, et lingvistiline tdlgendamine ei vii dige tulemuseni, kuid ei
pohjenda, milline tdlgendusmeetod seda teeks. Kohus oleks pidanud kasutama teisi

klassikalisi diguse tdlgendusmeetodeid, et digusnormi olemust selgitada.

Siistemaatilis-loogilist tdlgendamist on Riigikohus kasutanud kolmes késitletud kaasuses.
Analiiiisitud kaasustes on Riigikohus valinud asjakohase klassikalise tdlgendusmeetodi, kuid
adekvaatselt on meetodit kasutatud vaid iihes kohtulahendis. Esimeses késitletud kaasuses
ilmneb viga selles, et kohus ei selgita, kuidas tdlgendusmeetod aitab kohtul sitte tegelikku
tahendust leida. Vastupidiselt esimesele kaasusele on teises meetodi kasutamist pohjendatud
ning ei ilmnenud vajadust kasutada teisi tdlgendusmeetodeid. Kolmandas analiitisitud
kohtulahendis esineb puudus selles, et kohtupoolne tolgendustegevus ei ole lahendist nihtav.

Kohtupoolsed pohjendused on peaaegu olematud.
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Ajaloolise tdlgendamise kasutamine ndhtub kolmest kohtulahendist. Riigikohus on koigil
kolmel juhul valinud asjakohase tolgendusmeetodi ning kasutanud seda adekvaatselt. Esimese
kahe kaasuse puhul on Riigikohus kasutanud seadusandja tahte véljaselgitamiseks seaduse
satteid ning see on olnud piisav. Kolmandal juhul on tuginetud seaduse seletuskirjale.

Riigikohus on tuginenud asjakohastele allikatele, et seadusandja tahet kindlaks teha.

Objektiiv-teleoloogilist tolgendamist on Riigikohus kasutanud kolmes analiiiisitud
kohtulahendis. Koikides kisitletud kaasustes on Riigikohus tolgendusmeetodi kasutamisel
teinud vigu. Esimeses analiitisitud kohtulahendis on objektiiv-teleoloogilist tdlgendamist
kasutatud adekvaatselt, kuid Riigikohus oleks pidanud kasutama ka teisi tdlgendusmeetodeid.
Teises kaasuses on valitud asjakohane tolgendusmeetod, kuid seda ei ole ammendavalt
kasutatud. Kolmandast analiiiisitud kohtulahendist ilmneb, et kuigi valitud tolgendusmeetod
ei ole asjakohatu, siis ei ole meetodit korrektselt rakendatud. Samuti jadb arusaamatuks, miks

just selle tolgendusmeetodi kasutamine antud juhul vajalik oli.

Riigikohtu kohtupraktikast nédhtub, et kohus on erinevaid klassikalisi diguse
tolgendusmeetodeid ka koos kasutanud. Esiteks on kéesolevas t60s analiiiisitud, kuidas
Riigikohus on kasutanud koos lingvistilist ja siistemaatilis-loogilist tdolgendamist. Kahe
esimese analtiiisitud kohtulahendi puhul on Riigikohus valinud kasutamiseks asjakohased
tolgendusmeetodid ning on kasutanud neid adekvaatselt. Kolmandal juhul on samuti valitud
asjakohased tolgendusmeetodid, kuid adekvaatselt on kasutatatud vaid siistemaatilis-loogilist

tdlgendamist. Lingvistilise tolgendamise kasutamist ei ole piisaval miéral selgitatud.

Kéesolevas t60s on analiiiisitud kahte kohtulahendit, kus Riigikohus on koos kasutanud
lingvistilist ja objektiiv-teleoloogilist tdlgendamist. Esimeses analiitisitud kohtulahendis on
kohus valinud asjakohased tdlgendusmeetodid, kuid ei ole neid korrektselt kasutanud. Kohus
on tdolgendusmeetoditele pigem viidanud ning ei ole neid tegelikult sitte motte avamiseks
rakendanud. Teise kaasuse puhul esineb aga vastupidine olukord. Kohtupoolne

tolgendustegevus on olnud adekvaatne.

Riigikohus on koos kasutanud ka siistemaatilis-loogilist ja ajaloolist tdlgendamist. Kéesolevas
to0s on késitletud tihte kaasust, kust tolgendusmeetodite kasutamine néhtub. Riigikohus on
Oigusliku analiiisi ldbiviimiseks valinud asjakohased tdlgendusmeetodid, kuid ei ole
adekvaatselt kasutanud molemat meetodit. Puuduvad piisavad pohjendused, et mdista, kuidas

on analiilisi teostamist aidanud I&bi viia siistemaatilis-loogilise tdlgendamise kasutamine.
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Ajaloolist tolgendamist on Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium kasutanud

korrektselt.

Kasitletud on kahte kaasust, kus Riigikohus on koos kasutanud lingvistilist, slistemaatilis-
loogilist ja ajaloolist tdlgendamist. Esimese kaasuse puhul ilmneb vigu nii tdlgendusmeetodite
valikul kui ka nende kasutamisel. Kohus oleks tdieliku analiiiisi 1dbiviimiseks vdinud kasutada
ka objektiiv-teleoloogilist tdlgendamist. Samuti ei ole kohus selgitanud, kuidas on
tolgendusmeetodeid tdpselt rakendatud. Riigikohtu tdlgendamistegevus on jddnud
pealiskaudseks. Teises Kkaisitletud kohtulahendis on kohus aga kasutanud vajalikke

tolgendusmeetodeid adekvaatselt ja ammendavalt.

Viimases alapeatiikis on analiilisitud kahte kohtulahendit, kus Riigikohus on koos kasutanud
koiki  klassikalisi  tolgendusmeetodeid: lingvistilist, siistemaatilis-loogilist, ajaloolist ja
objektiiv-teleoloogilist. Esimeseses lahendis on kohus kasutanud koiki asjakohaseid
tolgendusmeetodeid adekvaatselt ning selgitanud igal korral, kuidas tdlgendusmeetod aitab
Riigikohtul sétte tegelikku olemust selgitada. Ka teise kaasuse puhul on kohus
tolgendusmeetodite valiku teinud Kkorrektselt, kuid esineb puudusi objektiiv-teleoloogilise
tolgendamise kasutamisel. Lingvistilise, slistemaatilis-loogilise ja ajaloolise tdlgendamise
puhul on Riigikohus selgitanud, kuidas meetod aitab normi mdtte avada, kuid objektiiv-

teleoloogilise tdlgendamise puhul seda tehtud ei ole.

Kéesolevast magistritoost ndhtub, et Riigikohus on kasutanud koiki klassikalisi
tolgendusmeetodeid oma praktikas, kuid mitte alati ei ole valitud asjakohane meetod ning
seda adekvaatselt kasutatud. Ka Riigikohus teeb tdlgendusmeetodite kohaldamisel vigu. Siiski
aitab sageli moni klassikaline diguse tdolgendusmeetod kohtul sitte tegeliku olemuseni jouda.
Oiguse tdlgendamisel on oluline roll kohtupraktika kujundamisel, kuid see ei tihenda, et seda

alati digesti tehakse.
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The use of classical methods of law interpretation in the Supreme

Court of Estonia

Summary

The theme of the master’s thesis was chosen due to the importance of law interpretation in the
implementation of law. Also due to the fact that the author of this thesis has written about a
classical law interpretation method before. With interpretation the interpreter makes the text
of some certain law provision more understandable to him- or herself. There are different
approaches to the interpretation of law. The focus of this thesis is the catalogue of classical
law interpretation methods which originates from Friedrich Carl von Savigny. Classical
methods of law interpretation are divided into linguistic, systematic-logical, historical and

objective-teleological interpretation.

The aim of the thesis is to find out how the Supreme Court of Estonia has used classical
methods of law interpretation in its rulings. The following questions were raised in the thesis:
1) Which classical methods of law interpretation has the Supreme Court used in its
rulings?
2) Has the Supreme Court chosen an appropriate classical method of law interpretation
and has the Supreme Court used the method adequately?
The author of this thesis has analyzed the rulings of the Supreme Court’s criminal chamber,
civil chamber, administrative law chamber, constitutional review chamber and the Supreme

Court en banc.

The thesis reveals that the Supreme Court has used all the classical law interpretation methods
in its rulings. The Supreme Court of Estonia has used linguistic interpretation in two of the
analyzed rulings. In both cases the Supreme Court has not chosen appropriate classical law
interpretation methods and has not used them adequately. It may have been appropriate to
start the analysis by using linguistic interpretation but the analysis as a whole is incomplete.
The Supreme Court has noted that linguistic interpretation does not lead to the correct results
but has not elaborated which interpretation method would do that. The Supreme Court should

have used other classical methods of law interpretation to explain the nature of the provision.

The Supreme Court has used systematic-logical interpretation in three rulings. In all cases the

Supreme Court has chosen an appropriate interpretation method but has used it adequately in
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only one of the cases. In the first ruling the mistake lies in the fact that the Supreme Court has
not explained how the interpretation method helps to find the true meaning of the law
provision. In contrast to the first case, in the second ruling the Supreme Court has justified
how it has used systematic-logical interpretation. Also, it appears that there was no need to
use other classical interpretation methods. In the third ruling the shortage was caused by the
fact that the Supreme Court’s use of the method was not visible. The arguments were nearly

non-existent.

The use of historical interpretation can be seen in three rulings. The Supreme Court has
chosen an appropriate law interpretation method and has used the method adequately in all
cases. In two of the rulings the Supreme Court has used act provisions to find out the will of
the legislator. In the third ruling the Supreme Court has relied on the explanatory
memorandum of the act. The Supreme Court has used appropriate sources to determine the

will of the legislator.

Obijective-teleological interpretation has also been used in three rulings. Mistakes have been
made in all of them. In the first ruling the interpretation method has been used adequately but
the Supreme Court should have also used other classical law interpretation methods. In the
second ruling an appropriate interpretation method has been chosen but it has not been used
exhaustively. In the third case the use of the interpretation method has been appropriate but
the method has not been implemented correctly. Also it remains unclear why the Supreme

Court has found it necessary to use objective-teleological interpretation.

The Supreme Court of Estonia has also used different classical methods of law interpretation
in combination. Firstly, the author of this thesis analyzed how the Supreme Court has used
linguistic and systematic-logical interpretation in combination. In the first two cases the
Supreme Court has chosen appropriate interpretation methods and has used them adequately.
In the third ruling an appropriate method has been chosen but only systematic-logical
interpretation has been used correctly. The use of linguistic interpretation has not been

sufficiently explained.

Two rulings have been analyzed where the Supreme Court has used linguistic and objective-
teleological interpretation together. In the first ruling an appropriate interpretation method has
been chosen, but the Supreme Court has not used it correctly. The Supreme Court has rather

pointed to the interpretation method and has not actually implemented it to find out the nature
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of the provision. In the other ruling the Supreme Court has used an appropriate interpretation

method adequately.

The Supreme Court has used systematic-logical and historical interpretation in combination.
The author of this thesis has analyzed one case where the Supreme Court has used appropriate
interpretation methods to conduct the analysis but has not used both methods correctly. There
IS no adequate reasoning to understand how the use of systematic-logical interpretation has

helped the analysis. Historical interpretation has been used adequately.

The Supreme Court has also used linguistic, systematic-logical and historical interpretation in
combination. In the first ruling mistakes have been made when choosing appropriate law
interpretation methods and when using them. It appears that the Supreme Court could have
also used objective-teleological interpretation. It also seems that the Supreme Court has not
explained how it exactly implemented classical law interpretation methods. The Supreme
Court has used the methods superficially. In the second ruling the Supreme Court has used

appropriate interpretation methods correctly.

The Supreme Court of Estonia has used all the classical law interpretation methods in
combination. The Supreme Court has used linguistic, systematic-logical, historical and
objective-teleological interpretation. In the first ruling all the methods have been appropriate
and have been used adequately. The Supreme Court has explained how each method helps to
determine the true meaning of the law provision. In the second ruling the Supreme Court has
also chosen appropriate interpretation methods but has not used all the methods correctly. The
Supreme Court has used linguistic, systematic-logical and historical interpretation adequately
and has explained how the methods reveal the meaning of the provision. The Supreme Court

has not done that with objective-teleological interpretation.

The Supreme Court of Estonia has used all the classical methods of law interpretation in its
rulings but not always has the appropriate interpretation method been chosen and adequately
used. The Supreme Court also makes mistakes when implementing interpretation methods.
Still often a classical method of law interpretation helps to reveal the true meaning of a law
provision. Interpreting the law has an important role in shaping the law. That does not mean

that it is always done correctly.
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