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Resiimee
Uldhariduskoolide juhtide arusaamad numbrilise ja sdnalise hindamise eelistest ja puudustest

esimese ja teise kooliastme Opilaste hindamisel

Opilaste hindamise kord koolis on kindlaks méiratud kooli dppekavas, mille kehtestab
koolijuht. See omakorda niitab, et Eestis saavad koolijuhid oma kooli siseselt kujundada
kooli d6ppekava ning sealjuures ka kooli hindamissiisteemi. Magistrit6o eesmargiks on
selgitada vélja koolijuhtide arusaamad numbrilise ja sOnalise hindamise eelistest ja puudustest
esimeses ja teises kooliastmes. Magistrit6d pShines kvalitatiivsel uurimusel, kus koguti
andmeid poolstruktureeritud intervjuudega kaheksalt koolijuhilt. Andmeanaliilisi meetodina
kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi. Uurimuse tulemused niitasid, et koolijuhtide
sonul on hindamise peamiseks eesmérgiks anda vdoimalikult mitmekiilgset tagasisidet, mis
iithtlasi ka Opilast motiveeriks. Lisaks selgus, et sOnaline hindamissiisteem on lapsekesksem
kui numbriline hindamissiisteem, sest traditsiooniline numbriline hindamine pole piisavalt
informatiivne ning ei arvesta dpilase individuaalsust. Teisest kiiljest tdheldati, et numbrilist
hindamissiisteemi eelistatakse, sest antud hindamissiisteem on lihtne, mugav ning ei ndua

liigset lisaenergiat ja -aega.

Mirksonad: kujundav hindamine, numbriline hindamissiisteem, sdnaline hindamissiisteem,

Opimotivatsioon, koolijuht, hindamissiisteem, algharidus, {ildhariduskool
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Abstract
Comprehensive school leaders’ perceptions concerning the advantages and disadvantages of

grading systems using numerical grades or verbal assessment in elementary school

The grading system employed by a school has been determined by the school’s curriculum,
which is established by the school leader. It indicates that in Estonia, school leaders are able
to design the curriculum and the grading system of the school within the capacities of the said
school. The aim of this Master’s thesis is to study the school leaders’ perceptions concerning
the advantages and disadvantages of grading systems using numerical grades or verbal
assessment in elementary school. This Master’s thesis is based on a qualitative approach and
the data was gathered by conducting semi-structured interviews with eight school leaders.
Qualitative inductive content analysis was employed as the method for data analysis. The
results indicated that according to the school leaders, the main aim of assessment is to give as
multi-faceted feedback as possible and motivate the student. It also became clear that verbal
assessment is more child-centered than numerical assessment because the traditional
numerical grading is not informative enough and does not take into account the child’s
individuality. According to the school leaders, many teachers prefer numerical grading system
because this grading system does not require additional time or effort and is more convenient

for the teachers.

Keywords: formative assessment, numerical grading, verbal assessment, learning motivation,

school leader, grading system, elementary school, comprehensive school
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Sissejuhatus

Hindamine on regulaarne informatsiooni kogumine Opilase algtaseme ja arengu kohta.
Hindamise eesmérgiks on dpetajal saadud informatsiooni analiiiisida ning seejdrel anda
Opilasele tagasisidet (Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Reeglina hinnatakse Opilasi
oppeprotsessi jarel. Naiteks hindab Opetaja dpilasi tunnikontrolli, kontrollt66 voi kodutod
kaudu (Jirimée, Kérner, & Tiisvelt, 2014). Hindamisega toetatakse Opilase arengut. See
tahendab seda, et Opilasele antakse tagasisidet tema oskuste ja edusammude kohta ning
julgustatakse ja suunatakse Opilast jarjekindlalt 6ppima. Lisaks eelnevale on hindamise
eesmargiks ,,anda alus Opilase jargmisesse klassi tileviimiseks ning kooli Iopetamise otsuse
tegemiseks* (Pohikooli riiklik oppekava, 2011 § 19).

Hindamise puhul ei ole oluline ainult dpetaja tegevus, vaid ka Opilase tegevus.
Hindamise {iheks eesmérgiks on dpetada Opilasele eesmirkide piistitamist ja oma arengu
hindamist (Jiiriméae, Karner, & Tiisvelt, 2014). Antud eesmérk on PShikooli riiklikus
oppekavas (2011) toodud vilja kujundava hindamise paragrahvi all. Jiiriméae (2013) jargi
toodi 2011. aastal esmakordselt riiklikku dppekavva sisse mdiste kujundav hindamine, mis on
tulnud ingliskeelsest viljendist formative assessment.

Hindamise {ildised pdhimotted on seadusega méératletud ning koolijuht on kohustatud
kooli dppekavas, mille tiheks osaks on ka kooli hindamissiisteem, tehtud muudatusi esitama
enne kehtestamist kooli dppendukogule, dpilasesindusele ja hoolekogule. Hoolimata sellest on
koolijuht see, kes otsustab, missugust hindamissiisteemi koolis rakendatakse (Pohikooli- ja
glimnaasiumiseadus, 2010). See tdhendab seda, et koolijuhi sisemistest tdoekspidamistest,
juhtimisomadustest, teadmistest ning maailmavaatest sdltub, missuguseks kujuneb kooli
oppekava. Kuna haridusvaldkond, sealhulgas dpetamis- ja dOppimismeetodid on pidevas
muutumises, siis koolijuhi iilesandeks on hoolitseda selle eest, et koolipersonal kéiks ajaga
kaasas ning koolisiseselt valitseks liksteist toetav ja pidevalt arenev dpikeskkond. Sellest
jéreldub, et Eesti on riik, kus koolijuhil on tisna suur vabadus kujundada kooli dppekava ja
otsustada kooli hindamissiisteemi iile (Mikk, Kitsing, Must, Sailik, & Téht, 2012).

Siit tulenebki kdesoleva magistritdd uurimisprobleem: kuna koolijuhtide arusaamu
koolide hindamissiisteemide kohta ei ole Eestis t60 autorile teadaolevalt viga pohjalikult
uuritud, on oluline vélja selgitada, kuivdrd tuleks koolijuhtide hinnangul dpilasi esimeses ja
teises kooliastmes hinnata ning milline peaks koolijuhtide arvates vélja nigema koolide
hindamissiisteem. Probleemist tulenevalt on magistritéo eesmirgiks selgitada vilja
koolijuhtide arusaamad numbrilise ja sonalise hindamise eeliste ja puuduste kohta esimeses ja

teises kooliastmes.
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Téos kasutatavad maisted

Kujundav hindamine tdhendab sagedast, vastastikust oppe kestel toimuvat
mitmekiilgset informatsiooni kogumist. Opetajad annavad tagasisidet dpilasele tema
hetketaseme ja arengu kohta, mis omakorda aitab dpetajal ja Opilasel kujundada dppimist ja
opetamist (Eggen & Kauchak, 2013; Jirimée, Karner, & Tiisvelt, 2014; Pdhikooli riiklik
oppekava, 2011).

Kokkuvéttev hindamine on ,,hinnete koondamine poolaastahinneteks ning
poolaastahinnete koondamine aastahinneteks* (Pohikooli riiklik dppekava, 2011 § 22).
Kokkuvotvat hindamist kasutatakse perioodiliselt, et teada saada mingil konkreetsel ajahetkel
oOpilase taset (Ehringhaus & Garrison, 2007). Samuti saab kokkuvdtva hindamise tulemuste
abil teada, kas dpetajad on olnud edukad teatud aine voi teemade Opetamisel (Jiirimée,
Kérner, & Tiisvelt, 2014).

Numbriline hindamine on hindamissiisteem, mille korral hinnatakse tavapéraselt
Opilaste dpitulemusi viie palli siisteemis, kus hinne ,,5° on kdige parem tulemus ja hinne ,,1*
on mitterahuldav tulemus (Krull, 2000). Pohikooli riiklikus dppekavas (2011) on 6eldud, et
koolisiseselt voib kasutada viie palli siisteemi asemel ka teisi hindamissiisteeme. Sellisel juhul
peab koolisiseselt kasutatav hindesiisteem olema méératud kooli dppekavas ning kool on
kohustatud dpilase koolist lahkumisel teisendama hinded viie palli slisteemi.

Sénaline hindamine tihendab kirjeldavaid voi suulisi sdnalisi hinnanguid, millel
puudub numbriline ekvivalent. Sonalist hindamist v3ib kasutada esimese ja teise kooliastme
Opilaste hindamisel ning selle hindamise kasutamise peab kinnitama kooli dppendukogu
(Pohikooli riiklik dppekava, 2011).

Koolijuht on direktor, kes juhib kooli. ,,Direktor vastutab oma padevuse piires Oppe- ja
kasvatustegevuse korralduse ja tulemuslikkuse ning muude koolis ldbiviidavate tegevuste,
kooli iildseisundi ja arengu ning rahaliste vahendite diguspérase ja otstarbeka kasutamise eest
(Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus, 2010 § 71).

Uldhariduskool on pdhikool, kus omandatakse pdhiharidus ning mille kestvus on
tiheksa aastat. Pohikooli | kooliaste hdlmab 1.- 3. klassi, Il kooliaste 4.- 6. klassi ja IlI

kooliaste 7.- 9. klassi (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010).
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1. Hindamise olemus

PdShikooli riiklikus dppekavas (2011) §-s 19 on 6eldud: ,,Hindamine on dpetamise ja
Oppimise lahutamatu osa®. Hindamisel on mitu aspekti. Alustuseks tuleb dpetajal infot
koguda, et teada saada, millised on Opilase eelteadmised. Hindamise kaudu saab dpetaja
informatsiooni, kui palju on dpilane uut dppematerjali omandanud. Seejérel tuleb dpetajal
saadud infole védartus omistada. Omistatud véértus dpilase tehtud todle viljendatakse kas
sonalise hindena, numbrilise hindena vai tdhena (Krull, 2000).

Hindamise vajalikkuse osas on varasemates uurimustes (Davis & Neitzel, 2011; Kohn,
2011; Krull, 2000) vélja toodud erinevaid seisukohti. Naiteks on leitud, et hindamine on
oluline, sest see annab dpetajale tagasisidet, kui hésti on dpilased dpitut omandanud ja ainest
aru saanud. Hindamisel saadud info kaudu saab dpetaja kinnituse, kas ta voib uue teemaga
edasi minna voi peab veel kidesolevat teemat jatkama. Hindamise tiheks peamiseks
funktsiooniks on ka Opilasele tagasiside andmine dppematerjali ja piistitatud opieesmérkide
omandatuse kohta. Niisamuti saab ka lapsevanem ténu hindamisele dpilase arengu kohta
informatsiooni ning seelébi saab vanem omakorda Opilast aidata ja suunata (Davis ja Neitzel,
2011). Uhtlasi on aga leitud, et kiisimus ei seisne mitte selles, kas hinnata dpilasi vdi mitte,
vaid millal ja kuidas hinnata. Seda nimelt sellepérast, et tihiskonnas hinnatakse meid igal
sammul ning kool peab olema kohaks, mille iilesandeks on valmistada pilased tulevaseks
iseseisvaks eluks ette (Krull, 2000). Seega hindamine peaks olema kaalutletud ja hésti
labimdeldud, et dpilased ei oleks pidevalt mures oma saavutuste parast ja mdtleks rohkem
oppimise enda peale (Kohn, 2011).

Magistritoo jargnevas osas arutletakse erinevate hindamismeetodite ja ka
Opimotivatsiooni ning hindamise seoste iile. Esmalt on vaatluse all kokkuvottev ja kujundav
hindamine. Seejérel antakse ililevaade hindamise ja Gpimotivatsiooni seoste iile ning

viimasena on vaatluse all varasemad uurimused kujundava hindamise eeliste kohta.

1.1. Kokkuvdéttev ja kujundav hindamine

Hindamise teemat on kisitletud erinevate autorite poolt néiteks kujundava ja kokkuvdtva
hindamise kaudu (Boston, 2002; Harlen, 2005; Jiirimae et al., 2014). Antud peatiikis on
esmalt vaatluse all kokkuvottev hindamine (millal kokkuvdtvat hindamist kasutatakse; mis on
kokkuvotva hindamise vajalikkus) ning seejérel antakse lilevaade kujundavast hindamisest
(kujundava hindamise maiste ja roll; kujundava hindamise ja tagasiside seos).

Kokkuvotvat hindamist kasutatakse perioodiliselt, et anda tagasisidet dpilase

oppeedukuse kohta. Kokkuvdtva hindamise eesmargiks opetajatel on eelkdige saada infot
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selle kohta, kas ja millised planeeritud eesmérgid saavutati (Jiirimée et al., 2014).
Kokkuvotvat hindamist rakendatakse dppeveerandi voi kursuse 16pus, nditeks testide,
tasemetoode, 10pueksamite ja riigicksamite kujul (Beckett & Volante, 2011).

Kokkuvdtva hindamise vajalikkust saab jagada kaheks: koolisisene ja koolivéline
kasutus. Koolisiseselt on antud hindamissiisteem vajalik selleks, et pidada arvet ja omada
ilevaadet sellest, milline on dppekava tditmisel Opilaste tase (Harlen, 2005). See tdhendab, et
kokkuvottev hindamine néitab nii Opilastele endile kui ka dpetajatele, vanematele ning kooli
juhtkonnale dpilase dppeedukust kindlal ajahetkel. Lisaks on dpetajatel voimalik kokkuvotva
hindamise tulemuste pohjal teada saada ka seda, kas nad on olnud edukad teatud aine voi
teemade Opetamisel voi mitte (Jiirimée et al., 2014). Koolivaliselt on aga kokkuvottev
hindamine vajalik selleks, et tdendada kas dpilane on lubatud eksamile voi mitte (Harlen,
2005). Nimelt on 6pilane lubatud eksamile siis, kui dpilase dppeainete aastahinded on
vihemalt rahuldavad (PSdhikooli riiklik dppekava, 2011).

Kujundav hindamine ehk dppimist toetav hindamine tdhendab aga dppe kestel toimuvat
hindamist. Selle kdigus analiiiisitakse Opilase teadmisi, oskusi, vdartushinnanguid ja kiitumist
ning innustatakse ja suunatakse Opilast Oppimisel. Lisaks on antud hindamissiisteem oluline
Opilase arengu vordlemisel tema varasemate saavutustega (Pohikooli riiklik dppekava, 2011).
Hindamine on kujundav ka siis, kui see pakub 6ppimisel informatsiooni, mida saab Opetaja ja
Opilane kasutada tagasiside andmisel nii enda kui ka teiste tehtud todle. Lisaks tuleks
kujundava hindamise korral kooskdlastada dpetamis- ja dppimistegevused, et need oleksid
omavahel tihedamalt seotud (Black, Wilson, & Yao, 2011).

Oppimist toetav hindamine vdimaldab anda tagasisidet dpetajatele, et kui palju on
Opilased dppematerjali omandanud, kas dpetaja saab uue teemaga edasi minna ja kas on vaja
dpetamisstrateegiaid muuta vdi mitte (Krull, 2000). Opetajatel on oluline kasutada saadud
informatsiooni dpetamise ja Oppimise kohandamiseks Opilaste vajadustega. Antud
hindamissiisteemi peaks rakendama eriti nende Opilaste puhul, kelle dppeedukus on
omavanuste Opilaste seas madalam, sest Oppimist toetav hindamine rohutab eelkdige
Opilastele, et jdupingutuse abil on voimalik ennast parandada (Boston, 2002).

Kujundava hindamise juures on iiheks oluliseks osaks tagasiside. Oppetunni jooksul
saab Opilane suulises voi kirjalikus vormis tagasisidet (Pohikooli riiklik dppekava, 2011),
mille kaudu esitatakse Opilastele nende arengut aine voi teema raames ning tuuakse vilja
Opilaste tugevad ja ndrgad kiiljed, et dpilane oskaks planeerida edasisi Gpieesmarke (Jiiriméae
et al., 2014). Tagasiside puhul ei ole dpilasele oluline tagasiside pikkus, millises tunni osas

Opilane tagasisidet saab ega ka kes tagasisidet annab, vaid médravaks kujuneb tagasiside
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kohasus, sest see aitab Opilastel opetaja poolt piistitatud dpieesmarke paremini saavutada
(Wiliam, 2006). Sisuka tagasiside kaudu saab Opilane teada, mida ta teeb hésti ja millele
tuleks dppimisel rohkem tdhelepanu podrata, et jouda dppimisprotsessis korgemale tasemele.
Teisisonu, sisukas tagasiside ei tohiks olla iiksnes numbriline hinne (Ehringhaus & Garrison,
2007). Ehringhausiga ja Garrisoniga on iihel meelel ka Jiirimée, Karner ja Tiisvelt (2014), kes
leiavad, et traditsiooniline numbriline tagasiside annab nii dpilasele kui ka lapsevanemale
vaid pealiskaudset infot opilase oppeedukuse kohta. Nimelt ei informeeri numbriline
tagasiside vanemat ega ka opilast, millistes konkreetsetes teadmistes voi oskustes dpilasel
vajaka on.

Nii koolijuhtide kui ka Opetajate ettekujutus hindamisest on oluline ning sellest oleneb,
kuidas Opetajad Opetavad ja mida Opilased saavutavad (Brown, 2004). Tanapédeval on
probleemiks see, et paljud dpetajad ja ka koolijuhid leiavad, et kujundav hindamine tdhendab
ainult pikkade ettekannete koostamist ning numbriline hindamine tuleks iildse dra unustada ja
asendada sdnalise hinnanguga, kuid see ei ole sugugi nii. Sdnalise hindamise korral peaks
suurem osa tagasisidest olema suuline, mitte kirjalik ning kindlasti ei peaks ainult dpetaja
Opilastele tagasisidet andma, vaid osa tagasisidest peaks tulema nii dpilaste endi kui ka
kaasdpilaste poolt. Samuti tuleb dpetajatel endale selgeks teha, et numbriline hindamine ei ole
vale hindamisviis, vaid tuleb enda jaoks ldbi mdelda miks, mille eest ja kui palju numbrilisi
hindeid on vaja Gpilastele tagasisideks anda (Jiirimée, 2013).

Varasemad uurimused (Ames, 1992; Butler, 1988; Andrade, Huff, & Brooke, 2012;
Harlen, 2005; Jiirimée, 2013) on ndidanud, et hindamine avaldab mdju dpilaste

opimotivatsioonile. T66 jargnevas osas arutletaksegi hindamise ja dpimotivatsiooni seoste iile.

1.2. Hindamise ja opimotivatsiooni seos

Eggen ja Kauchak (2013) leiavad, et nii kujundav kui ka kokkuvottev hindamissiisteem
tostab ja toetab opilaste dpimotivatsiooni, mis peaks Jiriméae, Karner ja Tiisvelti (2014)
hinnangul olema hindamise iiheks peamiseks eesmérgiks. Motivatsioon on tahe saavutada
plstitatud eesmirk. Inimesed, kes plihenduvad eesmérgi saavutamisele, suunavad oma
tahelepanu tegevustele, mis aitavad eesmirgile ldhemale jouda. Sama kehtib ka Opilaste
kohta. Opilased, kellel on kindlad eesmérgid, on pidevamad dppijad, niitavad rohkem huvi
oppimise vastu ning neil on ka positiivsem suhtumine kooli (Ames, 1990, viidatud Harlen &
James, 2006 j).

Motivatsioon vdib olla nii kaudne kui ka otsene. Kaudselt saab dpilasi mdjutada dpetaja.

Opetajat omakorda mdjutab dppekava. See tihendab, et dpetaja dpetab seda, mida dppekava
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ette ndeb. Otseselt vOib Opilaste motivatsiooni mojutada teadmiste kontrolli eel tekkiv drevus
kui ka testide madal punktiskoor, mis voib omakorda viia madala enesehinnanguni (Andrade
et al., 2012; Harlen, 2005). Teadmiste kontrolli eel tekkivat drevust kirjeldatakse ebameeldiva
emotsionaalse reaktsioonina (Eggen & Kauchak, 2013). Arevust saab vihendada dpilaskeskse
hindamisega, mis omakorda soodustab dpilastes tugevamat dpimotivatsiooni. Opilaskeskne
hindamine tdhendab, et Opetaja koondab oma tdhelepanu nii dpilase individuaalsele arengule,
tema vajadustele, tugevatele ja norkadele kiilgedele kui ka dpilase huvidele. Seeldbi annab
Opetaja Opilasele rohkem tagasisidet, mis aitab Opilasel aru saada, kus nad oma dpingutes
asuvad ja mida nad peavad veel tegema, et saavutada dpieesmirke. Opilaskeskse hindamise
pohieesmirkideks on aidata dpilastel tuvastada oma tugevad ja ndrgad kiiljed ning kujundada
vastutus oma tegude eest. Samuti suunata opilaste dppetddd ning parandada nende
oppimistaset (Andrade et al., 2012; Harlen, 2005).

Opilaste dpimotivatsiooni aitab hoida pidev tagasiside saamine nii dpetajate,
kaasdpilaste kui ka vanemate hinnangute kaudu. Lisaks tuleks igal dpilasel anda tagasisidet ka
iseenda tehtud t66le (Harlen, 2005). Enesehindamisel saavad Gpilased anda iseendale
tagasisidet oma tugevate ja norkade kiilgede kohta ning seelibi seada enesele isiklikke
eesmirke (Jirimée et al., 2014).

Lisaks kaudsele ja otsesele motivatsioonile eristatakse ka sisemist ja vélimist
motivatsiooni. Selleks, et Opilasel piisiks dpimotivatsioon ja tahe dppida ning saavutada ka
héid tulemusi, on vaja sisemist motivatsiooni. Antud kontekstis tdhendab sisemine
motivatsioon seda, et dpilasele pakub dppimine huvi ja rahulolu tunnet. Opilased, kellel on
sisemine motivatsioon, tuvastavad enese jaoks oma Opieesmairgid ja jadvad neile kindlaks,
sest nad teavad, et mida rohkem nad pingutavad, seda rohkem nad ka saavutavad. Viline
motiveeritus tdhendab aga seda, et dpilased Opivad ja pingutavad ainult siis, kui nad saavad
Oppimise eest tasu. Viliselt on motiveeritud ka need dpilased, kes dpivad vaid selleks, et mitte
1abi kukkuda (Harlen & Deakin Crick, 2002; Jirimée et al., 2014).

Koige enam kinnitust on leidnud arusaam, et viline motiveerimine, nditeks hinnete ja
tasude kujul, suunab paljude dpilaste Gpimotivatsiooni pigem negatiivse tulemuse véltimisele
(Butler, 1988; Jiirimée, 2013). Chisiu (2013) uurimusest selgus samuti, et dpilased soovivad
teada millal ja mida hinnatakse ehk hindamisel on Opilase jaoks motiveeriv vairtus, mis
kajastub soovis saada hiid tulemusi. Kohn (2011) hinnangul hinded loovad &pilastel
voimaluse valida lihtsamaid iilesandeid, sest enamus Gpilasi on tdnu vélisele motivatsioonile
orienteeritud Oppima eelkdige hindele, mitte teadmiste omandamisele. Jirimde (2013) leiab,

et kindlasti ei saa seda tildistada koikidele Opilastele, kuid véline motivatsioon ning
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opetajakeskne kool (kool, kus dpetaja on teadmiste edastaja ja iga viga on hindega karistatav
ehk iga vale vastus vatab punkte maha) loob siiski olukorra, kus dpilased arvavadki, et koolis
on vaja anda ainult digeid vastuseid.

Varasemates uurimustes (Ames, 1992; Eggen & Kauchak, 2013) on leitud, et dpetajal on
téhtis roll Opilaste Opimotivatsiooni tostmisel. VOib vélja tuua, et dpilaste dpimotivatsioon
touseb, kui nad ei pea dppeaines naiteks tunnikontrolli voi kontrolltdo 1dbikukkumise parast
kartma. Selleks, et vihendada oOpilastest hirmu, peaks Opetaja austama Opilaste privaatsust.
See tihendab, et hindamine ei tohiks olla avalik, juhul kui 6pilased ise ei ole selleks
nousolekut andnud. Samuti peaksid dpetajad hindama eelkdige Opilaste individuaalseid
edusamme ja seega neid ka hindamisel arvesse votma. Lisaks eelnevale tostab Opilastes
Opimotivatsiooni iilesannete mitmekesisus. Samaaegselt peaksid iilesanded pakkuma
opilastele ka viljakutseid. Seega tuleb Opetajal arvesse votta dpilase individuaalset arengut
ning kohandada iilesanded vastavalt dpilase tasemele. Siinkohal tuleks dpetajatel meeles
pidada, et kui iilesanded on Opilaste jaoks liiga rasked, langeb jéllegi Opilastel motivatsioon ja
tahe (Ames, 1992). Eggen & Kauchak (2013) hinnangul opivad opilased rohkem ja on
motiveeritumad kui nad teavad, et neid pidevalt kontrollitakse ja et neile antakse tehtud t66
eest tagasisidet. Tagasiside, mille aluseks on varasemalt piistitatud dpieesmirgid, annab
Opilasele tuge ning 14bi selle saab dpilane teada, kuhu suunas edasi liikuda, et saavutada
opingutes veelgi paremaid tulemusi. Lisaks on leitud, et kui dpilased on olnud oma koolit6os

edukad ja saavad Opetajalt positiivset tagasisidet, seda motiveeritumad Opilased on.

1.3. Varasemad uurimused kujundava hindamise eeliste kohta

Mitmed varasemad uurimused on ndidanud erinevaid aspekte kujundava hindamise ehk
Oppimist toetava hindamise eeliste kohta (Beckett & Volante, 2011; Weurlander, S6derberg,
Scheja, Hult, & Wernerson, 2012). Antud peatiikis on esmalt vaatluse all erinevad kujundava
hindamise dpetamisstrateegiad ning seejéarel tuleb juttu Rootsis 1dbiviidud uurimusest, kus
korvutati kahte hindamise meetodit (essee-tiiiipi kiisimustega test; rithmatd6 meetod).

Kujundava hindamise protsessi juhib opetaja (Jiirimée et al., 2014). Brookhart (2009)
jargi on iiheks kujundava hindamise téhtsaimaks osaks jagada dpilastega dpieesmirke. Samuti
maérgata, juhendada ja kuulata dpilasi, et tagada dpilastele efektiivne tagasiside. Lisaks
koigele eelnevale tuleks Gpetajal kiisida Opilastelt motlemist ergutavaid kiisimusi, sest nii saab
Opetaja panna Opilasi rohkem Opitu iile slivitsi motlema.

Kanadas viidi ldbi uurimus, kus kiisitleti 20 erinevat esimese ja teise kooliastme dpetajat,

et saada teada Opetajate arvamust kujundava hindamise strateegiate kohta. Uurimusest selgus,
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et kujundava hindamise juures on esmalt oluline dige kiisimistehnika, sest see aitab tuvastada,
kas ka koige tagasihoidlikum Opilane klassis sai aru. Lisaks tuli nimetatud uurimusest vélja, et
algklasside Opetajad on saavutanud pideva suulise tagasiside andmisega paremaid tulemusi
Opilaste arengus kui tagasiside andmisega hinde kujul, sest algklasside dpilased ei huvitu nii
viga hinnetest. Teisest kiiljest leiti, et mida rohkem antakse tagasisidet ja mida vihem
pannakse Opilastele numbrilisi hindeid, seda vihem saavad Opilaste lapsevanemad oma lapse
oppeedukuse kohta tagasisidet (Beckett & VVolante, 2011). Seda eelkoige sellepérast, et
lapsevanem seostab hindamist sageli enda kooliaegse kogemusega, mis on tavapéraselt olnud
numbriline hindamine (Jiirimée et al., 2014). Vanemad, kes peavad vajalikuks lapse opingute
jatkamist mones hinnatud dppeasutuses ning kelle jaoks on oluline luua eeldus, et lapsel oleks
voimalik leida tulus eriala ja hiljem ka t66koht, on hinded olulisteks niitajateks (Jiirimée,
Kérner, & Lamesoo, 2011).

Samas leidub ka lapsevanemaid, kes tahavad, et nende lastele pandaks viahem hindeid ja
rohkem hinnanguid ehk sdnalises ja kirjalikus vormis tagasisidet Opilase dppeedukuse kohta
(Webber & Wilson, 2012). Jiirimée, Kérner ja Lamesoo (2011) leiavad, et vanemad, kes
peavad téhtsaks laste heaolu koolikeskkonnas ja soovivad, et lapsed saaksid aru dpetaja
eesmarkidest ning oskaksid piistitada endale dpieesmérke, peavad sOnalist tagasisidet palju
olulisemaks kui traditsioonilist numbrilist hindamist. Beckett ja Volante (2011) leiavad, et
oluline ei ole, millises vormis on tagasiside, vaid kujundava hindamise puhul esmatéhtis, et
tagasiside oleks koostool pohinev. See tdhendab, et dpilased peaksid olema kaasatud
kujundavasse hindamisse. Eelkdige sellepérast, et nii moistab dpilane paremini dppimise
eesmadrke ja hindamiskriteeriume.

Rootsis viidi 1abi uurimus, kus vorreldi omavahel kahte hindamise meetodit, et teada
saada Opilaste hinnanguid neile meetoditele. Individuaalse essee-tiilipi kiisimustega testi
korral hinnati dpilasi numbrilise hindega ning tulemused saadi teada paari niddala jooksul.
Rithmat66 meetodi puhul, kus anti lahendada erinevaid probleemsituatsioone, said dpilased
Opetajalt kohest sonalist tagasisidet. Tulemustest selgus, et riithmat66 korral said opilased tanu
kohesele sonalisele tagasisidele teada, kui kaugel nad on oma dpingutes ja mida nad peaksid
veel juurde dppima. Lisaks selgus, et opilased dppisid rithmat66 kaudu teistele dpilastele oma
seisukohtade selgitamisega rohkem kui individuaalse testi puhul. Tédiendavalt tuli vélja, et
Opilased hakkasid situatsioone lahates tdombama paralleele reaaleluga. Kokkuvotvalt oli antud
uurimuse puhul uuritavate hinnangul individuaalse testi kdige suuremaks puuduseks sonalise
hinnangu puudumine. Nimelt dpilased oleks tahtnud teada saada, mis neil valesti 1dks ja mida

nad peaksid juurde dppima. Samas tddesid Opilased, et individuaalseks testiks dppisid nad
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palju rohkem kui rithmatooks. Teisalt selgus, et rithmat66 hindamismeetodi puhul tekkis
Opilastes sisemine motivatsioon ainest rohkem teada saada. Positiivseks aspektiks toodi vilja
ka see, et kohene tagasiside Opetajalt viis veelgi sisutihedamate diskussioonideni ja teiste
Opilaste kuulamine andis palju uusi vaatenurki ja teadmisi (Weurlander, S6derberg, Scheja,
Hult, & Wernerson, 2012).

Niisiis on tehtud hulgaliselt uurimusi hindamise mojust dpilastele (Ames, 1992; Boston,
2002; Davis & Neitzel, 2011; Kohn, 2011). Samuti on uuritud, et missugused on dpetamisel
kujundava hindamise eelised (Brookhart, 2009; Beckett & Volante, 2011; Weurlander,
Soderberg, Scheja, Hult, & Wernerson, 2012) ning kuidas on omavahel seotud hindamine ja
opimotivatsioon (Ames, 1992; Andrade et al., 2012; Harlen, 2005; Harlen & Deakin Crick,
2002; Jurimée et al., 2014), kuid koolijuhte ega nende arusaamu koolide hindamissiisteemide
kohta ei ole autorile teadaolevalt viga pohjalikult uuritud. Seega on kédesoleva magistritdo
eesmark selgitada vélja koolijuhtide arvamused numbrilisest ja sonalisest hindamisest
esimeses ja teises kooliastmes.

Lahtudes magistritod eesmirgist otsitakse vastuseid kolmele uurimiskiisimusele:

1. Missugused on koolijuhtide arvates numbrilise hindamissiisteemi eelised ja puudused?
2. Missugused on koolijuhtide arvates sdnalise hindamissiisteemi eelised ja puudused?

3. Millega koolijuhid pdhjendavad kehtiva hindamissiisteemi kasutamist koolis?

2. Metoodika
Kuna antud magistrito6 eesmérgiks oli selgitada vilja koolijuhtide arusaamad numbrilise
ja sonalise hindamise eeliste ja puuduste kohta esimeses ja teises kooliastmes, oli oluline
moista ja tdlgendada koolijuhtide hinnanguid, hoiakuid ja arvamusi seoses numbrilise ja
sonalise hindamissiisteemiga, on kvalitatiivne uurimisviis selleks kdige sobivam. Ka
Laherand (2008) toob vilja, et antud meetod voimaldab koguda infot uuritavate hoiakute ja

arvamuste kohta.

2.1. Valim

Kéesoleva t66 valim moodustati eesméargiparase valimi pdhimdtteid jérgides, mille
kohaselt uurimuses osalejad on valitud kindlate kriteeriumite alusel (Polkinghorne, 2005).
Valimi koostamisel 1dhtuti uurimist66 eesmaérgist selgitada vilja koolijuhtide arvamused
numbrilisest ja sOnalisest hindamisest esimeses ja teises kooliastmes. Valimi moodustamise
tiheks kriteeriumiks oli, et koolijuht to6tab koolis, kus kasutatakse esimeses ja teises

kooliastmes Opilaste hindamisel kas kirjeldavaid sdnalisi hinnanguid v3i numbrilist



Numbriline ja sonaline hindamine 14

hindamissiisteemi. Teiseks kriteeriumiks oli, et koolijuhtide td6kogemus oleks vahemalt viis
aastat. Tookogemus tagab uurijale, et uuritav on oma t66s kogenud ning koolijuhil on olnud
voimalus teha antud perioodi jooksul muudatusi kooli dppekavasse. Kolmandaks
kriteeriumiks oli, et koolijuht oleks enne koolijuhi ametikohale asumist to6tanud ka
ainedpetajana. Opetajana tootamise kogemus voimaldab koolijuhtidel vaadelda erinevate
hindamissiisteemide rakendatust ka Opetaja perspektiivist. Kriteeriumitele vastavate uuritavate
leidmiseks kasutati uurija isiklikke kontakte.

Valimisse kuulus kaheksa koolidirektorit, kellest neli koolijuhti téotas koolis, kus
kasutatakse algklassides dpilaste hindamisel kirjeldavaid sdnalisi hinnanguid. Ulejainud neli
koolijuhti tootasid koolis, kus rakendatakse alates esimesest klassist numbrilist
hindamissiisteemi. Uurimuses osalenud koolijuhtide nimed on asendatud pseudoniiiimidega

nende konfidentsiaalsuse tagamise eesmargil. Uuritavate taustaandmed on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Uuritavate taustinformatsioon

Pseudoniiiim Kooli Tookogemus Varasem
hindamissiisteem I  koolijuhina aastates tookogemus
ja Il kooliastmes ainedpetajana

aastates

Mati numbriline 18 5

Kati sonaline 32 5

Ly numbriline 18 9

Allan sonaline 22 5

Robert numbriline 12 4

Laura sOnaline 10 12

Jaanus sOnaline 22 22

Urmas numbriline 5 16

2.2. Andmete kogumine
Andmekogumiseelses etapis suurendati uurimuse usaldusvéarsust kahe tegevuse kaudu:

intervjuu kiisimuste kava arutati 14bi t60 juhendajaga ning viidi 14bi pilootintervjuu.
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Andmekogumismeetodina kasutati poolstruktureeritud intervjuud, mis sisaldab endas
kindlaksméaéaratud kiisimusi, kuid samas on nii uurijal kui ka uuritaval voimalus vajadusel
kiisida selgitavaid kiisimusi (Laherand, 2008). Intervjuu meetod on kvalitatiivses uurimuses
informatsiooni kogumise iiheks peamiseks viisiks. Seda esiteks sellepérast, et
intervjueerimine annab uurijale tihtlasi voimaluse nii jalgida kui ka kuulata uuritavat. Teiseks,
nii uurija kui ka uuritav saavad kiisimust voi vastust selgitada, kui midagi on tihele osapoolele
jaanud arusaamatuks. Tuginedes Doody ja Noonan (2013) soovitustele jargiti, et kiisimused
kvalitatiivses uurimuses oleksid avatud, neutraalsed ja delikaatsed. Intervjuu kiisimuste kava
koostamisel 1dhtuti uurimiskiisimustest ja toetuti varasematele seotud uurimustele (nt Jiirimée et
al., 2014, Jirimée, 2013; Laforest, Bouchard, & Maurice, 2012). Intervjuu kava koosnes
teemaplokkidest, mille all olid esitatud pohikiisimused ja pohikiisimusi toetavad tapsustavad
lisakiisimused. Intervjuu kava teemaplokid olid jargmised: 1) koolijuhtide taustinformatsioon,
2) hindamise olemus ja 3) kehtiva hindamissiisteemi kasutamine koolis. Intervjuu kiisimuste
kava on esitatud lisas 1.

Jargnevalt arutleti intervjuu kiisimuste kava 14bi t66 juhendajaga, mis andis to66 autorile
kinnituse, et intervjuu kava on kooskolas antud magistrito6 eesmargiga. Seejérel viidi 1abi
pilootintervjuu. Pilootintervjuu pikaajalise kogemusega kooli direktoriga aitas veelgi
korrigeerida intervjuu kava uuritavatele arusaadavamaks (nt Kas te olete ka varem
aineopetajana tootanud voi tootate ka praegugi? — Kui kaua ja kellena te olete toétanud
hariduse valdkonnas?; Mil mddral opilaste opiedukus voiks langeda voi kasvada seoses kooli
hindamissiisteemi muutumisega? — Missuguseks hindate kooli hindamissiisteemi muutumisel
moju opilaste opiedukusele?) ning lisati ka paar tdpsustavat kiisimust: Mil viisil Teie arvates
tuleks numbrilist ja sonalist hindamist omavahel siduda/kombineerida?; Nimetage kolm
pOohjust, miks tuleks eelistada sonalist hindamist?; Nimetage kolm péhjust, miks tuleks
eelistada numbrilist hindamist? Intervjuu kestvuseks oli 44 minutit.

Edasise t66 kdigus kontakteeruti intervjueeritavatega e- kirja teel. Kokku saadeti
uurimuses osalemise palve 2014. aasta juuli kuus 11-le koolijuhile, kellest kaks titlesid
intervjuust kohe dra. Pohjenduseks toodi, et kuni kooli alguseni ollakse puhkusel ning
septembri algus on koolijuhile viiga kiire aeg. Uks koolijuhtidest andis alguses kiill ndusoleku
kohtumiseks, kuid mitmete meeldetuletuskirjade jirel leidis, et ei saa tiheda ajagraafiku tottu
antud intervjuus osaleda.

Nousoleku jérel anti uuritavatele teavet intervjuu eesmaérgi ja intervjuu protseduuri
kohta, sest Smith et al. (2009, viidatud Doody & Noonan, 2013 j) alusel on uuritavatel digus

teada kui kaua intervjueerimine aega voib votta ning kas seda ka lindistatakse. Intervjuu
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pikkuseks kavandati keskmiselt 45 minutit ning koik intervjuud lindistati. Nousoleku saamisel
viidi l&bi kaheksa intervjuud ajavahemikus 20.08.2014 — 30.09.2014. Intervjuu pikkused
varieerusid 30-st minutist kuni kahe tunnini.

Intervjueerimiskoha valikul 1dhtuti Doody ja Noonan (2013) soovitustest, kus rohutati, et
tdhelepanu tuleks kdige pealt koondada intervjueerimiskohale, sest kohavalik voib mojutada
informatsiooni kittesaamist ja seetSttu tuleks intervjuud viia 14bi sellises kohas ja sellisel ajal,
mis on uuritavatele kdige mugavamad. Seega intervjueerimiskoht paluti valida uuritavatel.
Seitse uuritavat valisid kokkusaamiskohaks oma t66koha ja iihel juhul valiti kohtumispaigaks
kohvik.

2.3. Andmete analiiiis

Intervjueerimisele jargnes intervjuude transkribeerimine ja andmete analiiiis.
Transkribeerides tuleb uuritava kone edasi anda nii tidpselt kui voimalik (Hennink & Weber,
2013). Samas on mdistlikum transkribeerida vaid nii palju, kui seda nduab kiisimus, sest
liigne transkribeerimine vaib tekitada segase protokolli. Ehk siinkohal tuli uurijal enda jaoks
kindlaks teha, mida soovitakse transkribeerida. Esiteks, kas transkribeerida intervjuu sona-
sonalt ning teiseks, kas mérkida {iles uuritava emotsioone ja kdnemaneeri (McLellan,
MacQueen, & Neidig, 2003).

Pilootintervjuu transkribeeriti sona-sonalt, sest ei soovitud, et midagi olulist kaduma
laheks. Edasiste intervjuude transkribeerimise kdigus toimiti samal moel. Transkriptsiooni
lisati uuritavate emotsioonid ja kdnes esinevad pausid. Pikima intervjuu transkribeerimiseks
kulus keskmiselt 7 tundi ning kdige liihema intervjuu transkribeerimine vottis aega umbes 2,5
tundi.

Uheks levinumaks andmeanaliiiisi meetodiks tekstianaliiiisi puhul on kvalitatiivne
sisuanaliiiis (Hsieh & Shannon, 2005). T66 autor otsustas kasutada kvalitatiivset sisuanaliiiisi
sellepérast, et Laherand (2008) kohaselt voimaldab kvalitatiivne sisuanaliilis siistemaatilist
andmete liigitamist kodeerimise abil ning andmete vaheliste seoste ja mustrite leidmist.

Andmeid analiiiisiti andmeto6tluskeskkonnas QCAmap. Andmete analiitisimiseks
salvestati esmalt kdik kaheksa intervjuud .txt vormingusse ja laeti iilles QCAmapi
andmetootluskeskkonda. Intervjuud lisati QCAmapi keskkonnas kolme kodeerimisriihma alla
(uurimiskiisimuste kaupa: numbrilise hindamise eelised ja puudused; sdnalise hindamise
eelised ja puudused; koolijuhtide pohjendused kehtiva hindamissiisteemi kasutamise kohta).

Tulemusteni joudmiseks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi, mis sisaldab

endas andmete avatud kodeerimist, koodide kategoriseerimist ja alles seejirel tulemuste
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tolgendamist ja esitamist (Elo & Kyngis, 2008). Kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi etapid

on esitatud joonisel 1.

Ettevalmistusfaas

Vi

Intervjuude transkribeerimine

Vi

Intervjuude korduv iilelugemine

Vi

Tédhendusliku {iksuse madramine (meaning unit)
Vi

Avatud kodeerimine, koodiraamatu koostamine
7

Koodide grupeerimine

N

Kategooriate moodustamine

Vi

Tulemuste tdlgendamine

Vi

T Tulemuste esitamine

Joonis 1. Andmeanaliiiisi etapid (Elo & Kyngis, 2008)

Ettevalmistusfaasis tutvuti metoodikaalase kirjandusega (Doody & Noonan, 2013; Elo &
Kyngis, 2008; Hsieh & Shannon, 2005; McLellan, MacQueen, & Neidig, 2003). Seejérel
alustati intervjuude transkribeerimisega. Pirast intervjuude mitmekordset lugemist méairati
tdhenduslik tiksus, mis on tihtlasi tiheks tdhtsaimaks andmeanaliitisi etapiks (Elo & Kyngids,
2008). Tdhenduslikuks iiksuseks voivad olla nii iiksikud sonad, laused voi isegi 16igud.
Kindlasti tuleks jilgida, et tdhenduslik iiksus ei oleks liiga piiratud ega ka liiga laialivalguv,
sest nii voib tekkida olukord, kus uurija ei suuda enam hoomata koiki andmeid (Graneheim &
Lundman, 2004). Antud uurimuses oli tdhenduslikuks tiksuseks tervikmotet edasiandev lause

vOi lauseosa.
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Jargnevalt alustati avatud kodeerimisega. Avatud kodeerimine tdhendab teksti lugemise
ajal adremarkuste tegemist ehk tdhenduslikule iiksusele koodi nimetuse andmist (Elo &
Kyngis, 2008).

Téahenduslik iiksus margiti QCAmapi keskkonnas ja seejarel kirjutati kokkuvote
tdhenduslikest iiksustest ehk moodustusid koodid. Koodi nimetus l1&htus tdhendusliku tiksuse
sisust. Kodeerimise kdigus moodustus koodiraamat. Valminud koodiraamatut sai kasutada
uute intervjuude kodeerimisel. Koodide moodustamise ndide on esitatud lisas 2.

Parast esialgset kodeerimist tuldi intervjuude juurde mitmel korral uuesti tagasi.
Reliaabluse suurendamiseks tehti mone aja moddudes 14bi korduskodeerimine QCAmap
programmis inter-coder-agreement vahendi abil. Korduskodeerimise kéigus selgus, et osade
koodide sonastust tuli tdiendada voi muuta. Lisaks eelnevale lasi magistritoo autor uurimuse
usaldusvédrsuse tagamiseks t60 juhendajal kodeerida iihest intervjuust paar lehekiilge, et
seejdrel koos arutada ilmnenud erinevuste iile ning saavutada kodeerimiskooskdla. Kokku
tekkis 113 koodi, mis jagunesid kahe kodeerimisriihma vahel.

Jargmise etapina paigutati koodiraamatus olevad sarnased koodid {ihiste tunnuste alusel
alakategooriatesse, millele anti koodide sisu alusel tipsem nimetus (Hsieh & Shannon, 2005;

Laherand, 2008). Alakategooriate moodustamise nédide on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Koodidest alakategooriate moodustamise ndide

Koodid Alakategooria

Numbreid oleme me kdik harjunud saama/
traditsioonides kinni

Numbriline hindamine on konkreetne/ kdik

teavad, mida hinne tdhendab ___ Sisteemi tuntus

Vanemad ise soovivad ka numbreid

Numbritega ollakse harjunud _

Seejdrel koondati alakategooriad tihiste tunnuste alusel kategooriatesse. Kategooriate

moodustamise naide on esitatud tabelis 3.
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Tabel 3. Alakategooriatest kategooriate moodustamise ndide

Alakategooriad Kategooria

Siisteemi mugavus ja kiirus —
Stisteemi tuntus

Numbrilise hinne kui motivaator
Ebapiisav tagasiside

Numbriline hindamissiisteem vdimaldab moodustada pingeridu’~— Numbrilise hindamise
Halvad hinded alandavad Gpilaste enesehinnangut eelised ja puudused
Numbriliste hinnetega distsiplineeritakse dpilasi

Muudab dppimise vélispidiseks

Numbriline hinne on subjektiivne

T66 usaldusvéirsuse suurendamiseks pidas t66 autor kogu uurimuse viltel
uurijapdevikut, mis andis vdimaluse uurimisprotsessi dokumenteerida ja reflekteerida.
Uurijapaevikusse tehti sissekandeid nii uurimuse erinevate etappide kui ka oma edusammude,
probleemide ja motete kohta. Eriti oluliseks kujunes uurijapdevik andmeanaliiiisi etapis, kus
tekkis kohati kdhklusi koodide moodustamise etapis. Niiteks, kas tliks voi teine kood on
piisavalt informatiivne vdi on liiga laialivalguv ning missugune on kategoriseerimisel
argumentatsioon koodide alakategooriatesse ja kategooriatesse paigutamisel. Viljavote
uurijapdevikust on esitatud lisas 3.

Uurimuse tulemused esitatakse uurimiskiisimuste kaudu. Tulemuste néitlikustamiseks
valiti intervjuudest vilja tsitaadid, mis on esitatud kaldkirjas. Tsitaatide kasutamine tulemuste
osas nditab Guba ja Lincoln-ile (1994) tuginedes, et tulemused kajastavad uuritavate 6eldut,
mitte uurija enda eelarvamusi ja perspektiive. Tsitaatidest viljajaetud osa méargiti
punktiirjoonega, mida iimbritsevad kaldkriipsud: /.../. Kasutatud tsitaate on keeleliselt

korrigeeritud ning igale tsitaadile on lisatud uuritava pseudontiiim.

3. Tulemused
Uurimuse eesmaérgiks oli selgitada vilja koolijuhtide arusaamad numbrilise ja sdnalise
hindamise eelistest ja puudustest esimeses ning teises kooliastmes. Tulemused on esitatud
uurimiskiisimuste kaudu. Iga uurimiskiisimuse (ehk kategooria) juures Kirjeldatakse

pohjalikumalt tekkinud alakategooriaid.
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3.1. Sonalise hindamissiisteemi eelised ja puudused

Jargnevalt antakse {lilevaade uurimiskiisimuse ,,Missugused on koolijuhtide arvates
sonalise hindamissiisteemi eelised ja puudused?”” andmeanaliiiisi tulemustest. Andmete
analiiiisil moodustus sonalise hindamissiisteemi eeliste kohta kolm alakategooriat (detailne
tagasiside, lapsekeskne hindamissiisteem ja Gpimotivatsiooni tous) ning puuduste kohta kaks
alakategooriat (td0koormuse suurenemine ja iihtse sdonalise hindamise vormi puudumine).

Jargnevalt kirjeldatakse nimetatud alakategooriaid pdhjalikumalt.

Detailne tagasiside. Uuritavad markisid, et itheks sonalise hindamissiisteemi eeliseks on
antud siisteemi detailsus. Koolijuhte intervjueerides selgus, et sdnaline hindamissiisteem
annab informatiivsemat tagasisidet dpilaste taseme kohta nii dpetajatele kui ka
lapsevanematele ehk dpetajad ja lapsevanemad saavad adekvaatsema pildi dpilase arengu,
vOimete, eelduste ja vajakajdémiste kohta. KSik see on oluline selleks, et lapsevanem saaks
kodus oma last dpingutes aidata ning dpetaja saaks anda igale Opilasele, vastavalt tema
voimetele, tunni- ja kodutood. See omakorda tagab, et tugevamatel opilastel, kellel on
keskmisest korgemad Opitulemused, ei hakka tundides igav ja ndrgemad opilased, kellel on

keskmisest madalamad opitulemused, tunnevad eduelamust.

Ma leian, et sonaline tagasiside on voib-olla ka lapsevanemale selgem, sellepdirast et
ta saab aru, mis tema laps on nii- éelda omandanud ja millised on need

ainevaldkonnad véi need asjad, mida laps peaks veel nagu harjutama. (Laura)

Lapsekeskne hindamissiisteem. Intervjuudest selgus, et sonaline hindamissiisteem on
koolijuhtide hinnangul lapsekesksem kui numbriline hindamine, sest sdnaline hindamine
voimaldab ldheneda igale Opilasele individuaalselt, anda neile personaalset tagasisidet ja olla
analiiiisivam. Koolijuhtide hinnangul tagab individuaalne 1ihenemine nii dpilasele kui ka
lapsevanemale tipsema arusaamise ja teadmise, mida laps peab kodus veel dppima, et
saavutada paremaid Opitulemusi. Uurimuses osalenud koolijuhid tdid vilja, et tdhelepanu ei
pOdrata mitte ainult vigadele, vaid sdnalise hindamise kaudu antakse Opilasele konkreetseid
soovitusi selle kohta, mida peaks veel harjutama. Samuti annab sdnaline hinnang selget

tagasisidet selle kohta, mis on hésti ja viga histi.

/.../Noh ja samal ajal kui moni pingutab ja ta teeb nii- elda oma isikliku, aga tal

ametlikust kriteeriumist 4st jéi punkt puudu, noh aga tegelikult on ta selle nelja
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ju...Kus see individuaalne ldhenemine siis jddb? Aga siis ongi vaja see dra seletada.

See tegelikult viga hdsti téotab. Lapsed saavad sellest viga hdsti aru. (Mati)

Opimotivatsiooni tous. Intervjuudest selgus, et sdnaline hindamine tdstab koolijuhtide arvates
Opilastes Opimotivatsiooni. Nimelt, kui igale opilasele ldheneda personaalselt, tunnustada
tema tehtud t66d, innustada teda tegema veelgi paremini ja aidata Opilasel piistitada
suuremaid eesmérke, et saavutada veelgi paremaid tulemusi, siis Opilased piitiavad saavutada
paremaid tulemusi ja saavutavadki rohkem. Seega tanu individuaalsele ldhenemisele, tduseb

Opilastes dpimotivatsioon ning head tulemused pakuvad dpilastele eduelamuse.

/...I Laps, kes ei lugenud eile tihtegi raamatut, ja kui ta tina iihe raamatu libi loeb, siis
ta saab juba hea hinde, aga teine, kes luges eile 10 ja tina 11, see saab kehvema. No
see on loogiline, see on inimest arendav. Et See latt on nagu inimese enda jdrgi.

Oppimine, 6petamine, hindamine ja tagasiside — see on kéik individuaalne. (Allan)

Lisaks selgus andmeanaliiiisi tulemustest, et uuritavate arvates on dpilased
motiveeritumad, kui neid ei reastata dpitulemuste jirgi. Nimelt sdnaline hindamine ei lase
moodustada pingeridasid ei koolisiseselt ega kooliviliselt, sest reastamine voib mdjuda
Opilaste enesehinnangule kui ka dpimotivatsioonile halvasti. Pidevalt pingerea 1opus olev
Opilane ei pruugi tihel hetkel motivatsiooni kadumise tottu enam tunnis kaasa tootada. Tal
voib tekkida hirm valesti vastamise ja ebadnnestumise ees, mistdttu dpilase osalus suulistes

aruteludes voib mérgatavalt viheneda.

/.../ Voib-olla hindamine iseenesest polegi mingi tragoddia, aga tragéodia on see, et

me tekitame hinnetega pingeridasid. Vot see on tragoodia. (Kati)

Kokkuvotvalt on koolijuhtide arvates sdnalise hindamissiisteemi eeliseks antud
hindamissiisteemi detailsus ehk sdnaline hindamissiisteem annab nii dpilastele, dpetajatele kui
ka lapsevanematele informatiivsemat tagasisidet, mis omakorda aitab kaasa Opilase arengule
ja tdstab Opilastes dpimotivatsiooni. Niisamuti mérgiti koolijuhtide poolt éra, et sonaline
hindamine hoiab 4ra Opilaste reastamise Opitulemuste jargi, mis loob dpilasele turvalise ja

avatud opikeskkonna, kus Opilane ei pea kartma labikukkumise pérast.
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Jargnevalt tuuakse vélja uurimuses osalejate hinnangud sonalise hindamissiisteemi
puuduste kohta. Andmeanaliiiisi tulemusena eristusid kaks alakategooriat (Opetajate

tookoormuse suurenemine ja iihtse sonalise hindamise vormi puudumine).

Opetajate tiokoormuse suurenemine. Uuritavad leidsid, et sdnaline hindamissiisteem
suurendab Opetajate tookoormust. Koolijuhte intervjueerides selgus, et dpetajad ei ole ndus
lisaenergiat ja -aega panustama kirjeldavate sdnaliste hinnangute andmisel. Seda eriti
Oppeaasta voi veerandi 10pus, kus sonalise hindamise korral tuleb kirjutada igale opilasele

kirjalik tagasiside.

Opetajad kohe iitleksid, et see votab nii palju aega. Et mul on niigi palju iilesandeid
jne. (Ly)

Sénalise hinnangu andmise puhul on sénaline hindamine iipris suur t66 ka opetajale,
sellepdirast et ta peab libi motlema, mida ta Kirja paneb. See on siiski nagu jdlle
niisuguse opetaja tookoormuse suurenemine, eriti oppeaasta ja veerandi, trimestrite

lopus. (Laura)

Samuti tdheldati tookoormuse suurenemisega kaasnevat tootasu probleemi. Koolijuhtide
hinnangul ei ole dpetajad praeguse tasu juures ndus suurendama oma tdokoormust, mis
sonalise hindamissiisteemiga kaasneb. Nimelt on dpetajatel lisaks tundide ettevalmistamisele,
labiviimisele ja todde parandamisele ka teisi kohustusi, néiteks seoses klassijuhatamisega vo1
koolisiseste liritustega.

Kokkuvdtvalt voib delda, et koolijuhtide hinnangul on sdnalise hindamise puudusteks
Opetajatele lisanduv liigne todmaht ja ajakulu, millest tulenevalt sonalist hindamist ei olda

nous antud tasu juures rakendama.

Uhtse sonalise hindamise vormi puudumine. Koolijuhtide hinnangul ei ole koolid valmis iile
minema sonalisele hindamisele sellepérast, et puudub kogemus ning tihtsus, mistdttu veel ei
olda valmis sdnalist hindamissiisteemi rakendama. Koolijuhid leidsid, et sonalise
hindamissiisteemi kohta on palju teooriaid, kuid puudub konkreetsus, mis on néiteks
numbrilise hindamise puhul. Riiklikus dppekavas on viie palli skaala selgelt vilja toodud, et
mida iiks voi teine number tdhendab, kuid sdnalise hindamissiisteemi viljatodtatud iihtne

vorm puudub.
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Puudus ongi see, et ei ole viga konkreetselt kokku lepitud selles viisis, vormis. Sest
tdana ju puudub meil, kuidas siis titelda, siis selline noh iihine voi selline vilja toétatud

sonalise hinnangu nagu vorm. (Robert)

Léhtudes eeltoodust vaib delda, et koolijuhtide hinnangul on sdnalise hindamissiisteemi
puuduseks Opetajate tookoormuse suurenemine, mis véljendus eelkdige liigses ajakulus, mida
sonaline hindamissiisteem nduab. Lisaks rdégiti ka kindla sdnalise hindamissiisteemi vilja
tootatud vormi puudumisest, mis on ka iiheks pohjuseks, miks veel ei olda valmis sonalist

hindamissiisteemi rakendama.

3.2. Numbrilise hindamissiisteemi eelised ja puudused

Intervjueeritavatel paluti lisaks sOnalisele hindamissiisteemile, tuua vélja ka numbrilise
hindamissiisteemi eelised ja puudused. Jargnevalt antakse iilevaade uurimiskiisimuse
,Missugused on koolijuhtide arvates numbrilise hindamissiisteemi eelised ja puudused?”
andmeanaliiiisi tulemustest. Andmete analiilisil moodustus numbrilise hindamissiisteemi
eeliste kohta kolm alakategooriat (stisteemi mugavus ja kiirus, siisteemi tuntus, numbriline
hinne kui motivaator) ning puuduste kohta kuus alakategooriat (ebapiisav tagasiside,
numbriline hindamissiisteem vdimaldab moodustada pingeridu, halvad hinded alandavad
Opilaste enesehinnangut, numbriliste hinnetega distsiplineeritakse pilasi, muudab dppimise
vélispidiseks ja numbriline hinne on subjektiivne). Jargnevalt kirjeldatakse nimetatud

alakategooriaid pohjalikumalt.

Siisteemi mugavus ja kiirus. Uurimuses osalejad tdid numbrilise hindamissiisteemi juures
vilja eelisena siisteemi lihtsuse ja mugavuse. Nimelt on koolijuhtide hinnangul dpetajatel
palju lihtsam ja mugavam panna t66le numbriline hinne, mille saab enamasti protsendiskaala
abil vilja arvutada. Koolijuhid leidsid, et antud hindamissiisteem on palju kiirem meetod kui
sonaline hindamissiisteem. Selle asemel, et kogu klassile anda kirjeldavaid sonalisi

hinnanguid, litiakse punktid kokku ja pannakse hinne vastavalt punktiskoorile.

Numbrilise hindamise kasuks rddgib ikkagi lihtsus ja ddrmine 6konoomsus, vdiike

ajakulu. (Jaanus)
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Numbriline hindamine on hdisti kiire meetod. See punktiarvestus monel t66l - dige
vastus voi vale vastus. Lood punktid kokku, protsent selline, saad sellise hinde ja koik.

(Laura)

Siisteemi tuntus. Koolijuhtide hinnangul on numbriline hindamissiisteem ka kdigile tuntud.
Lisaks arvavad koolijuhtide hinnangul nii Gpilased, dpetajad kui ka lapsevanemad, et nad
teavad, mis seisneb iga numbri taga. Mistdttu on uuritavate arvates nii opetajad, dpilased kui
ka lapsevanemad numbrilise hindamissiisteemiga rahul. Intervjuudest koolijuhtidega selgus,
et eelkdige lapsevanemad on need, kes on numbrilise hindamise poolt, sest e-koolist on hea

kiirelt ja mugavalt ilma pikema slivenemiseta néha, kuidas lapsel on koolis 1dinud.

Ta on mugav ja kiire, efektiivne, vorreldav, statistiline, koigile arusaadav, ldbipaistev,

sajandeid kestnud. (Kati)

No see on ka tiks pohjus, miks lapsevanemad eelistavad numbreid - kiirelt vaatan dra,

., 2%, mis sa seal tegid, et 2?, mis seal tegemata on? Mugav on. (Robert)

Numbriline hinne kui motivaator. Intervjuudest selgus, et iiheks enim té6tavaks
motivatsiooniallikaks Opilastele on hinne. Uuritavate hinnangul ei soovi likski algklassi

Opilane saada negatiivset hinnet. Seega pingutatakse rohkem, et saavutada hea tulemus.

Hinne on nagu ikkagi kuidagi selline klassikaline motiveerimise vahend endiselt
opilasele. Nditeks, ee ma voin tihe ndite tuua, kuidas meil kehalistega on toimetatud.
Iga dpilane saab veerandis iihe hinde -5. Ja saab selle hinde, siis kui ta esimest korda
tundi liheb. Opetaja ei pane seda hinnet sisse, aga iga kord kui on mingi korraldus
voi kokkulepe tegemata, siis liheb tiks pall alla. Ja siis veerandi lopus ldheb see hinne

sisse. See tihendab seda, et hinne voib langeda kaheni. (Robert)

Kokkuvotvalt voib 6elda, et koolijuhtide arvates on numbrilise hindamissiisteemi
eelisteks antud hindamissiisteemi lihtsus, mugavus ja kiirus. Samuti usuvad koolijuhid, et
numbriline hinne on Opilasele motivaatoriks. Lisaks leidsid koolijuhid, et nii dpetajad,
oOpilased kui ka lapsevanemad on numbrilise hindamissiisteemiga rahul, sest antud siisteem on

tuntud ja toimiv.
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Jargnevalt tuuakse vélja uurimuses osalejate hinnangud numbrilise hindamissiisteemi
puuduste kohta (ebapiisav tagasiside, numbriline hindamissiisteem vdimaldab moodustada
pingeridu, halvad hinded alandavad Opilaste enesehinnangut, numbriliste hinnetega
distsiplineeritakse Opilasi, muudab dppimise vélispidiseks ja numbriline hinne on

subjektiivne).

Ebapiisav tagasiside. Leidus koolijuhte, kes arvasid, et numbriline hinne ei anna opilasele
tehtud t60 eest piisavalt tagasisidet. Tulemustest selgus, et number on liiga iihekiilgne ja
lakooniline ning number ei arvesta piisavalt Opilase individuaalsust ning ei peegelda dpilase
tegelikku arengut ja dpiprotsessi. Koolijuhtide hinnangul on iga dpilane erinev ja iga dpilase
voimed on erinevad ning see kehtib ka numbri puhul. Koolijuhid leiavad, et iiks ja sama
numbriline hinne ei ole tdhenduselt kahe dpilase puhul samasugune, sellepérast et iga dpilase

teadmised ja voimed on siiski erinevad.

Number ei peegelda siiski seda protsessi. /.../ Viga raske on kokku vétta iihte arvu

koik voimalikud kiiljed, mida tegelikult peaks arvestama. (Jaanus)

Numbriline hindamissiisteem véimaldab moodustada pingeridu. Lisaks eelnevale moondi,
et numbriline tagasiside annab vdimaluse tekitada pingeridu nii koolisiseselt kui ka
kooliviliselt. Néiteks on Opilastel voimalik kooli portaalides (nditeks e-kool) enda dpitulemusi
teiste Opilaste omadega vorrelda. Koolijuhtide arvates ei tohiks dpilased seda teha, sest kdige
olulisem peaks olema vdrdlus iseendaga, mitte teiste Opilaste dpitulemustega.

Koolijuhte intervjueerides selgus, et klassi- ja koolisisese vordlemise tottu voib Opilastel
tekkida motivatsiooni langus, eriti nooremate klasside opilastel. Néiteks tdid uuritavad vélja,
et dpilased, kes ndevad ennast pingerea 10pus, tunnevad end halvasti ja 16puks vdivad hakata

uskuma, et nad ei olegi suutelised paremaks ning 16pp-kokkuvottes 166vad kiega.

Tekib pingerida. Need, kes eesotsas on, need tunnevad ennast viga hdsti. Need
naudivad seda. Fannavad. Aga need, kes seal lopus on. Kuidas need end tunnevad?
Halvasti. No ja kui Sulle éeldakse hommikust ohtuni, et sa oled loll, sa oled loll, sa
Oled rumal. Sa ei kolba mitte millekski. Siis piisab tihest aastast ja sa hakkad seda

uskuma. Ja siis sa 166dki kdega. /.../ (Allan)
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Lisaks eelnevale annab number voimaluse riigil dpitulemuste jargi koole reastada, kuigi
ithe kooli neli ei pruugi olla sama, mis teise kooli neli. Riik saab kiill néiliselt riigi
haridussiisteemil silma peal hoida, kuid koolijuhtide arvates tundub koolide reastamine liiga

iihekiilgne tegevus, kus ei arvestata koolide taustsiisteeme.

Me reastame koole, lapsi, klasse, aastakdike statistilisi. Statistikat tehakse hinnete
pealt. See on kohutavalt iihekiilgne ldhenemine. Ma ei saa aru, miks seda murda ei
saa, et selle taga ei néihta erinevaid arenguid, erinevaid voimeid, erinevat sotsiaalset
olukorda. Kuidas me saame tina vorrelda erakooli ingliskeelse klassi tulemust iihe

viikse maakooli ingliskeelse klassi tulemusega? Kuidas on see voimalik?/.../ (Kati)

Halvad hinded alandavad épilaste enesehinnangut. Koolijuhtide intervjuudest selgus, et
halvad hinded alandavad &pilaste enesehinnangut ning demotiveerivad dppima. Leiti, et
algklasside Opilaste jaoks on positiivne hinne eriti oluline ning dpilased votavad tihtilugu
negatiivset hinnet tragoddiana ja halbade hinnete tottu kaotavad Opilased usu iseendasse ja

arvavad, et nad ei ole vdimelised paremaid tulemusi saavutama.

/.../ See, mida halb hinne teeb, on ikkagi see, et ta uuristab last sisemiselt, ta
lammutab lapse usku endasse. Aga see on laias perspektiivis elus koige tihtsam. Mul

pole tihtis lopetada kolmas klass, ma pean elama terve elu. (Kati)

Numbriliste hinnetega distsiplineeritakse opilasi. Uurimuses osalenud koolijuhtide arvates
on tiheks numbrilise hindamissiisteemi puuduseks numbriliste hinnete kasutamine opilaste
distsiplineerimise eesmaérgil. Néiteks dpilased, kes peavad end tundides korrektselt tileval,
saavad kergemini positiivseid hindeid, kui need, kes segavad tundi ja suhtuvad opingutesse
laisemalt. Koolijuhtide arvates tiritavad dpetajad sellise meetodiga viimaseid korrale kutsuda.
Samas selgus, et koolijuhid peavad antud distsiplineerimisviisi valeks. Koolijuhtide arvates
tuleks hinde hirm Opilastelt dra votta, sest nii muutuvad dpilased avatumaks ja 1dpp-

kokkuvdttes teevad koostddd paremini kui varem.

Hinne ei ole nagu see asi, mille pdrast peab hirmsasti kannustama, et vota lapselt see
hinde hirm dra, siis ta on avatud. Positiivsuse pealt nagu ehitamine, see téotab

paremini kui negatiivsuse pealt /.../. (Allan)
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Aga millegipdrast meil tehakse hindest sihuke piits, tihtepidi nagu prddnik ja teistpidi

piits. Vot see ei ole nagu dige vahend lapse toetamiseks tegelikult /.../. (Kati)

Muudab éppimisprotsessi vilispidiseks. Eclnevat tdiendades voib lisada, et koolijuhtide
arvates numbriline hindamissiisteem voib muuta Opilaste Oppimisharjumusi. See tihendab
seda, et opilased hakkavad oppima hinde peale, mille puhul ei siiveneta Opitusse, vaid
Opitakse hadapdrane osa, et positiivne hinne kitte saada. See omakorda voib koolijuhtide
hinnangul luua olukorra, kus dpilased ei oska pikemas perioodis mdelda, mis viljendub selles,
et Opilased voivad testi ajal teada koike véga hésti, kuid jargmisel paeval on opitu mélust

kustutatud. See aga néitab Opilasete pinnapealset Oppimist.

Mul kunagi tiks sugulane, kelle ema on ka dpetaja. Tema kooli viiendas klassis tuli
laps koolist koju ja ema kiisis: ,, Kuidas siis ldks?* Laps: ,, Hdsti. Homme on ajaloos
t06. " Ema kiisib: ,, Mille peale? *“ Tema iitleb: ,, Hinde peale . (Mati)

/...] Nad olid éppinud nii liihikeste vahemaadega dppima. Punktist A, punkti B. Uks
tund, hinne. Hinne-unustan, hinne-unustan. Et see véime ilma hindeta ise pikemas

perioodis moelda oli uskumatult nork /.../. (Kati)

Numbriline hinne on subjektiivne. Koolijuhid leidsid ka, et numbriline hindamissiisteem on
vaid néiline objektiivsus ehk koolijuhtide arvates on Opetajatel d4drmiselt suur vastutus seoses
numbrilise hindamisega. Margiti, et protsenthindamise vai testi puhul, kus tuleb vaid punktid
kokku lugeda, on hindamine objektiivne. Aga todde puhul, kus hindamiseks ei ole ette antud
punkti- v3i protsentsiisteemi, on koolijuhtide arvates dpilastele antud hinded subjektiivsed,
sest nende toode puhul ei ole kindlaid kriteeriume. Eelkdige puudutab see niiteks loovtoode
hindamist, kus hinne soltub teinekord uuritavate hinnangul Opilase taustsiisteemist (kuidas
Opilane Opetajale meeldib), samuti nditeks dpetaja enda meeleolust (néiteks, kas kodus on
koik hasti). Kodik eelnev mojutab dpetaja hindamist. Seega koolijuhid julgesid viita, et

numbriline tagasiside on pigem subjektiivne kui objektiivne.

1.l Métle, milline vastutus on hindamine. Talle meeldib see tiidruk. Tal on patsid
korralikult tehtud, ta on alati viisakas, ta naeratab ja on hea laps. Kuidas ma panen
talle nelja?/.../ Ma panen talle viie seepdrast, et ma ta vanemaid tunnen hdsti ja ta

vanemad on nii kenad. See koik mojutab opetaja hindamist eks ole. /.../ See neli-viis-
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kolm, see on minu subjektiivne, opetaja subjektiivne, kui just ei ole tegemist testiga,
kus ma punktid kokku loen. Aga kui ei ole test, siis to6le antud number on minu

subjektiivne arvamus, mis erineb kooliti ja opetajati. (Kati)

Eelpool toodule tuginedes voib Gelda, et numbrilise hindamise peamisteks puudusteks
toid koolijuhid vilja nii numbrilise hinde distsiplineeriva poole, hinnete kaudu pingeridade
moodustamise, numbrilise hinde pealiskaudsuse kui ka hinde subjektiivsuse.

3.3. Koolijuhtide pohjendused koolis kehtiva hindamissiisteemi kasutamise kohta

Intervjueeritavatel paluti lisaks sdnalise ja numbrilise hindamissiisteemi eelistele ja
puudustele tuua vélja pdhjendusi koolides kehtiva hindamissiisteemi kasutamise kohta.
Jargnevalt antakse iilevaade uurimiskiisimuse ,,Millega koolijuhid pohjendavad kehtiva
hindamissiisteemi kasutamist koolis?”” andmeanaliiiisi tulemustest. Andmete analiiiisil
moodustus sonalist hindamissiisteemi kasutatavate koolijuhtide hinnangute pdhjal kaks
alakategooriat (slisteem suunab Opilasi iseseisvalt motlema, olulisel kohal on 6ppeprotsessi
védrtustamine) ning numbrilist hindamissiisteemi kasutatavate koolijuhtide hinnangute kohta
kolm alakategooriat (numbriline hinne kui motivaator, siisteemi harjumuspérasus, tihiskond
soosib numbrilist hindamist).

Uurimuses osalenud koolijuhid leidsid, et enne koolis kehtiva hindamissiisteemi
kehtestamist, tuleb kdigepealt koolisiseselt selgeks teha, mis on hindamise peamised
eesmargid. Koik uurimuses osalenud koolijuhid kirjeldasid, kuidas nad on selle vélja
selgitamiseks kaasanud hindamissiisteemi véljatootamisel aruteludesse erinevaid osapooli.
Kuigi hindamissiisteemi kinnitab koolijuht, selgus uurimusest, et ettepanekuid kooli
hindamissiisteemi muutmiseks saadakse teistelt juhtkonna litkmetelt, Opetajatelt ja
lapsevanematelt. Intervjueeritavad mérkisid, et esmatdhtis on hindamissiisteemi muutmisel
vanemate rahulolu kehtiva hindamissiisteemiga, sest ilma vanemate poolehoiuta on keeruline
koolisiseselt muutusi ldbi viia.

Jargnevalt tuuakse vilja nende koolijuhtide pohjendused koolis rakendatava
hindamissiisteemi kohta, kelle juhitud koolides kasutatakse esimeses ja teises kooliastmes
sonalist hindamissiisteemi. Uuritavad tdid siinkohal aga vilja, et oluline on sonalist
hindamisviisi rakendada koolis jark-jargult. See tihendab seda, et juba numbrilisi hindeid
saanud Opilasi ei tohiks hakata sonaliselt hindama, vaid sonalist hindamist tuleks rakendada

alates esimesest klassist. Nii ennetatakse arusaamatusi nii Opilaste kui ka vanemate seas.
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Me hakkasime peale esimese klassiga. See esimene klass on tina joudnud neljandasse.
Oleks voimalik ka olnud teha niimoodi, et me muudame koikides klassides korraga
stisteemi dra, aga sellisel juhul nende laste jaoks, kes on hindeid juba saanud, oleks
see sokk. (Allan)

Andmeanaliiiisi tulemusena eristusid kaks alakategooriat (siisteem suunab Opilasi
iseseisvalt motlema, olulisel kohal on Sppeprotsessi vadartustamine). Jargnevalt kirjeldatakse

nimetatud alakategooriaid pohjalikumalt.

Siisteem suunab opilasi iseseisvalt motlema. Uurimuses osalenud koolijuhid mérkisid, et
sonalist hindamissiisteemi kasutatakse eelkdige selleparast, et nii saab tagada selle, et Opilased
Opiksid iseenda jaoks ja motleksid tundides Opetajaga kaasa. Koolijuhid toid vilja, et antud
tagasiside andmise viis aitab dpilastel seostada varasemalt Opitut uute teadmistega, mis

omakorda tagab selle, et Gpilased on enam valmis teadmisi rakendama ka tulevikus.

Minu jaoks on nagu oluline see, et inimene matleks minuga kaasa. Et tal tekiksid
mingisugused seosed mdlus, et tal jddks midagi meelde, et ta suudaks omandatud
teadmisi rakendada ka tulevikus. /.../ Et lapsed saaks ka aru, et nad opivad iseenda

Jjaoks, mitte vanemate jaoks voi hinnete pdrast. Vot see on nagu see eesmdrk. (Allan)

Olulisel kohal on éppeprotsessi viidrtustamine. Koolijuhid, kelle koolides rakendatakse
sonalist hindamissiisteemi, olid veendunud, et oluline on véartustada Gppeprotsessi, mitte
niivord tulemust. Seega antud koolijuhtide arvates ei tohiks hinnata lisaks reaalainetele ka
loovaineid (kunst, kdsitod, kodundus, muusika, kehaline kasvatus), sest number on
subjektiivne ning loovainetes on pigem oluline t66 kvaliteet, protsess ja sisu. Peale selle
puuduvad loovainetes konkreetsed kriteeriumid ning kui méérata kindel mdddupuu, siis

koolijuhtide arvates ei oleks tegemist enam loominguga.

Me ei pane loovainetes hindeid. Et kuidas on véimalik hinnata loomingut
numbriliselt?/.../ (Allan)

Mina leian, et loomingule ei saa leiutada numbrit kiilge. Ja kui ma hakkan
loominguliste asjade puhul viga rangeid kriteeriume seadma, siis see ei ole enam

looming. (Jaanus)
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Kokkuvotteks voib 6elda, et need koolijuhid, kes kasutavad esimeses ja teises
kooliastmes sOnalist hindamissiisteemi, leiavad, et antud siisteem paneb Opilased rohkem
iseseisvalt mdtlema ja arutlema. Antud siisteem annab koolijuhtide hinnangul &pilastele
voimaluse Gppida siiski iseenda, mitte Opetaja voi vanema jaoks. Koolijuhid, kes rakendavad
sonalist hindamissiisteemi, on ka selle poolt, et loovainetes ei pandaks hindeid, sest loovt66s
on oluline t&0 protsess ja sisu ning numbriline hinne on loovt66 hindamiseks liiga
subjektiivne.

Jargnevalt antakse tilevaade numbrilist hindamissiisteemi kasutavate koolijuhtide
hinnangutest uurimiskiisimuse ,,Millega koolijuhid pohjendavad kehtiva hindamissiisteemi
kasutamist koolis?” andmeanaliiiisi tulemustest. Andmete analiiiisil moodustus kolm
alakategooriat (numbriline hinne dpilaste motivaatorina, siisteemi harjumuspérasus, ithiskond

soosib numbreid). Jargnevalt kirjeldatakse nimetatud alakategooriaid pdhjalikumalt.

Numbriline hinne opilaste motivaatorina. Uurimuses osalenud numbrilist hindamissiisteemi
kasutavad koolijuhid mérkisid, et antud hindamissiisteemi kasutatakse eelkdige sellepérast, et
numbriline hinne on see, mis motiveerib dpilast dppima. Siinkohal {iks koolijuht mérkis, et
kool on siiski tdiskohaga to6koht dpilasele ning kui esimestel kooliaastatel ei hinnata dpilasi
hindega, vaid antakse kirjeldavaid sonalisi hinnanguid, siis dpilastel voib esineda tagasilooke,
kui ootamatult vanemates klassides hakatakse tagasisidena dpilastele hindeid panema. See

omakorda v3ib aga viia Opilase dpimotivatsiooni alla.

/.../Kui opilane ldheb nditeks kooli, Kus pannakse hindeid véi kui mingisugused
tasemetodd tulevad, kus on viga konkreetsed kriteeriumid ja hindamisjuhendid korval,

Vot Siis on see Sokk jdlle suurem./.../ (Mati)

Intervjuudest selgus, et eelkdige positiivsed hinded on need, mis dpilasi motiveerivad
tegutsema ja dppima. Uks intervjueeritavatest leidis, et viie palli skaala asemel vdiks koolides
kasutusse votta kas kuue palli skaala voi iileiildse minna iile tdht-hindamissiisteemile. Seda
sellepérast, et viie palli skaalas on liiga palju negatiivseid hindeid, millele lisaks kasutatakse
erinevaid margisiisteeme tdhistamaks néiteks tegemata t66d. Seega leiti, et voimalusel voiksid
need koolid, kes kasutavad hindamissiisteemina viie palli skaalat, panna rohkem rohku

positiivse tagasiside andmisele, mis iihtlasi motiveeriks Opilasi rohkem dppima.
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Ee, noh iiks asi, mis mina koolijuhina kohe tahtsin muuta, oligi tegelikult see sama 5-
palline skaala /.../ See on koige jaburam tagasiside andmise vorm iildse. Me anname
tagasisidet kolme positiivse tihisega ja kaks negatiivset. Ja tavaliselt liidetakse sinna
juurde veel mingid negatiivsed vormid, kas siis tegemata t66 voi pannakse veel

kriipsusid ja X- e ja koike muud ka juurde /.../. (Urmas)

Siisteemi harjumuspdrasus. Uurimuses osalenud koolijuhid eelistasid numbrilist
hindamissiisteemi, sest antud siisteemiga on harjutud. Koolijuhid véitsid, et eelkdige
lapsevanemad soovivad numbrilist hindamissiisteemi, sest nemad on saanud oma kooli ajal
numbreid. Niisamuti leidsid koolijuhid, et kuna lapsevanemad on numbriliste hinnetega
harjunud, siis vanemate arvates on just head hinded need, mis tagavad laste edukuse
tulevikus. Teisisdnu 6eldes on koolijuhtide arvates paljude vanemate ootused seotud just
numbrilise hindamissiisteemiga.

Samuti selgus tulemustest, et uurimuses osalenud koolijuhtide hinnangul ei ole
numbrilist hindamissiisteemi rakendavad koolid valmis astuma sammu, et minna iile
sonalisele hindamissiisteemile. Eelkdige sellepérast, et antud siisteem on uus ja paljud
opetajad, kes koolides todtavad, ei ole saanud vastavat koolitust. Lisaks sellele on olemasolev
slisteem niivord konkreetne ja lihtne ning seega ei taheta toimivat siisteemi 16hkuda. Samuti
maérkisid koolijuhid, et lapsevanemate arvates ei anna sdnaline tagasiside piisavat

informatsiooni dpilase dppeedukuse kohta.

Tdna tootavad koolis siiski opetajad, kes on oppinud, iitleme siis opetajakoolituse
saanud varem. Et noh, nad peavad viga palju timber oppima /.../ Ja eks kodud ka
vaata toetavad, sest emad ja isad on ju saanud koolis numbrilisi hindeid ja no tiheks

voib-olla selliseks eeliseks on tina ka harjumuspdrasus selles mottes. (Robert)

Uhiskond soosib numbrilist hindamist. Koolijuhid leidsid, et numbrilist hindamissiisteemi
eelistatakse Eesti koolides rohkem, sest nende hinnangul iihiskond ei soosi sonalist
hindamissiisteemi ning sellest tulenevalt on raske koolil mitte numbriliselt hinnata. See
tahendab, et Eesti riiklik dppekava kiill lubab koolisiseselt kasutada viie palli siisteemist
erinevaid hindamissiisteeme, kuid kui dpilane lahkub koolist, nditeks ldheb teise kooli iile, siis

kool on kohustatud kirjeldavad sonalised hinnangud muutma viie palli siisteemi.
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Endine X kooli direktor ztles kunagi niimoodi, et lihtsam on surnuaeda kuskile teise
kohta lohistada kui hariduses midagi muuta. See on konservatiivsus. Haridusstisteemis
on meeletu konservatiivsus. Tdhendab, selleks et muuta inimeste maailmavaateid,

vddrtushinnanguid ja hoiakuid, ei ole 5 aastaga iildse voimalik. /.../ (Allan)

Kokkuvotteks voib tulemustele toetudes véita, et uurimuses osalenud koolijuhtide
hinnangul eelistatakse numbrilist hindamissiisteemi sellepérast, et numbriline hinne
motiveerib dpilasi 6ppima. Nimelt lapsevanemad on ise saanud oma kooliajal numbrilisi
hindeid ning usuvad, et head hinded on need, mis tagavad Gpilaste edukuse tulevikus. Seega
on koolijuhtide hinnangul eelkdige lapsevanemad need, kes soovivad, et nende lapsi

hinnatakse numbriliselt.

4. Arutelu

Magistritoo eesmargiks oli selgitada vilja koolijuhtide arusaamad numbrilise ja sonalise
hindamise eelistest ja puudustest esimeses ning teises kooliastmes. Jargnevas peatiikis tulevad
arutlusele peamised kéesoleva uurimuse tulemused.

Ehringhaus ja Garrison (2007) leidsid, et sisuka tagasiside kaudu saab Opilane teada,
mida ta teeb histi ja millele tuleks dppimisel rohkem tdahelepanu poorata, et jduda
Oppimisprotsessis korgemale tasemele. Kiesoleva t66 tulemused niditavad samuti, et
koolijuhtide arvates on hindamise peamiseks eesmirgiks anda voimalikult mitmekiilgset
tagasisidet ning selle kaudu ka dpilast motiveerida. Teisisdnu, tagasiside peaks uuritavate
hinnangul andma nii dpilasele kui ka Opetajale konkreetse pildi hetkeolukorrast: milline on
oOpilase intellektuaalne tase, missugune osa t6os onnestus voi ebadnnestus ning millele tuleks
rohkem tdhelepanu poorata, et olla dpingutes veelgi parem.

Uurimuses osalenud koolijuhtide hinnangul on sdnaline hindamissiisteem lapsekesksem
kui numbriline hindamissiisteem. Varasematest uurimustest on samasugusele jareldusele
joudnud néiteks Ehringhaus ja Garrison (2007); Jiirimée, Kéarner ja Tiisvelt (2014) ja Wiliam
(2006), kes on leidnud, et traditsiooniline numbriline tagasiside pole piisavalt informatiivne.
Nimelt peaks dpilastele antav tagasiside olema piisavalt sisukas, et dpilane oskaks dpetaja
plstitatud Opieesmirke paremini saavutada. Sonaline hindamissiisteem annab opilastele
personaalsemat tagasisidet tema taseme kohta - millised aine raames piistitatud eesmérgid on
tdidetud ning mida tuleks veel oppida. Kodik eelnev omakorda aitab rohkem kaasa dpilase

arengule.
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Tulemused nditasid, et sonaline hindamissiisteem on koolijuhtide hinnangul
lapsekesksem kui numbriline hindamissiisteem. Leiti, et tdinu sdnalisele hindamissiisteemile
tduseb Ka dpilaste dpimotivatsioon ning see omakorda annab dpilastele eduelamuse. Uheks
voimalikuks pohjuseks, miks lapsekesksem ldhenemine tdstab dpilastes Opimotivatsiooni on
see, et koolijuhid on tdheldanud, et kui anda Opilastele personaalset tagasisidet, siis muutub ka
dpilaste suhtumine dpingutesse. Opilased on uuritavate hinnangul hakanud paremini tajuma
Opetaja kohalolekut, mis viljendus selles, et Opilane tundis, et dpetaja mérkab dpilast ning
Opetaja siiralt soovib ja tahab, et Opilasel ldheks koolis hésti. Sellest tulenevalt on opilasel ka
suurem motivatsioon dpingutes pingutada, et saavutada hdid tulemusi ning mitte valmistada
endale ja dpetajale pettumust. Samasuguste jareldusteni on joudnud ka Andrade, Huff ja
Brooke (2012). Nemad leidsid samuti, et kui dpetaja koondab oma tdhelepanu dpilase
individuaalsele arengule, sealhulgas Opilase isiklikele vajadustele, tugevatele ja ndrkadele
kiilgedele, siis see aktiveerib dpilase huvi dpingute vastu ning tdstab dpimotivatsiooni.

Uurimuses osalenud koolijuhid tdid vélja, et sonaline hindamissiisteem toob endaga
kaasa mitmeid positiivseid ja negatiivseid aspekte. Néiteks leiti, et sonalist hindamissiisteemi
kasutades tagatakse uurimuses osalenud koolijuhtide hinnangul see, et dpilased hakkavad
Oppima iseenda, mitte hinde nimel ning hakkavad rohkem motlema tundides dpetajaga kaasa.

Sonalise hindamissiisteemi kdige suuremaks miinuseks toodi aga dpetajate tdokoormuse
suurenemine. Mitmed uuritavad tdid vélja, et kujundav hindamine tdhendab nende jaoks
pikkade juttude ja esseede koostamist ning antud siisteem ei ole uuritavate arvates
suurearvuliste klasside puhul voimalik. Samasuguste tulemusteni joudis ka Jiirimée (2013),
kes leidis, et Opetajad kardavadki kujundavat hindamist sellepérast, et nii Opetajad kui ka
koolijuhid ei ole kursis voi on védralt informeeritud antud madistest. Néiteks usuvad paljud
kéesoleva t66 uuritavad, et kujundav hindamine on vaid pikkade juttude koostamine, kuid
tegelikult see nii ei ole. Jiiriméde (2013) soovitab, et koolid peaksid kasutama sonalist
tagasiside andmist, kuid mitte ainult kirjalikul moel, vaid suurema osa tagasisidest peaks
Opetaja andma Opilasele suuliselt. Lisaks voiks valdav osa tagasisidest tulla opilastelt endilt,
mitte ainult Opetajalt.

Varasemates uurimustes (Ehringhaus & Garrison, 2007; Jirimae, Karner, & Tiisvelt,
2014; Kohn, 2011) on joutud jéreldusele, et nii traditsiooniline numbriline tagasiside kui ka
taht- hindamissiisteem ei anna Opilastele piisavat tagasisidet. Pelgalt hinne paberilehel ei iitle
Opilasele, miks ta antud hinde sai. Samasuguste jareldusteni joudsid ka uurimuses osalenud
koolijuhid. Nimelt koolijuhtide arvates on number liiga {ihekiilgne ja lakooniline ning ei

peegelda Opilase tegelikku arengut ja Spiprotsessi. Jiiriméde (2013) leiab, et numbreid ega tdhti
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ei peaks koolides dra keelama, vaid Opetajal on oluline aru saada, millal, miks ja mille eest
hindeid Gpilastele tagasisidena anda. Paljudel juhtudel ei anna number Opilasele midagi
juurde, vaid Opilasele piisaks kas suulisest voi kirjalikust tagasisidest, mida saavad Opilased
anda ka iiksteisele. Siit tekib kiisimus: kas kahte erinevat hindamissiisteemi tuleks omavahel
kombineerida? Naiteks, kdesolevas uurimuses osalenud paar koolijuhti viitsid, et valida
tuleks siiski vaid iiks hindamissiisteem ning seda pidevalt arendada.

Teisest kiiljest véitsid uurimuses osalenud koolijuhid, kes kasutavad dpilastele tagasiside
andmiseks numbrilist hindamissiisteemi, et nende kooli dpetajad kirjutavad enamasti kirjalike
toode juurde ka kommentaari, mis seletab Opilasele saadud hinde sisu lahti. Kommentaar jitab
omakorda Opilasele voimaluse enda t66d analiilisida ning sellest tulenevalt ennast tdiendada ja
parandada, et olla dpingutes veelgi edukam. Néitena tdid koolijuhid, et t66l oleva hinde
juurde Kirjutatakse ,,védga tubli!*, kuid kas seda vdib nimetada sonaliseks tagasisideks voi on
see pelgalt dpilase tunnustamine? Kas antud sonapaar annab Opilasele piisavalt informatsiooni
tehtud t66le? Nagu ka uurimuses osalenud koolijuhtide intervjuudest selgus, on numbriline
hindamissiisteem mugav ja kiire. Seevastu kirjeldavate sonaliste hinnangute andmine on
aegandudev. Siit jareldub, et dpetajatel siiski ei ole piisavalt aega, et kdikidele dpilastele
sisukat tagasisidet kirjutada. Sellest tulenevalt tihtipeale kirjutatakse todle kiill kommentaar,
aga mitte selline, mis suunaks Opilast Oppimisprotsessis diges suunas edasi tootama.

Uurimuses osalenud koolijuhid mirkisid, et numbrilise hindamise kasuks réédgib
tagasiside andmisel slisteemi mugavus ja kiirus. Koolijuhid leidsid, et eelkdige lapsevanemad
on need, kes on numbrilise hindamise poolt, sest e-koolist on hea Kiirelt ja mugavalt ilma
pikema siivenemiseta ndha, mis hinde on laps saanud. Lisaks eelnevale leidsid uuritavad, et
vanemad soovivad numbrilist hindamissiisteemi, sest nemad ise on saanud oma kooli ajal
numbreid ning nad arvavad, et teavad, mis peitub iihe voi teise numbri taga. Niisamuti leidsid
moned koolijuhid, et vanemate arvates on head hinded need, mis tagavad laste edukuse
tulevikus. Varasematest uurimustest Jiiriméde, Kérner ja Tiisvelt (2014) ning Jiirimde, Kédrner
ja Lamesoo (2011) on samuti selgunud, et lapsevanem seostab hindamist sageli enda
kooliaegse kogemusega, mis on tavapéraselt olnud numbriline hindamine.

Kaiesolevast uuringust selgus, et nendele lastevanematele, kes peavad tahtsaks lapse
opingute jatkamist mones tunnustatud dppeasutuses, mis voimaldaks lapsel saada hea
hariduse ning omakorda looks eelduse tulevikus leida tulus tookoht, on hinded olulisteks
nditajateks. Koolijuhtide sonul usuvad lapsevanemad, et hinded néitavad, kas nende laps
on edukas voi mitte. Samas ei pruugi head hinded t66 autori arvates alati nédidata, kas laps on

tulevikus edukas voi mitte ning seetdttu peaksid koolijuhid korraldama niiteks koolitusi voi
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koosolekuid ning viima lapsevanemad kurssi nii kirjaliku kui ka suulise tagasiside olemusega.
Niiteks, kdesolevas uurimuses osalenud koolijuht oli samuti veendunud, et koolis saadud
number vo0i tdht ei iitle meile, kas sa oled tulevikus edukas voi mitte. Seda otsustab oma
valikutega iga inimene ise.

Intervjuudest jdi kdlama ka see, et hinnet kasutatakse nii dpilaste motiveerimise kui ka
distsiplineerimise eesmirgil. Varasemad uurimused (Butler, 1998; Chisiu, 2013; Harlen &
Deakin Crick, 2002; Kohn, 2011) on joudnud samasuguste tulemusteni. Viline
motiveerimine, nditeks hinnete ja tasude kujul, suunab paljude Spilaste dpimotivatsiooni
pigem negatiivse tulemuse véltimisele. See omakorda muudab dpilased mugavaks, mille tottu
moned dpilased vdivad dppida vaid niipalju, et positiivne tulemus kitte saada. Antud
uurimuse koolijuhtide hinnangul voib osade Opilaste jaoks negatiivne hinne olla viga suureks
karistuseks, kuid Opilane, kes saab iga piev kahe, sest ta ei tee tunnis kaasa voi segab teisi
kaasopilasi, muutub 16puks negatiivse hinde vastu immuunseks. Hinne peaks uuritavate
hinnangul siiski andma Opilasele tagasisidet tema dppeedukuse ja vdimekuse kohta, mitte
kasutatama Opilaste distsiplineerimiseks.

Kokkuvotvalt voib véita, et varasemad uurimused olid kooskdlas kidesoleva uurimuse
tulemustega. Uhe niitena vdib tuua selle, et hindamise peamiseks eesmérgiks peetakse
mitmekiilgse ja sisuka tagasiside andmist, mis {ihtlasi ka motiveeriks dpilast dppima. Samuti
leiti, et tdnu individuaalsele lahenemisele tduseb dpilastes Gpimotivatsioon ning see omakorda
annab Opilastele eduelamuse. Samas antud uurimuse tulemused néitasid, et sdnaline
hindamissiisteem toob endaga kaasa ka mitmeid negatiivseid aspekte, nagu niditeks Opetajate
tookoormuse suurenemine. Siinkohal markisid koolijuhid, et eelkdige lapsevanemad on need,
kes soovivad numbrilist hindamissiisteemi, sest nad ise on kooliajal saanud hindeid ning
paljud vanemad arvavad, et just hinded néitavad, kui edukas on nende laps tulevikus. Teisest
kiiljest leidsid koolijuhid, et numbriline hindamissiisteem on mugavam ja kiirem tagasiside

andmise vorm kui seda on sOnaline hindamine.

5. Too kitsaskohad ja praktiline viirtus
Kéesoleva uurimuse kitsaskohaks vaib pidada seda, et intervjuude transkriptsioone ei
saadetud intervjueeritud koolijuhtidele ldbilugemiseks. Rolfe (2006) hinnangul oleksid
uuritavad saanud transkriptsioone lugedes intervjuudes 6eldut tdiendada ja kommenteerida,
mis omakorda oleks andnud t66 autorile informatiivsemad ja konkreetsemad intervjuud, mida

analiiiisida.
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Lisaks oli intervjueerimine t66 autorile esmakordne, mistottu oli to6 autor esimeste
intervjuude ajal liiga intervjuu kiisimuste kavas kinni. Sellest tulenevalt varieerusid intervjuu
pikkused 30st minutist kahe tunnini. Sel pohjusel voisid jadda paar esimest intervjuud
pealiskaudseks. Intervjueerimise kdigus saadud kogemused véimaldavad t66 autoril tulevikus
Opilastoode juhendamisel juhtida tdhelepanu niiteks asjaolule, et uuritavale peab intervjuu
ajal andma vastamiseks aega ehk uuritavat ei tohi tagant kiirustada. Samuti tuleb julgeda
kiisida tépsustavaid kiisimusi, sest ainult nii on vdimalik saada konkreetsemaid ja sisukaid
vastuseid. Intervjueerimisel tuleb uurijana olla enesekindel ja konkreetne, sest siis on ka
uuritav enesekindel. Kindlasti juhendajana soovitada intervjueerimise ajal techa markmeid.
Antud uurimuses t66 autor kiill tegi intervjuude ajal markmeid, kuid oleks voinud tunduvalt
rohkem teha. Voib kiill arvata, et kdik intervjuul rddgitu jadb meelde ja kogu vestlus on lindil,
kuid tdsiasi on see, et kohati on védga keeruline uuritava diktsioonist aru saada.

Vaatamata t60 kitsaskohtadele annab magistrito autori arvates motteainet nii
Opetajaametit Oppivatele tulevastele dpetajatele kui ka neile, kes juba koolides Opetajatena voi
koolijuhtidena tootavad. Nimelt annab kdesolev uurimus nii tulevastele kui ka praegustele
Opetajatele iilevaate, mis on uurimuses osalenud koolijuhtide hinnangul sonalise ja numbrilise
hindamissiisteemi eelised ja puudused. See on oluline eelkdige sellepirast, et dpetajad
puutuvad hindamisega igapédevaselt kokku ning kui satutakse kooli dpetajaks voi kui
tootatakse koolis, kus kasutatakse hindamissiisteemi, mis ei lahe Gpetaja sisemiste
toekspidamistega kokku, siis antud uurimus annab dpetajale teadmise, et on voimalik ka
teisiti. Lisaks sellele saavad koolijuhid antud uurimusest motteid oma koolis rakendatava
hindamissiisteemi muutmiseks ja parandamiseks voi hoopiski argumente, miks hetkel
kasutusel olev hindamissiisteem on Opilasele tagasiside andmiseks kdige digem.

Varasematest uurimustest (Ehringhaus & Garrison, 2007; Jiiriméae, Kérner ja Tiisvelt,
2014; Wiliam, 2006) ning antud uurimusest on selgunud, et sisuka tagasiside andmine aitab
Opilastel Opetaja piistitatud Opieesmirke paremini saavutada ning numbriline tagasiside ei
anna Opilasele piisavat informatsiooni selle kohta, mis ldks histi ja millele peaks opilane veel
tahelepanu podrama. Seega on autori arvates huvitav edasistes uurimustes vélja selgitada,
mida Opilased ise arvavad numbrilisest hindamisest ning kas dpilasi motiveerib tagasisidena
pigem hinne v3i nad ootavad Opetajatelt rohkem kirjeldavaid sdnalisi hinnanguid. T66 autor
leiab, et edaspidiselt saab uurimust veelgi laiendada kaasates valimisse nditeks Opetajaid.
Autori hinnangul oleks huvitav vilja selgitada, kuidas tegevopetajad numbrilisse ja sOnalisse

hindamissiisteemi suhtuvad ning milliseid on praegu Opetajate tagasisidestamise viisid.
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Tinusonad
Téanan koostdovalmit ja vastutulelikku koolijuhti, kes oli ndus pilootintervjuul osalema
ning seeldbi aitas korrigeerida intervjuu kiisimustikku. Samuti tdnan neid kaheksat koolijuhti,

kes olid ndus oma arvamusi, hoiakuid ja mdtteid minuga jagama.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kéiesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. Téé on koostatud Iihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi loputoo nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

(allkiri ja kuupdev)
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Lisa 1. Intervjuu kiisimuste kava

Intervjuu

| Taustinformatsioon:
Mitu aastat Te olete koolijuhina to6tanud? (t66kogemus)
Kui kaua Te olete praeguses koolis todtanud?

Kui kaua ja kellena Te olete to6tanud hariduse valdkonnas?

Il Hindamise olemus

Millised on Teie jaoks hindamise eesmirgid? Pohjendage.

Kuidas tuleks Teie arvates dpilasi hinnata?

Mida tdhendab Teie jaoks sonaline hindamine?

Kuidas suhtute sonalisse hindamisse?

Mil viisil Teie arvates tuleks numbrilist ja sdnalist hindamist omavahel siduda/kombineerida?
Pohjendage.

Miks kasutatakse koolides rohkem numbrilist kui sdnalist hindamist?

Mis muudab Teie arvates numbrilise hindamise hindamissiisteemis oluliseks? Miks?

11 Numbrilise ja sonalise hindamise eelised ja puudused.
Mis on Teie arvates sdnalise hindamise eelised?

Mis on Teie arvates sonalise hindamise puudused?

Mis on Teie arvates numbrilise hindamise eelised?

Mis on Teie arvates numbrilise hindamise puudused?
Nimetage 3 pohjust, miks tuleks eelistada sonalist hindamist?

Nimetage 3 pdhjust, miks tuleks eelistada numbrilist hindamist?

IV Millega koolijuhid pohjendavad kehtiva hindamissiisteemi kasutamist koolis?
Millist hindamissiisteemi Teie kool kasutab esimeses ja teises kooliastmes? Miks?
Kui Teie koolis kasutatakse sonalist hindamist, kas tileminek uuele hindamissiisteemile oli

ladus ja valutu, kui ei, siis mis oli takistuseks?

Nimetage 3 pohjust, mis takistab koolidel {ile minna sonalisele hindamisele?
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Missugune peaks olema {iks sonaline hinnang ning mil moel dpetaja peaks lapsevanemale ja
lapsele tagasisidet andma? Tooge moni néide.

Kuidas toimus lapsevanemate informeerimine iileminekul numbriliselt hindamiselt sdnalisele
hindamisele? Kas selleks korraldati eraldi koolitusi?

Missugust tagasisidet olete saanud lapsevanematelt ja Opilastelt seoses sdnalise hindamisega?
Missuguseks hindate sonalise hindamise mdju dpilasele? Tooge néiteid.

Missuguseks hindate numbrilise hindamise moju Opilasele? Tooge niiteid.

Missuguseks hindate kooli hindamissiisteemi muutumisel moju dpilaste dpiedukusele?

Kas Te soovite veel midagi lisada antud teema kohta?
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Lisa 2. Koodide moodustamine QCAmapi keskkonnas

3.177 No sellel ongi see sama. Kiirus on ju tegelikult, eksole ju. @
3.178 Jah.

3.179 Eee, seda enam kui titleme niiiid ee 6ppekavas ja PGS iitleb ka, satestab

ju dra, et pohimotteliselt selle, et see on nagu niisugune noh (.) selline
dehnokraatlik suhtumine eksole ju, asjades eksole ju, et vaatame, loeme dra
protsendid veel ka, eksole, kus on need protsendid, et noh nii mitu protsenti
oigeid vastuseid ja nii palju eksole, et sealt piiri peale, eksole.

3.180 Mhm.

3.181 Ja ja noh me ei arvesta nii palju kasvoi seda individuaalsust, eksole ju. ]

a worl

€8

£d

Category Formation

BS: opetajad saavad tanu sonalisele ~ B16: Sonaline hindamine annab pers © B26: Vanemad (ka dpetajad) &i ole 5
M E7: vanemad saavad lapse opingute M B17: sénaline hindamine motiveerit B27: Vanemate arvates head hindec
B&: Mumbriline hindamine on konkre © B18: Sdnaline hindamine nduab dpel ~ B28: Tanu hinnetele, dpilased dpivac
B%: Mumbriline hindamine on mugav =~ B19: Eﬁpilase-d opivad hinde peale. M B29: Hinded soodustavad omavahe
M B10: Numbriine hindamine on dheki B B20: Hinne motiveerit dpilast dppimi © B30: Vanemad premeerivad dpilasi,
B11: Mumbreid oleme me koik harjm ~ B21: Hinne on subjektivne. B3t Ehpilased ei siivene opitusse, v

Lig
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Lisa 3. Viljavéte uurijapievikust

08.03.14 Pilootintervjuu — Tallinna koolidirektor
Anna- . S L - . .
Intervjuu algus oli veidi kohmetu, kuid intervjuu jooksul tekkis enesekindlus.
Liisa Téheldasin, et 10pus hakkasid kiisimuste sisu korduma, ehk intervjueeritav oli
varem antud teemast radkinud ja niiiid ta pidi seda veel tegema. Kuid muidu
sujus intervjuu hasti. Intervjuu kestis 45 minutit. Intervjueeritav ise arvas ka, et
intervjuu peakski 45 minuti kanti jd&ma, sest tildjuhul ei ole koolijuhtidel nii
palju aega ja kui intervjuu muutub liiga pikaks, siis inimesed védsivad ja
muutuvad napisonalisteks. Edaspidiselt {iritan enesekindlam olla.

Mirgid: © - naeratus; (.) — paus; (...) —tile 3 s paus

/.../

15.07.14 Kiri koolidirektoritele:
Anna- Lugupeetud XXX,

Liisa Kirjutan Teile, sest sooviksin Teiega intervjuud teha. Olen

Tartu Ulikooli tudeng ning kirjutan magistritédd teemal ,,Koolijuhtide
arusaamad numbrilise ja sOnalise hindamise eelistest ning puudustest esimese ja
teise kooliastme Opilaste hindamisel".

Olen ddrmiselt tanulik, kui Te leiaks umbes 30-45 minutit aega, et minu
kiisimustele vastata. Mainin siinkohal, et soovin intervjuud lindistada, kuid
konfidentsiaalsuse tagamise eesmargil asendan Teie nime pseudoniiiimiga.
Palun andke teda, kas ja millal Teil oleks voimalik minuga kokku saada?

Ette tdnades,
Anna-Liisa Kirsch

/...]

25.09.14 Pooled intervjueeritavatest olid natukene v3ib-olla, et isegi tuimad. Ise ridkisid
vihe, vastasid vdga konkreetselt, isegi napisonaliselt kiisimustele ja siis tuligi
intervjuu pikkuseks 35 minutit. Kdige pikem intervjuu on natukene alla 2 tunni.
Liisa Aga iga direktor on erinev ja seega arvamusi on erinevaid, kuid on ka viga
palju korrelatsioone. Viimaste intervjuude jooksul ma juba peaaegu, et teadsin,
mida mulle enam-vihem vdidakse vastata ©.

Anna-

/..
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