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Sonavara ja lingvistilised voimed

Varane sGnavara ja hilisemad lingvistilised v6imed
Kokkuvdte

Kéesoleva t06 eesmargiks oli uurida 21-26 kuu vanuste laste (N=23) MacArthuri Suhtlemise
Arengu testiga saadud sdnavara seost jutustamisoskusega 5-6-aastasena (tlidrukuid 18, poisse 5).
Jutustamisoskuse hindamiseks kasutati kahte narratiivi: personaalset narratiivi lapse eelmisest
nédalavahetusest ja MAIN-i pildiseeria , Linnupojad“ jargi jutustamine, mille olulisteks
néitajateks olid sénade koguarv ja sénavormid. T60s vaadati m&lema narratiivi mikrostruktuuri,
lindude narratiivi Glesehitust ehk makrostruktuuri ning nédalavahetuse puhul seda, kellest laps
raagib. Lisaks uuriti lapsi Uue Reynelli Kdnearengu Testiga (NRDLS). Tulemused kinnitasid
osaliselt hipoteesi, et personaalsed narratiivid ning pildiseeriate jargi jutustamise oskuse
tulemused on omavahel positiivses korrelatsioonis. Leiti, et kdige suurem mdddukas seos on
lindude narratiivi sGnavormidel nédalavahetuse sdnade koguarvu (r = 0.55, p<.01) ning
nédalavahetuse mikrostruktuuriga (r = 0.54, p<.01). P&hihilpotees, et varane sbnavara ennustab
hilisemat jutustamisoskust, kinnitust ei leidnud. Laste sdnavaras ja jutustamisoskuses olid suured

individuaalsed erinevused.

Marksonad: jutustamine, narratiiv, Reynell, MAIN-i pildiseeria, mikrostruktuur, sbnavara

mitmekesisus, personaalne jutustus
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Early vocabulary and later language skills
Abstract

The aim of this study was to examine associations between children’s early vocabulary size at
21-26 months (N=23) and their narrative skills at 5-6 years. Two narratives were used for
assessing narrative skills: children’s personal narratives of their last weekend and a narrative
from the MAIN called Baby Birds. Both narratives were analyzed in terms of their
microstructure and types and tokens. The macrostructure was analyzed in the Baby Birds
narrative and in the personal narrative it was analyzed what or whom the children were talking
about. Children’s language development was measured by the New Reynell Development
Language Scales (Estonian adaption). The results partially supported the hypothesis that there is
a positive correlation between narrative skills measured in two types of narratives (personal
narratives and picture series): the more word types used in birds’ story, the higher the number of
tokens (r = 0.55, p<.01) and the microstructure score (r = 0.54, p<.01) in personal narrative. The
study did not confirm the main hypothesis of this work, which stated that early vocabulary
predicts later narrative skills. Children varied significantly in different language and narrative

Scores.

Keywords: storytelling, narrative, Reynell, MAIN, microstructure, diversity of vocabulary,

personal narrative
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SISSEJUHATUS

Jutustamisoskus on oluline oskus, sest labi narratiivide saab edasi anda oma métteid ja tundeid.
Alguses toimub see véikesel lapsel muidugi ainult tksikute s6nade abil, kuid hiljem hakkavad
lapsed oma seisukohti pohjendama ning labielatud kogemusi kirjeldama, mille jaoks on olulised
teksti sidusus ja terviklikkus.

Jutustamine on keeruline oskus, sest arvestama peab tegelastega loo sees, tegevusega ning ka loo
kuulajaga. Laps peab valdama nii lingvistilisi, kognitiivseid kui ka pragmaatilisi oskusi, et loo
peamist struktuuri kuulajatele edasi anda, kasutada kontekstiga sobituvaid s6nu ning

asjakohaseid lingvistilisi elemente nagu naiteks digeid k&dandeid ning pédrdeid (Johnston, 2008).

Kéesolevas to0s uurin varase sdnavara seost hilisema jutustamisoskusega. Jutustamisoskust
vaatlen kahes erinevas narratiivis: MAIN-i pildiseerias ,,Linnupojad* (Gagarina et al., 2012) ja
nédalavahetuse jutustuses (Tougu, Tulviste, & Suits, 2014). Lindude narratiivi lesehituse ehk
makrostruktuuri analiitisimiseks kasutan MAIN-i juhendit ning nadalavahetuse jutustuse puhul
Osnabriicki véljatootatud hindamiskategooriaid (Schroder et al., 2011; Tdugu, Tulviste ja Suits,
2014). Lindude ja n&dalavahetuse narratiivide mikrostruktuuri mdodtmiseks kasutan Kati
Méesaare, Merit Hallapi ja Marika Padriku (2012) hindamisskaalat. Lisaks uurin lapsi uue
Reynelli Kdnearengu Testiga (NRDLS).

Jutustamine

Leadholmi ja Milleri (1992) s6nul hakkavad lapsed esimesi primitiivseid narratiive jutustama
kolmandal eluaastal. Laste varased jutustused on enamasti seostamata llhikeste lausungite
kogum. Et laps oleks vdimeline jutustama teisele inimesele sellest, mis toimus, kui viimast kohal
polnud, on vaja, et laps votaks arvesse kuulaja vaheseid teadmisi sindmuste toimumise ajast,
nende jarjekorrast ja tegutsejatest. Juba see on lapsele keeruline dlesanne, kuna ta peab
teistmoodi viitama isikutele, kellest ta on juba radkinud, kui nendele, kellest rd&gib esmakordselt.
Samuti peab laps votma arvesse keele lingvistilisi aspekte, kui kasutab nditeks pdimlauset
(Lieven, 2006).

Informatsiooni laste teadmiste kohta erinevatest valdkondadest saab samuti narratiividega, kuna

nendes avalduvad nii laste arusaamine maailmast kui kognitiivsed vGimed asju ette planeerida.
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Jutustamisoskus néitab ka seda, kuidas laps arvestab kuulaja ja suhtlussituatsioonidega, nagu
mainitud ka eelnevalt (Leinonen, Letts, & Smith, 2002).

Eri vanuses laste narratiivid on erinevad (Teiter, 2010). Narratiivid aitavad eristada kdnearengu
riskigruppi kuuluvaid lapsi eakohase arenguga lastest (Soodla, 2011). Lisaks sellele on leitud, et
varane jutustamisoskus on seotud hilisema lugemisoskusega ning ennustab hilisemat
kooliedukust (Adamka, 2008; Soodla, 2011).

Narratiivide kasutamine on lapse keele ning kéne uurimiseks téhus vahend, neid kasutavad nii
psiihholoogid, keeleteadlased kui eripedagoogid. Uheks jutustuste tiiiibiks on vahendatud
narratiiv, mis tdhendab seda, et testija jutustab lapsele mingi loo ette ning laps jutustab selle
uuesti, jargides seejuures ettejutustatud loo struktuuri (Leinonen et al., 2002). Laps saab seejérel
imiteerida sarnast narratiiviskeemi ning tal on lihtsam jargnevat lugu jutustada. Selliseid
narratiive on oma doktoritéds kasutanud Piret Soodla (2011). Vahendatud narratiivide vdtmes
kasutatakse ka Gagarina ja kolleegide (2012) pildiseeriaid. Vahendamata narratiiv on loo
iseseisev jutustamine, mis nduab lapselt loo iseseisvat planeerimist ja sOnastamist.
Umberjutustatud loo puhul seda vaadata ei saa ning keskenduma peab jutu sisust arusaamisele
ning lapse maélule (Leinonen et al., 2002). Psuhholoogide seas on levinumad vahendamata
narratiivid ning logopeedid ja eripedagoogid kasutavad laste kdne arengu hindamiseks

vahendatud jutustusi.

Jutugrammatika mudelites nagu Gagarina jt (2012) omas on lapsel vBimalus jutustada algsetest
sindmustest, katsetustest, tulemustest ja reaktsioonidest. Sel mudelil on eeliseid pikemate
Uksikasjalike jutustusmeetodite (nt Frog Stories (Mayer, 1969) ja Renfrew Bus Story (Glasgow
& Cowley, 1994)) ees, sest see on struktureeritud ning aru on saada lapse jutustatud episoodist
(nt sellest, et linnud on puu otsas voi sellest, et kass Uritab puu otsa ronida). Tahtis on ka see, et
mudelis on sees mitu episoodi (mitu keskset tegevust ja sundmust, selleks ka mitu pilti), mida

lihemates ning the pildiga mudelites pole. (Gagarina et al., 2012)

Paljudes toodes uuritakse personaalseid narratiive. Tougu, Tulviste ja Suits (2014) on oma
uuringus kasutanud narratiivina lapse enda jutustust eelmisest nddalavahetusest, mis annab
lapsele palju véimalusi oma lingvistilisi oskusi néidata, sest loo struktuuri saab ta ise valida ning

see pole piltidega kindlalt piiritletud. See teeb laste omavahelise vordlemise ka mdnevdrra



Sonavara ja lingvistilised voimed

keerulisemaks, sest narratiivid on véga erinevad nii loo sisu kui pikkuse poolest. Samas saame
loomulikust jutustusest teada, milliseid sénu, k&andeid ning podrdeid laps eelistab kasutada, mis
annab informatsiooni selle kohta, kui mitmekiilgne on lapse sdnavara tema enda loodud

narratiivis.
Narratiivi struktuur

Heilmann, Miller ja Nockerts (2010) leidsid, et 5-7-aastaste sOGnavara suuruse ja
jutustamisoskuse vahel on seos. Selles uuringus vaadati tdpsemalt mikro- ja makrostruktuuri

suhet laste snavara suurusega (Heilmann, Miller, & Nockerts, 2010).

Hetkel ongi kbige levinum jutustuse kriteeriumide hindamisel narratiivi vaatlemine mikro- ja
makrostruktuuri osadest lahtuvalt. Mikrostruktuur koosneb mikropropositsioonide ahelatest, ning
keskendub loo lingvistilistele tunnustele (van Dijk, Kintsch, 1983). Karlepi (2003) definitsiooni
jargi on propositsioon teksti vaikseim uksus, mis koosneb predikaadist ning thest v6i mitmest
argumendist. Makrostruktuuri analilis keskendub loo tahtsamatele iksustele nagu loo loogiline

jargnevus, I6petatus, keerukus ning tldiselt on see teksti terviklikkus (Hoffman, 2009)

Jutustuse traditsioonilised mikrostruktuuri kategooriad on Halliday ja Hasani (1976) jargi
jargmised: referents ehk viitamine, asendamine, ellips ehk valjajatt, sidesénade kasutamine ja
leksikaalsed seosed. Selles uurimistdds kasutan mikrostruktuuri hindamiseks Kati Méaesaare,

Merit Hallapi ja Marika Padriku hindamisskaalat, mis on vélja toodud Lisas 4.

Narratiivi makrostruktuuri pdhilised elemendid (sissejuhatus ehk tegelaste ja koha tutvustus,
algatav sundmus ehk tegevuse algus, sisemine plaan ehk tegutsemine, otsene tulemus ehk
saavutatud eesmargid ning reaktsioon ehk emotsioonid) on uurimiseks &ra seletanud Nancy Stein
ja Christine Glenn (1979) ning nende jutugrammatika mudel on k&ige levinum. Steini ja Glenni
jutugrammatika mudelil pohineb ka Nina Gagarina jt (2012) jutugrammatika mudel, kus
jutustamisel on téhtis alguspunkt, seejarel erinevad episoodid tdhtsamatest slindmustest, mis

omakorda sisaldavad algussiindmust, eesmarki, katset, tulemust ja reaktsiooni.
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Kdnest arusaamine ja produktiivne kéne

Reynelli kdne arengu test on mdeldud 2-7-aastaste laste kdne arengu taseme modotmiseks, mis
koosneb retseptiivse ehk kdnest arusaamise ning produktiivse kdne ehk raakimise osast. Reynelli
testis on esindatud nditeks sOnavara, lause struktuur, asesdnade kasutamine, tegusdnad ja
grammatilisuse hindamine (Letts, Edwards, Schaefer, & Sinka, 2014). Reynelli testi on plaanis

kasutada t66s seet6ttu, et see nditab lapse uldist keeleoskust.

Varasemalt on leitud, et lapse vanemate poolt kirja pandud sdnavara tulemused korreleeruvad
madddukalt kuni keskmiselt Reynelli testi retseptiivse (r = 0.78) ja produktiivse osaga (r = 0.71),
mis on mdddetud testijate poolt (Rescorla & Alley, 2001). See viitab sellele, et vanema poolt
taidetavad sOnavara testid on tdepoolest usaldusvaarsed. Selles t60s vaatlen aga ka Reynelli testi

ja jutustamisoskuse vahelisi seoseid.

Lisaks on vaga vahe uuringuid, mis uuriksid seost 5-6-aastaste laste narratiivioskuste ja varajaste
sonavaraliste oskuste vahel. Selles t60s huvitabki mind see, kuidas varane sdnavara ennustab

jutustamisoskust.
Varane sbnavara ja jutustamisoskus

Jutustamiseks on lapsel vaja sGnavara, mille abil lugu edasi anda. Kdige laialdasemalt kasutatav
vanema poolt téidetav varase sGnavara suuruse mdotmisvahend on MacArthur-Batesi Suhtlemise
Arengu test ehk CDI (Fenson et al., 2000). Vanema poolt tdidetavad testid on eelistatumad teiste
vahendite seas, kuna neid on odav labi viia ning samuti ei vaja testi kasutaja pikka valjadpet.
Vanematel on laiapdhjalisemad teadmised oma lapse sGnavarast kui uurijatel, kes ei pruugi lapse
tait sbnavara katse kdigus hoomata (Pan, Rowe, Spier, & Tamis-Lemo, 2004; Hall & Segarra,
2007). Eestikeelsed CDI-d on saadaval nii pikas kui lihemas versioonis imikutele vanuses 0;8
kuni 1;4 ja vdikelastele vanuses 1;4 kuni 2;6 (Tulviste, 2007; Schults & Tulviste, 2016).

Uuringud, mis kasutavad CDI-LF (CDI Long Form) testi nditavad, et vanemate poolt hinnatavad
testid voivad olla kasulikud ennustamaks kdne omandamist (Can, Ginsburg-Block, Michnick
Golinkoff, & Hirsh-Pasek, 2013). SGnavara suurus varases eas ennustab, kui palju ning millise
raskusastmega sonu moodustatakse poolteist aastat hiljem (Urm & Tulviste, 2016). Huvitav
oleks teada saada, kui hésti ennustab MacArhur-Batesi pikk versioon (E-CDI II)
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jutustamisoskust enne kooli ehk 5-6-aastastel lastel. Varasemalt pole autori teada sellist uuringut
l&bi viidud.

Mitmes varasemas uuringus on leitud, et tidrukud Uletavad poisse kdne produtseerimisel, néditeks
raékides pikemate lausungitega (Bornstein, Haynes, Painter, & Genevro, 2000). Samuti on
leitud, et tudrukutel on suurem sdnavara kui poistel (Eriksson, Marschik, Tulviste et al., 2012;
Huttenlocher, Haight, Bryk, Seltzer, & Lyons, 1991). Tudrukute ja poiste jutustamisoskust on

plaanis kaesolevas t66s vorrelda.

Lapsi vanematest eraldi uurides saame lapse igapéevast sGnavara otse uurida, ilma et teeksime
seda kaudselt vanemate poolt taidetud raportite kaudu (Pan et al. 2004). K&esolevas uuringus on
plaanis kasutada pildiseeriat, et tulemus laste kdne produtseerimisel oleks sarnasem.

T66 eesmark

Uurimistdo eesmargiks on teada saada, kas varajane sbnavara (21-26 kuu vanusena labiviidud
MacArthur-Batesi ehk ECDI-II testi tulemused) ennustab laste jutustamisoskust umbes 3-4
aastat parast. Uuringusse valisin lapsed nende hulgast, kelle vanemad olid osalenud T. Tulviste
uurimisprojektide raames labiviidud uurimustes ja tditnud oma lapse kohta ECDI-II testi.
Jutustamisoskust modddan kahes suhtlussituatsioonis: nddalavahetusest raakimine (Tdugu,
Tulviste, & Suits, 2014) ja MAIN-i (Multilingual Assessment Instrument for Narratives) lindude
pildiseeria jargi jutustamine (Gagarina et al., 2012). Esmalt vaatan, kas laps oskab moodustada
erinevaid makrostruktuuri osi, mille hindamiseks kasutan Steini ja Glenni (1979) jutugrammatika
mudeli pdhjal valminud Gagarina jt (2012) MAIN-i jutustruktuuri mudelit, mis esindab hasti
makrostruktuuri pdhimdtet.  Seda hindamisjuhendit kasutan ainult lindude pildiseeria
makrostruktuuri analttsimiseks. Né&dalavahetuse jutustuses on makrostruktuuri vaatlemine
komplitseeritum ning sellepérast uurin seda sotsiaalsemast vaatenurgast ning vaatan, kellest laps

raagib. Sellist Iahenemist on oma uuringus kasutanud Tougu, Tulviste ja Suits (2014).

Uurin, kui sidusalt suudab laps teksti esitada, mida kontrollin hiljem Halliday ja Hasani (1976)
poolt véljapakutud sidusvahendite kategooriate p&hjal. Sidusust vaatan nii nddalavahetuse
jutustuses kui Gagarina jt (2012) linnupoegade pildiseeria juures. Lisaks vaatan seda, kas laps

jutustab Uksnes tanu uurija suunamisele v6i hakkab pildiseeriat vaadates ise aktiivselt jutustama.
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Lisaks narratiividele kasutan kdnearengu hindamiseks viimast versiooni Reynelli kdne arengu
testist (New Reynell Developmental Language Scales 1V), mis on eestindatud T. Tulviste poolt.

Pooran tdhelepanu produktiivse kdne osale (Edwards, Letts, & Sinka, 2011).

Varem pole seoseid MacArthur-Batesi, Reynelli kdnearengu testi ning néadalavahetuse ja
Gagarina jt (2012) pildiseerite vahel otsitud. Tulenevalt teoreetilistest alustest plstitan jargmised

hiipoteesid.

Hipotees 1: Tidrukud produtseerivad rohkem konet kui poisid ning tldrukute Reynelli

kdnearengu testi produktiivse ja retseptiivse osa tulemused on paremad kui poiste omad.

Hipotees 2: Reynelli kBne arengu testi retseptiivse ja produktiivse kdne tulemused on kahe

erineva narratiivi sBnavara mitmekesisusega positiivses korrelatsioonis.

Hipotees 3: Personaalsed narratiivid ning pildiseeriate jargi jutustamise oskuse tulemused on

omavahel positiivses korrelatsioonis.

Hipotees 4: Varased MacArthur-Batesi ehk ECDI-II testi tulemused ennustavad hilisemaid
lingvistilisi oskusi: pildiseeriate jutustamise oskust ja mitmekesisema struktuuriga personaalseid

lugusid.
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MEETOD
Valim

Valimi moodustasid 23 eesti keelt emakeelena kdnelevat 56-71-kuust (vanus 4;8 — 5;11) last
(M=64,04, SD=4,90), kes olid osalenud eelnevalt Tartu Ulikoolis labiviidud ECDI-II
MacArthur-Batesi suhtlemise arengu testi normatiivandmete kogumisel. SOnavara suuruse
andmeid kogudes olid lapsed 21-26-kuused (M=22,96, SD=1,68). Tabelis 1 on toodud laste
ECDI-11 sénavara punktid ja protsentiilid, laste keskmiseks tulemuseks oli 227,04 (SD=117,61).
Vanematega voeti Uhendust varasemate kontaktandmete kaudu, kuid nende muutumise ning
mitme inimese huvi puudumise tottu uuringus osaleda, langes valimist vélja suur hulk

katseisikuid.

Lapse uurimiseks paluti neilt lapsevanematelt, kes eelneval testimisel olid markinud, et nad on
ndus ka jargnevates uuringutes osalema, enne k&esoleva uuringu l&biviimist uuesti kirjalikus
vormis luba ning valimisse kaasati ainult need lapsed, kelle vanemad vastava néusoleku andsid.
Lisaks taitsid lapsevanemad taustaankeedi, véljaarvatud thel erandjuhul, kui taustinformatsiooni

kisiti hiljem. Testimine toimus 2016. aasta juulis/augustis ning oktoobris/novembris.

Valimis esindatud lapsed on parit tle kogu Eesti (Harjumaa, Tartumaa, Pdlvamaa, Valgamaa,
Viljandimaa, Vorumaa, Parnumaa Jogevamaa). Katseisikutest oli poisse 5 ning tidrukuid 18.
Kdigi laste kodune keel on eesti keel ning 5 last puutuvad lasteaias, mdne pereliikme voi
tuttavaga suheldes kokku ka mone teise keelega (soome, inglise ja/vi vene). Laste kohta koguti
jargnevad taustandmed: vanemate ja/vOi nooremate d&dede/vendade olemasolu; lapse vanus
lasteaeda minnes, lasteaias veedetud aja hulk; vanemate vanus, amet, haridustase ning rahvus. 2
lapsevanemat markisid ankeete taites &ra, et lapsel on olnud kdneprobleeme. Uhel juhul kadusid
lapse kbnest sdimertihmaga liitudes haalikud | ja k, olukord normaliseerus logopeedi abiga, ning

teine laps ei 6elnud haalikut r ja réékis lapsevanema sonul liialt pudistades.

10



Sonavara ja lingvistilised voimed

Tabel 1. Laste protsentiilid ja ECDI-II sBnavara suurus 22-26-kuuselt

Lapse nr. ECDI-Il vanus Sonavara punktid ECDI-11 %iilid

1 22 37 10
2 24 346 75
3 21 187 75
4 24 374 90
5 26 402 75
6 21 232 90
7 21 30 50
8 24 400 90
9 25 232 75
10 25 85 25
11 22 87 25
12 24 329 75
13 25 466 90
14 25 178 25
15 22 213 50
16 21 131 50
17 23 250 75
18 22 201 50
19 21 138 75
20 23 272 75
21 24 222 50
22 22 195 75
23 21 215 75

Vahendid ja protseduur

Testimine viidi individuaalselt 1abi lapse vdi vanavanemate kodus, kus laps oli harjunud olema.
Uks kiilastus kestis kuni iiks tund. Laps ja testija viibisid testimise ajal teistest pereliikmetest
eraldi ruumis. Mone lapse puhul pidin tegema erandi, sest laps ei olnud uue inimesega
kohanenud ning istus sellepérast ema stiles vdi korval. Sel juhul oli emale selgitatud testimise
eesmaérke ja instruktsioone, et ta last jutustamisel ei aitaks. Laps istus testijast alati vasakul kael,

mis on tahtis Reynelli testis objektide vaatesuuna puhul.

Alustati Reynelli testist, mis algab retseptiivse ehk arusaamise osaga. See annab lapsele aega

harjuda testimissituatsiooniga ning Reynelli testi produktiivset osa sooritades ning pildiseeriatest

11
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jutustades on laps julgem. Lapsi uuriti Reynelli testi neljanda versiooni (NRDLS; Edwards,

Letts, & Sinka, 2011) eestikeelse adaptsiooniga (Tiia Tulviste tdlge).

Parast Reynelli testi suunduti narratiivide juurde. Jutustamisoskuse uurimiseks kasutati testist
,,Loomalood* {ihte kuueosalist pildiseeriat lindudest. Juhendid on eestindatud Reili Arguse poolt
(Gagarina et al. 2012). Samuti viidi Idbi meenutusvestlus lapse eelmisest nddalavahetusest
(TBugu, Tulviste, & Suits, 2014). Pildiseeriast ,,Linnupojad* on iihe lapse jutustus valja toodud

Lisas 1.

Lindude pildiseeria jargi jutustamine toimus vastavalt juhendile, kus algselt anti lapsele valida
kolme Umbriku vahel (kus lapse teadmata oli sees Uks ja seesama lugu), mille eesmérk on

tekitada lapses tunne, et testija ei tea samuti, milline lugu valitud Gmbrikus on.

Lindude pildiseeria koosneb kuuest jarjestikusest pildist. Esimesel pildil on naha, kuidas kaks
linnupoega ja emalind on puu otsas. Teisel pildil lendab ema pesast &ra ning pildile ilmub kass.
Kolmandal pildil on ema tagasi puu otsas ning toidab poegi vihmaussidega, samal ajal ronib kass
puu otsa. Neljandal pildil putab kass thte linnupoega pesast kétte saada, mida néeb pealt koer.

Viiendal pildil tbmbab koer kassi sabast ning viimasel pildil ajab koer kassi taga.

Esmalt vaatas laps tervet lugu ning seejarel juhendas testija teda jutustamiseks pilte kahe kaupa
lahti tegema, kus esmalt on lahti kaks pilti, seejarel neli ning I6puks terve seeria. Lapse enda
jutustamise jarel kisisin lapselt loost arusaamise kisimusi. Selle lesande juures oli véga téhtis,
et testija jalgiks, et ta kasutab ainult lubatud abistavaid fraase ning ei segaks lapse jutustamist,

sest ainult sel juhul on laste tulemused hésti vorreldavad.

Nidalavahetusest rddkimisel esitas testija alati lapsele kiisimuse: ,,Mida sa emme-issiga
laupéeval-pithapdeval kodus tegid?*. Kui laps ei vastanud kiisimuse peale midagi, kasutati
lihemaid variante nagu ,,Mida sa laupédeval-piihapdeval tegid?, ,,Mida sa nddalavahetusel
tegid?* voi ,,Kas sa tegid sel nddalavahetusel midagi? Mida sa tegid?*. Testija lilesanne oli anda
lapsele positiivset tagasisidet ja kisida selliseid kisimusi, mis suunaksid last stindmusest
detailsemalt rddkima. Vastused ja kisimused olid néiteks: ,,Ahahh!®, , Ahsoo!*, ,Nii?*,
,»loesti?, | Ja mis siis juhtus?*, ,Miks?*, ,,Ja mida sa seejdrel tegid?* ning samuti lapse antud

vastuste kordamine.
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Laps jutustas enamasti oma nadalavahetusest seni, kuni ta Utles, et tal pole enam midagi réakida.
Sellele vaatamata kusis testija lapse nadalavahetuse tegevuste kohta edasi, kui talle tundus, et
laps pole veel piisavalt rdgkinud voi laps tundus veel rddkimisaldis, aga ei suutnud Kiiresti
nédalavahetuse sundmusi meelde tuletada. Enamasti lisasid sel juhul lapsed oma nddalavahetuse

kirjelduse hulka uusi tegevusi.

Oma nadalavahetusest raédkisid kdik lapsed peale the, mis tdhendab, et nadalavahetuse juttude

analliusi voetakse 22 lapse transkriptsioonid.

Narratiivid lindistati diktofoniga ning transkribeeriti litereerimisprogrammiga Praat, kasutades
Jeffersoni transkriptsiooni (Transkriptsioonimargid 2016). Uks lindude narratiivi ndide on
toodud nditeks Lisas 1. Saadud andmeid analilsiti statistikaprogrammiga SPSS Statistics 20.

Kodeerimine

Sonavara analutsimise aluseks votsin sdnavara mitmekesisuse, kuhu koondasin nii sdnade
koguarvu (nii k&and-, pdord- kui muutumatud sdnad) kui sénavormid ehk word types (kus nt
jooksin ja jooksed on sama tiive erinevad vormid). SBnade ja sdnaliikide koguarvu mddtmiseks
kasutasin programmi AntConc, kuhu lisasin lihtsustatud teksti ning kust jaid vélja Lisas 1 toodud
néites olevad transkriptsioonimargid, pausid, pikendused ja kordused (ja siis... ja siis.. ja siis me
laksime). KOik algsed kokkuvdtvad tabelid tehti programmiga Microsoft Excel 2010.

Linnupoegade pildiseeria kodeerimisel ja punktide jaotamisel lahtusin Gagarina jt (2012)
hindamisprotokollist. Protokollis olid eraldi toodud narratiivi loomise ja mdistmise osad.
Narratiivi loomisel on pohilisteks alusteks loo alguspunkt ning I6pp-punkt, mille vahele jéid
erinevad episoodid linnupoegadest, kassist ning koerast. lga episood koosnes omakorda
algussundmusest — Linnupojad olid naljased, eesmargist — Ema tahtis tibusid s66ta, katsest —
Emalind lendas ara, tulemusest — Emalind tuli toiduga tagasi ja reaktsioonist — Linnupojad olid

onnelikud. Kodeerimisel kasutasin selle aspekti juures mérksona ,,Lindude tilesehitus®.

Jutustuse (nii nadalavahetuse kui linnupoegade narratiivi) mikrostruktuuri analtdsisin Kati
Méesaare, Merit Hallapi ja Marika Padriku hindamisskaalat kasutades (Lisa 2). Mikrostruktuuris

on 3 tunnust (viitamine, sidusus ja grammatiline digsus), kus iga kategooria hindamiseks kasutati
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skaalat 1-3. Korgema taseme soorituse eest sai laps 3 punkti, keskmise tulemuse eest 2 punkti

ning madala taseme soorituse eest sai laps 1 punkti.

Nédalavahetuse juttude sisu kodeeriti Osnabruckise valjatodtatud hindamiskategooriate

(Schroder et al., 2011; Tougu, Tulviste ja Suits, 2014) jargi jargnevalt:

1) Laps tegutsejana (agency): enda kohta kaivad utlemised (mina-vorm). Naiteks: ,,Panen
tuduriided selga“.

2) Laps kaas-tegutsejana (co-agency): lausungid, kus laps on kellegi teisega (meie-vorm).
Naéiteks: ,,Kaisime jalutamas* voi ,,Ma ei ole eriti palju issiga“.

3) Sotsiaalne kontekst (social context): lausungid suunatud siindmusesse kaasatud teistele

inimestele (tema-/nemad-vorm). Naiteks: ,,Laupéeval olin ma koos Isabelliga koos ““, Ema kinkis

mulle raamatu‘ voi ,,Issi kais tool«.

4) Mitte-sotsiaalne  kontekst (non-social context): lausungid suunatud stindmuse
mittesotsiaalsetele aspektidele, néiteks mainitud objektid, koht ja aeg (see-vorm). Naiteks: ,,See

oli limakoletis* voi ,,Need on riiuli otsas*.
5) Muu (rest): kdik tlejdénud lausungid, mis ei kuulu teiste kategooriate alla.

Hiljem liideti punktid 1-5, et saada meenutusvestluse pikkuse néitaja. Lisaks kategoriseeriti
tthisnimetaja alla ,,Sisemised kategooriad“, kuhu kuulusid alamkategooriad nagu v@imed,
eelistused, kognitsioonid, emotsioonid ja kavatsused. Eraldi jatsin tegevuse kategooria, sest neid
esines alamkategooriatest kdige rohkem. Uldiselt jargiti T6ugu, Tulviste ja Suits (2014) t66s
valja toodud kodeerimist, kuid dra peab mérkima jargnevad punktid: tegevuse alla méaérati
lausung vaatasin telekat, kuid kognitsiooni alla vaatasin vdi nagin lindu; verb olema laks
enamasti mittesotsiaalse konteksti alla, kuid néiteks nud-partitsiibi juures nagu oli jooksnud
kategoriseerus see tegevuse alla. Juhendis oli soovitatud lisaks saamine (receiving)
kategoriseerida mittesotsiaalse konteksti alla, kuid mdnes lausungis nagu sain autodega sdita

kategoriseerus néide siiski agency ning tegevuse alla.

Lisaks kasutasin laste kdne uurimiseks uut Reynelli Kdnearengu Testi (Edwards, Letts, Sinka,

2011) ja tulemused kodeerisin manuaalis antud hindamisjuhiste jargi.
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TULEMUSED

Laste narratiivi ,,Linnupojad® ja néddalavahetuse jutustuse ning Reynelli kdne arengu testi
keskmised skoorid, standardhélbed ning miinimumid ja maksimumid on toodud vélja Tabelis 2.
Nii sdnade kui sdnavormide koguarvult radkisid lapsed keskmiselt rohkem oma nadalavahetusest
jutustades. Lindude jutustuses oli laste sdnade koguarvu miinimumiks 29 ning personaalses
jutustuses 8 sdna. Sénade koguarvu maksimumtulemus oli suurim just nddalavahetuse narratiivis
— 719 sdna, mis on tunduvalt rohkem kui lindude narratiivi maksimaalne sénade koguarv — 161
sona. Nagu ka meetodi osas mainitud, ei raakinud (ks laps oma nadalavahetusel juhtunud

tegevustest ning seetottu jai ta nadalavahetuse skooride suhtes anallisist valja.

Tabel 2. SBnavara mitmekesisuse (sdnade ja sdnavormide koguarv) ning Reynelli testi tulemuste
statistikud

N Keskmised Standardhdlbed Miinimum Maksimum
ECDI-II sBnavara suurus 23 227.04 117.61 30 466
Sonade koguarv
Linnud 23 72.74 24.95 29 161
Néadalavahetus 22 176.23 159.25 8 719
Sonavormide koguarv
Linnud 23 46.13 12.86 23 89
Néadalavahetus 22 98.50 70.26 8 322
Reynelli tulemused
Reynell retseptiivne 23 63.52 3.46 58 70
Reynell produktiivne 23 54.83 6.73 39 64

Laste narratiivide keskmist ajalist pikkust t06s valja ei tooda, sest narratiivide jutustamist suunas
testija ning ajaliselt pole v@imalik seletada, mil maaral lapsed Uksteisest erinesid. Lisaks sellele
varieerusid laste jutustused nii, et mdned lapsed réaakisid véga lihikese ajaga palju, teised aga

jutustasid rahulikult, kuid said Kiiresti jutustajatega samavéarsed koondtulemused.

Né&dalavahetuse ja lindude narratiivi seoseid ECDI-II ja Reynelli testiga otsides testisin andmeid
osalise korrelatsioonanalliisiga (Tabel 3), kus kovariaablina votsin arvesse laste hilisema
testimise vanuse (5-6-aastased). Lisaks sdnade koguarvule mélemas narratiivis kaasati analiisi

ka mikrostruktuur, lindude narratiivi tlesehitus (mis on makrostruktuurile vaga sarnane) ning
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mdistmise o0sa. Nadalavahetuse jutustusest eeldati varasel sGnavara suurusel ja Reynelli
alaskaaladel korrelatsioone ka malestuste kategooriatega (agency) ning sisemiste kategooriatega
(kdik alamkategooriad peale tegevuse). Selgus, et statistiliselt olulisi korrelatsioone ei leitud
kummagi testi osaga.

Tabel 3. Nadalavahetuse ja lindude narratiivi seosed ECDI-11 ja Reynelli testiga

ECDI-II Reynell
2-aastaste sOnavara Retseptiivne Produktiivne

Linnud

Sdnade koguarv 0.04 0.14 -0.32
Sonavormid -0.16 0.20 0.25
Mikrostruktuur -0.42 0.15 0.003
Ulesehitus (makro) -0.27 0.15 0.16
Madistmine 0.10 0.03 0.10
Nadalavahetus

Sdnade koguarv -0.01 -0.01 0.11
Sonavormid -0.05 0.03 0.12
Mikrostruktuur 0.11 0.02 0.03
Mélestuste kategooriad -0.05 0.02 0.07
Sisemised kategooriad 0.32 0.18 0.11

Poiste ja tldrukute lindude ja nadalavahetuse narratiivide vordlemiseks kasutati s6ltumatute
valimitega T-testi. Neid keskmisi tulemusi ndeb Tabelis 4. Esineb uldine tendents, et tlidrukute
tulemused on keskmiselt kdrgemad kui poiste omad kdigis aspektides, valja arvatud Reynelli
produktiivse osa tulemustes. Siiski ei ole poiste ja tldrukute tulemuste keskmiste vahel

statistiliselt olulisi erinevusi.
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Tabel 4. Tudrukute ja poiste keskmiste vordlus

Tudruk Poiss Koguvalim
Keskmineja N Keskmineja N Keskmine ja N t
standardhélve standardhélve standardhélve

Linnud

Sonade koguarv ~ 75.06 (26.79) 17 66.17(19.30) 6 72.74(24.95) 23 0.74

Sdnavormid 47.88 (13.37) 17 41.17(10.76) 6  46.13(12.86) 23 1.11

Né&dalavahetus

SBnade koguarv ~ 184.24 17 149.00 5 176.23 23 0.43
(172.79) (111.85) (159.25)

Sénavormid 102.18 17 86.00(51.03) 5 98.50(70.26) 23 0.44
(75.92)

Reynell

Retseptiivne 63.94(3.83) 17 62.33(1.86) 6  63.52(3.46) 23 0.98

Produktiivne 5453 (6.87) 17 55.67(6.86) 6  54.83(6.73) 23  -0.35

ECDI-II

SOnavara suurus  238.12 17 195.67 6 227.04 23 0.75

2-aastaselt (115.18) (129.68) (117.61)

Viimase hiipoteesina uuriti nddalavahetuse ja lindude narratiivi vahelisi seoseid. Kahe narratiivi

omavaheliseks vdrdlemiseks kasutasin mitteparameetrilist Spearmani korrelatsioonanaltisi,

mille tulemused on vélja toodud Tabelis 5. Tulemustest selgub, et mitme osa vahel esineb

statistiliselt oluline ja positilvne mdddukas korrelatsioon. Kdige suurem moddukas seos on

lindude narratiivi sbnavormide ja nédalavahetuse sdnade koguarvu vahel (r = 0.55, p<.01) ning

sellele jargneb korrelatsioon lindude narratiivi sdnavormide ja nddalavahetuse jutustuse

mikrostruktuuri vahel (r = 0.54, p<.01). Lisaks on lindude naraatiivi sdnavormidel mdddukas

seos nddalavahetuse narratiivi malestuste kategooriatega (r = 0.50,

p<.05), né&dalavahetuse

sonavormide (r = 0.49, p<.05), sisemiste kategooriate (r = 0.44, p<.05) ning tegevustega (r =

0.44, p<.05).
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Samamoodi on méddukad seosed lindude sdnade koguarvul nddalavahetuse mikrostruktuuri (r =
0.43, p<.05), sbnade koguarvu (r = 0.46, p<.05), mélestuste kategooriate (r = 0.47, p<.05) ja
sisemiste kategooriatega (r = 0.51, p<.05). Lindude tlesehitusel on mdddukas statistiliselt oluline
seos nadalavahetuse kogustnade arvu (r = 0.47, p<.05), sbnavormide (r = 0.49, p<.05) ja
tegevustega (r = 0.49, p<.05). Omavahel korrelleeruvad ka lindude narratiivi méistmise osa ning

nédalavahetuse sisemised kategooriad (r = 0.44, p<.05)

Tabel 5. Nadalavahetuse ja lindude narratiivi tulemuste korrelatsioonid

Nadalavahetus

SBnade Sona- Mikro- Mélestuste  Sisemised Tegevus
koguarv vormid struktuur ~ kategooriad  kategooriad
S6nade koguarv 0.46* 0.38 0.43* 0.47* 0.51* 0.38
Sénavormid 0.55** 0.49* 0.54** 0.50* 0.44* 0.44*
E Mikrostruktuur 0.07 0.07 0.06 -0.04 -0.15 -0.09
c
- Ulesehitus 0.47* 0.49* 0.20 0.48 0.35 0.49*
(makro)
M®aistmine 0.34 0.39 0.13 0.35 0.44* 0.36

*p<.05, **p<.01

Lapsed varieerusid omavahel suurel madral. Toon vélja kolme erineva lapse moningaid tulemusi
ning I6ike jutustustes. Valisin Uhe lapse (tudruku), kes jai MacArthur-Batesi sdnavara testi
tulemuse pdhjal oma vanusegrupis 10. protsentiilile, teine laps (poiss) 25. protsentiilile ja kolmas
laps (poiss) 90. protsentiilile. Laste vanused sdnavara testi ajal olid vastavalt 22, 25 ja 21 kuud
ning hiljem testides 57, 59 ja 56 kuud. Reynelli kdnearengu testi retseptiivse osa puhul laste
vahel suuri erinevusi ei olnud (tulemused 60, 64 ning 61). Produktiivse kdne osas oli aga
erinevusi kull: tdruk sai tulemuseks ainult 39 punkti, kuid poisid said vastavalt 60 ning 57
punkti. Lindude Ulesehitusel sai tlidruk 10 punktist 8, teine ehk 25. protsentiilile jd&nud poiss
samuti 8, kuid sbnavara pdhjal kdige edukam laps ainult 5 punkti.

Jargnevalt toon valja nende laste jutustused lindude pildiseeriast. Tekstist on valja jaetud testija

kommentaarid ning laste endi pikad pausid.
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Tidruk (57 kuud vana, 10. %-iilil): ,,linnuema annab pojadedele sula, aga siin laheb ema ara,
aga kass tahab emat, alla teha, siin, ema annab pojadedele sulia. aga kass laheb puu otsa, aga
siin. kass. aga siin poja karjub, kassi peale. néed siin, koer tahab kassi sabast hammustada. mis
teista pildi. siin. oli. siin, on lind, kes tahab kassi hammustada, see linnuemat segab, aga siin.

I3

kass jookseb dra, koer ajab teda kaua taga. aga pojad on siin roomsad ja ema. *

Poiss (59 kuud vana, 25. %-iilil): ,, linnukesed tahavad emat, ja laulavad, ema on neil. juures,
Uks teised. lapsed ei karju ja tema ema lendas minema, nad ei laula, kass ronib puu otsa, ema
annab ussi neile silia, kass sai Uhe linnu k&tte, ema andis teisele ntd stitia. ussi, koer ajab kassi
taga puu otsas, ja ema palub et nad ei tuleks puu otsa, koer ajab kassi taga, ja.linnukesed.

laulavad teile siin.

Poiss (56 kuud vana, 90. %-iilil): ,,siin pilt-. annab pojakestele sliua, siin lind laheb toob neile
siia, kiisu oksendab, siin kass ronib puu otsa ja ema toob neile usse siis. siin. kass juba. saab
puu otsa ja ema toob neile slida. ja siin see lind rodgib ja siis siin all on koer, siin. kass. siin ema

toob neile jalle sulia, kass ronib jalle puu otsa, ja siin. kass kukkus maha ja koer ajab teda taga, *

Laste kasutatud sdnade koguarv lindude narratiivis ei varieerunud palju: 73, 66 ning 72 sona.
Sonavormide kasutamisel oli ka mdningane varieerumine: tudruk ja 25. protsentiilile jadnud

poiss kasutasid kokku 44 sdnavormi, kuid teine poiss kasutas 36 sdnavormi.

Laste nadalavahetuse narratiivide vOrdluses on aga suuri erinevusi. Tldruk kasutas
nadalavahetuse jutustuses kokku 161 sbna, teine poiss 99 sdna ning 90. protsentiilile jaanud
poiss ainult 55 sona. Sellest tulenevalt kasutas viimane poiss ka vahem s@navorme kui teised

lapsed. Ulejadnud tulemuste puhul suuri erinevusi ei olnud.

Uheks eesmargiks oli juttude analiiiisimisel vaadata ka seda, kas lapsed hakkavad jutustama
initsiatiivikalt vdi vajavad nad testija innustamist, et nii lindude pildiseeriast jutustada kui ka
oma nédalavahetusest radkida. Kokkuvodtvalt voib oelda, et kdik lapsed vajasid jutustamisel
suunavaid kisimusi. Tihti juhtuski testimisel nii, et laps kull Utles testimise alguses, et tal ei tule
midagi meelde vdi et ta ei taha jutustada, kuid testija suunamisel raékis kokkuvottes oma

nadalavahetusest voi pildiseeriast vaga palju.
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ARUTELU

Kéesoleva t60 eesmark oli uurida, kas 21-26-kuu vanusena labiviidud eestikeelse MacArthur-
Batesi ehk ECDI-II testi tulemused ennustavad laste jutustamisoskust umbes 3-4 aastat pérast
testimist. Varasemast on uurimusi, mis késitlevad alakdnega laste eristamist jutustamisoskuse
pdhjal, kuid selliseid uuringuid, mis huvituksid, kuivord lapse varase sdnavara suuruse jargi saab
ennustada lapse hilisemat jutustamisoskust, on véhe. Mitmed uurijad on erinevates artiklites
vdlja toonud, et varane sGnavara vdib mdjutada hilisemat jutustamisoskust ning kasulik oleks
laste eristamine juba varases eas, et hilisemaid komplikatsioone néiteks jutustamisoskuses
valtida. See uurimisvaldkond on téhtis, sest varase sGnavara ja hilisema jutustusoskuse taseme

seos vdimaldab ennustada lapse lugemisoskust ja kooliedukust (Adamka, 2008; Soodla, 2011).

Tulemustes toodud kolme lapse néite puhul ndeme, et lapsed erinevad (ksteisest olulisel madaral.
Laps, kes vdib kull varase sbnavara jargi saada parema tulemuse kui teised, ei pruugi hiljem ehk
5-6-aastasena radkida rohkem ning saada paremaid lingivistilisi tulemusi kui tema eakaaslased.
Kolme valjavalitud lapse narratiivide tulemuste vordlusel ndeme ka seda, et laps vOib raékida
lindude pildiseeriast sama palju kui teised, kuid oma n&dalavahetusest tunduvalt véhem. Muidugi
tuleb arvesse votta laste erinevat kohanemisvdimet testimissituatsiooni ning testijaga, mis voibki

selle t66 puhul olla Giheks pdhjuseks, miks laste tulemused niivord palju erinesid.

To0s ei leidnud Kkinnitust esimene hipotees (tudrukud jutustavad pikemaid jutte ning edestavad
poisse Reynelli tulemuste skoorides). Kuigi tldrukute tulemused olid uldiselt paremad kui poiste
omad, polnud see erinevus statistiliselt oluline. Samuti ei leidnud kinnitust teine hiipotees
(Reynelli kdnearengu testi tulemused on mdlema narratiivi sbnavara mitmekesisusega positiivses
korrelatsioonis). Uldiselt olid mdlema narratiivi mitmekesisuse naitajad (sdnade koguarv ja
sonavormid) Reynelli testi retseptiivse ja produktiivse osaga ndrgas positiivses korrelatsioonis,
valja arvatud néddalavahetuse sdnade koguarvu seos retseptiivse osaga ning lindude narratiivi

sOnade arvu seos produktiivse osaga, mis olid negatiivses seoses.

Kolmas hiupotees leidis kinnitust osaliselt. Nii lindude kui nédalavahetuse jutustusi vorreldes leiti
moddukas statistiline seos sdnavormide ja sdnade koguarvu vahel. Ehk lapsed, kes réaékisid
lindude pildiseeria puhul rohkem, raakisid rohkem ka nadalavahetuse narratiivides (nii sdnade

koguarvu kui sbnavorme arvestades). Selgus, et lindude sénavormid korreleerusid mdodukalt
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positiivselt kdigi nadalavahetuses arvesse voetud tulemustega. Ka lindude narratiivi sdnade
koguarvu nditaja korreleerus mdddukalt positiivselt kdigi nadalavahetuse nditajatega peale
sonavormide ja tegevuse. Lisaks oli erinevaid positiivseid seoseid néiteks lindude Ulesehitusel
ehk makrostruktuuril nadalavahetuse narratiivi néitajatega.

Samas ei leidnud kinnitust pdhihupotees ehk uhtlasi ka viimane hupotees: varajased ECDI-I1I
testi tulemused ennustavad hilisemaid lingvistilisi oskusi. Selle hipoteesi mdddikuks valiti

sbnavara mitmekesisus, kuhu kuulusid sénade koguarv ning sdnavormid (types).

T66 puuduseks on eelkdige vaike valim, mille tdttu ei saa teha tldistusi suurele populatsioonile
ning mis voivad suurel madral mojutada ka siin t60s saadud tulemusi. See on suurim pohjus,
miks antud hiipoteesid ei saanud kinnitust. Lisaks tdin néiteid laste suurest varieeruvusest, mis
vOib tdhendada seda, et laste varane sbnavara ei pruugigi ennustada hilisemat jutustamisoskust

nagu hetkel selle t66 tulemuste pdhjal selgus.

Toost selgus, et laste nadalavahetuse ja lindude narratiivide erinevad kategooriad olid omavahel
statistiliselt olulises mdddukas seoses, mis viitab sellele, et mblemaid narratiive saab kasutada
laste vahel lingvistiliste oskuste erinevuste leidmiseks. Kindlasti vOiks sarnast uurimust labi viia
suurema valimiga, et tuleks paremini vélja, kuidas varane sdnavara laste jutustamisoskust hiljem
mdjutab. Antud uurimus andis oma panuse eesti laste lingvistiliste vBimete ja jutustamisoskuste
uurimisse uudsel moel, kasutades kahte erinevat narratiivi, mida pole varem jutustamisoskuse

hindamiseks sel moel kasutatud.
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LISAD

Lisa 1. Transkribeeritud teksti néidis loost ,,Linnupojad*

Transkriptsioon (DW_A0450 05:46) linnud

L: na.. (.) “linnuema annab “pojadedele “sliia,
(0.4)

T: mhmh?

©)

L: aga sii:n laheb “ema “dla,

(0.7)

T: mhmh?

(0.5)

L: aga kass: tahab “emat, (1.3) mm:. (.) "alla teha,
(0.3)

T: mm, (2.7) mhmh? (.) midagi "veel,

.7

L: mm:.

(2.0) ((tooli nihutamine)) (4.9)

T: mh? (0.5) réagi mulle néiteks mis “selle pildi peal toimub,

(1.4)

L: siin, (.) "ema annab “pojadedele “stia. (.) aga “kass laheb="puu otsa,
(0.5)

T: mhmh?

(2.3)

L: aga siin. (0.5) kass. (0.4) aga “siin poja "kaljub, (1.4) kasti paana. ((kassi peale?))

(0.4)
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T: m[m:,]

L: [n&et="siin,]

©)

L: “koen tahab kasti sabast="ammustada.
)

T: mm, (2.4) mhmh?

©)

L: mis “teista pildi. (2.1) siin. (1.4) ali.
)

T: *mis siin on,*

(1.0)

L: siin, (2.1) on:. () “lind, (.) .hhh “kess tahab “kasti “ammustada, (1.9) see linnuemat “segab,
(0.3)

T: mhmh?

(2.9)

L: mm. (0.4) aga siin. (1.4) “kass ookseb “ala, (0.9) "koen ajab ajab teda “kaua “taga. (.) aga “pojad
on siin “I6dmsad=ja "ema. (.) mm.

)
T: mhmh? (1.2) nii kas midagi “veel,
1.2

L: mm. (0.6) ei,

(0.6)

T: nii sis on "kdik?
(0.4)

L mm
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Lisa 2. Mikrostruktuuri hindamisskaala
Narratiivid hindamisskaala (NHS) autorid: Kati Méaesaar, Marika Padrik, Merit Hallap

Jutustuse
mikrostruktuur

Korgem tase (arenenud
narratiiv — 3 punkti)

Keskmine tase (arenev
narratiiv — 2 punkti)

Madal tase (ebakdips,
oskuste puudumine —
punkt)

1. Viitesuhete vorgustik
(viitamine)

Jutus esinev viitesuhete
vBrgustik on selge ja
arusaadav. Kasutab loos
samale referendile
viitamiseks erinevaid
sbnu (asesdnad ja
asemaarsonad,
stinontumid)
tihemdtteliselt ja selgelt

Viitamine ei ole alati
selge ja jarjekindel:
monel juhul ei ole
piltide toeta vdimalik
aru saada, kellest vOi
millest on jutt.

VOl laps ei kasuta
samaviitelisi sénu

sidususe saavutamiseks.

Asesbnadega
lilaldamine: kogu loo
véltel pole véimalik aru
saada, kellest voi
millest raagitakse.

Laps ei arvesta
kuulajaga, ei teadvusta,
et kuulaja ei pruugi aru
saada, kellest/millest on

kogu loo viltel. jutt.
2. Siduvate vahendite Kasutab erinevaid Sidendite strereotiilipne | Ei kasuta sidendeid
kasutamine sidususe vahendeid kasutamine: kasutab lausungite

varieeruvalt: sidendeid nii
lausungite kui osalausete
tihendamiseks (nt ja, siis,
ning, aga, et); koha- ja
ajamaarsonu (nt 18puks,
seal), eri Uldistusastmega
sénu (Muki, koer), ellipsit
ehk véljajatet.

Vigu sidendite
kasutamisel esineb harva.

valdavalt sidendeid ja,
siis, ja siis + veel (ihte
(nt aga, et) lausungite
Uihendamiseks.
Osalausete
uhendamiseks
sidendeid enamasti ei
kasuta.

Eksib sidendite
kasutamisel ksikutel
juhtudel. Kordab
tarbetult (ei kasuta
valjajatet, asednu) Nt.
Kass oli naljane. Kass
tundis nalga ning tahtis
linnupoegi stiia

ihendamiseks. VOI
Kasutab ainult tht tudpi
sidendeid (nt siis,
méaarsdna siin). JA/VOI
Kasutab valet sidendit.

3. Grammatiline Bigsus

Jutustuses esinevad nii
liht- kui liitlausungid.
Lisaks grammatiliselt
Oigetele lihtlausungitele
kasutab ka
pbimlausekonstruktsioone
(nt Kui....,

siis.....; Sellepérast, et....;
sest, et), vastandava
seosega rindlauseid (aga,
kuid).

Esinevad Uksikud
juhuslikud keelelised
vadratused, mida on
suuteline ise parandama.

Ulekaalus
véhelaiendatud
lihtlausungid ja
ahellausungid.
Esineb Uksikuid
agrammatisme (nii
sBnavormi kui
suntaktilisi vigu).

Esinevad
agrammatilised
lausungid:

elliptilised lausungid**,
millest puudub (ks voi
mitu lauseliiget;
agrammatilised baas- ja
vahelaiendatud
lihtlaused, ahellaused.
Esinevad
sbnavormivead.
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