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SISSEJUHATUS

W. Bottke on konstateerinud, et isikuvabadus ja —puutumatus tdhendab muu hulgas inimese
autonoomiat enda seksuaalkiitumise kujundamise osas.! Seksuaalsust tuleb kaitsta mistahes
kuritarvitamise eest. Inimesele kuuluvat seksuaalset vabadust ja voimalust ise otsustada oma
keha tile riivatakse enim sunniviisilise seksuaalaktiga. Selle raskeimaks vormiks on
véagistamine, mille toimepanemisel vilistatakse kannatanu tahtekujundus téielikult ja

riinnatakse seeldbi tema isikuvabadusi intensiivsemalt kui muude seksuaalkuritegudega.

Seadusandja on Eesti karistusseadustiku® (edaspidi: KarS) § 141 1g 1 kehtivas redaktsioonis
holmanud vigistamise koosseisuga pea koik inimese tahte vastased, teisisonu sunniviisilised,
seksuaalteod. Kdige tildisemalt voib selliste tegudena késitada seksuaalakte, mis on sooritatud
minimaalselt siitidlase vahetu ning kannatanu vastupanu murdva ja tema tahet allutava sunni
mdjul. Kdlades sonastuslikult kiillaltki laialivalguvana, tuleb ometi nentida, et see teokirjeldus
vastab pohimdtteliselt de lege lata végistamise madratlusele Kkaristusseadusandluses.
Vigistamine on liitkoosseis, mis nduab vagivalda voi sellise seisundi drakasutamist, milles
kannatanu ei olnud voimeline vastupanu osutama voi toimunust aru saama (abitusseisund),
ning selle suunatust seksuaalteo — suguiihte vdi muu sugulise iseloomuga teo — sooritamisele.
Juba esmapilgulgi on tdheldatav, et see koosseis holmab vigagi eriloomulisi ja isesuguseid
tegusid, olles kiillaltki avar ja raskesti hoomatav.? Sellest johtub iihtlasi viigistamiskoosseisu
keskne problemaatika, nimelt selle koosseisutunnuste sisustamis- ja piiritlemisraskused. Need
raskused mdjutavad otsesemalt voi kaudsemalt ka késitlust végistamise subjektiivsest

koosseisust, aga ka tuletisdeliktidest.

Kéesolevas magistritoos vorreldakse vagistamiskoosseise Eesti ja Saksa karistusseaduses.
Oigustraditsioonide ja —doktriinidega on Saksamaa olnud Eestile suurimaks digusloomeliseks
eeskujuks, seejuures peituvad Eesti karistusdiguslikud ldhtekohad just Saksa karistusdiguses.
Pikemaajaliselt kujunenud Gigusdogmaatikaga ja kohtupraktikaga on Saksa digusel meie
karistusoigusteadusele rohkelt pakkuda. Ning konkreetsemalt, vorreldes Eesti digusega, on

Saksa oOigusruumis végistamiskoosseis mérksa labitootatum ja sellekohane materjal

! W. Bottke. Sexuality and Crime: The Victims of Sexual Offenses. — Buffalo Criminal Law Review. Vol 3,
Issue 1 (1999), Ik 297.
? Karistusseadustik. RT 1, 2001, 61, 364 ... RT I, 25.09.2015, 7.
® KarS § 141 laiale tdlgendusalale on hiljutises kohtupraktikas osutanud ka Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jéarelevalve kolleegium. Vt RKPJKo 23.09.2015, 3-4-1-13-15, p 46.
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rikkalikum, mis Oigustab seksuaalkaristusdiguse edasiarendamiseks Saksa oOiguse poole

poordumist ja selle stivendatumat uurimist.

Vigistamiskoosseis on Saksa diguses monevorra ahendatum kui Eesti diguses. Nii peab Saksa
karistusseadustiku® (edaspidi: StGB) § 177 lg 2 p 1 vigistamiseks (vergewaltigung) vaid
seksuaalteole sundimise, lithemalt seksuaalse sundimise (sexuelle nétigung) eriti rasket
juhtumit® (ein besonders schwerer Fall). Seda ei saa mdista ilma, et oleks osutatud
seksuaalteole sundimise teokirjeldusele, mille kvalifikatsiooniks seadus vigistamist peab.
Seksuaalteole sundimine on liitkoosseis, mis koosneb sundimis- ja seksuaalteost.
Sundimistegu on StGB § 177 lg 1 kohaselt kas isiku sundimine végivallaga, vahetu ohuga
elule voi tervisele dhvardades voi kasutades dra olukorda, kus ohver on kaitsetuna toimepanija
mojuvoimu all. Sund peab olema finalistlikus seoses seksuaalaktiga kannatanu ja stitidlase voi
kolmanda isiku vahel. Nagu sedastatud, on véagistamine formuleeritud eriti raske juhtumina,
mille tiilipnditeks on StGB § 177 1g 2 p 1 jargi juhtum, kus toimepanija astub kannatanuga
suguiihtesse vOi sooritab kannatanu suhtes vOi sunnib kannatanul enda suhtes sooritama
sarnaseid sugulise iseloomuga tegusid, mis on kannatanu jaoks eriti alandavad, seejuures eriti
kui need seonduvad sissetungiga kehasse. Koosseisutunnustelt on vagistamiskoosseisud Eesti
ja Saksa Giguses paljuski kattuvad, seejuures kasutatakse vordlusriikide karistusseadustes
sarnast moistestikku, nt vigivald, abituse drakasutamine ning sugulise iseloomuga tegu. Neid
koosseisutunnuseid on Saksa karistusdigusdogmaatikas pikalt eritletud, mille tulemusena on

ajapikku kujunenud ka siisteemsem kasitlus.

Ulevaatlikustanud magistritdds kisitletava teema, olgu jirgnevalt mdne sdnaga peatutud selle
valiku pohjustel ja aktuaalsusel. Isiklikust seisukohast pean teemat uurimisvéérseks seepérast,
et hiljutise seadusemuudatusega, mis joustus 23.detsember 2013, tunnistati kehtetuks
KarS § 142 ning selle karistusnormi dispositsioon lisati muutumatult vigistamiskoosseisu
osaks. Nii avardati KarS § 141 kohaldamisala mirkimisvéirselt. Oigusriikliku karistusdiguse
aluseks on maéadratletuskohustus nullum crimen nulla poena sine lege certa, mis keelab
ebamiiraste teokoosseisude kehtestamise karistusseaduses.” Kuivord KarS § 141 on suure
abstraktsusastmega ning selle teokirjeldus holmab positiivses Oiguses végagi erineva
raskusastmega tegusid, tostatab see kiisimuse delikti kooskdlast maédratletusndudega.

Arvestades sedagi, et oiguskirjandust ja kohtupraktikat végistamise koosseisutunnuste

* Strafgesetzbuch. Stand: 12.06.2015. — Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz. Arvutivérgus:
http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ (20.04.2016).
®J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 2015, Ik 52.



madratlemisel on Eesti karistusdiguses pigem viahevditu, tuleb sellekohase problemaatikaga

tegeleda.

Magistritod keskendub peamiselt viagistamiskoosseisule Eesti karistusdiguses. Kasutades
analiitilist ja vordlevat meetodit, uuritakse ka teemakohast Saksa Gigusdogmaatikat ja
kohtupraktikat. Kisitlusala laialivalguvuse véltimiseks on piirdutud végistamise
pdhikoosseisuga ning selle vaatlemisega iiksnes karistusdiguslikust aspektist.® Té6 laiem
eesmark on Eesti seksuaalkaristusdiguse edasiarendamine Saksa oigusdogmaatika kaudu.
Magistrit6o kitsamateks eesméarkideks on tuvastada karistusseadustikus sisalduva végistamise
koosseisu voimalikud materiaaldiguslikud probleemkohad ja voimalused nende iiletamiseks,
et tagada selle delikti kooskdla médratletuspShimottega. Seatud eesmérkide saavutamiseks
vorreldakse Eesti ja Saksa karistusoigust, leidmaks Saksa Oigusest vagistamiskoosseisu

tolgendusvoimalusi Eesti diguse jaoks.

Enamasti on magistritdos kasutatud Eesti ja Saksa digusruumis leiduvaid materjale. Peamised
allikad on vordlusriikide karistusseadustikud, kuid nende korval on tihtsad ka n-0
sekundaarallikad,  eeskdtt =~ kommenteeritud  viljaanded, lisaks on  kasutatud
végistamiskoosseisu {ildisemat tausta avavaid, aga ka selle iiksikuid koosseisutunnuseid
késitlevaid teadusartikleid. Rohke kohtupraktika olemasolu tottu piirdub magistritoé Saksa
kohtulahendite selektsioonil peaasjalikult sekundaarallikates viidatuga, suuremal mééral
Saksamaa Liidukohtu (Bundesgerichtshof, edaspidi: BGH) otsustega. Eesti kohtupraktikast on
tuginetud teemakohastele Riigikohtu lahenditele, mdnel korral ka Tallinna ja Tartu

Ringkonnakohtu otsustele.

Magistritoé  koosneb  viiest peatlikist. Esimene peatiikk vaatleb Eesti ja Saksa
karistusseadustikes ~ paiknevate  végistamiskoosseisude iildisemat tausta ja nende
kujunemislugu, mis voimaldab selle delikti karistusdiguslikku olemust ja tdhendust paremini
mdista. Seejuures vorreldakse Eesti ja Saksa Oiguses végistamiskoosseisude peamisi
kujunemiserisusi ning peatutakse liihidalt ka kaitstaval digushiivel. Teine peatiikk pithendub
sundimistegudele. Tapsemalt siitivitakse selles peatiikis vigivallateo moistesse Eesti ja Saksa
karistusdiguses, vaadeldakse selle Kitsast ja laia tdolgendusvoimalust ning keskendutakse
sellest tulenevalt végivalla erinevatesse késitustesse végistamise koosseisutunnusena. Peale
selle kasitletakse siivendatult ka abitusseisundi moistet Eesti diguses, selle liike ning seniseid

sisustamis- ja piiritlemisvoimalusi. Téhelepanu pdoratakse vordlusele StGB véigistamise

® Magistritoos ei tegele autor végistamise viktimoloogiliste, psithholoogiliste ega sotsioloogiliste aspektidega.
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koosseisu osiseks oleva kaitsetuse moistega ja muude seksuaalkuritegudega, mis on
vorreldavad abitusseisundi méadratlusega Eesti diguses. Viimaks peatutakse ka sundimis- ja
seksuaalteo vahelisel finaalseosel. Kolmandas peatiikis keskendutakse seksuaaltegudele —
suguiihte ja muu sugulise iseloomuga teo moistetele Eesti ja Saksa seksuaalkaristusdiguses,
rohuasetus on seksuaalteo piiritlemisel tegudest, mis karistusdiguslikult sugulist iseloomu ei
oma. Neljandas peatiikis analiiiisitakse véagistamise subjektiivset koosseisu. Esmalt
kirjeldatakse tahtluse tildist problemaatikat vagistamise kui liitkoosseisu puhul ning seejérel
vaadeldakse konkreetsemalt tahtlust kannatanu tahtevastasuse, teisisonu tema ndusoleku
puudumise osas. Viimases, S.0 viiendas peatiikis Kkasitletakse véigistamise tuletisdelikte,
peatudes peamiselt eesti- ja saksakeelses erialakirjanduses esitatud végistamise
katsestaadiumi kasitlusel, aga ka végistamise toimepanemise erinevate staadiumite
piiritlemisel. Lisaks siilivitakse végistamiskatsest loobumise ja selle kuriteo osavotu

problemaatikasse, otsides Saksa digusest ainest Eesti karistusdiguse jaoks.

Piistitatavad hiipoteesid, millele magistritoos kinnitust otsitakse, kolavad jargmiselt. Esiteks,
karistusseadustikus sisalduva vagistamiskoosseisu madratlemisel kerkivad esile sisustamis- ja
piiritlemisprobleemid, mis tdstatavad {ihtlasi kiisimuse selle koosseisu vastavusest
maédratletuspohimottele.  Jargmiseks hiipoteesiks seab  siinkirjutaja, et nimetatud
méadratlemisprobleemid on valdavalt iiletatavad Saksa Giguses omaksvdetud arusaamadele
tuginedes. Ning kolmandaks, Eesti Oiguses on arvestatavad Saksa oiguses kehtivad

végistamise katse-, loobumis- ja osavdtudogmaatilised seisukohad.



1. VAGISTAMISKOOSSEISUST ULDISELT

1.1. Véigistamisdelikti kujunemine Eestis

Eesti diguskorda on viimase sajandi jooksul reforminud erinevad reziimid, seepérast ilmestab
poguski iilevaade karistusdiguse ldhiajaloost selle eripalgelisust. Kehtinud on mitu, oma
eelkdijast vihe vOi suisa mittemdjutatud karistusseadust, mis nii seaduse kui ka normide
iilesehituselt on isendolised. See paistab silma muuhulgas vigistamisdelikti kujunemisel.
Jargnevalt stilivitaksegi végistamisdelikti l&hiajaloosse Eesti diguskorras, osutades selle
koosseisu paigutusele ja olemusele erinevates karistusseadustes. Ulevaade keskendub
peamiselt vigistamise kuriteokoosseisule, vihemal mééral ka muudele seksuaalkuritegudele,

mille kujunemislugu seda koosseisu otsesemalt puudutab.

Esimene Eesti omariikluse perioodil loodud Kkaristusseadus — kriminaalseadustik (edaspidi:
KrS) — joustus 1. veebruaril 1935. a. Sellesse kitketi Tsaari-Venemaa valitseja poolt 1903. a
kinnitatud Uue Nuhtlusseadustiku eeskujul sugukdlvatute tegude peatiikk.” Selles peatiikis
paigutusid sunniviisilised seksuaalaktid paljudes erinevates karistusnormides, {ihtne ja
terviklik végistamise koosseis puudus. Selle peamise poOhjusena voib vaadelda

seksuaalkditumise vormide eristamist loomulikeks ja ebaloomulikeks.

Seksuaaltegude tdhistamiseks kasutati KrS-s moisteid, mis 0Oigusterminoloogias enam
kasutusel ei ole: ,,kiimaline tegu®, ,,pederastia“ ja ,,Joomulik suguiithendus*. Esimest sisustasid
seadustiku  kommenteeritud viljaande autorid kui ,ebaloomulikku suguiihendust”, v.a
pederastia, ja lapse- (kuni 14-aastase) voOi alacalise (kuni 16-aastase) suguorganite
puudutamist siiiidlase suguihade rahuldamiseks.® Sellise teo sooritamine ,vigivallaga voi
raske voi1 iiliraske tervisekahustuse tekitamisega dhvardamisega lapse- voi alaealise voi
vihemalt 16-aastase naise suhtes moodustas eraldiseisva koosseisu (KrS § 478 p 2).
Pederastia all mdisteti suguiihendust kahe mehe vahel, tipsemalt meestevahelist
penetratsiooni parakusoole kaudu. Karistatav oli selle toimepanemine niiteks tdisealise voi
alaealise nousolekuta, vigivallaga vo1 dhvardamisega, aga ka juhul, kui kannatanu ei saanud

aru teo iseloomust ja tdhendusest, olgu siis ,,meelemirkusetuse* voi ,,vaimutegevuse rikke*

” Valdavalt olidki selles, 27. peatiikis positiveeritud seksuaalkuriteod tilevdetud suuremal voi vihemal miiral
Uuest (1903. a) Nuhtlusseadustikust. Vt K. Saarmann, K. Matto. Kriminaalseadustik. Komm vlj. Tallinn: 1937,
Ik 241-245; J. Sootak. Isikuvastased siiliteod. Viies, iimbertdotatud ja tdiendatud vlj. Tallinn: Juura 2014, 1k 97.

¥ K. Saarmann, op cit, Ik 241.



tottu (KrS § 479).9 Samadel alustel oli karistatav ka ,loomulikule®, s.t mehe ja naise
vahelisele suguiihendusele, sundimine (KrS § 483 ja § 485).'° Kuigi normiiilesehituselt ja —
sonastuselt erinesid sel ajal kehtinud ja kehtiv seksuaalkaristusseadusandlus mérgatavalt, leiab
ometi ka olemuslikke sarnasusi, seda eeskétt seksuaalvdgivallategudele omaste tunnuste, s.t
vagivalla, dhvardamise ja, ehkki teistsuguses sonastuses, ka abitusseisundi kui digusmdistete

kasutamisel ja méératlemisel.

Noukogude Liidu karistusdigusega kehtestati siinsel territooriumil uus karistusseadus. Eesti
NSV kriminaalkoodeksis (edaspidi: ENSV KrK) paiknesid seksuaalkuriteod 11—
isikuvastaste  kuritegude — peatiikis. Alates sellest koodeksist on vigistamine
karistusseadusandlusega expressis verbis maaratletud. ENSV KrK-s sisaldus see § 115 Ig-s 1,

mille sonastus oli jirgmine:

§ 115. Viigistamine

(1) Suguiihenduse eest naisisikuga vigivalla voi vigivallaga dhvardamise abil véi dra kasutades
kannatanu abitut seisundit, — karistatakse vabadusekaotusega kolmest kuni seitsme aastani.

Viidatud paragrahv kaitses naise sugulist vabadust ja puutumatust.*! Kusjuures kannatanuks
vois olla ka stiiidlase abikaasa, keda samal ajal Saksamaal kehtinud StGB § 177 redaktsioon
ohvrina ei késitanud (vt alapeatiikk 1.2). Vigistamisdelikt holmas vaid suguiihendusi, seetottu
eristati sellest sugulise kire rahuldamist ebaloomulikul viisil, mis paiknes §-s 115", Eristati ka
pederastiat, mida karistati eo ipso (§ 118 Ig 1), selle kvalifikatsiooniks oli pederastia
toimepanemine vigivallaga voOi1 sellega &dhvardades vOi1 kannatanu abitusseisundi

arakasutamisega, aga ka pederastia teadvalt alaealisega (§ 118 1g 2).

Eesti Vabariigi Kriminaalkoodeksiga® kujundati vigistamisdelikt mdnevdrra timber.
Pohikoosseis jdi koodeksisse senises sOnastuses, lisati vaid tdisealisuse tunnus kannatanule
kui teoobjektile, kuna alaealise védgistamine oli niitidsest kvalifitseeritud koosseis. Samuti

korrigeeriti sanktsioonimééra. Sate formuleeriti jargmiselt:

§ 115. Viigistamine

(1) Suguiihenduse eest tdisealise naisisikuga vigivalla voi végivallaga dhvardamise abil voi dra
kasutades kannatanu abitut seisundit - karistatakse vabadusekaotusega kahest kuni viie aastani.

% K. Saarmann, op cit, Ik 242-243.

10K Saarmann, op cit, Ik 244-245.

11, Rebane, ENSV KrK § 115/1. — . Rebane. Eesti NSV Kriminaalkoodeks. Komm vlj. Tallinn: Eesti Raamat
1980.

12 Kriminaalkoodeks. — RT 1992, 20, 288 ... RT 1 2002, 56, 350.



Jitkuvalt oli koodeksis sugulise kire vigivaldse rahuldamise koosseis (§ 115%). Pederastia kui
selline ei olnud enam karistatav, kiill aga oli endiselt karistatav selle toimepanemine
vigivallaga, végivallaga &hvardades voi kannatanu abitusseisundi drakasutamisega ning

pederastia teadvalt alaealisega (§ 118).

Alates KarS-i kehtima hakkamisest 1. septembril 2002. a moodustavad seksuaalsiiiiteod
isikuvastaste siilitegude 9. peatiiki 7. jao ,,Seksuaalse eneseméidramise vastased siiiiteod*.
Vigistamise teokirjelduse ndeb ette selle jao § 141 lg 1, mis KarS-i joustumisel kolas
jargmiselt:

§ 141. Viigistamine

(1) Inimese tahte vastaselt temaga suguiihendusse astumise eest véigivallaga voi dra kasutades
tema seisundit, milles ta ei olnud voimeline vastupanu osutama véi toimunust aru saama, —
karistatakse iihe- kuni viieaastase vangistusega.

Esmalt torkab silma, et seadusandja on asetanud vigistamise koosseisu keskmesse ,,inimese
tahtevastasuse® tunnuse. Delikt loodi sooneutraalsena, s.t nii mees- kui ka naiskannatanu
kaitseks. Muud koosseisutunnused — sundimis- ja seksuaalteod — on mdistetena paljuski
KrK-st ilevoetud. Kuni 22. detsembrini 2013. a eristati végistamisest sugulise kire
vigivaldset rahuldamist (KarS § 142).* 23.detsembril 2013. a jdustunud KarS-i
muudatustega tunnistati § 142 kehtetuks ja varem selle sitte jargi kvalifitseeritavad teod
liideti mehaaniliselt KarS § 141 koosseisu.'* Karistusnormi sdnastus kehtivas KarS-i

redaktsioonis on jargmine:

§ 141. Viigistamine

(1) Inimese tahte vastaselt temaga suguiihtesse astumise voi muu sugulise iseloomuga teo

toimepanemise eest vigivallaga voi dra kasutades tema seisundit, milles ta ei olnud voimeline

vastupanu osutama voi toimunust aru saama, — karistatakse tihe- Kuni viieaastase vangistusega.
Viimase muudatusega hakkas seadusandja kédsitama seksuaaltegusid vordselt végistamise
koosseisu osana, eristades vaid koosseisusiseselt suguiihet ja muud sugulise iseloomuga tegu.
Muudeti ka terminoloogiat: varasem mdiste ,suguithendus“ asendati normikeele
kaasajastamise pOhjustel ,suguiihtega“. Muude OJigusmdistete osas sdilis Kkoosseis

muutumatuna.

B3 KarS § 142 nigi ette karistuse inimese tahte vastaselt tema kaasamise eest sugulise kire rahuldamisele
suguithendusest erineval viisil, kui selleks on kasutatud végivalda vdi on dra kasutatud isiku seisundit, milles ta
ei olnud vdimeline vastupanu osutama voi toimunust aru saama.
1 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. Eelndu 565 SE. — RT | 13.12.2013,
5. Vt ka RKPJKo 23.09.2015, 3-4-1-13-15, p 42.
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1.2. Vigistamisdelikti kujunemine Saksamaal

Nii nagu Eesti seksuaalkaristusdiguse ldhiajaloos, on ka StGB kehtima hakkamisest alates
15. maist 1871 seksuaalvigivallategude koosseise vastavalt iihiskondlikele arengutele
reformitud. Kuriteona on vigistamine maiiratletud Saksa karistusseaduses n-0 eriti raske
juhtumi tiitipnditena, mis pohineb laiahaardelisemal seksuaalteole sundimise koosseisul.

Vaatlemegi alljargnevalt nende koosseisude kujunemislugu Saksa diguses.

StGB esimene redaktsioon (nn Reichsstrafgesetzbuch, liihendina kasutusel RStGB)
1871. aastast sisaldas peatiikki ,,Kolblusvastased siiliteod” (§§ 171-184). Sellesse,
13. peatiikki koondatud stiiitegudega ei kaitstud niivord iiksikisiku seksuaalset vabadust,
kuivérd ithiskonna klblustunnet ja moraalipdhimétteid.™ Ehkki positiivses diguses kiibivaid
termineid seksuaalteole sundimine (sexuelle Notigung) ja vagistamine (Vergewaltigung) selles
redaktsioonis ei kasutatud, kehtestas RStGB seksuaalteole sundimise ja vigistamise
koosseisule (kehtiv StGB § 177 1g 1 jalg 2 p 1) olemuslikult sarnased koosseisud §-des 176 ja
177.1° Paragrahviga 176 holmati esiteks nn ,siindsusetu riinnak* (unziichtige Handlung)
végivallaga naise vastu voi kannatanu sundimine taluma ,,siindsusetut riinnakut* teda vahetu
ohuga elule voi tervisele dhvardades, teiseks kaitsetu ja vastupanuvoimetu, s.t teadvusetu voi
nddrameelse naise abieluviline seksuaalne kuritarvitamine ja kolmandaks laste seksuaalne
vadrkohtlemine. Paragrahvi 177 jargi karistati neid isikuid, kes vahetu ohuga tervisele voi
elule dhvardades sunnivad naissoost isikut abieluvilisele suguaktile vdi kasutavad naist dra
abieluviliseks suguiihteks, tehes naisisiku vdimetuks osutama vastupanu (nt teadvusetu

seisundi tekitamine).

Oluline karistusdigusreform, mis t0i endaga muuhulgas kaasa muudatused seksuaalkuritegude
siistemaatikas, viidi 1abi 1973. a.' Niinimetatud 4. Karistusdigusreformi seadusega
(4. Strafrechtsreformgesetz, edaspidi: 4. StRG) 23. novembrist 1973. a muudeti
seksuaalkaristusnorme sisaldava peatiiki nimetus — niitidsest kandis see pealkirja ,,Seksuaalse
enesemidramise vastased siiiiteod*."® Muutuse tingisid suuresti iithiskonnas iimberkujunenud

arusaamad seoses seksuaalmoraaliga ja sellega, millist oOigushiive seksuaalkuritegude

% Vit koos viidetega: M. Kieler. Tatbestandsprobleme der sexuellen No&tigung, Vergewaltigung sowie des
sexuellen Missbrauchs widerstandsunfihiger Personen. Berlin: Tenea 2003.
18 Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871. Stand: 01.01.1872 — 20.03.1876. Kittesaadav:
http://lexetius.com/StGB/176,8 (20.04.2016).
7 Ulevaatlikult: J. Renzikowski, § 177, vor 11. — W. Joecks, K. Miebach (Hrsg). Miinchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch. Band 3. §§ 80—184g StGB. 2. Auflage. Miinchen: Beck 2012 (edaspidi Renzikowski).
¥ BGBI 11973, Ik 1725 jj.
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kehtestamisega Kkaitstakse: kui varem peeti kahjustatavaks hiiveks iihiskonna kolblustunnet,
sits  reformi ldbiviimise ajaks oli seksuaalkaristusdiguse paradigma nihkunud

T . ; . ey e i 19
individuaaldigushiive kaitsele, s.t liksikisiku seksuaalsele eneseméédramisele.

Samuti kaasnesid 4. StRG-ga seksuaalkuritegude terminoloogilised uuendused ja
iimbersOnastamine. Varasem termin ,slindsusetu rinnak®, mis kandis endas liigseid
moraalseid ja emotsionaalseid konnotatsioone, asendati mdistetega seksuaalteole sundimine ja
végistamine.”® Seksuaalteole sundimise teokirjelduse nigi ette StGB § 178 1g 1: ,,Kes sunnib
teist isikut jouga voi vahetu ohuga elule voi tervisele dhvardades taluma abicluviliselt teo
toimepanija voi kolmanda isiku poolt enda kallal sugulise iseloomuga teo toimepanemist voi
tegema selliseid tegusid teo toimepanijale voi kolmandale isikule, karistatakse ithe kuni
kiimneaastase vabadusekaotusega.* Vigistamisest sai seksuaalteole sundimise kui seksuaalse
védrkohtlemise enamohtlik koosseis, mis kehtestati StGB § 177 1g-s 1: ,Kes sunnib naist
jouga voi otsese ohuga elule voi tervisele dhvardades abieluvilisesse suguiihtesse enda voi
kolmanda isikuga, karistatakse vabadusekaotusega mitte alla kahe aasta“.** Osundatud
paragrahvide teises 10ikes oli seadusandja esmakordselt seksuaalvigivallategude puhul toonud

sdttesse nn ,,eriti raske juhtumi®.

Kuna Saksa karistusseadusandja méératleb véigistamise just ,eriti raske juhtumi® tiilipnéitena,
olgu jargnevalt tehtud lithiekskurss selle sisusse. Alguses harvemini StGB eriosas esinenud
»eriti rasked juhtumid® on alates 1969. a Karistusdigusreformist ,,valgunud“ ile terve
seadustiku. Sisuliselt on ,eriti raskete juhtumite* tunnused (teo)ebadigust suurendavad
asjaolud. Saksa karistusseadusandluses levinud tendents luua pohi- ja kvalifitseeritud
koosseisude korvale kategooria ,.eriti rasked juhtumid® on diguskirjanduses palvinud rohkelt
kriitikat.”*  Leitakse, et selliselt toimides on seadusandja liinud  vastuollu

médratletuspdhimdttega nullum crimen nulla poena sine lege certa.?®

9 vt M. Bohlander. Principles of German Criminal Law. Oxford and Portland: Hart Publishing 2009, Ik 195;
T. Hornle. Penal Law and Sexuality: Recent Reforms in German Criminal Law. — Buffalo Criminal Law
Review. Vol 3, Issue 2 (2000), Ik 639.
20 K. Lackner, K. Kiihl. Strafgesetzbuch. Kommentar. 28., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: Beck 2014
(edaspidi Lackner/Kiihl), § 184g, var 1. Vt ka F. C. Schroeder. Das Neue Sexualstrafrecht. Karlsruhe: Muller
Juristicher Verlag 1975, Ik 19.
2! Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871. Stand: 24.11.1973/28.11.1973 — 05.07.1997.
Kittesaadav: http://lexetius.com/StGB/177,3 (20.04.2016).
Z H. J. Hirsch. Oigusriikliku karistusdiguse aktuaalsed probleemid. — Juridica 2004/111, Ik 163.
Ibid.
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Jargmine ja seni Uhtlasi viimane suuremahulisem Kkaristusdigusreform viidi Saksamaal 14abi
1997.% Selle  aluseks  olnud  33. Karistusdiguse = muutmise  seadusega
(33. Strafrechtsinderungsgesetz, lihend: 33 StrAndG) 1. juulist 1997 modifitseeriti muu
hulgas seksuaalteole sundimise ja vigistamise koosseis.”® Kdige suuremaks ,teeneks®
konealuse reformi teostumisel pectakse naisdigusteadlaste kirjutisi 1980-1990. aastatel, mil
kritiseeriti jirjepidevalt Saksa seksuaalkaristusdiguse arhailisust ja patriarhaalsust.”® Lisaks
sellele ka iildisemalt tihiskondlike arengute taustal vdeti vastu mitu pdhimottelisemat
muudatust. Esiteks holmati seksuaalkuritegude koosseisudesse abielus toime pandud
sunniviisilised seksuaalteod.?” Teiseks hakati lihtuma sooneutraalsuse pdhimdttest, mis
tadhendas, et niilidsest voisid seksuaalvégivallategude toimepanemisel olla kannatanuteks ka

mehed, nt homoseksuaalse végistamise korral vanglas.”®

Seaduse rakendamise holbustamiseks koondati seksuaalteole sundimise ja végistamise
koosseisud iihte paragrahvi (§ 177). Viégistamist ei kisitatud enam pelgalt seksuaalteole
sundimise kvalifikatsioonina, vaid kujundati timber tiitipjuhtumiks. StGB § 177 pohikoosseis
(Ig 1) sonastati jargmiselt: ,,Kes sunnib teist isikut vigivalda kasutades, dhvardades vahetu
ohuga tervisele voi elule v3i kasutades dra olukorda, milles kannatanu on kaitsetuna teo
toimepanija mdjuvoimu all, taluma teo toimepanija vdi kolmanda isiku poolt enda kallal
sugulise iseloomuga teo toimepanemist voi tegema selliseid tegusid teo toimepanijale voi
kolmandale isikule, karistatakse mitte vdhem kui {iheaastase vabadusekaotusega®.
Vigistamise tiitipjuhtum positiveeriti StGB § 177 1g 2 p-s 1: ,,Eriti raske on reeglina selline
juhtum, kus toimepanija astub kannatanuga suguiihtesse voi sooritab kannatanu suhtes voi
sunnib kannatanul enda suhtes sooritama sarnaseid sugulise iseloomuga tegusid, mis on
kannatanu jaoks eriti alandavad, seejuures eriti kui need seonduvad sissetungiga kehasse

(vagistamine)®.

2 Nimetada voiks veel ka 6. Karistusdigusreformi seadust (6. Strafrechtsreformgesetz). Siinkohal on see siiski
jéetud pikemalt kisitlemata, kuna konealune reform hdlmas peaasjalikult karistusmédrade iihtlustamist. —
Lahemalt: BGBI I 1998, lk 164 jj; vt ka Renzikowski, § 177, var 15.

» BGBI 11997, Ik 1607 jj.

% Eriti taunitavaks peeti seda, et karistusseadusandlus ei kisitanud vigistamisena abielus toime pandud
seksuaalset kuritarvitamist, sh sunniviisilist suguiihet. — T. Hornle, op cit, Ik 642 koos viidetega kriitikale.

% Renzikowski, § 177, var 13.

% hid.
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1.3. Kujunemislugude vordlus

Vigistamiskoosseisud on nii Saksa kui ka Eesti karistusseadusandluses kujunenud mitmete
pOhjapanevate karistusdigusreformide teel. Uldisemalt vdib reformide pdhjuseid otsida
tthiskondlikest protsessidest, digusteadvuse kasvust ning inimkesksema ja individualistlikuma
maailmapildi kujunemisest. Seejuures on Saksa karistusdigussiisteem olnud maérksa
stabiilsem, mis avaldub kasvoi {ihe, kiillaltki pika ajalooga karistusseaduse olemasolus, aga ka
selles, et struktuuriliselt ei ole karistusseadusandja StGB kehtivusaja véltel seda oluliselt

muutnud.

Tahelepanuvéidrsena on karistusseaduste vordluses jiddnud samasse ajajarku viimased
tdhtsamad muudatused. Vastavalt 1990. Iopus ja 2000. aastate alguses toimusid Saksa ja Eesti
karistusdiguses reformid, mis kujundasid seksuaalvigivallategude koosseisud varasemast
pohjalikumalt tmber. Nimelt loobuti senistest traditsioonilistest moraalihoiakutest.
Karistusseadustes tagati niilidsest seksuaalse enesmiiramise kaitse, olenemata soost ja
seksuaalkditumise eripdrast. Teisisonu hakkasid seksuaalkaristusseadusandluses peegelduma
rohkem ténapédevasele inimdiguste kesksele, sh vorddiguslikule, iihiskonnale vastavad

arusaamad.

1.4. Kaitstav oigushiive

Karistusdiguse iilesandeks on Oigushiivede kui sotsiaalsete pohivddrtuste kaitse.
Oigusdogmaatikas jaotatakse digushiived kaheks: esiteks individuaalsed — niiteks elu, tervis
ja kehaline puutumatus; ning teiseks kollektiivsed ehk iilddigushiived — nditeks avalik kord ja
rahu.?® Kisitlus sellest, millist oigushiive ja kui ulatuslikult kaitstakse seksuaalkuritegude
karistusnormidega, on Eesti ja Saksa karistusdiguses olemuslikult sama. Kuna digushiive on
karistusseaduse jaoks keskne mdiste, olles aluseks selle eriosa siistematiseerimisele ja
kuriteokoosseisu  legitimeerimisele, peatutakse jdrgnevalt  digushiive  spetsiifikal

seksuaalkaristusdiguses.

Moodsa Saksa karistusdigusteaduse rajaja P. J. A. Feuerbach (1775-1833) eristas Baieri

1813. a kriminaalkoodeksis muudest kolblusvastasest kuritegudest vigistamise, millega tema

» Vit lihemalt: J. Sootak (koost). Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, | ptk, vnr 23; R. Schmidt.
Strafrecht. Allgemeiner Teil: Grundlagen der Strafbarkeit. Grasberg bei Bremen: Rolf Schmidt, 2006, Ik 2, vnr 6.
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arvates riinnati ,,inimese Oigust oma keha kasutada“.* Sajand hiljem, mdistes sugulise
kolbluse all moraali ja diguse poolt seksuaalsuhetes kehtestatud eeskirju ja piiranguid, viitis
Saksa oOigusteadlane F. Liszt (1851-1919), et need ei kujuta endast iihiskondlikku digushiive,
vaid tiksikisiku huve ja seisundit.** Neid seisukohti vdib pidada ldhtealuseks tdnapédevasele
arusaamale Oigusdogmaatikas, et seksuaalkuritegudega kahjustatakse mitte ld-, vaid
individuaaldigushiive. Teisisdnu riinnatakse seksuaalkuritegudega {iksikisiku o&igusi ja

- e 32
vabadusi, tdpsemalt seksuaalset enesemédramisdigust.

Seksuaalne eneseméidramine tdhendab isiku digust valida ja ise otsustada, kas, kellega, millal
ja mil viisil ta seksuaalvahekorda astub.®® Seega ei ole kaitse all iiksnes seksuaalne ja sooline
enesemiddramine, vaid inimvédrikus ja kehaline puutumatus ildisemalt.®* Inimese digus ja
vabadus seksuaalsele eneseméidramisele on Kkaitse all, olenemata vanusest ja soost.* Eesti ja
Saksa karistusseaduses késitatakse kannatanuna végistamise korral nii naist kui ka meest,
olenemata seksuaalkditumise eripdrast. Vastutus vigistamise eest on karistusseadustes
diferentseeritud iiksnes isikuvabadusi riivava sundimis- ja seksuaalteo loomuse alusel,
teisisonu sel alusel, kui oluliselt on kannatanu seksuaalset enesemiiramisoigust konkreetse

teoga rikutud.

Tédiendavalt ja ihtlasi moneti tépsustavalt tuleb lisada, et seksuaalse enesemddramisdiguse
eripdra arvestades on laste sugulist vabadust nende normaalse arengu huvides piiratud. Nii
lahtuvad Eesti ja Saksa seadusandja eeldusest, et laps omandab vdime suguelu mdista alles
teatud vanusest, tdpsemalt neljateistaastaselt. Enne vastavat iga ulatub kriminaalkaitse ka
lapse niiliselt vabatahtliku seksuaalteoni. Eesti oOiguses on selliseks koosseisuks nt
KarS § 145 (suguithe v6i muu sugulise iseloomuga tegu lapseealisega), sittena tuleb &ra
nimetada ka KarS § 147, mis sétestab sui generis, et noorem kui kiimneaastane laps on
taielikult voimetu seksuaalkditumisest aru saama. Sel juhul kvalifitseeritakse seksuaalakt alati
KarS § 141 1g 2 p 1 jargi. Arusaamisvdimetus voib esineda ka vanemas eas kannatanul, kuid

sel juhul tuleb see igakordselt eraldi tuvastada.®® Saksa diguses kehtestavad StGB § 176-176b

2(1) J. Sootak. Keelatud, jérelikult paha. — Artiklikogumik ,,Kuri karjas“. Tartu: Ilmamaa, 2008, Ik 63.

Ibid, 1k 64.
%2 Wt K. Laubenthal. Handbuch Sexualstraftaten. Die Delikte gegen die sexuelle Selbstbestimmung. Berlin:
Springer 2012, II ptk, var 29; J. Sootak. Isikuvastased siiiiteod, VI ptk, var 11; Renzikowski, § 177, var 1; A.
Schonke, H. Schroder. Strafgesetzbuch. Kommentar. 29., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: Beck 2014, § 177,
vnr 2 (edaspidi Schonke/Schroder).
% M. Kurm, § 141, vor 1.1. — J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik. Komm vlj. 4., tiiendatud ja
imbertdotatud vlj. Tallinn: Juura 2015; J. Sootak. Isikuvastased siiliteod, VI ptk, vnr 12.
¥ Vit nt J. Sootak. Isikuvastased siiiiteod, VI ptk, vnr 12; Renzikowski, § 177, var 1.
% Schonke/Schroder, § 177, var 2.
% RKKKo 10.04.2006, 3-1-1-12-06, p 9; RKKKo 15.10.2007, 3-1-1-45-07, p 13.
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lapseealise, s.0 alla neljateistaastase alaealise, seksuaalse kuritarvitamise koosseisud. Neiski

koosseisudes ei ole ndutav lapseealise tahtevastasus temaga seksuaalteo sooritamiseks.

Seksuaalset enesemdidramist kahjustab enim végistamine, mis enesemédramisdiguse kitsamas
mdttes on vahetu riinnak inimese kehalise ja seksuaalse vabaduse ja puutumatuse vastu.*’
Siiski ei ole see digushiive KarS § 141 Ig-s 1 ja StGB § 177 Ig 2 p-s 1 kehtestatud
koosseisudega tdieliku ja piiramatu kaitse all. Nii nduavad kummaski karistusnormis
paiknevad deliktid kiill sundi, aga ka selle teatavat intensiivsust koosseisu realiseerimiseks.
Holmatud on koige iildisemalt vaid sellised juhtumid, kus seksuaaltegu on sooritatud
kannatanu tahte murdmise ja allutamise teel.®® Nii ei subsumeeru sinna alla suguiihted vi
muud sugulise iseloomuga teod, mille puhul ei saa seksuaalse eneseméidramisdiguse
rikkumisest kui tahte mahasurumisest rddkida, nt pettusega sooritatud seksuaaltegu.®
Sisustamisprobleemideni jouame aga juba jargnevates peatiikkides, kus lahatakse végistamise

koosseisutunnuseid iiksikasjalikumalt.

7 K. Laubenthal, op cit, 11 ptk, vnr 30.

% Ekskursina olgu mirgitud, et StGB-s ei ole seksuaalkuritegude positiveerimisel kasutatud expressis verbis
Linimese tahtevastasuse‘ tunnust. Saksa karistusdigusteaduses on seda pohjendatud sellega, et sundimisteod, mis
murravad kannatanu tahte, on juba oma loomult tema tahte- ja valikuvabadust eiravad. Vt selle kohta:
M. Bohlander, Ik 201.

% Schonke/Schréder, § 177, var 2.
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2. SUNDIMISTEOD

2.1. Vdgivallategu

2.1.1. Vdgivalla moistest Eesti karistusdiguses

Omistamaks isikule vigistamise toimepanemist, peab tema sooritatud seksuaaltegu olema
sunniviisiline. Olemuslikult manifesteerub sund KarS § 141 objektiivse koosseisu tunnusena
vagivallas vOi kannatanu seisundi drakasutamises, milles ta ei olnud vdimeline vastupanu
osutama voi toimunust aru saama. Uldistavalt vdib neid osategusid nimetada
sundimistegudeks.*® Alljargnevalt siiiivitakse vigivallateo mdistesse. Vigivalla médratlemine
on karistusdiguse eriosa par excellence, millest sdltub suuresti mitme kuriteokoosseisu, nt
vigistamise (KarS § 141) ja roovimise (KarS § 200), sisu ja piirid. Seepdrast vaadeldakse
koigepealt vigivalla iildmoistet Eesti ja Saksa karistusdiguses, tutvustamaks selle

maidratlemise aluseid, et edasiselt késitleda vagivallategu végistamisdelikti osisena.

Karistusseadustiku eriosa koosseisude tihenduses moistetakse Riigikohtu praktika kohaselt
végivallana kitsalt KarS 9. peatiiki 2. jaos 2. jaotises sitestatud vigivallategusid.** Nendeks
tegudeks on dhvardamine (§ 120) ja kehaline vidrkohtlemine (§ 121).** Ehk siis, vigivald
peab olema koosseisutunnusena eraldivoetult kriminaliseeritud kditumine ning seda vdhemalt
KarS § 120-121 tihenduses.” Vastavalt karistusseadustiku siistemaatikale hdlmab vigivald
nii psiitihilist kui ka fiisilist vagivallavormi. Asudes kumbagi viagivallaliiki méératlema,
tuleb seega ldhtuda nimetatud (végivallateona késitatavatest) kuriteokoosseisudest, mille

pinnalt saamegi végivalla iildmdiste Sisu ja piirid karistusseadustiku eriosa siisteemis.

Ahvardamine seisneb psiiiihilises vigivallas ja sellega riinnatakse teise isiku vaimset tervist.**
Uldisemas tihenduses hdlmab see neid tegusid, millega viljendatakse otseselt (verbaalselt)

voi kaudselt (konkludentselt) tulevase kahju tekitamise voimalust, seejuures sdltub selle kahju

0 Terminit sundimisteod* kasutatakse ka diguskirjanduses: vt M. Kurm, § 141, var 3.1.
* RKKKo 15.10.2007, 3-1-1-25-07, p 13.1; RKKKo 26.11.2007, 3-1-1-59-07, p 15.
* Vigivallategude koosseisud on expressis verbis KarS 9. peatiiki (,Isikuvastased siiiiteod”) 2. jao
(,,Tervisevastased siiiiteod) 2. jaotises (,,Véagivallateod*). Mdistagi on végivallateoks ka sellesse jaotisesse mitte
paigutatud muud tervisevastased tahtlikud siiliteod nagu raske tervisekahjustuse tekitamine (KarS § 118) ja
kakluses osalemine (KarS § 119").
8 p. Randma. Vigivalla mdiste karistusseadustikus ja seksuaalse eneseméidramise vastaste siiiitegude sisustamise
mdningad probleemid. — Juridica X/2007, Ik 696.
4 J. Sootak. Isikuvastased stiiteod, IIT ptk, var 55; M. Kurm, § 120, var 1. Vt ka RKKKo 24.05.2013, 3-1-1-50-
13, p 12.1; RKKKo 21.10.2011, 3-1-1-59-11, p 9.1.
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saabumine dhvardaja m6just.45 Kuriteona on dhvardamine soOnastatud mairksa piiratumalt.
KarS § 120 dispositsiooni kohaselt on dhvardamine tapmisega, tervisekahjustuse tekitamisega
vOi olulises ulatuses vara rikkumise voi hdvitamisega dhvardamine, kui on olnud alust karta
selle tdideviimist. Osundatud koosseis loetleb ammendavalt teod, mis saavad moodustada
dhvardamise sisu: tapmine, tervisekahjustus voOi asja olulises ulatuses kahjustamine.
Tapmisédhvardus peab olema viga selgelt viljendatud, sellena saab kidsitada nt piistoliga
sihtimist, noa korile asetamist jms.*® Tervisekahjustuse tekitamisega dhvardamiseks peetakse
erialakirjanduses alati peksmisega dhvardamist.*’ Erandjuhtudel vib piisata ka (korduvast)
rusikaviibutusest jmt. Ahvardamise realiseerimiseks on ndutav, et dhvardaja iitleks voi jitaks
muul viisil mulje, et kirjeldatud tegude tagajdrjel kahju tekitamine soltub tema tahtest,
olenemata sellest, kas ta realiseerib ise dhvarduse voi mitte.”® Ei ole tihtis, kas dhvardaja
lubab dhvarduse ellu viia dhvardatava voi kellegi muu (temale ldhedase isiku) suhtes.
Nenditud on siiski seda, et vara kahjustamisega dhvardamine peab olema adresseeritud

isikule, kes omab vara suhtes ise erilist huvi (nt omanik).*

Ahvardamiskoosseisu keskmeks on #hvarduse veenvus. See tihendab, et hvardus peab olema
reaalne ja tekitama kannatanule hirmutunnet.”° Siiiidistatava siiiidimdistmine ja karistamine
dhvardamise eest on voOimalik iiksnes siis, kui dhvardatu pidas oma elu, tervist voi vara
ohustatuks just dhvarduse t3ttu.>* Kuid asjaolud, millel kannatanu kartus pohineb, tuleb eraldi
tuvastada. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikas on omaksvoetud arusaam, et dhvardatu
hirmutunne ei saa tuleneda pelgalt tema enda isikulisest eripdrast ja alust karta dhvarduse
taideviimist peavad andma vilismaailmas objektiivselt avaldunud siindmused. Niisiis peab
dhvardus tunduma lisaks kannatanule reaalne ka keskmisele mdistlikule ja tavalisest
elukogemusest ldhtuvale k()rvalseisjale.‘r’2 Ahvarduse reaalsust niitab selle teo iseloom (nt

pesapallikurika olemasolu), siitidlase isik (nt kannatanule teadaolev végivaldsus) ja kannatanu

], Sootak. Isikuvastased siiiiteod, IIT ptk, var 55. Lijhemalt defineerituna: dhvardamine on kahju tekitamise
kavatsuse teadvustamine hirmutamise eesmargil. Vt ka: J. Sootak, M. Kairjak. Varavastased siititeod. Tallinn:
Juura 2012, 111 ptk, vnr 10.

“* RKKKo 21.04.1998, 3-1-1-57-98.

M. Kurm, § 121, var 3.3.2.

*® RKKKo 21.05.2007, 3-1-1-7-07, p 13. Vt lihemalt selle kohta: J. Sootak. Isikuvastased siiiiteod, III ptk, var
56; M. Kurm, § 120, vnr 3.2.3. Ahvardajaks ei ole samas see, kes iiksnes hoiatab teist isikut temast sdltumatu
kahju saabumise vOimalusest, vaid ainult see, kes lubab kannatanule kahju tekitada, olgugi et ta ise dhvardust
teatavaks ei tee.

* M. Kurm, § 120, var 3.3.1.

% J. Sootak. Isikuvastased siiliteod, III ptk, var 58; M. Kurm, § 120, vnr 3.4.

! RKKKo 24.05.2013, 3-1-1-50-13, p 12.1; RKKKo 21.10.2011, 3-1-1-59-11, p 9.1; RKKKo 21.05.2007, 3-1-
1-7-07, p 13.

2 RKKKo 24.05.2013, 3-1-1-50-13, p 12.1; RKKKo 21.10.2011, 3-1-1-59-11, p 9.2. Juhul, kui dhvardus on
tosiseltvOetav, aga adressaat ei karda seda, jadb kuritegu katse staadiumisse. Vt RKKKo 21.10.2011, 3-1-1-59-
11, p 10.1.
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isik (nt laps voi vanur) vms.> Siinjuures ei ole tdhtis see, kas siilidistataval oli ka tegelik

ghvarduse tdideviimiskavatsus ja -v3imalus.>*

Nagu eelpool mainitud, kriminaliseerib kehalise vadrkohtlemise kui fiiiisilise végivalla (ja
iihtlasi kui vigivallateo karistusseadusandluses) KarS § 121. Kdnealune karistussite koosneb
kahest alternatiivselt sOnastatud kditumisaktist: esiteks teise inimese tervise kahjustamine
ning teiseks valu tekitav kehaline vaarkohtlemine. Moisteliselt on need teod selgepiiriliselt

eristatud ning tuleb seetdttu jirgnevalt ka eraldi vaatluse alla votta.

Oiguskirjanduses ollakse iiksmeelel selles, et tervise kahjustamine on tagajirjedelikt, mis
tahendab, et siiiidlase tegu peab pShjustama konkreetse vigastuse.” Tervisekahjustus on
organismi elundite ja kudede anatoomilise terviklikkuse v&i nende fiisioloogiliste
funktsioonide hiire, samuti haigus vdi muu patoloogiline seisund.”® Tervise kahjustamise
tiilipjuhtumiteks on noatorge, 160mine ja peksmine, millega kaasnevad traumad (vastavalt
13ike-torkehaav, paistetus, luumurd jms).>” Teo toimepanemise tulemusel peab kannatanule
tekitatud seisund olema patoloogilise iseloomuga, pelgalt tervise mojutamisest ei piisa.
Seaduski nduab expressis verbis tervise kahjustamist. Vajadus seda organismi terviklikkuse
rikutust ravida ei ole aga tervise kahjustamise koosseisupérase tagajirje saabumiseks ndutav
ega ole seega obligatoorne.” Nii osutub tervisekahjustuse toimeala praktikas vigagi laiaks,
hdlmates ka selliseid kergemalaadseid vigastusi nagu kriimustused ja marrastused, sest ka
need on rangelt vottes organismi anatoomilise terviklikkuse haired.>® See on tolgenduslikult
iletatav sellega, et tegu, mis toob kaasa koosseisupidrase tagajdrjena tervise kahjustamise,

peab omama teatavat intensiivsust.

Korra on Riigikohus KarS § 121 niigi raskesti hoomatavat kohaldamisala veelgi laiendanud,
asudes lausa seisukohale, et tervise kahjustamine on iga tegu, mis vOib kaasa tuua

tervisekahjustuse ning seepdrast ei ole tervisekahjustuse kui tagajérje saabumisel

zz J. Sootak. Isikuvastased siiiiteod, I1I ptk, vnr 58. Sarnaselt koos nédidetega: M. Kurm, § 120, var 3.4.

Ibid.
® M. Kurm, § 121, vor 3.1; J. Sootak, op cit, Il ptk, var 9 jj; P. Randma. Kehaline viirkohtlemine
karistusseadustiku uues redaktsioonis. — Juridica 111/2015, 1k 211.
% Pea samaselt on tervisekahjustuse mdiste defineeritud tervisekahjustuse kohtuarstliku tuvastamise korras (§ 1
Ig 2). Vt ka J. Sootak, op cit, Il ptk, vnr 9.
> Kahjustus voib seisneda ka patoloogilises psiiiihikahiires. Sel puhul on kehalise véirkohtlemisega tegemist
nditeks siis, kui poOhjustatakse nérviSokk tegelikkusele mittevastava surmateatega. — P. Randma. Kehaline
vadrkohtlemine, 1k 216.
*8 J. Sootak, op cit, I ptk, vnr 10.
* Kriitiliselt: P. Randma, op cit, Ik 211 koos viidetega.
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kuriteokoosseisu tiitmise aspektist tihtsust.”° Kusjuures sellist tdlgendust peeti Riigikohtu
lahendi tegemise ajal (2007. a) vdimalikuks ka erialakirjanduses.”® Pdhimdtteliselt kisitati
tervise kahjustamist KarS § 121 mottes mitte materiaalse deliktina, vaid formaalse ehk
teodeliktina. Hilisemas kohtupraktikas see arusaam siiski kinnistunud ei ole, pigemini on seda
eitatud ning jaadud selle juurde, et KarS § 121 on tagajéarjedelikt, mida aktsepteeritakse, nagu

oeldud, ka diguskirjanduses.®

Esmapilgul vdib tunduda, et valu tekitanud kehaline véédrkohtlemine on KarS § 121 teise
teoalternatiivina veelgi avaram kui tervise kahjustamine. Koosseisupdraseks tagajirjeks
peetakse siin inimese keha mojutamist mistahes viisil, mis ei ole sotsiaalselt adekvaatne.
Tiiiipiliselt on sellisteks aktideks 160mine, peksmine, kie védinamine, kéigistamine,
hammustamine, rebimine, kdrvetamine, torkimine, juustest kiskumine jms.63 Rohutada tuleb
aga seda, et koosseisu realiseerimiseks on ndutav valu pdhjustamine. Just valumdistega on
kohtupraktikas selle delikti toimeala méarkimisvaarselt kitsendatud. Varasemas praktikas pidas
Riigikohus valumdistet ainult subjektiivseks ndhtuseks, kuivord valuldavi ehk vahim mojutaja,
mida isik suudab tunda valuna, vastab erinevate inimeste puhul vélismojuri erinevale
intensiivsusele.®* Paraku jdi see lihtealus ,liiga subjektiivseks®, mistSttu leidis
kriminaalkolleegium, et valu tundmine ei saa tugineda pelgalt kannatanu isikulisele eripérale,
vaid peab olema tuntav reaalsena ka keskmisele mdistlikule kdrvalseisjale.®®> Kui objektiivse
korvalseisja seisukohast ei ole valu hinnatav siiiidistatava teo tiitipilise tagajérjena, ei saa
valuaistingu pohjustamist toimepanijale omistada.® Kirjanduses on hiljuti pakutud vilja ka
lahendus, kuidas voiks KarS § 121 rakendusala objektiveeritud valumdiste abil rohkemgi
piirata. P. Randma nendib Saksa karistusdigusdogmaatikale tuginevalt, et kuigi muljumised,
muhud, marrastused, paistetused, sinikad ja kriimustused on késitatavad KarS § 121

koosseisupdrase tagajdrjena, ei peaks nende pdhjustamine tooma kaasa kriminaalvastutuse,

%0 RKKKo 22.06.2007, 3-1-1-28-07, p 7.

o1 J. Sootak. Isikuvastased siiiiteod. 3., imbertodtatud ja tiiendatud vlj. Tallinn: Juura 2003, lk 65. Vt ka
M. Kurm, § 121, var 3.1. — J. Sootak, P. Pikamde (koost). Karistusseadustik. Komm vlj. 2., tdiendatud ja
imbertodtatud vlj. Tallinn: Juura 2004.

%2 p. Randma. Kehaline viirkohtlemine, 1k 211 koos viitega. Naiteks kohtuasjas nr 3-1-1-7-11 kvalifitseeriti
ebadnnestunud noahoobid kannatanu suunas tervisekahjustuse tekitamise katseks. Vt RKKKo 27.05.2011, 3-1-1-
7-11.

M. Kurm, § 121, vnr 4.1; J. Sootak. Isikuvastased siiiiteod, III ptk, vnr 22.

* RKKKo0 22.09.2010, 3-1-1-60-10, p 16.

® RKKKo 24.05.2013, 3-1-1-50-13, p 12.

% RKKKo 24.05.2013, 3-1-1-50-13, p 12. Seni on jéudnud Riigikohus seda seisukohta ka kinnistada. Vt
RKKKo 04.05.2015, 3-1-1-29-15, p 11-11.3.
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kui teo viline intensiivsus ei voimalda raddkida kannatanu kehalise heaolu kaalukast

kahjustamisest.®’

Lopetuseks vadrib mérkimist, et nii KarS § 120 kui ka KarS § 121 koosseis sisaldab
seadusandja poolt méidratlemata ja tolgenduslikult avaraid digusmoisteid, mis on jdetud
Oiguspraktika sisustada. Sonastuslikult on isedranis korge abstraktsusastmega KarS § 121,
ehkki kohtupraktikas ja erialakirjanduses on selle koosseisu tolgendusala asutud mirgatavalt
kitsendama. Kvalifitseerimaks tegu KarS § 121 jérgi, peab see olema piisavalt kaalukas
tervise mojutamiseks, tipsemalt tervise halvendamiseks. Ka dhvardamiskoosseis on kiillaltki
raskesti hoomatav, ent sellegi koosseisu toimeala on kohtupraktikas ahendatud, noudes
dhvarduse reaalsust ja tdsiseltvoetavust, mis oleks sedavord oluline, et mdjutaks ka
objektiivset korvalseisjat. Kuna kohtupraktikas leitakse, et karistusseadustiku eriosa
koosseisulise tunnusena peab vidgivald olema kriminaliseeritud kéditumisakt ja seda
minimaalselt KarS § 120 voi § 121 tihenduses, seab see végivalla mdistele liitkoosseisudes
kindlad piirid.

2.1.2. Vagivalla moistest Saksa karistusoiguses

Et iilevaade riikidevahelisest vordlusest oleks tdielikum, tuleb siinkohal algatuseks tiheldada,
et Kkaristusnormi {ilesehituselt sarnaneb KarS § 121 suuresti kehalise vaédrkohtlemise
pohikoosseisuga Saksa karistusseaduses. Nimelt, StGB § 223 positiveerib nn
vigastamisdelikti, mis ndeb ette karistuse kehalise véddrkohtlemise ja tervise kahjustamise
eest.®® Ei ole liiast 6elda, et ka tdlgendusalalt on KarS § 121 ja StGB § 223 iipriski sarnased.
Saksa dogmaatikas moistetakse tervise kahjustamise all igasugust keha normaalsest
funktsioneerimisest erinevat kahjuliku iseloomuga haigusliku (patoloogilise) seisundi
esilekutsumist, sdltumata sellest, millisel viisil seda tehti ja kas kannatanu tunneb seejuures
valu voi mitte.” Koosseisupdrane tegu vOib oma tulemilt tihendada kannatanu haigeks
tegemist voi juba olemasoleva haigusliku seisundi vdoimendamist. Noutav on, et kannatanu

seisundi erinevus enne toimepanija tegu ja pdrast seda oleks piisavalt oluline.”® See

% p. Randma, op cit, Ik 217.

68 . Vigastamisdelikti kui termini kasutuse kohta vt E. Samson. Kriminaaldiguse eriosa. Oppematerjal
kohtunikele 2005. Tartu: SA Eesti Oiguskeskus 2005, 1k 59 jj.

% Lackner/Kiihl, § 223, vnr 5; E. Samson (2005), lk 60. Seda osundavalt ka: P. Randma. Kehaline
vadrkohtlemine, 1k 215.

" Tervisekahjustuse korvaldamiseks ei pea olema vajalik raviprotsess. Vt kokkuvétlikult: P. Randma. Kehaline
vadrkohtlemine, lk 216. Seevastu E. Samson on seisukohal, et tervise kahjustamise defineerimisel tuleb piirduda
ravi vajava seisundiga, vastasel juhul muutub see koosseis iilemééra laiaks. Lihemalt: E. Samson (2005), 1k 61.
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madratakse kindlaks ennekdike objektiivse korvaltvaataja pilgu 1dbi, ilma kannatanu
subjektiivset seisukohta reeglina arvestamata (kuna seda peetakse liiga meelevaldseks).”
Tervise mdjutamise olulisusest annavad aimu teo intensiivsus ja kestus. Vaadeldava koosseisu
teine koosseisupérane tegu — kehaline véadrkohtlemine — on inimese kehalise heaolu kaalukas
mdjutamine, seejuures peab see olema just kehale suunatud.” Seegi tegu eeldab isiku heaolu
olulist vdhendamist.”® Kuigi StGB § 223 tdlgendusala annab teatud piirid, mis v&imaldab
hinnata selle teoga hdlmatavat karistusdiguslikult relevantset teist inimest kahjustavat

kaitumist, ei sisaldu kehalise vadrkohtlemise pohikoosseisus vagivalla mdistet per se.

Vigivallategu on Saksa Kkaristusseaduses koosseisulise tunnusena kasutusel n-6
sundimisdeliktides. Nii motestatakse végivalda (Gewalt) selles avalduva sunnimehhanismi
kaudu, mis on suunatud kannatanupoolsele teo tegemisele, tegemata jatmisele voi kellegi teise
teo talumisele. Viégivalla kui sundimisteo ja selle abil saavutatava teo vahel on vahendi-
eesmirgi suhe, ehk siis, végivalda kasutatakse sunnivahendina (Nétigungsmittel), et jouda
mingi teo sooritamiseni.”* StGB teeb vahet kahel sunnivahendi liigil. Lihtsast sunnivahendist
koneldakse selliste koosseisude korral, mis eeldavad iildisemalt vdgivalda v4i dhvardamist, nt
véljapressimine (§ 253). See-eest kvalifitseeritud sunnivahendiga on tegemist siis, Kui
kuriteokoosseis nduab konkretiseerivalt vigivalda isiku vastu voi dhvardamist vahetu ohuga
elule voi tervisele.” Kvalifitseeritud sunnivahend on kehtestatud naiteks rodvimise (§ 249) ja

vagistamise (§ 177) koosseisudes.

Nimetatud koosseisude korval kehtestab StGB ka sundimise (Nétigung) iildkoosseisu.
Paragrahvi 240 kohaselt on karistatav teise inimese ebaseaduslik sundimine végivallaga vi
tuntava ebameeldivusega dhvardades midagi tegema, taluma vi tegemata jitma.’® Sundimine
on materiaalne delikt, mille koosseisupéraseks teoks on végivald voi dhvardamine ning

koosseisupiraseks tagajirjeks kannatanule pealesunnitud kaitumine.”” Koheselt on seejuures

™' Kannatanu subjektiivset valuhinnangut saab arvestada juhul, kui selle hinnangu aluseks olevad asjaolud on
objektiivselt kontrollitavad, nagu nditeks neuropatoloogilise iilitundlikkuse puhul. Vt Schonke/Schroder, § 223,
vnr 4a.
72 Schénke/Schrdder, § 223, vnr 4. Mgju ei pea olema otsene, vaid v3ib olla ka kaudne, nt toidust ilma jétmine.
3 E. Samson (2005), Ik 63.
" E. Samson (2005), Ik 79-80.
> Vt sunnivahendite liikide kisitluse kohta: E. Samson (2005), 1k 80.
76 Tuntava ebameeldivusega dhvardamine* on tdlge saksakeelsest Drohung mit einem empfindlichen Ubel, mida
voib tolkida ka kui ,,tdsise ebamugavusega dhvardamist*.
" E. Samson (2005), Ik 81. Siiski mitte igasugune tegu ei ole StGB § 240 mdttes digusvastane, vaid ainult selline
kditumisakt, mis on vigivalda kasutades voi dhvardades ka hukkamdistetav (vt § 240 1g 2). Hukkamdistetav voib
olla nii vahendi (nt peksmine) kui ka taotletava eesmérgi (nt kannatanu sundimine lepingu rikkumisele)
ebaseaduslikkus. Voimalik on konstrueerida ka juhtumeid, kus vahend ega eesmirk ei ole eraldivdetuna
hukkamédistetavad, kuid nendevaheline seos seda siiski on. Vt tipsemalt koos nédidetega: E. Samson (2005), lk
92-95.
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tdheldatav, et StGB ei samasta &dhvardamist vigivallaga, vaid késitab seda eraldi
koosseisupdrase teona. Sellegipoolest radgitakse dhvardamisest Kirjanduses monikord ka kui

végivallast laiemas mottes.”®

Ahvardamine on Saksa diguses defineeritud iiksmeelselt kui tuntava ebamugavuse
kuulutamist, mille saabumine paistab soltuvat &hvardaja tahtest.”” Teisisdnu seisneb
dhvardamine kannatanu tahte mojutamiseks tema voi ka tema ldhedaste oigushiivede
ohustamisest teadaandmises.®® Kusjuures ebamugavuse, kahjustamise jms teadvustamine on
normatiivne tunnus, mis tdhendab, et dhvarduse reaalsust hinnatakse ennek6ike ldhtuvalt
keskmisest ja moistusparaselt kaalutlevast inimesest. Arvestada voib aga secjuures ka
dhvardatu isiksuslike omadustega, tegemaks kindlaks, kas kannatanult saanuks oodata
enesekehtestamist.?’ Kokkuvotlikult peetakse oluliseks seda, kuivord reaalne oli in casu
ebameeldivuse kuulutamine kannatanu tahte mdjutamiseks ja seeldbi tema tahtevabaduse
rikkumiseks. Olles kisitatav sunnivahendina, on #hvardamise oluliseks tunnuseks veel
ghvardatu alistumine toimepanija tahtele.® Ei ole vahet, kas dhvarduse tdideviimine sdltub ka
tegelikult dhvardaja tahtest voi ta tiksnes vdidab seda kannatanut eksitavalt. Vorreldes Eesti ja
Saksa Oigust, tuleb tddeda, et kdige iildisemalt on dhvardamise kui digusmdiste dogmaatika
nende riikide digusteaduses kiillaltki sarnane. Erinevusena voib vilja tuua selle, et Saksa
oiguses keskendutakse rohkem dhvarduses sisalduvale sunnielemendile, mille kaudu seda ka

sisustatakse.

Kiibiva dogmaatika kohaselt ei holma végivalla mdiste Saksa Oigusruumis &hvardamist.
Vigivallateos manifesteerub sund kannatanu tahte mojutamiseks, mida iseloomustab sunni
rakendamise vahetus. Selle avaldumisvormideks on vis absoluta (tahet murdev végivald) ja
vis compulsiva (tahet allutav vigivald).®® Esimene neist vlistab kannatanu tahtekujundamise
vO1 —teostamise tdielikult, nii et tal puudub igasugune vdoimalus oma kéitumise suunamiseks ja
juhtimiseks. Tiiiipndideteks on siin kannatanu kinnisidumine v&i —hoidmine.®* Teise
végivallaliigiga allutatakse kannatanu tahe ja sunnitakse ta teatud viisil kaituma.® Sel juhul
on kannatanul kiill teatud tegutsemisruum, aga see on pea olematu. Siia vOib nditena tuua

isiku kiilma Ghu kitte jatmise, et seeldbi sundida teda mingit asja loovutama, samuti

8 Vtnt W. Joecks. Strafgesetzbuch. Studienkommentar. 10. Auflage. Miinchen: Beck 2012, § 232, var 19 jj.
9 E. Samson (2005), 1k 82. Sarnaselt: W. Joecks (2012), § 240, vnr 21.

8 Ahvardamise mdiste kohta: W. Joecks (2012), § 240, var 21; Schonke/Schroder, § 240, var 9.

81 Schonke/Schroder, § 240, var 9.

82 E. Samson (2005), Ik 82.

8 W. Joecks, op cit, § 232, vor 18; Lackner/Kiihl, § 240, vnr 5; Schonke/Schroder, § 240, vnr 4.

8 Schonke/Schroder, eelmirkus §-dele 234 kuni 241a, vnr 13-14.

8 W. Joecks, op cit, vnr 18-19.
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kannatanu soostumise jitkuva peksmise hirmu tottu siitidlasega suguiihtesse astuma jms.
Vis compulsiva erineb dhvardamisest sel pohjusel, et selle vigivallavormiga pohjustatakse
kahju samaaegselt (nt autoga isiku suunas liikumine, mis sunnib teda kapotile hiippama).®®

Ahvardamise korral on aga kahju tekitamine suunatud tulevikku.

Palju on Saksa oOigusteaduses arutletud selle iile, kas vdgivalla mdiste juures tuleb keskseks
pidada (fuisilise) jou rakendamist v3i on otsustava téhtsusega sunnivahendi toime
kannatanule.®” Varasemalt kasutati Saksa karistusdiguses peamiselt BGH praktika méjul
kaheelemendilist végivallamoistet, mida sisustati kui toimepanija poolt fiilisilise jou

rakendamist ning selle avaldumist kehalise sunnimdjuna kannatanul.®®

Kohtupraktikas ja
oiguskirjanduses on ajapikku eemaldutud jou vahetu tarvitamise kriteeriumist ja leitud, et
piisab ka psiiithilisest sunnist. Nii on joutud ,,hingestatud vigivalla mdisteni.®® Selle ksitluse
jérgi tdhendab vigivald nii fiiiisilist kui ka psiitihilist sundi, mis baseerub teatud mdjutuste
samaaegsel rakendamisel, et murda ja iiletada kannatanu vastanduv tahe. Viégivallas avalduv
sund ei pea olema vastupandamatu, seeparast ei ole tahtis, kas kannatanul oli reaalne vGimalus
osutada vastupanu, pdgeneda voi abi kutsuda. Kuid ndutav on, et rakendatud sund oleks
piisavalt intensiivne ja objektiivses mdttes kahjulik ning ulatuks sellise méirani, mis vdib

mojutada keskmist mdistlikku inimest sundijale soovitud suunas.”

Seega on vigivalla iildmdiste Saksa Oiguses méératletud darmiselt laiana, erinedes seetdttu
markimisvairselt vigivalla kdsitlusest Eesti diguses. Pohjapanevaks erinevuseks on seegi, et
Saksa Karistusoigusteaduses kisitatakse végivalla (nagu ka &hvardamise) keskmena
sunnielementi. Sundi peetakse vigivalla kvintessentsiks, selle mdjust kannatanule sdltub
paljuski kuriteo inkrimineerimine. Eesti Oigusruumis ei ole védgivalla mdtestamisel
sunnimdistele rdhutud, digupoolest on seda viga vihe kasitletud. Kirjeldatud lahknevused on

eriti silmatorkavad vigivallateo hoomamisel vagistamise koosseisutunnusena.

2.1.3. Vigivald vigistamise koosseisutunnusena

Saksakeelses erialakirjanduses tddetakse, et vigivald on seksuaalteole sundimise (StGB § 177

lg 1) ja végistamise (StGB § 177 lg 2 p 1) osateona sageli seotud jou rakendamisega.

8 W. Joecks, op cit, vnr 18-19.

8 bid, vnr 21.

8 Konspektiivselt vigivalla erinevate mdistete kujunemise kohta: E. Samson (2005), Ik 84.
8 W. Joecks, op cit, vnr 21.

% Schénke/Schroder, eelmirkus §-dele 234 kuni 241a, vnr 24.
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Sellelaadseks sunniks peab BGH niiteks kéte- ja suu kinnihoidmist, korist kinnihaaramist,
kokkusurutud jalgade laiali tdmbamist, voodi peale liikkkamist ning mahasurumist keha
raskusega.” Samas ei ole ju rakendamine ilmtingimata oluline, nagu seda niitab jirjepidev
kohtupraktika, mille kohaselt loetakse tahet murdvaks végivallaks ka néiteks salaja monu- ja
uimastavate ainete manustamist ohvrile, kelle peal sooritatakse seejarel sugulise iscloomuga
tegu.”” Vis absoluta on ka hiipnoos, mida tavapiraselt tuuakse Siguskirjanduses niitena

. . ~ 93
uimastamise korvale.

Kuna Saksa Kkaristusdigusteaduses on aegamisi joutud arusaamani, et végivalla
kvintessentsina tuleb koige iildisemalt kdsitada kannatanule mojuvat sundi, on seekaudu
végivallateo piirid seksuaalkuritegude toimepanemisel ka avardunud.®® Niiteks on BGH
leidnud, et vdgivald voib avalduda lapseealise ohvri kuulekaks muutmises tundidepikkuse,
kehalise kurnatuseni viiva jooksutamisega metsas.” Kirjanduses loetakse vigivallaks ka ilma
jou rakendamiseta luku taha panemist (6igemini jétmist), kui toimepanija teoplaani kohaselt
on just kannatanu liikumisvabaduse piiramine vahendiks, et muuta ta kuulekaks, voi iritab
toimepanija ndidata kannatanule pdgenemisvdimaluse é&raldikamise kaudu, et igasugune
vastupanu on mdttetu.”® Kirjeldatud sundimistegusid on hakatud alternatiivselt pidama ka
abitusseisundi (kaitsetuse) loomiseks, mille &rakasutamine seksuaalteo alustamisega
realiseerib seksuaalteole sundimise vOi vigistamise koosseisu StGB § 177 1g 1 p 3

. 7
tihenduses.®

Mirksa kitsamalt kdsitatakse Eesti kohtupraktikas kehalist sunnimdju avaldava végivallana
véigistamise koosseisu tdhenduses iliksnes sellist kditumisakti, mis realiseerib minimaalselt
kehalise védrkohtlemise lihtkoosseisu (KarS § 121).98 Jarelikult saab  kirjeldatud
sunnimehhanism olla végistamisrelevantseks sundimisteoks vaid siis, kui sellega
kahjustatakse kannatanu tervist voi pohjustatakse talle valu. Nii ei ole vigivald mistahes viisil
ilma valu tekitamiseta kehaline védarkohtlemine, nt kannatanu (ilma valu pdhjustamiseta)
toukamine voodisse ja tema mahasurumine keha raskusega, kie korvale lilkkkamine, aga ka

kinnithoidmine jms. Sedavord jdik vagivalla moiste sidumine KarS § 121 koosseisupérase

9! Schonke/Schréder, § 177, var 5 koos viidetega kohtupraktikale.

% Vvt nt BGH, Beschluff vom 13.11.2003, 3. StR 359/03. — NStZ-RR 2004, 355. Selle kohta ka: Renzikowski,
§ 177, vnr 26 jj.

% Vt nt Schénke/Schréder, § 177, var 5.

% Fischer, § 177, var 5. — T. Fischer. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. Band 10. 57. Auflage. Miinchen: Beck
2010 (edaspidi: Fischer); Renzikowski, § 177, var 24; Schonke/Schroder, § 177, var 5.

% BGH, BeschluB vom 11.01.1996, 5. StR 651/95. — NStZ 1996, 276.

% Schonke/Schroder, § 177, var 5.

o Lackner/Kiihl, § 177, vor 4.

% RKKKo 15.10.2007, 3-1-1-25-07, p 13.1. Lisaks: RKKKo 26.11.2007, 3-1-1-59-07, p 15.

25



teoga vOib seega teatud juhtumite korral, kus toimepanija kasutab seksuaalteo sooritamiseks
kannatanu vastu teataval maéral sundi, vélistada selle teo lugemise vigivallaks KarS § 141
mottes. Néiteks kui dblukese kehaehitusega A jalutab ohtusel ajal tdnaval ning talle 1&heneb
seljatagant turskevoitu B, kes haarab kannatanust (mitte tugevasti pigistavalt) kinni, hoides
ihe kdega timber A tlakeha nii, et viimane ei saa kési liigutada, ja viies teise kie rabeleva A
piikstesse, ei pruugi objektiveeritud valuhinnang viia jarelduseni, et B tekitas kannatanule

kinnihoidmisega valu. Ometi tuleb vilise teopildi pohjal vigivalla tarvitamist pigem jaatada.

Tolgenduslikult ei saa irduda sellest, et végistamise koosseisutunnusena on végivalla
olemuseks sund. See peab olema kohane allutama kannatanu vastanduva tahte voi murdma
selle. Just sellele pohinetakse Saksa karistusdiguses ,,hingestatud* vigivalla mdistega, mis
arvestab sunnimehhanismide kdiksuguste avaldumisvormidega. Iseenesest ei pea ega saagi
vigivalla piiride {lemé&édrast avardumist pidada Eesti karistusdiguses pdhjendatuks,
arvestades, et siinses Oigusteaduses on végivallateo mdistet siistemaatiliselt digupoolest viga
vihe kisitletud, radkimata sundimisteo mdistest. Selles mottes tuleb diguskindluse aspektist
tunnustada Riigikohtu seisukohta végivalla moiste piiritlemises KarS § 120-121
teokoosseisudega.”® Seaduse siistemaatiline tlgendaminegi nduab, et selles korduvalt

kasutatavaid mdisteid sisustataks seaduse ulatuses iihetaoliselt.*®

Kuid késitades vigivalda
sundimisteona, ei pruugi selle toimeala olla igakordselt iihitatav végivallategudega
karistusseadustiku tdhenduses, ka ei pruugi KarS § 120-121 teokoosseisude kirjeldustega
langeda kokku keskmise madistliku ja tavalisest elukogemusest 1dhtuva korvaltvaataja kasitus

végivallast, nagu seda ilmestas pisut ka kirjeldatud ndidiskaasus.

Jargnevalt on peatutud vigistamiskoosseisuga iilesehituselt samalaadsel ro6vimiskoosseisul
(KarS § 200), mis nduab samamoodi sundimisteona végivalda, et seeldbi murda ja allutada
kannatanu tahe. Asjakohane on heita pilk eestikeelsele diguskirjandusele ja kohtupraktikale
végivalla sisustamisel rodvimiskoosseisus. Varasemas kohtupraktikas mdtestas Riigikohus
véagivalda roovimiskoosseisus Karistusseadustikus kirjeldatud végivallategude kaudu, kuid ei
sedastanud otsesdnu, et nende teokirjeldustega vigivalla mdiste ammendubki.’™
Roovimisasjades asus kolleegium seisukohale, et vigivald rodvimise (KarS § 200)
koosseisutunnusena tdhendab nii kannatanu psiiiihilist kui ka fiitisilist mojutamist, mis loob

aluse asja ileminekut takistava voOi takistamist eeldava vastupanu murdmiseks voi

véltimiseks. Selline végivald voib seisneda nii kannatanu dhvardamises (§ 120), kehalises

% p. Randma. Vigivalla mdiste, 1k 699.
100 5 'Sootak (2010), 11 ptk, vnr 55.
101 B Elkind. Vigivald ja abitusseisund kui seksuaalsiiiitegude koosseisutunnused. — Juridica 2008/11, Ik 130.
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vadrkohtlemises (§ 121), piinamises (§ 122 — kehtetu alates 1. jaanuarist 2015. a) kui ka raske
tervisekahjustuse tekitamises (§ 118). Fiiiisiline végivald on kehalise jou rakendamine
kannatanu fiilisiliseks mdjutamiseks tema osutatava voi eeldatava vastupanu mahasurumiseks,
mis loob aluse asja iileminekuks.’®® Ka on Riigikohus sedastanud, et roovimisena tuleb
karistusseadustiku jirgi kvalifitseerida ka selline tegu, mida kriminaalkoodeksi kehtivuse ajal
késitati avaliku vargusena, millega kaasnes elule voi tervisele mitteohtlik végivald vai sellise
végivalla kasutamise dhvardus (vt KrK § 140 lg 2 p 1).'® Selle seisukohaga laiendati
kaheldamatult vagivalla mdistet védljapoole KarS § 120-121 piire.

Parast Riigikohtu omaksvOetud arusaama, et vigivald saab koosseisutunnusena seisneda
tiksnes KarS 9. peatiiki 2. jaos loetletud kuriteo toimepanemises, on Tallinna ja Tartu
Ringkonnakohus korduvalt nentinud vajadust seda seisukohta muuta. Nii leitakse, et
kitsendades vigivalla moistet, jddvad materiaaldigusliku hinnanguta nii mitmedki teod, kus
kannatanu vastanduv tahe tdideviija aktiivse kditumise tulemusel selgelt murtakse voi

allutatakse.'®

Roovimisena ei saa seetdttu késitada kannatanult vabaduse vOtmist ja seeldbi
tema asjade hdivamist, aga ka tema kinnihoidmist, —sidumist ja mahasurumist, millega ei
tekitata valu, rddkimata uimastamisest jms. Selle iiletamiseks on Tartu Ringkonnakohus
konstateerinud, et végivalla tidideviimiseks peab olema piisav sellise intensiivsusega sund, mis

on kohane mdjutama vaba tahtekujundust normaalse tundlikkusega keskmisel inimesel.*®

Ka oiguskirjanduses on réovimise nditel tdlgendatud végivalda maérksa laiemalt kui
KarS § 121 (ja ka § 120) seda vdimaldaks ning rdhutatud just sunnielementi kannatanu
osutatava voi eeldatava vastupanu mahasurumiseks, mis on esmatéhtis végivalla sisustamisel
rodvimise koosseisutunnusena.'® Sellelaadne sund voib viljuda seaduses kriminaliseeritud
végivallategude piiridest, nt kannatanu kinnihoidmine ja seeldbi tema rahakoti dravotmine
ilma valu pohjustamata. Seejuures iihitatakse végivalla mdistet erinevate végivallavormide
(vis absoluta ja vis compulsiva) siistemaatilise kisitlusega Saksa diguses.”’ Koosseisude

ileselt on vigivalla lildmdistena pakutud oOiguskirjanduses vélja jargmine méiératlus:

102 RKKKo 14.01.2003, 3-1-1-131-02, p 7; RKKKo 21.02.2003, 3-1-1-11-03, p 7.
108 RKKKm 05.09.2003, 3-1-1-111-03, p 7.
%% TrtRnKo 15.06.2015, 1-15-2301, p 7. Vt ka TInRnKo 28.09.2010, 1-10-3705, p 5.3; TInRnKo 31.01.2011, 1-
10-10384, p 5.
1% TrtRnKo 15.06.2015, 1-15-2301, p 11.
106 y Sootak. Varavastased siititeod, 11T ptk, vor 14 jj.
97 Ibid.
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,Vagivald /.../ oleks seega teatud asjaolu aktiivne rakendamine, mis on kohane murdma ja

painutama kannatanu tegelikku v3i oletatavat vastupanu ning vastanduvat tahet*.'®

Oigusteoreetilised alged vigivalla mdiste laiendamiseks karistusseadustiku eriosa
liitkoosseisudes ja tihtlasi selle sidumiseks sunniclemendiga on téiesti olemas. Vigistamise ja
roovimise koosseisutunnusena peab vigivald olema sunnivahendiks vastavalt sugulise
iseloomuga teo toimepanemisele vai vallasasja dravotmisele. Siinses tdhenduses on végivalla
sisuks just selle suunatus teise koosseisupdrase oOsateo sooritamisele. Vagistamis- ja
roovimiskoosseisu puhul ei ole seega esmatdhtis mitte végivalla karistatavus eraldivoetult,
vaid see, et vdgivald omaks piisavat sundi, mis lihtsustaks v&i soodustaks muulaadse teo
sooritamist. Sellest tulenevalt ei pruugi vigivald végistamise ja ka roGvimise
koosseisutunnusena olla tiielikult thitatav KarS 9. peatiiki 2. jaos 2. jaotises sitestatud

végivallategudega.

Sellegipoolest ei pea siinkirjutaja végivalla mdiste laiendamist végistamise koosseisulise
tunnusena moddapddsmatult vajalikuks, pigem tuleks sellesse suhtuda ettevaatlikkusega,
moeldes eeskétt vigivalla moiste moningasele ebakindlusele Eesti karistusdiguses. Seda
enam, et végivallaga on niigi pShimdtteliselt vordsustatud abitusseisundi drakasutamine,
kusjuures nende sundimistegude ebadigussisu voib pidada vordviirseks.'® Ehkki Riigikohus
tolgendab uuemapoolses praktikas vidgivalda kitsalt, on kriminaalkolleegium teise
koosseisupdrase sundimisteona méératlenud abitusseisundi mdiste iipriski avaralt, piiiides
seeldbi vilistada voimalikke karistatavusliinki. Nii mdistetakse abitusseisundi all muuhulgas
olukorda, kus kannatanu ei suuda vastupanu osutada voi loobub sellest objektiivselt esineva
allajaamuse tottu.’° Siia alla on pdhimdtteliselt hdlmatavad sellised sunnimehhanismid, mida
Saksa digusdogmaatikas peetakse tahtekujundamist tdielikult vélistavaks vagivallaks (nn Vvis
absoluta vormis), nt ilma valu tekitamiseta kannatanu peal istumine, (lithiajaline)
Kinnihoidmine vmt. Muidki stitidlase faktilisele vdimule allutavaid ja kannatanu tahet
mahasuruvaid olukordi saab lugeda Eesti Oiguse kohaselt abitusseisundi loomiseks, nt
uimastamine ja hiipnotiseerimine.’** Kindlasti kuulub siia ka luku taha panemine, mida on

viimasel ajal saksakeelses erialakirjanduseski hakatud alternatiivselt abitusena kasitama.**?

108 p_ Randma. Vigivalla mdiste, 1k 701.

19 M. Kurm, § 141, var 3.5.1.

10 RKKKo0 15.10.2007, 3-1-1-25-07; RKKKo0 22.06.2011, 3-1-1-48-11, p 9.1. Vt lihemalt kiiesoleva magistritdd
2.2.

U E Elkind, Ik 130.

1z Lackner/Kiihl, § 177, vor 4.
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Niisiis, kui tolgendada végivalda végistamise koosseisutunnusena Kkitsendavalt, saab
voimalikud karistatavusliingad esmapilgul iiletada abitusseisundile laiema tdlgendusala

andmisega.'*®

Korvalepdikena tuleb aga mérkida, et huvipakkuv on rédvimiskoosseis, mis ei
sisalda végivalla tarvitamisele lisaks koosseisupdrase sundimisteona ka abitusseisundi
drakasutamist. Seega juhtudel, mil toimepanija teo ebadigussisu nduaks selle kvalifitseerimist
KarS § 200 jérgi, nt ilma valu tekitamiseta mahasurumisel voi kinnihoidmisel asja
dravotmine, on rodvimise toimepanemine vilistatud, kuna toimepanija poolne sundimistegu ei
ole kvalifitseeritav KarS § 121 jargi. Lahenduseks voiks rodvimise nditel olla seadusandja
poolt roovimiskoosseisu abitusseisundi lisamine, mis tdhendab, et sundimisteoks oleks ka
abitusseisundi drakasutamine. Vorreldes vagistamist ja roovimist, ei ole siinkirjutaja
hinnangul piisavat pohjust, miks peaks vigistamiskoosseisus olema sundimistegude
kasitlusala laiem kui rodvimiskoosseisus. Nii on oodatav seadusandja aktiivsus, kuna
roovimiskoosseisu tdiendamine korvaldaks ebakdla Kkaristusseadustiku siistemaatikaga ja
vastaks tiihtlasi senises kohtupraktikas omaksvoetud arusaamadele. Kuigi végivalla laiema
tolgendamise kasuks konelevad mitmed argumendid, looks see siiski kehtivas diguses pigem
oigusselgusetust ning tdhendaks iihtlasi seda, et abitusseisundi mdiste kaotaks paljuski oma

Sisu.

Liikudes edasi, on jargnevalt peatutud ka neil juhtudel, kus kannatanut mdjutatakse teiste
isikute kallal védgivalla tarvitamise kaudu. Kannatanu vastu suunatud vagivallaks peetakse
Saksa ja sellele tuginevalt Eestigi Oiguses tema ldhedase (nt lapse) ning kaitsevalmite voi
kannatanule appi tdttavate kolmandate isikute vastu tarvitatavat vigivalda.'** Ent ndutav on,
et vigivald kolmanda isiku vastu avaldaks kannatanule mingilgi viisil kehalist sunnimdju,
samuti on vajalik, et vigivald oleks seotud just kannatanu sundimisega seksuaalteole.™
Sellest tulenevalt peavad isik, keda kolmanda isiku vastu suunatud végivallaga sunnitakse, ja
isik, kelle vastupanu tahab toimepanija seksuaalteo toimepanemiseks murda, langema kokku.
Kannatanu vastupanu murdvaks végivallaks loetakse niiteks juhtumit, kus lapseealisega

suguiihtesse astunud siiiidlane 166b rusikaga nikku lapsele appi tulnud emale.**®

Suunates védgivalla mitte isiku, vaid asjade vastu, ja sooritades seeldbi kannatanuga

seksuaalakti, ei realiseerita vigistamise koosseisu.™"’ Erandjuhtudel saab sellest siiski raikida,

13 v/t pikemalt kiesoleva magistritos p 2.2.

14 Schonke/Schroder, § 177, var Sa; J. Sootak. Isikuvastased siiliteod, VI ptk, vnr 35.

15 Schonke/Schroder, § 177, var 5a; Renzikowski, § 177, var 28, Fischer, § 177, var 12; Lackner/Kiihl, § 177,
vnr 4.

10 K. Laubenthal. Sexualstraftaten. Berlin: Springer 2000, 111 ptk, vnr 122.

u Schonke/Schrdder, § 177, var Sa; J. Sootak. Isikuvastased siiliteod, VI ptk, vnr 31.
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nditeks olukorras, kus sellel on kannatanule samaaegselt vahetu kehaline sunnim()ju.118 Asja
kahjustamine voib olla ka kantud eesmaérgist muuta kannatanu abituks, nt liikumisvoimetu
isiku ratastooli 18hkumine.™® Siis vastutab toimepanija vigistamise eest abitusseisundi

drakasutamisega.

Kui fuiisiliselt sundiv kditumisakt védgistamise voimaldamiseks on in principio seotud
KarS § 121 teokirjeldusega, siis psiitihiline végivald, s.o #hvardamine, on Eesti
seksuaalkaristusdiguses sundimisteoks KarS § 141 mottes vaid juhul, kui see vastab
KarS § 120 teokirjeldusele.’”® Seega voib #hvardus olla sundimisteoks tapmisega,
tervisekahjustuse tekitamisega vOi olulises ulatuses vara rikkumise voOi hédvitamisega
dhvardamise korral, kusjuures kannatanu peab &hvardust pidama reaalseks. Kui kedagi
dhvardatakse mitteolulises ulatuses asja kahjustamisega, ei loeta seda karistusdiguslikult
relevantseks végivallateoks ning seega ei ole vigistamise objektiivne koosseis tdidetud, isegi

kui dhvardatu ndustub dhvardusega tekitatud hirmutundest nt suguiihtesse astuma.'?!

Niisamuti ei peeta végivallaks ka muude kahjulike mojutustega dhvardamist, mis ei ole
KarS § 120 hdlmatud. Tapmisdhvardus peab olema piisavalt selgelt viljendatud, et selle
tagajérjel tekiks ohvril kartus enda elu pérast, mis seejuures murraks tema tahte, nt noa koril
hoidmine (ilma valu tekitamiseta) ja samaaegselt sérgi lahtind6pimine, mida kannatanu ei
takista. Ahvardus tervisekahjustuse tekitamisega peab olema sedavdrd veenev, et kannatanul
oleks tdepoolest alust karta vigastuste tekkimist ning just sel pohjusel allub ta toimepanija
tahtele seksuaalteo sooritamisel. Oluline on kontrollida, kas &hvardus oli objektiivses mottes
piisav kannatanu tahte iiletamiseks ja tema seksuaalteole sundimiseks, arvestades seejuures ka

kannatanu isiksuse eripdrasid.

Saksa karistusseaduses sisaldab véagistamiskoosseis sundimisteo alternatiivina kvalifitseeritud
dhvardamist. See tdhendab, et dhvardus saab olla sunnivahendiks végistamise toimepanemisel
tiksnes siis, kui dhvardatakse StGB § 177 1g 1 p 2 kohaselt vahetu ohuga elule voi tervisele.
Olukorras, kus toimepanija teadvustab kannatanut tervise kahjustamise kavatsusest, peab
kannatanul olema alust karta selliste vigastuste tekkimist, mis on oma laadilt piisavalt

olulised, et votta dhvardust tosiselt.*? Selle arusaamaga haakub suuresti ka KarS § 120 sisu,

18 Schonke/Schroder, § 177, var 5a; Renzikowski, § 177, var 29; Fischer, § 177, vnr 9.

119 3. Sootak, op cit, VI ptk, vnr 31.

120 RKKKo 15.10.2007, 3-1-1-25-07, p 13.1.

121 1. Sootak. Isikuvastased siiiiteod, VI ptk, var 31; E. Elkind, Ik 130. Tépsustavalt olgu mérgitud, et KarS § 12*
p 1 mdttes on siiliteo ulatus voi sellega tekitatud kahju oluline siis, kui see iiletab 4000 eurot.

122 K. Laubenthal (2000), III ptk, var 140; Renzikowski, § 177, var 36; Schonke/Schroder, § 177, var 7.
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mis eeldab KarS § 121 taustal, et kehalise vadarkohtlemisega, tdpsemalt tervise kahjustamisega
dhvardades on selle tdideviimise vOimalikuks tagajdrjeks vigastuste teke. Neid tagajdrgi

esilekutsuv tegu peab seejuures omama teatavat intensiivsust.?

Kontrollimaks végistamise toimepanemisel esitatud dhvarduse tdsiseltvoetavust, tuleb Saksa
karistusdigusdogmaatika jéargi igal iiksikjuhul hinnata, millega kannatanut dhvardati, mida
tdpsemalt vois kannatanu siilidistatava viljadeldu pdhjal karta ning milline oli siitidistatava
ettekujutus viljadeldust.*** Uksnes 166giga voi ,,haiget tegemisega® dhvardamisest iildjuhul ei
piisa, olenemata sellest, kas ohver vdtab seda tdsiselt voi mitte.**> Kui konkreetsel juhul ei
dhvardata ohvrit ,,piisavalt” kahjulike tagajargede pohjustamisega, voib sellegipoolest kone

alla tulla kaitsetu olukorra drakasutamine StGB § 177 Ig 1 p 3 tihenduses.'?

Selleks et kdsitada dhvardamist sunnina, on StGB § 177 lg 1 p 2 kohaselt ndutav, et
dhvardusega kuulutataks kannatanule vahetut ehk akuutset ohtu.*”’ Selles avaldub koige
otsesemalt sunnimdju. Eestikeelses kirjanduses ei ole @hvardusega kaasneva sunnimdju
kestvuse problemaatikat (vdhemalt végistamise puhul) késitletud. Seevastu Saksamaa
kohtupraktikas on juurutatud mitmeid arusaamu, millele saab tugineda. BGH on korduvalt
asunud seisukohale, et dhvardus voib seisneda muuhulgas ka otsustavas kéitumises, mille
jaoks piisab selgesOnalisest voi konkludentsest osutusest varasemale végivallaktile voi
varasema dhvarduse kordamisele.”® Ka v5ib varasemas vigivallateos peituda selle kordumise
konkludentne &hvardus, mis mdjub edasi ,végivalla kliimana®. Piisab sellest, et teatud

129 Samuti peetakse

ajavahemiku viltel voOib igal ajahetkel &hvardus realiseeruda.
dhvardamiseks kannatanu ldhedase vastu suunatud dhvardust, sest seegi voib olla vahendiks
tema tahte allutamisel.’*® BGH hinnangul ei piisa enesetapmisega dhvardamisest, ehkki
kirjanduses leitakse, et juhul, kui kannatanu tajub dhvardatavat ohtu erilise 1dhedussuhte tottu
isikliku dhvardusena, saab ka enesetapmisega dhvardamist kiillaldaseks sunnivahendiks
131

pidada.”” Mistahes moel kannatanut ka ei dhvardatud, tuleb pohiliseks pidada seda, et

128 Vit kiiesoleva magistritod p 2.1.1.

124 Ziegler, § 177, var 17. — B. von Heintschel-Heinegg. Beck’scher Online Kommentar StGB. 29. Auflage.
Miinchen: Beck 2015 (edaspidi: Ziegler).

125 Kui kannatanul on pdhjust karta 166kide tagajirjel méirkimisviarsete vigastuste tekkimist (nt kui dhvardaja on
poksija), tuleb siilidistatava dhvardust pidada tosiseltvoetavaks. Vt Lackner/Kiihl, § 177, var 5.

126 §chonke/Schrdder, § 177, var 7.

27 |hid. Vt ka Renzikowski, § 177, var 40.

128 gchénke/Schroder, § 177, vnr 7 koos rohkete viidetega kohtupraktikale. Vt nt BGH, Urteil vom 06.07.1999,
1. StR 216-99. — NStZ 1999, 505.

129 7iegler, § 177, vor 19.

130 [ ackner/Kiihl, § 177, var 5; Fischer, § 177, var 18; K. Laubenthal (2000), III ptk, var 138.

131 Kohtupraktika kohta vt BGH, BeschluB vom 21.04.1982, 3. StR 46/82. — NStZ 1982, 286. Oponeerivalt:
Schonke/Schroder, § 177, var 7.
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dhvardusega saavutatud sunnimdju, mida hinnatakse peamiselt hirmutunde loomise ja selle
kestmise aluseks olevate asjaolude pohjal, oleks reaalne ja siiliks seksuaalteo alustamiseni.
Selle (pdhi)jarelduseni jouab ka dhvardamise kdsitamisel sundimisteona KarS § 141 mdttes,

vaatamata sellele, et &hvardus jadb vaid KarS § 120 piiridesse.

Ehkki kvalifitseeritud dhvardamise esemeks on Saksa karistusdiguses vaid dhvardus ohuga
elule voi tervisele, hdlmab see ka selliste olukordade vahetut ja sihipdrast loomist, milles
peitub konkludentne dhvardus kannatanu elu v3i tervise ohustamiseks.'* See ei tihenda mitte
varasemale vigivallaaktile otseselt voi kaudselt osutamist, vaid &dhvardaja eesméargiparast
kditumist ohvri tahte mojutamiseks, nt kannatanu korvalisse paika toimetamist, aga ka tema
lukustamist tuppa koos stiiidlasega. Siin ilmneb taaskord sunnivahendite végagi lai toimeala.
,Piirdunud® dhvardusega votta kannatanult vabadus, saab toimepanija teo kvalifitseerimisel

radkida StGB § 177 Ig 1 p 3 mdttes kaitsetu olukorra loomisest ja drakasutamisest.®

Kuna &hvardamine on Eesti kohtupraktikas piiritletud sundimisteona iiksnes KarS § 120
teokoosseisuga, ei saa dhvardamiseks pidada niiteks dhvardust hoida kannatanut mitu paeva
kinni, jatta tema ekskursioonil viibiv laps isikuvabadust piiravasse riiki, miiiia ta prostituudiks
jne, olgugi et neis peituv sund vdib olla piisavalt intensiivne kannatanu tahte mdjutamiseks ja
tema kiitumise suunamiseks toimepanija soovitud suunas. Problemaatiline on ka néiteks
juhtum, kus korduva haiget tegemisega &dhvardades murtakse kannatanu tahe, kes
hirmutundest suguiihte sooritamisele vastupanu ei osuta. Oiguskirjanduses on seetdttu

vigivalla mdiste kitsendamist Sigustatult ka kritiseeritud.®*

Lahenduseks pakutakse vilja
végivalla iildmdiste laiendamist ja samastamist sunnimdistega. See tdhendab, et végivald
laiemas mdttes holmaks ka psiitihilise sunni, mis on piisavalt intensiivne ja kohane murdma
voi allutama kannatanu tahte keskmise ja mdistlikult kaalutleva inimese pilgu 14bi."** Selline
kasitlus vabastab dhvardamise sundimisteona végistamiskoosseisus Kars § 120 ahtatest

piiridest.

Tolgenduslikult saaks Kirjeldatud karistatavusliinga iiletada samamoodi nagu seda on sarnaste
juhtude korral tehtud Saksa Oigusteaduses. Nii vOiks vabaduse vOtmisega, prostituudiks
miilimisega jmt dhvardamist, eeldusel, et selles peitub vdimalik kehaline sund, lugeda

vihemalt konkludentse tervise kahjustamisega dhvardamiseks, kui &hvardus on reaalne ning

132 Schonke/Schréder, § 177, var 5 ja 7a.

133 Schonke/Schroder, § 177, vnr 7.

134 p. Randma. Vigivalla mdiste, 1k 696-697.
% Ibid, Ik 700-702.
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objektiivse korvaltvaataja silmis on kannatanul tdepoolest alust karta, et dhvardus voidakse
ikskoik milliseid sunnivahendeid kasutades tdide viia. Kiisitav on siiski, kas selline tdlgendus
on kooskdlas madratletuspdhimdttega, sest dhvardamiskoosseisu rakendusala avardataks

markimisvaarselt.

Vastuvoetavamaks voOib kehtiva Oiguse kohaselt pidada lahenduskdiku, et kirjeldatud
dhvardused kétkevad endas siilidlasepoolset tahtlikku abitusseisundi loomist. Vdimalik on see
vaid siis, kui kannatanu tajub oma kaitsetust ja loobub vastupanu osutamisest voi on sootuks
vOoimetu vastupanu osutama psiitihilise takistuse (nt hirmutunne, millega kaasneb
katatooniline erutuvus) tOttu ja just seetdttu alistub ta toimepanija soovitud
seksuaalkditumisele. Selletaolisi olukordi kisitatakse Riigikohtu praktikas kestvalt
KarS § 141 tihenduses abitusseisundina.’® Ka Saksa karistusdigusteaduses on pShimdtteliselt
aktsepteeritud sellist tdlgendust. Rohutada tuleb siiski, et kannatanu tahe peab olema murtud.
Pelgalt mojutatud, kuid néiliselt kannatanu iseseisvast otsusest alluda toimepanija soovidele ei
piisa. Kui kiitumisotsuse seksuaalteo sooritamiseks teeb kannatanu ise, olles faktilises
sOltuvuses siitidlasest, voib kdne alla tulla suguiihtele sundimine KarS § 143 mdttes. Eraldi

vaadeldakse KarS § 141 ja § 143 piiritlemiskiisimust jdrgmises alapeatiikis.

Eeltoodu alusel tuleb tddeda, et senine kohtupraktika késitlus vagivallast, mdeldes siinkohal
ka dhvardamist, végistamise koosseisutunnusena on Eesti Gigusmaastikul kiisitav ja
siistemaatiliselt moneti ebakindelgi. Samas ei ole iseenesest mdairatletuspohimottega
vastuolus see, et végivald vigistamise osisena saab Riigikohtu hinnangul seisneda
minimaalselt tiksnes KarS 9. peatiiki 2. jao 2. jaotises sitestatud kuriteokoosseisu
realiseerimises. Kuid arvestamata on jaetud, et KarS § 141 kohaldamiseks ei pea viagivald
olema eraldiseisvalt kriminaliseeritud kditumisakt, sest piisavat sunnimdju voib kannatanule
avaldada ka selline vilise teopildi pohjal vigivallana késitatav tegu, mis KarS § 120 voi § 121
koosseisupdraseks teoks ei kvalifitseeru, nt ilma valuta kehaline vadrkohtlemine voi
dhvardamine mitte tervisekahjustuse tekitamisega, vaid muu kehalise vidirkohtlemisega.
Oluline on see, et sellises teos avalduks piisav sund, mis oleks kohane md&jutama keskmise
tundlikkusega inimese vastanduvat tahet vigistamise lopuleviimiseks. Loomulikult tuleb
sellele anda hinnang igal iksikjuhul. Saksa karistusdiguses maédratletakse véagivald (ja
dhvardamine) sellise sunnimehhanismina, mille puhul on essentsiaalne selle mgju kannatanu

allutamiseks. Seejuures on sealses karistusdigusteaduses kujunenud siisteemne késitlus

1% RKKKo 15.10.2007, 3-1-1-25-07, p 13; RKKKo 17.11.2011, 3-1-1-111-10, p 8.1; RKKKo 22.06.2011, 3-1-
1-48-11, p 9.1.
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végivalla avaldumisvormidest ja nende piiridest. Seevastu Eesti digusruumis on végivalla
iildmdiste uuepoolsem ja voib oelda, et veel kujunemata. Sisustades végivalda kiillaltki
kitsalt, on Riigikohus avardanud abitusseisundi mdistet ja vordsustanud selle ebadigussisult

vagivallaga, liletamaks voimalikke karistatavusliinki.

2.2. Abitusseisundi arakasutamine

Eesti ja Saksa Karistusseaduses moistetakse abitusseisundi drakasutamise all végistamise
koosseisutunnusena sundimisteo alternatiivakti. Karistusseadusandjad defineerivad abitust
monevorra erinevalt. Mdisteliselt kasutab StGB § 177 1g 1 p 3 fraasi kaitsetu olukorra
drakasutamine (Ausnutzung einer schutzlosen Lage), tahistades sellega seisundit, milles ohver
on kaitsetuna toimepanija mojuvdimu all. Tdpsema legaaldefinitsiooni annab KarS § 141 Ig 1.
Abitusseisund tdhendab selle sdtte kohaselt olukorda, kus kannatanu ei ole voOimeline
vastupanu osutama vOi toimunust aru saama. Etteruttavalt tuleb tddeda, et kirjeldatud
koosseisutunnuse sisu on kiill hoomatav, kuid méératletud vordlusriikide karistusseadustes
vordlemisi laialivalguvalt. Siit tuleneb suuresti ka abitusseisundi mdiste keskne

problemaatika, millesse alljargnevalt siilivitaksegi.

Tuginedes jérjepidevale kohtupraktikale, on eestikeelses erialakirjanduses jagatud
abitusseisund siistemaatiliselt kolme liiki: esiteks kaitsetus, tdpsemalt olukorrast lahtuv abitus;
teiseks fiilisiline abitus, nt liikumisvoimetus; ning kolmandaks psiitihiline abitus, mis jaguneb

abituseks psiitihikahdire v0i east tingitud arusaamisvdimetuse t5ttu. %

Vigistamise
koosseisutunnusena on abitusseisundi kisitlusala Eesti diguses laiem kui Saksa diguses.
Nimelt, StGB § 177 Ig 1 p 3 kehtestab sundimisteona iiksnes kannatanu kaitsetu olukorra
drakasutamise, mis tihendab olukorrast lihtuva abitusseisundi kuritarvitamist.™*® Siiski,
fiilisilise ja psiiiihilise abituse &drakasutamine on StGB § 179 objektiivseteks tunnusteks.

Nimetatud karistusnorm kriminaliseerib vastupanuvdimetu isiku seksuaalse kuritarvitamise,

sisaldades erinevaid abituse vorme, sh ndrgamdistuslikkust, vaimuhaigust, halvatust ja puuet.

Késitlus kannatanu Kkaitsetusest on Eesti kohtupraktikasse iilevoetud suuresti Saksa
oigusdogmaatikast. Vastavalt sealses karistusdigusteaduses valitsevale arusaamale on ohver

kaitsetu siis, kui ta ei saa voi ei suuda ennast kaitsta objektiivse kdrvaltvaatleja hinnangul

137 J. Sootak. Abitusseisund vigistamisel ja sugukire rahuldamisel. — Juridica 2011/VII, Ik 553; J. Sootak.

Isikuvastased siiliteod, VI ptk, var 41; M. Kurm, § 141, vnr 3.5.1-3.5.4.
138 Renzikowski, § 177, var 43 jj.
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fiitisilise allajddmuse voi psiitihilise takistuse tottu ning on seepdrast toimepanija takistamatu
mdjuvdimu all.™®® Sealjuures peab kannatanul puuduma vdimalus kolmandate isiku abiks,
samas ei ole ndutav igasuguste kaitsmisvdimaluste puudumine.*® Kaitsetuse iile otsustamisel
on olulisteks asjaoludeks nditeks stindmuse asetleidmise koht, abi kittesaadavus, kannatanu
vanus, samuti tema fiiiisiline ja psiiiihiline seisund.** Eesti karistusdiguses pohineb kisitlus
kannatanu kaitsetusest samadel dogmaatilistel alustel. Abitusseisund tdihendab KarS § 141
jéargi objektiivses mottes kannatanu vdimetust vastupanu osutada voi toimunust aru saada.
Riigikohus on végagi sarnaselt Saksa karistusdigusdogmaatikaga sedastanud, et kannatanu
voimetuse all vastupanu osutada moeldakse olukorda, kus kannatanu ei suuda vastupanu
osutada voi loobub sellest objektiivselt esineva fiiiisilise allajddmuse voi psiitihilise takistuse
(nt hirmu) tottu. Igasugune kaitsmisvdimalus ei pea puuduma, piisab sellest, et viliste,
objektiivse vaatleja jaoks nédhtavate asjaolude tdttu on kannatanu vastupanu lootusetu ning
kolmandatelt isikutelt pole vdimalik abi saada.’*® Selles tihenduses ei saa ridkida
abitusseisundist juhul, kui kannatanu ei pea pogenemiseks tegema muud, kui teda vastu autot
surunud ja kdperdama hakanud siiiidistatav eemale tSugata ja lahkuda.**® Arusaamad

kaitsetusest on Riigikohtu praktikas niiiidseks juurdunud.'**

Kaitsetuse &drakasutamine tdhendab seda, et toimepanija kuritarvitab tahtlikult kannatanu
abitust, mis objektiivselt voimaldab voi lihtsustab végistamise toimepanemist.** Toimepanija
peab aru saama kannatanu viibimisest abitusseisundis ning kasutab seda enda kasuks dra.*®
Téhtis on siinjuures seegi, et ka kannatanu tajuks, mis temaga toimub ja iihtlasi saaks aru, et
ta ei suuda midagi olulist enda kaitseks ette votta.'*” Saamata sellest aru, puudub algusest
peale ndutav sunnitoime, rddkimata tahte painutamisest. Seepdrast eitatakse Saksa
oiguskirjanduses kannatanu kaitsetust olukorras, kus seksuaalriinnak on ootamatu ja
iillatuslik, ilma et kannatanu jéuaks vastupanu peale mdeldagi.**® Kuna kaitsetus eeldab seda,

et kannatanu on pohimdtteliselt vastupanuvdimeline, jddvad selle toimealast vidlja needki

juhtumid, kus kannatanu tahtekujundus on algusest peale tdielikult vilistatud, nt teadvusetus.

139 K. Laubenthal (2000), 111 ptk, var 150; Lackner/Kiihl, § 177, var 6; Schénke/Schréder, § 177, var 9.
140 Schonke/Schroder, § 177, vor 9.
Y1 Fischer, § 177, vor 28; Ziegler, § 177, var 20.
142 RKKKo 15.10.2007, 3-1-1-25-07, p 13.
%3 Niide kohtuasjast: RKKKo 15.10.2007, 3-1-1-25-07. Sellele seisukohale joudis riigikohtunik H. Kiris
eriarvamuses. Vt ka J. Sootak. Isikuvastased stiiiteod, VI ptk, vnr 45.
1\t RKKKo 17.11.2011, 3-1-1-111-10, p 8.1; RKKKo 22.06.2011, 3-1-1-48-11, p 9.1.
145 Lackner/Kiihl, § 177, var 6; J. Sootak. Isikuvastased stiiiteod, VI ptk, vnr 42.
146 gchonke/Schréder, § 177, var 10.
1T RKKKo0 22.06.2011, 3-1-1-48-11, p 9.1; Schonke/Schréder, § 177, var 9.
148 Renzikowski, § 177, vr 46; Schonke/Schréder, § 177, var 10.
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Saksa oOigusdogmaatikas loetakse Kkaitsetu olukorra drakasutamist sunnivahendiks, mille
substantsiaalseks osiseks on sunnielement. Noutav on, et toimepanija sunniks kannatanu
seksuaalteo tegemisele voi selle talumisele. Sundimine tdhendab siingi kodige iildisemalt
kannatanu vastupidise tahte {iletamist sundi kasutades, kuid selle erisusega, et kannatanu peab
tundma end kaitsetuna ja loobuma vodimalikust vastupanust kartuse tottu toimepanija
vigivaldsuse ees.**® On mirgatav, et kaitsetu olukorra drakasutamise tdlgendusala on viga lai,
hdlmates kdiksuguseid vigivallajuhtumeid. Sellest tulenevalt kattub késitletav sunnivahend
koosseisusiseselt paljuski teiste sunnivahenditega. Saksa diguses on see tdolgenduslikult
iiletatud jargmiselt. Kui toimepanija sunnib ohvrit, kasutades sunnivahendina végivalda
(StGB § 177 1g 1 p 1) voi dhvardamist (StGB § 177 1g 1 p 2), ei kohaldu StGB § 177 1g 1 p 3,
sest kaitsetus tekitati just vdgivalla voi dhvardamise teel, mis vélistab vdimaluse, et kaitsetuse
loomine oli eraldivdetult etteheidetav.™ Tegu on karistatav StGB § 177 1g 1 p 3 jargi siis, kui
StGB § 177 1g 1 p 1 ja 2 ei kohaldu. See tdhendab, et olukorras, kus végivalda tarvitati néditeks
asjade vastu (nt kodulooma vigastamine vo0i tapmine) voi dhvardati muu ebameeldivusega
peale tervise vOi elu ohustamise, vOib tegemist olla kaitsetu kannatanu allutamisega

151

toimepanija mdjuvdimule.” Uhelt poolt paistab kaitsetuse kohaldamisala viiga avar ja

ebamaiirane, teisalt vélistatakse seeldbi kdikvoimalikud karistatavusliingad.

Ka Riigikohus on mératlenud kannatanu kaitsetu seisundi tipriski laialivalguvalt.’** Kuigi
kohtupraktikas baseerutakse seejuures Saksa Oigusele, ei motestata kaitsetust otsesonu
sunnimdiste abil. Kriminaalkolleegium on kestval seisukohal, et kaitsetuse all mdeldakse
laiemalt olukorda, kus kannatanu ei suuda vastupanu osutada voi loobub sellest objektiivselt
esineva fiilisilise allajidmuse vOi psiitihilise takistuse tottu.™>® Kaitsetus tihendab seega
suutmatust kaitsta end mistahes sunnimehhanismi vastu. Seetdttu saab kinnihoidmist ja -
sidumist, kannatanu peal istumist, mahasurumist keha raskusega ja muud sellelaadset sundivat
kditumist lugeda abitusseisundi loomiseks, eeldusel, et need teod ei ole eraldivdetult
végivallateod KarS § 120-121 mdottes. Kaitsetus hdlmab niisamuti ka luku taha panemist ning
muidki siitidlase faktilisele voimule allutavaid sundolukordi, kus kannatanu tahe on vahetult
allutatud. Tahelepanu tuleb juhtida sellele, et luku taha panemine on olemuslikult vabaduse

votmine ning vastab KarS § 136 teokirjeldusele, mis abitusseisundi laial tolgendamisel

149 §chonke/Schrdder, § 177, var 11; Fischer, § 177, var 33.
%0 |pid. Vt ka Fischer, § 177, var 45; Renzikowski, § 177, var 42.
131 |pid. Selle kohta vt ka Renzikowski, § 177, var 51.
152 gellele osutab ka J. Sootak, kirjutades, et kaitsetus on laialt miiratletud abitusseisundi liik, mis vdib kokku
langeda vigivallaga (nt ahvardusega abitusseisundi esilekutsumine). Vt J. Sootak. Isikuvastased siiiiteod, VI ptk,
vnr 45.
15 RKKKo 15.10.2007, 3-1-1-25-07, p 13; RKKKo 17.11.2011, 3-1-1-111-10, p 8.1; RKKKo 22.06.2011, 3-1-
1-48-11,p 9.1.
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tahendab seda, et kaitsetuse loomine voib hdlmata ka selle kuriteo, kui vabaduse vdtmine on
vahendiks végistamise toimepanemisel. Eeltoodule lisaks tuleb mérkida ka, et kannatanult ei
nduta mottetu vastupanu osutamist nt olukorras, kus ta seisab silmitsi mitme endast tugevama
riindajaga.154 Oluline on seejuures silmas pidada, et kannatanu vastupanuvdime peab olema
samahésti kui murtud, teisisdnu peab tema vastupanu olema tdiesti lootusetu voi osutuma
edutuks, nt dritab kannatanu tagajéarjetult lahti rabeleda, abi kutsuda vms. Sellest jareldub
muuhulgas see, et olemuslikult manifesteerub kannatanu kaitsetuse tekitamises koige

otsesemalt sunniviisilisus.

Sundi ei saa kaitsetuse kui abitusseisundi keskse tunnusena sisustada tdiesti autonoomselt.
Abitusseisundi tdlgendusala kitsendab mirgatavalt KarS § 143. Konealune karistusnorm
positiveerib  suguilihtele v0i muule sugulise iseloomuga teole sundimise, mille
koosseisutunnusteks on inimese tahte vastaselt temaga suguiihtesse astumine vOi muu
sugulise iseloomuga teo toimepanemine, kasutades seejuures &ra kannatanu sdltuvust
siitidlasest.’® Vigivalla tarvitamise ja abitusseisundi drakasutamise korral on KarS § 143
subsidiaarsuse tottu vilistatud ning kohaldub KarS § 141.%°° Jirelikult ei ole need
sundimisteod sOltuvussuhte aluseks. Pohikiisimus seisneb selles, kuidas piiritleda
abitusseisundit, tdpsemini kaitsetust, ja soltuvussuhet. Paaril korral on Riigikohus KarS § 141
ja § 143 piiritlemisproblemaatikat ka késitlenud. Tegemaks vahet nende sitete rakendusalal,
on kriminaalkolleegium sedastanud, et erinevalt végistamisest, kus kannatanu vastanduv tahe
murtakse, teeb seksuaalteole sundimisel otsuse seksuaalteo sooritamiseks néiliselt kannatanu
ise.>” Sellesisuline otsus ei ole vabatahtlik, vaid tehtud allutatusest siiiidistatavale, nt hirmust
sissetuleku kaotuse voi vOoimuka sugulase ees jms.158 Soltuvussuhtes on seega iihe isiku

kaitumisotsustused pShjustatud teisest isikust tulenevast sunnimdjust.*

Soltuvussuhe ei teki ainuiiksi siis, kui siitidlasel on kannatanu iile seaduslik voim, vaid voib
tekkida ka muus suhtluses.'®® Loeb see, kas siiiidistataval on faktiliselt kannatanu suhtes

selline seisund, mis voimaldab tal kannatanu elu oluliselt mC)jutada.161 Jérelikult peab

Y E. Elkind, Ik 133.
1% Arvestades seda, et ka KarS § 141 keskseks komponendiks on sunniviisilisus, vdib pidada monevdrra
eksitavaks, et KarS § 143 on pealkirjastatud suguiihtele vdi muule sugulise iseloomuga teole sundimisena.
Olgugi et deldu puudutab tiksnes paragrahvi pealkirja ja on seetdttu pigem kdrvaline, ilmestab ka see
sunnimdiste teatavat ebakindlust ja &hmasust.
1% 3. Sootak. Isikuvastased siiliteod, VI ptk, vnr 62.
1" RKKKo0 18.02.2011, 3-1-1-109-10, p 16.1.
158 3. Sootak, op cit, VI ptk, vnr 62.
1% RKKKo0 18.02.2011, 3-1-1-109-10, p 16.1.
igj RKKKo 18.02.2011, 3-1-1-109-10, p 16.2. Vit ka J. Sootak, op cit, VI ptk, vnr 64.
Ibid.
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soltuvussuhtest konelemiseks siiiidistataval olema mingi reaalne voim kannatanu iile: loomaks
talle kitsendusi, votmaks é&ra hiivesid vdi pakkumaks mingeid eeliseid. Selle iile otsustamiseks
tuleb vastata kiisimusele, kas kannatanu positsioon oli faktiliselt siiidistatava poolt mdjutatav
sel maédral, et kannatanult voib tema olukorda silmas pidades eeldada, et ta kaalutletult
siitidistatava tahtele alistub. Sellise normatiivse hinnangu andmisel tuleb silmas pidada

162 npsis
Niiteks on

kannatanu isikuomadusi ja tema vdimet kujunenud olukorras end kehtestada.
Riigikohus asunud pdhimdttelisele seisukohale, et juhul, kui siiiidistatav omab kannatanut
kompromiteerivaid andmeid, mille avaldamisega &hvardades suudab ta kannatanut
kontrollida, tuleb siiiidlase tegu kvalifitseerida mitte KarS § 141, vaid KarS § 143 jfcirgi.163
Konealuses kohtuasjas siilidistati kohtualust muuhulgas selles, et ta lubas néidata 12-aastase
kannatanu vanematele videot, millel oli filmitud kannatanu paljast {ilakeha, kui ta ei ndustu
hodruma tema suguelundit. Kartes kompromiteeriva video sattumist vanemate kétte, ei
julgenud kannatanu siilidistatava ndudmisest keelduda. Kriminaalkolleegium eitas kannatanu
viibimist abitusseisundis, sest ta otsustas ise alluda siilidistatava tahtele, olgugi et teda

hvardati keeldumise korral video avalikustamisega.'®

Seega tegi just kannatanu
kéitumisotsuse siilidistatava soovitud suunas, mis t0igi kaasa teo kvalifitseerimise KarS § 143

jérgi.

Vaadeldud konstellatsiooni késitataks Saksa diguse kohaselt végistamisena, kuna kannatanu
asetati vahetult sundolukorda, kus ta oli kaitsetuna siiidlase mdjuvdimu all
StGB § 177 1g 1 p 3 mottes. Kaitsetust mdtestatakse siinses tdhenduses seega moneti laiemalt
kui Eesti diguses. Nigime, et KarS § 143 piiritleb abitusseisundi, tipsemalt Kaitsetuse,
KarS § 141 koosseisutunnusena. StGB sellist eristust ei tee, vaid voOrdsustab kaitsetuse
pohimdtteliselt ka faktilise ja vahetu sdltuvusega. Samas eitatakse Saksa digusdogmaatikas
kannatanu kaitsetust juhul, kui tema tahe allutatakse sotsiaalse soltuvussuhte tottu, nt
sOltuvusest todandjast. Seda argumenteeritakse sellega, et sotsiaalne sdltuvussuhe ei avalda
piisavat mdju kannatanu vahetule (fiiiisilisele) kaitsevoimalusele.'® BGH ei pea kaitsetuseks
ka kartust perekonna purunemise ees ega hirmutunnet, et seksuaalteost keeldumise korral

166

pannakse kannatanu lastekodusse.™ Nendegi ndidete puhul ei saa rddkida vahetust

sunnitoimest ja objektiivses mottes kaitsmisvoimaluste vihesusest voi puudumisest.

162 RKKKo0 18.02.2011, 3-1-1-109-10, p 16.3.

103 RKKKo0 26.08.2011, 3-1-1-61-11, p 9.

%4 Ipid.

165 K. Laubenthal (2000), III ptk, var 157; Lackner/Kiihl, § 177, vnr 6a.

106 Niited vastavalt: BGH, Urteil vom 27.03.2003, 3. StR 446/02. — NStZ 2003, 533; BGH, Beschluss vom
04.12.2008, 3. StR 494/08. — NStZ 2009, 443.
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Teise abitusseisundi liigina késitletakse jargnevalt fliiisilist abitusseisundit. Kohtupraktikas
nimetatakse seda ka tervislikust seisundist tulenevaks abituseks.'®” See vdib KarS § 141
kohaselt seisneda nii vastupanu osutamise vOimetuses kui ka vdimetuses toimunust aru
saama. Esimesel juhul on isiku voime end liigutada oluliselt parsitud v4i puudub sootuks.
Tiitipnéiteks voib siia tuua halvatuse voi muulaadse puude, mis piirab mérgatavalt kannatanu
vOimalusi end riinde korral tdhusalt kaitsta. Teisel juhul on kannatanu vdimetu toimunust aru
saama, kuna tema tahtekujundus on téielikult vélistatud. Esiti hdlmab see juhtumeid, kus
kannatanu on teadvusetusseisundis, uimastatud voi hiipnotiseeritud. Meenutades Saksa
Oigusdogmaatikat sunnimehhanismide avaldumisvormidest, kdsitatakse sealses diguses neid

abitusseisundeid esilekutsuvaid tegusid véagivallana vis absoluta, mis muudab voimatuks

kannatanul oma tahet teostada.

Fiitisiliseks abituseks peab Riigikohus muuhulgas ka alkoholijoovet, kuid seda iiksnes siis, kui
isik ei saa alkoholijoobe tottu aru timbritsevast olukorrast ega suuda mdista voi takistada tema
suhtes toimepandavaid tegusid.*® Ehk siis, isiku taju ja voime olukorda hinnata peab olema
markimisvaérselt piiratud. Joobeseisund voib védljenduda nii arusaamisvOimetuses kui ka

P 170
tegutsemisvoimetuses.

Kohtupraktikas on esinenud juhtum, kus stiiidistatav kallutas kahes
episoodis alaealisi poisse jooma alkoholi, ootas kuni nad magama jadvad ning hakkas seejérel
uinunud kannatanu suguelundit hddruma. Esimeses episoodis drkas kannatanu iiles, liikkas
stiidistatava kde eemale ning lahkus kooki; teises episoodis ehmus kannatanu édrkvele, 16i
stitidistatavat nikku ja lahkus korterist. Riigikohtu hinnangul ei viibinud kannatanud sellises
seisundis, kus nad ei olnud voimelised vastupanu osutama vdi toimunust aru saama. Alama
astme kohtud olid vastupidiselt seda aga leidnud.*”* Oiguskirjanduses on sellel kaasusel
pikemalt peatutud ning nenditud, et tavaline joove ei ole abitusseisund. Ehkki joobes inimene
jaab tavaliselt kergemini magama, ei tdhenda see veel, et ta viibib abitusseisundis, seda enam,
kui tema uni ei olegi siigav ning ta drkab seksuaalteo alustamise peale.'” Kvalifitseerides
stiidistatava kaitumist, leidis Riigikohus, et siilidistatav Kkujutas endale ekslikult ette
kannatanute magamist joobe tdttu. Tegelikult nad abitusseisundis ei olnud. Seega eksis

stitidistatav koosseisu asjaolus, mida tuleb vaadelda ebasoodsa eksimusena. Et tal oli siiski

17 RKKKo0 17.02.2011, 3-1-1-111-10, p 8.3. Vt ka RKKKo0 22.06.2011, 3-1-1-48-11, p 9.2.
108 M. Kurm, § 141, vnr 3.5.2.

199 RKKKo 17.02.2011, 3-1-1-111-10, p 8.3; RKKKo0 22.06.2011, 3-1-1-48-11, p 9.2.
YOM. Kurm, § 141, vnr 3.5.4.

1 RKKKo 17.02.2011, 3-1-1-111-10, p 8.3.

172 3 Sootak. Isikuvastased siiliteod, VI ptk, vnr 51.
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kindel soov kahjustada Gigushiive, vastutab siilidistatav kolbmatu katse eest siiiiteo objekti

kdlbmatuse tottu.t’

Abitusseisundi liigina tuleb viimaks vaadelda ka psiitihilist abitust. Selles seisundis on isikud,
kes ei ole vanuse, norgamdistuslikkuse voOi vaimuhaiguse tottu voimelised aru saama
seksuaalelu bioloogilisest ja emotsionaalsest tahendusest.”* Psiiiihiline abitus v3ib avalduda
ka lithiajalise psiitihikahdirena, kus kannatanu ei ole vdimeline timbritsevat mdistma ja oma

kaitumist vastavalt juhtima, nt skisofreenia hood jmt.*"

Eesti ja Saksa karistusseadusandluses on méératud vanuseline alampiir, alates millest
loetakse, et inimene mdistab seksuaalset laadi teo iseloomu. Modistagi on see
kriminaalpoliitiline otsustus ning soltub igal {iiksikjuhul kannatanu psiihhosotsiaalsest
arengutasemest jms. KarS § 147 kohaselt loetakse noorem kui 10-aastane isik
arusaamisvoimetuks. See tdhendab, et temaga seksuaalteo sooritamine kvalifitseeritakse alati
végistamiseks KarS § 141 Ig 2 p 1 (noorema kui 18-aastase isiku véagistamine), mitte KarS
§ 145 (suguithendus lapseealisega) jargi.'’® Kuigi KarS § 145 kriminaliseerib ka tiisealise
isiku seksuaalteo lapsega, kes on vanuses 10-13 aastat, ei pea kannatanu olema
arusaamisvOimetu. Iseenesest vOib vanem kui 10-aastane laps olla samamoodi
arusaamisvoimetu nagu alla 10-aastane lapski, kuid erinevalt alla 10-aastasest, tuleb tema
arusaamisvdimetus igal juhul eraldi tuvastada.'’’ Seevastu Saksa Karistusseadusandluses
kvalifitseeritakse vagistamisena StGB § 177 1g 2 p 1 (aga ka muude selle paragrahvi 1digete ja
punktide) jargi ainult sunniviisilised seksuaalteod, ilma et sinna oleks hdolmatud seksuaaltegu
lapseealisega, kes ei saa toimunust aru ning ei osuta seetdttu vastupanu. StGB § 177 kaitseb
igas vanuses kannatanut, kelle sundimine selle koosseisurelevantseks seksuaalteoks tuleb
igakordselt tuvastada. Muudel juhtudel, mil lapseealine ei osuta vastupanu, sétestab StGB
lapse seksuaalse kuritarvitamise koosseisud paragrahvides 176-176b. Karistatav on seejuures

alla 14-aastase lapse seksuaalne vadrkohtlemine.

Pstitihiline abitusseisund, mis seisneb norgamoistuslikkuses, vaimuhaiguses vOi muus

psiitihikahdires, peab pérssima kannatanu taju sedavord oluliselt, et ta ei ole tdepoolest

13 RKKKo 17.02.2011, 3-1-1-111-10, p 9.2.

174 3. Sootak. Isikuvastased siiliteod, VI ptk, vnr 46.

> M. Kurm, § 141, var 3.5.3.

178 |pid.

1T RKKKo 10.04.2006, 3-1-1-12-06, p 9; RKKKo 15.10.2007, 3-1-1-45-07, p 13-14. Selle hindamiseks tuleb
vajadusel miirata kohtupsiihhiaatria vdi —psiihholoogia kompleksekspertiis, samas vo0ib kasutada ka muid
andmeid. Vt M. Kurm, § 141, vnr 3.5.3.
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voimeline oma kéditumist suunama ega aru saama sooritatava seksuaalakti tahendusest.!® Kui
kannatanu viibib sellises seisundis ja see voimaldab siitidlasel teda seksuaalselt dra kasutada,
realiseerib toimepanija vastupanuvdimetu isiku seksuaalse kuritarvitamise koosseisu
StGB§179 1g 1 p 1 tdhenduses. Niisiis, erinevalt Eesti Oigusest moodustab
norgamoistuslikkuse, vaimuhaiguse vO0i muu psiilihikahdire &drakasutamine seksuaalsel
eesmirgil Saksa Oiguses vigistamisest eraldiseisva koosseisu. Sellegipoolest méératletakse
riikides niisugune abitusseisund seksuaalkuritegude toimepanemise vahendina samaselt.
Riigikohus on pooranud tdhelepanu sellele, et ainuiiksi kannatanu vaimne alaareng ei anna
iseenesest alust eeldada, et kannatanu on abitu, kuna see ei vilista tema arusaamist tegevuse
seksuaalsest iseloomust. Pelgalt vaimset mahajdamust ei saa abitusseisundiga vordsustada,
muidu tuleks seksuaalvahekorda vaimse alaarenguga isikuga alati kédsitada végistamisena
KarS § 141 Ig 1 mbttes.’’® Esmatihtis on seega tuvastada, kas kannatanu psiiiihikahéire oli
piisavalt oluline, et saaks jaatada tema tdielikku arusaamisvdimetust. Arusaamisvoimetust
eitas Riigikohus olukorras, kus modduka vaimse alaarenguga kannatanu oli korduvalt
véiljendanud huvi seksuaalelu vastu ja kirjeldanud kriminaalmenetluses antud iitlustes

erinevaid seksuaalfantaasiaid.*®°

Selle alapeatiiki 10petuseks tuleb viimaks peatuda ka végistamisrelevantse teona
abitusseisundi drakasutamisel, sest just drakasutamises peitub sundimisteo kvaliteet. Nii Eesti
kui ka Saksa Oiguses on vigistamise koosseisutunnuseks {iiksnes kannatanu abituse
drakasutamine, mitte aga ka lisaks selle loomine. See johtub otsesonu karistusseaduste
tekstist. Seega ei ole oluline, kas toimepanija pohjustab ise kannatanu abitusseisundi voi leiab

kannatanu sellesse seisundisse juba viiduna.'®*

Modningatel juhtudel ei saa abitusseisundi
loomisest iiletildse rddkidagi, nt kannatanu arusaamisvoimetuse korral. Korrates siinkohal ka
eelpool sedastatut, tdhendab &rakasutamine eeskétt seda, et siilidlane saab kannatanu
seisundist aru, s.t sellest, kas ta on vastupanu- voi arusaamisvdimetu, ja just seetdttu osutub

objektiivselt voimalikuks voi vdhemalt lihtsustub seksuaalteo sooritamine.

Abitusseisundi mdiste on Eesti diguses kiillaltki avar ja laialivalguv. Eeskitt jdi see kdlama
abitusseisundi liigina késitatava olukorrast ldhtuva abituse ehk kaitsetuse toimealasse
stiivimisel, mis holmab senise kohtupraktika kohaselt kdikvdimalikke sunnimehhanisme, kus

kannatanu ei suuda vastupanu osutada vOi loobub sellest. Niisuguse laia tdlgendusala

178 Schonke/Schréder, § 179, var 3 ja 5. Vt ka RKKKo 22.06.2011, 3-1-1-48-11, p 9.2.
19 RKKKO0 30.04.2012, 3-1-1-34-12, p 12.1.
180 | hid.
181 Fischer, § 177, var 27. Vt ka Ziegler, § 177, vnr 22; Schonke/Schroder, § 177, var 9; J. Sootak. Isikuvastased
stiiiteod, VI ptk, vnr 41.
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eesmargiks on iiletada végivalla kitsast tdlgendusalast tekkivad karistatavusliingad.
Riigikohus on abitusseisundi mdistet avardanud seega niipalju, et ka piisavalt olulised
végivallalaadsed teod, mis ei ole hdlmatud KarS 9. peatiiki 2. jao 2. jaotises sitestatud
kuriteokoosseisudega, oleksid kisitatavad abitusseisundi loomisena. Uhelt poolt on
abitusseisundi mdiste seega ebamdirane, kuid teisalt voimaldab see arvestada eriilmeliste
sundimistegudega, mida vigivallana késitada ei saa ning mis ei lange ka muude

abitusseisundi liikide alla.

2.3. Finalistlik seos

Vigistamine on mitmeaktiline koosseis, eeldades nii sundimis- kui ka seksuaaltegu. Sunnis
avaldub kannatanu vastanduva tahte murdmine ja allutamine just seksuaalteo sooritamiseks.
Jéarelikult peavad need osateod olema omavahelises seoses. Vigistamise toimepanemisel on
véigivald (sh dhvardamine) voi abitusseisundi drakasutamine kannatanu oma tahtele allutamise
vahendiks, nii valitsebki sundimis- ja scksuaalteo vahel finalistlik ja pdhjuslik seos.

Dogmaatika finaalseosest on omane nii Eesti kui ka Saksa seksuaalkaristusdigusele.

Eeskitt radgitakse finalistlikust ja pohjuslikust seosest végivalla ja sugulise iseloomuga teo
toimepanemise vahel. Vigivald peab olema sugulise iseloomuga teole sundimise vahendiks,
nende vahel on seega ,eesmirgist madratud” ja ,,pOhjuslikkusest kantud* finaalseos.'®
Liihidalt 6elduna peab vigivalda olema kasutatud seksuaalteo sooritamise eesméirgil.ls3
Noutav on, et sunnimdju oleks piisav ohvri tahte mahasurumiseks ja tema muutmiseks

2 areleandlikuks“.*® Loomulikult erineb hinnang sellele kaasuspohiselt.

Vigivald ei pea olema vahetu selles mottes, et selles avalduv sund kuuluks seksuaalset laadi
teo juurde. Siinkohal on BGH asunud seisukohale, et piisab, kui suu vigivaldse kinnihoidmise
teel vilistatakse kannatanu appihiitided ja seega kolmandate isikute sekkumine.'®® Sellesse
kaasusgruppi kuulub ka kannatanu kinnisidumine. Finalistliku seose olemasolu végivalla ja
seksuaalteo vahel nenditakse ka siis, kui vigivalda tarvitatakse vahetult enne seksuaaltegu,
kuid mitte enam seksuaalteo ajal. Tiiipniditeks vOib siia tuua grupilise vigistamise, kus

végivalda kasutatakse ainult enne esimest vahekorda, kuid selle toime (kannatanu hirm voi

182 Renzikowski, § 177, var 34; Fischer, § 177, var 13; Ziegler, § 177, var 10 ja 16.

183 Sarnaselt: J. Sootak. Isikuvastased stititeod, VI ptk, var 37. Vt ka RKKKo 10.04.2006, 3-1-1-12-06, p 11.

184 Ziegler, § 177, vor 10.

185 BGH, Urteil vom 05.05.1992, 1. StR 202/92. — NStZ 1992, 433. Vt sellele tuginevalt ka J. Sootak, op cit, VI
ptk, vnr 33.
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kurnatus) kestab. Téhtis on see, et sunnimdju kestaks seksuaalakti toimepanemisel. Ei ole
ndutav, et vigivald eelneks seksuaalteole, sest seksuaalteos endaski manifesteerub tavaliselt
végivald kannatanu vastupanu murdmiseks.’® Finalistlik seos esineb ka siis, kui siiiidlase
eesmargiks ei olnud esialgu végivalla tarvitamisega allutada kannatanu seksuaalteole, kuid
vigivalla kasutamise kiigus otsustab siiiidlane kannatanuga seksuaalvahekorda astuda.’®’ Ka
olukorras, kus algselt konsensuslik seksuaalakt jatkub ohvri vastupanust hoolimata, on

finalistlik seos tiiesti olemas. %

Uldjuhul peetakse seost vigivalla (sh #hvardamise) ja sugulise iseloomuga teo vahel
katkenuks, kui vigivalla kasutuse ja hilisema seksuaalteo vahel on pikem ajavahemik, nt mitu

nidalat voi isegi kuud.'®®

Erandlikult voib taolistel juhtudel siiski finaalseose olemasoluks
piisata siiidistatava loodud ,,végivalla kliimast®. Saksa kohtupraktikas on esinenud juhtum,
kus pereisa végistas jdrjepidevalt oma lapseealist tiitart, kes varasematest peksmistest
hirmununa 16puks seksuaalsetele vdirkohtlemistele mitte mingit vastupanu ei osutanud.™®
BGH leidis, et niisugustel erandlikel juhtudel, kus siitidlane loob oma varasema kaitumisega
,vagivalla kliima“ ning jitkab sellega kaasnenud hirmufooni dra kasutades ohvri seksuaalset
kuritarvitamist, tuleb finalistliku seose olemasolu jaatada. Ka tihel voi paaril korral tarvitatud
végivald voib omada edasist sunnimdju, kui siitidlane selgesonaliselt voi konkludentselt, s.t ka
ilma sOnadeta, vihjab ohvrile varasema viagivalla kordumist ning kasutab seelébi tahtlikult dra
ohvri hirmu seksuaalteole sundimiseks.’®* Sellisel juhul peab siiiidlane aru saama, et
kannatanu tunnetab tema kiitumist sunnina ja talub iiksnes seepirast seksuaalakti. Kestva
sunni korral on see pigem eeldatav ning kaitsepoolel, s.t siitidistataval ja kaitsjal, tuleb

tdendada, et siitidistatav ei saanud voi ei1 pidanud aru saama kannatanu tahtevastasusest.

Kui siitidlane kasutab vdgivalda pérast seksuaaltegu ohvriga, et viimane kellelegi teost ei
radgiks, ei saa enam rddkida finaalseosest. Muudki vigivallateod, mida ei saa késitada
seksuaalteo toimepanemist soodustavana, ei lange kiill véigistamise alla, kuid moodustavad
sellega reaalkogumi KarS § 63 lg 2 méttes.'* Siinjuures on Riigikohus toonitanud, et selliste
végivalla- ja seksuaaltegude puhul, mis on omavahel tihedas ajalises ja ruumilises seoses,

tuleb eriti hoolikalt pdhjendada erinevate paragrahvide jdrgi kvalifitseerimist ja seeldbi

186 Schonke/Schrdder, § 177, var 6.
187 H
Ibid.
188 Renzikowski, § 177, var 53.
189 Ziegler, § 177, vnr 16; Lackner/Kiihl, § 177, var 4.
1% BGH, BeschluB vom 05.10.2004, 3. StR 256/04. — NStZ 2005, 268.
191 Ziegler, § 177, var 19; Lackner/Kiihl, § 177, var 5.
192 3. Sootak, op cit, VI ptk, var 38. Vt ka: Schonke/Schréder, § 177, var 7a.
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reaalkogumi moodustamist.'®® Silmas peetakse vaid selliseid vigivallaakte, mis ei ole
objektiivselt seksuaalteoga seotud ega subjektiivselt siitidlase poolt sellel eesmérgil

rakendatud.'®*

Teisegi sundimisteo — abitusseisundi drakasutamise — korral peab tuvastama finalistliku seose
abitusseisundi ja sugulise iseloomuga teo toimepanemise vahel.*® Sund ammendub siin
teadvalt sellise kannatanu végistamises, kes ei olnud vdimeline vastupanu osutama voi
toimunust aru saama. Riigikohus on mérkinud, et abitusseisund peab takistama kannatanul
vastupanu osutamist ning soodustama voi iildse vdimaldama teo toimepanijal plaani
(véagistamise) elluviimist. Teisisonu peab teo toimepanija tahtlikult dra kasutama tegu
voimaldava vOi lihtsustava kannatanu seisundi, et selle abil iiletada kannatanu tahtevastasus
seksuaalteoks.’®® Sellise juhuga ei ole tegemist niiteks siis, kui varem kokkulepitud
seksuaalvahekord leiab aset vastupanu- voi arusaamisvdimetu partneriga, kes on vahepeal
purju jaanud.’®’ Samadel seisukohtadel ollakse ka Saksa diguskirjanduses. Abitusseisundi
drakasutamise finalistlikkus seksuaalteoga tidhendab seda, et siiiidlane kasutab kannatanu
seisundit dra just selleks, et sooritada seksuaalakt. Piisab, kui ta on aru saanud abitusseisundi
olemasolust ja kasutab teadlikult dra ohvri kaitsetust enda kasuks.'®® Loeb niisiis ohvri

faktiline abitus ja siiidlase kavatsetus kasutada seda abitust dra seksuaalteo ldabiviimiseks.

Nii Eesti kui ka Saksa Giguskirjanduses eitatakse finalistlikku seost végivalla- ja seksuaalteo
vahel n-6 iillatusriinnaku korral.'® Seda siiski vaid juhul, kui riinnak on tdepoolest ootamatu
ja kdigest hetkeline, nt tillatuslikud 166gid genitaalpiirkonda.200 Sellest tuleb eristada tiitipilisi
véigistamisjuhtumeid, mille puhul on siitidlasepoolne sunni rakendamine kiill &kiline, kuid
mida ta kasutab vahendina kannatanu tahte murdmisel ning millele jargneb vigivallateost
selgelt eristatav seksuaaltegu (suguithe jms). Sel juhul puudub teo hetkelisuse kvaliteet.

Ullatusriinnakutega peetakse silmas juhtumeid, kus kannatanu ei joua oma tahet vastupanu

1% RKKKo0 26.11.2007, 3-1-1-59-07, p 15. Selle kohta ka: M. Kurm, § 141, vnr 6.
1% M. Kurm, § 141, vnr 6.
195 3. Sootak, op cit, VI ptk, vnr 42.
19 RKKKo 10.04.2006, 3-1-1-12-06, p 11.
¥ M. Kurm, § 141, var 3.7.1.
108 Ziegler, § 177, var 23; Schonke/Schroder, § 177, var 10.
199 L hemalt: K. Laubenthal (2000), III ptk, var 133; Schénke/Schréder, § 177, vnr 5; Lackner/Kiihl, § 177, var
4; Renzikowski, § 177, var 31; J. Sootak, op cit, VI ptk, vnr 38.
2% vViidatud: T. Lenckner. Anmerkung zu BGH. — Juristische Rundschau, 1983, Heft 4, Ik 159. Kasutatud
allikas: Schonke/Schroder, § 177, var 5. Vt ka K. H. Gossel. Das neue Sexualstrafrecht: eine systematische
Darstellung fiir die Praxis. Berlin: De Gruyter Recht 2005, 1k 40; Fischer, § 177, vnr 14; Renzikowski, § 177, var
3L
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osutamiseks kujundadagi, saati siis seda Véilje:ndada.201 Niitena olgu toodud Saksa
kohtupraktikast jdrgmine kaasus. Siilidistuse kohaselt varitses kohtualune {iiheksas
kuriteoepisoodis jalutavaid voOi jalgrattaga sditvaid naisi ning riindas neid votmekimbuga,
tekitades kannatanutele torkehaavu kas kubemesse, tuharatele vOi1 rinna piirkonda.
Stitidistatava eesmairgiks oli saada seeldbi seksuaalset naudingut. Kohe pérast ootamatut
rinnakut, kui kannatanu joudis karjuma hakata, pdgenes siilidistatav siindmuskohalt. BGH
asus seisukohale, et koigest hetkelised vigivallateod, mis omavad puutumust seksuaalsusega,
el ole iseenesest kisitatavad seksuaalteole sundimisena (sel ajal kehtinud StGB § 178
téihenduses).202 Hiljem on BGH seda arusaama pohimotteliselt korranud, leides, et ainuiiksi
riinde tllatuslikust iseloomust ei piisa, nentimaks ohvri végivaldset sundimist ja seeldbi
sugulise iseloomuga teo talumist.?®® Ehkki siiiidlane ei vastuta sellistel juhtudel
seksuaalkuriteo toimepanemise eest, tuleb tema tegu olenevalt asjaoludest kvalifitseerida

karistusseaduses sitestatud muu isikuvastase kuriteo jéargi.

Kui vigivalla- ja seksuaaltegu ei ole eristatavad ning moodustavad n-6 iihehetkelise
kéaitumisakti, ei pruugi igal liksikjuhul olla vigistamise toimepanemine KarS § 141 mottes
vélistatud. Siinkirjutaja jagab seisukohta, et olukorras, kus iillatusliku seksuaalriinnaku
raskuskese asetub vigivallale, nagu seda on kindlasti saksakeelses diguskirjanduses toodud
tiiiipnditena 160gid genitaalpiirkonda, tuleb riinnet késitada tiksnes végivallateona.
Sellegipoolest ei ole tdlgenduslikult vilistatud, et taolistel puhkudel v3ib kannatanu viibida

204 Juhul, kui iillatusriinnaku

abitusseisundis, kuna ta ei joua ega saagi vastupanu osutada.
viline teopilt seisneb pigem selle seksuaalses laadis, nt jérsk ja tugev haare rindadest voi
koigest hetkeline, aga piisavalt intensiivne suguorgani katsumine riiete alt, mida ei saagi
vagivallana késitada, kahjustatakse vastuvaidlematult ohvri seksuaalset eneseméddramisdigust.
Sellegipoolest tuleb kiisida, kas kirjeldatud tegude korral on tarvilik karistusdiguslik
sekkumine. Vastates sellele kiisimusele eitavalt, jidksid inimesed kaitsetuks selliste
seksuaalriinnakute korral, kus siitidlane kasutab dra ootamatust ja sooritab piisavalt olulise
seksuaalset laadi teo. Teisalt tuleb arvestada sellega, et karistusdiguslik reaktsioon ei muutuks

tileméaidraseks. Olukorrad, kus toimepanija sooritab iillatusliku seksuaalset laadi teo, mille

kannatanu suudab koheselt ja 10plikult torjuda, ei saa olla iseenesest veel kisitatavad

201 K. Miebach. Aus der Rechtsprechung des BGH zu materiell-rechtlichen Fragen des Sexualstrafrechts — 1. Teil
1997. — NStZ 1998, Ik 133 koos viitega: BGH, Urteil vom 02.06.1982, 2. StR 669/81. — NJW 1982, 2264.

202 BGH, Urteil vom 02.06.1982, 2. StR 669/81. — NJW 1982, 2264.

23 BGH, BeschluB vom 08.02.2006, 2. StR 575/05. — NStZ-RR 2007, 12.

24 problemaatika naitlikustamiseks vt ka Renzikowski, § 177, var 31.
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abitusseisundi drakasutamisena. Téhtis on igal liksikjuhul hinnata teo intensiivsust ja kestust,

aga ka toimepanija motiive ning kannatanu isikut ja tema kaitumist.

Summa summarum tuleb toonitada seda, et KarS § 141 kohaldamisel on tihtis kontrollida, kas
sundimistegu oli olemuslikult suunatud seksuaalakti sooritamiseks, teisisdonu, kas sundi
kasutati eesmérgipéraselt just selleks, et liletada kannatanu vastanduv tahe ja allutada ta
seeldbi seksuaalsele toimingule. Eitades seda, ei saa végistamise toimepanemist isikule
omistada. Keskseks mdisteks, mille abil finalistlikku seost hinnata, on tahtevastasus. Selles
peitub ohvri tahte eiramine ja murdmine ning selleks kasutatav sihipdrane sund.
Tahtevastasuse kasitlus on olemuslikult seotud subjektiivse koosseisu problemaatikaga,

millesse siiiivitakse ldhemalt iilejargmises peatiikis.
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3. SEKSUAALTEOD

3.1. Suguiihe

Eelpool kasitletud sundimisteod on kannatanu vastanduva tahte murdmisel ja allutamisel
vahendiks, et panna toime sugulise iseloomuga tegu. Sugulise iseloomuga tegu on seksuaalteo
stinoniilimiks, mille tdhistamiseks kasutab karistusseadustik alternatiivselt suguiihet ja muud
sugulise iseloomuga tegu. Just seksuaalteo iseloomus avaldub suuresti seksuaalse
enesemddramisdiguse rikkumise ulatus, millest tulenevalt omab seksuaalteo méadratlemine
vagistamise koosseisulise tunnusena olulist tdhendust. Jargnevalt kisitletaksegi seksuaalakti
moistet vagistamise objektiivses koosseisus, vaadeldes esmalt suguiihte ja seejarel muu

sugulise iseloomuga teo moistet.

Olemuslikult on suguiihe sugulise iseloomuga tegu, mis riindab kdige johkramalt kannatanu
seksuaalset enesemddramisdigust, tipsemalt tema sugulist vabadust ja kehalist puutumatust.
Eesti seksuaalkaristusdiguses on suguiihte keskseks tunnuseks sooneutraalsus — suguiihe voib
olla nii hetero- kui ka homoseksuaalne (seisnedes ithenduses mees-naine, mees-mees ja naine-
naine). Et suguiihte mdistega osutatakse lisaks seksuaalset laadi teole ka kehalisele
ithendusele, peab see olema midagi rohkemat kui pelgalt kehaline kokkupuude.205 Seega ei
ole oluline teo reproduktiivne, vaid seksuaalne iseloom iildisemalt, mis tdhendab, et suguiihe
kitkeb endas kehadevahelise fiiiisilise sideme (ithenduse) loomist. Piiritlemiskriteeriumiks,
mille alusel eristada suguiihteks kvalifitseeruvat  seksuaalakti  suguithenduseks
mittekvalifitseeruvast seksuaalaktist, on see, et vihemalt iihelt poolt on tegevusse kaasatud
Suguorgan.206 Siinkohal tuleb tdhelepanu juhtida sellele, et suguiihte ja muu sugulise
iseloomuga teo eristamise problemaatika oli aktuaalsem enne 23. detsembrit 2013. a, mil
KarS § 141 nédgi seksuaalteona ette liksnes suguiihte. Muud sugulise iseloomuga teod olid
kasitatavad sugulise kire végivaldse rahuldamisena KarS § 142 mdttes. Praegu, kui nimetatud
koosseisud on liidetud, eristatakse endiselt suguiihet ja muud sugulise iseloomuga tegu.?®” Nii

on dogmaatiliselt nende terminite mdtestamine ja sisustamine endiselt asjakohane.

205 3. Sootak. Isikuvastased siiiiteod, VI ptk, var 22.

2% RKKKo 25.01.2005, 3-1-1-95-04, p 12; RKKKo 26.11.2007, 3-1-1-59-07, p 14; RKKKo 16.04.2012, 3-1-1-
26-12, p 12.

27 Kohtuotsuses peab olema konkretiseeritud, mis laadi seksuaaltegu kannatanu suhtes sooritati. Selle
viljatoomata jatmisel saab rddkida kriminaalmenetlusdiguse olulisest rikkumisest kriminaalmenetluse seadustiku
§ 339 1g 2 mottes. Vt Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 1 2003, 27, 166 ... RT 1 06.01.2016, 19.
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Kindlasti on suguiihe vaginaalne vahekord ehk coitus per vulvam, mille kédigus tungib mees
oma suguelundiga naise tuppe.?® Ajal, mil Eesti karistusseadusandluses eristati vigistamist ja
sugulise kire végivaldset rahuldamist, kujunes arusaam, et késitades suguiihet {iksnes mehe
peenise viimisena naise tuppe, ei oleks muu voimaliku seksuaalse végivalla toimepanemisel
voimalik arvestada Oigushiive kahjustamise raskust. Et teatud suguiihte laadsed
seksuaalkditumise vormid (nt anaal- ja oraalseks), mis rikkusid sama johkralt teise isiku
seksuaalset enesemddramisdigust nagu végivaldne suguithegi, ei olnud végistamise
koosseisuga hdlmatud, laiendas Riigikohus suguiihte mdistet. Nii asus kriminaalkolleegium
kédsitama suguiihet nii peenise kui ka muu objekti viimisena teise isiku kehdonsusesse ehk
penetratsiooni.”® Kusjuures penetratsiooni all mdisteti kehasse sissetungimist selliselt, et
viahemalt {ihelt osapoolelt on kaasatud suguorgan. Seega on suguiihteks ka sGrmede viimine
kannatanu tuppe.?’® Kestvalt kisitatakse suguiihet peenise viimisena naise tuppe, peenise
viimisena naise vdi mehe suhu voi parakusse ning mone muu kehaosa vOi eseme viimisena
tuppe.?*! Pelgalt harjavarre hoidmist tuharate vahel suguiihtena ei kisitata, kuna tegemist ei

ole penetratsiooniga.?*?

Eseme, aga ka nditeks sormede viimist kannatanu pdrakusse suguiihteks ei peeta. Selline
késitlus on vaieldav, arvestades, et suguiihte mdiste madratletakse kohtupraktikas
seksuaalkuritegude puhul selle kaudu, kui intensiivselt teise inimese seksuaalset
enesemédramisdigust rikutakse. Raske on kannatanukeskselt 1dhenedes teha vahet digushiive
kahjustamise ulatuses juhtudel, kus tema péarakusse tungitakse peenisega voi mingi muu
esemega (nt harjavarrega, pudelikaelaga vms). Samas, kuna senine kisitlus on diguspraktikas
juurdunud ning suguithte ja muu sugulise iseloomuga teo eristamisest ei olene enam
kohaldatav karistusnorm, ei saa suguiihte iimbermdtestamist pidada seksuaalkaristusdiguses

hidavajalikuks.

Suguiihtena ei kisitata sodoomiat. Kuna végistamise teoobjekt on elav inimene, ei ole ka
nekrofiilia suguiihe karistusseadustiku mottes, kui see toimus surnud inimesega. Sellisel juhul

tuleb tegu subsumeerida laibariivetamisena KarS § 148 jirgi.?® Tappes kannatanu aga

208 3. Sootak, op cit, VI ptk, vir 22. Vt ka M. Kurm, § 141, var 3.2.

209 RKKKO0 25.01.2005, 3-1-1-95-04, p 12.

210 RKKKO0 25.01.2005, 3-1-1-95-04, p 14.

21! RKKKO0 26.11.2007, 3-1-1-59-07, p 14; RKKKo 16.04.2012, 3-1-1-26-12, p 12.
22 Niide: RKKKo 16.04.2012, 3-1-1-26-12, p 12.

23 M. Kurm, § 141, vor 3.8.
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suguiihte kdigus, on siiiidlane sooritanud vagistamise, mis kvalifitseeritakse KarS § 141 1g 2 p

4] éirgi.214

Saksa seksuaalkaristusdiguses mdistetakse suguiihte (Beischlaf) all {iksnes sellist
seksuaalvahekorda, kus mehe suguelund viiakse naise tuppe (coitus per vulvam).”® See
tdhendab, et kaasatud on modlema sugupoole suguorganid ning teol on reproduktiivne
kvaliteet. Muid seksuaaltegusid, mille laadiks on inimese kehasse tungimine, nagu nditeks
anaal- voi oraalseks, suguiihtena ei kisitata.?’® Seega on suguithte mdiste sisu oluliselt
piiratum vorreldes Eestis karistusdiguses omaksvoetud méératlusega. Erinevus tuleneb eeskatt
sellest, et Saksa Kkaristusseadusandja on seksuaalvdgivallateod maéaratlenud paljuski

eriloomuliste seksuaaltegude maistete kaudu.

Suguiihte mdiste on vagistamise kui sugulise iseloomuga teole sundimise eriti raske juhtumi
(kui tiitipjuhtumi, StGB § 177 Ig 2 p 1) osis. Kvalifitseerimaks tegu végistamisena, on ndutav,
et teo toimepanija teostab suguiihte voi sarnased sugulise iseloomuga teod (Beischlafihnliche
sexuelle Handlungen) ohvriga voi laseb tal endale neid teha, tingimusel, et sellised
seksuaalteod on ohvrit eriti alandavad. Kusjuures StGB § 177 Ig 2 p 1 osutab
konkretiseerivalt sellele, et nimetatud juhtumid esinevad eelkdige siis, kui need on seotud
kehasse tungimisega. Sellest tulenevalt voib suguithet pidada kehasse sissetungimise
erijuhuks. Saksa (nagu ka Eesti) seksuaalkaristusdiguses on suguiihtele jouga sundimine
koige raskemaks sugulise iseloomuga vigivallateoks ning selle toimepanemisel on tegemist
végistamise tlilipjuhtumiga, ilma et peaks eraldi tdendama kannatanu erilist alandatust ja

hibistatust.?*’

Muudel juhtudel tuleb teo faktiliste asjaolude pdhjal kontrollida, kas kannatanu langes erilise
alandamise ohvriks. Eriliseks alandamiseks peetakse seda, kui ohver taandatakse tema
inimvadrikust eirates lihtsaks objektiks rohkem kui sugulise iseloomuga teole sundimise
(StGB § 177 Ig 1) realiseerimiseks vaja. Selline kditumine véljendub just sugulise iseloomuga
teo liigis ja viisis.?*® Eelkdige ongi erilise alandamisega tegemist siis, kui see on seotud
kannatanu kehadonsusesse tungimisega. Sissetungimine kehasse saab toimuda vaid loomulike

kehaavauste kaudu, mitte aga nt noaldogist saadud vigastuste puhul.?*® Saksa kohtupraktikas

214 3. Sootak, op cit, VI ptk, vnr 25.
?1° Schonke/Schroder, § 173, var 3; Fischer, § 177, var 62-62b; Lackner/Kiihl, § 173, vnr 3.
216 H

Ibid.
2 Vi nt Ziegler, § 177, vnr 28; Schonke/Schroder, § 177, var 20a; Fischer, § 177, var 69.
218 Schonke/Schroder, § 177, var 20a. Vrd Renzikowski, § 177, var 68; Lackner/Kiihl, § 177, var 11.
219 Fischer, § 177, vnr 66; Renzikowski, § 177, vr 67.
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loetakse anaal- ja oraalvahekorda, s.t mehe suguelundi tungimist ohvri parakusse voi suhu,
alati eriliseks alandamiseks, nii et eraldi arutluskdiku kohtuotsuses sellistel juhtudel ei
nduta.’® Ka muude penetratsioonide korral rigitakse tavaliselt erilisest alandamisest, nt
sdrme surumine kannatanu tuppe voi pirakusse.’”’ Kusjuures kehasse sissetungimisena
késitatakse ka ohvri suhu ejakuleerimist. Esemete sisseviimine kannatanu kehasse on
olenevalt kahjustamise liigist ja intensiivsusest teatud juhtudel moeldav ka ilma ohvri erilise

alandamiseta.???

Mirkida tuleb StGB § 177 1g 2 p 1 puhul ka seda, et kehasse sissetungimine voib seisneda
selle toimepanemises kannatanu suhtes, aga ka tema sundimises siilidlase enda peal seda tegu
sooritama. Nii nenditakse véagistamise toimepanemist kaasustes, kus kannatanu penetreerib
stiidlast ning sellesse tegevusse on kaasatud suguorganid. Vigistamisena ei késitata aga
esemetega sissetungimist siiiidlase kehasse.””® KarS § 141 lg 1 ei erista koosseisusiseselt
seksuaalteo sooritamist kannatanu voi siilidlase peal: ,,Inimese tahte vastaselt temaga
suguiihtesse astumise voi muu sugulise iseloomuga teo toimepanemise eest /.../*“. Asuda tuleb
seisukohale, et selle karistusnormi tdhenduses holmab seksuaalakti toimepanemine nii
kannatanu kui ka stitidlase peal teostatavat igasugust sugulise iseloomuga tegu. Vastasel juhul
ei oleks olukordades, kus siiiidlane sunnib végivallaga enda peal sooritama seksuaaltegusid,
tagatud kannatanu seksuaalse enesemidramise kriminaalkaitset. Sarnaselt saksakeelses
erialakirjanduses antud tdlgendusega tuleb ka meil vagistamise koosseisu realiseerimine
vaadeldavatel juhtudel (s.t seksuaalset laadi teole sundimisel siiidlase peal) kone alla vaid
siis, kui vihemalt iihelt osapoolelt on kaasatud suguorgan. Seega tuleks eitada vigistamise
toimepanemist olukordades, kus kannatanut sunnitakse nt harjavarrega siiiidlast penetreerima

jmt.

Kuna Eesti kohtupraktikas ei ole maaratletud kehalise kokkupuute maééra, alates millest
loetakse suguiithe toimunuks, tasub pdgusalt heita pilk vastavasisulisele kisitlusele Saksa
oiguses. Suguiihte niitel loetakse Saksa diguskirjanduses vaginaalne vahekord toimepanduks,
kui mehe suguelund on kasvdi osaliselt sisenenud naise tuppe.224 Ainuiiksi peenise viimisest

225

nn tupeesikusse aga ei piisa.”” Kehasse sissetungimisel ei oma tdhtsust emissio seminis

220 BGH, Urteil vom 18.11.1999, 4. StR 389/99. — NJW 2000, 672; BGH, Urteil vom 12.1.2000, 3. StR 363/99 —
NStZ 2000, 254.

221 BGH, Beschluff vom 24.04.2001, 1. StR  94/01 - NStz 2001, 598. Vt lisaks ka
BGH, Urteil vom 28.01.2004, 2. StR 351/03. — NStZ 2004, 440; Ziegler, § 177, var 30.

222 §chonke/Schréder, § 177, var 20a.

22 |bid.

224 Lackner/Kiihl, § 173, var 3; Schonke/Schroder, § 173, var 3 ja § 177, var 22.

225 v/t selle kohta: BGH, Urteil vom 13.03.1959, 4. StR 44/59. — NJW 1959, 1091.

50



(kehaviline seemnepurse) ega imissio seminis (kehasisene seemnepurse).??® Eeltoodust
tulenevalt saab ka muude penetratsioonide korral lugeda need toimunuks juba sissetungi
alustamise korral, moeldes siin juhtusid, kus mehe suguelund tungib kannatanu (naise voi

mehe) kehaddnsusesse voi kus naise tuppe vo1 mehe parakusse viiakse mingi ese.

Kokkuvoetult tuleb maérkida, et suguiihte mdiste vastab Eesti diguses osaliselt kehasse
sissetungi ehk penetratsiooni maiaratlusele Saksa Oiguses. Eesti kohtupraktika seab
taiendavaks tingimuseks suguiihte sisule vdhemalt iihelt osapoolelt suguorgani kaasatuse,
mida Saksa kohtupraktikas loetakse eo ipso eriti alandavateks kehasse sissetungi juhtudeks.
Seega on toodud késitlustes oluline iihisosa, kiill aga ei saa radkida tdielikust kattuvusest.
Suguiihte mdiste Eesti digusruumis on kiillaltki tdpselt midratletud, iseasi on, kuivord
pohjendatuks saab pidada seda, et suguiihteks loetakse nt sdrmede voi eseme viimist tuppe,
mitte aga pérakusse. Seksuaalset enesemddramisdigust on vastuvaidlematult rikutud
samavddrselt. Eesti kohtupraktika muutmiseks suguiihte méératlemisel siiski tarvidust ei ole,
arvestades, et KarS § 141 hdlmab koikvoimalikke karistusdiguslikult relevantseid
seksuaaltegusid. Modneti selgepiirilisem on Saksa karistusdigusdogmaatikas omaksvoetud
arusaam, et suguithe saab olla iiksnes coitus per vulvam ning muud suguiihtelaadsed

seksuaalteod, nagu oraal- ja anaalseks, on sugulise iseloomuga teod, aga mitte suguiihted.

3.2. Muud sugulise iseloomuga teod

Karistusseadustiku tdhenduses on muu sugulise iseloomuga tegu végistamisrelevantne
seksuaaltegu, mida ei késitata suguiihtena. Teisisdnu on see mistahes kehaga seotud tegu,
mille toimepanemisel ei kasutata siiiidlase v01 kannatanu suguelundit ja millega siitidlane

rahuldab oma sugukirge voi kutsub esile seksuaalse erutuse.’”’

Eelkdige hdlmab see
suguorganite ja muude erogeensete kehapiirkondade katsumist ehk képerdamist.””® Muu
sugulise iseloomuga teona késitab Riigikohus nditeks kannatanu, kelle tuharate vahele on
pandud harjavars, pildistamist, aga ka pudelikaela viimist kannatanu pirakusse.??® Nendel
juhtudel peatuti pogusalt ka eelmises punktis, eristamaks suguiihet ja muud seksuaaltegu (vt
3.1.). Probleemsem on aga piiritleda sugulise iseloomuga tegu sellisest teost, mida

karistusoiguslikult seksuaalteoks iileiildse ei peetagi. Kuna seksuaalset laadi tegu kisitletakse

226 Schonke/Schréder, § 173, var 3.
221 3 Sootak. Isikuvastased siiliteod, VI ptk, vnr 27; M. Kurm, § 141, var 3.3.
228 YVt M. Kurm, § 141, vnr 3.2 koos viidetega kohtupraktikale: RKKKo 15.10.2007, 3-1-1-52-07; RKKKo
17.02.2011, 3-1-1-111-10.
229 RKKKO0 16.04.2012, 3-1-1-26-12, p 12; RKKKo 25.01.2005, 3-1-1-95-04, p 14.
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sensu largo Eesti ja Saksa seksuaalkaristusdiguses samaselt, on paslik vaadelda vordlusriikide
dogmaatikat koos, arvestades isedranis, et Eesti Oiguses tuginetakse (muu) sugulise

iseloomuga teo méadratlemisel peaasjalikult Saksa digusruumis juurdunud arusaamadele.

Saksakeelses oiguskirjanduses defineeritakse seksuaaltegu kui igasugust inimese poolt
labiviidavat tegevust, mis iildisele arusaamale vastava vilise teopildi jargi omab puutumust
sugulisusega v0i ambivalentse ehk mitmetimdistetava vélise teopildi korral on motiveeritud
kavatsusest siiiidlast ennast voi teist isikut suguliselt erutada vi rahuldada.?®® Oluline on
seega eristada otseselt seksuaalse puutumusega tegevust ja ambivalentset tegevust. Maiste
holmab nii hetero-, homo- kui ka biseksuaalset laadi tegusid.”** Siiski mitte igasugune
sugulise iseloomuga tegu ei ole seksuaaltegu karistusseaduse mottes. Vastavalt StGB § 1849
p-le 1 moistetakse seksuaaltegude all iiksnes selliseid sugulise iseloomuga tegusid, mis igal

iksikjuhul ja konkreetselt kaitstud digushiive silmas pidades omavad teatud olulisust.

Valitseva arvamuse kohaselt peab tegevus, selleks et seda saaks kisitada seksuaalteona,
omama esiteks objektiivselt ehk vilise teopildi jérgi puutumust seksuaalsusega.?®? Sellest
lahtutakse ka Eesti diguskirjanduses.?** Teopildi puhul hinnatakse kuriteosiindmuse kulgemist

tervikuna.?*

Kui tegevus on ithemdtteliselt vaadeldav seksuaalsena, ei ole enam téhtis, kas
siiiidlane tegutseb eesmirgiga rahuldada sugulist tungi.’®® Sellelaadne tegu ei eelda seega
seksuaalset motiivi, vaid voib olla kantud ka vihast, sadismist, ebausust, naljast jms. Sellisele
seisukohale asus BGH kohtuasjas, kus siilidistatavad olid ,,naljaviluks® kasutanud &ra
alkoholijoobes uinunud kannatanut: tirisid maha tema piiksid, liigutasid klaaspudelit
kannatanu péraku piirkonnas, millega pohjustasid selle veritsuse, ning filmisid oma tegu, et

videoklippi hiljem pilkeks koolikaaslaste seas levitada.?*

20 Lackner/Kiihl, § 184g, vnr 2. Lithemalt defineeritakse seksuaaltegu ka kui tegu, mis objektiivse vaatleja
vaatenurgast teenib vahetult sugulise vajaduse rahuldamist. — Ziegler, § 184g, vnr 3.

2L Schonke/Schréder, § 184g, var 12. Vt ka J. Sootak, op cit, VI ptk, vnr 26.

2% Fischer, § 184g, vnr 3; Schonke/Schroder, § 184g, vnr 6; Lackner/Kiihl, § 184g, vnr 2; Ziegler, § 184g, vnr 3;
T. Hornle, § 184g, vnr 2. — W. Joecks, K. Miebach (Hrsg). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. Band
3. §§ 80-184¢g StGB. 2. Auflage. Miinchen: Beck 2012.

233 ], Sootak, op cit, VI ptk, vnr 27-29; M. Kurm, § 141, vor 3.3.

234 Schonke/Schroder, § 184g, vnr 6; Lackner/Kiihl, § 184g, vor 5.

2% Igal juhul peab teo toimepanija tahtlus hdlmama seksuaalsusega seonduvat. Vt Lackner/Kiihl, § 184g, vnr 4.
2% BGH, Urteil vom 20.12.2007, 4. StR 459/07. — NStZ-RR 2008, 339-340.
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Seksuaalteo toimepanemisel ei ole méidrav kannatanu ettekujutus voi voime toimunut maoista.
Seega voib ka laps, kes oma vanuse tottu seksuaalkditumisest aru ei saa, sugulise iseloomuga

teos osaleda. >’ Piisab sellest, kui tema kaitumine on viliselt seksuaalse iseloomuga.

Vilise teopildi poolest ambivalentset tegu saab késitada Kkaristusdiguslikult sugulise
iseloomuga teona iiksnes siis, kui on tdendatud, et siiiidlase motiiviks oli omaenda vdi vodra
seksuaalne erutus voi rahuldus. Siin on keskseks subjektiivne kiilg — toimepanija
kavatsetus.”®® Ambivalentne tegu on selline, mis pealtniha voib, aga ei pruugi omada
seksuaalset iseloomu. BGH e¢i ole pidanud lahti riietatud tiitarlapse selja tagant jalge vahelt
haaramist iseenesest seksuaalteoks, kui teo sooritaja tahab seeldbi pdgenemist takistada.”*®
Niinimetatud topeltmotiivide korral, kus nt arstlike v3i kasvatuslike eesmirkide korval esineb
ka seksuaalne eesmirk (,ihalev ettekujutus“), tegu iildjuhul seksuaalsena ei kisitata.?** Nii
ollakse seisukohal, et suguline iseloom puudub dpetaja teos, kes seksuaalse erutuse saamise
eesmargil 166b Opilast kepiga tuharatele.?” Otsustav on see, kas siiiidlase kiitumine on

objektiivselt pohjendatud, nt Opetaja volitused distsiplineerimatut last teatud juhtudel ja viisil
karistada, arsti sekkumise meditsiiniline vajalikkus jms.

Tulles tagasi StGB § 1849 p 1 juurde, kordab siinkirjutaja, et seksuaalteod on StGB mdttes
iiksnes sellised teod, mis omavad seksuaalse enesemddramisdiguse kaitset silmas pidades
teatud olulisust. Oiguskirjanduses moondakse, et ,teatud olulisus“ on komponent, mis jitab
mirkimisviirse kaalutlusruumi.?*? Selles osas otsuse langetamine nduab orienteerumist
sotsiaaleetika rn(N)(N)dupuudes.243 Hoomamatuse tottu on BGH olulisuse nduet tédpsustanud ning
loonud kriteeriumid, mida kohus kestvalt ka kasutab. Nimelt, hindamaks &igushiive
kahjustamise olulisust, tuleb kontrollida, kas teo laadi, intensiivsust, kestust ja muid
konkreetseid asjaolusid, sh tegevuse raamistikku ning osapoolte omavahelisi suhteid, arvesse
vottes on koosseisuga kaitstavat digushiive kahjustatud sellisel mééral, et saab riadkida teatud

olulisusest.?*

237 Schonke/Schroder, § 184g, vor 11; Ziegler, § 184g, vnr 4.

2% Schonke/Schroder, § 184g, vnr 9; Ziegler, § 184g, var 3.

2% §chonke/Schroder, § 184¢g, vor 9.

249 1bid, vnr 10.

241 3. Sootak, op cit, VI ptk, vnr 28.

242 Schonke/Schroder, § 184g, vor 14.

23 Fischer, § 184g, vnr 5.

4 Vit BGH, Urteil vom 06.05.1992, 2. StR 490/91. — NStZ 1992, 432; BGH, Urteil vom 01.12.2011, 5. StR
417/11. — NStZ 2012, 269, 270; BGH, Beschluss vom 23.07.2013, 1. StR 204/13. — NStZ 2013, 708.
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Rikkumise olemuselt vilistab olulisus need teod, mis kujutavad endast iiksnes hdbematust,
taktitundetust ja maitselagedust.”* Selliseks bagatelliks ehk tihtsusetuks riiveks on BGH
pidanud lapse alasti reie ja katmata pdlve puudutamist, seljalt tuharate suunas silitamist
(osaliselt riietega kaetuna), ornat haaret genitaalidest 1dbi riiete, Ornat haaret tiitarlapse
rindadest 14bi riiete ning kKeha silitamist ldbi riiete. Teo teatud olulisus puudub ka juhul, kui
last drgitatakse aluspesus reisi hargitama. Sama kehtib katse kohta ohvrit lahti riietada, kui see
on kantud eesmérgist astuda kannatanuga seksuaalvahekorda.?*® Tuntav haare suguelundist on
piiripealne juhtum ja seepdrast vaicldavam; képerdamine on kindlasti, nagu eespool

Riigikohtu praktika néitelgi osutatud, seksuaalse enesemédaramise oluline kahjustamine.

Kohtupraktikas on ,.teatud olulisuse® komponendi olemasolu jaatatud niiteks selliste tegude
puhul nagu siindsusetul viisil suguorganite nditamist; lapse poolt suguorgani suudlemist ja
silitamist 14bi riiete; kindlat haaret 14bi piikste tiitarlapse hibeme kohalt; haaret reite vahelt;
alasti suguelundi puudutamist; naise suguorgani pikemat katsumist ldbi riiete, millele on
eelnenud tema riindamine ja pikaliheitmine; naiste rindade kdperdamist; rinnanibudega
mingimist ja haaramist hidbemekarvadest ning naise rinna végivaldset katsumist 1abi
rinnahoidjate.?*” Teo teatud olulisus ei lange dra, kui haare polnud tugev, kuid kannatanu oli
kestva vigivalla tarvitamise ja kaitsetuse t3ttu sundseisus.?*® Suudlemise puhul on tarvis
hinnata selle intensiivsust, kestust ja osapoolte omavahelisi suhteid. Ebadnnestunud

suudluskatsest ei piisa.**°

Olulisuse moiste on hinnanguline ning selle kontuurid joonistuvad vilja juhtumipohiselt.
Sugugi ei ole vilistatud, et tdpselt sama tegu hinnatakse erinevalt sdltuvalt kannatanust.?® Nii
tuleb laste ja noorte normaalse sugulise arengu ja seksuaalse enesemddramise kaitseks esitada
seksuaalsusega seonduva teo olulisuse aspektile vdiksemad ndudmised kui tdiskasvanute

vastu suunatud samalaadsete tegude puhul.

Kui seksuaalteole sundimise koosseis (StGB § 177 lg 1) eeldab, et sugulise iseloomuga tegu
peab omama seksuaalse eneseméddramisdiguse kahjustamiseks teatud olulisust (StGB § 184g

p 1), siis védgistamise koosseisu (StGB § 177 1g 2 p 1) realiseerimiseks peab sugulise

2% 3. Sootak, op cit, VI ptk, vor 28. Schénke/Schroder, § 184g, var 15b; Renzikowski, § 177, var 56.
240yt Schonke/Schrdder, § 184g, var 15b koos viidetega kohtupraktikale.

247 Schonke/Schroder, § 184g, var 15b. Vit niiteid ka: J. Sootak, op cit, VI ptk, vnr 27.

248 Ziegler, § 184g, vnr 5.

8 Lackner/Kiihl, § 184g, vnr 6.

20 7iegler, § 184g, vnr 5; Schonke/Schroder, § 184g, vnr 16.
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iseloomuga tegu, mis ei ole seotud kehasse tungimisega, olema Gigushiive kahjustamiseks

eriti oluline. Selliseks seksuaalteoks on niiteks fekaalerootika, aga ka spermaga pritsimine.”*

Kokkuvottes peab siitidlase tegu, selleks et seda késitada végistamisrelevantse seksuaalteona,
omama teatud intensiivsust seksuaalse enesemdiramise riindamiseks. Teisisdnu peab
sugulisusega seonduv tegu olema oigushiive kahjustamiseks piisavalt oluline. Voimalikud
kriteeriumid selle hindamiseks on teo laad, intensiivsus, kestus ja muud tdhtsust omavad
asjaolud, nt tegevuse raamistik ja osapoolte omavahelised suhted. Arvestades seda, kuivord
ebamédrane on voimalike tegude ring, mida KarS § 141 Ig 1 kisitab sugulise iseloomuga
teona, voib tarvilikuks pidada ka Eesti karistusdiguses teo teatava olulisuse Kriteeriumi
kasutuselevotmist. Tegemist on normatiivse, voiks delda ka objektiveeriva, tunnusega, mis
annab kindlasisulisemad raamid seksuaaltegude maéédratlemiseks ning vdimaldab hinnata,
millal ulatub tegu oma intensiivsuselt sellise médrani, et moddapddsmatult on vajalik
seksuaalse enesemddramisdiguse kriminaalkaitse. Teo teatava olulisuse kriteeriumi

kasulikkust edasise kohtupraktika tarbeks ei ole ilmselt vaja eraldi rohutada.

21 g Folkers. Die Reform der Notzuchttatbestinde in den Jahren 1997 und 1998. — NJW 2000, 3317, 3319.
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4. SUBJEKTIIVNE KOOSSEIS

4.1. Toimepanija tahtlus vagistamise koosseisutunnusena

Teatavasti pOhineb tahtlus Eesti karistusdiguses dogmaatilise figuurina Saksa odigusel.
Seeparast ei ole alljargnevalt vigistamise subjektiivse koosseisu késitlemisel pohiline niivord
nende riikide vordlus, kuivord digusteoreetiline iilevaade tahtluse problemaatikast molemas
vordlusriigis. Vagistamine nouab Eesti ja Saksa karistusseaduses karistatavuse eeldusena selle
teo toimepanija tahtlust. Ehk siis, végistamine on tahtlik kuritegu. Selleks et tahtlikku
kuritegu selle toimepanijale omistada, peab tema tahtlus hdlmama koiki konkreetse kuriteo
koosseisutunnustele vastavaid asjaolusid.”®* Seejuures on oluline, et tahtlus tuvastataks teo
toimepanemise hetkeseisuga.?® Liitkoosseisuna on vigistamise puhul oluline kontrollida, kas
stitidistatava tahtlus hdlmas teo toimepanemisel nii sundimis- kui ka seksuaaltegu, aga mis

peamine — ka nendevahelist finalistlikku seost.

Inkrimineerimaks teo toimepanijale végistamist véigivallaga, peab ta esiteks pidama
voimalikuks ja méonma, et ta kasutab vigivalda. Peale selle peab siitidlane teadma, et tema
tarvitatav vigivald on vahendiks kannatanu vastanduva tahte murdmisel ja allutamisel.®
Saksa digusdogmaatikas valitseb seisukoht, et vigivald, mida rakendatakse selleks, et jouda
seksuaalteoni, peab olema eesmirgipirane ning sooritatud seega kavatsetult.”>> Muus 0sas
piisab kaudsest tahtlusest.”® Tahtlus ulatub ka ohvri vastupanu osutamisele. Eelmises
peatiikis viidati BGH lahendile, kus tahtluse olemasolu nenditi ka juhul, kui siitidlase tekitatud
,vagivalla kliimas“ loobub ohver sootuks vastupanust seksuaalteo toimepanemisele, olles
hirmul (fiiiisilise) vigivalla jatkumise ees.”®” Kui vigivald seisneb dhvardamises, on ndutav,
et teo toimepanija teaks voi vihemalt peaks voimalikuks, et ohver saab tema kditumisest aru

258

kui (konkludentsest) dhvardusest.” Eeltoodut kokku vdttes peab siilidlane teadma voi

vihemalt voimalikuks pidama ja moonma, et ta tegutseb kannatanu tahtevastaselt ja kasutab

2 K . Kiihl. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2002, § 5, var 15.

253 3. Sootak (2010), VI ptk, vnr 217.

24 G. Arzt et al. Strafrecht, Besonderer Teil, 2. Auflage. Lehrbuch. Bielefeld: Ernst und Werner Gieseking 2009,
Ik 301; J. Sootak. Isikuvastased stiiiteod, VI ptk, vnr 52.

2 Schonke/Schroder, § 177, var 13; Renzikowski, § 177, var 58. Sellele osutab ka J. Sootak: vt J. Sootak.
Isikuvastased stiiiteod, VI ptk, vnr 53.

2% gelle kohta: K. H. Géssel (2005), 1k 40-41.

" BGH, BeschluB vom 05.10.2004, 3 StR 256/04. — NStZ 2005, 268.

%8 Schonke/Schréder, § 177, var 13.
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osutatava vdi oodatava vastupanu mahasurumiseks sundi.”®® Vabatahtlik sadomasohhistlik

seksuaaltegu ei kujuta endast vigistamist, hoolimata tdsiasjast, et sellega kaasneb vigivald.”®

Tahtlust abitusseisundi drakasutamisel on Saksa oigusteaduses kasitletud jargmiselt. Esmalt
on noutav, et teo toimepanijale oleksid teada need asjaolud, mis on selle seisundi
p(~)hjustatnud.261 Ka peab siilidlane teadlikult neid asjaolusid enda huvides dra kasutama,
astumaks kannatanuga seksuaalvahekorda. Seejuures peab tema (vdhemalt kaudne) tahtlus
hélmama intellektuaalse elemendi osas teadmist, et ohver loobub voimalikust vastupanu

osutamisest just oma abituse ja kaitsetuse tdttu.?*?

Sarnastel seisukohtadel on ka Riigikohtu kriminaalkolleegium. Kohtuasjas nr 3-1-1-12-06
leidis kolleegium pohjapanevalt, et kannatanu abitusseisundi korral tuleb kdigepealt teha
kindlaks, kas siitidlane oli sellest teadlik — nt teadis oma seksuaalpartneri vanust voi sai aru, et
ta on kehalise vdi vaimse puude (sh alaarengu) tottu abitu ega suuda tema suhtes
toimepandavast seksuaalteost aru saada voi vastupanu osutada. Seejérel tuleb tuvastada, kas
stiidlane tegutses seda seisundit tahtlikult dra kasutades, ndhes abitusseisundis vahendit
suguiihte saavutamiseks. Teisisonu peab siitidlane kasutama tahtlikult dra tegu voimaldava voi
263

lihtsustava kannatanu seisundi, et selle abil iiletada kannatanu tahtevastasus vahekorraks.

Subjektiivne kiilg eeldab seega teadlikkust abitusseisundist ja selle drakasutamise tahtlust.

Viimaks on koosseisu realiseerimiseks vaja, et tahtlus hdlmaks ka seksuaaltegu. Seda tuleb
kontrollida ldhtuvalt toimepanija arusaamast teo seksuaalsest iseloomust ning selle teo
objektiivsest avaldumisest. Kui véline teopilt on ithemdtteliselt seksuaalne, eeldatakse, et
toimepanija tahtlus ulatus seksuaalteoni. Ambivalentsete tegude korral loeb see, milline oli

stitidistatava eesmérk teo toimepanemise ajal.

Tahtlust véigistamise subjektiivse koosseisu osisena ei tohi samastada selle kuriteo motiiviga.
Nii vOib vigistamine olla toimepandud seksuaalse erutuse voi rahulduse saavutamiseks, aga
ka kattemaksuks, naljaks jms. Motiiv omab tdhtsust vigistamise ja muu végivallateo
(KarS § 121, § 118) eristamisel ja vodimaliku reaalkogumi moodustamisel, kui ks

véagivallategu on kannatanu mahasurumise vahend, teine aga mitte, olles sooritatud enne

29 ziegler, § 177, vnr 41.

20M. Kurm, § 141, var 3.7.1.

201 §chonke/Schrdder, § 177, var 13; Renzikowski, § 177, var 58.

202 ziegler, § 177, vnr 41.

263 RKKKo 10.04.2006, 3-1-1-12-06, p 10-11; RKKKo0 15.10.2007, 3-1-1-25-07, p 11; RKKKo 22.06.2011, 3-1-
1-48-11, p 8.1; RKKKo0 30.04.2012, 3-1-1-34-12, p 11.1. Vt ka J. Sootak. Isikuvastased siititeod, VI ptk, vnr 54.
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véagistamist tiili kdigus, pérast vidgistamist kannatanu hirmutamiseks voi ka végistamise ajal,

kuid tema alandamiseks jms.?**

4.2. Toimepanija tahtlus kannatanu néusoleku puudumise osas

Solmkiisimuseks  végistamise  subjektiivse  koosseisu  kontrollimisel on kannatanu
tahtevastasus. Toimepanija tahtlus peab hdlmama muuhulgas kannatanu vastanduvat tahet,
millele dige juriidilise hinnangu andmine voib olla viaga raske. Tapsemalt mdeldakse siin neid
problemaatilisi kaasuseid, kus toimepanija ei ole (vdidetavalt) teadlik, et kannatanu ei soostu
seksuaalaktiga. Saksa karistusdiguses vOib ndusolek vilistada osadel juhtudel koosseisu
(Einverstiindnis), mdningatel puhkudel aga digusvastasuse (Einwilligung).?® Kannatanu
tahtevastasus, mida vdib mdista ka kui tema ndusoleku puudumist, on végistamise koosseisu
tunnus, mida tuleb nii KarS § 141 kui ka StGB § 171 puhul kontrollida stiiiteokoosseisu
juures, sest just kannatanu ndusoleku puudumises seisneb végistamise teoebadigus. Jargnevalt
kasitletakse nousoleku puudumist Kui végistamise koosseisu osist ning selle normatiivset

seost toimepanija tahtlusega.

Vigistamine eeldab selle vastumeelsust ohvrile, aga ka seda, et teo toimepanija saab tema

vastumeelsusest vihemalt kaudse tahtlusega aru.?®

Kaudsest tahtlusest saab ridkida juhul, kui
1sik peab kannatanu vastupanu tdeliseks, kuid talle on see iikskoik. Selliseks juhuks on
peaaegu alati kannatanu selgelt vastanduv tahe, olenemata sellest, millisel moel seda

viljendatakse.?®’

Ka ainult verbaalsest viljendusest piisab. Eesti diguskirjanduses rohutatakse,
et kannatanu ndusoleku puudumist ei otsustata iiksnes tema titluste pohjal, vaid ka ex ante
objektiivse korvaltvaataja pilgu 1dbi, hinnates seeldbi siindmust tervikuna. Téhelepanu tuleb
poorata sellistele asjaoludele nagu osapoolte omavahelised suhted, nende kditumine enne ja
pérast seksuaaltegu ning selle teo toimepanemise ajal.?*® Siindmusele koguhinnangu andmine
omab tdhtsust nditeks siis, kui kannatanu on ennast ise viinud arusaamisv3dimetusse
seisundisse alkoholi voi narkootikumide liigtarbimise tottu. Kui ta méletab sellistel puhkudel

sindmuste kulgu ja suudab anda {iksikasjalikke {itlusi, on abitusseisundi drakasutamine

264 3. Sootak. Isikuvastased siiiiteod, VI ptk, var 55.

2% J. Sootak (2010), VII ptk, var 306. Selle kohta ka: E. Hirsnik. Mdningatest karistusdiguslikest inimese surma
pOhjustamise, vabaduse vOtmise ja kuriteo varjamisega seotud probleemidest. — Juridica 2011/1l, Ik 158 koos
viidetega.

20 M. Kurm, § 141, vor 4.2.

27 Lackner/Kiihl, § 177, var 10.

%8 Seejuures mirgitakse Eesti diguskirjanduses, et arvestada tuleb ka kannatanu ja toimepanija kokkusaamist
puudutavaid asjaolusid. — M. Kurm, § 141, vnr 3.7.2. Vt ka RKKKo 10.04.2006, 3-1-1-12-06, p 10.
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vaieldav.?®®

Abitusseisundi drakasutamine voib olla vilistatud ka pohjusel, et kannatanu on
varem soostunud kas otseselt voi kaudselt seksuaalvahekorda astuma ning toimepanija lahtub
sellest ndusolekust ja sooritabki suguiihte kannatanuga, kes on parasjagu liiga jouetu, et

vastupanu osutada.

Nousoleku puudumine seksuaalteo véltel peab olema toimepanijale piisavalt arusaadav voi
viahemalt eeldatav. Isik ei realiseeri vagistamise subjektiivset koosseisu, kui ta usub alguses,
et ei kohta kannatanult olulist vastupanu, kuid néhes, et teine osapool seda siiski osutab, laseb
ta seepeale koheselt lahti.’’® Peaks aga sugulise iseloomuga tegu hirmunud kannatanuga
olema ,,vidhem®, kui see, mida toimepanija algselt tahtis, on tahtlus jaatatav.271 See tdhendab,
et toimepanija tahtlus mingi seksuaalteo toimepanemiseks iiletab alati vihem kannatanu
seksuaalset enesemddramist riindavat seksuaaltegu. Nii on see niiteks juhtudel, kus ndutud
oraalseksi asemel rahuldub toimepanija 16puks sellega, et kannatanu votab tema suguelundi
kitte ja liigutab seda kuni orgasmini. Seevastu on tahtluse olemasolu kiisitav, kui hirmunud
kannatanu ei ole suguithtega ndus, kuid soostub vabatahtlikult muu seksuaalaktiga.>’ Siin
peab aga eriti hoolikalt hindama, kas kannatanu ndustus seksuaalaktiga sunnimojul ning mil

maédral vois ta olla jareleandlikum just varem rakendatud sunni t3ttu.

Eesti ja Saksa karistusdigusdogmaatika jérgi on tahtlus vélistatud, kui isik ldhtub ekslikult
kannatanu ndusolekust.””® See arusaam on valitsev ning omaksvdetud mdlema riigi
kohtupraktikas. Nii niiteks on BGH nentinud seda otsesdnu uuemapoolses praktikas.?™*
Varasemas kohtupraktikas leitakse, et olukorras, kus toimepanija ldhtub ekslikult ohvri
ndusolekust, kuigi algselt antud ndusolek seksuaalvahekorraks enam ei kehti, ei vastuta ta
végistamise eest.””® Sarnaselt on Riigikohtu kriminaalkolleegium lahendis nr 3-1-1-12-06
markinud, et kui kohtualune ldhtub ekslikult kannatanu nousolekust vahekorraks, mida
tegelikkuses ei olnud, saab seda kisitada siiliteokoosseisule vastava asjaolu mitteteadmisena
KarS § 17 mottes.’® Sellisel juhul vastutab ta KarS § 17 lg 1 jérgi seaduses sitestatud
juhtudel ettevaatamatusest toimepandud siiliteo eest. Kuna vastutust végistamise eest

ettevaatamatusest karistusseadustiku eriosa ette ei nde, langeb kohtualuse vastutus éra.

%9 RKKKO0 30.04.2012, 3-1-1-34-12, p 11.1.

270 Schénke/Schréder, § 177, var 13.

2’1 |bid.

272 Sellisel juhul saame siiski ridkida végistamise katsest. Sarnane niide: J. Sootak. Isikuvastased siiiiteod, VI
ptk, vnr 57.

" Lackner/Kiihl, § 177, vor 10; Ziegler, § 177, vnr 42; Schéonke/Schroder, § 177, vnr 13; J. Sootak.
Isikuvastased siiiiteod, Vi ptk, var 52. Vt ka M. Kurm, § 141, vnr 4.2.

27 \/t nt BGH, Beschlul vom 16.07.2003, 2. StR 209/03. — NStZ-RR 2003, 325.

27> BGH, Urteil vom 25.02.1993, 1. StR 652/92. — NJW 1993, 1807.

2® RKKKo0 10.04.2006, 3-1-1-12-06, p 10.
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Vaadeldavas kohtuasjas ei olnud kannatanu suguiihtega ndus, kuid seda otsesonu ka ei

viljendanud.?”’

Kriminaalmenetluse kestel viitis siilidistatav jérjekindlalt, et kannatanu
vaikimist késitas ta ndusolekuna ning astus seepidrast temaga seksuaalvahekorda. Kui
vahekorra ajal teatas kannatanu, et tal on wvalus, katkestas siilidistatav oma tegevuse.
Riigikohus mdistis kohtualuse kiill KarS § 17 Ig 1 alusel lapseealise vagistamises (KarS § 141

lg 2 p 1) digeks, kuid kvalifitseeris tema teo timber suguiihteks lapseealisega (KarS § 145).

Tahtlust eitatakse reeglina ka siis, kui toimepanija usub tosimeeli, et ohvri keeldumine ja
vastupanu on teeseldud.?’® Siin tarvitab siiiidistatav jdudu viidetavalt kannatanu erutamiseks,
pidamata tema vastupanu tdeliseks. Selliseid olukordi tédhistatakse ladinakeelse
kontseptsiooniga vis haud ingrata, mis tdhendab mittevastumeelset vigivalda (saksa keeles:
nicht unwillkommene Gewalt). See lahtub eeldusest, et moningatel juhtudel v&ib ohvri
vastupanu olla vaid niilik.2’® Konealust ,,ndusolekufiktsiooni on kritiseerinud T. Hornle, Kes
leiab, et isegi vdga kergekéelised ja rumalad eksimused kannatanu ndusoleku osas voivad
vélistada stilidistatava tahtluse ja seega tema kriminaalvastutuse. Pidades seda
seksuaalvdgivalla ohvri kaitse aspektist lubamatuks, on T. Hornle teinud ettepaneku de lege
ferenda Kkaristada ka hooletusest toimepandud seksuaalteole sundimise (ja végistamise)
eest.”®® Seni ei ole see seisukoht Saksa digusteadlaste seas poolehoidu leidnud. Vaatamata
sellele, peetakse vis haud ingrata aegunuks ja noutakse kannatanu tahtevastasuse tuvastamist
samadel alustel nagu muu koosseisu vilistava ndusoleku puhulgi.?®* Kui kaitsepool esitab
viite, et kannatanu teeskles vastupanu, peab siiski pohjalikumalt kontrollima, kas tegemist

vOib olla koigest kohtualuse ettekdéndega, et end kaitsta. 2%

Joudes ringiga tagasi algusesse, tuleb taaskord todeda, et toimepanija tahtluse tuvastamine
kannatanu vastanduva tahte iiletamise osas voib osutuda viaga problemaatiliseks. Nii tuleb igal
tiksikjuhul hoolikalt hinnata toimepanija tahtlust kannatanu tahte allutamisel ja tema
vastupanu murdmisel. Hinnang holmab eeskdtt toimepanija suhtumist teo sooritamisse,
tdpsemalt sundimis- ja seksuaalteo ning kannatanu tahtevastasuse kui koosseisupidraste

asjaolude teadmist ja tahtmist, aga ka toimepanija motiivid on siia haaratud. Eeltoodud

27T \/t RKKKo 10.04.2006, 3-1-1-12-06, p 1.

278 Schonke/Schroder, § 177, var 13. Vt ka: G. Arzt et al (2009), Ik 301-302.

29 Tapsemalt pdhineb vis haud ingrata nn naiselikul masohhismil, mis ei vilista kerget voi teeseldud vastupanu
ning peab vdimalikuks, et mdnikord on ohvri vastuseis iiksnes ,.hdbelik tdrkumine® (schamwolles Strduben). —
Vt J. Sootak. Isikuvastased siiiiteod, VI ptk, var 33 koos viitega: K. Laubenthal (2000), Il ptk, vnr 113.

280 T Hornle. Der Irrtum iiber das Einverstindnis des Opfers bei einer sexuellen Notigung. — ZStW 112, 2000, Ik
372.

281 K, Laubenthal (2000), 111 ptk, vnr 113 koos viidetega.

82 | ackner/Kiihl, § 177, vnr 10; Ziegler, § 177, var 42; Schonke/Schroder, § 177, var 13 ja 22. Sellega seonduva
problemaatika kohta: K. Laubenthal (2000), 111 ptk, vnr 113.
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késitlustest johtub, et toimepanija tahtluse ja kannatanu ndusoleku puudumise
kindlakstegemisel omavad tahtsust nii subjektiivne kui ka objektiivne kiilg. Subjektiivse kiilje
juures analiilisitakse kannatanu ndusoleku tegelikku puudumist ja selle viljendumist.
Obijektiivse kiilje all moistetakse siindmuse kéiku ja kulgemist tervikuna. Siin tuleb anda
hinnang osapoolte omavahelistele suhetele ning nende kditumisele enne ja pérast vdidetavat

kuriteosiindmust, aga ka selle toimumise ajal.
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5. TULETISDELIKTID

5.1. Ettevalmistamine, katse ja lopuleviimine

Eesti ja Saksa Karistusseaduses defineeritakse kuriteokatse kombineeritud objektiiv-
subjektiivse teooria jirgi.®® Selle katseteooria kohaselt peab toimepanijal olema teoplaan
(subjektiivne kiilg), mille kaudu on tema tegu kuriteokoosseisuga nii tihedalt seotud, et
korvaliste mojude mitteilmnemisel saabuks vahetult koosseisupédrane tagajarg voi realiseeruks
kogu koosseis (objektiivne kijlg).284 Karistusseadusandluses véljendub see jargnevas. Nii
KarS (§ 25 Ig 2) kui ka StGB (§ 22) seovad kuriteokatse alguse hetkega, mil isik vastavalt
oma ettekujutusele teost alustab vahetult siiliteo toimepanemist. Katse 16peb ning tegu on
16pule viidud, Kkui tdideviija on realisecerinud koik vastava siiliteo objektiivsed
koosseisutunnused, milleni ulatus iihtlasi tema ettekujutus sellest teost.?® Liitkoosseisu, sh
véagistamise ja muudegi seksuaalvégivallategude korral voib katse alguse ja 16pu piiritlemine
vastavalt kuriteo ettevalmistamisega ja 16puleviimisega osutuda praktikas probleemirikkaks.
Sellele on Saksa karistusdigusteaduses ka keskendutud ning loodud mitmeid katseteoreetilisi

kasitlusi, mis on osalt Eesti dogmaatikassegi iilevdetud. Vaatleme neid lihemalt.?®®

Liitkoosseisu puhul loetakse kuriteokatse alguseks esimese liitkoosseisu kuuluva osateo
toimepanemisele asumist, olenemata sellest, kas teise osateoni iildse jdutaksegi.”®’ Noutav on,

et see hetk vastaks toimepanija ettekujutusele teo elluviimise alustamisest. Seejuures ei soltu

283 ], Sootak (2010), IX ptk, vnr 44. Sarnaselt: K. Kiihl (2002), § 15, vor 1; E. Samson. Kriminaaldiguse iildosa.
Abimaterjal kohtunike ja prokuréride jarelkoolituse karistusdiguse dppegrupile. Tallinn: Juura 2001, 1k 266-267.
E. Samson nimetab kombineeritud objektiiv-subjektiivset teooriat dualistlikuks teooriaks.
284 K . Kiihl (2002), § 15, var 48; J. Sootak (2010), IX ptk, vnr 28-29 ja 44.
285 Selle kohta: K. Kiihl (2002), § 14, var 20; J. Sootak (2010), IX ptk, var 12; E: Samson (2001), 1k 248.
286 Kellelegi omistatava kuriteo katse korral tuleb kdigepealt tuvastada selle teo subjektiivne koosseis.
Stitidistatava tahtlus peab holmama koiki katsestaadiumi jddnud kuriteo koosseisutunnustele vastavaid
asjaolusid. Alles seejérel saab minna edasi ja kontrollida seda, kas tema tegu jéi mingil pdhjusel I6pule viimata.
Kuna tahtluse problemaatikat on eelmises peatiikis késitletud, piirdutakse siinkohal vaid katse objektiivse
kiiljega. Niipalju voib siiski mérkida, et korra on Riigikohus katse ja tahtluse vahekorda végistamisasjas
vaaginud. Nimelt, kohtuasjas nr 3-1-1-26-12 tuvastasid esimese ja teise astme kohus, et R.P. ja K.P. tahtsid saada
kannatanust fotot seksuaalselt alandavas poosis, imiteerides harjavarre viimist tema pérakusse. Kannatanu A
teeskles harjavarre parakusse sisestamist, ehkki tegelikult viis ta selle liksnes tuharate vahele. Siitidistatavad aga
ei tundnudki huvi selle vastu, kas A ka périselt harjavarre parakusse sisestab voi mitte. Riigikohus kordas oma
varasemat seisukohta, et vigistamine eeldab subjektiivse koosseisutunnusena toimepanija tahtlust koosseisu
kdigi objektiivsete tunnuste suhtes (RKKKo 10.04.2006, 3-1-1-12-06, p 9). Sama eeldab viltimatult ka selle
kuriteo katse. Vigivald, mida siilidistatavad kasutasid, ei olnud kantud eesmaérgist kannatanuga suguiihtesse
astumiseks, vaid iiksnes tema hirmutamiseks. Nii ei tiletanud stiiidistatavate tahtlus finalistlikku seost végivalla-
ja seksuaalteo vahel ning seepérast ei saa radkida isegi mitte vagistamise katsest. Vt RKKKo 16.04.2012, 3-1-1-
26-12, p 13.
287 . Sootak (2010), I1X ptk, vnr 51.
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katse algus sellest, kas kannatanu saab toimepanija eesmérgist aru v&i mitte.?®® Vigistamise
katse algab valitseva arvamuse kohaselt siis, kui toimepanija alustab vahetult sundimisteo
sooritamist, st végivalla tarvitamist voi abitusseisundi drakasutamist, mitte aga alles pérast

289

sundimistegu seksuaalakti toimepanemiseks valmistumist.”>” Grupilise végistamise korral on

tegu joudnud katsestaadiumi juba siis, kui kasvoi iiks kaastdideviijatest on asunud tarvitama

vigivalda v3i dra kasutama abitusseisundit.”®°

BGH peab vigistamise katseks ka juba sundimistegu ettevalmistavat tegu, kuid see eeldab
pigem erandlikke asjaolusid. Kohtupraktikas on esinenud juhtum, kus siilidistatav iiritas
keldriakna kaudu murda sisse kannatanu eluruumidesse, et korterist erinevaid asju varastada
ja kannatanu végistada. Akna lahtikangutamine siitidistataval ei dnnestunud. Vahepeal oli
kannatanu tema tekitatud miirast drkvele tousnud ja helistanud politseisse. Kohus asus
seisukohale, et sellises olukorras, kus stiiidistatav tritab edutult kdrvaldada viimast takistust
végistamise toimepanemise vahetuks alustamiseks, tuleb tema tegu kvalifitseerida vagistamise

katsena.?®*

Ka Eesti oiguse jargi jouab seda kaasust lahendades samale seisukohale. Kui
stiidistatava teoplaan on koheselt pérast majja sissemurdmist vagivalda tarvitades kannatanu
végistada, kujutab sissemurdmine endast vahetut tegutsema asumist végistamise koosseisu
taideviimiseks. Nii vastutab siilidistatav végistamise katse toimepanemise eest, kui
sissemurdmine temast mitteolenevatel asjaoludel ei Onnestu. Seda konstellatsiooni pisut
modifitseerides kerkivad esile mdningased probleemid. Néiteks kui stiiidistatava ettekujutus
oli panna kannatanu tuppa luku taha ja végistada ta hiljem (nt jargmisel paeval, hoides teda
senikaua toas), voib sissemurdmise hetkel puududa piisavalt tihe ajaline seos viagistamisega.
Seega ei pruugi siitidlane olla sissemurdmisega joudnud katsestaadiumi, kuna ta ei ole
alustanud teo vahetut sooritamist. Ajalist seost tuleb hinnata igal iiksikjuhul faktilistele

asjaoludele tuginevalt.

Kaasusgrupp, mille lahendamisel tousetub kesksena kiisimus ettevalmistamise ja katse

piirnemisest, puudutab kuriteo toimepanemise asukohta ldhenemist. Niisuguste kaasuste

288 Schonke/Schroder, § 177, var 14.

29 U. Kindhiuser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen. Strafgesetzbuch. Kommentar, 4. Auflage. Baden-Baden:
Nomos 2013 (edaspidi: Frommel), § 177, var 85; Schonke/Schroder, § 177, var 14; Ziegler, § 177, vnr 44;
J. Sootak. Isikuvastased siiiiteod, VI ptk, var 57 ja 59; M. Kurm, § 141, vnr 5. Vt ka r66vimise nditel: K. Kiihl,
§ 15, vnr 48.

2% 3. Sootak. Isikuvastased siiiiteod, VI ptk, var 61.

1 BGH, BeschluB vom 14.03.2000, 1. StR 60/00. — NStZ 2000, 418. Erineval seisukohal on M. Frommel, kelle
hinnangul ei saa juhul, kui toimepanija ei ole veel vahetult alustanud sundimisteo toimepanemisega, radkida
vigistamise katsest, isegi kui kannatanu seksuaalne enesemdidramisdigus on ohtu sattunud. Ehkki ta
pohimdtteliselt ndustub, et sissetungimisega varguse korral vdib lugeda varguse katse alguseks sissetungimise
alustamist, ei saa seda tema hinnangul kanda iile seksuaalkuritegudele. — Frommel, § 177, vnr 85.
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puhul ollakse Saksa dogmaatikas valdavalt seisukohal, et siindmuskohale minek toimub

ettevalmistusfaasis.?®?

Isik on seega veel ettevalmistamise staadiumis, kui ta toimetab
kannatanut sobivasse kohta, kavatsedes seal teda veenda esmalt vabatahtlikult suguiihtesse
astuma. Rangelt subjektiivsest katseteooriast, s.t iiksnes siitidlase ettekujutusest, ldahtudes
ndhakse pohimotteliselt teeldigu labimisega kuriteokatse algust juhul, kui siitidlane plaanib

293 gellise

koheselt pidrast ettendhtud kuriteopaika joudmist kannatanu végistada.
lahenduskdigu kasuks rddgib tosiasi, et kannatanu viimisel (nt sdidukiga) kuriteo
toimepanemise kohta on kannatanu juba stiiidlase meelevallas. Sellegipoolest, hinnates seda
tegu kombineeritud objektiiv-subjektiivse katseteooria alusel, tuleb teo katsestaadiumi

joudmist eitada, kuna tdidetud ei ole katse alguspunkti téhistava teo vahetu alustamise ndue.

Nagu eelpool 6eldud, jouab végistamine reeglina katsefaasi siis, kui toimepanija on alustanud
végivalla tarvitamist. Toonitada tuleb seda, et katse alguseks loetakse justnimelt hetke, mil
végivalda on hakatud kasutama, seega ei pea vigivallategu olema Idpule viidud, néiteks on
katse alanud, kui siiiidlane on kannatanut 166nud, kuid ei ole teda veel kinni sidunud.?®* Saksa
ja Eesti oiguskirjanduses on toodud moningad tiilipjuhtumid, mil végistamine (végivallaga)
on alati katsestaadiumis. Niiteks kui hirmunud kannatanu ei ole suguiihtega ndus, kuid
soostub vabatahtlikult muu seksuaalaktiga, ei karistata siitidistatavat 16pule viidud vagistamise
cest, kiill aga katse eest.?*® See on voimalik siiski vaid tingimusel, et kannatanu ndusolekut ja
jarelandlikkust ei mdjutanud varasem sundimistegu. Olukorras, kus toimepanija tarvitab
koigepealt végivalda ning ldhtub seejdrel ekslikult ohvri vabatahtlikust andumisest, on

296

tegemist niisamuti katsega.””> Katseks peetakse sedagi, kui tillatusriinnaku korral on sugulise

iseloomuga végivallategu (nt illatuslik 166k genitaalpiirkonda) sunnivahendiks muude

seksuaaltegude tegemiseks.”®’

Suunates vigivalla kolmanda isiku, nt kannatanu l&dhedase vastu, on tegu joudnud
katsestaadiumi siis, kui toimepanija usub, et ta jouab seelibi eesmirgini.’*® Toimepanija
uskumine teo edukusesse tihendab siin seda, et vastavalt tema arusaamale piisab sunnist
kannatanu tahte allutamiseks ja seksuaalakti sooritamiseks. Kui siitidistatav ldhtub sellest, et

ta peab kasutama végivalda ka kannatanu enda vastu, algab kuriteokatse alles kannatanu kallal

292 K Kiihl (2002), § 15, vor 62.

2% Niide ettevalmistamise ja katse staadiumite piiritlemisest seksuaalkuriteo toimepanemisel lapse suhtes (StGB
§ 176): K. Kiihl (2002), § 15, vnr 66.

294 JSootak. Isikuvastased siiliteod, VI ptk, vnr 57.

2% Schonke/Schroder, § 177, var 14; J. Sootak, op cit, VI ptk, vnr 57.

2% gchonke/Schroder, § 177, var 13.

27 1bid, vnr 14.

2% |bid. Vt ka J. Sootak, op cit, VI ptk, vnr 58.
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vigivalla tarvitamisega.?®® Tiiendavalt vaib siia tuua olukorra, kus siiiidlane arvab vigivallast
kolmanda isiku vastu piisavat, selleks et allutada kannatanu seksuaalteole. Sel juhul on tema
tegu joudnud katsefaasi; samas ei ole katse alanud siis, kui siitidlane peab veel kasutama

vagivalda kolmanda isiku vastu, kuna kannatanu tahte murdmiseks algselt ei piisanud.300

Abitusseisundi drakasutamisel on seksuaalteo sooritamisega kuritegu 16pule viidud. Nii on see
alati siis, kui abitusseisund ei ole siitidistatava loodud ning ta kasutab seda iiksnes seksuaalteo
toimepanemiseks &dra. Seega on katse abitusseisundi drakasutamisel pigem vihetdendoline,
mida on ka Eesti diguskirjanduses moondud.*** Manel juhul on see siiski vdimalik. Mdeldav
on katse siis, kui toimepanija kavatseb alustada abitusseisundit dra kasutades suguiihet, kuid
ta ei ole veel selleni jdudnud, nt ei ole veel erektsiooni.*** Abitusseisundi drakasutamise korral
jaab tegu katsestaadiumi juhul, kui toimepanija eeldab ekslikult, et kannatanu loobub

abitusseisundi tottu vastupanu osutamisest.**

Toimepanija vOib kannatanu abitusseisundi
luua mistahes ettevalmistava teoga, nt kannatanu inimtiihja kohta sdidutamisega voi temale
unerohu so6tmisega, aga samuti muul moel abituse esilekutsumisega, kuid nende tegude
korral ei ole vagistamine joudnud automaatselt katsestaadiumi. Katse algab alles
abitusseisundi drakasutamise alustamisega, aga mitte selle loomisega.304 Teisiti vOib see olla
juhtudel, kus abitusseisundi loomine on ajaliselt viga tihedalt seotud selle drakasutamisega, nt

joodab siiidlane kanget uimastit kannatanule ning hakkab seejirel suikuvat kannatanut

koheselt dra kasutama, teda esmalt képerdades ja seejérel suguiihtesse astudes.

Vigistamine on 10pule viidud koikide vigistamiskoosseisus sisalduvate osategude
taideviimisega. Tépsemalt tahendab see vigivalda tarvitades voi abitusseisundit dra kasutades
suguiihte voi muu sugulise iseloomuga teo alustamist. Seega on koosseis seksuaaltegu Kkui
viimast osategu alustades realiseeritud, sOltumata sellest, kas toimepanija jouab orgasmini voi
saavutab muu eesméirgi.305 Grupiline vigistamine on 1dpule viidud, kui pérast végivalla
kasutamist voi abitusseisundi loomist on vdhemalt iiks kaastdideviijatest asunud sooritama

kannatanuga seksuaaltegu.®®

299 Schénke/Schroder, § 177, var 14.

3% Niiteks kui siiiidlane peab veenma partnerit kolmanda isiku vastu suunatud dhvarduse t3siduses. Vt J. Sootak,
op cit, VI ptk, vnr 58.

301 3. Sootak, op cit, VI ptk, vnr 59.

%92 |pid.

%03 Schonke/Schréder, § 177, var 14.

304 3. Sootak, op cit, VI ptk, vnr 59 koos viitega: E. Elkind, Ik 131.

%05 Renzikowski, § 177, var 93; Schonke/Schréder, § 177, var 14; J. Sootak, op cit, VI ptk, vnr 56; M. Kurm,
§ 141, vnr 5.

%0 3. Sootak, op cit, VI ptk, vnr 61.
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Katse ja 10puleviimise piiriala v3ib ilmestada jargmiste ndidetega Saksa oigusest. Kui
stiidistatav vOtab vigivallaga ohvri riidest lahti, kuid seksuaalteoni temaga ei joua,
kisitatakse tegu katsena. Seevastu on tegu 1dpule viidud, kui véigivaldne riiete seljast votmine
on seotud otseselt seksuaalteoga, mida ohver peab taluma.*®’ Konsensusliku seksuaalakti
jatkumisel partneri vastupanust hoolimata on tegu samuti l0puleviimise faasis, olenemata
sellest, miks ohver seksuaalakti 10petamist soovis. Nii ei ole oluline, kas ta pelgab korvaliste
isikute ilmumist voi kondoomi rebenemist vms. Ka juhul, kui toimepanija ,,lepib vihemaga“
vorreldes sellega, mida ta alguses lootis, nt rahuldub anaalseksi asemel sellega, et kannatanu

vOtab ta peenise kitte, on véigistamine Iopule viidud.®

Abitusseisundi drakasutamisel on 16puleviimise piiritlemine katsest vihem problemaatilisem
kui végivalla korral. Selle, nn iiheaktilise végistamise korral langevad abitusseisundi
drakasutamine ja seksuaalakt sisuliselt teona kokku, sest seksuaalteo alustamine tdhistab
iihtlasi hetke, mil isik alustab végistamise toimepanemiseks abitusseisundi srakasutamist.>°
Sel juhul on vigistamine 16pule viidud juba siis, kui seksuaaltegu siiiidlase ja kaitsetu

kannatanu vahel on alanud kehalise kontaktina.

Kokkuvdetult voib pidada juurdunuks arusaama, et végistamine on joudnud katsestaadiumi
siis, kui toimepanija alustab kannatanu vahetut sundimist, mis saab seisneda végivallas voi
abitusseisundi drakasutamises. Selle jarelduseni on nii Eesti kui ka Saksa karistusdiguses
joutud kombineeritud subjektiiv-objektiivse katseteooria kaudu, mis ei voimalda végistamise
karistatavusala liigselt laiendada. Végistamine tuleb lugeda Idpuleviiduks seksuaalteo
alustamisega. Téhtis on rohutada, et toimepanija tahtlus peab alates sundimisteo sooritamisest
ulatuma kuni seksuaalteoni, omistamaks talle olenevalt asjaoludest vdhemalt vagistamise

katse toimepanemist.
5.2. Katse ja loobumine
Vigistamise tiideviimisest on vdimalik loobuda kuni seksuaalteo alustamiseni.®!

Kuriteokatsest loobumise karistusdiguslikuks tdhenduseks on Eesti ja Saksa karistusseaduses

— vastavalt KarS § 40 lg-le 1 ja StGB § 24 lg-le 1 — kriminaalvastutusest vabanemine.

%07 Ziegler, § 177, vnr 44.

%08 Schonke/Schréder, § 177, var 13-14; J. Sootak, op cit, VI ptk, vnr 56.

309 vt Frommel, § 177, var 86.

319 Seda loetakse vigistamisest loobumise n-6 piiriks nii Eesti kui ka Saksa diguses: vt Lackner/Kiihl, § 177, vnr
11; Schonke/Schroder, § 177, var 14; J. Sootak. Isikuvastased siiiiteod, VI ptk, var 60.
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Liitkoosseisu korral ei vilista iihest osateost loobumine siiski vastutust juba toimepandud
osateo eest, mis tiidab eraldivdetuna mdne muu kuriteokoosseisu.*™* Ehk siis, kui siiiidlase
tegevus piirdub vaid sundimisteoga, vastutab ta végistamisest loobumise korral vastavalt
sundimisteo iseloomule muu isikuvastase kuriteo eest.*** Olukorras aga, kus siiiidlane on
parast sunni rakendamist alustanud seksuaalaktiga, loetakse vigistamine 13puleviiduks,
olenemata sellest, kas ta selle katkestab voi mitte.>™® Jarelikult ka siis, kui siiiidlane loobub

mistahes ajel seksuaalaktist selle toimepanemise kdigus, on tegu 16pule viidud.

Loobumisel on otsustava tihtsusega selle 15plikkus ja vabatahtlikkus.*** Loplikkus osutab
loobumise podrdumatusele, s.t loobumine ei tohi olla iiksnes ajutine, vaid peab olema kantud
stiidistatava kindlameelsest otsusest tegu mitte jitkata. Loobumine ei ole kisitatav 10plikuna,
kui siilidistatav jadb pérast sundimisteo ebadnnestunud alustamist ootama soodsamat hetke

vOi kui ta {iritab tegu jitkata muude Vahenditega.315

Vabatahtlikkus tihendab seda, et siiiidistatava loobumisotsus on tehtud autonoomselt.3!®

Loobumine ei ole vabatahtlik, kui siitidistatav ei pea oma teoplaani tdideviimist enam
voimalikuks, sest see on takistatud temast mitteoleneva vilise sunni tdttu. Niisiis 1oeb see, kas
stitidistatava vaatenurgast ldhtudes on tal ees takistus, mis sunnib teda végistamise
Ipuleviimisest loobuma v&i langetab ta sellekohase otsuse vilistest teguritest sdltumatult.®*’
Vigistamisest on vabatahtlikult loobutud niiteks siis, kui siitidistatav loobub edasisest
tegevusest pérast enneaegset seemnepurset, joudmata kannatanuga suguiihtesse astuda, ehkki
tema eesmirk oli algselt seksuaalvahekord.®'® Ei ole liiast korrata, et olenemata loobumise
karistusdiguslikust jarelmist, tuleb kone alla siilidistatava vastutus muu isikuvastase kuriteo

eest, mille koosseisutunnused ta realiseeris enne loobumist.

Vastavalt Saksa karistusdigusteaduses valitsevale arvamusele tuleb vabatahtlikkust hinnata

psiihholoogilise  kriteeriumi ~ abil.*®  Sellest lihtutakse pohimdtteliselt ka —Eesti

320

oiguskirjanduses.”” Psiithholoogilise kriteeriumiga seatakse esmaseks eelduseks see, et

toimepanija votab ise loobumisotsuse vastu, kusjuures oluline ei ole, millisel motiivil —

311 3. Sootak (2010), IX ptk, vnr 143.
312 J Sootak. Isikuvastased siiiiteod, VI ptk, var 60; M. Kurm, § 141, var 5.
313 3. Sootak, op cit, VI ptk, vnr 60.
314 3. Sootak (2010), IX ptk, vnr 129.
31 |pid.
319 Ipid, vnr 131.
317 Ziegler, § 177, vnr 47.
318 |hid.
319 3. Sootak (2010), IX ptk, vnr 131.
320 |bid, vnr 129 jj.
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kaastundest, kahetsusest, hirmust vms — ta seda teeb.** Vihemusarvamus vastandab
psiihholoogilisele kriteeriumile normatiivse kriteeriumi, mille puhul on méirav tdideviija
motiiv. Kui tema loobumismotiiv ei ldhe vastuollu teoplaaniga, ei saa radkida vabatahtlikust
loobumisest; kui aga tdideviija otsustab loobuda motiivil, mis ei ole kooskdlas teoplaaniga,

tuleb loobumist kisitada vabatahtlikuna.3??

Psiihholoogilise ja normatiivse kriteeriumi konfliktsust ilmestab jargmine konstellatsioon.
Naiteks kavatseb A pargis B végistada, tungib talle kallale ja tirib pddsasse. Kannatanu palub
riindajal veidi rahuneda, lubades seejérel vabatahtlikult temaga vahekorda astuma. A ndustub
ootama, vahepeal kuuleb B méoddakiijate hadli ja hiiiab appi, misjirel A pdgeneb.*?®
Léhtudes psiihholoogilisest kriteeriumist, oli A loobumine kahtlemata vabatahtlik ning seega
tema vastutus végistamise eest on vélistatud. Normatiivse kriteeriumiga jouame aga
vastupidisele jireldusele — A ei loobunud kuriteo motiivist, mistottu ei vabane ta
kriminaalvastutusest. Eelistatavamaks tuleb pidada psiihholoogilist kriteeriumi, sest
normatiivne jiatab pohjendamatult arvestamata teo, millest tdideviija faktiliselt loobus ning
vdimaldab karistada isikut selle eest, et ta iiksnes kavatses toime panna uue teo.*** Nii

laiendab normatiivne kriteerium lubamatult teo mdistet, jittes arvestamata faktiliselt

toimunud siindmuse ning ldhtudes vaid toimepanija motiivist.

Vigistamise toimepanemisest loobumise problemaatikat on Eesti diguskirjanduses
puudutatud véga vihe, kuid tuginedes saksakeelsele kirjandusele, on méned pdhjapanevamad
seisukohad sellegipoolest esitatud. Ainuvoimalikuks voib pidada arusaama, et loobuda saab
végistamisest enne seksuaalset laadi teo alustamist. Isegi kui toimepanija loobub seksuaalakti
alustamise jdrel selle jatkamisest (nt kahetsusest), vastutab ta 1opuleviidud végistamise eest.
Kui toimepanija saavutab seksuaalse erutuse voi rahulduse enne tema plaanitud seksuaaltegu
ning ta loobub 1oplikult ja vabatahtlikult edasisest tegevusest, saab rddkida viagistamisest
loobumisest. Seda siiski vaid juhul, kui tegu, mille kédigus jouab siiiidlane ,.enneaegselt

orgasmini, ei ole eraldiseisvalt kdsitatav seksuaalteona.

%21 3. Sootak (2010), IX ptk, vnr 131.

%22 3. Sootak (2010), IX ptk, vnr 136.

%23 |bid, vnr 139.

%24 Normatiivse kriteeriumi kriitika kohta p&hjalikumalt vt J. Sootak (2010), IX ptk, var 140.
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5.3. Osavott

Teadupérast on tdideviimine kuriteo toimepanemise raskeim vorm. Kui vdhemalt kaks isikut
panevad siiliteo toime tiihiselt ja kooskolastatult, vastutavad nad KarS § 21 Ig 2 ja sarnaselt
siatestatuna ka StGB § 25 Ig 2 jargi kaastdideviijatena. Végistamise korral vastutavad mitu
isikut kaastdideviimise eest alati juhul, kui koik toimepanijad kasutavad kannatanu vastu
viagivalda ning astuvad temaga seejirel vaheldumisi suguiihtesse vOi sooritavad muu
seksuaalteo. Et vagistamine on liitkoosseis, mis ei ole kummaski karistusseaduses kehtestatud
erideliktina, vastutavad isikud Eesti ja Saksa oiguse kohaselt kaastdideviijatena ka siis, kui

iiks neist sooritab sundimisteo ja teine seksuaalteo.’®

Isiku osalus végistamises ei pruugi
seisneda selle tdideviimises, vaid voib piirduda ka tdideviija toetamisega voi soodustamisega,
ilma et see isik sooritaks ise kumbagi végistamise osategu. EhKk siis, vastutus véigistamise eest
on voimalik erinevate osavotuvormide — kihutamise ja kaasaaitamise — kaudu. Kusjuures isiku

osaluse hindamisel selle kuriteo sooritamises lihtutakse iildistest osavotureeglitest.3®

Kihutamise korral tuleb eriti hoolikalt kontrollida, milles tapsemalt seisnes isiku kallutamine
vigistamisele. Ndutav on kihutamise piisav konkretiseeritus.**’ Kui A kurdab, et ta on
seksuaalselt rahuldamata, misjérel soovitab B, et ,,vdgista moni prostituut™, ning A teebki
seda jargmisel pédeval, ei saa kihutamisest rddkida. Kuna KarS § 141 sisaldab eriloomulisi
seksuaaltegusid, ei mojuta kihutaja vastutust viagistamisele kihutamise eest tdideviija ekstsess,
nt kui isik kihutab tdideviijat kdperdama kannatanut, kuid tdideviija otsustab temaga hoopis
suguiihtesse astuda. Seevastu Saksa diguses voib sellest soltuda see, kas kihutaja vastutab
seksuaalteole sundimisele kihutamise voi vagistamisele kihutamise eest. Osavotuvormiks on
ka kaasaaitamine, mis vdib seisneda nditeks valvamises, et hoiatada vdimalike korvaliste
isikute ilmumise eest. Teisalt kui valvamine on iihtlasi kannatanu hirmu ja lootusetuse
stivendamiseks, voib see olla kisitatav konkludentse dhvardusena, millest tulenevalt vastutab
valvaja kaastiideviijana, mitte kaasaaitajana.’*® Kaasabiks loetakse ka toimepanija juhatamist
kannatanuni, samuti nduandeid végistamise toimepanemiseks, aga ka varustamist

kuriteovahendiga.®*

325 vt nt Lackner/Kiihl, § 177, var 2.
326 Seda rohutatakse eriti Saksa oiguskirjanduses: vt Schonke/Schroder, § 177, var 15; Lackner/Kiihl, § 177, var
2.
%27 3. Sootak (2010), X111 ptk, vnr 60.
328 1hid, vnr 93.
329 |bid, vnr 94 ja 99.
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Huvipakkuvad ja markantsed on Eesti ja Saksa kohtupraktikas need kaasused, mille raames
on kohtutel tulnud vigistamise osavGtuproblemaatikat vaagida siiiidistatava tegevusetuse
korral. Kohtuasjas nr 3-1-1-81-15 soostus Riigikohus kasseeritud kohtuotsuses esitatud
seisukohaga, et lapse lepingulisel hooldajal on garandikohustus takistada tema suhtes
kuritegude toimepanemist ning selle kohustuse siiiilisel tditmata jatmisel vastutab hooldaja
tahtlikule kuriteole tegevusetusega kaasaaitamises. Konealuses asjas oli siilidistatav S
so0lminud lepingu kannatanu A hooldamiseks. Mitu aastat hiljem sai S teada, et tema pojad on
hooldusalust korduvalt seksuaalselt kuritarvitanud. S oli ka ise tunnistajaks selle kuriteo
toimepanemisele, kuid ei sekkunud ja karistas iiksnes iihte poegadest taskuraha dravotmisega.
A seksuaalne vadrkohtlemine jitkus kuni diguskaitseorganite sekkumiseni. Ringkonnakohtu
otsusega moisteti S stitidi KarS § 141 1g2p 1 —-§ 13 1g 1 - § 22 1g 3 jargi, Riigikohus selles
osas kasseeritud lahendit ei muutnud. Oiguskirjanduses peetakse tegevusetusega
kaasaaitamiseks ka néiteks olukorda, kus taksojuht A sdidutab B ja C ning D inimtiihja kohta,
saades aru, et kohale joudes kavatsevad B ja C vigistada D. Kuna A seda ei takista, vastutab
ta vigistamisele tegevusetusega kaasaaitamise eest.**® Tdpsemalt rikkus A hoolsukohustust
sellega, et ta oli siilidistatavate ja kannatanu viimisega inimtiihja kohta loonud olukorra, kus

kannatanu oli sutudistatavate meelevallas.

Kiisimus isiku vastutusest teise isiku végistamise mittetakistamisel on tdusetunud BGH
praktikas sellises kaasuses, kus kohtul on tulnud hinnata, kas ohuallikaks tegevusetusdelikti
korral saab pidada korterit. Asjaolude kohaselt vagistati naine korteris, kus samal ajal viibis
selle omanik koos oma abikaasaga. Nad olid teadlikud toimepandavast kuriteost, kuid kumbki
neist végistamist ei takistanud. Kohus eitas omaniku garandiseisundit, pdhjendades, et
ainuiiksi sellest, et isik on korteriomanik, kelle m&jupiirkonnas kuritegu pannakse toime ja
kellel oleks vdimalus kuriteo sooritamist takistada, ei piisa. Esinema peavad erandlikud
asjaolud, mis pdhistavad omaniku garandiseisundi tekkimist.**! Saksamaal valitseva arvamuse
kohaselt tekib garandiseisund eeskdtt siis, kui korter kujutab endast erilise kasutusviisi tdttu
ohuallikat, nt kui korteris planeeritakse kuriteo toimepanemist.**? Riigikohuski on seisukohal,
et pelgalt omandi tottu ei saa korteriomanikul olla kohustust hoida é&ra kuritegude

toimepanemist enda korteris. Sellist kohustust saaks jaatada vaid juhul, kui korter oleks

330 3. Sootak (2010), XII1 ptk, vnr 134.
31 BGH, Urteil vom 24.02.1982, 2. StR 34/82. — NJW 1982, 1235.
32 K. Kiihl (2002), § 18, var 115.
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mingite isedrasuste tottu teatud kuritegude toimepanemiseks eriti sobiv ja seeldbi késitatav

ohuallikana.*

Kokkuvoetult tuleb taaskord mérkida, et vigistamise toimepanemise korral kontrollitakse iga
isiku voOimalikku osalust vastavalt iildistele osavGtureeglitele. Erisusi KarS § 141 selle
hindamiseks ei anna. Késitlus osavotuproblemaatikast voiks olla marksa laiahaardelisem, kuid
see nduaks selle instituudi iiksikasjalikumat iilevaadet, mis kéiesoleva magistritdéo

kasitlusalasse ei kuulu.

%% RKKK0 20.06.2014, 3-1-1-33-14, p 17.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritoos keskenduti véagistamiskoosseisule Eesti Gigusruumis, seejuures
poorati suurt tdhelepanu vordlusele Saksa karistusoigusega. Tapsemalt vaadeldi vordlusriikide
karistusseadustes paikneva vigistamiskoosseisu kujunemislugu, kaitstavat Oigushiive ning
kehtivaid regulatsioone, rohuasetusega nende kohaldamisala maératlemisel. Magistritoo
eesmirkideks  oli  tuvastada  karistusseadustikus  sisalduva  végistamiskoosseisu
materiaaldiguslikud probleemkohad ja vdimalused nende lahendamiseks, et tagada selle
koosseisu kooskdla maératletuspohimottega. Sellest ldhtuvalt pistitati  hiipotees, et
karistusseadustikus sisalduva vagistamiskoosseisu méadratlemisel kerkivad esile sisustamis- ja
piiritlemisprobleemid, mis tOstatavad iihtlasi kiisimuse selle koosseisu vastavusest
madratletuspohimottele. Kuna magistritoos otsiti  vagistamiskoosseisu probleemkohtade
lahendamiseks tdlgendusvoimalusi Saksa karistusdigusest, seati ka hiipotees, et voimalikud
médratlemisprobleemid on valdavalt iiletatavad Saksa Giguses omaksvdetud arusaamadele
tuginedes. Viimaks uuriti sedagi, kas Eesti diguses on arvestatavad Saksa oiguses kehtivad

végistamise katse-, loobumis- ja osavdtudogmaatilised seisukohad.

Stitivides  végistamiskoosseisu kujunemisloosse Eesti ja Saksa karistusseaduses, tdheldas
siinkirjutaja, et kéasitletav delikt on viimastel aastakiimnetel pdlvinud seadusandja korduvat
tahelepanu. Mainimisvédrseks tuleb pidada sedagi, et végistamise teokirjeldust on mitmel
korral muudetud kiillaltki mahukate ja pohjapanevate reformidega. Téhtsaimateks
uuendusteks nii Eesti kui ka Saksa karistusseadusandja poolt on loobumine erinevate
seksuaalkditumiste eristamisest loomulikeks voi ebaloomulikeks (ehk nn seksuaalkuritegude
moraalist lahutamine) ning sooneutraalsuse pohimotte kasutuselevotmine. Sellest tulenevalt
on végistamiskoosseisudega hdlmatud isesugused inimese tahte vastased seksuaalaktid ning
vastutust vigistamise toimepanemise eest eristatakse koosseisusiseselt iiksnes sellega
kaitstava digushiive kahjustamise raskuse alusel. Oigushiivet, mida vigistamisega riinnatakse,
nimetatakse Eesti ja Saksa digusteaduses iildistavalt seksuaalseks eneseméddramiseks, mis
tdhendab inimese autonoomiat otsustada ja valida, kas ja kuidas enda seksuaalkditumist
kujundada. Just seksuaalse enesemadramisdiguse kahjustamise olulisusest sdltub vigistamise

ebadigussisu, aga paljuski ka selle koosseisutunnuste tididetuks lugemise karistusdiguslik l14vi.

Vigistamine on liitkoosseis, mis koosneb sensu largo sundimis- ja seksuaalteost
(KarS § 141 1g 1 ja StGB § 177 1g 2 p 1). Alljargnevalt peatutakse esmalt neil seisukohtadel,

mis kujunesid magistritdds sundimistegude — KarS § 141 kohaselt vigivalla tarvitamise ja
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abitusseisundi drakasutamise — eritlemisel. Etteruttavalt tuleb tddeda, et just nende mdistete

méidratlemine ja teineteisest piiritlemine osutus t66 raskuskeskmeks.

Riigikohtu kestvas praktikas tdlgendatakse végivalda végistamise koosseisutunnusena iiksnes
KarS 9. peatiiki 2. jao 2. jaotises kehtestatud kuriteona, mis teisisonu tdhendab, et vigistamise
toimepanemisel kasutatav vigivald peab vastama minimaalselt KarS § 120 voi § 121
koosseisule. Selles tahendus saab végivald olla kitsalt tapmisega, tervisekahjustuse
tekitamisega voi olulises ulatuses vara kahjustamisega dhvardamine voi tervise kahjustamine
voi muu valu tekitav kehaline vaarkohtlemine. Siinkirjutaja leiab, et végivalla sidumine
Kirjeldatud kuriteokoosseisudega ei pruugi olla tdielikult thitatav védgivalla mdistega
vagistamiskoosseisus. Viagistamis-, aga ka nditeks rodvimiskoosseisus on végivald suunatud
kannatanu tahte mahamurdmisele ja allutamisele ning esmatéhtis ei ole mitte sundimisteo
kriminaliseeritus eraldivoetult, vaid selles teos avalduv sund, mis lihtsustab vdi soodustab
teise koosseisupdrase osateo toimepanemist. Ehkki végivalla Kkitsendavas tdlgendamises ja
selle sidumises konkreetsete kuriteokoosseisudega ei ole iseenesest sedastatav vastuolu
madratletuspohimottega, on kohtupraktikas jaetud arvestamata, et kannatanule voib piisavat
sunnimoju avaldada ka selline vélise teopildi pdhjal vihemalt vigivallalaadsena kisitatav
tegu, mida KarS § 120 voi § 121 koosseisuparaseks teoks ei loeta, nt ilma valu tekitamiseta

kinnihoidmine v3i mahasurumine voi dhvardamine vabaduse votmisega.

Vigivald ja sellest eristatult dhvardamine on Saksa Karistusseaduses sisalduvas
végistamiskoosseisus sonastatud kvalifitseeritud sunnivahenditena, ndudes végivalda isiku
vastu vOi dhvardamist vahetu ohuga elule voi tervisele. Nimetatud sundimisteod on seejuures
véiga laialt maératletud. Vastavalt Saksa karistusdigusdogmaatikale késitatakse végivalda ja
dhvardamist selliste sunnimehhanismidena, mille kvintessentsiks on kdige iildisemalt
sunnimdju kannatanu tahte murdmiseks ja allutamiseks. Piisab sellisest sunnist, mis on
objektiivses mottes kahjulik ja kohane mdjutama keskmist kaalutlevat inimest. Nii loetakse
véagivallaks ka nt uimastamist, hiipnotiseerimist ja kurnatuse esilekutsumist. Ajapikku on
kujunenud siisteemne késitlus vagivalla avaldumisvormidest (vis absoluta ja vis compulsiva)
ja nende piiridest. Eestigi digusruumis on nii vagistamis- Kui ka rodvimiskoosseisu nditel
piititud Saksa oOigusele tuginevalt avardada viagivalla tildmdistet karistusseadustiku eriosa
slisteemis, mis vabastaks selle KarS§ 120 ja § 121 piiridest. Léhtealused végivalla
tolgendusala laiendamiseks edasises kohtupraktikas ja karistusdigusdogmaatikas on kindlasti

olemas.
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Siiski ei saa vigivalla karistusdigusliku moiste avardamist vagistamise koosseisutunnusena
pidada moodapidsmatult vajalikuks. Oigupoolest on Eesti digusruumis seda mdistet
slistemaatiliselt vdhe kasitletud ning hoolimata sellest, et viagivalla moiste laiendamise kasuks
konelevad kaalukad argumendid, looks see sellegipoolest ka Gigusselgusetust. Pealegi on
véagistamiskoosseisus kehtestatud lisaks vigivalla tarvitamisele ka sellega ebadigussisult
vordvairne sundimistegu — abitusseisundi drakasutamine, mida Riigikohus on seni vdimalike
karistatavusliinkade véltimiseks tolgendanud kiillaltki laialivalguvalt. Siinjuures on
tahelepanuvairne, et vigivallateo iimbermotestamisel kaotaks abitusseisundi mdiste suuresti
oma sisu. Ekskursina sedastati magistritoos, et problemaatilisem on ré6vimiskoosseis, mis ei
sisalda végivalla korval sundimisteona abitusseisundi drakasutamist, holmamata niiteks
juhtumid, kus uimastatud kannatanult voetakse dra temale kuuluv rahakott voi seda tehakse
kannatanu kinnihoidmisel ilma valu pdhjustamata. Ometigi tuleb tddeda, et selletaolistes
olukordades vastab toimepanija teo ebadigus KarS § 200 koosseisule, mida on ka
kohtupraktikas nenditud. Lisaks ei ole kuigivord veenvat pdhjust, miks peaks
vigistamiskoosseisus olema sundimistegude kisitlusala laiem kui ro&vimiskoosseisus,
arvestades nende liitkoosseisude samalaadsust. Seega on karistusseadustiku siistemaatikas
sedastatav moningane ebakola, mille saab lahendada seadusandja aktiivsusega, tdiendades

roovimiskoosseisu vigivalla kdrval abitusseisundi drakasutamise koosseisutunnusega.

Abitusseisund tdhendab KarS § 141 kohaselt seisundit, milles kannatanu ei ole vdimeline
vastupanu osutama vOi toimunust aru saama. Kohtupraktikas on abitusseisund mééaratletud
kiillaltki laialivalguvalt, mdeldes siinkohal abitusseisundi liigiks oleva kaitsetuse ehk
olukorrast ldahtuva abituse méaratlemisprobleemi. Sisu poolest on kaitsetuse moisted Eesti ja
Saksa Oiguses suuresti kattuvad. Kaitsetust kisitatakse olukorrana, kus kannatanu ei suuda
vastupanu osutada voi loobub sellest objektiivselt esineva fiilisilise allajddmuse voi psiiiihilise
takistuse tottu. Teisisonu osutub kannatanu vastupanu edutuks vdi ta loobub selle osutamisest
sootuks. Kaitsetuse kohaldamisalasse saab pohimotteliselt hdlmata ka sellised kannatanu tahet
murdvad ja allutavad teod, nagu nt keharaskusega mahasurumine, kinnisidumine voi
vabaduse vOtmisega dhvardamine, mis ei lange KarS § 120 ja § 121 teokoosseisu alla.
Senikaua kui vigivalda moistetakse iiksnes KarS 9. peatiiki 2. jao 2. jaotises loetletud
kuriteona, tulebki abitusseisundi moiste méiratleda laiemalt, véltimaks pohjendamatuid
kitsendusi KarS § 141 karistatavusalale. RGhutamist vairib, et kaitsetuse korral peab
kannatanu tahe olema samahisti kui murtud, mis tdhendab reeglina seda, et tema tahet
mojutatakse sunniga, mille moju on vahetult kehaline voi oleks seda eeldatavasti kannatanu
jaoks konkreetsel juhul. Olukorras, kus ta teeb ndiliselt ise, kuid tegelikkuses mojutatud
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otsuse toimepanija soovitud suunas, ei ole tegemist kaitsetusega, vaid KarS § 143 jargi
kannatanu soltuvusega siitidlasest, mis kitsendab maneti kaitsetuse tolgendusala. Arvestades
kaitsetuse laialivalguvat médratlust, on KarS § 141 ja § 143 piiriala monevorra hdgune, ehkki
kohtupraktikas on nende karistusnormide kohaldamisala piiritletud. Tiiipnéiteks, mil eitada
kannatanu viibimist kaitsetus seisundis, voib tuua kompromiteerivate andmete avaldamisega
dhvardamise, millega saavutas siilidistatav kannatanu tahte allutamise seksuaalvahekorraks.

Vordlevalt tuleb lisada, et Saksa diguses oleks samalaadne juhtum késitatav védgistamisena.

Mitmetahulise moistena sisaldab abitusseisund KarS § 141 koosseisutunnusena ka fiiiisilist ja
psiitihilist abitust, mis hdlmavad nii liikumisvdimetust, teadvusetusseisundit, vanuselist
arusaamisvoimetust kui  ka  psiitihikahdiret.  Saksa  karistusseaduses  sisalduvas
végistamiskoosseisus koikeholmavat abitusseisundi moistet ei leidu, ehkki nagu eelpool
sedastatud, hdlmab see koosseis sundimisteona kannatanu kaitsetu olukorra drakasutamist.
Muud abitusseisundi liigid on objektiivseteks tunnusteks teistes seksuaalkuritegudes. Kuivord
fiiisiline ja pstiiihiline abitus on ja saavadki olla {iksnes objektiivselt hinnatavad seisundid, nt
kannatanu liikumisvéimetus, vaimuhaigus, aga ka kasvdi tema vanus, ei ole need
markimisvaarseid madratlemisprobleeme kohtupraktikas tekitanud. Ning lisaks, Eesti ja Saksa
oiguskirjanduses ja kohtupraktikas on nimetatud abituse liigid piisavalt selgepiiriliselt ja
samaselt mairatletud, mis on ka igati eeldatav, arvestades seda, et fiiiisiline ja psiiiihiline

abitus tahistavadki kindlapiirilisemaid moisteid.

Vigistamise inkrimineerimisel on téhtis tuvastada, et sundimis- ja seksuaalteo vahel oli
finalistlik seos, mis tuleneb expressis verbis KarS § 141 ja StGB § 177 teokirjeldustest.
Toimepanija peab kasutama sundi sihipédraselt kannatanu vastupanu mahamurdmiseks ja
seeldbi seksuaalaktile allutamiseks. Eestikeelses oiguskirjanduses tuginetakse finaalseose
késitlusel peaasjalikult Saksa digusele. BGH on seisukohal, et finaalseose olemasolu sdltub
tiksnes sellest, kas sunnimdju kestis seksuaalakti alustamisel. Varasemate vigivallategude
toimel voib sunnimdju erandjuhtudel kesta ka pikemaaegselt. Huvipakkuv on kaasugrupp, kus
kannatanut on riinnatud ootamatult ja hetkeliselt, nt ootamatud 166gid genitaalpiirkonda.
Saksa ja sellele tuginevalt Eestigi diguses eitatakse finaalseose olemasolu iillatusriinnakute
korral, ehkki toimepanija voib sel juhul vastutada muu isikuvastase kuriteo eest. Siinkirjutaja
hinnangul ei saa seda seisukohta votta kuigivord rigiidselt. Noustuda tuleb sellega, et siis, kui
sundimis- ja seksuaaltegu moodustavad hetkelise kditumisakti ning selle teo raskuskese
asetub vigivallale, nt 166gid kubemepiirkonda, tuleb végistamise toimepanemist eitada.

Teisalt juhul, kui illatusriinnak seisneb nt hetkelises, kuid piisavalt intensiivses suguorgani
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katsumises riiete alt, tuleb nentida ohvri seksuaalse enesemédramisdiguse kahjustamist, kuigi
vagivallategu Kirjeldavad tunnused ei pruugi olla sedastatavad. Sellegipoolest tuleb reeglina
ka kannatanu viibimist abitusseisundis pigem eitada, kui ta ei joua enne ootamatut ja hetkelist
riinnet vastupanu osutama hakatagi. Téhtis on in casu hinnata teo iseloomu, intensiivsust ja

kestust, aga ka toimepanija motiive ning kannatanu isikut ja tema kaitumist.

Minnes edasi végistamisrelevantsete seksuaaltegude kaisitlusala juurde, joudis siinkirjutaja
magistritds jargmistele jareldustele. Médratlemisprobleemid on tdheldatavad sugulise
iseloomuga teo moistega, mis on sonastuslikult pea hoomamatu ning jaetud Eesti diguses
téielikult diguspraktika hoolde. Kuna selgemapiiriliselt seda moistet seni miiratletud ei ole,
on Oigustatud Saksa oOiguse poole poordumine. Seksuaalkuritegude 16ikes késitab StGB
§ 1849 p 1 seksuaaltegudena tiksnes selliseid tegusid, mis igal iiksikjuhul omavad Kaitstud
oigushiive silmas pidades teatud olulisust. Teisisdnu peab toimepanija tegu olema seksuaalse
enesemddramisdiguse Kahjustamiseks piisavalt oluline, kusjuures teo sugulist iseloomu
eeldatakse alati siis, kui see on iihemdtteline vilise teopildi pohjal. Kui toimepanija tegu on
viliselt teopildilt ambivalentne, saab méaravaks tema motiiv. Hindamaks teo teatavat olulisust
oigushiive kahjustamiseks, on BGH loonud sellised kriteeriumid nagu teo laad, intensiivsus,
kestus ja muud tdhtsust omavad asjaolud, nt tegevuse raamistik ja osapoolte omavahelised
suhted. Eeltoodud arusaamad on omaksvoetavad ka Eesti Karistusdiguses, andes
kindlasisulisemad raamid seksuaaltegude hoomamiseks ja voimaldades paremini hinnata,

millal on kannatanu seksuaalset eneseméaramisdigust oluliselt rikutud.

Suguiihte madratlus on Eesti ja Saksa digusdogmaatikas erinev, ehkki kattuvalt ndutakse
vdhemalt penetratsiooni, seejuures loetakse suguiihe sooritatuks juba kehasse sissetungimise
alustamise korral. Riigikohtu varasema praktika kohaselt on suguiihteks kehasse
sissetungimine nii, et vdhemalt ihelt osapoolelt on kaasatud suguorgan. Saksamaa
karistusdigusdogmaatikas loetakse suguiihteks iiksnes vaginaalset suguithet mehe ja naise
vahel ning muulaadsed penetratsioonid on késitatavad eo ipso eriti alandavate kehasse
sissetungimise juhtudena, mis on végistamiskoosseisu osiseks. Muid suguiihtelaadseid
seksuaaltegusid, nt oraal- ja anaalseks, suguiihtena ei kisitata. Ehkki suguithe on Eesti
kohtupraktikas kiillaltki tépselt ja selgelt piiritletud, on raske pidada pdhjendatuks seda, et
suguiihteks loetakse nt sormede voi eseme viimist tuppe, mitte aga pérakusse. Pidades silmas,
et koosseisusiseselt eristatakse seksuaaltegusid sel alusel, kui oluliselt kannatanu seksuaalset
enesemédramisdigust kahjustati, tuleb nende ndidete pohjal mérkida, et kaitstavat digushiive

on riinnatud kahtlemata samavédrselt. Sellegipoolest ei ole tarvilik kohtupraktika muutmine,
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kuna KarS § 141 holmab kdiksuguseid seksuaaltegusid, mille eristamisest ei sdltu enam

kohaldatav karistusnorm.

Kirjutamata koosseisutunnusena peab tahtlus hdlmama végistamise koosseisuparaseid
asjaolusid: sundimis- ja seksuaaltegu, aga ka nendevahelist finaalseost. See on valdav
arusaam nii Saksa kui ka Eesti karistusdiguses. Saksakeelses diguskirjanduses pooldatakse
seisukohta, et finaalseose 0sas on noutav lausa kavatsetus, sest just eesméirgipdrasuses
avaldub see, et sundi kasutatakse vahendina seksuaalteo sooritamiseks. Eesti digusruumis on
seda arusaama kaudselt kinnitatud, ent tahtluse hindamisel vagistamiskoosseisu osisena sellest
selgesonaliselt ei ldhtuta. Olulisena tuleb igal iiksikjuhul hoolikalt hinnata seda, et
toimepanija tahtlus holmas kannatanu vastanduva tahte murdmist ja allutamist, teisisdonu tema
ndusoleku puudumist. Vordlusriikide o6igusdogmaatikas ja kohtupraktikas on kujunenud
sarnased arusaamad selle hindamiseks ning neid tildistades omavad tahtsust nii subjektiivne
kui ka objektiivne kiilg. Subjektiivse kiilje juures vaadeldakse kannatanu ndusoleku tegelikku
puudumist ja vastupanu viljendumist. Objektiivne kiilg nduab tervikhinnangut siindmuste
kéigule ja kulgemisele, mille vaatlemisel on olulisteks asjaoludeks osapoolte omavahelised

suhted, aga ka nende kditumine siindmuste valtel.

Karistusseadustikus sisalduvad tuletisdeliktide dogmaatikafiguurid pdhinevad suuresti Saksa
karistusoigusel. Nii Eesti kui ka Saksa karistusseaduses on kehtestatud kombineeritud
subjektiiv-objektiivsele katseteooria. Riikide Kkaristusdigusdogmaatika kohaselt algab
végistamise katsestaadium sundimisteo vahetust alustamisest toimepanija poolt. Reeglina ei
ole végistamiskatsena késitatav juhtum, kus siitidlane sdidab pahaaimamatu kannatanuga
tiksildasse kohta, et viimane seal vigistada. Seevastu olukorras, kus toimepanija teoplaani
kohaselt kavatseb ta kannatanu korterisse sissemurdmisel viimase végistada, voib
sissemurdmine kujutada endast végistamise katset. Kiisitav on see aga sissemurdmisel ja
seejirel vabaduse votmisega, et murda kannatanu tahe ning alles hiljem végistada ta.
Vigistamine loetakse l0puleviiduks seksuaalakti alustamisega. Tuginedes Saksa G&iguses
kujunenud seisukohtadele, tuleb vigistamine lugeda Iopuleviiduks ka juhtudel, kui vabatahtlik
seksuaaltegu jatkub kannatanu vastupanust hoolimata v&i kui siitidlane lepib muu sugulise

iseloomuga teoga, ehkki algselt kavatses ta astuda kannatanuga nt suguiihtesse.

Ehkki vagistamiskatsest loobumist on eestikeelses erialakirjanduses puudutatud vaga vihe, on
Saksa oigusele tuginevalt pdhjapanevamad seisukohad siiski kujundatud. Dogmaatikas

peetakse voimalikuks végistamisest loobumist iiksnes enne sugulise iseloomuga teo vahetut
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alustamist. Arvestatav on Saksa oiguskirjanduses véljendatud arusaam, et juhul, Kui
toimepanija saavutab seksuaalse erutuse vOi rahulduse enne seksuaalteo sooritamist (nt
sundimisteo toimepanemisel) ning ta loobub sellest osateost 16plikult ja vabatahtlikult, saab
radkida véagistamisest loobumisest. Oluline on see, et enne kavatsetud seksuaaltegu
seksuaalset erutust voi rahuldust pakkunud tegu ei oleks eraldivoetult karistusdiguslikult
relevantne sugulise iseloomuga tegu, sest sel juhul vastutaks toimepanija 16pule viidud

vigistamise eest.

Isiku osalust vigistamise toimepanemisel kontrollitakse tildiste osavotureeglite jargi, ehk siis,
olemata eridelikt, on vdimalik védgistamise (KarS § 141) toimepanemisele kihutamine ja
kaasaaitamine. Siingi saab peamiselt tugineda Saksa karistusdigusdogmaatikale, mida ka
Eesti diguskirjanduses ja kohtupraktikas tehakse. Mitte kaasaaitajad, vaid kaastdideviijad on
isikud, kes kooskdlastatult vigistavad kannatanu nii, et iiks neist tarvitab végivalda ja teine
astub kannatanuga suguiihtesse. Samas kui isik pelgalt valvab siiiidlase ja kannatanu vahelist
sunniviisilist suguiihet, on see késitatav kaasaaitamisena, eeldusel, et valvamine ei ole
konkludentne dhvardus kannatanu jaoks. Huvipakkuvad kaasused puudutavad végistamisele
tegevusetusega kaasaaitamist. Niiteks leitakse Saksa kohtupraktikas, et korteriomanikule ei
ole omistatav tegevusetusega kaasaaitamine pelgalt seepérast, et tema korteris pandi toime
véagistamine, seda isegi mitte siis, kui ta viibib korteris selle teo sooritamise ajal. Sarnasele

seisukohale on asunud ka Riigikohus, ehkki mitte vigistamiskaasuses.

Lopetuseks tuleb taaskord tddeda, et karistusseadustikus sisalduv végistamiskoosseis on
sOnastuslikult lai ja pigem raskesti hoomatav ning tekitab seepdrast mdoningaid
madratlemisprobleeme. Sellegipoolest ei saa vastuolusid maéératletuspohimdttega pidada
sellisteks, mis nduaksid végistamiskoosseisu limbersonastamist. Magistritoos leiti ja kasitleti
erinevaid tdlgendusvdimalusi KarS § 141 Kitsaskohtade {iletamiseks enamjaolt Saksa
Oigusdogmaatikas ja kohtupraktikas juurdunud arusaamadele, aga ka karistusseadustiku
sistemaatikale tuginedes. Kinnitust leidis seegi, et Saksamaal kehtivad seisukohad

vagistamise tuletisdeliktide problemaatika osas on peaasjalikult arvestatavad ka Eesti diguses.
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RAPE IN ESTONIAN AND GERMAN PENAL CODE (SUMMARY)

This thesis focuses on the offence of rape in Estonian Penal Code (KarS). According to
Estonian Penal Code § 141 section 1 rape is a sexual intercourse or commission of another act
of sexual nature with a person against his or her will by using force or taking advantage of a
situation in which the person is not capable of initiating resistance or comprehending the
situation. The elements of this offence are rather wide and indeterminate, comprising almost
all kinds of involuntary and forced sexual assaults. This raises the question of the accordance
with the basic principle of criminal law — nullum crimen nulla poena sine lege certa (principle

of definiteness).

The author discusses the offence of rape in Estonian Penal Code, adverting to its comparison
to the offence of rape in German Penal Code (StGB) as German criminal law is the legislative
pattern to Estonian penal law. The central purpose of this thesis is to ascertain the possible
problems of definition of the elements of rape and the solutions that can overcome them to
ensure the accordance with the general principle of defineteness. By reference to the aforesaid
the first hypothesis is that defining the offence of rape in Estonian Penal Code, problems of
definiteness arise with the accordance of the principle nullum crimen nulla poena sine lege
certa. As the current thesis focused on the comparison of Estonian and German criminal law,
the second hypothesis was formulated as follows: the possible problems of definiteness can be
overcome mainly by considering the notions in German criminal law. And thirdly, positions
of the institutes of attempt, abandonment of attempt and accomplice in German criminal law

can be taken into consideration in Estonian sexual criminal law.

At first, the development of the offence of rape in criminal law is observed. In the last decades
the legislator has turned attention to the offence of rape in Estonia and in Germany, whereby
large-scale reforms have been carried through. The foremost changes concern the
abandonment of differing sexual conducts from a moral point of view and the implementation
of the principle of sex neutrality. As from these reforms the offence of rape comprises
different kinds of sexual assaults which are differentiated in this offence by the seriousness of
the harm to sexual self-determination that defends the autonomy of a person to decide, how to

express his or her sexuality.

Rape is an offence that consists of two general elements: coercion and an act of sexual nature.
According to Estonian law the acts of coercion can be the use of force or taking advantage of
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a state of a need of assistance, defined in § 141 as a situation in which the person is not
capable of initiating resistance or comprehending the situation. The Supreme Court of Estonia
has stated that use of force must be considered in the offence of rape only as acts of violence
in the KarS § 120 and § 121. Hence, use of force can be either a threat to Kill, cause health
damage or cause significant damage to or destroy property, if there is reason to fear the
realisation of such threat, or causing damage to the health of another person and physical
abuse which causes pain. It cannot be argued that the decision of the Criminal Chamber was
in accordance with the principle of definiteness. But the analysis of the current thesis
indicated that the position of the Supreme Court of Estonia may be argued. Use of force as the
element of the offence of rape, but also the offence of robbery (KarS § 200), must be defined
first and foremost as a coercion to commit another act which in the context of rape is an act of
sexual nature. Therefore it may not always coincide with the bounds that are given in § 120
and § 121, for example a suppression without causing pain or threatening with a loss of
freedom. Comparing to German criminal law, the offence of rape in StGB § 177 section 2
subsection 1 comprises use of force (only against another person) and threat to life or limb as
acts of violence. Rape is formulated as an especially serious case, the general offence is
enacted in StGB § 177 section 1, named as the sexual assault by use of force or threats. In
German law these acts of coercion have been systematically developed and differentiated (vis
absoluta and vis compulsiva), herewith defined as mechanisms, which are sufficient to break
the victim’s will, including also for example drugging. This is clearly a wider definition than
in Estonian criminal law. Altogether there might be a need to redefine the use of force in
Estonian penal law, as has been pointed out before in the legal literature. Having said that
there are nevertheless some issues concering the widening of the definition of the use of force,

mainly the questions of its definiteness.

State of need of assistance is an indeterminate definition which raises the problem of its
accordance with the principle of definiteness. State of need of assistance is an act of coercion
that might firstly appear as a situation where a person is unprotected. This definition coincides
as the element in the offence of rape in Estonian and German law. In StGB § 177 section 1 it
is specified as exploiting a situation in which the victim is unprotected and at the mercy of the
offender. Both in Estonian and German judicial practice define a situation where a person is
unprotected as a situation where a person is unable to resist to the perpetrator or the victim
surrenders in the hopelessness of the resistance because of physical inability to resist or
because of psychical obstacles. This definition is on the one hand very wide, but on the other
covers the gaps that might remain in interpretating use of force narrowly, for example in the
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case of bandaging without causing pain or threatening with a loss of freedom. It must also be
stated that coercion is not autonomous in § 141 — state of need of assistance collides with
§ 143 which also enacts another form of coercion, namely the use of state of dependance of
the victim. For example, when someone is forced into a sexual intercourse threatened to
disclose compromising information, is not liable for § 141, but § 143 according to the judicial
practice of Estonia. But it must be added that the same situation would be regarded as rape in
StGB § 177, comprising all kinds of exploitative situations in which the victim’s will is
subjected to an act of sexual nature. Other forms of state of need of assistance — physical and
psychical helplessness, videlicet physical disability, unconsciousness and mental disorder that
are components of state of need assistance in Estonian Penal Code are objective elements of
other sexual offences in StGB. As these elements refer to definitive notions, the principle of

definiteness is not conflicted.

It is important to ascertain that there is a connection between an act of coercion and an act of
sexual nature which is expressis verbis enacted in KarS § 141 and StGB § 177. In other
words, the perpetrator must use coercion as a mean to subject the victim to an act of sexual
nature. The impact of coercion must last until the beginning of an act of sexual nature.
Interesting cases are the so-called ,,surprising sexual assaults®. It is denied in Estonian and
German law that a sudden and momentary sexual assault is covered by an offence of rape.
That could be arguable if an act is sufficient enough to harm sexual self-determination.
Substantial criteria here are as follows: the nature of an act, its intensity and duration, but also

the perpetrator’s motives and the victim’s person and his or her conduct during the assault.

The acts of sexual nature can be either sexual intercourse or another act of sexual nature. This
is enacted in KarS (§ 141) and in StGB (§ 177). The problems of definiteness arise from the
term ,,an act of sexual nature* which is undefined in KarS. Differently from Estonian Penal
Code the German Penal Code StGB stipulates that sexual acts and activities shall only be
those which are of some relevance in relation to the protected legal interest in question
(§ 1849). The sexual nature of an act is presumed if the perpetrator’s act is unequivocally and
objectively sexual from the point of an observer. But if the act is ambigous, the decisive
element are the motives of the perpetrator. Criteria to ascertain whether an act is of some
relevance in relation to sexual self-determination, are the nature of the act, its intensity,
duration ja other circumstances, such as the framework of the act and the relations between
the victim and the perpetrator. In order to give a more exact definition to the act of sexual

nature, the aforecited notions should be taken into consideration in Estonian penal law.
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The definition of a sexual intercourse is different in Estonian and German law, although
similarly a sexual intercourse is considered as the most intensive sexual conduct. In German
Penal Code it is only defined as coitus per vulvam — a sexual intercourse between a male and
a female, other intensive sexual acts, such as oral and anal sex, are regarded as presumably
degrading in the sense of the offence of rape in StGB § 177 section 2 subsection 1. Supreme
Court of Estonia has stated that a sexual intercourse is a penetration wherein a sex organ is
involved from at least one side of the sexual act. Although the definition of a sexual
intercourse is exactly and definitely formulated, it is questionable whether it is founded that a
sexual intercourse is a penetration of a vagina with an object, but not a penetration of an anus,
especially when considering the equal harm to sexual self-determination. Despite the notion,
the differing does not depend on the application of a different norm, hence, the change of

judicial practice is not essential.

As an unwritten element of an offence the intent of a perpetrator must cover the act of
coercion, the act of sexual nature and the purposeful connection between them. This the
dominant notion in Estonian and German criminal law. In German literature it is supported
that the intent of the perpetrator of the connection between the act of coercion and an act of
sexual nature must be deliberate. It has not yet been expressly deliberated in Estonian law,
although it would be sufficient to control the possibility to incriminate rape. An essential
matter that emerged in the analysis of the theory of intent of rape in Estonian and German law
is to ascertain in casu whether the intent of the perpetrator covered the resistance of the
victim. That can be established by subjective and objective aspect. The subjective element
means that one has to control the actual involuntariness of the victim and its expression. The
objective element denotes that one has to control the event as a whole, inter alia the relations

between the parties and their conduct during the events.

The dogmatics of the institutes of attempt, abandonment of attempt and accomplice in
Estonian Penal Code are grounded on German criminal law. Herewith firstly, the notions
regarding the incrimination of an attempt of rape in German criminal law are considered in
Estonia. German and Estonian legislator have established a combined subjective-objective
approach of attempt in penal code. It is therefore accepted that the attempt of rape begins with
the act of coercion and for example being on the way to a lonely place to rape an unsuspecting
person is not the attempt of rape yet, because of the absence of immediate beginning of the act
of coercion. But if a perpetrator attempts to intrude into an appartment where the victim is at

the time to rape him or her, the attempt of rape may have begun. According to the dogmatics
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of Estonian and German law the offence of rape is completed when an act of sexual nature has
begun. In German law constellations in which the perpetrator continues coercibly a sexual act
that was consensual in the beginning or in which the perpetrator commits another act of
sexual nature than the planned sexual intercourse in the beginning are considered to be rape.
Finally, the abandonment of attempt of rape has been dealt only slightly in Estonian law, but
basic notions are overtaken from the German law. The abandonment of attempt is possible
only until the beginning of an act of sexual nature. When the perpetrator achieves a sexual
arousal or satisfaction before an act of sexual nature and abandons finally and voluntarily
from the commission of an act of sexual nature, then it can be considered as abandonment of
attempt of rape. Lastly, the offence of rape may be commited not only as a principal offender
but also as the abettor or the aider. The basic rules of the institute of accomplice apply to
offence of rape in Estonian and German law. Notably, it has been stated in German judicial
practice that an owner of an apartment is not liable for aiding the offence of rape with
ommission commited in his or her appartment, even if the owner is in this apartment during

the commission of the crime. The similar has been stated in Estonian judicial practice.

All in all the offence of rape in Estonian Penal code is wide and indeterminate and therefore
raises some problems of indefiniteness. But these problems are not sufficient enough to
consider the reformulation of the offence of rape in criminal law. In the current thesis the
author found and analyzed different possibilities to overcome the problems of indefiniteness,
considering mainly the notions in German criminal law, but also the systematics of Estonian
Penal Code. In addition, it was established that the positions of the institutes of attempt,
abandonment of attempt and accomplice of rape in German law can be taken into

consideration in Estonian law.

Mario Truu
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