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Sissejuhatus

Prantsuse filosoof Michel Foucault on viljendanud véga tabavalt termini autor olemust -
autoriks saamine sisaldab endas endas privileegitud isikupdrast momenti ideede, teadmiste,
kirjanduse, filosoofia ning teaduse ajaloos.' Tanapéeval on autori mdistet oluliselt lihtsustatud
ning autoriks peetakse igaiihte, kes on loonud midagi originaalset. Prof. H. Pisuke on lausa
vilja toonud viite, et kdik inimesed on autorid, ainult suurem osa neist ei tea seda. Autorsus ei
ole niivord tiitel, millega end ehtida, vaid 1abi mdiste defineerimise saab dra méadratleda ka

autorsusega kaasnevad digused ning kohustused.

Autorile kuulub ainudigus igal moel ise oma teost kasutada, lubada ja keelata oma teose
samaviisilist kasutamist teiste isikute poolt ja saada tulu oma teose sellisest kasutamisest.”
Tegemist on seadusest tuleneva absoluutse pohimottega, mis voimaldab teenida enda diguste
teostamise teel tulu vOi vOimaldab saada vdhemalt rahuldavat hiivitist. Teos on autori
ainuomand ning omandi rikkumisega tekib autorile kahju. Teistes eluvaldkondades ei olekski
moledav, et kolmas isik kasutab ilma omaniku ndusolekuta teise isiku omandit — tegemist
oleks vargusega karistusdiguse tdhenduses. Kuna autori teos voi looming kui selline on
immateriaalne objekt, siis teeb see Oiguste rikkumise selle vOrra lihtsamaks ning seega ka
oiguste kaitse raskemaks. Teose avaldamine digitaalkeskkonnas lihtsustab protsessi veelgi,
tehes autori originaalse loomingu kéttesaadavaks sekunditega miljonitele inimestele. Vajadus
diguste kaitse jirele tuleneb intellektuaalomandi olemusest. Oiguste omandamine ning
sdilitamine ei oma mingit tdhendust, kui neid ei ole vdimalik turusituatsioonis rakendada.
WIPO on vilja toonud, et intellektuaalomandi kaitsemeetmete tdhtsus vidike ning keskmise
suurusega ettevotetele tulenebki vajadusest sdilitada Oigused vastavate ametiasutuste ees,
takistamaks rikkumiste toimumist voi jatkumist turusituatsioonis selleks, et takistada nii
moraalse kui ka varalise kahju teket ning kahju tekkimise korral tagada selle tegelik

kompenseerimine.’

Tahtis on ka vélja tuua huvigrupid, kes autoridigusest ja selle kaitsest huvitatud on. Eelkdige
on huvigruppideks autorid ning teoste kasutajad. Autorite huvi autoridiguste kaitsmisel

tuleneb enda diguste piiritlemisest ning diglase hiivitise saamisest enda loometdo eest. Teoste

1 Michel Foucault, What is an Author, Cambridge University Press,1969
Autoridiguse seadus (RT 11992, 49, 615, RT I, 28.12.2011,5) § 131g 1 p 1.

3 WIPO veebilehekiilg. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.wipo.int/sme/en/ip_business/ip_dispute/why.htm (04.05.2012)



kasutajad voib K.Rattuse jargi jagada kolmeks — ldpptarbijad, vahendajad kui firmad, kes
teevad autoriga koostddd, et tema loomingut 16pptarbijani viia ning vahendajad kui interneti-
teenuse vahendajad. Ka vahendaja roll, kes aitab autoril viia teose 10pptarbijani on tdnapédeval
muutunud. Kui varasemalt oli pohiliseks vahendajaks kas kirjastaja vo1 heliplaadisalvestaja
siis tdnapdeval on suur osa vahendajaid, kes teevad teose kittesaadavaks interneti vahendusel
nagu nt iTunes.! Vahendajate kui teose tarbijateni viiva kasutaja huvid kattuvad teatud osas
ka autorite huvidega, kuna viimaste pdohitodks ongi autorite esindamine ning autori
sissetulekust soltub ka nende oma. Lopptarbijateks on eelkdige isikud, kes ostavad autori
loomingut isiklikel eesmirkidel ning nende huvi autoridiguse regulatsiooni suhtes on saada
looming kitte voimalikult soodsalt ning kiiresti. Ning kdige uuem autoridiguse huvigrupp on
internetiteenuse vahendaja, kes tagab voimaluse digitaalkeskkonna kasutamiseks ning kelle
huviks on eelkdige enda vastutuse vilistamine digitaalkeskkonnas toimepandud rikkumiste
eest. Kuna aga interneti-teenuse vahendaja kontrollib enda serveriruumis toimuvat tegevust
siis mangib ta siiski védga olulist rolli enda kasutajate kditumise mojutamises. Seega on tédhtis
autoridiguse alase regulatsiooni loomisel ka koikide seal osalevate poolte Oigustega

arvestamine.

Eesti Oiguskorras tagab kaitsemeetmed, autoridiguste rikkumise tagajédrel tekkinud kahju
hiivitamiseks, autoridiguse seadus ning voladigusseadus. Teoste védga lihtsa ja kiire
mobiilsuse tottu, eriti praegusel internetiajastul, ei piisa vaid Eesti siseriiklikust digusest —
autor peab saama kaitsta enda Oiguseid ka piiriiileselt. Siseriiklikud Oigussiisteemid,
rahvusvahelised konventsioonid ja Euroopa liidu digus pdhinevad eeldusel, et autoridigusest
tulenevad territoriaalselt piiritletud digused.” Selleks aga, et ka teisel pool piiri vdi koguni
teisel pool ookeani oleksid autorite digused kaitstud samasuguse kvaliteediga on tehtud suuri
pingutusi autoridiguse kaitse rahvusvaheliseks reguleerimiseks. Riikide nii kultuurilised,
oiguskultuurilised kui ka majanduslikud taustad seavad aga rahvusvahelisele regulatsioonile
viaga kitsad piirangud. Viga keeruline on leida konsensust mone Aasia riigi, kus on
autorikaitse tase vdga madal, ning Euroopa riigi vahel, kes nduab voOimalikult kiiresti
maksimalsete diguskaitse normide tagamist autoridiguste kaitseks. Rahvusvahelise diguse
juures ongi koige tdhtsam leida teatud konsensus ehk minimaalsed standardid, millega saaks

ennast siduda nii arenenud kui ka vihem arenenud riigid, mis tdhendaks ka voimalikult korge

4 K.Rattus, Kalev Rattus: ei midagi isiklikku, see on lihtsalt dri, Postimees, 03.02.2012, Arvutivorgus
kittesaadav: http://arvamus.postimees.ee/726912/kalev-rattus-ei-midagi-isiklikku-see-on-lihtsalt-ari/
(04.05.2012)

5  Kohtujuristi N. Jaaskinen ettepanek esitatud 29. mirtsil 2012 Kriminaalasi Titus Donner’i siiiidistuses,
Kohtuasi C-5/11.



autoridigsute rahvusvahelise kaitstuse taseme saavutamine. Eesti siseriiklikku autoridigust
tdiendab omakorda EL &igus, kus on autoridigusega seotud normid sidtestatud vastavates

direktiivides ja maarustes.®

Intellektuaalomandidigus on iiks noormaid diguse valdkondi, kuid samas on tegemist ka iihe
koige kiiremini areneva diguse valdkonnaga, mis tihtipeale tdhendab seda, et nii pea kui {ihe
rahvusvahelise lepingu ldbirddkimised hakkavad 1oppema, voib lepingu teksti aluseks olnud
tehnoloogia hakata juba aeguma. Eriti soodustab viimast interneti ja tehnoloogia kiire areng.
Just viidatuna autoridiguse territoriaalsuse pohimdttele on rahvusvahelisel tasandil piititud
seni jadda vaid autoridigusega seonduvate pohiprintsiipide reguleerimisele materiaaldiguse
raames, kuid tihiskonnas jérjest enam siivenev autoridiguste rikkumine sunnib rikkumisega

seotud rakendussitteid tooma sisse ka rahvusvahelisse autoridigusesse.

Uheks tidhtsamaks rahvusvaheliseks kokkuleppeks intellektuaalomandi valdkonnas sai 1886.a.
Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon (edaspidi ka Berni konventsioon), mis
kehtestab miinimumnouded, mida iga liikmesriigi autoridiguse seadused peavad tditma. 2012
aastaks on konventsiooniga iihinenud juba 165 riiki, mis teeb iile 83% maailma riikidest.’
Lisaks Berni konventsioonile peab kindlasti siinkohal vélja tooma ka WIPO® Rahvusvahelise
autoridiguselepingu (edaspidi ka WCT - WIPO copyright treaty’) ja WIPO esituse ja
fonogrammide lepingut (edaspidi ka WPPT - WIPO Performances and Phonograms Treaty
%), mis toob rahvusvahelisse intellektuaalomandidigusesse sisse ka tehnoloogia arengu
uuendused. WTO asutamisega koos 1994.a. sdlmitud TRIPS lepingu'', mis toob uuendusena
rahvusvahelisse digusesse ka rakendussitteid. Sealjuures on oluline ka dra mainida, et TRIPS
lepingu kui ithe WTO kokkuleppega on liitunud 154 riiki'?, kuid WCT-ga ja WPPT-ga vaid

89 riiki"’, mis teeb vaid poole maailma riikidest. Kuna aga TRIPS leping eraldi sitteid

6 Seega kui rahvusvahelise diguse muutmine mojutab EL digust tervikuna, siis on mdjutatud ka Eesti
siseriiklik digus, mistdttu saab kdesoleva magistritd raames antud piirkondades diguse kooskdla
rahvusvahelise digusega samastada.

7  Informatsioon saadud WIPO kodulehekiiljelt. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=15 (04.05.2012)

8 World Intellectual Property Organisation ehk Ulemaailmne Intellektuaalse Omandi Organisatsioon

9 Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni autoridiguse leping RT II 2006, 14, 39 16.07.2006, avaldatud
ELT L 89/8

10 Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni esitus- ja fonogrammilepingu ratifitseerimise seadus RT II
2006, 14, 40, 16.07.2006. avaldatud ELT L 89/15

11 Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping, RT IT 1999, 22, 123

12 Informatsioon saadud WTO kodulehekiiljelt, Arvutvorgus kéttesaadav:
http://www.wto.org/english/thewto _e/whatis_e/tif e/org6_e.htm (04.05.2012)

13 Informatsioon saadud WIPO kodulehekiiljelt. Kéttesaadav arvutivorgus:



digitaalkeskkonna kohta ei sisalda, siis tdhendab see, et otsesonu on enda siseriikliku diguse
samale tasemele rahvusvahelise Oigusega digitaalkeskkonna sétteid puudutavas osas viinud
alla poole maailma riikidest — mis on aga véga viike néitaja. Kuigi ka Berni konventsiooni on
aastate jooksul korduvalt muudetud ning sellele on lisandunud veel omakorda uusi
rahvusvahelisi kokkuleppeid, ei ole paljud suurriigid rahvusvahelise digusega, vidga suure
intellektuaalomandi rikkumiste valduses, endiselt rahul.'* Kuigi lepingute tditmiseks on
olemas ka kontrollmehhanismid siis ei ole need seni enda eesmirke tditnud ning iiha
pikenevad tdhtajad lepingu sitete rakendamiseks teevad olukorra veelgi raskemaks. Naiteks ei
ole siiani kdik WTO liikmed kooskolastanud enda seadusandlust TRIPS lepinguga, sh suur
osa arenguriike. TRIPS lepingu artikkel 66 lg 1 sitestab, et arvestades vdhimarenenud
litkmesmaade erivajadusi ja -ndudeid, nende majandus-, finants- ja haldusprobleeme ning
nende vajadust paindlikkuse jirele elujoulise tehnoloogilise baasi loomisel, ei ole sellised
liilkkmed kohustatud lepingu sitteid'> kohaldama 10 aasta jooksul alates lepingujirgsest
kohaldamistidhtpdevast. Vdhimarenenud liikkme poolt nduetekohaselt motiveeritud palve
esitamisel pikendab TRIPSi ndukogu konealust tdhtaega. Seega ei ole 17 aasta jooksul
suutnud veel teatud osa litkmesriitke sdtteid kohaldada ning tulenevalt lepingu
vastutulelikkusele ei pruugi see veel ka nii pea juhtuda.'® Magistritdé autor leiab, et TRIPS
lepinguga on védhimarenenud riikidele seatud liiga pikk kohaldamistihaeg, mistottu puudub
ritkidel ka igasugune motivatsioon olukorda riigis parandada. Ilmselt on aga site kirjutatud

sisse lepingusse vahimarenenud riikide ndudmisel.

Kuna kehtiv rahvusvaheline 0igus ei ole suutnud endiselt rahuldada arenenud riikide ehk
autoridiguse voimalikult korget taset taga ajavate maksimalistide ndudeid autoridiguste
kaitsmisel, siis hakati juba 2005 aastal pidama ldbirddkimisi uue rahvusvahelise lepingu
s0lmimiseks. Pohjusteid uue diguse jirele kiisimiseks voib vilja tuua eelkdige kolm. Esiteks
suutmatuse rakendada TRIPS lepingu sitteid vihimarenenud riikides. Teiseks voib vélja tuua
digitaalkeskkonna diguskaitse madala taseme — vastav valdkond ei ole reguleeritud TRIPS

lepinguga ning Oiguskaitse digitaalkeskkonnas on tagatud vaid WIPO internetilepingutega,

http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?country id=ALL&start year=ANY &end year=ANY &se
arch_what=C&treaty id=16&treaty id=20 (04.05.2012)
14 Arenenud riikide rahulolematust saab jireldada jirjepidevast kaebuste esitamisest DSP-le TRIPS lepingu

alusel ning iiksikute riikide poolt uute arengukavade koostamine intellektuaalomandidiguste
tugevdamiseks. Pikemalt t06 esimese peatiikis.

15 va. artikleid 3,4 ja 5
16 WTO kodulehekiilje andmetel pikendati 2005 aastal vahimarenenud riikide palvel lepingusitete iilevotmise

perioodi aastani 2013. WTO liikmete hulka kuulub 31 véahimarenenud riiki.



millega ei ole suur osa riike liitunud. Interneti globaalsuse tdttu pannakse toime rikkumisi
digitaalkeskkonnas riikides, kes kokkulepetega iihinenud ei ole, kuid rikkumiste mdju on
olemas ka rahvusvaheliste lepingutega liitunud riikides. Viidates omakorda territoriaalsuse
printsiibile aga liitunud riigid sekkuda ei saa. Kolmandaks saab vélja tuua TRIPS lepingu
seotuse Maailma kaubandusorganisatsiooniga. Kuna organisatsioonisisesed kokkulepped
kuuluvad ldbirddkimisele koikide organisatsiooni litkmete vahel, siis puudub vdimalus

sdtestada korgemaid ndudeid, kui sellega ndustub kodige vihimarenenud riik.

Selliseks uueks rahvusvaheliseks lepinguks on nii rahvuvahelisel areenil kui ka Eestisiseselt
suurt poleemikat tekitanud rahvusvahelise voltsimisvastase kaubandusleping (edaspidi ka
ACTA)"", mis on seadnud enda eesmirgiks luua kdrged iihised standardid intellektuaalomandi
oiguste kaitseks ning rakendamiseks, mis oleksid korgemad, kui juba TRIPS lepingust ning
teiste rahvusvaheliste kokkulepetest tulenevad nduded.'”® Sealjuures sitestab lepingu
preambul, et sitted ei muuda kehtivat EL digustikku, pohinevad TRIPS lepingul ning ei piira
lepinguosaliste kohustusi teiste lepinguosaliste suhtes, mis tulenevad kehtivatest lepingutest.
Kuna praegusel hetkel seisavad paljud riigid sh Euroopa Liit otsuse ees, kas liituda ACTA-ga
vOi mitte, on tegemist viga pidevakajalise kiisimusega ning vajab pohjalikku analiitisi.
Magistritod autor analiilisib enda t60s, kas ACTA-s sétestatud autoridiguse kaitsemeetmed on
kooskolas eelkdige EL oOigusega ning kehtiva rahvusvahelise intellektuaalomandi alase
Oigusega, tuues sisse ka seotuse Eestiga. Kaitsemeetmete all peab magistritoo autor eelkdige
silmas terminit copyright enforment-i,"” mida vdiks tdlgendada kui autoridiguste rikkumise
vastaseid rakendusmeetmeid. Erinevates oigusaktides on terminit tdlgitud eesti keelde
erinevalt, niiteks EL direktiiv 2004/48/EU sitestab enforcement-i kui diguste jdustamist ning

ACTA nimetab terminit diguskaitse tagamiseks.

Magistritdoo autor esitab jargnevad hiipoteesid:
. Rahvusvaheline voltsimisvastane kaubanduslepingu autoridiguste rikkumise

vastased meetmed ei ole kooskolas kehtiva rahvusvahelise digusega ja Euroopa Liidu

17 /% KOM/2011/0380 18plik - 2011/0167 (NLE) */ Ettepanek: NOUKOGU OTSUS vdltsimisvastase
kaubanduslepingu sdlmimise kohta Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide ning Ameerika Uhendriikide,
Austraalia, Jaapani, Kanada, Korea Vabariigi, Maroko Kuningriigi, Mehhiko Uhendriikide, Singapuri
Vabariigi, Sveitsi Konfoderatsiooni ja Uus-Meremaa vahel. Edaspidi nimetatud ka kui ACTA - Anti-
Counterfeiting Trade Agreement.

18 P.K.Yu, Six Secret Fears of Acta, S.M.U. Law Review, Vol. 64, Issue 3, 2011, lk. 1028, mis viitab edasi
European Comm’n, The Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA): Fact Sheet 2008,

Arvutvorgus kéttesaadav: http://trade.ec.europa.cu/doclib/docs/2008/october/tradoc _140836.11.08.pdf
19 Sdna enforment tuleneb inglise keelsest terminist, mis tdhendab eelkdige rakendama, tdide viima, joustama.



oigusega;

. Lepingu ratifitseerimine ilma muudatusi tegemata Eesti ning Euroopa Liidu
oigusesse ei ole voimalik.

. Rahvusvaheline kaubandusleping ei anna olulist panust intellektuaalomandi

alasele rahvusvahelisele digusele.

Analiiiisi tulemusel peab selguma:
1. Kas ACTA annab intellektuaalomandi kaitse rahvusvahelise normide
oigusesse sellise olulise panuse, mille jargi on kehtivas diguses olemas vajadus;
2. Kas ACTA sitted on kooskdlas kehtiva rahvusvahelise digusega ja Euroopa
Liidu digusega sh Eesti digusega ning viimaseid pole vaja lepinguga liitumisel
muuta;
3. Kas riikide liitumine ACTA-ga tdstab kaitsemeetmete rahvusvahelise

rakendamise taset.

Magistritod on jagatud kolme suuremasse peatiikki, millest esimene annab iilevaate kehtivast
intellektuaalomandialasest digusest Euroopa Liidus sh. Eestis ning rahvusvahelisel tasandil.
Kuna ACTA-ga tihinemine mdjutaks kindlasti ka Eestit siis piitiab magistritoo autor labivalt
ka vorrelda lepingu sitteid kehtiva seadusandlusega Eestis, et luua selgem ettekujuts sitete
olemusest. Kuna nii EL Gigus kui ka rahvusvaheline digus sétestab mitmel juhul eelkdige
litkmesriigi kohustuse tagada piisav diguskaitse teatavas valdkonnas siis tuues sisse satteid
Eesti seadusandlsest on voimalik ndidata ka vastava valdkonna rakendussitete olemust meie
siseriikliku diguse néitel. Peatiikis on vilja toodud Euroopa Liidu kolm olulisemat direktiivi,
mis mojutavad autoridiguse kaitsemeetmeid, samuti iilevaade Berni kirjandus- ja kunstiteoste
kaitse konventsioonist ning internetilepingutest, TRIPS lepingust ning {ilevaade ka
coOltsimisvastase kaubanduslepingu loomisest. Magistrito0 autor toob vélja ka erinevate
oigusaktide ning lepingute huvigrupid ning uurib nende puudujiike ja probleeme. Esimese
peatiiki kirjutamisel on kasutatud ajaloolist uurimismeetodit. Teine peatiikk annab iilevaate
olulisematest autoridiguste rikkumise vastaste meetmetest, mis on sdtestatud ACTA-s. Selleks
on magistritéo autor teinud valiku meetmetest keskendudes vaid autoridigustega seonduvale
tsiviiloiguslikule kaitsele. Kolmandas suuremas peatiikis késitleb magistritdd autor
oiguskaitsemeetmeid digitaalkeskkonnas ja toob vidlja ka ACTA alusel loodava uue
institustiioni — ACTA komitee olemuse. Magistritdo teise ja kolmanda peatiiki kirjutamisel on

kasutatud vordlevat meetodit ning analiilisivat meetodit.



Magistritoo allikatena on kasutatud siseriiklikku seadusandlust, rahvusvaheliste lepingute ja
kokkulepete tekste sh EL direktiive, rahvusvaheliste organisatsioonide poolt vilja antud
selgitusi ning teaduslikke artikleid, mis on vélja antud enda eriala spetsialistide poolt ja

avaldatud siseriiklikus ning rahvusvahelises digusalases kirjanduses.



1. Autoridiguse kaitse diguslik regulatsioon

1.1. Eesti siseriiklik 6igus ning Euroopa liidu digus

Taasiseseisvunud Eesti Vabariigi kiillaltki liihikese ajaloo jooksul on autoridiguslike
aspektide reguleerimist peetud vajalikuks tisna varajasest ajast peale. *° Autoridiguse seadus
(edaspidi AutOS), mis loob baasi autoridiguste kaitsele Eestis, loodi juba 11. novembril 1992
aastal ning joustus sama aasta 12. detsembril. Oiguste kaitse pdhineb otseselt riigi
pohiseadusel. Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 39 sitestab: ,,Autoril on vodrandamatu digus oma

loomingule. Riik kaitseb autori digusi.”’

PS §39 teine lause rohutab riigi kohustust autorite
oigusi kaitsta. Tegemist on riigi erilise kohustusega, sest riigi kaitsekohustused on niigi
sdtestatud §-des 13 ja 14. Riik peab aktiivselt autorite Oiguste eest seisma, muuhulgas on

autoridiguste kaitseks vaja kehtestada avalik-6iguslikud normid ja sanktsioonid.*

Kuigi esimese hooga peaks iga autor poérduma autoridiguste rikkumise korral AutOS poole

siis sdtestab viimane vaid pdhiprintsiibid. Autoridiguste kaitset AutOS-es kisitleb 10. peatiikk
ning sellele lisaks peatiikk 101, kus on eraldi vilja toodud vastutuse sitted. Autoridiguste ja

kaasnevate diguste tsiviildiguslik kaitse on sitestatud AutOS-e § 817, mille kohaselt vdib
autor vO1 autoridigusega kaasnevate Oiguste omaja teose vOi autoridigusega kaasnevate
oiguste objekti digusvastase kasutamise korral muu hulgas nouda digusvastase kasutamisega
tekitatud varalise ja mittevaralise kahju hiivitamist, digusvastase kasutamise 10petamist ja
edasisest rikkumisest hoidumist, digusvastase kasutamise teel saadu viljaandmist, diguste
objekti taastamist esialgsel kujul, diguste objekti koopia muutmist spetsiifiliste vahenditega
vdi piraatkoopia hivitamist. Menetlusnorme AutOS ei sitesta vaid suunab nende leidmiseks
edasi Voladigusseaduse (edaspidi VOS) eriosa juurde, mille §-idele 1043 digusvastaselt
tekitatud kahju hiivitamine, 1055 kahju tekitava tegevuse keelamine ning §-des 1037 ja 1039
satestatud védrtuse hiivitamise ndue. Lisaks eelnevale tuleb vastavalt kaasusele vaadata ka

teisi sitteid mis reguleerivad autoridiguste kaitset AutOS-is ning ka teisi menetlusnorme.

20 H. Pisuke, Eesti autoridiguse kujunemine ja areng aastani 2002, Juridica 10/2002, 1k 653.

21 Eesti Vabariigi pShiseadus, (RT 1992, 26, 349; RT 1, 27.04.2011)

22 Eesti Vabariigi Pohiseadus. E.-J. Truuvili jt toim. Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud véljaanne,
Juura, 2002, kommentaar 3.6, 1k 295.
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Autoridiguse seaduse eesmirk on tagada kultuuri jarjepidevus ja kultuurisaavutuste kaitse,
autoridigusel pohinevate tootmisharude ja rahvusvahelise kaubanduse areng ning luua
autoritele /.../ ning teistele kdesolevas seaduses nimetatud isikutele soodsad tingimused teoste
ja muude kultuurisaavutuste loomiseks ja kasutamiseks.”® Seega tiidab autoridiguse seadus
eelkdige autorite huve sitestades digused ning vdimaldades neid digusi kaitsta. Oiguste

kaitsmiseks tuleb aga kaitsemeetmed leida erinevatest iildseadustest.

Siseriiklikud autoridiguse kaitsemeetmed saavutasi tdiesti uue taseme, kui Eesti liitus Euroopa
Liiduga. 17.08.1995 a. vastu vdetud Euroopa Uhenduste ja nende liikmesriikide ning Eesti
Vabariigi vaheline assotsieerumislepingu ratifitseerimise seaduse kohaselt voeti vastu otsus
ratifitseerida Euroopa Leping.** Ametlikud libiraakimised Euroopa ithendusega iihinemiseks
algasid aga alles 1998 aastal. 1999. aasta keskel lubasid suuremate liikmesriikide
vilisministrid, et EL laienemislabirddkimiste 10pptdhtaja paneb iilemkogu paika 1999. aasta
detsembris Helsingis. Nii siiski ei juhtunud ning ka Nizza tippkohtumisel omandas laienemise
ajakava vaid veidi selgemad piirjooned andes edukamatele kandidaatriikidele teoreetilise
voimaluse liituda 2004. aastal, st. enne kui ametlikult joustuvad Nizzas kokku lepitud

institutsionaalsed muudatused.*® Alates 1.maist 2004 kuulus Eesti ka Euroopa liitu.

Siinkohal on oluline vélja tuua ka, et Euroopa Liidus seni vastuvoetud seitsme autoridiguse
direktiivi pohieesmairgiks on tagada siseturu toimimine seda mééravate reeglite alusel, seega
esmajoones majanduslike eesmirkide saavutamine.”® Kiesolev magistritod kiisitleb eelkdige
autorite Oiguste teostamist kui tulu teenimist ehk majanduslikku tegevust, seega mojutas liitu

astumine suures osas ka siseriiklikku seadusandlust.

Euroopa Lepingu artikkel 66 kohaselt kohustusid pooled kinnitama intellektuaalse, t60stus- ja
kaubandusomandile osutatava kiillaldase ja efektiivse kaitse ning selle elluviimise tdhtsust.
Lepingu punkti 2 kohaselt jitkab Eesti intellektuaalse, t60stus- ja kaubandusomandi kaitse
tohustamist, eesmargiga tagada 31. detsembriks 1999.a. iihenduses kehtivale kaitsele vastav
tase, sealhulgas efektiivsed meetmed sellest kinnipidamiseks. Ning lisaks kohustus Eesti 31.

detsembriks 1999.a. liituma intellektuaalse, tO60stus- ja kaubandusomandi kaitse

23 Autoridiguse seadus (RT 11992, 49, 615, RT I, 28.12.2011, 5)

24  Euroopa Uhenduste ja nende liikmesriikide ning Eesti Vabariigi vahelise assotsieerumislepingu (Euroopa
lepingu) ratifitseerimise seadus, RT I 1995, 22, 120

25 P.Palk, V.Made, E.Simpson, L.Jaansalu, Euroopa iihendamise lugu, Eesti Diplomaatide Kool, 2004,
Kattesaadav arvutivorgus: http://www.edk.edu.ee/ul/uEL_opik.pdf (24.03.2012)

26 H.Pisuke (viide 20) lk 648

11



mitmepoolsete konventsioonidega, millele viidatakse lepingu lisas IX.?” Kuna Eesti oli juba
1994. aastast taas Berni konventsiooni liige, siis holmas lisas IX ettendhtud kohustus vaid
{thinemist vaid Rooma 1961 a. konventsiooniga.”® Lisaks tuli ithinemise eel siseriiklik digus
viia vastavusse EL direktiividega. Euroopa komisjoni kodulehe kohaselt kehtestatakse EL
direktiividega liitkmesriikidele eesmérgid, mille saavutamise vahendite {lile otsustavad
liikmesriigid ise.”” Seega on EL direktiividega paika pandud vaid viga iildised pdhimdisted ja
tingimused, et {ihtlustada litkmesriikide seadusandlust erinevates valdkondades sh
intellektuaalomandi valdkonnas. Autoridigust eristab nt omandidigusest kaitse territoriaalne
iseloom, mis tdhendab, et teoseid kaitstakse autoridigusega pohimotteliselt ainult Eesti
territooriumil. Kaitse territooriumi saab laiendada rahvusvahelise lepinguga, niiteks Berni
konventsiooniga.”® Seega on vastava pdhimdtte kohaselt kaitsenormide kehtestamine vaid
siseriiklikus péddevuses, kuid EL tasemel on vdimalik pdhimdistete ning standardite
viljatootamine. Nditeks sitestatakse EL direktiividega kahjutasu voi tehniliste meetmete

maiste.

1999. aastal tehti AutOS-s ja teistes Eesti autoridigusaktides kaks ulatuslikku muudatust: nn
piraatlusevastase voitluse muudatused karmistasid oluliselt karistusi ja tdpsustasid menetluse
kiisimusi autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste rikkumise eest ning Euroopa
Liidu digusega iihtlustamise muudatused harmoneerisid AutOS-i kdigi viie Euroopa Liidu
vastava valdkonna direktiividega ja kehtestasid mitmeid teisi olulisi tdiendusi.
Seadusemuudatustega kehtestati sisuliselt uus AutOS redaktsioon, millega viidi  Eesti
autoridigus vastavusse Euroopa Liidu ja teiste rahvusvaheliste normidega.’' Viieks
direktiiviks, mis tiiendasid just AutOS olid Noukogu direktiiv 93/98/EMU autoridiguse ja
sellega kaasnevate Oiguste kaitse tihtaja iihtlustamine, Noukogu direktiiv  93/83/EMU
teatavate satelliitlevile ja kaabli kaudu taasedastamisele kohaldatavaid autoridigusi ja sellega
kaasnevaid 0Oigusi késitlevate eeskirjade kooskdlastamise kohta, Noukogu direktiiv
92/100/EMU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste

kohta intellektuaalomandi vallas, Noukogu direktiiv 91/250/EMU arvutiprogrammide

27 RTII 1995, 22, 120

28 H. Pisuke, Autoridigus ja autoridigusega kaasnevad digused : saavutused ja perspektiivid, Oigusinstituudi
Toimetised nr 3/2000, 1k 6.

29 Moiste saadud Euroopa komisjoni kodulehekiiljelt, Kéttesaadav arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/eu_law/introduction/what_directive _et.htm (24.03.2012)

30 H., Autor ja iilikool. Autoridiguse alused, Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004, 1k 36-59.

31 H. Pisuke, Autoridiguse pohimdtted, Eesti ja Euroopa Liit 11/2000, Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/riigikantselei/euroopa/kuidas-saab-infot-euroopa-
liidu/olulisemad-infomaterjalid/majandus-ja-rahandus/Autori_guse p_ him_tted.pdf (24.03.2012)
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diguskaitse kohta, Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 96/9/EU andmebaaside
oiguskaitse kohta. Lisaks eelnevatele on tidnaseks pdevaks autoridiguse seaduse muutmist
ndudnud veel Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/84/EU algupirase kunstiteose
autori Oiguse kohta saada hiivitist edasimiitigi korral ning Euroopa parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste teatavate aspektide
iihtlustamise kohta infoiihiskonnas.’”> Muudatused diguses on taganud Eesti autoridiguse
kooskola ning thtsuse EL Odigusega ning ka Eesti kvalifitseerimise EL liikmesriigi
kandidaadiks. Ka Euroopa komisjoni ithinemise eelses raportis leiti, et 2002 aastaks oli Eesti
oigus Intellektuaalse omandi valdkonnas suures osas iihtlustunud liidu digusega. Vilja toodi
vaid moned valdkonnad nagu tehnoloogiliste meetmete kaitse, diguste teostamist kisitleva
teave, levitamisdiguste lOppemine, teoste kéttesaadavaks tegemine ning edasimiilimine.

Vastavate valdkondade iihtlustamist AutOS eeldati 2003 aastaks.”

Eesti 0igus on tdnaseks pédevaks kooskdlas EL autoridiguste alaste Oigusega, mille
iihtlustamise eesmédrk oli tagada autoridiguste kiillaldane kaitse ning efektiivsed meetmed
nendest kinnipidamiseks.’® Seega saab rahvusvahelises kontekstis radkida Eestist kui EL
litkkmesriigist ning vastuolu korral EL digusega saab vélja tuua ka vastuolu Eesti digusega.
Nii Eesti siseriiklik digus kui ka EL 0igus keskendub eelkdige autorite huvide kaitsmisele,
kuid sealjuures seatakse piirangud ka autoridiguste kasutajate vastutusele. Ka autoridiguste

rikkujad on autoridiguste kasutajad. Seega tdidavad normid ka teiste huvigruppide huve.

Kiisimus on eelkodige selles, kas Eesti siseriiklik digus koos EL digusega katab dra koikide
huvigruppide vajadused? Siseriiklikul ning Liidu tasemel voiks vastata pigem jaatavalt
arvestades suurt panust, mis on pandud iihtse diguse sdtestamisele. Kuid on ka kiisimusi, mis

tekitavad probleeme — nt. vastutus digitaalkeskkonnas ja kahju hiivitamise kiisimus.

Kéesoleva magistritod kontekstis saab pidada tdhtsamateks direktiivideks autoridiguste kaitse
meetemete  valdkonnas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivid 2004/48/EU
intellektuaalomandi diguste jdustamise kohta, 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate

diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas ning 2000/31/EU

32 Autoridiguse seaduses kohaldatud EL direktiivid, Kéttesaadav arvutivorgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt seosed.html?id=128122011005&vsty=ELOI (25.03.2012)

33 Commision of the European Communities, 2002 Regular report on Estonia's progress towards acession,
Kattesaadav arvutivorgus:
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/2478/EE_Monitoring Report 2002..pdf?sequence=1
(23.04.2012)

34 Euroopa Liidu leping artikkel 66 Ig 2. OJ C 325, 24/12/2002.
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infoiihiskonna teenuste teatud Oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta

siseturul, mille osas annab magistrioo autor ka tdpsema tilevaate.

1.1.1. Infoiihiskonna direktiiv

Infoiihiskonna teenuse seaduse (edaspidi ka InfoTS) kohaselt peab infoiihiskonna teenus
olema tiielikult lile kantud, edastatud ja vastu voetud elektrooniliste sidevahendite abil.
Tegemist infolihiskonna direktiivist tulenevate nduete kehtestamiseks vastu voetud seadusega,
mis annab Eesti intellektuaalomandidigusele interneti ajastu valguses uue kvaliteedi. Euroopa
Parlamendi direktiiv autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste teatavate aspektide
iihtlustamise kohta infoiihiskonnas voeti vastu 22. mai 2001.*® Nn. infoithiskonna direktiivi
vastuvotmine tdhistas kokkuvotet mitmete aastate jooksul tehtud pidringutele ja aruteludele
Euroopa komisjonis, mis on lileskerkinud infoiihiskonnas seoses info levimisega digitaalses
vorgustikus. Direktiivi kaheks peamiseks eesmirgiks on: (1) votta iile autoridiguste ning
kaasnevate Oiguste alane seadusandlus ning (2) {ihtlustada siseriiklik &igus pohiliste
rahvuvaheliste kohustuste osas kahe WIPO autoridiguste alase lepinguga.’® Viimase all on
moeldud nn internetilepinguid ehk WIPO autoridiguse lepingut ja WIPO esituse ja
fonogrammide lepingut, mis on Eesti poolt allkirjastatud 29.12.1997.a.

Infotihiskond loob tdnapédeval autoritele suurepirase keskkonna, kus esitada ning turustada
enda teoseid markimisvdirselt soodsamatel tingimustel, kui reaalses maailmas. Teoste
esitamine internetikeskkonnass nduab aga omakorda investeeringuid, mida tehakse eelkdige
tasu saamise valguses. Direktiivi preambul sitestab, et autorid ja esitajad peavad loome- ja
kunstitegevuse jitkamiseks saama enda t66 eest nduetekohast tasu. Intellektuaalomandi
oiguste piisav Oiguskaitse infolihiskonnas on vajalik, et tagada nimetatud tasu kéttesaamine
ning kindlustada nendele investeeringutele rahuldav kasum.’’ Soodne keskkond teoste
esitamiseks loob teisest kiiljest ka viga soodsa keskkonna autorite diguste rikkumiseks, kus

rikkujat ennast on tihtipeale viga keeruline tuvastada. See aga kinnitab vajadust vastava

35 Euroopa Parlamendi ja Noukogu 22. mai 2001 Direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate
Oiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoithiskonnas. ELT L167/10 22.6.2001, 230-239

36 L. Guibault, G. Westkamp jt. Study on the Implementation and Effect in Member States’ Laws of Directive
2001/29/EC on the Harmonisaton of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the Information
Society. Final Report. Part I: Impact of Directive 2001/29/EC on Online Business Models. Institute for
Information Law. University of Amsterdam. February 2007, 1k 7. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/studies/studies _en.htm (26.04.12).

37 Infoiihiskonna direktiivi preambuli punkt 10. (vt. viidet 35 )
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valdkonna regultasiooni jdrele, kus on spetsiifiliselt dra toodud autori ainudigused. Direktiiv
kisitlebki autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste Oiguskaitset siseturu piires, rohutades
eelkdige infoithiskonna aspekti.”® Direktiivi suurimaks panuseks voib nimetada
reprodutseerimisoiguse, Oiguse teoseid iildsusele edastada ja muid objekte {ildsusele
kittesaadavaks teha ja levitamisdiguse mdistete ning lisaks ka tehniliste meetmetega seotud
Oiguste sdtestamist. Direktiivi eesmirk on tagada Oiguste ja huvide tasakaal eri litki diguste
valdajate huvide ning kaitstud objekti kasutajate vahel.*” Seega peab direktiiv tagama nii

autorite, autoridiguste kasutajate, tarbijate kui ka interneti-teenuse vahendajate huvid.

Direktiiv sdtestab artiklis 2 autori diguse teose reprodutseerimisele, mille kohaselt on autoril
ainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist reprodutseerimist mis tahes
viisil vOi vormis, osaliselt voi tdielikult. Reprodutseerimisdiguse tdhtus direktiivis tuleneb
eelkdige vajadusest sitestada digused nii autoritele, kui ka digused loomingu kasutajatele ja
tarbijatele ning seda infoiihiskonnas. Infoiihiskonna aspektist vaadatuna ei ole aga Oigus
niivord selge — kuna infoiihiskonnas toimub reprodutseerimisprotsess niivord kiiresti siis el
olegi voOimalik koiki juhtusid tuvastada. Kui materiaalsel kujul toimub teose

reprodutseerimine ndhtavalt ning selgelt siis digitaalkeskkonnas see nii 1dbindhtav ei ole.

Naiteks loob direktiiv erandi ajutisele reprodutseerimisele, mille kohaselt ei kuulu artiklis 2
sdtestatud reprodutseerimisdiguse alla ajutine reprodutseerimine, mis on vajalik siirdamiseks
vO1 toimub juhuslikult, mis on tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline osa ning mille eesmark
on teha voimalikuks teose voi muu objekti edastamine vahendaja vorgu kaudu kolmandatele
isikutele v3i seaduspirane kasutamine ning millel puudub iseseisev majanduslik tihtsus.*’ E.
Tohvri on selgitanud reprodutseerimisdigust infoiihiskonnas interneti-teenuse vahendaja
tegevuse nditel. Interneti-teenuse vahendajad peavad interneti kasutaja edastatavast failist
tegema mitu koopiat, et suunata fail sinna, kuhu interneti kasutaja soovis. Interneti kasutaja
reprodutseerib teost, kui ta viib teose digitaalsesse vormi. Téites interneti kasutaja kdske,
kasutavad interneti-teenuse vahendajad olenevalt edastatavast teabest autori ja teiste
autoridigusega kaasnevate diguste omajate reprodutseerimisdigust.®’ Direktiivi artikkel 5 Ig 1

peakski tooma selguse just teose kasutaja jaoks tuues vélja, milline tegevus kuulub

38 Samas artikkel 1 Ig 1
39 Infoiihiskonna direktiivi preambuli punkt 31. (vt. viidet 35 )

40 direktiivi artikkel 5 1g 1

41 E. Tohvri, Interneti-teenuse vahendaja vastutus reprodutseerimisdiguse rikkumise niitel, Juridica
4/2008, 1k 241
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reprodutseerimisoiguse alla ehk milleks on vaja kiisida ka autori luba ning milline mitte. Et
teoste reprodutseerimine infoiihiskonnas oleks diguslikult korrektne on direktiivi sisse toodud
ka rida piiranguid ja erandeid nagu niiteks isiklikuks tarbeks tehtud reproduktsioonid ning
avalike raamatukogude poolt tehtud reproduktsioonid. Viimased teenivadki eelkdige
kasutajate ja tarbijate huve. Tegemist ongi nn eranditega, millistel juhtudel ei pea autoridiguse
kasutajad reprodutseerimiseks luba kiisima. Probleemiks valdkonnas v3ib pidada digusvastase
reprodutseerimise tuvastamist digitaalkeskkonnas Autorite ning kasutajate huvi oleks, et
digitaalkeskkonas toimuvat kontrolliks interneti-teenuse vahendaja samal ajal kui internet-
teenuse vahendaja viitab ettevotlusvabadusele ressursile, mis kuluks internet kontrollimisele.

Lisaks puudutab probleem ka lopptarbijaid kuna kontroll internet piiraks sonavabadust.

Autori odigused teoste {ildsusele edastamiseks ning muude objektide kéttesaadavaks
tegemiseks on sétestatud direktiivi artiklis 3, mille kohaselt autoritel on ainudigus lubada voi1
keelata oma teoste edastamist iildsusele kaabel- v0Oi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende
teoste sellisel viisil kdttesaadavaks tegemist, et isik pddseb neile ligi enda valitud kohas ja
enda valitud ajal. Ka siin on toodud terve loetelu eranditest ning piirangutest nagu nt
kasutamine puudega inimeste huvide mitteérilisel eesmargil. S. Bechtold on direktiivi pohjal
selgitanud, et ,,iildsusele kéttesaadavaks tegemine* tdhendab teose iildsusele pakkumist. Seda
oigust kasutada voi rikkuda ainult teose iildsusele pakkuja, mitte aga teose kasutaja. Néiteks
kui keegi laeb internetis pakutava teose enda arvutisse, et seda vaadata, siis on tegemist teose
reprodutseerimisega, mitte aga teose iildsusele kittesaadavaks tegemisega.*”? Levitamisdigus
tdhendab direktiivi mdistes autorite ainudigust lubada voi keelata oma teoste originaalide ja
koopiate levitamist {ildsusele miiiimise teel voi muul viisil. Muuhulgas puudub levitamisdigus
teose  esitajatel, fonogrammitootjatel, filmide esmasalvestuste tootjatel  ning
ringhddlinguorganisatsioonidel. Tegemist on autori ainudigusega. Kuna tehnika areng
soodustab teoste levitamist eelkdige vorkude kaudu siis soodustatakse ~— paremini
identifitseerima ning andma teavet teose vdi muu objekti kasutamise tingimuste kohta. ** Nii
teose iildsusele pakkumine kui ka levitamine on just autoritele suunatud digused, mis teenivad
autori eesmdrki saada enda t66 eest tulu. Probleemiks antud valdkonnas vGib nditeks vilja
tuua on néiteks internetipiraatlus, kus iga piev tehakse kittesaadavaks miljoneid teoseid, mille
eest autorid tulu ei saa. Liidu siseselt tdidab aga direktiiv enda eesmérki ning tagab autoritele

vastavad Oigused, mille kohaselt on voimalik siseriiklike menetlusnormide jérgi esitada ka

42 E.Tohvri, Teose, esituse salvestise ja fonogrammi iildsusele kittesaadavaks tegemine kui infoajastu uus
oigus, juridica 2/2008 1k 125
43 Infoiihiskonna direktiivi preambuli punkt 55 (vt. viidet 35)
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noue. Iga iiksiku laulu allalaadija suhtes enda Giguseid kaitsma pole autorid aga voimelised.

Tegemist on iileilmse probleemiga, mille vastu hetkel lahendust ei ole.

Autorite 0Oigusi kaitsevad veel omakorda ka teostele lisatavad meetmed. Et oma
digitaalkandjatel teoseid tdhusamalt ebaseadusliku kopeerimise eest kaitsta, sitestab direktiiv,
et koik Oiguste valdajad vdivad oma teostele vOi kaasnevate Oiguste objektidele lisada
tehnilisi kaitsemeetmeid (mis blokeeriks niiteks autori poolt teose mittelubatud kopeerimise)
ning sitestatakse vastav detailne regulatsioon.** Termin “tehnilised meetmed” hdlmab
direktiivi kohaselt mis tahes tehnoloogiat, seadet voi komponenti, mille eesmérk tavapérase
toimimise puhul on takistada vOi piirata teoste voi muude objektidega seotud toiminguid,
milleks autoridiguse voi sellega kaasnevate diguste valdaja vOi sui generis diguse valdaja ei
ole luba andnud. Tehnilised meetmed on tohusad juhul, kui Giguste valdajad kontrollivad
kaitstud teose vOi muu objekti kasutamist kaitse eesmdirki tditva juurdepddsu kontrolli voi
kaitsevahendi abil, néiteks teose vOi muu objekti kriipteerimise, skrambleerimise vo1 muul
viisil muutmise v3i kopeerimiskaitsemehhanismi abil.** Kaitsemeetmete teostelt eemaldamine
on seega vahendiks teose ebaseaduslikuks reprodutseerimiseks. Direktiivi artikkel 7 sétestab,
et litkmesriigid ndevad ette piisava diguskaitse koikide isikute vastu, kes teadlikult ning loata
korvaldavad voi muudavad elektroonilist diguste teostamist késitlevat teavet voi levitavad,
impordivad levitamise eesméirgil, annavad eetrisse, edastavad voi teevad iildsusele
kittesaadavaks kaitstud teoseid voi muid objekte, millelt on loata eemaldatud &iguste
teostamist kasitlev elektrooniline teave voi on seda muudetud, kui nimetatud isik teab voi
pohjendatult peab teadma, et ta selliselt tegutsedes kutsub esile mis tahes autoridiguse voi
sellega seaduste kohaselt kaasnevate diguste sui generis Oiguse rikkumise voi vdimaldab,
soodustab voi varjab seda. *® Liikmesriigid kohustuvad diguste ja kohustuste rikkumise
puhuks ette ndgema asjakohased sanktsioonid ja diguskaitsevahendid ning tagama meetmed
oiguskaitsevahendite ja sanktsioonide rakendamiseks. Sitestatavad sanktsioonid peavad
olema tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.”” E.Vasamie on vilja toonud, et tehniliste
meetmete puhul esile tdstetud ohtu, et see sdte kahjustab potsentsiaalselt tarbijate huve, kuna
autoritel on véimalus takistada oma teoste igasugune reprodutseerimine. Kui selliste tokete

korvaldamine on ebaseaduslik, siis on autoritel vdoimalik vilistada ka lubatud erandite ja

44 K. Nemvalts, Infoithiskonna direktiiv kui eurokiipsuse kriteerium, Seminari teesid: Autoridigus
Euromaastikul: kas midagi muutub, 2004, Kéttesaadav arvutivorgus: www.lawinst.ee/teesid/Teesid-
Nemvalts-IOP-2004.doc (27.04.2012)

45 Direktiivi 2001/29/EU, vt viide 35 artikkel 6 Ig 3

46 Samas, artikkel 7 1g 1

47 Samas, artikkel 8 Ig 1
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piirangute kasutamine.*® Niiteks on laulu cd plaadi pealt arvutisse tdmbamine teose
reprodutseerimine, mis on aga tehniliste meetmete rakendamise puhul aga takistatud tegevus.
Tehniliste meetmete eemaldamine aga muusika isiklikuks kasutamiseks teises vahendis on

aga autoridigsutega vastuolus.

1.1.2. EL direktiiv intellektuaalse omandi diguste rakendamise kohta

Kui seni on EL direktiivid sédtestanud vaid iildised materiaaldiguslikke aspekte ning
menetlusoigulik raamistik on jdetud siseriiklikku reguleerimisalasse andes vaid véga iildisi
juhiseid siis uue direktiivi vastuvotmisega asi muutus. 29.04.2004 voeti vastu Euroopa
Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2004/48/EU* intellektuaalse omandi Siguste rakendamise
kohta, mille eesméirk on viia Euroopa Liidu piires iihistele alustele intellektuaalse omandi
diguste rakendamist puudutavad protsessinormid.’® Direktiivi preambulis on vilja toodud
Euroopa komisjoni seisukoht, et kuigi koiki litkmesriike seob ka intellektuaalomandi diguste
kaubandusaspektide leping ehk TRIPS leping, on vaatamata sellele liikmesriikides
intellektuaalomandi Oiguste jOustamise vahendites siiski suuri erinevusi nagu nt ajutiste
meetmete rakendamise kord voi kohtulike tokendite rakendamise kord. Direktiiv ei mdjuta
litkkmesriikide rahvusvahelisi kohustusi, kaasa arvatud TRIPS-lepinguga seonduvaid
kohustusi.”’ Rakendussitted tdidavad nii teoste autorite kui ka kasutajate huve tuues autoritele

vélja menetluslikud sétted enda diguste kaitseks kaitseklauslid kasutajate jaoks.

Direktiiv sdtestab artiklis 7 ajutised meetmed tdendusmaterjali sdilitamiseks, mille kohaselt
voib kohus enne kohtuasja sisulist arutamist osapoole palvel, kes on esitanud piisavaid
toendeid, et tema intellektuaalomandi digust on rikutud voi rikutakse, nduda kiireid ja
tohusaid ajutisi meetmeid véidetava rikkumise olulise tdendusmaterjali sdilitamiseks, mis on
kaitse all konfidentsiaalse teabena. Muuhulgas voib ajutisi meetmeid rakendada ka ilma teist
poolt drakuulamata, kuid tuleb mojutatud pooltele sellest viivitamata teatada hiljemalt parast

meetmete tdideviimist. Pdrast meetmete rakendamist on voimalik mojutatud poolel esitada ka

48 E. Vasamie. Fonogrammitootjate digused infoiihiskonnas. Magistritds. Tartu Ulikool 2006

49  Euroopa Parlamendi ja Noukogu 29. aprill 2004 direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste
jOustamise kohta, ELT L 157, 30/04/2004 Lk 0045 - 0086

50 Autoridiguste asjatundjate komisjon, Kultuuriministeerium, Ulevaade Eesti Vabariigi valitsusele
autoridiguse alast olukorrast Eesti Vabariigis. 2004 Kéttesaadav arvutivorgus:
www.kul.ee/webeditor/files/ylevaade2004-1I.doc (25.04.2012)

51 Direktiivi preambuli punkt 7 (vt. viidet 49)
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taotlus asja uuesti ldbivaatamiseks ning seletuste andmiseks, peale mida otsustab kohus, kas
need meetmed tuleb muuta, tiihistada v0i kinnitada. Teise poole teavitamine on oluline
tditmaks Euroopa inimdiguste ja vabaduste konventsioonist tulenevat iihte pohidigust — digust
oOiglasele kohtulikule arutamisele. Lisaks reguleerib ajutisi ning ennetavaid meetmeid
direktiivi artikkel 9, mille kohaselt v3ib hageja palvel esitada vdidetava rikkuja vastu ennetava
kohtuliku tokendi, et véltida mis tahes peatset intellektuaalomandi diguste rikkumist voi
médrata esialgsel alusel ning asjakohastel juhtudel korduv rahaline trahv vOi nduda
intellektuaalomandi diguste rikkumises kahtlustatavate kaupade konfiskeerimist vOi tarnimise
10petamist, et ennetada nimetatud kaupade levitamist turustuskanalites. Sellised meetmed on
oigustatud juhul, kui mis tahes viivitus v3ib pdhjustada korvamatut kahju intellektuaalomandi
diguse omanikule.”” Ajutised meetmed teenivad eelkdige diguste omajate huve kuid toob
vilja ka Oiguste kasutajate jaoks olulise kaitseklausli — olla teavitatud péarast meetmete
rakendamist. See vdimaldab valesti esitatud hagi korral kaitsta kasutaja Oiguseid ning

takistada kahju tekkimist.

Kuna intellektuaalomandi kaitse iiks eesmirke on tagada, et autoritel oleks voimalik saada
enda loometdd tulemusena Oigustatud tulu siis on ddrmiselt oluline roll ka direktiivis vélja
toodud kahjutasu sétetel. Artikli 13 alusel méddravad kohtud kannatanud osapoole avalduse
alusel rikkuja, kes teadlikult rikkus voi pidi pohjendatult olema rikkumisest teadlik, maksma
proportsionaalselt diguste valdajale rikkumise tagajdrjel Oiguste valdajale tekitatud kahju
ulatuses kahjutasu. Kahjutasu suuruse maéddramisel votavad kohtuasutused arvesse koiki
asjakohaseid aspekte, nagu nditeks negatiivsed majanduslikud tagajirjed, sealhulgas
kannatanud osapoole kaotatud tulu, rikkuja poolt teenitud mis tahes ebadiglane tulu ja
sobivatel juhtudel muud tingimused kui majanduslikud tegurid, nagu niiteks rikkuja poolt
oiguste valdajale tekitatud moraalne kahju vo01 alternatiivina vodivad kohtuasutused
asjakohastel juhtudel kehtestada kahjutasu peamiste tegurite iildsummana, nagu néiteks
vihemalt autoritasude voi honoraride summa, mis oleks vdidud saada, kui rikkuja oleks
taotlenud konealuse intellektuaalomandi kasutamiseks autoridigusi. Kui rikkuja ei teadnud
ega pidanud teadma, et pani toime rikkumise, voivad liikmesriigid kehtestada, et
kohtuasutused vdivad médrata kasumi sissendudmise voi kahjutasu maksmise, mis voivad olla
eelnevalt kehtestatud.”® Seega annab direktiiv diguste omanikule diguse valida endale sobiva
kahjuhiivitise arvutamise meetodi. Vastav site tingis muudatuse ka Eesti menetlusnormides,

nimelt VOS §127 lg 6 sitestab, et kui kahju hiivitamist ndutakse autoridiguse, autoridigusega

52 Direktiivi preambuli punkt 22 (vt. viidet 49)
53 Direktiivi artikkel 13 (vt. viidet 49)
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kaasneva Oiguse vOi todstusomandidiguse rikkumise tottu, voib kohus, kui see on moistlik,
madrata kahjuhtivitise kindla summana, ldhtudes muu hulgas tasu suurusest, mida rikkuja
pidanuks maksma, kui ta oleks hankinud loa vastava Oiguse kasutamiseks. Teiseks
VOS §1043 ja §127 1g 1 alusel. Magistritoo autor leiab, et vastav regulatsioon tiidab enda
eesmadrgi nii teoste autorite kui ka kasutajate huvides ja tagab piisavad meetmed kahjuhiivitise

vaartuse kindlaksméairamisel.

1.1.3. E-kaubanduse direktiiv

Euroopa Parlament on enda 21. septembri 2010. aasta resolutsioonis e-kaubanduse siseturu
viljakujundamise kohta delnud, et e-kaubandus on Euroopa Liidu jaoks iiks tdhtsamaid 21.
sajandi kauplemisvdimalusi ning sellel on potentsiaali Euroopa siseturg timber kujundada,
anda panus teadmistepohisesse majandusse, pakkuda Euroopa tarbijatele ja ettevotetele
praegusel majanduslikult pingelisel ajal véddrtust ja voimalusi ning mdjutada oluliselt ja
positiivselt toohdivet ja majanduskasvu.”® 8.juuni 2000.a vdeti vastu E-kaubanduse direktiiv
ehk Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2000/31/EU” infoiihiskonna teenuste teatavate
oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise
kaubanduse kohta). Direktiiv seab enda eesmirgiks tagada tihenduse korgetasemeline diguslik
integratsioon, et kehtestada infoilihiskonna teenustele tegelik sisepiirideta ala ning vaba
liikumise.>® Direktiivi huvigruppideks on eelkdige autorid, kes infoiihiskonnas enda teenuseid
ja kaupu pakuvad, tarbijad, kes on digustatud saama olulist informatsiooni ja sdilitavad ka
digitaalkeskkonnas enda tarbijadigused ning ka interneti-teenuse vahendajat, kelle suhtes on
satestatud piiratud vastutus, selleks et edendada vaba ettevotlust ning konkurentsi. Direktiivi
alusel on ka loodud InfoTS, mis sédtestab nduded infoiihiskonna teenuse osutajale, jarelevalve
teostamise korralduse ja vastutuse seaduse rikkumise eest.”’ Seega kuulub seaduse

reguleerimisalasse muuhulgas ka e-kaubandusega tegelevad ettevotted.

54 Euroopa Parlamendi 21. septembri 2010. aasta resolutsioon e-kaubanduse siseturu véljakujundamise kohta
(2010/2012(INT)), Kéttesaadav arvutivorgus:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:050E:0001:0015:ET:PDF

55 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000 direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate
oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse
kohta), ELT L 178, 17/07/2000 Lk 0001 - 0016

56 Direktiivi preambuli p3 (vt. viidet 55)

57 Infoiithiskonna teenuse seadus (RT 12004, 29, 191; RT 1, 06.01.2011, 12) §1 1g 1
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E-kaubanduse direktiiv annab vastuse ka ebaseadusliku reprodukteerimisdiguse vastutuse
osas, mille kohaselt on sétestanud piiratud vastutuse interneti-teenuste vahendaja suhtes, mis
holmavad ainult neid juhtumeid, kui infoiihiskonna teenuse osutaja tegevus piirdub
kolmandate osapoolte pakutava teabe edastamiseks vOi ajutiseks talletamiseks vajaliku
sidevorgu kiitamise ja sellele juurdepddsu voimaldamise tehnilise toiminguga, mille ainus
eesmirk on side tdhustamine.”® Samas tdusetub direktiivi valguses siiski problem, kuidas
tagada piraatluse ning voltsitud kaupade leviku vdhendamine digitaalkeskkonnas, millele

plitiab vastest leida ka ACTA.

1.2.Berni konventsioon ja WIPO internetilepingud

Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon saab pidada iiheks olulisemaks lepinguks
autoridiguse ajaloos. Konventsiooni loomist on vaadeldud ka kui olulist punkti, kus terve hulk
organiseerimata ja piiritlemata kahepoolseid autoridiguse kokkuleppeid andis teed
ratsionaalsratsionaalsele mitmepoolsele dokumendile, mis rajas {ihised standardid
autoridiguse kaitse valdkonnas.”® Berni konventsioon sdlmiti juba 1883 aastal. Kuigi
konventsioon sOlmitu juba 1883 aastal, iihines Eesti esialgu konventsiooniga 1927.a., kuid
litkkmelisus peatus okupeerimisega Noukogude Liidu poolt juba 1940.a. 18. mail 1994 vastu
voetud Berni kirjandus ja kunstiteoste kaitsekonventsiooniga iihinemise seaduse kohaselt
taasiihines Eesti Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooniga 26. oktoobril

1994.2.%°

Konventsiooni eesmirgiks on moodustada liit autorite diguste kaitseks®',mis tugineb kolmele
pohiprintsiibile. Esiteks teose paritolumaast erinevates Liitu kuuluvates riikides on autoritel
kdesoleva konventsiooni kohaselt kaitstavate teoste osas digused, mis nende riikide vastavad
seadused annavad praegu voi tulevikus oma kodanikele, samuti ka kidesoleva konventsiooniga
spetsiaalselt tagatud Sigused®®. Teiseks tekib kaitse teostele automaatselt ning ei vaja
sealjuures mingeid lisanduvaid formaalsusi nagu nt registreerimist ning kolmandaks kaitse

sOltumatus, mille kohaselt ei tugine teose kaitse olemasolu péritoluriigis tagatud kaitse

58 e-kaubanduse direktiivi preambul p 45

59 L. Bently, B. Sherman, Great Britain and the Signing of the Berne Convention in 1886, Journal of the
Copyright Society of the U.S.A., Vol. 48, Issue 3 2001, lk. 311

60 Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooniga iihinemise seadus, RT II 1994, 16/17, 49

61 Berni konventsiooni artikkel 1

62 Berni konventsiooni artikkel 5 Ig 1
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olemasolust.”> Seega on tegemist pigem rahvusvahelise alusdokumendiga, mis loob pdhja

autoridiguste olemusele.

Konventsioon sisaldab véiga vdhe Oiguste rikkumise vastaseid meetmeid, vaid tegemist on
eelkdige autorite pohidigusi sdtestava dokumendiga. Litkmesriigid muutsid konventsioonist
lahtuvalt siseriikliku seadusandlust vaid nii palju, et see sisaldaks rahvusvahelisi
miinimumstandardeid, mis oleksid piisavad selleks, et vabastada riik vastutusest, isegi kui
siseriikliku diguse rakendamine ei olnud tShus. Luges vaid see, et litkmesriigid jélgisid
vastavate seaduste kohaldamist, kuid mitte seda kas seadused téitsid konventsiooni
cesmirke.”* See aga niitas, et iildistest pShimdtetest ainult ei piisa ja vaja oleks ka
rahvusvahelisi rakendusstandardeid. Selleks standardiks sai TRIPS leping, mis ldhtus Berni

konventsiooni pohimotetest.

Probleemiks on Berni konventsiooni rakendamisel olnud 6iguse ning tehnoloogia arenguga
kaasaskdimine. Naiteks toob K. Nemvalts vilja reprodutseerimisdiguse kohaldamisulatuse.
Artikkel 9 oli kiill algselt sonastatud tehnoloogiliste tdpsustusteta, samas oli vajadus selle
asjaolu sonaselge kinnituse jarele. Kuni Berni konventsiooni 1971. a. Pariisis tehtud viimaseid
muudatusteni oli S. Ricketsoni ja J. Ginsburgi sonul reprodutseerimisdiguse ulatus
rahvusvaheliselt kokku lepitud, kuigi konventsiooni enda teksti vastavaid muudatusi ei
tehtud.®® See aga loob eeskuju ka teistele seadustele. Kuna leping v&i igusakt ei sisalda
sonaselgelt mingit digust, mille jarele on vajadus tekkinud seoses tehnoloogia arenguga siis
peaks saama vastavaid Oiguseid siiski tuletada. Naiteks voib siinkohal tuua TRIPS lepingu,
mis el sdtesta samuti regulatsioone digitaalkeskkonna osas, kuid see ei vilista otseselt
kahjuhtivitise ndudmist digitaalkeskkonnas tekitatud kahju eest TRIPS lepingu pdhimotete
kohaselt.

Berni ja ka mitmete teiste rahvusvaheliste lepingute haldamiseks vajati ka mingit
haldusiiksust, milleks sai 1893.a. Uhendatud rahvaste biiroo ehk BIRPI, mis oli Ulemaailmse
Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni ehk WIPO otsene eelkdija. WIPO asutamise

konventsioonile kirjutati alla diplomaatilisel konverentsil Stockholmis 14. juulil 1967. a. ning

63  WIPO publications, WIPO Handbook on Intellectual Property. Chapter 5. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.wipo.int/export/sites/www/about-ip/en/iprm/pdf/chS.pdf#tberne (23.04.2012)

64 J.H.Reichman, Enforcing the Enforcement Procedures of the TRIPS Agreement, Virginia Journal of
International Law, 37, 1996 1k 338

65 K.Nemvalts, Autori reprodutseerimis-, levitamis- ja iilsusele suunamise digus ja nende piirangud
infoiihiskonnas, 2010. Vt ka S. Ricketson, J. Ginsburg. International Copyright and Neighbouring Rights.
The Berne Convention and Beyond. Vol 1. Oxford, Oxford University Press, 2006, p 3-5.
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see joustus 1970. aastal. 1974. aastast on WIPO iiks URO kuueteistkiimnest spetsialiseeritud
asutusest.’® Berni konventsiooni alusel on loodud ka WIPO autoridiguse leping (edaspidi ka
WCT) ning WIPO esitus- ja fonogrammileping, mis késitlevad autorite digusi pisut tipsemalt.
Lepingute eesmirk on tagada teoste ja muu materjali tasakaalustatud kaitse, voimaldades
samal ajal iildsusele juurdepéisu teabevdrkude kaudu kittesaadavale materjalile.®” Tegemist
on nn internetilepingutega, mis tdpsustavad olemasolevat oOigust, eelkdige Berni
konventsiooni. Eesti Vabariik on WIPO litkmesriik 1994. aasta 5. veebruarist ning ta kirjutas
lepingutele alla 29. detsembril 1997. Internetilepingute eesmdrk on niiiidisajastada
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste kaitset ning luua oOiguslik alus teoste
levitamiseks internetis.”® Vajadus uute lepingute jirele tingiski Berni konventsiooni
puudujddgid digitaalkeskkonna osas, kuid lepingute kohaselt on osalisriikidel kohustus oma
siseriiklikud digusaktid viia kooskolla Berni konventsiooni artiklitega 1-21 ning selle lisaga,

mistottu on Berni konventsioonis tulenevad dihgused kohaldatavad ka digitaalkeskkonnas.

1.3. TRIPS lepingu olemus ning rikkumise vastased meetmed.

31.detsembril 1994 a. 15petas tegevuse Uldine Tolli- ja kaubanduskokkulepe (GATT) seoses
imberkasvamisega Maailma kaubandusorganisatsiooniks (WTO).*” Enne WTO tekkimist
voeti 1986 a. alanud mitmepoolsete kaubandusilbirddkimiste Uruguay voorus muuhulgas
kasitlusobjektiks intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping ehk TRIPS leping.”
15.aprillil 1994 a. kirjutati Marrakechis alla GATT-1 Urugauay vooru loppaktile, mille iiheks
osaks oli ka TRIPS leping, mida peetakse kdige ulatuslikumaks seni sdlmitud kokkuleppeks
intellektuaalse omandi valdkonnas.”' Eesti liitus Maailmakaubandus organisatsiooniga ning

seega ka TRIPS lepinguga 13. novembril 1999 a.”

Suurimaid pohjuseid TRIPS lepingu loomiseks oli rikkumise vastaste meetmete puudus voi

66 H. Pisuke, Eesti WIPO liikmeks, Juridica 4/1993, 1k 93.

67 Euroopa Noukogu 16. Mirts 2000 otsus, WIPO autoridiguse lepingu ning WIPO esituste ja fonogrammide
lepingu heakskiitmise kohta Euroopa Uhenduse nimel, 2000/278/EU, punkt 1

68 A. Kukrus, Kiiberkuritegevuse tokestamine infoiihiskonnas, Riigikogu toimetised 9/2004. Arvutivorgus
kéttesaadav: http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11318&op=archive2

69 A. Kukrus, Eurointegratsioon ja intellektuaalomandi diguskaitse. Tallinn 1999, 1k 125.

70 Samas, 1k 129

71 M.E. Pirtel, Intellektuaalse omandi diguskaitse ja TRIPS leping, Eesti Valimajanduse teataja nr 7/8 1995,
Ik 1.

72 Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping. Maailma Kaubandusorganisatsiooni
asutamislepingu LISA 1C — RT II, 20.10.1999, 22, 123
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vihesus olemasolevates konventsioonides, mida peeti viaga suureks puudujiigiks piraatluse
tekke algusaegadel.”” Enne TRIPS lepingu loomist piirdusid diguskaitsega seotud meetmed
vaid ildiste kohustustega sitestada oOiguslikud vahendid ja pidada kinni Gigusi rikkuvad
kaubad.” Vastukaaluks sellele probleemile sitestas TRIPS liikmesriikidele detailse kogu
protseduure, mis sisaldasid kohtu- kui ka haldustegevuse reegleid nagu kohustus keelduda iile
piiri laskmast vdltsitud kaubamirgiga kaupu ja autoridigusi rikkuvaid piraatkaupu.”” Seega oli
vajadus autoridiguste alaste rikkumise ohjeldamiseks rahvusvaheliselt reguleerida ka
menetlusnorme, kuid muuhulgas ka 1883.a. S6lmitud Berni konventsiooni sitete tdpsustamist.
Samas on tdhtis ka &dramérkida, et leping rohutab, et tegemist on just minimaalsete
standarditega intelleketuaalomandi valdkonnas, seda nt artiklis 1 l1g-s 1, mille kohaselt vdivad
liitkmed rakendada, kuid ei ole kohustatud rakendama oma seadustes ulatuslikumat kaitset, kui

nouab kéesolev leping, tingimusel et selline kaitse ei ole vastuolus kédesoleva lepingu sétetega.

D.Harris on TRIPS lepingu ndrkuseks vélja toonud asjaolu, et see ei puuduta digitaalse
tehnoloogiaga seotud sétteid, mille tdttu on lepingu kohta deldud, et see oli aegunud enne, kui
see joudis joustuda.”® Magistritoo autor leiab, et tegemist on iisna kitsa tdlgendusega. TRIPS
lepingu loomisel niivord kiiret arengut digitaalkeskkonnas ette ndha ei osatud ning vajadust
eraldi digitaalkeskkonda reguleerivate sétete sétete jirele ei ndhtud. Samas saab suurt osa
rakendussétteid kohaldada ka digitaalkeskkonna reguleerimiseks. Ka Berni konventsioon ei
sisalda endas viiteid digitaalkeskkonnale kuid tehnoloogia arenedes tekkis ka digiformaadis
teostele kaitsevajadus. 1971.a. konventsiooni ka muudeti ning vidlja vOib tuua
reprodutseerimisdiguse laienemise teostele sOltumata selle véljendusviisist vO1 vormist.
Konventsiooni laienemine digikeskkonnale sonastati ka WCT-s, mille artikli 1 Ig 4 kohaselt
peavad lepinguosalised jargima Berni konventsiooni liite artikleid 1-21. Magistritod autor
leiab, et ka TRIPS lepingu voib analoogselt tdlgendada laiemalt ning kaitsmeetmeid

rakendada vastavalt sobivusele ka digitaalkeskkonnale.”’

73  T.Woods, Copyright enforcement at all costs? Considerations for striking balance in the international
enforcement agenda, Aipla Quarterly Journal, volume 37 nr. 3 2009, 1k 347.

74  Panel Report, United States-Section 211 Omnibus Appmpriations Act of 1998 8.97, WT/DS176/R 2001

75 T.Woods, vt. viide 73

76  D.Harris, Trips After Fifteen years: Success or failure, as measured by compulsorylicensing. Journal of
Intellectual Property Law, Vol. 18, Issue 2, 2011, 1k. 369

77 Viimast on kinnitanud ka mitmed autorid, vt nt. Dr. P. D. Kaushik, TRIPS: IPR Regime for the Digital
Medium. Kéttesaadav arvutvorgus:
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/apcity/unpan006305.pdf
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Intellektuaalomandi alase Oiguskaitse tagamise sétted on vélja toodud lepingu kolmandas
jaos. TRIPS lepingu 21 artiklit (art. 41 - 60), mis késitlevad kohustusi piirimeetmetest kuni
kriminaalkaristusteni vélja, sdtestavad esmakordselt laialdased miinimumstandardid
intellektuaalomandi Giguste rakendamiseks.”® Peatiiki esimene osa ehk artikkel 41 sitestab
iildised kohustused, mis on kohaldatavad kdikidele rakendusmeetmetele. Muuhulgas sdtestab
artikkel 41 punktis 1, et litkkmed tagavad oma seadustega voimaluse kasutada kdesolevas osas
madratletud kaitsmismenetlusi, et vdimaldada tohusaid meetmeid kédesoleva lepinguga
holmatud intellektuaalomandi Oiguste iga rikkumise vastu ning punktis 2, et
intellektuaalomandi Odiguskaitse tagamisega seotud menetlused peavad olema ausad ja
erapooletud.”” Trips lepingu ldbirddkimiste itheks suureks komistuskiviks oli erinevate
Oigussilisteemide erinevuste iihtlustamine ning mitmete arenguriikide olemasolevate
vdimalustega arvestamine.* Olukorra leevendamiseks on lepingusse sisse kirjutatud artikli 41
16ike 5, mille kohaselt ei looda TRIPS lepingu rakenduslike sdtetega mingit kohustust rajada
intellektuaalomandi Oiguskaitse tagamiseks eraldi kohtusiisteem lahus kohtusiisteemist
iildiseks seaduste tditmise tagamiseks, samuti ei mojuta see litkkmete padevust tagada tldiselt
oma seaduste tditmist. PGhilisteks meetmeteks, mida diguste omanik saab TRIPS lepingu jérgi
rikkumise korral kohaldada on kohtu korraldused, kahjutasu noue, muud d&iguslikud

kaitsevahendid nagu nt kaupade korvaldamine kaubandusest ning ajutised meetmed.

Kohtu korraldused artikli 44 1lg 1 kohaselt kohtuorganite Sigus anda poolele korraldus
rikkumine 10petada, muu hulgas takistada intellektuaalomandidigust rikkuvate importkaupade
sissepadsu nende jurisdiktsiooni all olevatesse kaubanduskanalitesse vahetult pérast
tolliprotseduuride tditmist selliste kaupade suhtes. Antud sdte kohaldub rikkumiste suhtes,
mida on juba alustatud, vastasel juhul saaks rikkuja veel hoiduda sellest. ®' Samas ei kehti site
nn. siiiitute rikkujate® suhtes, ehk liikmed ei ole kohustatud andma sellist digust kaitstava
objekti suhtes, mille isik on omandanud voi tellinud enne seda, kui ta sai teada voi kui ta oleks
pidanud teada saama, et kauplemine seesuguse  objektiga toob  kaasa
intellektuaalomandidiguse rikkumise. Kahjutasu 0Oigus on reguleeritud artiklis 45, mis

sdtestab, et kohtuorganitel on Oigus kohustada o&iguserikkujat maksma Oigusevaldajale

78 P.K.Yu, TRIPS and It's Achilles' Heel, Journal of Intellectual Property Law, Vol. 18, Issue 2, 2011, 1k. 482

79 TRIPS lepingu artikkel 41

80 K.E.Maskus, TRIPS: Controversies and Potential Reform, 2002, 1k 3. Kéttesaadav arvutvorgus:
http://www.yorku.ca/drache/talks/pdf/doha_maskus.pdf (23.04.2012)

81 D. Gervais, vt viide 81, komm. 2.371.

82 Todlge — innocent infringers
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kahjutasu, mis oleks piisav kompenseerimaks kahju, mida digusevaldaja on kannatanud oma
intellektuaalomandidiguse rikkumise tottu diguserikkuja poolt, kes teadis voi pidi teadma, et
ta paneb toime rikkumise ning muuhulgas ka kulutused, mille hulka voib kuuluda kohane

advokaaditasu.

TRIPS lepingu joustumisega oodati olulist paranemist intellektuaaomandi kaitses, kuna
16puks oli kirja pandud ka olulised rakendusnormid. Kuigi arenenud riigid oli vigagi
teadlikud asjaolust, et nad ei saanud koiki enda eelistatud sitteid TRIPS lepingusse kirja™
ning oldi rahulolematud jitkuva piraatluse ning voltsimise probleemiga vdhem arenenud
riikides, ei astutud selleks esialgu samme.* TRIPS lepingu artikli 66 p 1 kohaselt ei ole
vihimarenenud liikkmesmaad pidades silmas erivajadusi ja -ndudeid, nende majandus-,
finants- ja haldusprobleeme ning nende vajadust paindlikkuse jarele elujoulise tehnoloogilise
baasi loomiseks, kohustatud kohaldama TRIPS lepingu sétteid 10 aasta jooksul lepingu
joustumise kuupidevast. Veelgi enam — motiveeritud palve korral on véimalik antud tdhtaega
ka pikendada. Seega enne antud tdhtaja 16ppu puudus huvitatud riikidel ka reaalne véimalus
votta samme autoridiguste kaitseks TRIPS lepingu alusel. 2000 aastate keskpaigas aga
asjaolud muutusid. Arenenud riigid hakkasid itha enam esile tooma TRIPS lepingu
ratifitseerimise ning lepingu rakendussdtete kohaldamise vajadust, millele vdhim arenenud
riigid joudsalt vastu vaidlesid — eesotsas Hiinaga, keda toetasid Argentiina, Brasiilia, Kuuba,
India ja LAV. ¥ 2007 a. juunis esitas Sveits enda ettekande TRIPS lepingu ndukogule TRIPS
rakendusmeetmete osas, tuues soovitusi rakendusmeetmete kohaldamiseks ning iiletildise
intellektuaalomandi diguste kaitse edendamiseks. Eelkdige rShutas Sveits, et siseriikliku
piirimeetmete siisteemi eduka toimimise voti seisneb siistemaatilises koostdos diguste omajate
ning asjakohaste valitsuste vahel. Ning selleks, et piirimeetmed oleks tdeliselt tohusad tuleb,
arvestades  piirimeetmete riikidevahelisele iseloomu, kommunikatsiooni laiendada

regionaalseks ning rahvusvaheliseks koostodks.*

Moni kuu hiljem esitas enda poolse ettekande ka Jaapan, jagades enda kogemusi
intellektuaalomandi Giguste kaitses piirimeetmete puhul, tuues niditeks viimase aja trende

oiguste rikkumises. Niiteks tousis ajavahemikul 2002 — 2006 Jaapani tolliametnike poolt

83 Vastav asjaolu oli suuresti pdhjustatud arenguriikides vastavate voimaluste puudumise tottu.

84 P.K.Yu, vtviide 78, 1k 505

85 TRIPS lepingu ndukogu kohtumine 14-15 mirts, 2006 (IP/C/W/471 ); TRIPS ndukogu kohtumine oktoober
2006 (IP/C/W/485), TRIPS lepingu ndukogu kohtumine jaanuar 2007, (IP/C/W/488 )

86 TRIPS Council, Communication from Switzerland, Enforcement of Intellectual Propety Rghts:
Communication and Coordination a Key to EffetiveBorder Measures, IP/C/W/492, 2007
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menetlevate juhtumite arv, mis késiltes intellektuaalomandi digusi rikkuvate kaupasid 6,978
juhtumi pealt 19,591 juhtumile — mis tdhendab iile 3 kordset tousu. Ettekandes toodi ka vilja,
et suurim osa VoOltsitud ning piraatkaubast edastatakse rahvusvahelise postiteenuse
vahendusel. Nimelt on 95% algatatud juhtumitest just péris posti teel edastatud kauba suhtes.
Selle pohjuseks on aga jérjest arenev e-kaubandus. Jaapan réhutas muuhulgas tolliametnike
to0 keerulist iseloomu ning t6i1 vilja endapoolsed pingutused, selleks, et tagada voimalikult
paindlik ning tasakaalus intellektuaalomandidiguste rakendussiisteem vditluses piraat- ning
voltsitud kaubaga.®” Moni aeg pirast nende ettekannete esitamist algasid ldbirddkimised
voOltsimisvastase kaubanduslepingu solmimiseks ning sellest ajast pole TRIPS lepingu
rakendussitete osas enam ndukogule ettekandeid esitatud.*® Kuna nii WTO-1 kui ka WIPO-1
puudusid viljavaated ldbirddkimisteks vdhem arenenud riikidega kaistemeetmete
rakendamiseks, hakatigi otsima meetmete rakendamiseks vahendit just véljaspoolt WTO-d,

mida on tuliselt kritiseeritud. Voltsimisvastase kaubanduslepingust jargnevas osas pikemalt.

TRIPS lepingu tditmiseks loodi ka unikaalne vaidluste lahendamise organ — Dispute
Settlement Body, mis pdhines Maailma Kaubandusorganisatsiooni vaidluste lahendamist
reguleerivate eeskirjade ja protseduuride kasitusleppel (Dispute Settlement Undrestanding —
DSU). Esmakordselt ajaloos tunnustasid riigid rahvusvahelist institutsiooni, millel oli ka
rakendamispadevus aitamaks riike tagada intellektuaalomandi miinimumstandaritega seotud
rahvusvaheliste kohustuste tditmist. Kdikidel eelnevatel rahvusvahelistel intellektuaalomandi
lepingutel enne TRIPS lepingut nagu Berne, Pariisi vo1 Rooma konventsioon, puudusid
toimivad rakendusmeetmed lepingute rikkumiste ohjeldamiseks.* Oli olemas vaid teoreetiline

voimalus kohtuvaidluseks Rahvusvahelise kohtu ees, mida reaalselt ei kasutatud.”®

Siinkohal vdiks nditeks tuua vaidluse DSP-s EL ning USA vahel. Ameerika Uhendriikide
autoridiguseseaduse artikli 110 1dige 5 lubab raadio ning televisiooni iilekannete tegemist
ilma autoritasusid maksmata. EL leidis, et vastavad erandid on vastuolus USA kohustustega,
mis tulenevad TRIPS lepingu artiklist 9 1g 1, mis nouab OJiguste kohaldamist Berni
konventsiooni artiklitele 1-21. Vaidluse pohikiisimuseks oli asjaolu, kas USA
autoridiguseseaduse artiklist 110 lg 5 punktist b tulenevad erandid, mis lubasid teatud

pindalaga restoranides ning kohvikutes edastada raadiost muusikat ilma autorite nduolekut

87 TRIPS Council, Communication from Japan, Enforcement of Intellectual Propery Rights, IP/C/W/501, 2007

88 P.K.Yu, vt viide 78 1k. 508

89 L.Edward, Measuring TRIPS complience and defiance: The WTO compliance scorecard, Journal of
Intellectual Property Law, Vol. 18, Issue 2, 2011, 1k. 405

90 J.H.Reichman, vt viide 64, 1k 339
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kiisimata ning litsentsitasu maksmata, on kooskodlas TRIPS lepingu artikliga 13. DSP tuvastas,
et vastava erandi alla kuuluvad iile poolte USA vastavatest ettevOtetest ning Ameerika
Uhendriikide autoridiguseseaduse artikli 110 1dige 5 punktides toodud erandid ei ole
kooskodlas TRIPS lepingu artikliga 13 ning Berni konventsiooni artiklitega 11bis(1)(ii1) and
11(1)(11). Otsus joustus 27.juuli 2000 ning maistlikuks otsuse kohaldamise perioodiks méérati
12 kuud, kuid vastava perioodi jooksul USA seadusandlust ei muudetud. Pérast easist vaidlust
saavutasid aga EL ja USA kokkuleppe mille kohaselt kohustuti otsust rakendama
20.detsembriks 2004.”" DSP otsuse tagajirjel suurenesid autorite digused ning saadav tasu
teoste kasutamise eest, mistottu tuleb tunnistada vaidluste lahendamise paneeli tdhtsust
rahvusvahelisel tasemel. Sealjuures tuleb tidhele panna, et suur osa kiisimusi leidis vahenduse

ritkide omavahelise suhtluse teel, millele andis DSP endapoolse digusliku hinnangu.

1.4. Véltsimisvastane kaubandusleping ehk ACTA

Arenenud ritkide maksimaalse intellektuaalse omandi alase arengukava rakendamise vastu on
arenguriigid voidelnud juba aastaid. Olemasolevate lepingute najal aga rakendusmeetmete
joustmise ndoudmised ei ole seni vilja kandnud. Esitatud on kiill mitmeid kaebusi WTO
vaidluste lahendmaise organile nagu nt USA 10 april, 2007.a. kaebus Hiina vastu TRIPS
lepingust tulenevate intellektuaalse omandi rakendussitete meetmete hindamiseks.”
Vaidluste lahendamise organ andis kiill endapoolse hinnagu olukorrale, kuid mairgatavat
muutust see olukorrale ei toonud. Vihjed uue rahvusvahelise intellektuaalomandi alase
lepingu vajadusest tekkis juba 2005 aastal®, kuid alles 2007 a. oktoobris kuulutasid USA ja
Jaapan vilja iihise lepingu ldbirddkimised, millega iihinesid ka Sveits ja Euroopa iihendus.
Esimesed ametlikud ldbirddkimised peeti aga 2008 aastal.”* ACTA ehk rahvuvaheline
voltsimisvastane kaubandusleping on mitmepoolne intellektuaalomandi kokkulepe, mis on
loodud viljaspool WIPO-t ning WTO-d ning mis esindab piiiiet tutvustada maksimaalseid
intellektuaalse omandi standardeid rahvusvahelises sfdéris, viljaspool eksisteerivat

institutsioonilist voimude tasakaalu.”” Kuna olemasolevad institutsioonid ja rahvusvahelied

91 WTO vaidluste lahendamise organi otsus Ameerika Uhendriigid — Ameerika Uhendriikide
autoridiguseseaduse artikli 110 1dige 5, WT/DS160/R, 15. juuni 2000.

92 DSP otsus 26.01.2009, DS362, Hiina jt. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases_e/ds362 e.htm (22.03.2012)

93 T.I.S. Gerhardsen, Japan Proposes New IP Enforcement Treaty, IP- WATCH.ORG , Kéttesaadav
arvutivorgus: http://www.ip-watch.org/webblog/ 2005/11/15/japan-proposes-new-ip-enforcement-treaty/
(22.04.2012)

94 M.Kaminski, Recent Development: The Origins and Potential Impact of the Anti-Counterfeiting Trade
Agreement (ACTA), The Yale Journal of nternational law, 2009 lk 251

95 M.Kaminski, An overview and the evolution of the anti-counterfeitingtrade agreement, Albany Law
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lepingud ei ole siiani arenenud riikidele meelepdrast tulemust intellektuaalse omandi
valdkonnas andnud, siis otsustatigi vOtta ette just samm luua uus leping véljaspool
olemasolevaid institutsioone. Magistritoé autor leiab, et vastavaks meeleparaseks tulemuseks
voiks eelkdige olla kaitsemeetmete tugevdamine ilma vdhimarenenud riikide vastuseisuta.
Selle tulemusel voib tekkida kiill leping, mis koosnebki vaid arenenud riikides, kuid viimane
el jata siiski ka aregnumaasid puudutamata. Kaupade ringlus puudutab suurt osa maailma
ritke ning kaupade ldbimisel voi saatmisel riiki, kus on kohaldatud korgemad kaitsemeetmed

autoridiguste kaitseks, siis peavad nendega arvetsama ka eksportriigid.

Lepingu viljatootamine véljaspool olemasolevaid institutsioone on aga riigid muutnud
darmiselt ettevaatlikuks, kuna puudub vajalik ldbipaistvus ldabirddkimiste olemuses. Suur osa
lepingu mustandi tekste labirdékimiste jooksul on avalikkuse ette joudnud ldbi lekitamise
internetis ning sj. on vilja tulnud ka asjaolu, et suur osa riike eesotsas USA-ga ei soovinud
esialgsete tekstide avaldamist.”® Avaldamise vastu oli ka Eesti. Euroopa Parlament on vastu
votnud ka deklaratsiooni voltsimisvastast voitlust késitleva kaubanduslepinguga seotud
labipaistva menetluse puudumise ning lepingu véimaliku taunitava sisu kohta, milles leidis, et
komisjon peaks koik kédimasolevate ldbirddkimistega seotud dokumendid avalikkusele

viivitamata kittesaadavaks tegema.’’

Acta eesmdrk on eelkdige tdiendada TRIPS lepingu Oiguskaitse tagamise sétteid ehk
kolmandat jagu, sh kehtivad ka TRIPS lepingus kehtestatud iildised pohimdtted. Kdige
olulisemateks tugipunktideks lepingus vorreldes eksiteeriva  rahvuvaheliste
intellektuaalomandi odigusega vOib pidada: (1) holmav iilevaade eri intellektuaalomandi
litkidest ja muudatused TRIPS lepingus sitestatud definitsioonidesse; (2) autoridiguste
kriminaaldigusliku kaitse edasiarendamine, (3) karmimad piirimeetmed; (4) tugevama
koostod edendamine riigi ning Oiguste omajate vahel ning (5) uue rahvusvahelise
institutsiooni (ACTA komitee) loomine.” Leping koosneb kuuest peatiikist, millest antud

magistritod0 raames vOib koige olulisemaks pidada teist peatiikki, mis sétestab

Journal of Science & Technology, Vol. 21, Issue 3, 2011, Lk 386.

96 B. Winter, New ACTA leaks reveal internal conflicts among negotiators, 2012, Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.pcworld.idg.com.au/article/337588/new_acta_leaks reveal internal conflicts among negotiat
ors/

97 Euroopa Parlamendi 9. septembri 2010. aasta deklaratsioon vdltsimisvastast vditlust késitleva
kaubanduslepinguga seotud ldbipaistva menetluse puudumise ning lepingu vdimaliku taunitava sisu kohta
ELT 2011/C 308 E/17 20.10.2011. Kéttesaadav arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&ihmlang=en&Ingl=en,et&Ing2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,h
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intellektuaalomandi Oiguskaitse digusraamistiku. Teine peatiikk jaguneb omakorda 5 jakku,
milleks on iildised kohustused, tsiviildiguslik kaitse, piiril voetavad meetmed,

kriminaaldiguslik kaitse ning intellektuaalomandi diguskaitse tagamine digikeskkonnas.

Margot E. Kaminski on viljendanud, et ACTA laiendab oluliselt rahvuvaheliset
tsiviilmenetluse raamistikku osas, mis puudutab kahjutasu, ajutisi meetmeid, kulude ning
advokaaditasude viljandudmist ja rikkuvate kaupade hivitamist.”’ Ja seda vaatamata
asjaolule, et lepingu seletuskirjas on vélja toodud, et leping ei muuda ELi digustikku ja 1dhtub
TRIPS lepingust. Samas tekitab lepingu analiilis kiisimuse, et kui palju on vaja uue
rahvusvahelise lepingu koostamisel korrata olulisi pShimotteid, et véltida vastuolu kehtiva

oigusega. Viimasele piilian vastuse leida magistrito teises osas.

99 Samas, lk 392.
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2. Autoridiguste rikkumise vastased meetmed ACTA-s

2.1. Kohtulik tokend

Kohtulikud tokendid on oluline osa enamikest intellektuaalomandi digustest, sest tegemist on
absoluutse digusega, mis annab {ihele voi mitmele osapoolele teatud diguse ning Oiguse
lubada voi keelata teatud sorti intellektuaalse omandi kasutamine.'” Kui rikkumise
tuvastamisel kohtu korraldust rikkumine lOopetada ei jdrgne, siis on tegemist pigem
autorilepingule omaste tunnustega, kus autor nduab teose kasutamise eest saamata jadnud

tulu. Autoridiguse rikkumise korral peaks olema pohirdhk siiski rikkumise 10petamisel.

Termine kohtumddrus ACTA lepingu teksti eestikeelses tdlkes ei ole magistritdd autori
arvates parim eestikeelne vaste moistele injunctions, kuna see ei anna esmapilgul edasi sétte
olemust. TRIPS leping sdtestab vastavat mdistet kui kohtu korraldusi ning EL direktiiv
2004/48/EU sitestab vastavat mdistet kui kohtulikku tokendit. Viimased on sitte olemust
arvestades oma sisult oluliselt selgema iseloomuga. Eesti autoridigusseadus
rakendamismeetmeid ei sdtesta. Autoridiguse seadus on tsiviildiguslik eriseadusega, mis
viitab rakendussdtete osas edasi iildosaseadusele ehk praegusel juhul vdladigusseadusele,
menetlusnormid on aga sidtestatud kohtumenetlust puudutavates seadustes. Vastavasisuline
site on dra toodud VOS §1055, mis sitestab kahju tekitava tegevuse keelamine - seega ei ole
vastavasisulist moistet siseriiklikkus materiaaldiguses vaja ldinud. Tegemist on tsiviildigusest
tuleneva iildise pohimdttega, mis kohaldub kestvale rikkumisele. Arvestades rikkmuste
erinevat iseloomu tsiviildiguses siis puudub vajadus universaalse moiste jarele. Magistritoo
autor leiab, et nit TRIPS lepingu, EL direktiivi kui ka ACTA teksti tdlkimisel eesti keelde
tuleks kasutada iihtlustatud termineid ja teeb ettepaneku, et mdiste injunctions vasteks peaks
olema termin kohtulik tokend. Korraldus on eesti eesti keeles oluliselt laiem mdiste ning
sdttele kohtulik korraldus vastab ka inglise keelne termin court order. Terminite {ihtsus tagab

aga erinevates Oigusaktides orienteerudes suurema digusselguse ning ldbipaistvuse.

ACTA artikkel 8 lg 1 kohaselt tagab iga lepinguosaline, et intellektuaalomandi diguskaitse
tagamisega seotud tsiviilkohtumenetluste puhul on tema kohtuorganitel oigus anda
lepinguosalisele korraldus rikkumine 16petada ning muu hulgas nduda sellelt lepinguosaliselt
voi vajaduse korral kolmandalt osapoolelt, kes kuulub asjaomase kohtuorgani jurisdiktsiooni

alla, et ta takistaks intellektuaalomandi oigust rikkuvate kaupade péddsu kaubandusse.

100 D. Gervais, vt viide 81, komm. 2.371.
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Vordluseks antud sittele saab siinkohal tuua TRIPS lepingu artikli 44 16ike 1, mis sitestab
aga, et kohtuorganitel on digus anda poolele korraldus rikkumine Idpetada, muu hulgas
takistada intellektuaalomandidigust rikkuvate importkaupade sissepddsu nende jurisdiktsiooni
all olevatesse kaubanduskanalitesse vahetult pérast tolliprotseduuride tiitmist selliste kaupade
suhtes. Litkmed ei ole kohustatud andma sellist digust kaitstava objekti suhtes, mille isik on
omandanud voi tellinud enne seda, kui ta sai teada voi kui ta oleks pidanud teada saama, et
kauplemine seesuguse objektiga toob kaasa intellektuaalomandidiguse rikkumise.'®' Tegemist
on eelkdige autori huvides sitestatud Oigusega, mis annab voOimaluse takistada rikkumiste

jatkumist.

Pealtndha nédivad sdtted védga sarnased, kuid ACTA ei sdtesta TRIPS lepingus toodud
reservatsiooni, mille kohaselt ei kohaldata vastavat korraldust nn. siiiitute rikkujate suhtes.
Stiiitu rikkumise moiste peamisteks mérksonadeks on, et isik ei teadnud ning ei pidanudki
teadma rikkumises — seega on vajalik heausksus tsiviildiguse mottes. Ameerika tihendriikide
autoridigusseaduse §504(c)(2) sdtestab, et ka siiiitu rikkuja vastutab enda rikkumise eest, kuid
kohus voib vdhendada voi tdielikult tithistada kahjuhiivitise tasumise kohustuse. Samas on
sdtestanud Riigikohus kohtuasjas 3-2-1-84-98, et teose autorsust peab eeldama. Antud
kaasuses pildistasid fotograafidest kostjad P. Laurits ja H.-E. Merila reklaamfotosid, millel
kandsid inimesed J.Einardi kavandatud kostiiiime. Reklaamid ilmusid erineval kujul Eesti
Vabariigis. Fotograafid kostlitimide péritolust teadlikud ei olnud. Kohus leidis, et fotograaftid
pidid moekunsti valdkonda kuuluvate teoste kasutamisel eeldama, et tegemist on
autoridigusega kaitstavate teostega ning seega vastutasid autorile tekkinud kahju eest. Seega
ei saa enda erialal tegutsev professionaal vabandada rikkumist nn siiiitu rikkumisega.'®”
TRIPS lepingu alusel rikkumise l0petamist ei nduta olukorras, kus isik ei teadnud ega
pidanudki teadma, et tegemist on autoridiguse rikkumisega. Magistrit6o autor leiab, et TRIPS
lepingus sitestatud regulatsioon kahjustab autorite diguseid ning tdstab rikkumise trendi
rahvusvahelisel tasandil. Rahvusvaheliste intellektuaalomandi alaste lepingute eesmérgiks on
eelkdige luua rahvusvaheline normistik, mis vdhendaks mh autoridiguste rikkumisi. Autorile
kuulub ainudigus enda teost kasutada, lubada ja keelata oma teose samaviisilist kasutamist
teiste isikute poolt ja saada tulu oma teose sellisest kasutamisest, seega on ka siiiitu rikkumise
korral autori huvid kahjustatud ning ilma tokendi andmata rikkumine jitkub. Sitte eesmirk

TRIPS lepingus on eelkdige heausklike 10pptarbijate vastutusest vilistamine nagu néiteks

101 TRIPS lepingu artikkel 44 Ig 1
102 RKTKo 25.06.1998, nr 3-2-1-84-98, RT III 1998, 22, 227
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piraatfilmi internetist tdommanud eraisik. Valitud rikkumiste mittetdkestamine rikub aga
autorite huve ning tiksikisikute n6 karistamatuse tunne on ka iiks suurimaid pohjuseid, miks
nditeks internetipiraatlus on tdnapdeval niivord levinud. Seega on magistritdd autor
seisukohal, et siilitute rikkumiste kaitseklausli vélistamine ACTA-st aitab vihendada
autoridiguste rikkumisi. Kuna TRIPS lepingust tulenev reservatsioon on nd vabatahtliku

iseloomuga, seega tagab sitte vilistamine ACTA-st ka kooskdla TRIPS lepinguga.

Sarnaselt ACTA-le sétestab ka EL direktiiv tokendi andmise vOimaluse kolmandate isikute
suhtes, keda direktiiv nimetab vahendajaks. EL direktiiv 2004/48/EU artikkel 11 toob vilja, et
litkmesriigid tagavad lisaks, et Oiguste valdajad vodivad nduda kohtulikke tdokendeid
vahendajate suhtes, kelle teenuseid kasutas kolmas osapool intellektuaalomandi &iguste
rikkumisel. Viimase all on mdeldud eelkdige interneti-teenuse vahendajaid ning sétte eesmirk
on sundida intereneti-teenuse vahendajaid leidma vOimalusi rikkumiste vihendamiseks
internetis. Interneti-teenuse osutaja vastutuse kiisimust on esitatud ka Euroopa Kohtule
menetlemiseks eelotsuse taotluses, milles on antud kohtujuristi ettepanek. Kaasuse asjaolude
koha kohaselt viitis hageja, et kostjal kui ISP-1 olid koik voimalused votta meetmeid selleks,
et l0petada autoridiguste rikkumised, mida panid toime tema kliendid, st internetikasutajad,
kes laadisid ebaseaduslikult alla tema kataloogis sisalduvaid teoseid nn peer-to-peer-
tarkvara'®® kasutades autoridiguste eest tasumata, ning et hageja saab sellest kasu, kuna selline
tegevus vOib suurendada tema andmeside mahtu ja seega noudlust tema teenuste jérele.
Hageja ndudis, et kostjat kohustataks trahvi dhvardusel konealused rikkumised Iopetama sel
viisil, et ta muudab oma klientidele voimatuks peer-to- peer-tarkvara abil ja digustatud isikute
loata saata vOi vastu votta muusikateost sisaldavaid faile. Kohus leidis kdesolevas asjas, et EL
direktiiv 2004/48/EU artiklit 11 tuleb tdlgendada selliselt, et sittega on vastuolus see, kui
siseriiklik kohus votab sellise ainsa digusnormi alusel, mis sétestab, et pddevad kohtud voivad
ka teha rikkumise 10petamise korralduse vahendajale, kelle teenuseid kolmas isik kasutab
autoridiguse vO1 sellega kaasneva oOiguse rikkumiseks, meetme, millega kohustatakse
internetiteenuse pakkujat rakendama koikide oma klientide puhul in abstracto ja ennetavalt

iiksnes oma kulul ning ajalise piiranguta filtreerimise siisteemi kogu tema teenuste kaudu ning

103 Kui arvutivorgu ressursid on asetatud vorku eraldi seisvatesse to6jaamadesse ja juurdepéés nendele
ressurssidele ei ole tsentraalselt administreeritud ja kordineeritud, nimetatakse seda vorgsiisteemi ,,peert-to-
peer* arvutivorguks. Sellises olukorras on kdigil monda kindlasse nn. t66gruppi kuuluval arvutil enda
kohalik kasutajate andmebaas mille kaudu méairatakse juurdepdasudigusi néiteks selle konkreetse arvuti
failidele ja kataloogidele. Microsoft Small Business Server 2003:Sissejuhatus, Creative Commons,
Kattesaadav arvutvorgus:
http://et.wikibooks.org/w/index.php?title=Microsoft Small Business_Server 2003:Sissejuhatus&printable
=yes
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eelkdige peer-to-peer vorgusiisteemi vahendusel toimuvale elektroonilisele sidele, st nii
sisenevale kui ka viéljuvale liiklusele, selleks et teha tema vorgus kindlaks selliste failide
vahetus, mis sisaldavad muusika-, kinematograafilisi v6i audiovisuaalseid teoseid, mille
Oigusi taotluse esitaja vdidab omavat, ning seejirel blokeerida nende edastamine
vastuvdtmisel v3i saatmisel.'”* Seega on ettekirjutised internetiteenuste-vahendajatele piiratud
ning seda tuleb arvestada ka ACTA artikli 8 kohaldamisel digitaalkeskkonna suhtes. TRIPS
leping otsesonu tokendi tegemise vOimalust kolmanda isiku suhtes ette ei née, kuid ei vélista

ka viimase vOimalust.

Lisaks ei nde ACTA leping vajadust ka vidlja tuua TRIPS lepingus sitestatud tdiendust
“vahetult pérast tolliprotseduuride tditmist”. Vastav lause on kirja pandud eelkdige selleks, et
ndidata, et site rakendub olukordades, kus rikkumist on juba alustatud. Kui rikkumine oleks
alles no katse staadiumis, siis peaks rakendama ajutisi meetmeid rikkumise drahoidmiseks.
Kuna ACTA sitted kohalduvad muuhulgas ka digitaalkeskkonnas, siis ei oleks vastava
asjaolu sdtestamine lepingus asjakohane. Tokendi mddramise vahetut olemust on vajadusel
voimalik tipsustada ka lepingu seletuskirjas ning puudub vajadus selle otse séttesse sisse

toomiseks.

Artikli teine 10ige sitestab, et olenemata kdesoleva jao muudest sitetest, mis késitlevad
oiguste kasutamist valitsuse voi valitsuse volitatud kolmandate isikute poolt ilma Oiguste
omaniku loata, vOib lepinguosaline piirata sellise kasutuse vastaseid vdimalikke
oiguskaitsevahendeid hiivitise maksmisega tingimusel, et lepinguosalised jirgivad TRIPS-
lepingu II osa sétteid, mis sellist kasutamist otseselt késitlevad. Muudel juhtudel kohaldatakse
kéesolevas jaos ettendhtud diguskaitsevahendeid, voi kui need kaitsevahendid on vastuolus
lepinguosalise Oigusaktidega, peab voOimaldatama selgitavaid otsuseid ja adekvaatset

kompensatsiooni. Ka TRIPS leping sitestab vastava diguse.

Kohtuliku tokendi sdttes ACTA-s vastuolu EL diretkiivi ning TRIPS lepinguga ei ndhtu.
ACTA sitestab lepingusse lisaks eelnevatele digusaktidele ka tOkendi esitamise vOimaluse
kolmandate isikute suhtes ning jdtab vilja TRIPS lepingust tuleneva kaitseklausli meetmete

rakendamiseks siilitute rikkujate suhtes. Kolmandate isikute lisamine tokendit késitlevasse

104 Eko 14.04.2011, C 70/10, Scarlet Extended SA versus Société belge des auteurs compositeurs et éditeurs
(Sabam). Kohtujuristi P.C. Villalon ettepanek.Arvutivorgus kéttesaadav:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-70/10# (23.04.2012)
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sdttesse arvestab kauplemise rahvusvahelist ning digitaalset iseloomu, kus vidga palju
tehinguid toimub 14dbi vahendajate voi e-kaubanduse. Seega suureneb kaitse autorite digustele
kaitsta enda oigusi ka juhul, kui tokend rikkuja suhtes ei oma niivord kiiret toimet. Sealjuures
tuleb aga arvestada ACTA artikkel 6 Ig 3-st tulenevat pohimotet, et sdtete rakendamisel tuleb
arvetada kolandate isikute huve. Lisaks jatab ACTA sidtes vélja TRIPS lepingust tuleneva
kaitseklausli, mis kaitses heausklike 10pptarbijate huve autoridiguste rikkumise korral.
Magistrito6é autor leiab, et vastava klausli sdtestamine TRIPS lepingus suurendab piraatluse
ning voltsitud kaupade levikut, kuna tarbijatel tekib karistamatuse tunne kui rikkumine
toimub isiklikuks otstarbeks. Seega muudab ACTA site kohtulike tokendite osas digust

selgemaks, kuid on suunatud eelkdige autorite huvide kaitsele.

2.2. Kahju hiivitamine

2.2.1. Uldine kahjuhiivitamise reegel

ACTA artikkel 9 sitestab kahjutasu moiste, mille 16ike 1 esimese lause kohaselt tagab iga
lepinguosaline, et intellektuaalomandi Giguskaitse tagamisega seotud tsiviilkohtumenetluste
puhul on tema kohtuorganitel digus kohustada diguserikkujat, kes teadis voi pidi teadma, et ta
paneb toime rikkumise, maksma dJiguste omanikule kahjutasu, mis oleks piisav
kompenseerimaks kahju, mida diguste omanik on saanud intellektuaalomandi Oiguste
rikkumise tottu. Sitte esimene lause tuleneb otsesonu TRIPS lepingust ning hdlmab endas
iildist reeglit, mille kohaselt peab diguserikkuja maksma kahjutasu kompenseerimaks diguste
omanikule tekkinud kahju.'® Kahjuhiivitise site on kirja pandud eelkdige diguste omajate
huvides, kuid on arvestatud ka kasutajate huve tuues sisse reservatsiooni, et rikkumine peab
olema teadlik. Ka EL direktiivi 2004/48/EU artikli 13 lg 1 sitestab kannatanud osapoole
oiguse nduda rikkujalt, kes teadlikult rikkus voi pidi pdhjendatult olema rikkumisest teadlik,
maksma proportsionaalselt diguste valdajale rikkumise tagajirjel diguste valdajale tekitatud
kahju ulatuses kahjutasu. Ka Eesti diguses kehtib TRIPS lepinguga seotusest tulenevalt vastav
pohimate. Kiill aga tuleneb Eesti Vabariigi PS §-st 25, et igaiihel on digus talle iikskoik kelle
poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele. Kahju hiivitamise
konkreetsed pdhimétted sitestatakse VOSis. Seega vdib pidada kahju hiivitamise digust
universaalseks pohimotteks, mis on sdtestatud nii siseriiklikul kui ka rahvusvahelisel tasandil

ning teenib eesmirki voimaldada autoril saada digustatud tulu. Seega on pdhjendatud ka

105 D. Gervais, vt viide 81, 2.377.
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vastavasisulise sétte sissetoomine ACTA-sse.

Oluline on siinkohal vélja tuua ka sittest tulenev mirksona “pidi teadma, et ta paneb toime
rikkumise”, mis paneb kohtule otsustamispddevuse, kas isik pidi eelduslikult kahju tekitamist
aimama voi teadma. AutOS § 81 1g 1 p 1 viitab kahju hiivitamise ndude edasi VOS-le. VOS
§1043 kohaselt kuulub kahju hiivitamisele, kui isik on kahju digusvastases tekitamises siitidi.
Seega kehtib tsiviildiguses nn siili presumptsioon. Samas on vodimalus vilistada siill
subjektiivsete asjaolude esinemise, mille puhul VOS §1050 Ig 2 kohaselt arvestatakse isiku
stiti hindamisel muu hulgas tema olukorda, vanust, haridust, teadmisi, voimeid ja muid
isiklikke omadusi. ACTA mingeid ettekirjutisi siiti hindamisel ei anna. Teadliku rikkumise
tingimuste sitestab kahjuhiivitise ndudmiseks ka TRIPS lepingu artikkel 45 Ig 1, mille
kohaselt on kohtuorganitel digus kohustada diguserikkujat maksma digusevaldajale kahjutasu,
mis oleks piisav kompenseerimaks kahju, mida dJigusevaldaja on kannatanud oma
intellektuaalomandidiguse rikkumise tottu diguserikkuja poolt, kes teadis voi pidi teadma, et
ta paneb toime rikkumise.'”® TRIPS lepingu kommentaaride'”” kohaselt on tegemist nn.
konstruktiivse teadmisega, mille puhul on wvajalik piisav alus teadmsieks. Reegel
konstruktiivse teadmise analiiiisimiseks voiks olla jargmine - teadmine, mille puhul jéargitakse
piisavat hoolsust v3i piiidlikkust ning seega on omistatud seaduse poolt.'” Tegemist on

eelkdige juhisega kohtuorganitele siiii hindamiseks.

Lisaks sédtestab TRIPS lepingu artikkel 45 18ige 2, et lepingu litkmed anda vajalikel juhtudel
kohtuorganitele diguse ndouda saadud tulude tagastamist ja/voi eelnevalt kindlaksmaaratud
kahjutasu maksmist isegi juhul, kui rikkuja ei teadnud ega pidanud teadma, et ta paneb toime
rikkumise. Seega annab TRIPS leping vdimaluse nduda teatud tiitipi kahju ka siiiitute
rikkumiste korral. Siinkohal peab magistritoé autor vajalikuks tuu vélja asjaolu, et TRIPS
lepingu artikli 44 Ig 1 kohaselt ei ole litkmed kohustatud andma poolele korraldust rikkumine
10petada kaitstava objekti suhtes, mille isik on omandanud véi tellinud enne seda, kui ta sai
teada voi kui ta oleks pidanud teada saama, et kauplemine seesuguse objektiga toob kaasa
intellektuaalomandidiguse rikkumise. Seega toob TRIPS Ileping vélja artiklis 44
reservatsiooni, et kaitsta siiiituid rikkujaid, kuid jargenvas sittes viib tasakaalu uuesti autorite

poolele, ehk annab vdimaluse ndude rikkumise eest siiski hiivitist. Magistritdd autor on

106 Trips leping artikkel 45 1g 1
107 D. Gervais, vt viide 81, komm. 2.371.

108 B.A.Garner (editor), Black's Law dictionary, gh edition, Thomson/West, 2004.
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seisukohal, et siilitu rikkuja suhtes oleks moistlik rakendada eelkdige kergemat meedet ehk
rikkumise Iopetamise nduet. Kahju hiivitise ndue teenib eelkdige autori huve teenida enda
teose pealt voimalikult palju tulu, kuid siinkohal jddvad teose kasutajate huvid

teisejarguliseks.

Stiilitu vo1 teadmatu autoridiguse rikkumine leiab aset, kui isik teostab rikkuva teo ilma
teadmiseta, et tegu ei ole lubatud.'” Ka EL direktiiv 2004 /48 /EU sitestab, et kui rikkuja ei
teadnud ega pidanud teadma, et pani toime rikkumise, voivad litkmesriigid kehtestada, et
kohtuasutused vdivad méérata kasumi sissendudmise voi kahjutasu maksmise, mis voivad olla
eelnevalt kehtestatud.''® Nii EL direktiivis kui ka TRIPS lepingus on tegemist nn. “vdib”
normiga, mis sitestab, kuidas miski voiks olla tehtud, kui WTO lepingu liikmesriik seda
selliselt otsustab.''' Seega ei ole tegemist kohustuslike sitetega vaid soovitusega. ACTA
artikkel 9 15ige 2 seob aga oiguserikkuja poolt teenitud tulu 10ikes 1 sétestatud kahjutasuga
ning kohustab digusterikkujal selle diguste omanikule vilja maksma. Seega on laiendatud
kehtivat digust kus litkmesriik vOib sitestada tulu diguste omanikule véljamaksmise juhul, kui
isik ei teadnud et tegemist on rikkumisega. ACTA sitte kohaselt on aga vdhemalt autoridiguse
voi sellega kaasnevate Oiguste rikkumise korral ning kaubamirgi voltsimise korra tulu
viljamaksmine kohustuslik vaatamata asjaolule kas isik teadis rikkumisest vOi mitte.

e X

Tegemist ei ole ka “vOib” sittega, st. et lepingu kohaldamisel on séte kohustuslik. Samas
sdtestab artikli 10ige 1 juba, et kahju suuruse kindlaksmddramisel on lepinguosalise
kohtuorganitel lubatud votta vddrtuse hindamisel muu hulgas arvesse iga pohjendatud véidet,
millele diguste omanik tugineb, kaasa arvatud saamata jddnud tulu. See aga voOib luua
olukorra, kus teadlikku rikkumise korral moistetakse vélja kahjuhiivitis, mis sisaldab endas ka
saamata jadnud tulu ning lisaks mdistetakse vilja rikkuja poolt saadud tulu — see ei pruugi aga

olla kooskdlas kahju proportsionaalsuse pdhimdttega. '

Eesti diguses kindlaksméératud kahjutasusid ning vastutust ilma siitid kindlaks tegemata
satestatud ei ole. Kuigi nii TRIPS leping kui ka EL direktiiv annab liikmesriigile voimaluse
seda siseriiklikult rakendada, siis ei ole seni olnud tegemist kohustuliku séttega. ACTA
tekstist tulenevalt tuleb autoridiguse voOi sellega kaasnevate diguste rikkumise korral ning

kaubamargi voltsimise korral diguste omanikule maksta vilja rikkumisega teentiud tulu igal

109 R. Anthony Reese, Innocent Infringement in U.S. Copyright Law: A History, Kéittesaadav arvutvorgus:
http://www.law.uci.edu/pdf/treese/reese innocent infringement.pdf

110 EL direktiiv 2004 /48 /EU artikkel 13 1g 2

111 D. Gervais, vt viide 81, komm. 2.366.

112 M. Kaminski, vt viide 95, 1k 400
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juhul. Seega muudaks antud site kindlasti siseriiklikku kui ka kehtivat rahvusvahelist digust.
Magistritoo autor leiab, et tegemist ei ole kiill iileliia koormava sittega ning tegelikkuses voib
luua Giglasema olukorra, kus autoridigusi rikkunud isik peab loovutama vodra vara arvelt
saadud tulu. Teisest kiiljest aga voib luua olukorra, kus diguserikkujat karistatakse topelt voi
arvestades koiki asjaolusid on kahjuhiivitis ebamdistlikult suur. Seega on kehtiva Giguse
kohane regulatsioon oluliselt paindlikum, kus kohus peab siiski eelnevalt analiilisima, kas

tegemist on vajaliku juhuga TRIPS lepingust artiklist 45 lg-st 2 1dhtuvalt.

2.2.2. Kahju vaiartuse hindamine

Kahjude hindamine iildiselt intellektuaalse omandi alastes tsiviilasjades on iisna vastuoluline,
kuna rikkumise vidrtust on vidga raske hinnata.'” ACTA artikli 9 1ike 1 teine lause aga
laiendab oluliselt senist kahju hindamise korda tuues vélja erinevad meetmed, mida kahju
hindamisel arvestada. Teine lause sétestab, et intellektuaalomandi diguse rikkumisest tuleneva
kahju suuruse kindlaksméédramisel on lepinguosalise kohtuorganitel lubatud votta védrtuse
hindamisel muu hulgas arvesse iga pohjendatud véidet, millele diguste omanik tugineb, kaasa
arvatud saamata jaanud tulu, rikkumisega seotud kaupade vdi teenuste vddrtus turuhinnas voi
nende soovituslik jaemiitigihind. Magistritod autor leiab, et tegemist on autorite huvides
sdtestatud nimekirjaga, et voimaldada autoritediguste rikkumise korral saada voimalikult
korget kahjuhiivitist. Sétte eesmirk peaks aga olema suunatud pigem piisava kahjuhiivitise
madramisele ning sj arvetama ka autoridiguste kasutajate huve, et kahjuhiivitis ei oleks
ebamdistlikult suur. Euroopa akadeemikute poolt koostatud arvamuses''* ACTA kohta on
vélja toodud, et moningad artikli 9 16ikes 1 vélja toodud kahju hindamise meetmed ei ole
kooskdlas EL direktiivis 2004/48/EU artikli 13 1dikega 1 ning on seega ka vastuolus EL
oigusega. Samuti leiti arvamuses, et antud meetmeid ei peakski siduma EL Oigusega kuna
need ei ole kohased kahju hindamiseks. Rikkumisest tuleneva kahju suuruse
kindlaksméédramiseks ei sobi turuhind voi soovituslik jaemiiligihind, kuna need ei véljenda
diguste omaniku majanduslikku kahju.'"> Ka erialaartiklites on leitud, et ACTA kehtestab
eelduse, et Gdiguste rikkuja tulu on vordvéddrne diguste omaniku kahjuga, mis sageli ei ole

iildse nii, kuna diguse rikkujad ei miiii rikkumisega seotud toodet sama hinnaga nagu diguste

113 Samas, vt viide 95, 1k 399.

114 R. D'Erme jt. Opinion of European Academics on Anti-Counterfeiting Trade Agreement, 2011, Saadaval:
http://www.statewatch.org/news/2011/jul/acta-academics-opinion.pdf

115 Samas.
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omanik seda oleks teinud ning tihtipeale ei miiii diguste rikkuja toodet iildse.''® Teine
asjakohane ndide on USA-st kus valitsus ostis spetsiaalseid kaitseiilesanneteks vajalikke
kamuflaaz ekraane, mis rikkusid patendi omaniku diguseid. Kohus leidis antud asjas, et kahju
vadrtuse hindamiseks ei ole patendiomaniku saamata jadnud tulu antud olukorras asjakohane,
kuna ostes originaaltooteid oleks ostetavate ithikute arv olnud oluliselt vdiksem ja seega on
digustatud ka viiksema kompensatsiooni maksmine diguste omanikule.''” V3ltsimisvastase
kaubanduslepingu komisjoni poolt koostatud vastustes aga leiti, et artikli 9 16ikes 1 vilja
toodud nimekiri ei ole ei ole lepingu litkmetele rakendamiseks kohustuslik, mistdttu ei ole
site ka vastuolus EL digusega.''® Tegemist on sittega, mille litkmesriik v3ib soovi korral
arvata enda Oiguskorda. Magistrit6o autor leiab, et ACTA tekstis vastava loetelu sétestamine
loob liitkmesriikidele siiski teatud surve ka soovituslike sdtete rakendamiseks. Kui aga sétete
rakendamine loob ebadiglase olukorra, kus rikkujalt mdistetakse vilja ebamdistlikult suur
kahjuhtivitis, siis kaob dra nende eesmaérk leida just piisav kahju véirtus. Seega voiks pidada
nimekirja soovitustest antud punktis iileliigseks ning voiks kuuluda pigem lepingu
seletuskirja. Kuna tegemist ei ole aga kohustusliku nimekirjaga siis ei ole site ACTA-s ka

vastuolus TRIPS lepingu ning EL digusega.

2.2.3. Tiiendavad kahjuhiivitamise voimalused

ACTA artikli 9 lg 3 sétestab veel tdiendavad kahju hiivitamise vOimalused — eelnevalt
kindlaksméédratud  kahjutasu  kindlaksmddramine,  eeldatava  kahjutasu  suuruse
kindlaksméédramine ning vdhemalt autoridiguste puhul tdiendavad kahjutasud. Tegemist on
sdttega, mis annab vidhemalt autoridiguse voi sellega kaasnevate digustega kaitstud teoste,
fonogrammide ja esituste ning kaubamairkide voltsimisega seoses diguse kehtestada lihe voi
mitu tdiendavat hiivitamise voimalust. Siinkohal toob magistritoé autor kohe vilja, et tegemist
on soovitusliku mitte kohustusliku séttega, kuid sellegipoolest peab vajalikuks sétet

analttsida.

Kolmanda 1dike punktis a sdtestatud eelnevalt kindlaksméédratud kahjutasu ndib olevat

116 M. Kaminski, vt viide 95, 1k 400.
117 J.Love Comments on ACTA Provisions on Injunctions and Damages, Knowledge Ecology International,
April 6, 20102, kéttesaadav: http://keionline.org/sites/default/files/kei_rn_2010_1.pdf

118 Commission of the European Communities, Commission Services Working Paper, 2011, kittesaadav
arvutivorgus: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/april/tradoc_147853.pdf
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tuletatud Ameerika siisteemist, kus see teenib kahte eesmirki: kaotada Giguste omanikult
toendamiskoormis kahju suuruse osas ja kahju tekitajate karistamine ning eemale hoidmine
uutest igusrikkumistest.''”” USA-s on kindlaksmédratud kahjutasu summad tihtipeale
meelevaldsed, vasturdikivad, pShimdteteta ning ilemdira suured.””’ USA Autoridiguse
seadus sétestab lithidad juhised kahjutasu suuruse kohta, mis kokkuvdttes peaks olema asja
menetleva kohtuniku arust diglane ning mille iilempiir tahtliku rikkumise korral jaéb 30 000-
150 000$ vahele iihe toote kohta. Samas on tahtlust tdlgendatud kohtu poolt erinevates
kohtuasjades niivord laialt, et tihtipeale koheldakse ka isikuid, kes “oleks pidanud teadma”
enda rikkumisest ka tahtlikult kiituvateks.'?' Niiteks USA kohtuasjas 2000 U.S. Dist. LEXIS
5761 UMG Recordings,Inc. v. MP3.com, Inc., mille siiiidistuse kohaselt kostja kopeeris
stitidistajale kuuluvate CD plaatide sisu enda serverisse ning voimaldas avalikkusel neid
kuulata. Kohus maééras, et kindlaksmidratud kahjutasu iihe plaadi kohta on 25 000 USA
dollarit ning kuna antud kohtuasjas oli vaatluse all ligikaudu 4 700 cd plaadi kopeerimine, siis
tuleks kokkuvotteks kahjusummaks 118 miljonit dollarit — vaatamata asjaolule, et ei ole
tdendatud reaalne kahju mis tekkis diguste omajale.'*> Tegemist ongi nd Karistuslike
kahjutasudega, mida Mandri-Euroopa ning ka paljude teiste riikide diguskultuuris kohaldatud
el ole. Antud meedet ei kohusta rakendama ka TRIPS leping, kuid toob selle vélja kui iihe
voimaluse artikli 45 punktis 2. Vastav meede on sdtestatud teose autorite ning teose
kasutajate, kui autori ning tarbija vahendajate huvides, et saada tekitatud kahju eest
voimalikult suurt hiivitist kaotades sealjuures koormava tdendamiskohustuse. Vastav meede
ei ole aga kohane rahvusvahelise standardina, kuna on muuhulgas vastuolus EL digusega, mis

karistuslikke kahjutasusid ei vdimalda.

Kolmanda 16ike punkti b kohaselt oleks teiseks hiivitamisvoimaluseks eeldatava kahjutasu
kindlaksméédramine, mis oleks piisav, et hiivitada diguste omanikule rikkumisest tekkinud
kahju. Lisaks on lepingu dllmérkustes tdiendatud punkti, mille kohaselt eeldatava kahjutasu
suurus vOib olla: 1) tdestatult kolmandale isikule miitidud kauba kogus, millega rikutakse
asjaomase intellektuaalomandi diguste omajalu digusi, korrutatud kasumiga, mille diguste
omaja oleks teeninud kauba iihikult selle miitimisel, kui rikkumist ei oleks toimunud; voi i)

moistlik litsentsitasu; voi ii1) ilihekordne summa, mille arvutamisel ldhtutakse vdhemalt

119 K.Weatherall, Politics, Compromise, Text and the Failures of the Anti-Counterfeiting Trade Agreement,
Sydney Law Review, 2011 1k 255

120 P.Samuelson, T. Wheatland, Statutory Damages in Copyright law: A Remedy in need of reform, William
and Mary Law Review, Vol. 51, Issue 2 2009 1k 441

121 vt.p 78

122 US.District Court, 14.11.2000., LEXIS 57614 UMG Recordings, Inc. v. MP3.Com, Inc.
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litsentsitasude vOi tasude summast, mille rikkuja oleks pidanud maksma, kui ta oleks
taotlenud luba asjaomase intellektuaalomandi diguse kasutamiseks. Antud séte néib tulenevat
EL direktiivi 2004/48/EU artiklist 13'%, mille kohaselt vdivad kohtuasutused asjakohastel
juhtudel alternatiivina kehtestada kahjutasu peamiste tegurite {ildsummana, nagu niiteks
vihemalt autoritasude voi honoraride summa, mis oleks vdidud saada, kui rikkuja oleks
taotlenud konealuse intellektuaalomandi kasutamiseks autoridigusi.'>* Lisaks on direktiivis
vilja toodud, et alternatiivset meedet peaks rakendama juhtudel, kui on keerukas tipselt
méidratleda kahju tegelikku suurust ning, et meetme eesmirk ei ole kehtestada kahju
hiivitamise kohustus karistusena, vaid méérata objektiivsetel kriteertumidel pohinev
kompensatsioon, vottes iihtlasi arvesse diguste valdajale tekkinud kulusid, sealhulgas kulutusi
identifitseerimisele ning uurimisele.'”” Seega kaotaks antud hiivitamisvdimalus 4ra keerulise
toendamiskoormise kuid siiski aitaks diguste omajal saada rikkumisest tulenenud kahjutasu.
Magistritod autor leiab, et antud voimalust peaks saama kasutada siiski vaid kohtu kaalutlustel
alternatiivse meetmena mitte ei peaks olema Oiguste omanik valida, millisel wviisil
kahjuhiivitist méiérata. Tegemist on siiski teatud viisil karistusliku meetmega, kuna teatavate
kriteeriumite tditumisel on vOimalik iisna kergekéeliselt loobuda kahju tdendamisest ning
viidata eeldatavale kahjutasule. Samas on tegemist ka direktiivis vabatahtliku sittega, mille

rakendamine litkmesriikidele ei ole kohustuslik. Eesti vastavat satet iile votnud ei ole.

Kolmandaks punktiks artikli 9 16ige 3 all on sétestatud tdiendavad kahjutasud autoridiguste
rikkumise puhuks. Sitte sOnastusest vastava meetme olemust tuletada ei anna. Tdiendav
kahjutasu on sdtestatud aga nt Austraalia ning Suur Britannia (edaspidi UK)
Oigussiisteemides. Austraalia 0Oiguse kohaselt viitab tdiendav kahjutasu kahjutasude
stisteemile, mis on oma loomuselt karistuslikud ning mis ei pea olema proportsionaalsed
kahjude suurusega. Sealjuures on Austraalias vélja moistetud mirkimisvéiédrsete summadega
tdiendavaid kahjutasusid. Nt kaasuses Aristocrat Technologies Australia Pty Ltd vs. Global
Gaming Supplies Pty Ltd (2009) moisteti vélja tiiendavaid kahjusid 450 000$, samal ajal kui
tegeliku kahju eest hiivitati vaid 44 800$.'”° UK &igussiisteemis on aga tiiendavat
kahjuhtivitist késitletud pigem kui kdrgendatud lepinguviélist kahju, mida kompenseeritakse

au ja vadrikuse kahjustamisel, alandamise, kannatuste, solvangute ja valu pohjustamise eest

123 K.Weatherall, Politics, Compromise, Text and the Failures of the Anti-Counterfeiting Trade Agreement,
Sydney Law Review, 2011 1k 255

124 EL direktiiv 2004/48/EU vt viide 49 artikkel 13 Ig 1 b.

125 EL direktiiv 2004/48/EU vt viide 49 eessdna p 26.

126 K.Weatherall, vt. Viidet 123 1k 258
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kahju tekitaja poolt. '*” Rahvusvahelise diguse reguleerimisalasse jadb aga ainult varalised
kahju hiivitamisega seotu, moraalse kahju hiivitamise reeglistik on iga riigi siseasi. Seega UK
nditel antud sétet tolgendada ei oleks Oige. Tegemist on vdga vastuolulise sittega, millele
ACTA ise aga mingeid viiteid tolgendamiseks ei anna. Tekst ei sisalda ka keelekasutust, mis
leidus varasemas AUSFTA'*® redaktsioonis, kus sitestati tdiendava kahjutasu hirmutav ning
karistav olemus tipsustades, et tdiendav kahjutasu peaks olema voimalik kohtuasjades, mis
hdlmavad tahtlikku rikkumist.'” Lahtudes AUFSTA tdlgendusest lisanduks autorite huvide

kaitseks jarjekordne meede, mille abil suurendada kahjuhiivitise summat.

Artikli neljas 18ige tdiendab, et kui lepinguosaline kohaldab artikli 9 16ike 3 punktis a
osutatud Oiguskaitsevahendit voi 10ike 3 punktis b osutatud eeldatavat kahjutasu, peab ta
tagama, et tema kohtuorganil vOi Oiguste omajal oleks oOigus valida konealune
oiguskaitsevahend voi eeldatav kahjutasu ldigetes 1 ja 2 osutatud diguskaitsevahendi asemel.
Seega annab ACTA litkmesriigile diguse valida, kas lisaks artikli 1digetes 1 ning 2 vélja
toodud kahjuhiivitistele peaks riigi digussiisteemis sisalduma ka véimalused no karistuslikeks
kahjutasudeks. Eesti antud suunda praegusel hetkel votnud ei ole ning on selles osas jarginud
Euroopa iildist seisukohta. Kas antud hiivitamisvoimalused aitaks kaitsta autorite Oigus
paremini? Sellele peaks vastama pigem jaatavalt, kuna autori arvates karistavad meetmed
toepoolest hirmutavad inimesi toime panemast digusrikkumisi. Kuid magistritod autor leiab,
et karistusliku iseloomuga meetmed peaksid Eestis siiski jddma karistusdiguse valdkonda ning
autoridiguse kui tsiviildiguse iihte valdkonda ei sobi. Ka J.Love poolt koostatud ACTA
kommentaarides, mis kiill on koostatud 2010 6. aprilli seisuga on véljendanud seisukohta, et
kahjuhtivitiste sdtted tunduvad tdiesti moistlikud moningatel juhtudel, kuid ei sobi
iilemaailmseks miinimumstandardiks, arvestades véga erinevaid juhtumeid, kus rikkumised
aset leiavad.'*” Magistritdd autor peab eelnevaga ndustuma. Kahjuhiivitise véirtuse leidmine
peaks olema sdtestatud arvestades nii autorite kui ka autoridiguste kasutajate huve ehk siis
hiivitised peaksid olema proportsionaalsed ja piisavad. Praegune ACTA regulatsioon pooldab
aga pigem autoreid leidmaks endale koige sobivamat viisi kahjuhiivitise suuruse
kindlaksméédramisel ning kui autor saab valdia siis ilmselt valitakse selline, mis vdimaldb
saada koige suuremat hiivitist. Hetkel on lepingus tegemist soovitusliku sittega ning

magistrito0 autor ei nde ka voOimalust, et site vOiks muutuda kohustuslikuks ehk siis

127 Samas.
128 The Australia-United States Free Trade Agreement
129 AUSFTA art 17(11)(7).

130 J.Love Comments on ACTA Provisions on Injunctions and Damages, Knowledge Ecology International,
2012. http://keionline.org/node/826.
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rahvusvaheliseks standardiks, kuna ldheks vastuollu muuhulgas EL 0iguse pohimdtetega.
Magistritoé autor on ka arvamusel, et kehtiv EL 0igus ning ka TRIPS leping annab téiesti
piisavad aluse kahjuhiivitise vdirtuse leidmiseks ning ACTA ei anna sellele juurde vajalikku
panust, mis muudaks rahvusvahelise Oigust selgemaks voi ldbipaistvamaks vaid pigem

vastupidi

2.3. Kaupade hivitamine kui muud diguskaitsevahendid

Uks vihestest tShustatest meetmetest nn piraat- ning voltsitud toodete vastu on vdltsitud- ning
piraatkauba kinnipidamine ning hédvitamine. Lisaks méngib olulist rolli ka voltsitud toodete
valmistamiseks kasutavate vahendite hédvitamine ja konfiskeerimine. Tihtipeale ongi
kasutatavad vahendid iiheks kodige suuremaks véljaminekuks professionaalsete piraattoodete
valmistamise juures. Vastavate vahendite mittekonfiskeerimisel tekib lihtsalt vajadus leida
uus asukoht, kus oleks vOimalik piraat- voi voltsitud tooteid uuesti valmistada ning rikkumine
jatkuks. Rahvusvaheliste normide eesmirk on aga rikkumise tdielik korvaldmine, selliselt et
oleks voimalikult véike toendosus selle jatkamiseks. ACTA eesmédrk ongi tuua
rahvusvahelisse seadusandlusesse maksimaalsed reeglid piraatluse voimalikult tohusaks

korvaldamiseks.

ACTA artikkel 10 1dige 1 sdtestab, et vihemalt autoridigust rikkuvate kaupade ja voltsitud
kaubamirke kandvate kaupade puhul tagab iga lepinguosaline, et diguste omaja poolt
tsiviilkohtumenetluse kdigus esitatud taotluse korral on tema kohtuorganitel digus nduda
selliste Oigust rikkuvate kaupade hdvitamist ilma mingisugust kompensatsiooni maksmata,

1" Antud sitet on kritiseeritud'** pdhjusel, et ACTA tekst t3stab

vilja arvatud erandjuhtude
rohu kaupade turustuskanalitest korvaldamiselt iile kaupade hévitamisele, samal ajal kui
nditeks direktiiv 2004/48/EU annab erinevad vdimalused, millest hivitamine on vaid iiks
voimalikest vahenditest.'”® Ka TRIPS leping ei sea kaupade hivitamist esikohale vaid
sdtestab, et kohtuorganite diguse miirata, et kaubad, mida nad on leidnud oigusi rikkuvat,
tuleb ilma mingisugust kompensatsiooni maksmata korvaldada kaubandusest sellisel viisil, et
oleks vilditud Gigusevaldaja mis tahes kahjustamine, vO1 kui see pole vastuolus kehtivate

134

pohiseaduslike nduetega, hdvitada. " Seega on ka TRIPS lepingus hévitamine vaid {iks

voimalikest Oiguskaitsevahenditest. Silmas tuleb pidada ka rikkumise raskusastme ja

131 Actaart. 101g 1

132 Vt. Nt WIPO Advisory Committee on Enforcement, Geneva WIPO/ACE/6/8, 2010
133 R. D'Erme jt. Vt. Viidet 114

134 TRIPS leping art 46
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madratud digusliku kaitsevahendi proportsionaalsust, samuti kolmandate isikute huve.'*’
WTO liikmesriigid kasutavad tihtipeale proportsionaalsuse ning kolmandate osapoolte huvide
reeglit antud sittes selleks, et kaitsta heauslikke ostjaid ning votta arvesse avalikku huvi.'*
Siinkohal mdeldakse just tarbijaid, kes on heas usus ostnud endale mingi toote, teadmata, et
tegemist on autoridiguseid rikkuva piraattootega. Ka ACTA sétestab proportsionaalsuse reegli
aga seda tildistes sétetes — artiklis 6 16ikes 3. Muuhulgas peab mainima, et ACTA varasemas
versioonis oli see antud séttesse ka otsesonu sisse kirjutatud. Seega ei vélista ka ACTA muud
voimalused peale hivitamise, kuid seab viimase esimeseks valikuks, millega on viljendatud

ACTA lepingu labirddkimistepoolte vahelist konsensust, et tegemist on koige efektiivsema

lahendusega tegelemaks seda tiiiipi ebaseaduslike toodetega.'*’

Vastavas artiklis tuleks viljendit “erandjuhud” tdlgendada eelkdige ACTA artikli 20 valguses,
mis rddgib piiril kinni peetud intellektuaalomandidigusi rikkuvatele kaupadele rakendavatest

diguskaitsevahenditest.'*®

Ka antud site seab esikohale kaupade hadvitamise, kuid lisab artikli
20 1oike 1 teises lauses, et juhul kui selliseid kaupu ei hdvitata, tagab iga lepinguosaline, et
kaubad korvaldatakse kaubandusest viisil, mis vélistab igasuguse kahju tekitamise diguste
omajale. Ning 10ige 2 lisab sinnajuurde, et voltsitud kaubamirkidega kaupade puhul on
ebaseaduslikult lisatud kaubamérgi korvaldamine ainult erandjuhul piisav selleks, et lubada
konesolevaid kaupu kaubandusse. Seega toob ka ACTA sisse TRIPS lepingus sitestatud
kaitseklauslid, kuid seda ainult piiril vdetavate meetmete juures. Oigusselguse valguses leiab

magistrito autor, et ka artikkel 10 voiks viidata erandjuhtude tdlgenamiseks artiklile 20.

Kaupade hivitamist, kuid iihte diguskaitsevahendit on analiiiisitud ka DSP poolt jaanuaris
2009 koostatud raportis, mis analiiiisib Hiina ja USA vahel aset leidnud vaidlust."” Tegemist
on ihe pohjalikuma analiiisiga TRIPS lepingu ajaloos, mis analiilisib lepingu
rakendussitteid."*” Vaidluse iiheks aspektiks oli USA rahulolematus Hiina tolliametnike

meetoditega rikkuvate kaupade korvaldamisega ringlusest. Hiina tolliregulatsioonide artikkel

135 TRIPS leping art 46
136 D. Gervais, vt viide 81, komm. 2.381.

137 Commission of the European Communities, Commission Services Working Paper, 2011, kattesaadav
arvutivorgus: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/april/tradoc_147853.pdf
138 Ka piiril vietavad meetmed on véga oluline osa ACTA-st, kuid kuna vastava osa sitteid ei too muutusi

autoridiguste rikkumiste vastastesse meetmetesse siis ei pe magistritoo autor vajalikuks neid pikemalt
kisitleda.

139 DSP Panel Report, China—Measures Affecting the Protection and Enforcement of Intellectual Property
Rights, WT/DS362/R (Jan. 26, 2009)

140 P. K. Yu, The TRIPS Enforcement Dispute, Nebraska Law Review, Volume 89, Issue 4, 2011.
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27 kohaselt on intellektuaalomandidigust rikkuvate kaupade puhul voimalik neid kasutada
sotsiaalhoolekandes, miiiia edasi diguste omajale, miiiia edasi oksjonil eemaldades voimalusel
rikkuvad kaubamirgid ning olukordades, kus autoridigusi rikkuvaid detaile ei ole voimalik
kaubalt korvaldada, kaubad hivitatakse. Hiina selgitas raportis, et Hiina seadusandlus sitestab
ametliku eelistuse kaupade kaubandusest kdrvaldamiseks, kuid sealjuures on tolliametnikel ka
suur diskressioonidigus otsustamaks kas eeldused hévitamiseks on tdidetud ja milline

~ . . 141
korvaldamisviis on sobiv.

DSP Hiina meetodites probleemi ei ndinud ja DSP muuhulgas t61
esile positiivse kiilje, et Hiina seadusandlus ndeb ette korgemad standardid kui seda teeb
TRIPS leping. Kriitika osaliseks sai vaid toodete oksjonil edasi miilimine, kui on vdimalik
kaubamirk voi rikkuv tunnus eemaldada, kuna viimane viitab kaubamérgi voi rikkuva
tunnuse paigaldamise lihtsusele. See aga loob kauba importijale voi kolmandale isikule
voimaluse tooted kokku osta, rikkuvad tunnused uuesti paigaldada ning diguste rikkumine
jatkub. ACTA sitetele Hiina seadusandlus ei vasta, kuna lepingus on eelistus seatud

vastupidiselt Hiinale hivitamisele. Kaupade muul viisil kaubandusest kdrvaldamine on vaid

erandjuhus ning peab vilistama igasuguse kahju tekitamise diguste omajale.'*

Kodige suuremaks vastuolu pohjuseks piraatkauba hévitamisele iihiskonna poolt on olnud
asjaolu, et antud tooteid saaks kasutada nt sotsiaalhoolekandes, kus abivajajad kasutaksid
konfiskeerituid tooteid vaid otstarbekohaselt. Muuhulgas on véidetud, et rikkuvate kaupade
hdvitamise eelistamine on vastuolus sddstva arengu pohimdtetega, mis on sitestatud WTO
asutamislepingu (Marrakechi leping) peambulas.'* TRIPS lepingusse sisse kirjutatud ndue, et
kaupade hdvitamine on lubatud, kui see pole vastuolus kehtivate pohiseaduslike nduetega, on
lepingusse sisse kirjutatud, et peegeldada teatud riikide seadusandlust nagu nt Brasiilia, kus
on kasulike kaupade hivitamine pdhiseadusega vastuolus.'** Samas oli aga antud site
rakendamine lepingu loomise ajal vajalik selleks, et saavutada konsensus riikide vahel.
Magistritod autor leiab et Brasiilia seadusandlus ei ole ei pruugi kaitsta vajalikul wviisil
autorite diguseid. Kuigi Brasiilia digus toetab viga sddstlikku motlemisviisi siis moningatel

juhtudel voib olla ka hévitamine otstarbekohane diguseid kaitsev vahend.

141 DSP Panel Report, China—Measures Affecting the Protection and Enforcement of Intellectual Property
Rights, WT/DS362/R (Jan. 26, 2009)
142 Acta artikkel 20 1g1.
143 Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization pmbl., recital 1, Apr. 15, 1994, 1867
UN.T.S. 154, 154.

144 D.Gervais, Of Clusters and Assumptions: Innovation as Part of a Full TRIPS Implementation, 77 Fordham
Law Review, 5/2009.
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Kauba ringlusesse tagasi laskmine edastades selle hoolekandeasutusele rikub omakorda
autorite ning kaubaméirgi omaja diguseid ning kontroll otstarbekohase kasutamise iile ei ole
tihtipeale voimalik vOi tohus. Autor peab vajalikuks selgitada, et otstarbekohaseks
kasutamiseks vOiks pidada niiteks, kui vihekindlustatud perekond saab konfiskeeritud riideid
ning kasutab neid kandmiseks, seevastu kui mitteotstarbekohane, kui isik miiiiks need edasi
tulu saamise eesmargil. Konfiskeeritud voltsitud kauba tasuta kasutamiseks iileandmise korra
kohaselt saab voltsitud kaubamirke kandvaid tooteid edastada hoolekandeasutustele, kui
lubamatud tdhised on voimalik kaupa rikkumata eemaldada ja kaubamaérgi diguste omaja on
andnud kirjaliku ndusoleku kauba iileandmiseks hoolekandeasutusele.'*> Ka TRIPS leping
sdtestab, et voltsitud kaubamirkidega kaupade puhul on ebaseaduslikult lisatud kaubamairgi
korvaldamine ainult erandjuhul kiillaldane selleks, et lubada konesolevaid kaupu
kaubandusse.'*® Sellised erandjuhud sisaldavad peamiselt juhtumeid, mis on toime pandud
mitteprofessionaalsete rikkujate poolt kergendava asjaoluna ning juhtumitel kui on olemas
pohjus kasutada tooteid avalikuks huviks, ilma kasu saamata ning kus on viga viike risk, et
tooted satuksid tagasi ringlusesse."*’ Antud tingimusi arvestab ka Eesti Rahandusministri

miirus konfiskeeritud vltsitud kauba tasuta kasutamiseks iileandmise korras.'*®

Muuhulgas sdtestab ACTA artikli 10 teine 10ige, et kohtuorganitel on digus mdiérata, et
materjalid ja seadmed, mida peamiselt kasutati digusi rikkuvate kaupade valmistamiseks,
hévitatakse vOi korvaldatakse kaubandusest viivitamata ilma mingisugust kompensatsiooni
maksmata, et edaspidiste rikkumiste ohtu vihendada.'* TRIPS lepingu artikkel 46 otse
seadmete ning materjalide havitamist ei sétesta, kiill aga on hédvitamise voOimalikkust
viljendatud lepingu kommentaarides, mis leiab, et vastavate seadmete ja materjalide
omandamine on autoridiguste rikkuja iiks suurimaid kuluartikleid'™® Seega kaotab seadmete
korvaldamine tihtipeale ka rikkuva kauba tootmise vdimalikkuse. Voltsitud kaubamérkide
ning piraatkauba tootmiseks kasutatakse vahendeid nagu nditeks Omblusmasinad,
tikkimismasinad ning materjalideks erinevad kangad jms, mille puhul on tegemist viga
eriotstarbeliste vahenditega ja mille hdvitamine ei pruugi olla mdistlik. TRIPS artikkel

materjalide ja seadmete hdvitamist ei sétesta, kuna tegemist on erandiga, mida voiks

145 InfoTS vt viidet 57

146 TRIPS leping art 46

147 D. Gervais, vt viide 81, komm. 2.381.
148 InfoTS vt viidet 57

149 ACTA artikkel 10 1g 2.

150 D. Gervais, vt viide 81, komm. 2.381.
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rakendada nditeks olukorras, kus seadmel puudub muu otstarve, kui valmistada kindlat
kaubamarki. TRIPS lepingust tuleneva sétte eesmérk on eelkdige votta rikkujalt voimalus dra
tootmist jdtkata samal ajal kui ACTA seab eesmirgiks vahendite kaotamise {ildiselt.
Vahendite ning materjalide imbersuunamine néiteks sotsiaalhoolekandesse vastab avalikule
huvile, kuna viimasega ei rikuta ka 0Oiguste omaja huve ning annab loob vOimaluse niiteks
uutele tookohtadele. Tootmiseks algselt kasutatud materjalide ja seadmestiku hdvitamist

toetab asjakohastel juhtudel ka EL direktiiv 2004/48/EU.

Kehtiv rahvusvaheline digus loob hetkel olukorra kus igal konkreetsel juhul peab hindama
rikkumise tOsidust ning leidma vajaliku meetme oiguste rikkumise 10petamiseks, milleks voib
olla muuhulgas ka kaupade ning seadmete hdvitamine — st. sdtestab minimaalsed standardid.
ACTA missioon on aga oOigust edasi arendada sitesatdes maksimaalsed standardid. Ka
magistritod autor on seisukohal, et autoridigusi rikkuvate voi voltsitud kaubamérke kandvate
kaupade havitamine on iiks efektiivsemaid vahendeid rikkumise korvaldamiseks.
Maksimaalse standardi kehtestamist rahvusvahelisse digusesse on palju kritiseeritud, kuid see
loob ka aluse hakata riigisiseselt korvaldama piraattoodete tootmist — mis on tegelikult
pohiprobleem. Seega on magistrit6d autor seisukohal, et ACTA atikli 10 vihendab kindlasti
oiguste omajale tekkivat kahju kuna kaubandusest korra juba korvadatud kaubal ei ole enam
voimalust péddseda tagasi kaubandusse. Sdte ei pohjusta ka liiga suurt kahju kolmandatele
isikutele. Téhtis on vilja tuua ka asjaolu, et ACTA artikkel 10 ei ldhe otseselt vastuollu ka
kehtiva digusega, kuna sitestab nd erandjuhud. Oigusselguse seisukohalt tuleks aga

erandjuhud ka ACTA sétesse kirja panna voi neile viidata.

2.4. Ajutiste meetmete olemus

AutOS §14 1g 1 sitestab absoluutse diguse, mille kohaselt autoril on &digus saada teose
kasutamise eest teiste isikute poolt tasu. Autoridiguste rikkumise korral rikutakse ka § 14
toodud autori absoluutset digust — tekib nn autorikahju. Isik, kes p6ordub kohtusse, sest ta
leiab, et tema Oigusi on rikutud, seisab tihti probleemi ees, et kohtumenetluse kestust
arvestades ei pruugi positiivse lopplahendi saabudes tema Oiguste efektiivne kaitse enam

51 Aset voib leida niiteks tdendite hivitamine. Antud olukorda on vdimalik

voimalik olla.
leevendada hagi tagamisega, mis esitatakse koos hagiga voi enne hagi esitamist. Tegemist on
nn. esialgse diguskaitsega, et tagada hagejale voimalus enda digusi kaitsta. TsMS § 377 1g 1

sdtestab, et kohus voib hageja taotlusel hagi tagada, kui on alust arvata, et tagamata jitmine

151 M. Kuurberg, Ajutiste meetmet kohaldamine Europa kohtus, Juridica 9/2007, 1k 626
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voib raskendada kohtuotsuse tditmist vOi selle voimatuks teha. Lisaks sétestab 1dige 2, et
autoridiguse, autoridigusega kaasneva diguse voi todstusomandidiguse rikkumisele tugineva
hagi tagamiseks voib kohus muu hulgas arestida kauba, mille puhul on intellektuaalse omandi
oiguse rikkumise kahtlus, voi kohustada sellise kauba vilja andma, takistamaks kauba
kdibesse laskmist vOi turustamist. Kui autoridiguse, autoridigusega kaasneva Oiguse vOi
toostusomandiodiguse drilisel eesmérgil rikkumisest tuleneva hagi tagamiseks taotletakse
kostja pangakonto voi muu vara arestimist, voib kohus kohustada véljastama panga-, finants-
vOi dridokumente vOi vOoimaldama nendega tutvuda. Rahvusvahelises diguses nimetatakse
antud instituuti ajutisteks meetmeteks, kuid oma olemuselt on tegemist samatdhenduslike
sitetega. TRIPS lepingu kommentaaride kohaselt on ajutiste meetmete site iiks koige
olulisemaid sétteid lepingu rakendussitetest, kuna tegemist on tihtipeale iihe védhestest
efektiivse ennetava abinduga vditluses piraatlusega ning vdltsitud toodetega.'”> Vastavad
meetmed peavad olema kiired ning tohusad nagu sédtestab TRIPS artikkel 50 Ig 1, vastasel

juhul kaotaks instituut enda motte.

24.1. Ajutised meetmed kolmandate isikute suhtes

ACTA artikkel 12 1dige 1 toob ajutiste meetmete moiste, mille kohaselt peavad
lepinguosalised tagama, et nende kohtuorganitel oleks digus médrata kiireid ja tdhusaid ajutisi
meetmeid. Loige 1 tidpsustab veelgi, et ajutisi meetmeid tuleb kohaldada lepinguosalise voi
kolmanda osapoole suhtes, eesmirgiga takistada intellektuaalomandi &iguse rikkumist,
viltimaks intellektuaalomandi Oigust rikkuvate kaupade péddsu nende jurisdiktsiooni all
olevasse kaubandusse ja sdilitamaks vididetava rikkumisega seotud asjakohaseid tdendeid.
TRIPS leping sidtestab ajutiste meetmete institutsiooni sarnaselt, kuid ei kisitle ajutiste
meetmete rakendamist kolmandate isikute suhtes, mille all ACTA kohaselt moeldakse
eelkdige internetiteenusepakkujaid. Oiguskaitse meetmete rakendamine interneti-teenuse
vahendaja suhtes on oma Oigustatuse suhtes tdstnud aga palju vastukaja, kuna vastavas

serverisruumis toimuva kdikehdlmav jargimine on viélistatud.

EL direktiivi 2001/29/EU toob vilja, et artikli 8 p 3 kohaselt on diguste valdajatel vdimalik
taotleda kohtu ettekirjutust vahendajatele, kelle teenuseid kolmandad isikud kasutavad
autoridiguse vdi sellega kaasneva diguse rikkumiseks.'>® Samas sitestab direktiiv 2004/48/EU

artikkel 9 punkt 1, et vahendaja suhtes, kelle teenuseid kasutab kolmas osapool

152 D. Gervais, vt viide 81, komm. 2.400.
153 EL Direktiiv 2001/29/EU vt viide 35.

48



intellektuaalomandi oiguste rikkumisel, viltimaks mis tahes peatset intellektuaalomandi
diguste rikkumist, voib esitada ennetava kohtuliku tokendi.'™* Seega ridgivad kaks iisna
sarnast sitet ettekirjutisest ning ka tokendist, mida saab rakendada vahendaja suhtes. Euroopa
kohus on 12. juuli 2011 kohtuasjas C-324/09 selgitanud, et artikli 11 kolmandas lauses
termini ,.kohtulik tokend” kasutamine erineb sisuliselt sama artikli esimeses lauses termini
,,edasist rikkumist keelavad tokendid” kasutamisest, kuna teisena mainitud termin kéib selliste
ettekirjutuste kohta, mida voib kohaldada intellektuaalomandi diguste rikkuja suhtes. Lisaks
viidab kohus, et direktiivi 2004/48/EU artikli 11 kolmandat lauset tuleb tdlgendada nii, et
litkmesriik peab tagama intellektuaalomandi diguste kaitse valdkonnas padevate siseriiklike
kohtute pddevuse kehtestada e-turu haldaja vastu esialgse Oiguskaitse vahendina kohustuse
vOtta meetmeid, mis mitte ainult ei 10peta tema Oiguste rikkumist selle e-turu kasutajate poolt,
vaid hoiavad samuti dra uued seda laadi rikkumised. Sellised esialgse diguskaitse vahendid
peavad olema tdohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad ning nendega tuleb viltida tokete

loomist seaduslikule kaubandusele.'’

Kiisimus peaks siinkohal aga olema, et kuivord on digustatud ajutiste meetmete kohaldamine
kolmandatele, rikkumisega mitteseotud, isikutele nagu seda on reguleeritud ACTA-s. Euroopa
kohus (edaspidi EK) on 5. augusti 2003. a miiruses kohtuasjas T-158/03 R (Industrias
Quimicas del Vallés vs. Euroopa Uhenduste Komisjon) kinnitanud, et ajutiste meetmete
rakendamisel tuleb arvesse votta ka menetlusosalisteks mitteolevate kolmandate isikute huve
ning kui selliste huvide kahjustamise ulatust ei ole voimalik kindlaks teha, siis kallutab see
otsust ajutiste meetmete kohaldamise taotluse rahuldamata jitmise poole.”® Seega tuleb
esialgse Oiguskaitse rakendamisel kolmandate osapoolte suhtes kaaluda kas digusrikkumine
kaalub iiles kolmandate isikute huvid ning seejérel teha otsus abindude kohta. Ka Eesti
Riigikohus on haldusasjas 3-3-1-67-01 selgitanud, et hagi tagamise korral tuleb eelkdige
kaaluda poolte huve — kas kolmanda osapoole huvid ning tekkida voiv kahju on vordse
kaaluga."”’ TsMS ega ka HMS tagamise abindu rakendamist kolmandate isikute suhtes
sarnaselt ACTA-le ei sdtesta. Samas on seda aksepteerinud Riigikohus otsuses 3-2-1-109-09,
mille kohaselt on lubatud ka kolmandal isikul, kelle digusi hagi tagamine puudutab, esitada
TMS § 222 Ig 1 alusel ndude hagi tagamise lubamatuks tunnistamiseks, vaatamata asjaolule,

et TsMS § 390 lg 1 jéirgi ei saa maakohtu mééruse peale, millega rahuldati hagi tagamise

154 EL direktiiv 2004/48/EU vt viide 49, artikkel 9 punkti 1
155 12. juuli 2011 kohtuasjas C-324/09

156 EKL 2003, 1k I1-3041.

157 RKHKo 21.12.2001, nr 3-3-1-67-01, RT 111 2002, 4, 37
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taotlus, esitada madruskaebust kolmas isik.'*8

Seega saab viita, et ACTA artiklis 12 10ige 1 sétestatud digus, on kooskdlas rahvusvahelise
Oigusega ja asjakohane. Vastav asjaolu on reguleeritud ka EL direktiivides ning kuulub seega
kohaldamisele ka Eesti diguskorras. Sitet tdiendab ACTA artikkel 6 1g 3, mille kohaselt peab
iga lepinguosaline teise peatiiki sidtete rakendamisel arvesse votma rikkumise tdsiduse,
kolmandate isikute huvide ning kohaldatavate meetmete, diguskaitsevahendite ja karistuste
proportsionaalsust. Kui autoridiguste kaitse kaalub {iles interneti-teenuse vahendaja voi muu

kolmanda isiku huvid — on meetme rakendamine ka digustatud.

2.4.2. Meetmete inaudita altera parte' rakendamine

Euroopa Inimdiguste kohus on enda 15.oktoobri 2009.a. otsuses nr 17056/06 asjas Micallef
vs. Malta selgitanud, et ajutised meetmed peavad vastama Oiglase kohtupidamise
pohimdtetele sh digusele olla drakuulatud.'® ACTA artikkel 12 Ig 2 aga sitestab, et iga
lepinguosaline tagab, et tema kohtuorganitel on digus votta vajaduse korral ajutisi meetmeid
inaudita altera parte, eriti kui viivitus tekitaks diguste omajale tdendoliselt korvamatut kahju
vOoi kui on ilmne tdendite hdvimise oht. Inaudita altera parte menetlustes tagab iga
lepinguosaline, et tema kohtuorganitel on digus toimida ajutiste meetmete taotlemise korral

.. .. e . 161
kiiresti ning teha otsus viivitamata. 6

Ka EL direktiiv 2004/48/EU artikli 9 lg 4 sitestab, et ennetavad ja ajutised meetmed vdetakse
vastavatel juhtudel kasutusele ilma kostjat dra kuulamata, eriti kui mis tahes viivitus voib
oiguste valdajale pohjustada korvamatut kahju. Sarnaselt sdtestab ka TRIPS lepingu inaudita
altera parte meetmete rakendamise lubatavuse artiklis 50 Ig 1, mille kohaselt on
kohtuorganitel digus votta vajaduse korral ajutisi meetmeid inaudita altera parte, eriti kui mis
tahes viivitus toendoliselt tekitaks digusevaldajale korvamatut kahju voi kui on ilmne tdendite
hivitamise oht. Kuid erinevalt ACTA-st on nii EL direktiivis, kui ka TRIPS lepingus olemas
ka no kaitseklausel, mille kohaselt tuleb mdjutatud pooltele sellest viivitamata teatada

hiljemalt pdrast meetmete tdideviimist. Asja uuesti ldbivaatamine, mille kdigus on digus anda

158 RKTKo 04.11.2009, nr 3-2-1-109-09, RT III 2009, 50, 372
159 inaudita altera parte — teist osapoolt kuulamata

160 nr 17056/06 asjas Micallef vs. Malta p 78

161 Actaart121g?2
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seletusi, toimub kostja ndudmisel, et otsustada moistliku ajavahemiku jooksul pérast
meetmetest teatamist, kas need meetmed tuleb muuta, tiithistada voi kinnitada.'®> Ka EL
direktiiv 2004/48/EU sitestab artkli 7 teises lauses, et kui ajutised meetmed on vdetud
vastaspoolt dra kuulamata, tuleb mojutatud pooltele sellest viivitamata teatada hiljemalt parast
meetmete tdideviimist. Mojutatud osapoolte taotlusel vaadatakse kohtuasi, mille kdigus on
Oigus anda seletusi, uuesti 14bi, et otsustada maoistliku ajavahemiku jooksul pirast meetmetest

teatamist, kas need meetmed tuleb muuta, tithistada voi kinnitada. '®

TsMS sitestab kooskdlas EL digusega vastava klausli, mille §387 1g 1 kohaselt kohus saadab
hagi tagamise méadruse viivitamata hagejale ja toimetab kitte kostjale. Samas sétestab TsMS
§377 lg 2, et sellise hagi tagamiseks, mille esemeks ei ole rahaline ndue kostja vastu, voib
kohus hageja taotlusel esialgselt reguleerida vaidlusalust o&igussuhet, eelkdige asja
kasutusviisi, kui see on vajalik olulise kahju vdi omavoli viltimiseks vo1 muul pdhjusel. Seda
voib teha sOltumata sellest, kas on alust arvata, et hagi tagamata jitmine voOib raskendada
kohtuotsuse tditmist vdi teha selle vdimatuks. Uldjuhul autoridigusega seotud kohtuasjade
esemeks ei ole rahalised nduded vaid rikkumise 16petamine, kuid on ka erandeid. Esialgsel
oigussuhte reguleerimisel tuleb ldhtuda hagi tagamise sitetest, arvestades teatud erisustega.
Kui hagi tagamise abindu kohaldatakse {iildjuhul kostjat dra kuulamata, siis esialgse
oiguskaitse kohaldamisel tuleks vastaspool voi asjaosalised vajaduse korral eelnevalt dra

kuulata.'®*

Seega annab Eesti digus lisaks ka voimaluse rakendada esialgseid meetmeid, mis
voimaldavad ka austada kostja Oigust drakuulamisele ning sealjuures tagada, et hageja
oigused ei saaks kahjustatud. Ka Euroopa kohtu kodukorra kohaselt v3ib eriti kiireloomulise
asja puhul Euroopa Kohtu esimees otsustada viivitamatult, st 3—4 pédeva jooksul parast ajutiste
meetmete taotluse esitamist, ootamata dra teise poole kirjalikke maérkusi. Sellisel juhul on
madrus ajutine ega lopeta ajutiste meetmete kohaldamise menetlust. Menetlus jatkub teisele
poolele ettepaneku tegemisega esitada omalt poolt kirjalikud mérkused. Menetlus 10ppeb

pdrast kohtuistungit (teise) midruse tegemisega, millega esimest (ajutist) mddrust kas

kinnitatakse v3i muudetakse.'® Seega vastavad Eesti menetlusnormid EK kodukorrale.

ACTA vastavat kaitseklauslit ei sisalda ning ei ole ka teada miks, kuigi ACTA artikkel 1

162 Trips artikkel 50 Ig 4

163 EL direktiiv 2004/48/EU vt viide 49, art 7 1g 1

164 Andra Pérsimigi, Juridica 2009 7 Muutuv tsiviilkohtumenetlus: menetlustoimingud ja -tdhtajad, vastuviide
kohtu tegevusele, hagi tagamine

165 Euroopa Kohus, Juhend menetlusosaliste esindajatele, veebruar 2009, 1k 14. Arvutivorgus:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/txt9 2008-09-25 16-50-19 307.pdf
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kinnitab, et iikski lepingu site ei piira lepinguosaliste kohustusi teiste lepinguosaliste suhtes,
mis tulenevad kehtivatest lepingutest, sh TRIPS-lepingust. Veelgi enam, {ihtse tdlgendamise
ning siistemaatilise intergratsiooni printsiipide kohaselt, mis kéituvad kui iildine eeldus
lepingute tdlgendamise konflikti korral, voiks jdreldada, et TRIPS lepingus sisalduvad
kaitseklauslid peaksid iile kanduma ACTA lepingu pooltele, kuna puudub ka piiidlus
vastavaid klausleid vilistada.'®® Vastava klausli mittemainimine tekitab aga lepingu taitmisel
ilmselget segadust. Lepingu tditmise seisukohast oleks kindlasti oluline, et inimdiguste ja
vabaduste deklaratsioonist tulenev pohidigus oleks sitestatud sonaselgelt, mitte ei vajaks
tolgendamist teiste lepingute toel. Muuhulgas on ka ACTA komisjoni poolt koostatud
vastukajas mainitud, et kuna vastav kaitseklausel on olemas nii TRIPS lepingus kui ka EL
oiguses, siis puudub vajadus selle sitestamiseks, kuid samas ei tdhenda, et see ei kehtiks.'®’

Magistritod autor on arvamusel, et Oiguskindluse pohimdtte kohaselt oleks antud sétte
tdiendamine vastava kaisteklausliga vajalik — ilma selleta on séte vastuolus kehtiva digusega.
ACTA komisjoni poolt esitatud vastavasisuline vastulause, et klauslit saab tuletada ka teistest
oigusaktidest on vatuoluline, kuna vastasel korral ei oleks vajalik ka ajutiste meetmete sétte
lepingusse {ileiildine sissetoomine. Seega oleks kindlasti vajalik sétte sellekohane

parandamine.

166 K.Weatherall, Politics, Compromise, Text and the Failures of the Anti-Counterfeiting Trade Agreement,
Sydney Law Review, 2011 1k 259-260

167 Commission of the European Communities, Commission Services Working Paper, 2011, kittesaadav
arvutivorgus: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/april/tradoc_147853.pdf
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3. Oiguskaitse digitaalkeskonnas ja ACTA komitee

3.1.Uldiselt diguskaitsest digitaalkeskkonnas

Jarjest kiiremini arenev internetiajastu voimaldab iiha enam ja kiiremini tekitada kahju
autoridiguste omajale. Et internet on globaalne ndhtus, mis ei tunnista riikidevahelisi piire,
eeldab internetis toimepandud &igusrikkumiste kontroll rahvusvahelist koostddd.'®® ACTA
artikkel 27 1dige 1 sétestab, et lepinguosalised tagavad eelnevates jagudes sitestatud
kaitsemenetluste kittesaadavuse oma digusruumis, et voimaldada tGhusate meetmete votmist
digikeskkonnas toimepandud intellektuaalomandi &iguste rikkumiste vastu, sealhulgas
kiireloomuliste Oiguskaitsevahendite voOtmist rikkumiste ennetamiseks ja edaspidiste
rikkumiste tokestamiseks. Tegemist on keskse sidttega, mille eesmérgiks on piraatluse ning

autorite diguste rikkumise véltimine voi vihemalt oluline vdhendamine internetis.

Lisaks tdiendab 10ige 2, et lepinguosaline kohaldab tditemenetlust digivorgustikes
toimepandud autoridiguse voi sellega kaasnevate diguste rikkumise korral, mis voib hdolmata
laialdase levitamise vahendite ebaseaduslikku kasutamist oOigusrikkumise eesmirgil.
Konealuste menetluste kohaldamisel tuleb viltida tokete loomist seaduslikule tegevusele,
sealhulgas e-kaubandusele, ning tagada konealuse lepinguosalise oOigusaktide kohased
pohidigused, nagu sonavabadus, digus Oiglasele kohtumdistmisele ja eraelu puutumatusele.
Antud sitte kohaselt tuleb kohaldada tditemenetlust protseduure laialdase levitamise vastu,
mis eeldatavalt tdhendab peer-to-peer vorgustike vahelist andmevahetust ning kohaldub nii
andmete iiles laadimisele kui ka alla laadimisele. Seega kui iildiselt vastutab isik vaid andmete

allalaadimise eest siis ACTA kohaselt kohalduks vastutus ka andmete iileslaadimisel.'®

TRIPS leping diguskaitse kittesaadavust digivorgustikes ei kidsitle ning seda on peetud viga
suureks puudujidigiks. Seda teevad aga EL direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate Oiguste teatavate aspektide ilihtlustamise kohta infoilihiskonnas ning nn WIPO
internetilepingud. WCT sitestab artiklis 14 16ikes 2, et lepinguosalised tagavad, et nende
seaduste alusel on kittesaadavad Oiguste tagamise menetlused, et voimaldada tShusaid
meetmeid kdesolevas lepingus kisitletud diguste rikkumise puhul, sealhulgas kiireloomulisi
kaitsevahendeid rikkumise tokestamiseks ja tulevaste rikkumiste ennetamiseks. EL direktiiv

2001/29/EU sitestab samuti, et liikmesriigid nievad kiiesolevas direktiivis sitestatud diguste

168 A. Kukrus, Kiiberkuritegevuse tokestamine infoiihiskonnas, Riigikogu toimetised 9/2004,1k 101 - 108
169 M. Kaminski, vt viide 95, 1k 411
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ja kohustuste rikkumise puhuks ette asjakohased sanktsioonid ja diguskaitsevahendid ning
votavad koik meetmed nende sanktsioonide ja diguskaitsevahendite kohaldamise tagamiseks.
Satestatavad sanktsioonid peavad olema tShusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. ACTA
plitiab eelkdige siinkohal tdita lingad TRIPS lepingu puudujddkide osas ning rdhutada
digitaalse keskkonna reguleerimise vajadust intellektuaalomandi seisukohast. Seega liheb
ACTA regulatsioon kehtivast digusest kaugemale ja toob otsesonu vélja just tditemeneltuse
kohaldamise, sama ajal kui kehtiv rahvusvaheline digus néeb ette, et meetmed peavad olema
reguleeritud vaid siseriiklikul tasemel. Tditemenetluse kohaldamine digitaalvorgustikus aga
tdhendaks interneti-teenuse vahendaja tegevuse suunamist rikkuja tegevuse korvaldamiseks
ehk riik peaks sekkuma eraettevotjatest interneti-teenuse vahendaja tegevusse. Teiseks tekiks
kiisimus, et kuidas tuleks 14bi viia vastavat tditemenetlust — kas vastavalt interneti-teenuse
osutaja asukoha riigi digusele voi riigi kus rikkuja parajasti asetses rikkumise toimepanemise
ajal. Internet on tleilmne nédhtus ning sedavord tipse reeglistiku paikapanemine tundub
ebaselge ning iileliigne. Tegemist on kaitsemeetmega ning peaks olema eelkdige suunav,
millest tulenevalt leiab magistritod autor, et sdte ei ole kooskdlas rahvusvahelise ja EL

oigusega.

3.2.Koostdo autoridiguste omajate ning ettevotjate vahel.

Autoridiguste rikkumine digitaalkeskkonnas on vodimalik ainuiiksi internetiteenuste ning
muude andmesideteenuste vahendajate vahendusel (edaspidi ka ISP — internet service
supplier). Evelyn Tohvri selgitab enda magistritéds internetiteenuse vahendaja maistet, mille
kohaselt on interneti teenuse vahendajad isikud, kes osutavad teenuseid nagu andmete
talletamine (hosting), vahemaéllu salvestamine (caching) ja iiksnes edastamise (mere conduit)
teenust.'”” Interneti vahendusel enda teoseid esitada ning nendega sealjuures tulu teenida on
oluliselt lihtsam ning ka soodsam kui seda teha reaalses maailmas. Lihtsam on sealjuures ka
teoste autoridigusi rikkuda ja seda eelkdige teoste levitamise, reprodutseerimise ning
iildsusele kittesaadavaks tegemise teel ilma autori nousolekuta. Aastatel 2003-2008 esitas
ainuiiksi USA iile 35 000 hagiavalduse iiksikisikute vastu, autoridigustega kaitstud todde

%171

ebaseadusliku levitamise kohta P2P*'’'vorgustikes.'”? Kuna diguste teostamine kdikide

170 Evelyn Tohvri, Internetiteenuste vahendaja tegevusega seotud diguslikke kiisimusi autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate diguste kasutamisel internetis, Magistrito, 2007
171 *peer-to-peer
172 F. v. Lohmann, RIAA v. The People Turnsfrom Lawsuits to 3 Strikes, Electronic frontier foundation, 2008,
Kittesaadav arvutvorgus: http://www.eff.org/deeplinks/2008/12/riaa-v-people-turns-lawsuits-3- strikes.
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iiksikute rikkujate vastu internetis on viaga keeruline ning kulukas siis on see viinud koostooni

Oiguste omajat esindavate ettevotete ning ISP-de vahel.

ACTA artikkel 27 lg 3 sétestab, et iga lepinguosaline piitiab edendada ettevdtjate koostood
autoridiguse vOi sellega kaasnevate Oiguste rikkumisega ning kaubamirkide vdltsimisega
seotud juhtumite tohusaks lahendamiseks, sdilitades samas seadusliku konkurentsi ning
lepinguosalise Oigusaktidele tuginevad pohidigused, nagu soOnavabadus, Oigus Oiglasele
kohtumdistmisele ja eraelu puutumatusele. Varasemates ACTA versioonides oli antud site
internetiteenuse pakkujate suhtes oluliselt karmim ndudes nn astmelise reaktsiooni reeglistiku

kehtestamist.'”

Vastav reeglistik oli tuletatud USA seadusandlusest. USA Digital Millenium
Copyright Act (edaspidi ka DMCA) alusel on oOiguste omajal vdimalus esitada
internetiteenuse vahendajale teatis asjaolu kohta, et vastava teenusepakkuja vorgus on iileval
tema autoridigusi rikkuv materjal. Seejdrel on internetiteenusepakkujal voimalik rikkuv
materjal eemaldada, kuid peab sealjuures ka teavitama antud materjali iileslaadinud isikut,
kellel siis omakorda on kaebedigus.'”* Kui andmed iileslaadinud isiku tegu oli digustatud siis

on internetiteenusepakkuja kohustatud olukorra taastama 14 péaeva jooksul.

Nii E-kaubanduse direktiiv kui ka InfoTS on ISP suhtes sdtestanud piiratud vastutuse, mis
holmavad ainult neid juhtumeid, kui infoiihiskonna teenuse osutaja tegevus piirdub
kolmandate osapoolte pakutava teabe edastamiseks vOi ajutiseks talletamiseks vajaliku
sidevorgu kiitamise ja sellele juurdepddsu voimaldamise tehnilise toiminguga, mille ainus
eesmidrk on side tohustamine. See tegevus on iiksnes tehnilise, automaatse ja passiivse
iseloomuga, seega pole infoiihiskonna teenuse osutajal edastatava voi talletatava teabe kohta
teadmisi ega kontrolli selle iile. Teenuseosutaja, kes teeb tahtlikult koostodd oma teenuse
saajaga ebaseaduslike tegude sooritamiseks, iiletab "pelga edastamise" voi "vahemillu

salvestamise" piirid ega tohi seetdttu kasutada nende toimingute puhul vastutuse kohta

173 “Kolme rikkumisega mangust vélja” (three strikes you are out) ehk “astmelise reaktsiooni” (graduated
response) strateegia. Nende kohaselt hakkaks autorikaitsetdostus teavitama internetiteenuse pakkujaid, kui
klientide kontodel toimub mingit kahtlast tegevust, ning teenusepakkujal tekiks kohustus hoiatada oma
kliente nende tegevuse voimalikust ebaseaduslikkusest ning (tavaliselt kohtuorderi alusel) anda vélja
potentsiaalsete iileastujate nimesid, nii et neid saaks vastutusele votta. See 1dhenemisviis votab sihikule
iiksnes “siiiidlased” ning piiliab muuta internetikasutajate hoiakuid ja kaitumist, et need hakkaksid
muusikat, filme ja telesaateid hankima tasuliselt turult. R. Mansell, Infoturg ja digikultuur. Intervjuu Indrek
Ibrusele, Vikerkaar nr 10-11/2011

174 Digital Millennium Copyright Act. § 512(g). Kéttesaadav arvutivdrgust:

http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-

bin/getdoc.cgi?dbname=105_cong public laws&docid=f:publ304.105.pdf,
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kehtestatud erandeid.'”” Seega sitestab direktiiv vastutuse vaid tahtliku ISP tegevuse suhtes.
Muuhulgas toob ka direktiivi preambul vélja asjaolu, et ebaseadusliku teabe korvaldamiseks
ning tokestamiseks on vajalik koostdd osapoolte vabatahtlike kokkulepete alusel ja
litkmesriigid peaksid seda soodustama. Seega toetab ka EL direktiiv ning selle alusel loodud
InfoTS koost6d soodustamist Oiguste omajate ning ISP-de vahel. Kui aga reguleerida
siseriiklikus diguses vahendajatena tegutsevate teenuseosutajate vastutust, takistab see
siseturu ladusat toimimist, kahjustades eriti piirilileste teenuste arengut ja tekitades
konkurentsimoonutusi. Kiill aga peavad teenuseosutajad teatavates tingimustes tegutsema
ebaseaduslike tegevuste takistamise voi 10petamise eesmirgil, kui selleks tekib konkreetse

. . 1
kaasuse pinnalt vajadus.'”

Eesti Oiguses ei ole sidtestatud autoridiguste omanike vOimalust nduda internetiteenuse
pakkujatelt Oigusi rikkuva materjali eemaldamist enda serveritest sarnaselt USA
seadusandlusega. Samas on siisteemioperaatoritel Gigusliku reguleerimise vdhesuse tottu
slisteemis piiramatu vOim, mis annab neile voimaluse omavoliks, ning /.../ eemaldavad nad
materjale ja kasutajaid siisteemist suhteliselt kergekaeliselt. ISP-del ei ole seadusest tulenevat
kohustust kuulata 4ra teine pool.'”” Seega puudub ka takistus diguste omaniku poolt ISP-le
oiguste rikkumisest teavitamiseks ning ISP-1 on olemas ka vdimalus sellele reageerimiseks.
Vastavat séitet aga ACTA-s nii laialdaselt kirja panna ei olnud voimalik seetottu, et ACTA
iheks eesmérgiks oli viltida muudatuste tegemist kehtivasse rahvusvahelise oOiguse
normidesse.'”® Sittest jii seega alles vaid iildine ndue edendada siseriiklikult koosto6d diguste
omanike ning ettevotjate vahel. Magistritod autor leiab et tegemist on piisava meetmega
ACTAs kui rahvusvahelises lepingus. Liiga suure surve osutamine ISP-le kui eraettevitetele
el ole vabamajandusturul digustatud. Ka Silja Luide on enda uurimuses leidnud, et materjalide
sisu riiklik reguleerimine mojutaks internetiteenuse kittesaadavust, sest ISP-d peaksid tegema
kulutusi filtreerimissiisteemidele ja suurendama oma tdotajate arvu, et tagada keelustatud
materjalide siisteemist eemaldamine. Sellega seoses suureneks kasutajate jaoks ka teenuse

hind. !'”°

175 E-kaubanduse direktiiv preambul p 42 ja 44.

176 Samas.
177 S. Luide. Interneti diguslik reguleerimine. - Juridica 2003, nr 9, 1k 654

178 K.Weatherall, ACTA as a New Kind of International IP Lawmaking, American University Washington
College of Law, 2010. 1k 36
179 S. Luide. Vt viide 177
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3.3.Teabe avaldamine o0iguste omajatele

Teabe levik internetis on viga kiire protsess ning vastavalt sellele on voimalik informatsiooni
ka sama kiiresti eemaldada. Autoridiguse rikkumise tuvastamisel internetis hakatakse
tihtipeale voimalikult kiiresti enda jélgi kaotama, et diguste omanikul puuduks piisav alus
enda Oiguste kaitseks. ACTA artikkel 27 1g 4 sdtestab, et kooskdlas oma digusaktidega voib
lepinguosaline anda oma péddevatele ametiasutustele diguse nduda internetiteenuste pakkujalt,
et ta avaldaks Oiguste omanikule kiiresti teabe, mis on vajalik tuvastamaks tellijat, kelle
kontot rikkumise toimepanekuks viidetavalt kasutati, kui kdnealune oiguste omanik on
esitanud oOiguslikult piisava kaebuse kaubamirgi vdltsimise vO1 autoridiguse voi sellega
kaasnevate oOiguste rikkumise kohta ning kui sellist teavet kogutakse konealuste diguste
kaitsmiseks vO1 jOustamiseks. Konealuste menetluste kohaldamisel tuleb véltida tokete
loomist seaduslikule tegevusele, sealhulgas e-kaubandusele, ning tagada konealuse
lepinguosalise Oigusaktidele tuginevad pohidigused, nagu soOnavabadus, Oigus Oiglasele
kohtumdistmisele ja eraelu puutumatusele.'™ Tegemist on iihe olulise kaitsedigusega, mis
voimaldab oOiguste omanikul saada asjakohaseid tdendeid. Isegi kui Oiguste rikkuja on
alustanud digitaalkeskkonnas tdendite kaotamist, siis on just internetiteenusepakkuja see,
kellel on vdimalik enda esialgne olukord tuvastada ning pdhjendatud juhul on see
aksepteeritud. Seega sédtestab ACTA artikkel 27 Ig 4 olulise normi diguste omanike tdendi

kogumise osas.

Euroopa akadeemikute poolt koostatud arvamuses ACTA kohta on vilja toodud, et vastav
site ei ole kooskdlas TRIPS lepingu artikliga 47, mis sitestab diguse teabele.'®' Siinkohal
noustub magistritod autor ACTA komisjoni poolt koostatud vastusega, et sitted reguleerivad
tdiesti erinevaid valdkondi. Kui TRIPS artikkel 47 toob vélja teabe véljandudmsie diguse
intellektuaalomandi Siguste rikkujalt kolmandate isikute kohta siis ACTA site rddgib teabe
noudmisest teenuse vahendajalt. Evelin Tohvri on enda internetiteenuse vahendaja tegevust
késitavas magistritoos'® toonud vilja viga hea niite internetiteenuse vahendaja vastutuse

kohta K. J. Koelman ja P. B. Hugenholtz teooriate ndol. Nii K. J. Koelman kui ka P. B.

180 ACTA artikkel 27 1g 4

181 R. D'Erme jt. Vt. Viidet 114, p 16
182 Evelyn Tohvri, Internetiteenuste vahendaja tegevusega seotud diguslikke kiisimusi autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate diguste kasutamisel internetis, Magistrit6o, 2007
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Hugenholtz toovad konealuse teenuse osutaja suhtes olulise tunnusena esile, et
vorguithenduse pakkumise kdigus teevad nad interneti kasutajale voimalikuks juurdepdédsu
vorgus olevale informatsioonile ning just nemad edastavad teabe talletaja serverist teabe
13ppkasutaja arvutisse.'® P. B. Hugenholtz on leidnud, et iiksnes edastamise teenuse osutaja
funktsioon sarnaneb telefoniteenust pakkuva ettevotte funktsiooniga.'® Seega ei saa antud
sdtte kohaselt kisitleda internetiteenuse vahendajat, kui rikkujat, kes on kohustatud edastama
kohtule vajalikud rikkumist puudutavad andmed vaid tegemist on digusega nouda kohtu poolt
vélja tdendeid ainukesest voimalikust kohast, kust need on talletunud ehk internetiteenuse
pakkuja serveriruumis. Siinkohal tuleb aga ka rohutada, et tegemist on nd. “v0ib” sdttega ehk
el ole rakendamiseks kohustuslik. Seega ei mojuta antud séte otseselt kehtivat rahvusvahelist
oigust vaid looks vaid n6 juhised rikkumiste vdhendamiseks samas annab séte autoridiguste

omanikele juurde olulise kaitsemeetme.

3.4. Oiguskaitse ja tehnilised meetmed

Uheks oluliseks osaks rahvusvahelises autoridiguste kaitses on ka tehniliste meetmete
regulatsioon. ACTA artikkel 27 lg 5 tdhenduses on tehnilised meetmed mis tahes
tehnoloogiat, seadet vOoi komponenti, mille eesmérk tavapérase toimimise puhul on takistada
vOi piirata teoste, esituste voi fonogrammidega seotud toiminguid, milleks autorid, esitajad
vdi fonogrammitootjad ei ole lepinguosalise digusaktidega ettendhtud korras luba andnud.'™
Tavainimese'*® jaoks v3ib vastav mdiste jadda sisutihedaks voi voib lausa elda segaseks.
Lihtsamalt seletades vOib siinkohal niiteks tuua cd plaatidele lisatava meetmega, mis ei lase
sellest teha koopiat. ACTA allmérkuse punkt 18 teine lause aga tdpsustab, et ilma, et see
piiraks lepinguosalise Oigusaktidega ettendhtud autoridiguse voOi sellega seotud oOiguste
kohaldusala, on tehnilised meetmed tohusad juhul, kui autorid, esitajad voi
fonogrammitootjad kontrollivad kaitstud teoste, esituste vOi fonogrammide kasutamist,
rakendades selleks kaitse eesmaérki tditvat juurdepdisu kontrolli voi kaitsevahendit, nagu teose

vO1 muu objekti kriipteerimine, skrambleerimine voi kopeerimiskaitsemehhanism.i87 Seega

183 K. J. Koelman. Online Intermediary Liability — Copyright and Electronic Commerce. Legal Aspects of
Electronic Copyright Management. Ed. P. B. Hugenholtz. Kluwer Law International, 2000, 1k 8

184 B. P. Hugenholtz. Murdering the Messengers. Civil Law Liability of Internet Providers. European Forum
on the Law of Telecommunications, Information Superhighways and Multimedia. Monaco, 1997, 1k 2.
Kaéttesaadav arvutivorgus www.ivir.nl/Publicaties/PBHS8.doc, 29.03.2012.

185 Acta Allmirkus nr 16

186 Tavainimese all on magistritdd autori poolt mdeldud ilma erialateadmisteta isikut.

187 Magistritdo autor toob siinkohal vilja asjaolu, et lepingu eestikeelne tdlge radgib artiklis 27 16ikes 5
mojusatest tehnilistest meetmetest ning allmérkuse juures nimetab tdhusaid tehnilisi meetmeid.
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on tohus tehniline meede ACTA kohaselt, mis tahes tehnoloogia, seade voi1 komponent, mis
saavutab objektiivse kaitse kaitstavale objektile. Moiste on tuletatud infoiihiskonna
direktiivist ja tdhelepanuvdirne panus rahvusvahelisse digusesse. Seni on vaid WCT toonud
tehniliste meetmete osas vilja kiillaltki iildise lepinguosaliste kohustuse, ndha ette kiillaldase
diguskaitse ja mdjusad diguskaitsevahendid tehnilistest meetmetest kdrvalehoidmise vastu.'*®
WIPO esitus- ja fonogrammileping toob artiklis 18 vélja sarnase séte, kuid kohaldab seda
esitajate ning fonogrammitootjate suhtes. Moiste definitsiooni kumbki leping aga ei sitesta.
Teised rahvusvahelised kokkulepped sh TRIPS leping ja Berni konventsioon vastavat
valdkonda ei reguleeri. Magistritod autor leiab, et arvestades antud valdkonna keerulist
keelekasutust ning olulisust autoridiguste kaitses on tegemist vdga vajaliku tdpsustusega
rahvusvahelises Oiguses. Sealjuures aga sidte ei muuda sisuliselt rahvusvahelist digust ning

tagab iihtlase diguse tolgendamise.

Kaitse tagab tehnoloogilistele meetmetele ACTA artikkel 27 1g 5, mille kohaselt ndeb iga
lepinguosaline ette kiillaldase diguskaitse ja tohusad diguskaitsevahendid sellistest mdjusatest
tehnilistest meetmetest korvalehoidmise vastu, mida teoste autorid, esitajad Vo1
fonogrammitootjad kasutavad oma Oiguste teostamisel ja mis piiravad nende teoste, esituste
voi fonogrammidega seotud toiminguid, mida asjaomased teose autorid, esitajad vOi
fonogrammitootjad voi1 digusaktid ei luba. Tegemist on rahvusvahelise {ildkohustusega tagada
kaitse meetmetest korvale hoidmise korral, mis on sdtestatud ka WCT-s ja WIPO esituste ja
fonogrammide lepingus ning vastavalt EL direktiivides. Seega on tegemist rahvusvahelise
satte kordamisega. Samas tekib siinkohal kiisimus tehnilistest meetmetest korvalehoidmise
olemuse kohta. Nditeks voiks tuua olukorra kus isik on eemaldanud vastava seadme abil
tootelt tehnilised kaitsemeetmed ning kolmas isik reprodutseerib toodet ning miiiib edasi —
antud olukorras ka kolmas isik ning ka isikud kes toodet ostavad hoiduvad kaitsemeetmetest
ning peaks olema kaitsemeetmetest hoidumise seisukohalt taunitav. Saksamaa autoridiguse

9

seaduse kommentaarides'™ on toodud vilja koérvalehoidmise mdiste, mille kohaselt on

tegemist igasuguse teoga, mis kaotab vo1 muudab dra tehnoloogilise meetme funktsiooni. Ka

Eesti AutOS §803 1ige 2 toob vilja vaid tehniliste meetmete olemuse ning diguse teosele voi
kaasnevate diguste objektile lisada tehnilisi kaitsemeetmeid. Oiguskaitse meetmetele Eesti
oiguses tagatakse karistusseadustiku sitetega (edaspidi ka KarS). KarS sdtestab karistuse

autordiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste rikkumist takistava kaitsevahendi

Jarjepidevuse pohimotte kohaselt peaks antud tdlget muutma ja sdtestama mdiste sarnaselt.
188 WCT artikkel 11
189 Saksamaa autoridiguse seaduse kokkuvote, kittesaadav: http://www.euro-copyrights.org/index/14/49
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korvaldamiseks mdeldud tehnilise vahendi kiitlemise.'”® Seega voib kahe riigi tdlgenduse
kohaselt pidada digusvastaseks rahvusvahelise diguse kohaselt vaid korvalehoidmist, mis
seisneb tehnilise meetme funktsiooni eemaldamises v3i vdimaluses funktsioon eemdalda.'"
Magistritod autor leiab, et tehnilistest meetmetest korvalehoidmise olemus vajaks
rahvusvahelisel tasemel pdhjalikumat analiiiisi ja selgitusi nii seaduse rakendaja kui ka

kasutaja jaoks kuna pelgalt termin kdrvalehoidmine on liiga lai moiste.

Lisaks aga toob ACTA vilja nimekirja juhtumeid, millistel tingimustel peab kaitse olema
kindlasti tagatud selleks, et diguskaitse oleks kiillaldane ning tagatud oleks artikli 16ikes 5
toodud tohus oOiguskaitsevahendid. Kui seni on tohusate tehniliste meetmete kaitse
reguleerimine jdetud rahvusvaheliste lepingutega tiielikult siseriikliku kontrolli alla, mis
tuleneb autoridiguse territoriaalsuse printsiibist, siis esmakordselt annab siinkohal
rahvusvaheline leping ka teatud kohustuslikud juhised. ACTA komisjoni vastuses
akadeemikute poolt vilja toodud kommentaaridele'”” on aga rohutatud vastava valdkonna
puudujddke rahvusvahelises diguses ja leitakse et diguse laiendamine on digustatud. Kaitse
peab olema tagatud artikkel 27 16ige 6 kohaselt jargmistel juhtudel:

a)oma Oigusaktidega ettendhtud ulatuses:

1) kui rikkuja hoiab mojusatest tehnilistest meetmetest ebaseaduslikult korvale, kusjuures ta
on voi peab pohjendatult olema oma rikkumisest teadlik, ning

i1) kui avalikult turustatakse seadet voi toodet, sh arvutiprogrammi, voi teenust, mille abil on
voimalik korvale hoida mdjusatest tehnilistest meetmetest, ning

b) kui toodetud, imporditud voi turustatud seadme vai toote, sh arvutiprogrammi, voi osutatud
teenuse

1) loomise vOi tootmise esmane eesmirk on mojusatest tehnilistest meetmetest
korvalehoidmine voi

i1) millel puudub muu mairkimisvdirne kaubanduslik otstarve peale tShusatest tehnilistest

meetmetest korvalehoidmise.

Vastavat punkti analiiiisides on tegemist EL infotihiskonna direktiivist tuletatud sittega. Vilja

190 Kiitlemiseks peetakse KarS §225 1g 2 kohaselt teose ebaseadusliku reprodutseerimise vastase kaitsevahendi
voi satelliidi voi kaabli vahendusel iilekantava signaali ebaseadusliku vastuvdtmise vastase kaitsevahendi
korvaldamiseks moeldud tehnilise vahendi voi seadme valmistamise, omandamise, hoidmise, kasutamise,
edasitoimetamise, miiiimise voi tileandmist.

191 Lisaks ka vastava seadme kiitlemine.

192 Commission of the European Communities, Commission Services Working Paper, 2011, kéttesaadav
arvutivorgus: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/201 1/april/tradoc_147853.pdf
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saab tuua erinevuse, et kui infoiihiskonna direktiiv késitleb artikli 6 10ikes 2 seadmete, toodete
vOi komponentide tootmist, importi, levitamist, miiiiki, rentimist, miiligi v0i rentimise
eesmargil reklaamimist vOi kaubanduslikul eesmirgil omamist ning selliste teenuste
pakkumist, siis ACTA nimetab seda iildisemalt turustamiseks. WCT artikkel 11 sétestab, et
lepinguosalised sitestavad asjakohase Oiguskaitse ja tohusad sanktsioonid juhuks, kui
korvaldatakse tohusad tehnilised vahendid, mida autorid kasutavad seoses kdesoleva lepingu
voi Berni konventsiooni jirgsete diguste teostamisega ning mis piiravad teoste suhtes tegusid,
mida pole lubanud teose autor vdi mis pole lubatud seadusega. Kuigi muud rahvusvahelised
lepingud ja kokkulepped ei ole pidanud vajalikuks, arvestades riikide seadusandluste
eriparasid, minimaalseid standardeid laiendada, ei saa ka viita, et ACTA-s vilja toodud sitted
oleksid rahvusvahelise Oigusega vastuolus. ACTA artikli 27 p 6 eesmirk on dra hoida
tahtlikku rikkumist, mis ei tohiks mdjutada ka kolmandaid isikuid. Seega on magistrit66 autor
seisukohal, et viimase tipsustuse lisamine juba WIPO lepingute jargselt kehtivale tehniliste
meetmete regulatsioonile on odigustatud ning peaks olema koikidele lepinguosalistele

vastuvoetav.

Lisaks toob ACTA tekst vilja ka diguste teostamist késitleva elektroonilise teabe kaitse, mille
kohaselt peab iga lepinguosaline ette ndgema kiillaldase oOiguskaitse ja mdjusad
oiguskaitsevahendid iga isiku vastu, kes teadlikult ja ilma loata paneb toime mis tahes
jargmise teo voi kelle puhul voib pohjendatult oletada, et ta on tegu korda saates teadlik, et
see poOhjustab, voimaldab, hdlbustab voi varjab autoridiguse voi sellega kaasnevate diguse
rikkumist:

a) Oiguste teostamist késitleva elektroonilise teabe kdrvaldamine voi muutmine;

b) teoste, esituste vOi fonogrammide koopiate levitamine, import levitamise eesmirgil,
iilekandmine ringhéélingus, edastamine voi iildsusele kéttesaadavaks tegemine, teades, et
oiguste teostamist késitlev elektrooniline teave on korvaldatud voi et seda on ilma loata
muudetud.

Tegemist on WCT artiklist 12 ning WPPT artiklist 19 tulenev sdte, mis kordab kehtivat
rahvusvahelist Odigust. Siinkohal piitiab ACTA aga eelkdige tdiendada puudujddki Berni
konventsioonis, kuna viimasega on iihinenud oluliselt rohkem riike kui seda on WIPO

lepingutega.

3.5. Voltsimisvastase kaubanduslepingu komitee

Lepingutingimuste tditmise tagamiseks luuakse ka wuus rahvusvaheline instituut -
61



voltsimisvastase kaubanduslepingu komitee. Tegemist on eraldiseisva instituuudiga teistest
rahvusvahelistest organisatsoonidest, mille iilesandeks on lepingu rakendamise ja toimimise
kontroll, lepingu edasiarendamisega seotud kiisimuste arutamine, muudatusettepanekute
arutamine, liikkmete lepinguga tihinemise tingimuste iile otsustamine ning muude kiisimuste
otsustamine, mis on seotud lepingu rakendamise toimimisega.'”®> See tihendab ka seda, et
komitee ei pea arvestama teiste rahvusvaheliste kokkulepetega ning on oma t60s nd vaba.
Samas on tegemist vaid nd administratiivseid kohustusi tditva institutsiooniga. Véga palju
vastukdla on rahvusvahelisel areenil tekitanud kohustus lepingu edasiarendamisega seotud
kiisimustes kartes, et lepingutingimused vodivad iisna jiarsku pérast lepingu joustumist
muutuda. Samas muudab artkili 36 1g 4 sdtete muutmise iisna keeruliseks kuna selleks on vaja

koikide lepinguosaliste liksmeelset konsensust.

Vastuolu korral lepingu sidtetega lepingul aga kontrollmehhanism puudub. Teistel
lepingupooltel on vaid konsulteerimisdigus, mille kohaselt voib esitada teisele
lepinguosalisele taotluse konsulteerida kirjalikult mis tahes lepingu rakendamisega seotud
kiisimuses.194 Antud sdte seab teisele lepinguosalisele, kellele taotlus esitatakse, kohustuse
taotlust moistvalt arvesse votta, esitada vastuse ning tagada piisavad voimalused
konsulteerimiseks. Samas puudub igasugune rakenduspddevus, kui vastavat kohustust
rikutakse. Lisaks sdtestab ACTA, et konsultatsioonid, sealhulgas konsulteerivate
lepinguosaliste voetud seisukohad on konfidentsiaalsed ega piira kummagi lepinguosalise
Oigusi vOi seisukohti mone muu menetluse puhul. Muude menetluste all moeldakse siin
eelkdige DSP-s toimuvaid vaidlusi. Viimane viitab asjaolule, et ACTA konsultatsioonide néol
on tegemist eraldiseisvate menetlusega ning ei toimu paralleelselt WTO meneltusega, mida
vois jareldada varasematest lepingu véljaannetest.'”> Seega on riikidel digus vétta erinevaid
seisukohti samades kiisimustes, et paremini oma tegevust digustada. Kuna aga ACTA lepingu
alusel toimuvad konsultatsioonid on konfidentsiaalsed siis puudub ka igasugune ldbipaistvus
konsultatsioonide sisu ja tulemuste osas. On olemas vaid iildine tingimus, et vastastikusel
kokkuleppel voib teatada komiteele toimunud konsultatsioonide tulemustest. Kuigi tegemist
on erinevate institutsioonidega leiab magistritdd autor, et digustatud oleks ka varasemate
arvamuste ning seisukohtade arvesse vott, mis on aset leidnud DSP vaidlustes. See looks juba
teatud baasi asjaoludest, mida ei peaks uuesti ldbi drutama ning lihtsustaks oluliselt

konsultatsioonide protsessi. Varasemas ACTA versioonis oli sétestatud ka vaidluste

193 ACTA artikkel 36
194 ACTA artikkle 38 1g 1
195 M. Kaminski, vt viide 95, 1k 386.
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lahendamise oOigus, mis kaotati dra 2010 aasta juulis avalikkusele levitatud versiooniga.
K.Weatherall on leidnud, et lepingu sdtetega mittekooskdlas olemine ei ole siiski ilma
vastutuseta tegevus, kuna ACTA voib tulevikus iihineda teiste kokkulepetega, kus on olemas
ka vastavad rakendusmehhanismid ja diplomaatilises kontekstis, kui kdivad ldbirddkimised
uue lepingu sdlmimiseks, kooskdla eksisteerivate tingimustega on tihtipeale vdga oluline
loomaks teatud usaldust ja veenmaks riike lepinguga iihinemiseks.'”® Seega on lepingu
joustumise korral olemas védga suur toendosus kontrollmehhanismi tekkimiseks, et oleks ka
mingi voimalus tagada lepingus sétestatud meetmed. Ilma rakendusmehhanismita kaoks dra
ka meetmete kohustav funktsioon, kuna mittetditmisele ei jargne tagajarge. Magistritdo autor
on seisukohal, et lepingu joustumise korral oleks tingimata vajalik ka teatud
rakendusmehhanism, mis oleks piisavaks, et mojutada ritke kooskdlastama enda

seadusandlused lepinguga.

196 K.Weatherall, vt. 178, 1k 13 allmarkus.
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Kokkuvote

Magistritod autor analiiiisis autoridiguse kaitsemeetmeid rahvusvahelises vOltsimisvastases
kaubanduslepingus ehk ACTAS, mille eesmirgiks on eelkdige védhendada voltsitud ja
piraatkaupade levikut. Tegemist on tdnapdeva kiires ning arenevas maailmas jdrjest enam
leviva probleemiga, millele aitab kaasa digitaalkeskkonnas hea kéttesaadavus. Ténapédeval ei
pea ndgema palju vaeva selleks, et alla laadida internetist moni laul voi tellida endale voltsitud
kaubamargiga kdekott. Kuigi autoridigusel on territoriaalne iseloom, mis tdhendab, et teoseid
kaitstakse autoridigusega pohimotteliselt ainult siseriiklikul territooriumil, siis tdnaseks on
territoriaalsuse pohimdte laienenud. Autoridigus on muutunud globaalseks nidhtususeks, mis
vajab iildiste pohimotete kinnitamist ka rahvusvahelisel tasandil, selleks et tagada iihtsed

oigused teoste autoritele ning teoste kasutajatele erinevates riikides.

Magistritod autor on jaganud t66 kolme suuremasse peatiikki ning analiiiisib enda t60s, kas
ACTA-s sitestatud autoridiguse kaitsemeetmed on kooskdlas eelkdige EL Oigusega ning
kehtiva rahvusvahelise intellektuaalomandi alase Oigusega; kas ACTA annab
intellektuaalomandi kaitse rahvusvahelise normide digusesse sellise olulise panuse, mille jargi
on kehtivas diguses olemas vajadus ning kas olukord rahvusvahelisel areenil muutub acta

vastuvotmisega riikide poolt.

Magistritod esimeses peatiikis annab autor iilevaate autoridiguste kaitse Oiguslikust
regulatsioonist. Ulevaate andmine oli vajalik toomaks vilja kehtiva regulatsiooni olemuse
ning ka vajaduse uuenduste jirele. Autoridiguseid Eestis kaitseb eelkdige AutOS ning VOS,
millele lisandub ka kohtumenetluse normistik. Autoridiguse seadus on seadnud enda
eesmargiks tagada kultuuri jarjepidevus ja kultuurisaavutuste kaitse, autoridigusel pohinevate
tootmisharude ja rahvusvahelise kaubanduse areng ning luua mh autoritele soodsad
tingimused teoste ja muude kultuurisaavutuste loomiseks ja kasutamiseks. Sealjuures on ka
tahtis, et tagatud oleks koikide autoridiguse huvigruppide digused, ka nende keda seaduse
eesméark otsesonu ei nimeta. Autoridiguse huvigruppideks v4ib nimetada teoste loojaid ehk
autoreid ning teoste kasutajaid. Teose kasutajaid on aga vdimalik omakorda liigitada
16pptarbijad, vahendajad kui firmad, kes teevad autoriga koostodd, et tema loomingut
16pptarbijani viia ning vahendajad kui interneti-teenuse vahendajad. Eesti digus on tdnaseks

pdevaks aga téielikult kooskolla viidud EL autoridiguse alase seadusandlusega, et tagada
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iilleliiduliselt {ihtne kaitstuse tase. Interneti ja tehnoloogia kiire areng voimaldab autorite
oigusi liha kiiremini ning lihtsamalt rikkuda ning sellele peaks vastama ka kiired reageeringud

seaduseandja poolt.

Euroopa Liidus seni vastuvoetud seitsme autoridiguse direktiivi pohieesmirgiks on tagada
siseturu toimimine seda médravate reeglite alusel, seega esmajoones majanduslike eesmaérkide
saavutamine. Téhtsamateks direktiivides autoridiguste regulatsioonis kaitsemeetmete
kontekstis vOib kdesoleval ajal pidada EL infodiguse direktiivi, direktiivi autori intellektuaalse
omandi Oiguste rakendamise kohta ning e-kaubanduse direktiivi. EL autoridiguse alane digus
teenib eelkdige autorite ning neid esindavate kasutajate huve sdtestades autorite digused ning
kaitsemeetmed rikkumise vastu kuid tasakaalu séilitamiseks toob vilja ka erandid ja piirangud
Oigustest Oigustest ning vastutuse piirangud, mis tdidavad ka I0pptarbijate ning
internetiteenusepakkujate huve. Probleemiks vOib EL kehtivas oiguses pidada suurt
autoridiguste rikkumise arvu digitaalkeskkonnas, kuna kogu interneti kdikehdlmav jidlgimine
el ole lihtsalt voimalik. Tegemist ei ole vaid EL probleemiga vaid iileilmse. Autorid nduavad
enda Oigustele suuremat kaitset, kuid sealjuures ei saa arvestamata jitta ka teiste huvigruppide
oiguseid. Néiteks kaitseb interneti-teenuse vahendajate diguseid e-kaubanduse direktiiv, mis
toob vilja vastutuse piirangud. Siiski ei ole vastav regulatsioon autoridiguste rikkumisi

oluliselt vihendanud, mis néitab vajadust laiema regulatsiooni jirele.

Olulist rolli autoridiguste kaitses omab ka Berni konventsioon ning TRIPS leping. Viimaste
puudujddgiks on aga toodud nende mahajdémist ajas, kuna ei sisalda digitaalkeskkonda
reguleerivaid sitteid. Magistrit6o autor leiab, et tegemist on iisna kitsa tolgendusega. TRIPS
lepingu loomisel niivord kiiret arengut digitaalkeskkonnas ette ndha ei osatud ning vajadust
eraldi digitaalkeskkonda reguleerivate sétete sétete jirele ei ndhtud. Samas saab suurt osa
rakendussitteid kohaldada ka digitaalkeskkonna reguleerimiseks. Pohilisteks meetmeteks,
mida autoridiguste omanik saab TRIPS lepingu jargi rikkumise korral kohaldada on kohtu
korraldused, kahjutasu noue, kaupade kdrvaldamine kaubandusest ning ajutised meetmed.
Kuna aga vdhimarenenud riigid, kus on probleem piraatluse ning vdltsitud kaubaga koige
suurem, ei ole senini TRIPS lepingust tulenevaid rakendusmeetmeid enda diguses kehtestanud
siis el ole rahvusvaheline olukord ka oluliselt paranenud. Arenenud riigid on kiill teinud
pingutusi taseme tOstmiseks, mida véljendavad ka nt Sveit§ ja Jaapan enda 2007 aasta
raportites DSP-le, kuid rikkumiste arv on jérjest tdusnud. Seega on magistritdd autor
seisukohal, et kehtivas rahvusvahelises diguses on puudujddke, millele digus kdesoleval ajal

vastust el anna.
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Rikkumiste jéirjepidev tous mh digitaalkeskkonnas ning vOimetus rakendada meetmeid
kehtiva Oiguse jargi on viinud uue rahvusvahelise lepingu loomiseni. Kuigi Berni
konventsioonis ning TRIPS lepingus sitestatud digused ei taga diguste omajatele piisavalt
Oigusi on siiski leitud, et uus digus peab olema tiielikult kooskdlas kehtiva rahvusvahelise
oigusega ning ei muuda ka EL digust. ACTA loodi arenenud riikide vaheliste labirddkimiste
tulemusena véljaspool eksisteerivaid rahvusvahelisi organisatsioone, mis aga tihendab et

leping ei ole seotud ka iihegi organisatsiooni litkmesriikidega.

Magistritoo teine peatiikk keskendub iiksikutele autoridiguste kaitsemeetmetele, mille on
magistritod autor vélja valinud ACTAst, ldhtudes tsiviildiguslikust kaitsest ning joudis
jargmistele tulemustele:

a) Uheks oluliseks kaitsemeetmeks on kohtulik tdkend, mille osas teeb magistritdd autor
ettepaneku muuta ACTA eestikeelses tekstis tdlketerminit. Nimelt on ACTA tekst
toonud vilja termini kohtuméérus, mis ei vasta enda eestikeelsele vastele. Kohtulik
tokend on TRIPS lepingust tulenev termin, mis sobib mdiste injunctions vastseks
paremini ning terminite sarnane sitestamine erinevate lepingute raames muudab
oiguse ldbipaistvamaks ning selgemaks. ACTA sdtestab kohtuliku tokendi sitte
sarnaselt TRIPS lepinguga ning EL Gigusega, kuid toob sisse ka tOkendi esitamise
vOoimaluse kolmanda isiku suhtes ning vélistab ka TRIPS lepingust tuleneva
kaitseklausli, mille kohaselt ei kohaldata korraldust stiiitute rikkumiste suhtes.
Kolmandate isikute kaasamine tdkendi sidtesse arvestab kauplemise rahvusvahelist
ning digitaalset iseloomu, kus védga palju tehinguid toimub I14bi vahendajate.
Kaitseklausli vilistamine sittest aga aitab vdhendada piraatluse leviku. Magistritdo
autor on seisukohal, et ACTA-st tulenev on oluliselt paindlikum, kui kehtiv
rahvusvaheline digus ning puudub ka vastuolu EL ning rahvusvahelise digusega.

b) Kui kohtulik tdkend reguleerib olukorda, kus rikkumine on kestev siis rikkumisest
hoidumist sdtestab ajutiste meetmete regulatsioon. Lisaks kehtivale digusele toob séte
ka otsesOnu sisse sitte laienemise kolmandatele isikutele, mis loob aluse diguste
kaitsele ka digitaalkeskkonnas. Kuigi ajutiste meetmete kohaldumine kolmandate
isikute suhtes on voimalik ka EL kehtiva oiguse alusel siis loob séte siiski
oigusselgust rahvusvahelisel tasandil. Samas sdtestab ka ajutiste meetmete
regulatsioon diguse rakendada meetmeid inaudita altera parte ehk ilma teist osapoolt
dra kuulamata. Euroopa Inimdiguste kohus on korduvalt selgitanud, et diguse olla

drakuulatud on iiks pohidiguseid. Ka EL digus ning TRIPS leping lubavad ajutisi
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meetmeid rakendada ilma teist poolt dra kuulamata kuid sédtestavad kohustuse
teavitada teist poolt viivitamatult pirast meetmete rakendamist. Seega on ACTA-st
tulenev digus rakendada ajutisi meetmeid inaudita altera parte vastuolus kehtiva EL
oigusega ning TRIPS lepinguga ning vélistab lepingu ratifitseerimise Eesti ja EL
poolt.

c) ACTA artikkel 9 sitestab kahjutasu mdiste, mille kohaselt on diguste omanikul digus
saada piisavat kahjutasu diguserikkujalt, kes teadis voi pidi teadma, et ta paneb toime
rikkumise. Tegemist on tldise pohimottega, mis on olemas ka kehtivas diguses.
Lisaks seob aga ACTA artikkel 9 15ige 2 diguserikkuja poolt teenitud tulu 16ikes 1
sdtestatud kahjutasuga ning kohustab digusterikkujal selle diguste omanikule vilja
maksma — ka siiiitute rikkumiste korral. EL digus ja TRIPS leping sétestavad samuti
tulu vdljandudmise vdimaluse siilitu rikkumise korral, kuid teevad seda soovitusena.
Magistritoé autor on seisukohal, et kahjuhiivitise sittes kaitsevad kehtivas diguses
autori oiguseid piisavalt ning kahjuhiivitise vidljamoistmine stiitult rikkujalt ei ole iga
kord otstarbekas ja pohjendatud. Seega tehes sitte koikidele litkmesriikidele
kohustuslikuks muudab ACTA kehtivat rahvusvahelist digust andmata sealjuures
sellele juurde olulist panust. Kuna aga séte ei ole kooskolas kehtiva digusega siis ei
ole selle ratifitseerimine EL ja Eesti poolt voimalik.

d) ACTA sitestab artiklis 9 ka veel nimekirja asjaolusid, mida arvestada kahjuhiivitise
vadrtuse leidmisel nagu saamata jaénud tulu, rikkumisega seotud kaupade voi teenuste
vadrtus turuhinnas voi nende soovituslik jaemiiiigihind ning toob vélja ka tdiendavad
kahjuhtivitamise vOimalused nagu eelnevalt kindlaksmadratud kahjutasu, eeldatava
kahjutasu suuruse kindlaksmédramine ning vdhemalt autoridiguste puhul tdiendavad
kahjutasud. Modlematel juhtudel on tegemist soovituslike juhtudega, mis ei ole
rakendamiseks kohustuslikud. Magistritod autor on seisukohal, et kahjuhiivitise
vadrtuse hindamise osas ei vasta ACTA sitted tegelikkusele ning vdivad luua
ebadiglase olukorra, mis soosib kiil autorit, kuid jdtab kasutajate huvid arvestamata.
Lisaks sdtestab leping veel tdiendavad kahjuhiivitisvoimalused, mis vihendavad autori
toendamiskoormist ning voimaldavad kahjuhiivitist suurendada veelgi. Kuigi tegemist
el ole kohustuslike sédtetega ning on rakendamiseks soovituslikud, leiab magistritod
autor et vastavad sitted ei sobi rahvusvahelisse Oigusesse, mis peaks rakendama
miinimumnouded. Viimased sdtted on loodud vaid autorite huvides ning ei arvesta
teoste kasutajate Oiguseid vajalikul mdiidral. Samas vélistab sdtete soovituslikkus
vastuolu kehtiva rahvusvahelise digusega ning EL digusega.

e) Uheks tdhusamaks vahendiks on piraat- ning vdltsitud toodete vastu on peetud
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kaupade kinnipidamist ning hévitamist, mida sédtestab ka ACTA artikkel 10, kuid
erinevalt kehtivale digusele seab ACTA prioriteediks kaupade hédvitamise. Sddstva
arengu ning keskkonna huvides on koik kehtivad autoridiguse alased aktid pidanud
hévitamist aga viimaseks meetmeks. ACTA artikkel 10 ei ldhe otseselt vastuollu ka
kehtiva digusega, kuna sitestab no erandjuhud. Oigusselguse seisukohalt tuleks aga
erandjuhud ka ACTA sitesse kirja panna voOi neile viidata. Magistritdd autor on
seisukohal, et igal konkreetsel juhul peab hindama rikkumise tdsidust ning leidma
vajaliku meetme Oiguste rikkumise ldopetamiseks, milleks vOib olla muuhulgas ka
kaupade ning seadmete hdvitamine. ACTA regulatsioon ei ole vastuolus kehtiva
oigusega, kuid ei anna sellele juurde sellist olulist panust, mis tdstaks rahvusvahelise

diguse taset.

Magistritod kolmas peatiilkk on pithendatud digitaalkeskkonna kaitsemeetmetele. Olulise
tdiendusena rahvusvahelisse lepingusse on ACTA lisanud kaitsemeetmed digitaalse
keskkonna kohta, mis tagavad lepingus sitestatud kaitsemenetluste kittesaadavuse oma
Oigusruumis, et voimaldada tdohusate meetmete votmist digitaalkeskkonnas toimepandud
intellektuaalomandi oiguste rikkumiste vastu. Kuigi ACTA esialgne eesmérk oli sétestada
lepingus interneti-teenuse vahendaja vastutus siis lepingu Ioppteksti sétestati vaid koost6o
tegemise vajadus viimaste vahel. Magistrito0 autor leiab et tegemist on piisava meetmega
ACTAs kui rahvusvahelises lepingus. Liiga suure surve osutamine ISP-le kui eraettevotetele
el ole vabamajandusturul digustatud ning takistaks ka diglast konkurentsi. Lisaks voimaldab
ACTA noduda diguste omajalt vajalikel juhtudel teavet, mis voimaldaks tuvstada rikkujat.
Tegemist on olulise kaitsemeetmega, mis vdoimaldab diguste omanikul saada asjakohaseid
toendeid. Kuigi tegemist ei ole kohustusliku sittega siis muudab see autorite diguste kaitse

lihtsamaks ning ei mojuta ka oluliselt interneti-teenuse vahendaja huve.

Lisaks toob ACTA sisse ka tehniliste meetmete kaitse sitted, mis varasemalt on reguleeritud
vaid EL diretkiividega ning WIPO internetilepingutega. ACTA toob rahvusvahelisse
oigusesse sisse ka tOhusate tehniliste meetmete moiste, mis on keerulise termini tottu
kindlasti vajalik. ACTA toob vilja ka kohustuslikud juhised, millal peab olema tagatud kaitse
tehnilistest meetmetest korvalehoidmise vastu ning ka oOiguste teostamist kisitleva
elektroonilise teabe kaitse. Varasemalt ei ole rahvusvahelise lepinguga vastavaid kohustusi
ritkidele seatud ning on puudunud ka vajadus nende jéargi. Tegemist on WIPO
internetilepingutest tuletatud digustega, mida on ACTA andnud tipsustanud ning véhesel

madral ka laiendanud. Kuna WIPO internetilepingutega on aga liitunud vaid alla poole
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maailma riikidest, siis ei ole need erilist edu saavutanud. ACTA sitted tehniliste meetmete

osas on kooskdlas rahvusvahelise ning EL digusega.

Lisaks on lepingutingimuste tditmise tagamiseks loodud ka ACTA komitee, kellel on pigem
administratiivne roll, komitee iilesanded on rakendamise ja toimimise kontroll, lepingu
edasiarendamisega seotud kiisimuste arutamine, muudatusettepanekute arutamine, litkmete
lepinguga iihinemise tingimuste {ile otsustamine ning muude kiisimuste otsustamine, mis on
seotud lepingu rakendamise toimimisega. Komiteel puudub aga vaidluste lahendamise
funktsioon,kuigi vaidlused lepingu pinnalt vdivad kindlasti tekkida. Sitestatud on vaid
konsulteerimisdigus, mis voimaldab litkmesriikidel teha iiksteisele arupérimisi seoses lepingu
tditmisega — konsultatsioonid on konfidentsiaalsed ning Giguslikku hinnangut keegi neil ei
anna. Magistrito0 autor on seisukohal, et rahvusvaheline leping, mis laiendab kehtivat
rahvusvahelist digust vajab enda toimimiseks ka institutsiooni, kes annab vajadusel ka sétete
tolgendamisele endapoolse hinnangu. Lepingu joustumise korral voivad nii monedki riigid
tolgendada sitteid erinevalt, mis aga ei ole kooskdlas lepingu eesmérgiga sitestada iihtsed
standardid. Autor leiab veel, et lepingu joustumisel ning vajaduse tekkimisel saavutab ilmselt

komitee ka kontrollmehhanismi.

Magistritoo autori esitatud hiipoteesid, et ACTA autoridiguste rikkumise vastased meetmed ei
ole kooskolas kehtiva rahvusvahelise Oigusega ja Euroopa Liidu Oigusega ning lepingu
ratifitseerimine ilma muudatusi tegemata Eesti ning Euroopa Liidu digusesse ei ole voimalik
leidsid kinnitust. Autor leidis analiilisi kdigus, et ACTA regulatsioon ei ole kooskolas kehtiva
oigusega artiklist 9 Ig 2 tulenevast kohustustest nduda vilja tulu ka siiiitu rikkumise korral
ning ACTA artikkel 12 Ig-st 2 tuleneva digusega rakendada ajutisi meetmeid inaudita altera
parte. Lisaks toob ACTA vilja ka mitmeid soovituslikke meetmeid nagu kahjuhiivitise
vadrtuse arvutamise juhised ning tdiendavad kahjuhiivitise meetmed, mis ei ole kooskodlas
kehtiva EL Oigusega ning hilisemal kohustuslikuks muutmisel voivad oluliselt mojutada EL
oigust. Ka ACTA artikkel 10 1g 1, mis sitestab autoridigust rikkuvate kaupade ja voltsitud
kaubamairke kandvate kaupade hédvitamise laiendab EL ning rahvusvahelist digust sétestades
prioriteediks kaupade hdvitamise. Magistritod autor leiab, et kolmas hiipotees ei ole leidnud
taielikult kinnitust. Meetmed nagu kohtulik tdkend, ajutiste meetmete rakendamine
kolmandate isikute suhtes, koost6d digitaalkeskkonnas ning sitted tehniliste meetmete osas
annavad panuse rahvusvahelisse digusesse, mis tOstab autoridiguste kaitset ning voib eeldada,
et aitab vihendada ka piraatlust. Kuna aga lepingu ratifitseerimine ei ole vdimalik kehtiva

oiguse pinnalt, siis ei saa panust pidada piisavaks.

69



Summary

The author analyzed copyright enforcement norms in The Anti-Counterfeiting Trade
Agreement or ACTA, which goal is to combat proliferation of pirated copyright goods and
counterfeit trademark goods. It is increasing problem in present-day fast and developing
world, which is encouraged by the good availability of digital environment. In present-day, a
person does not have to make a considerable effort to download a song off the Internet or
order a counterfeit purse. Although copyright is territorial in nature, which means that goods
are protected by copyright only in the national territory, in present-day the concept has
expanded. Copyright has become global phenomena, which needs approval of the leading
principles in the international level to ensure the rights of the authors and the users of

copyright works.

The paper is divided into three chapters in which the author analyzes if the copyright
enforcement provisions are in conformity with the EU law and international intellectual
property law, if ACTA gives a considerable contribution to the existing intellectual property

protection and if the ratification of ACTA changes the situation in the international arena.

In the first chapter author gives an overview of the existing EU law and international law
concerning intellectual property, which is necessary to point out the main principles of the
existing regulations and bring out the fields, which need improving from Estonia’s point of
view. Estonian copyright enforcement provisions are in conformity with EU legislation in
present-day. The most substantial regulation from EU legislation in the field of intellectual
property are EU directive 2004/48/EC on the enforcement of intellectual property rights, EU
directive 2001/29/EC on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights
in the information society and EU directive 2000/30/EC on e-commerce. The EU law is one
of the most developed legislations of intellectual property but still has some problems
concerning questions about piracy in the digital environment and who should be responsible

in monitoring it.

Since considerable amount of counterfeit and pirated goods come into EU outside the union

70



there is a need for international legislation, which sets minimum standards for all countries to
harmonize the rights of authors in the world. The two most important international treaties are
the Berne convention and the TRIPS treaty. Although these two do not contain principles
concerning the digital environment, the larger scale of provisions can be adapted to fit the
needs of it. In addition the are also WIPO internet treaties which set out the rules concerning
digital environment and information society, but due to the very small amount of countries
implemented the treaties, it has not had a large effect on the problems in the world of
intellectual property and copyright. Due to the continuing dissatisfaction of developed
countries over the large scale of circulation of counterfeit and pirated goods and no effect on
the enforcement of the existing treaties, there was a need for a new legislation. In the next two

chapters the author analyses if ACTA could be that new and better international treaty.

In the second and third chapter the author has chosen civil copyright enforcement provisions
and compared them to the existing law under EU legislation and international law. The
enforcement provision which author chose was injunctions, provisional measures, damages
provisions, destruction of goods and provisions concerning digital environment. It appeared
from the analysis that ACTA article 9 p 2 is not in conformity with the EU law and TRIPS
treaty, because it expands the provisions on paying the right holder the infringer’s profits.
Under the existing legislation these are voluntary provisions, but ACTA establishes these as
mandatory. The second provision, which is not in conformity with the existing international
intellectual property legislation under ACTA, is article 12 p 2 is adopting provisional
measures inaudita altera parte. This provision is also in conflict with convention for the
protection of human rights and fundamental freedoms article 6, which enacts the right to fair

trial.

There are also several voluntary provisions which are not in conformity with the existing law

but are not mandatory for enforcement such as the list of measures In determining the amount
of damages, providing an additional system of damages which have rather punitive nature and
also enhance the importance of destruction of goods while existing international law sets it for

the last important.
The author set three hypothesis in this paper in which fount that:

1. ACTA copyright enforcement provisions are not in conformance with existing
international law and EU law. This hypothesis found confirmation to the fact of the
inconformity of the ACTA article 9 p 2 and article 12 p 2.
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2. TItis not possible to ratify ACTA without changing the EU legislation and Estonian
legislation. This hypothesis found confirmation due to the fact that it is not possible to

implement ACTA without making corrections in the main principles of existing law.

3. ACTA does not give a significant contribution to the existing intellectual property law.
This hypothesis did not find full confirmation. ACTA states some enforcement
provisions as injunctions, provisional measures against third party, cooperation in the
digital environment between right holders and internet service providers and
unauthorized circumvention of an effective technological measures which improve the
right of the right holders and could decrease the level on piracy and circulation of

counterfeit goods.
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Kasutatud lithendite loetelu:
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AutOS — autoridiguse seadus
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InfoTS — infoiihiskonna teenuste seadus
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PS — Eesti Vabariigi pohiseadus
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InfoTS — Infoiihiskonna teenuse seadus
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