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Loova motlemise nelja komponendi seose avaldumine 6. — 8. klassi Gpilastes kasitoo ja
kodunduse tundide ajal Tartu linna koolide néitel

Restimee
Uuenenud dpikaésitlus sisaldab endas koostoimet indiviidi Gpitud oskuste, imbritseva
keskkonna mojutegurite ja loovuse vahel. Loomisfaasis toimiv loov m&tlemine koosneb
omavahel tihedalt seotud neljast komponendist. Magistritod eesmérk oli selgitada loova
motlemise komponentide avaldumise maara Opilastes (N = 188), leida voimalikud seosed
nende vahel ning vorrelda 6. — 8. klassi Opilaste loovustestide sooritust kasitoo ja kodunduse
tundide ajal. Magistritdo teoreetiline osa annab llevaate loovuse olemusest, selle rollist
hariduses ning kasitoo ja kodunduse tundides tehtavatest loovtoddest, mis soodustavad loovat
motlemist. Samuti on teoreetilises osas &ra toodud loova mdtlemise komponentide olemus
ning nende mddtmise voimalused.

Uurimus korraldati 2017. aasta novembri- ja detsembrikuus. Loovuse uurimiseks
kasutati Ellis Paul Torrance’i loova mdtlemise testi, mis mddtis selle nelja komponenti:
motete voolavust, originaalsust, paindlikkust ja tiksikasjalikkust. Uuringust ilmneb, et
Opilased peavad 6ppima Uhesugusele probleemile erinevate lahenduste leidmist, mis ei
kuuluks Ghte laadi tulemuste hulka. Lisaks kinnitas uurimus, et loova mdtlemise
komponendid on omavahel tihedalt seotud ja 6pilaste vanusega seotud loovuse taseme
erinevuste vahe avaldub mdtete voolavuses ja paindlikkuses, mis olid 8. klassis kdige
kdrgemad. Magistritods arutletakse selle uurimuse olulisuse tle ja antakse soovitusi

jargnevateks uurimusteks.

Mérksonad: loovus, loova mdtlemise avaldumine, loova mdtlemise komponendid, kasitdo ja

kodunduse tund
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Expression of the relationship between the four components of creative thinking in the 6th -
8th grade students during crafts and home economics lessons on the example of the schools in

the city of Tartu

Abstract
An updated curriculum involves exposure to learned skills, surrounding environmental factors
and creativity. Creative thinking in creative phase consists of four closely related components.
The aim of the dissertation was to explain the degree of expressions, components and creative
thinking in students (N = 188), possible links between them, and to compare the performance
of the 6th - 8th grade students tests in crafts and home economics classes. The theoretical part
of the Master's thesis gives an overview of the nature of creativity, the role of creativity in
education and in the crafts and home economics classes. The theoretical part also describes
the nature of the components of creative thinking and their measurement.

The study was conducted in November and December of 2017. To explore
creativity, Ellis Paul Torrance's creative test was used to measure it’s four components:
fluency, originality, flexibility and elaboration. The study shows that the students need to
learn a solution to the same problem that does not belong to one type of thought. In addition,
the study confirmed that the components of creative thinking are closely interrelated and that
the difference in the creative thinking level related to the age of students is manifested in the
fluency and flexibility of thoughts, with the highest levels of fluency and flexibility was in the
8th grade. The significance of the study will be discussed and recommendations for the

further research will be given.

Keywords: creativity, components of creative thinking, crafts and home economics classes
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Sissejuhatus
Loovuse roll ithiskonnas kasvab iga paevaga iiha enam. Haridusmaastikku mojutab pidev
majanduslik, sotsiaalne ja tehnoloogiline areng, mis on olnud ajend uuenenud opikasitlusele
(Craft, 2012). Paljud Euroopa riigid nagu Soome, Lati jt on riiklikkusse oppekavasse lisanud
loovuse arendamise labi oppeprotsessi, kuid selle méaratlus hariduses on sageli ebamaarane ja
pigem pinnapealne (Collard & Loonney, 2014). On oluline, et kool tagaks opilasele

voimalused loovuse arendamiseks (Alismail & McGuire, 2015).

Kunsti- ja tehnoloogiaainete labimisel saab opilane arendada ja rikastada oma loovust
nii individuaalse protsessi kui ka kultuurilise aspekti kaudu (Zimmerman, 2009). Loovuse
protsess hdlmab endas loovate oskuste omamist ning nende kasutamist (Enid, 2010), mille
kaudu saame néha, kuidas indiviid maailma télgendab ja tajub (Grierson, 2011). Selle
protsessi kaigus kasutatakse vanu teadmisi ja uskumisi, mille vahel leitakse uued seosed
mdeldes vélja uut viisi motteid voi ideid (Collard & Looney, 2014). Labi saadud tulemuste
talletatakse kultuuri erinevad osad ning levitatakse tle maailma (Grierson, 2011). Véalismaises
akadeemilises kirjanduses kasutatavat kunstidpetuse dppeainete tldnimetust mdistetakse Eesti
kontekstis kunsti- ja tehnoloogia valdkonna Gppeainetena (Thomas, 2015). Selles magistritoos
uuritakse loovust kasitoo ja kodunduse dppeaine seisukohalt, mis ithendab endas tehnoloogia
praktilise kasutuse ja kunstiopetuses omandatud teadmised (vt Pohikooli riiklik oppekava,
2011).

Redlich & Lewis on uurinud improvisatsiooni kunstidpetuses ehk hetkeloomingu
moju divergentsele motlemisele ja loovusele. Uurimuse tulemusena on avastatud, et lihtsad
kunstipohised improvisatsiooniharjutused soodustavad loovaid kognitiivseid protsesse
(Sowden, Clements, Redlich & Lewis, 2015). Kunstiopetuses on uuritud veel loova opetuse
moju loovale métlemisele, mis nitas, et avatud motlemise iilesanded oppeprotsessis koos
opetajapoolse julgustuse ja sobiva keskkonnaga soodustavad loova motlemise arendamist
(Ulger, 2016). Eda Heinla (2002) on oma doktoritoos Eesti kontekstis laiemalt uurinud loova
motlemise seoseid sotsiaalsete ja kaitumisteguritega Eesti tihiskonnas. Aas-Udam (2011) on
oma magistritoos uurinud kunstiainete opetajate arusaamasid loovast opetajast, loovust
arendavast opetamisest ja loovuse avaldumist toetavast koolikeskkonnast. Varasemad
uurimused on keskendunud loovuse mojutegurite uurimisele, kuid senine tulemus ei ole piisav
uhise maaratluse kujunemiseks (Plucker, Beghetto & Dow, 2004; Shiu, 2014). Loovuse
uurimisel tuleks rohkem tahelepanu poorata loova métlemise komponentidele: motlemise

voolavus, originaalsus, paindlikkus ja iiksikasjalikkus, et opetaja teaks, mida neist saaks
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opilastes loova protsessi kaigus veel arendada. Eelnevast tulenevalt on selle magistritéo
eesmark selgitada valja loova motlemise komponentide avaldumine kasitd6 ja kodunduse
tundide ajal, vorrelda 6. — 8. klassi Gpilaste testide soorituse maarasid ja leida seoseid loova

motlemise nelja komponendi vahel.

Teoreetilised lahtekohad
Loovuse olemus
Loovuse uurijad on loovuse lahti seletamisele lahenenud erinevatest vaatenurkadest. Nimelt
on loovuse kasitlustest loodud erinevaid teooriaid, mis aitavad lahti motestada selle olemuse
ning avaldumise kindlates eluvaldkondades (Sternberg & Lubart, 1993). Sellest tulenevalt
v@ib loovus avalduda erinevates situatsioonides erinevalt. Uheset kindlat rahvusvahelist
loovuse definitsiooni ei ole veel kindlaks suudetud maarata (Plucker, Beghetto, & Dow, 2004;
Siegel & Bugg, 2016), kuid tuginedes varasematele uurimustele vdib vélja tuua levinuma
arvamuse, mis sobib selle to6ga. Loovus on koostoime isiksuse oskuste, loovuse protsessi ja
umbritseva keskkonna mdjutegurite vahel, mille tulemusena on tajutav uudne, sotsiaalses
kontekstis aktsepteeritud resultaat (Andreasen & Ramchandran, 2012; Plucker, Beghetto, &
Dow, 2004; Torrance, 1993). Sageli sisaldavad uued loovad avastused endas vana probleemi
nagemist uuel viisil (Sternberg & Lubart, 1993) ning seega on k&ige tdhtsam loovuse
avaldumisel, et uus idee vdi mdte sisaldaks uudsust ja oleks asjakohane (Runco & Jaeger,
2012). Tulemuse uudsust kontrollib sotsiaalne tihiskond, kes méératleb, kas antud
kultuuriruumis on tegu uudse tulemusega voi mitte (Weisberg, 2015).

Loovust saab vaadelda eraldi loovuse protsessi, personaalse loovuse ja loovuse
tulemuse ehk loomingu kaudu (Torrance, 1993). Loovuse protsessi kaigus kasutatakse
olemasolevaid teadmisi, et nende vahel uusi seoseid luua (Collard & Looney, 2014).
Personaalne loovus sisaldab endas maailma t6lgendamise ja tajumise tulemusena kasutatud
olemasolevate loovate oskuste rakendamist (Enid, 2010; Grierson, 2011) ning selle
tulemusena saame eristada tulemust, mis on varasematest teadmistest eristatav uus idee,
kaitumisviis voi sindmus (Carlile & Jordan, 2012).

Selles magistritdos on oluline tuua valja loova soorituse komponentide kaks enim
levinumat késitlust. Amabile l&htub oma loovuse mudelis selle Gihisosast, mis on vajalik
organisatoorse ja individuaalse loovuse tarbeks, et mélemad saaksid toota midagi uut
(Amabile & Pratt, 2016). Kui indiviid kuulub gruppi, kus praktiseeritakse loovust pidevalt ja
uhiselt, siis see grupp juhib individuaalse loovuse taset (LaChapelle, 1985). Koolis moodustab
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klass organisatoorse loova grupi, kus loovuse avaldumiseks on vajalikud té6tlemata algallikad
ning oskused neid analtiusida ja toodelda voimalikel uutel viisidel (Amabile & Pratt, 2016).
Opilased peavad olema motiveeritud enne igat loovat sooritust, kuid motivatsioonitase vaib
iga pdev muutuda, mis tahendab seda, et keskkond, peab soodustama loovuse protsessi
(Amabile & Pillemer, 2012; Amabile & Pratt, 2016). Seega peavad individuaalne ja
organisatoorne loovus olema tugevalt pdimunud. Loovuse tulem s6ltub sellest, kuidas
eksperdid on selle suhtes kujundanud thisarvamuse (Amabile & Pillemer, 2012).

Iga uuenduse taga on loovus, mis valjendub harjumusena (Sternberg, 2006).
Sternbergi ja Lubardi investeeringuteooria toetub sellele, et loov inimene on ideede kontekstis
valmis metafoorselt ostma odavalt ja mitma kallilt (Sternberg, 2012). Odavalt ostmise all
mdeldakse nende ideede uurimist, mis on teadmata voi pole veel tGhiskonnas heaks kiidetud,
aga omavad arengupotentsiaali (Sternberg, O'Hara & Lubart, 1997). Loov inimene to6tab
jarjekindlalt vastupanule vastu ja selle tulemusena mutb kallilt uue produkti voi
ebapopulaarse idee, mis moodustab jarjekindla protsessi véltel loovuse harjumuse (Sternberg,
2015). Oluline sellise harjumuse juures on v8ime naha probleemi lahendust uutel viisidel ja
mitte mdelda traditsiooniliselt, analliiisida oma idee vaartust ning teada, kuidas seda teistele
kallilt edasi miiua (Sternberg, 2012). Lisaks peab olema suuteline tletama takistusi, votma
riske ning julgema enda idee eest seista (Sternberg, 2015). Samas peab indiviid olema valmis
oma idee potentsiaali kriitiliselt analtiisima (Sternberg, O'Hara & Lubart, 1997). Mdlemad
loova soorituse kasitlused sarnanevad hetkel Eestis kasutusel oleva uuenenud Gpikasitlusega

ja on seega selle magistritdd kontekstis olulised.

Loov dpilane

Loovus on osa kogu thiskonna arengust, kus dpilane kujundab oma loovust kdige paremini
l&bi hariduse (Hatamleh, 2015), mida on kirjeldatud, kui ihte elutédhtsat osa Opilase soovis
ennast valjendada (Sayadian & Lashkarian, 2015). Looval 6pilasel on tahe kaia kaasas
uuendustega ja neid ise luua ning tegeleda pidevalt enesearenguga (Sternberg & Lubart,
1993). Loovuse kaésitlus tegeleb iga dpilase arenguga individuaalselt ning on osa putdlusest
téita seatud eesmarke (Hatamleh, 2015). Loov md&tlemine aitab koolis uutes situatsioonides
kiiremini orienteeruda, soodustab probleemide nédgemist véljakutsete vdi vdimalustena ning
kasutada probleemi lahendamiseks loogilisi lahendusi (Evans, 1992). Loomingulisus eeldab
Opilaselt uuel viisil métlemist ning uute seoste loomist vanade teadmiste ja uskumustega
(Collard & Looney, 2014). Loov dppimine vGib aidata dpilasel avastada endas loomingulised

vOimed ja arendada stigavamalt motlemist, mis viib Opilase hariduse kontekstis kérgemate
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tulemusteni (Hatamleh, 2015). Loovust saab arendada vastavalt oma vGimetele ja teadmistele,

kus iga Opilane kasutab loovust erinevalt (Galenson, 2010).

Loovus kasitdo ja kodunduse tunnis

Loovus, mis on eeldavasti (iks tanapdeva koolististeemi lahutamatu osa, osaleb 6pilase
individuaalse iseloomu kujunemisel (Sayadian & Lashkarian, 2015; Alismail & McGurie,
2015). Lisaks on loovust peetud pdhiliseks jatkusuutliku uhiskonna alustalaks, mis sdltub
uhiskonnaliikmete voimetest loovust rakendada (Hatamleh, 2015). Selle toetamiseks on vaja
koolis puhendada aega loovatele harjutustele, mis sisaldavad endas uurimusi, analtiiisioskust,
koost6dd, puhendumist, uute ideede genereerimist ja nendega katsetamist ning jarjepidevust
loovuse nelja komponendi: mdtete voolavuse, originaalsuse, paindlikkuse ja tksikasjalikkuse
arendamises (Kelly, 2012). Kui haridustee k&digus on toetatud koik eelnevalt nimetatud
aspektid, siis on tulemuseks pisiv loov potentsiaal. Uks viis koolis loovuse arendamiseks on
kasitoo ja kodunduse tunnid. Eesti Phikooli riikliku 6ppekava jargi kuulub kasitoo ja
kodunduse Gppeaine tehnoloogia ainevaldkonna alla, kuid on siiski omaette kunsti vorm ja
osa (vt Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Nimelt rakendatakse kdnealuses tunnis
kunstidpetuses saadud teadmisi ning valmistatakse praktiline t60, kasutades erinevaid
tehnoloogiaid ja tehnoloogilisi vahendeid. Tulemust saab vaadelda kui loomeprotsessi
produkti, mis on saavutatud loovat mdtlemist kasutades (Sowden, Clements, Redlich &
Lewis, 2015). Loov mdtlemine on alus erinevate kunstivormide avaldumisel (Beaty, Benedek,
Silvia & Schacter, 2016) ehk praktilistes loovtdtdes. Kunst on millegi uue loomine,
arvestades eelnevaid teadmisi ning luues nende pohjal uusi avastusi ja tulemusi (Grierson,
2011). Seega Uhendab kasitdo ja kodunduse tund koolis praktilise tegevuse teadmistega, mille

tulemus on uudne asi, mdte vOi idee.

Loov mdtlemine

Loov matlemine on protsess, kus luuakse uusi seoseid olemasolevatest teadmistest (Atkins,
1993). See eeldab dpilaselt uutel viisidel mdtlemist ja uute seoste loomist olemasolevate
teadmiste ja uskumustega (Kaufman, Plucker & Baer, 2008). Divergentne motlemine on osa
loovast motlemisest (Sternberg, 2006). See pakub probleemile mitmeid erinevaid lahendusi,
mis muudavad probleemi reaalse lahendamise vdimaluse suuremaks, kui seda on tavaliste
ideedega inimesel (Kaufman, Plucker & Baer, 2008). Loova mdtlemise komponente on
pudtud méératleda vaga mitmete uurimustega, kus loovust mdddetakse peamiselt testidega,

mis sisaldavad divergentse mdtlemise ulesandeid ning hindavad loovat potentsiaali (Siegel &
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Bugg, 2016). Enim levinud divergentse matlemise testid on koostanud Guliford ja Torrance.
Guliford selgitab oma testidega vélja loova inimese potentsiaali 1abi probleemdiilesande
(Kaufman, Plucker & Baer, 2008), kuid Torrance arendab oma testis edasi Gulifordi motet
ning maaratleb loovust pliiatsiga paberi peale lahendatud visuaalsete probleemulesannete
kaudu (Torrance & Harmon, 1961). Selles magistritoos keskendub t66 autor uurimusliku
eesmargi saavutamiseks E. P. Torrance’i kujundilise loova motlemise testile. VViimane on
teistest loovuse modtmise testidest kdige sobivam, aidates uurida koolidpilaste loovuse
avaldumist (Amabile & Pillemer, 2012; Holland, 1968).

Torrance i kujundilise loova motlemise test TTCT

Loovuse mdotmiseks on E. P. Torrance valja to6tanud ,,Torrance’i kujundilise loova
motlemise testi” (Torrance, 1974). E. P. Torrance késitleb loovuse lahendamist probleemide
lahendamise kaudu ehk loovale inimesele on iseloomulik sisemine tahe luua uusi
lahenduskaike, lahendamaks oma varasemate teadmiste pdhjal tekkinud olukorda (Kaplan &
Saccuzzo, 2013; Sternberg & Lubart, 1993). Test on koostatud selleks, et selgitada valja
loovate vOimetega Opilased ja mdota dpilaste vaimset arengut (Holland, 1968). Testi esimene
ulesanne on ,,Pildi moodustamine”, teine ,,Pildi 10petamine” ja kolmas ,,Joonte paarid” (Shiu,
2014). Kogu testi valtel tuleb dpilasel vastavalt ilesande juhendile joonistada ette antud
joontest midagi, mille osaks oleksid ka olemasolevad jooned. Protsessi kaigus on dpilastel
palutud joonistades mdelda vélja midagi sellist, mille peale keegi teine ei oskaks tulla ning
lisada sellele juurde veel uusi ideid, et joonistus jutustaks huvitava ja poneva loo (Shiu, 2014).
Torrance on koostanud testi tulemuste mdotmiseks skoorimisjuhendi, kus on Kirjas punktide
jaotuse susteem erinevate kujundite eest (Torrance, 1974). Eesti oludele on juhendi
kohandanud Eda Heinla. Kdnealuste testide kasutamisdiguse kinkis Eestile E. P. Torrance.
Eestis kasutas esimest korda kujundilise loova md&tlemise testi Eda Heinla oma magistritd6s
1995. aastal (Heinla, 1995). Testi tegemiseks ldheb aega umbes 30 minutit ning selle
tulemused méddavad nelja loovuse komponenti, milleks on mdtete voolavus, originaalsus,
paindlikkus ja tksikasjalikkus (Holland, 1968). Esimese loovuse komponendi tdéhendust
tolgitakse eesti keelde kahel viisil, kas mdtete vdi ideede voolavus. Selles magistritoos

kasutatakse labivalt nimetust mdtete voolavus.

Loova métlemise komponendid
Mdtete voolavus. Motete voolavuse all saab mdista ideede hulka, mida on kasutatud

probleemi lahendamiseks loova métlemise tagajarjel (Almeida, Prieto, Ferrando, Oliveria &
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Ferrandiz, 2008, Resnick, Berg & Eisenberg, 2000). Selleks, et dpilane oskaks kasutada
loovuse kaigus motete voolavust, peab ta eelnevalt olema teadlik erinevate loovuse
komponentide vahelistest seostest ja oskama kasutada neid seoseid oma soorituse mddtmisel
(Lamb, Annetta & Vallett, 2015). Torrance’i kujundilise loova mdtlemise test loendab dpilase
katseid vastata Ulesandes pustitatud probleemile ning eeldab, et vastused on reaalse
tdhendusega ja seotud algkujundiga (Torrance, 1974) ehk kui palju erinevaid lahendusi
suudab Gpilane samale probleemile valja mdelda.

M@otlemise originaalsus. Originaalsed ideed sisaldavad endas tavaliste ideede ja motete
sidumist uueks tervikuks, mis on eelnevalt olnud norgalt seotud voi sidumata (O’Rourke,
Haarmann, George, Smaliy, Grunewald, & Dien, 2015). L&bi erinevate loova mdtlemise
ulesannete on véimalik md6ta too originaalsust dpilase loovas mdtlemises. Loovuse
originaalsuse all m6ddetakse loodud piltide uudsust ja erilisust (Holland, 1968). Sellised
lahendused varieeruvad oma olekult kérge uudsuse taseme ja standardsete lahenduste vahel
(O’Rourke, Haarmann, George, Smaliy, Grunewald, & Dien, 2015). See tdhendab, et
enamasti on vastused seotud tavaliste, Uhiskonnas tihti esinevate kujunditega, mille hulgas on
ka kdrge uudsusega objekte.

Mdtlemise paindlikkus ja uksikasjalikkus. Motete paindlikkusel ja tksikasjalikkusel on
kahe eelnevalt nimetatud komponendi kdrval vaiksem kaal ning sellepérast kasitletakse neid
selles t66s tihes I18igus. Opilase métete paindlikkust on mé6detud kui indiviidi vdimet muuta
oma mdtte suunda vdi kdnetada probleemi mitmel véimalikul viisil (Kaplan & Saccuzzo,
2013). Méotlemise Uksikasjalikkuse all mdeldakse iga kujundi véimalikult detailset joonistust
(Hutchinson, 1942).

Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused
Magistritod eesmark on selgitada vilja loova métlemise komponentide avaldumine kasitéo ja
kodunduse tundide ajal, vorrelda 6. — 8. klassi Opilaste testide soorituse méérasid ja leida
seoseid loova motlemise nelja komponendi vahel. Lahtudes eesmérgist, pustitati todle
jargnevad uurimiskisimused:
1. Kuidas avaldub 0pilastes motete voolavus, originaalsus, paindlikkus ja tiksikasjalikkus
kasitoo ja kodunduse tundide ajal?
2. Mil viisil erinevad loova motlemise komponentide avaldumise maérad 6. — 8. klassi
Opilaste vordluses?
3. Kas ja kuidas on dpilastes avaldunud loova mdtlemise komponendid omavahel

seotud?
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Metoodika

Antud magistritdé uurimismeetodiks valiti kvantitatiivne uurimismeetod. Selleks kasutati E.
P. Torrance’i kujundilise loova mdtlemise testi, lihendatult TTCT, mis v6imaldas hinnata
loova mdétlemise komponentide avaldumist uuritavates k&sitdo ja kodunduse tundide ajal,
selgitada valja seosed avaldunud komponentide ja esinenud erinevusi 6. — 8. klassi vahel.
Torrance’i kujundilise loova moétlemise test on teistest loovuse mdotmise testidest kdige
sobivam koolidpilaste loovuse avaldumise uurimiseks, kuna see on valja to6tatud selgitamaks
valja loovate vOimetega dpilased ning uurida nende vaimset arengut (Amabile & Pillemer,
2012; Holland, 1968).

Valim

Koolide valimiseks kasutati ettekavatsetud valimit Tartu linna piires. Juhuvaliku alusel
osutusid valituks kolm Tartu linna kooli, kus kasito0 ja kodunduse tundide ajal kusitleti 6. — 8.
klassi dpilasi. Kokku téitsid E. P. Torrance’i kujundilise loova métlemise testi 188 dpilast.
Kdik vastajad olid tldrukud vanuses 12—15 eluaastat. Tapsema Ulevaate uuringus osalejate
kohta annab tabel 1.

Tabel 1. Testi taitjate taustandmed

Vanus Sagedus Protsent (%)
12 47 25

13 62 33

14 65 34.6

15 14 7.4

Klass Sagedus Protsent (%)
6 56 29.8

7 62 33

8 70 37.2
Modtevahend

Mdodtevahendina kasutati selles magistritoos E. P. Torrance’i kujundilise loova moétlemise
testi (Torrance Tests of Creative Thinking, Torrance, 1974). E. P. Torrance on Eestile testi
kasutamisdiguse kinkinud ning magistrito6 autorile jagas testi Eda Heinla. Test koosnes

kolmest ulesandest, mis uurisid loova motlemise nelja komponendi: loovuse voolavuse,
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originaalsuse, paindlikkuse ja Uksikasjalikkuse, avaldumist Opilastes kasit60 ja kodunduse
tundide ajal. Testi téites tuli Gpilastel joonistada ette antud kujundite p&hjal midagi sellist,
mille peale keegi teine uuritava arvates ei tuleks. Lisaks pidi dpilane panema joonistatud
pildile ka nimetuse vdi pealkirja (Torrance, 1974). Esimeses ulesandes oli ette antud tuhi
neerukujuline kujund, teises kimme ebaregulaarset joont ja kolmandas 33 sirgjoonte paari.
Testi hindamiseks kasutati E. P. Torrance’i kujundilise loova motlemise testi
skoorimisjuhendit, mille Eda Heinla on Eesti oludele kohandanud, kus hinnati sooritusi
vahemikskaala alusel. Kohandatud motete voolavuse, originaalsuse, paindlikkuse ja
uksikasjalikkuse hindamiskriteeriumid vastavad testi autori hindamiskriteeriumitele. Iga
ulesande sooritamiseks oli Opilastel aega tapselt kimme minutit ehk kokku moodustas see
TTCT testi kestuseks 30 minutit. Aega vottis magistritoo autor isiklikult, mis tdhendas seda,
et iga Ulesande sooritus 18ppes tapselt kimne minuti taissaamisel.

Test koosneb kolmest tlesandest, kus igas tlesandes mdddetakse kahte kuni nelja
loova mdtlemise komponenti. Iga joonistatud pildi puhul saab maérata motete originaalsuse ja
uksikasjalikkuse punktid. Mdtete voolvuse ja paindlikkuse punktid s6ltuvad sellest, kui palju
kujundeid on @pilane vastanud ja kas need kujundid kuuluvad ihesuguste vastuste hulka voi
on vastused oma olekult téiesti erinevad. Jargnevalt esitatakse hindamiskriteeriumid loova
motlemise komponentide kaupa.

Médtlemise voolavust hinnati teises ja kolmandas tlesandes selle jérgi, kui palju
erinevaid ideid voi motteid dpilastele pahe tuleb ehk iga vastatud kujund, mis omas reaalset
tdhendust ja seostus algkujundiga andis motete voolamise eest Uihe punkti. Lisa 2 ja 3 annavad
ulevaate motlemise voolavuse punktide jagamise susteemist.

Madtete originaalsust hinnati kdigis kolmes tlesandes ehk kui originaalsed on dpilaste
valja mBeldud ideed vdrreldes tanapéeva Ghiskonnaga, kus punktid jaotuvad ideede v0i
mdtete esinemissageduse jargi. Esimese tlesande juures peeti originaalseks kdiki neid
vastuseid, mille esinemissagedus jai alla 5% ehk 4,99 — 4,0% hulka kuulunud vastus andis
uhe punkti; 3,99 — 3,0% kaks punkti; 2,99 — 2,0% kolm punkti; 1,99 — 1,0% neli punkti ning
alla 1% viis punkti. Esimese tlesande néide on toodud lisas 1. Teises tlesandes peeti
originaalseks samuti vastuseid, millede esinemissagedus jai alla 5% ehk 4,99 — 2,0%
esinemissagedusega vastused andsid he punkti ja alla 2% vastused kaks punkti. Lisa 2 annab
Ulevaate teises Ulesandes jaotatud originaalsuse punktide kohta. Lisaks sai esimese ja teise
ulesande juures hinnata pealkirja originaalsust selle sisu jargi. Kui pildi alla oli kirjutatud
pildil kujutatu nimetus, lisaks selle omadus, tegevus voi klassi valjendav s6na, sai dpilane

selle eest Uhe punkti, ent kui pildi alla oli lisatud pildil kujutatu nimetus ja lisaks selle
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konkreetne iseloomustus sai selle eest kaks punkti. Kdige suuremad punktid pealkirja
originaalsuse eest oli voimalik mé&arata siis, kui pildi alla oli lisatud jutustav voi abstraktne,
kuid kohane pealkiri, mis andis kolm punkti. Lisast 1 ja 2 nahtub, mille pdhjal oli vBimalus
anda testi sooritusele pealkirja originaalsuse lisapunkte. Kolmandas tlesandes loeti
originaalseks need vastused, millede esinemissagedus jai alla 19% ehk 19,0 — 5,0% esinenud
vastused andsid tihe punkti; 4,99 — 2,0% kaks punkti ja alla 2% kolm punkti. Lisapunktid
mdotlemise originaalsuse eest méarati kolmandas Glesandes siis, kui Uhes vastuses oli
uhendatud mitu algkujundit. Kaks lisapunkti saadi siis, kui vastus koosnes kahest
algkujundist; 2 — 5 algkujundits koosnev vastus andis viis punkti; 6 —11 algkujundist koosnev
vastus kiimme punkti; 12 — 15 algkujundist koosnev vastus viisteist punkti; rohkem kui 15st
algkujundist koosnev vastus kakskiimmend punkti ja kdigist etteantud algkujunditest koosnev
vastus kakskiimmend viis punkti. Lisa 3 kajastab mdtlemise originaalsuse ja selle lisapunktide
jagamise korda kolmandas ulesandes. Mdtlemise originaalsuse hindamisskaalad eesti lastele
on koostatanud Eda Heinla 6-16-aastaste laste (N=900) testi vastuste alusel, lahtudes testi
autori protsentuaalse jaotuse vastavusest punktide arvule.

Médtlemise paindlikkuse all hinnati teises ja kolmandas tlesandes seda, millistesse
kategooriatesse vastatud joonistused kuuluvad. Mdtete paindlikkuse vastuste liigitamiseks on
testi autor loonud vastuste kategooriad, kus iga vastus liigitub mingi kindla kategooria alla.
Naéiteks, kui dpilane on testis joonistanud kella, liivakella ja kalendri, siis kuuluvad eelnevalt
nimetatud esemed ajanditaja kategooriasse. Iga kordumatusse kategooriasse kuuluv vastus
andis testis the punkti, mille ndidet kajastab lisa 2 ja 3.

Matlemise tksikasjalikkuse all hinnati esimeses, teises ja kolmandas ulesandes
vastuse detailsust, mis taiendas pdhikujundit vGi lisas ideele uusi tdiendusi ehk iga detail andis
Uhe punkti. Esimeses ja teises Ulesandes oli vdimalik madrata Uks lisapunkt varvi eest; ks
lisapunkt kaunistuste eest, kui see tdiendab pdhiideed; (iks lisapunkt varjutamise eest, kui see
taiendab pohiideed ja Uks lisapunkt viimistluse voi kaunistuse eest pealkirjas. Motlemise

uksikasjalikkuse punktide jagunemine kajastub lisas 1, 2 ja 3 toodud naidetel.

Protseduur

TG0 autor saatis esmalt e-postiga kirja (lisa 4) kolme valja valitud Tartu linna kooli
juhtkonnale, milles palus luba tulla I&bi viima E. P. Torrance’i kujundilise loova motlemise
testi 6. — 8. klassi Opilastega kasitoo ja kodunduse tundide ajal. Kirjas selgitati, mis eesmargil
soovitakse teste 1abi viia, millistest osadest test koosneb, kui pikk on testi sooritamise aeg ja

kuidas andmed hiljem avaldatakse. Meili teel lepiti kokku individuaalsed kohtumised kasit6o
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ja kodunduse Opetajatega, kellega pandi kuupéevaliselt paika testide sootitamise aeg vastavalt
Opilaste tunniplaanile. Et olla eetiliselt korrektne, ksiti enne uuringu labiviimist koolides
ndusolekut kdikide Gpilaste vanematelt; kirja sisu kajastab lisa 5. Nimelt saadeti ndusoleku
palumiseks Kiri igale uuringus osalenud Gpilase vanemale e-kooli vahendusel, kus seletati
uurimuse olemust, protseduuri kaiku ja asjaolu, et uuringus osalemine on vabatahtlik.
Lapsevanematel paluti edastada oma ndusolek uuringus osalemiseks e-postiga. Uuringus ei
soovinud osaleda kokku neli dpilast. Magistrito6 autor isiklikult viis uuringut I&bi ja vottis
aega erinevate lesannete sooritamiseks, vastavalt eelnevalt kokku lepitud kuupéevade,
kellaaegade ja toimumiskohtadele, milleks olid kdnealuste koolide ké&sit66 ja kodunduse
klassid. Andmed koguti 2017. aasta novembris ja detsembris paberkandjal.

Selleks, et 6ppida kodeerima testide tulemusi, osales magistritoo autor 2017. aasta
veebruaris E. P. Torrance’i kujundilise loova mdtlemise testi skoorimisjuhendi jérgi testide
hindamise koolitusel, mida viis labi Eda Heinla, kus dpiti hindama iga tlesande puhul kahte
kuni nelja loova métlemise komponenti. Tapsemalt kodeeriti neid teste, mida koolituse
korraldaja oli eelnevalt koolituse tarbeks kogunud. Koolituse kaigus juhiti tahelepanu sellele,
kuidas ja millisel viisil tuleb dpilaste sooritust hinnata.

Kokku sooritasid testi 188 Opilast, kelle tehtud testid korjas kokku t06 autor ise.
Uuringus osalemine oli konfidentsiaalne ning selle tagamiseks kasutati kinnist vastuste karpi
ehk test tuli pérast taitmist panna labi véikse ava kinnisesse karpi. Anonlumsuse tagamiseks
paluti testide Uksteisest eristamiseks panna testile lemmik tadi nimi, mille jargi ei ole testi
sooritajat voimalik tuvastada. Lisaks tuli testile mérkida klass, et eristada 6. — 8. klassi
vastuseid.

Testid koguti kokku ja sorteeriti klasside kaupa. Magistritd6 autor kodeeris iga testi
isiklikult ja arvutas kokku tlesannete 16ikes vastavalt juhendile mdtete voolavuse,
originaalsuse, paindlikkuse ja Uksikasjalikkuse punktid. Selle magistrito6 valiidsuse
tagamiseks kodeerisid skoorimisjuhendi alusel teste ka kuus kaaskodeerijat, kes viibisid koos
autoriga 2017. aasta veebruaris toimunud koolitusel ja tegelevad samuti loovuse uurimisega,
kasutades selleks E. P. Torrance’i kujundilise loova métlemise testi. Iga kaaskodeerija tdmbas
endale loosi teel kaks magistrit6o autori l1&bi viidud testi ja kodeeris need vastavalt
skoorimisjuhendile. Kokku kodeerisid kaaskodeerijad kaksteist testi. Samade testide
magistritdo autor vordles valitud testide tulemusi kodeeritud punktidega, mille tulemusena
selgus, et olulisi statistilisi erinevusi kaaskodeerijate ja autori punktisummade vahel ei

esinenud ning seega kaaskodeerijate kodeeritud andmeid selles magistritoos ei kajastata.
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Saadud andmed sisestati ja korrastati Microsoft Exelis. Andmete to6tluseks kasutati
andmetdotlusprogrammi IBM SPSS Statistics 24.0 ning tulemuste interpreteerimiseks
kirjeldavat statistikat, millega kirjeldati tulemuste aritmeetilisi keskmisi ja standardhélbeid.
Kahe arvulise tunnuse vahelise seose leidmiseks kasutati Pearsoni korrelatsiooni testi ning
nelja grupi aritmeetiliste keskmiste vordlemiseks ihefaktorilist dispersioonanaliiisi ANOVAL.
Lisaks kasutati Microsoft Word programmi, et koostada tabeleid kuvamaks andmetdoétluse
kaigus saadud statistikat. Testi sisereliaabluse hindamiseks arvutati Cronbach’i alfa
(=0,801).

Tulemused
Tulemused esitatakse vastavalt uurimiskisimustele. Esiteks kirjutatakse lahti kirjeldavad
tulemused, teiseks 6. — 8. klasside vaheline vordlus ja kolmandaks tuuakse vélja loova
mdotlemise komponentide vahelised seosed.

Loova mdtlemise nelja komponendi avaldumine

Mdtete voolavus. Teise lilesande mdtete voolavuse keskmine tulemus oli 8.72
(SD=0.130) ehk 87,2% kogu vdimalikest punktidest. K&ik kujundid olid vastatud
uheksakiimne kuuel (51,1%) 6pilasel. Kolmanda tlesande keskmine mdtete voolavuse
tulemus oli 16.74 (SD=0.465) ehk 50,73% kogu vB8imalikust vastuste summast. Motete
voolavuse kdrgeim punktide arv oli 33, mille vastasid neli (2,1%) Opilast. Kahes testis olid
kujundid kall 16puni joonistatud, aga nendest osadel kujunditel ei saanud lugeda sirgjooni
pildi olulisteks detailideks ning selliste vastuste eest dpilased punkte ei saanud.

Motete originaalsus. Vastavalt originaalsuse ja pealkirja originaalsuse tasemele oli
esimese ulesande motete originaalsuse keskmine tulemus 4.97 (SD=0.135). Kdige enam
punkte saadi nditeks maailma ja liblika kujutamise eest. Vastused, mis andsid Gpilastele null
punkti, olid naiteks inimese (ka pea) ja karu kujutamine. Pealkirja originaalsuse punkte
kaotati esimeses ulesandes just seetdttu, et jaeti pealkiri panemata, kuigi tGlesande juhendis oli
selgelt kirjas, et joonistuse alla tuleb kirjutada nimetus vdi pealkiri. Teise ilesande mdtete
originaalsuse keskmine tulemus oli 16.54 (SD=0.423). Esimese ja kolmanda kujundi juures
kaotati punkte paadi ja inimese keha osa kujutamise eest. Kuuenda ja seitsmenda kujundi
juures kaotati samuti punkte, kuna algkujundist oli joonistatud uss voi tigu. Kige rohkem
punkte teeniti nditeks kuumadhupalli ja puude kujutamise eest. Kolmanda lilesande métete
originaalsuse keskmine oli 16.94 (SD=0.652). Kuigi juhendis oli éeldud, et ette antud 33
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sirgjoone paaride jatkamiseks v6ib Opilane joonistada nii joonte vahele kui ka nendest
véljapoole, sai lisapunkte kujundite thendamise eest ainult ks dpilane, kes tihendas
omavahel viis algkujundit Giheks loovaks kujundiks.

Matete paindlikkus. Teise tlesande mdtete paindlikkuse eest oli kokku v@imalik saada
maksimaalselt kiimme punkti, mille sai kakskiimmend seitse (14,4%) Opilast. Keskmine
tulemus oli 7.62 (SD=0.136) ehk 76,2% vdimalikest punktidest. Kolmanda tlesande
maksimaalne voimalik punktisumma oli kolmkiimmend kolm punkti. Kdige kGrgemad,
kakskiimmend kaheksa punkti sai neli (2,1%) dpilast ja keskmine tulemus oli 14.10
(SD=0.394).

Motete Uksikasjalikkus. Esimese tilesande, motete Uksikasjalikkuse, keskmine oli 5.45
(SD=0.200). Teises tlesandes oli keskmine tulemus 18.38 (SD=0.652). Kolmanda ulesande,
motete Uksikasjalikkuse, keskmine tulemus oli 23.89 (SD=0.679). Kdige enam sai detailide
uksikasjalikkuse eest punkte, néiteks inimese n&o miimika uksikasjaliku kujutamise eest.
Kesised punktid tulid sellest, kui dpilased joonistasid lihtsalt mingi eseme voi pildi, aga ilma

pealkirjata ei olnud v@imalik kindlaks teha, millega on tegu.

Avaldunud nelja loova métlemise komponendi 6. — 8. klassi vordlus

Lisaks uuris magistritoo autor avaldunud loova métlemise nelja komponendi klassidevahelisi
erinevusi. Selleks et teada saada, kas erinevate avaldunud loova métlemise komponentide
vahel saab tdheldada klassidevahelisi erinevusi, tehti iihefaktoriline dispersioonanaliiiis
ANOVA nelja loova métlemise komponendiga (mdtete voolavus, mdtete originaalsus, motete
paindlikkus, motete Uksikasjalikkus). Tabelist 2 nahtub, et motete voolavuse (p=0.031) ja
motete paindlikkuse (p=0.005) punktid on 6. — 8. klassis oluliselt erinevad. Mdtete voolavuse
tulemuste keskmine kaheksandas klassis oli 27.07 (SD=0.944), seitsmendal klassil 25.32
(SD=0.835) ja kuuendal klassil 23.59 (SD=0.977). Mdotete paindlikkuse soorituste keskmine
oli kaheksandas klassis 23.73 (SD=0.836), seitsmendas klassis 20.77 (SD=0.690) ja kuuendas
klassis 20.46 (SD=0.799). Mdtete originaalsuse ja tksikasjalikkuse tulemuste vahel

statistiliselt olulisi klassidevahelisi erinevusi ei taheldatud.
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Tabel 2. Loova motlemise nelja komponendi koondpunktide keskmised (M) ja
standardhélbed (SD), loova mdtlemise nelja komponendi koondpunktide keskmised (M) ja
standardhélbed (SD) klasside 16ikes ja ANOVA dispersioonanaliiiisi tulemused

Motete Motete Motete Motete

voolavus originaalsus paindlikkus uksikasjalikkus
6. — 8. klass M 25.46 38.46 21.78 47.71
(SD) (0.540) (0.895) (0.464) (1.247)
6. klass M 23.59 35.73 20.46 48.55
(SD) (0.977) (1.516) (0.799) (2.410)
7. klass M 25.32 39.44 20.77 47.18
(SD) (0.835) (1.413) (0.690) (2.412)
8. klass M 27.07 39.77 23.73 47.51
(SD) (0.944) (1.635) (0.836) (1.747)
F 3.548 2.002 5.510 0.102
p p<0.05 p>0.05 p<0.05 p>0.05

statistiline erinevus (p<0.05)

Loova mdtlemise komponentide vahelised seosed

Selleks, et selgitada vélja loova mdtlemise komponentide vahelised seosed, liideti erinevates
ulesannetes teenitud mdotete voolavuse, originaalsuse, paindlikkuse ja Uksikasjalikkuse
toorpunktid kokku nii, et moodustus neli koondrihma (tabel 2). Jargmisena tehti avaldunud
loova mdtlemise komponentide omavaheliste seoste leidmiseks Pearsoni korrelatsiooni test.
Tekkinud seoseid kajastab tabel 3, millest néhtub, et kdigi loova mdtlemise nelja komponendi

vahel esineb seos.
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Tabel 3. Pearsoni korrelatsiooni kordajad nelja loova métlemise komponendi suhtes

Motete Motete Motete Motete
voolavus originaalsus paindlikkus  (ksikasjalikkus
Mdtete voolavus 1 0.775 0.915 0.522
p<0.05 p<0.05 p<0.05
Madtete originaalsus 0.775 1 0.725 0.474
p<0.05 p<0.05 p<0.05
Motete paindlikkus 0.915 0.725 1 0.487
p<0.05 p<0.05 p<0.05
Mdtete ksikasjalikkus 0.522 0.474 0.487 1
p<0.05 p<0.05 p<0.05

statistiline erinevus (p<0.05)

Arutelu
Selle magistritd6 uurimisprobleem oli see, et hetkel puudub selge levaade loova motlemise
komponentide méaaraadest uuritavates kasitdo ja kodunduse tundide ajal. Sellest tulenevalt tuli
valja selgitada loova motlemise komponentide avaldumine ké&sit6o ja kodunduse tundide ajal,
vOrrelda 6. — 8. klassi Opilaste testide soorituse méérasid ja leida seoseid loova mdtlemise
nelja komponendi vahel. Arutelu peatlikk on siinses magistritdos esitatud uurimiskisimuste

kaupa.

Kuidas avaldub Gpilastes motete voolavus, originaalsus, paindlikkus ja tksikasjalikkus
kasitoo ja kodunduse tundide ajal?

Motete voolavus. Esimene loovuse komponent nditab mitu uut ideed voi motet
uuritavatel probleemilesannet lahendades meelde tuleb (Torrance, 1974). Teise tlesande
keskmisest (8.72; SD=0.130) tulemusest v8ib jareldada, et kimne erineva algkujundi piires ei
ole uuritavatel probleeme nende jatkamisega. Kuna iga kujundi juures pidi uuritatav alustama
uue motteprotsessiga otsast peale, siis néitavad teise tilesande tulemused seda, et erinevad

algkujundid inspireerisid uuritavaid kasutama olemasolevaid teadmisi ning seostama neid ette
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antud kujunditega (Collard & Looney, 2014). Kolmanda tlesande keskmine (16.74;
SD=0.465) tulemus néitab, et kui Opilastele on ette antud tGihesugune probleemiilesanne ehk
samasugused algkujundid, selles testis 33 paralleelsete joonte paari, siis on mdtete voolavuse
tulemus madalam (50,73%), kui erinevate kujunditega (87,2%) Ulesandes. Uuritavad ei oska
leida Gihesugusele probleemile rohkelt erinevaid lahendusi. Seega tuleks arendada Gpilaste
vbimet naha tihe probleemi lahendust uutel viisidel, mitte traditsiooniliselt. Opetada neid
analliisima oma ideede vaartuse Ule (Sternberg, 2012), et valja mdeldud mdte ja idee l&heks
kokku algse probleemiga.

Madtete voolavuse juures oli oluline jatkata ette antud kujuneid nii, et algkujund oleks
o0sa uuest uuritava moodustatud kujundist (Torrance, 1974). See eeldas testi juhendaja
kuulamist ning todjuhendi tahelepanelikku lugemist ja sellest korralikult aru saamist. Kuigi
t60 Ulesanne oli sbnastatud teises ja kolmandas lesandes sama mdtet valjendades, olid
tulemused kahe Ulesande vahel erinevad. Teises Ulesandes said uuritavad kujundid jatkatud
nii, et algkujundid olid osa uuritava moeldud uudsest ideest voi mottest. Kolmandas tlesandes
kaotati palju punkte sellepérast, et pildid olid joonistatud paralleelsete joonte paaridest valja
vOi ei seostunud need ette antud joontega tldse. Néitena saab vilja tuua selle, et kahes testis
olid kujundid I6puni joonistatud, aga kdik kujundid ei olnud osa algkujunditest. Seega tuleks
rohkem tahelepanu pdorata tdhelepanu koondamisele sellel ajahetkel vajaliku Glesande
lahendamiseks, kuna see aitab Gpilasel saavutada paremat loovat tulemust (Evans, 1992).

Lisaks saab mdtete voolavuse all vélja tuua sellegi, et testi tditmise ajal tekkis
uuritavates teist ja kolmandat tlesannet alustades mdningane mérgatav rahutu olek kuna
esmapilgul Ulesandele peale vaadates tundus dpilastele, et jatkata tuleb korraga liiga palju
kujundeid. Klassis kostus meelepaha véljendavaid valjautlemisi nagu: ,,Pariselt ka vai, nii
palju. Ma ei joua dra.” Oli ndha, et moni dpilane loobus téielikult {ilesande tditmisest ja ootas
vaikselt Glesandeks ette nahtud aja 18ppu. Selleks, et hakata probleemile erinevaid lahendusi
valja motlema, tuleb kasutada divergentset mdtlemist (Sternberg, 2006; Kaufman, Plucker &
Baer, 2008). Kuna juhendis oli 6eldud, et algkujundeid tuleb jatka nii nagu keegi teine neid ei
jatkaks, tekitas see uuritavates motteseisaku ja nende esimene reaktsioon oli m6tlemine
vahesele ajale. Arvestades seda, et divergentse motlemise testid nbuavad uuritavatelt arvukaid
vastuseid piiratud aja jooksul, vdivad need pdhjustada selektiivset sensoorset motteprotsessi
rohkem kui varem arvati (Zabelina, O’Leary, Pornpattananangkul, Nusslock & Beeman,
2015). Seega soovitab magistrit6o autor uurida edaspidi ette antud aja mdju divergentset

motlemist mootvate testide sooritusele.
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Motete originaalsus. Esimese (4.97; SD=0.135), teise (16.54; SD=0.423) ja kolmanda
(16.94; SD=0.652) ulesande mdtete originaalsuse keskmine tulemus néitab, et enamasti
taiendasid uuritavad ette antud algkujundeid nii, et tulemuseks olid tldteada loovad kujundid,
mis Uhiskonnas hetkel figureerivad. Kuna originaalsus on uute mustrite loomine
olemasolevatest matrjalidest nii, nagu keegi teine selle peale ei tuleks (Atkins, 1993), siis saab
tulemustest jareldada, et uldine loovuse tase uuritavates jaab standartsete lahenduste juurde,
mille hulgas esineb ka kdrge uudsusega objekte (O’Rourke, Haarmann, George, Smaliy,
Grunewald, & Dien, 2015). Néiteks kujutasid erandid, mille saab selle magistritdd kontekstis
vélja tuua, probleeme, millele on raske lahendust leida voi on need niivord filosoofilised, et
neid ei ole vdimalik lihema aja jooksul lahendada.

Huvitavam naide voi lahendus mdtete originaalsuse juures oli maailma abstraktne
kujutlemine, mille joonistuselt oli ndha inimkonna ja maailma vaheline dilemma. Nimelt see,
kuidas inimene mdjutab maailma ja kogu maailm teda. Teise néitena voib valja tuua
iihiskonnas aktuaalse narkos6ltuvuse probleemile lahenemise. Uks uuritavatest kuvas esimese
ulesande vastusena olendi, kes négi vilja katkine ja muserdunud ning mille juures oli Kiri:

., Noored, drge tehke narkotsi! ”, millega véljendati selget probleemi tihiskonnas. Kaks viimast
naidet eristusid teistest vastustest oma sisukuse ja pohjalikkuse poolest. Kuna kunstivaldkond
peab Gpilasele looma vBimaluse kasutada kunsti isikliku véljendusvahendina, mis analtisib
loovaid lahendusi probleemile, siis nditavad kaks viimast naidet, et kBige kérgemad
originaalsuse punktid teeninud uuritavad suudavad enda loodud loovasse kujundisse panna
sisse motte, mis on konkreetses kultuuriruumis tajutav uudsel viisil (vt Pdhikooli riiklik
Oppekava; Torrance 1974).

Kolmanda tlesande originaalsuse mdatmine erines kahest eelnevast ilesande
mda6tmisest, kui viimases tlesandes oli kasutatud loova kujundi moodustamiseks rohkemat
kui Ohte algkujundit (Torrance, 1974). Joontest vélja joonistamise vBimalust kasutas ainult
uks Opilane ehk tlejaanud uuritavad lahenesid tlesande lahendamisele traditsiooniliselt.
Seega peaks uuritavates veel arendama divergentse motlemise oskust, mis tdstab dpilase
voimalust lahendada probleemi suuremaks, kui tavaliste ideedega indiviididel (Kaufman,
Plucker & Baer, 2008).

Kdiki kolme Ulesannet labiv Ghine joon mdtete originaalsuse seisukohalt oli see, et
uuritavad jatsid osaliselt oma joonistustele pealkirjad panemata, mille tulemusena l&ks palju
punkte kaotsi, kuigi juhendis oli selgelt kirjas, et kujundi alla tuleb kirjutada nimetus voi
pealkiri. Ka magistritdo autor, kes ise uuringut koolides l&bi viis, réhutas testide sooritamise

ajal seda, et kindlasti tuleks panna joonistatud kujundile pealkiri v8i nimetus, mis asjaga on
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tegemist. Pealkiri aitab mdtestada lahti, milline tdhendus on loodud kujundil ning vdib muuta
loomingu uudseks, mis v6ib kujundi muuta kdrge uudsuse tasemega kujundiks (O’Rourke,
Haarmann, George, Smaliy, Grunewald, & Dien, 2015). Lisaks aitab pealkiri analliisida
loodud kujundi idee vaartust (Sternberg, 2012). Seega tuleb mdtete originaalsuse juures
juhtida Opilaste tdhelepanu pidevalt sellele, millise kujundi indiviid loob ning mis on selle
kujundi sisu.

Matete paindlikkus. Teise tlesande keskmine (7.62; SD=0.136) nditab, et uuritavad
jatkasid erinevaid algkujundeid nii, et tulemused kuulusid enamuses erinevatesse
kategooritatesse ja kategooriate kattuvusi esines vahesel maaral. Kolmanda tlesande
keskmine (14.10; SD=0.394) néaitab aga vastupidist tulemust ehk uuritavad moodustasid
uhesugustest algkujunditest selliseid loovaid kujundeid, mis kuulusid enamuses kattuvatesse
kategooriatesse. Ulesannete tulemusest vdib jareldada seda, et erinevate algkujunditega
ulesandes oli uuritavatel kergem luua uusi mustreid, arvestades ette antud kujundeid ning
uhesuguste algkujunditega tlesandes oli tulemuseks vastupidine tulem (Kaufman, Plucker &
Baer, 2008). Seega tuleks rohkem tahelepanu pddrata divergentse mdtlemise arendamisele,
mis pakuks thele probleemile vélja mitmeid erinevaid lahendusi, mis kuuluvad ka
erinevatesse kategooriatesse (Kaufman, Plucker & Baer, 2008).

Motete Uksikasjalikkus. Motete Uksikasjalikkuse all saab vélja tuua tldised
tdhelepanekud, mis kéivad koéikide kolme tlesande kohta. Nimelt selgub, et motete
uksikasjalikkuse eest on kdige enam dpilasi saanud alla keskmise punkte. Selgelt eristuvad
t06d, mis on vaga tksikasjalikud ja detailiderohked, kuid need moodustavad vaikse koguse
kogu t66de hulgast (Hutchinson, 1942). Kuna mdtete tksikasjalikkuse eest ei ole testi
koostaja testi skoorimisjuhendis ette andnud punktide Glemist piiri, siis saab v@rrelda saadud
punkte ainult antud valimi piires. Esimese (5.45; SD=0.200), teise (18.38; SD=0.652) ja
kolmanda lesande keskmised punktid (23.89; SD=0.679) néitavad, et kbigi kolme llesande
keskmised jaid alla poole vBimalikest punktidest, mis omakorda néitab, et enamus Gpilaste
motete Uksikasjalikkuse tase jaab alla keskmise. Seega tuleks podrata rohkem tahelepanu
loova soorituse detailidele kuna detailide rohkus vGib mdjutada loova potentsiaali

valjendumist produktiivsemalt (Kelly, 2012).

Mil viisil erinevad loova m&tlemise komponentide avaldumise mé&arad 6. — 8. klassi dpilaste
vordluses?
Erinevused 6. — 8. klassi vordluses tulid vélja mdotete voolavuse ja paindlikkuse osas. Mdtete

originaalsuse ja uksikasjalikkuse juures olulisi statistilisi erinevusi ei ilmnenud. Tulemustest
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ldhtudes olid uuritavates kuuenda klassi tulemused motete voolavuse ja paindlikkuse raames
kdige madalamad, mis seitsmendas klassis olid kdrgemad ning saavutavad haripunkti
kaheksandas klassis. Seega oli kaheksandas klassis motete voolavuse ja paindlikkuse tase
kdrgem kui kuuendas ja seitsmendas klassis, mis nditab seda, et kaheksanda klassi uuritavate
loovate oskuste tase on kdrgem kui kahes eelpool nimetatud madalamas klassis. Ehk loov
Oppimine on aidanud uuritavates arendada loomingulisi vdimeid ja tdnu stigavamalt
mdotlemisele on eelnev 6ppetdd viinud kérgemate tulemusteni (Hatamleh, 2015). Seega on

kaheksanda klassi tulemuseks kdrgem loov potentsiaal (Kelly, 2012).

Kas ja kuidas on dpilastes avaldunud loova métlemise komponendid omavahel seotud?
Pearsoni korrelatsiooni testi tulemusena selgus, et iga loova métlemise komponent séltub
kdikidest tlejadnud loova mdtlemise komponentidest. Loovus on isiksuse oskuste, loovuse
protsessi ja imbritseva keskonna mdjutegurite vaheline koostoime, mis nditab seda, et
loovuse uudne tulemus on tajutav, kui kdik eelnev on omavahel seotud (Andreasen &
Ramchandran, 2012; Plucker, Beghetto, & Dow, 2004; Torrance, 1993). Jérelikult, arendades
Oppetoo kaigus Uhte loova mdtlemise komponenti, tuseb ka tlejaanud kolme loova
motlemise komponendi tase. Tulemuste pdhjal saab vaita, et kdik neli loova mdtlemise
komponenti on uuritavate soorituses omavahel tihedalt seotud ning seega saab telda, et
uuritavad olid teadlikud erinevate loova métlemise komponentide vahelistest seostest ja
rakendasid neid seoseid testi sooritamisel (Lamb, Annetta & Vallett, 2015).

Selleks, et suurendada Gpilaste loovat potentsiaali ja loova soorituse produktiivsust, tuleb
Opilastele Gpetada loova mdtlemise komponentide sisu olemust ja nende seotuse tahtsust
(Lamb, Annetta & Vallett, 2015). Kui loovuse komponendid on omavahel seotud l&bi loova
mdtlemise oskuste, siis on tulemuseks kdrged, uudsuse tasemega ideed voi lahendused, mida
saab kasutada labi erinevate kunstivormide avaldumisel késit66 ja kodunduse tundides
(O’Rourke, Haarmann, George, Smaliy, Grunewald, & Dien, 2015). Magistrit66 tulemusena
selgus, et dpilasi tuleks rohkem suunata ndgema erinevaid lahendusi tihele probleemile, mis ei
kuuluks ainult tihte vastuse kategooriasse. Kindlasti tuleb veel treenida Opilaste tdhelepanu- ja
keskendumisoskust, et loova protsessi tulem oleks osa eelnevast ideest voi mottest. Lisaks
tuleb dpilasi suunata mdtlema sellistele lahendustele, mille peale keegi teine ei tule, kuna
selline ldahenemine aitab Opilastel oma ideedes unikaalseks jadda (Torrance, 1974).
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TOO praktiline vaartus

Autorile teadaolevalt késitleti selles magistritods Eestis esimest korda loova mdtlemise nelja
komponendi avaldumist kasito6 ja kodunduse tundide ajal. Eelnevalt oli loovust uuritud labi
teiste ainevaldkondade mdjutegurite kaudu. Loovuse mdjutegurite uurimise puhul on oluline,
et eelnevalt oleks sooritatud kaardistav uurimus, mis maarab kindlaks teatud piirkonnas antud
ajahetkel kehtivad loova mdtlemise komponentide tulemuste méérad. Samuti annab see t66
selgeid juhiseid, mida tuleb Gpilastes veel arendada, et saavutada vdimalikult kdrget loovat
potentsiaali (Hatamlech, 2015; Kelly, 2012). Uurimus toob valja, mida on hetkel tehtud ning
millele tuleks kehtiva praktika tdendamisel veel keskenduda. Lisaks kinnitab antud t60, et
loova md&tlemise komponendid on tihedalt seotud. Motete voolavuse ja paindlikkuse tase
kasvab iga aastaga ning motete originaalsuse ja Uksikasjalikkuse tasemetes ei toimu

statistiliselt olulisi erinevusi 6. — 8. klassi piires.

Uuringu piirangud ja edasised soovitused

Selle magistritd6 piiranguteks vdib lugeda seda, et tulemused kehtivad ainult
konkreetse aja ja Tartu linna piires. Selleks, et saada kaardistav Gldpilt kogu Eesti kasitdo ja
kodunduse tundide ajal valitsevast loova motlemise tasemest, tuleb labi viia pdhjalikum
uuring. Selle magistritd6 edasiarendusena soovitab autor korraldada kordustestid ja lisada
juurde naiteks kisimustik, mis aitab mdista erinevaid probleeme seoses loomingulise
protsessiga. Kindlasti oleks huvitav uurida dpilaste suhtumist dpetajasse ja dpikeskkonda, kus
toimub loovuse protsess ning kuidas see erinevalt valjendub. Samuti tuleks uurida ette antud
aja moju divergentset motlemist modtvate testide sooritusele. Viimaseks voiks edaspidistes
uurimustes rohkem réhku panna métete paindlikkuse ja tksikasjalikkuse uurimisele, kuna

seda on eelnevalt tehtud vahem kui mdtete voolavuse ja originaalsuse uurimist.
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Lisa 1. Esimese tlesande ndide

KUJ-1

Motle millise asja vai pildi viks joonistada sellel lehel toodud kujt_mdi pdhjal?
Joonista midagi sellist, mille peale keegi teine sinu arvates ei tule.
Kui oled joonistuse l5petanud, mbtle talle nimetus voi pealkiri ja kirjuta see lehe alia.
Sul on aega 10 minutit.

Pealkiri /UWM[\M
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Lisa 2. Teise ilesande néide

KUJ-2

Joonista sellel ja jirgmisel lehel toodud lipetamata kujqnd?tut 'huv:::i:: ::jtl:l l]:
Piiiia viilja mdelda midagi sellist, mille peale keegi te“::dl‘mll;a Sisrerens
Motle igale pildile ka nimetus voi pealkiri, kirjuta see pildia

Sul on aega 10 minu

pilte.
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Lisa 3. Kolmanda tlesande naide

KUJ-3

Proovi, kui palju jouad 10 minutida joonistada asju voi pilte toodud sirgjoonte paaridest, nii et
nad jaiksid piltide olulisteks defailideks. Joonistads vdib joonte vahele ja joontest villjapoole.
Piiiia jille viilja mbelda midagi sellist, mille peale keegi teine sinu arvates ei tule.

Lisa iga pildi alla nimetus, mis asi see on. Sul on aega 10 minutit.

Kui saad kéik pildid valmis enne aja Ioppemist, kiisi iilesande lehte juurde.
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Lisa 4. Kiri koolide juhtkondadele

Lugupeetud (kooli nimi) juhtkond

Olen Tartu Ulikooli tlidpilane Kristel Kool ning viin seoses magistritddga labi uuringut, mille
eesmark on selgitada valja, kuidas avaldub Opilaste loov m&tlemine 6. — 8. klassi kasitoo ja
kodunduse tundide ajal. Uuringus osaleksid 6. — 8. klassi dpilased, kellele on teie koolis ette
nahtud kasit6o ja kodunduse tunnid. Uuringus kasutan Torrance’i kujundilise loova
motlemise testi, kus Opilastel tuleb ette antud kujundeid joonistades jatkata. Testi taitmiseks
kulub aega 30 minutit. Oleksin vaga tanulik, kui teie kooli dpilased saaksid selles uuringus
osaleda. Uuringus osalemine on vabahtahtlik ning kogutud andmed leiavad kasutust vaid
teaduslikel eesmarkidel minu magistritdos, kus neid kasitletakse sellisel moel, mis tagab
Opilaste anonttmsuse. Kui vdimalik, tuleksin testi 1abi viima novembri- kuni detsembrikuu

jooksul, teile sobival ajal. Palun andke teada, kas teie koolil oleks véimalik uuringus osaleda.

Lugupidamisega

Tartu Ulikooli magistrant
Kristel Kool
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Lisa 5. Kiri lapsevanemate ndusoleku palumiseks

Lugupeetud lapsevanem

Olen Tartu Ulikooli Glidpilane Kristel Kool ning viin seoses magistritddga (kooli nimi) koolis
labi uuringut, mille eesmérk on selgitada vélja, kuidas avaldub dpilaste loov m&tlemine 6. — 8.
Klassi kasitdo ja kodunduse tundide ajal. Uuringus kasutan Torrance’i kujundilise loova
motlemise testi, kus Opilastel tuleb ette antud kujundeid joonistades jatkata. Uuringus
osalemine on vabahtahtlik ning kogutud andmed leiavad kasutust vaid teaduslikel eesmarkidel
minu magistritdos, kus neid kasitletakse sellisel moel, mis tagab dpilaste anonttimsuse. Kui
Teie laps soovib uuringus osaleda, siis palun saata Teil, kui lapsevanemal, oma ndusolek

vastates sellele e-mailile.

Lugupidamisega

Tartu Ulikooli magistrant
Kristel Kool
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