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SISSEJUHATUS

Ehitusseaduse® (edaspidi EhS) § 13 niieb detailplaneeringukohase avalikult kasutatavate teede
ja iildkasutatava haljastuse, vélisvalgustuse ja vihmaveekanalisatsiooni ehitamise kohta ette,
et need tagab kohalik omavalitsus (edaspidi KOV), kui ta ei ole detailplaneeringu koostamise
taotleja voi ehitusloa taotlejaga kokku leppinud teisiti. See site paneb KOV-le iilesande
chitada vilja teed ning tehnovorgud ja -rajatised, kuid samal ajal avab ka praktikas sagedasti
kasutatava voimaluse, mil taotleja ja KOV sdlmivad lepingu, et kokku leppida seaduses

sitestatust erinevalt.?

Avaliku ja erasektori koostod avalike iilesannete tditmisel ja avalike teenuste osutamisel
toimub nii avalik-oiguslikus vormis kui ka eradiguslikus vormis. EhS § 13 sétestab iiksnes
,Kui ei ole kokku leppinud teisiti ja ei tdpsusta mis viisil nimetatud kokkulepe sdlmitakse.
See tdhendab vajadust igal konkreetsel EhS §-s 13 sidtestatud iilesande delegeerimisel
otsustada, kas sdlmida haldusleping haldusmenetluse seaduse ® (edaspidi HMS) ja
halduskoostod seaduse” (edaspidi HKTS) kohaselt vdi tsiviildiguslik leping voladigusseaduse®
(edaspidi VOS) jirgi. Lepingulise suhte miiratlusest sdltub rakendatavate digusnormide
valik, sh lepingu muutmise ja kehtetuks tunnistamise alus ja kord ning ka vaidluste tekkimisel
kohtualluvus.

Vaadates kohtupraktikat vaatlusaluses kiisimuses, siis selgub iiheselt, et lepingupooled, sh
KOV, kes vaidlusaluse kohustuse iile annab, ei tea sageli ise ka péris tapselt, mis liiki leping
sOlmitud sai, st kas avalik {ilesanne on iile antud tsiviildigusliku lepinguga voi hoopis

halduslepinguga. Ka erialases kirjanduses on viidatud probleemile, et paljudel juhtudel (seda

L RT 12002, 47, 297...RT |, 25.05.2012, 5

% L. Kanger. Haldusleping Eesti kohtupraktikas. Riigikohtu digusteabe osakond, Tartu 2010, Ik 7. Kittesaadav
arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1014/Halduslepingu_analyys L Kanger.pdf (15.04.2013).

¥ RT 12001, 58, 354...RT I, 23.02.2011, 3

*RT 12003, 20, 17...RT 1, 10.07.2012, 2

®RT 12001, 81, 487...RT 1, 05.04.2013, 1
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just KOV-i tasandil) ei ole delegeerimisotsustuse tegemisele eelnenud pdhjalikku analiiiisi.®
Selline teadmatus lepingulise suhte méératlemisel seab ohtu nii lepingupoolte enda huvid ja
ka tildsuse kui terviku huvid. Esiteks puudub iilevaade lepingule kohalduvast regulatsioonist,
nditeks mis alusel voib lepingut muuta voi 10petada. Teiseks on ebaselge, milline kohus ja
millises ulatuses on pddev lahendama vdimalikke noudeid. Lisaks eeloeldule ja arvestades
seda, et seaduses on sitestatud halduslepingu sdlmimise soovi korral mitmeid kohustuslikke
ndudeid, mida haldusorgan peab kontrollima ja kaaluma enne halduslepingu sdlmimist, tekib
kiisimus, kas KOV EhS §-s 13 nimetatud iilesande delegeerimisel eradiguslikule isikule on

iildse jarginud kehtivaid digusakte.

Lahtuvalt eeltoodust on kéesoleva t66 hiipoteesiks véide, et kui KOV kavatseb anda EhS §-s
13 nimetatud ilesande {ile eradiguslikule isikule, siis tuleks seda eradigusliku ja
halduslepingu suhtes kohalduvat diguslikku regulatsiooni silmas pidades teha eelistatult

avalik-Gigusliku halduslepinguga.

Hiipoteesi paikapidavuse kontrollimiseks piistitas autor t66 esimeseks eesmérgiks tahistada
see Oiguslik raamistik, mida tuleb avaliku {iilesande ja avalike teenuste lepingulisel
delegeerimisel eradiguslikule isikule arvestada. Teiseks eesmérgiks oli kaardistada
voimalikud (eeskétt Giguslikud) riskid ja juriidilised probleemid, mis voivad delegeerijal
lepingulisel delegeerimisel tekkida, ning sellest tulenevalt pakkuda lahendusi, mis voiksid

nimetatud riske ja probleeme ennetada.

Kéesolev t66 on iiles ehitatud viisil, et erinevad peatiikid tdiendaksid teineteist. Seetdttu on
peatiikid jarjestatud lahtudes pohimottest tldiselt-liksikule: esmalt analiiiisitakse avalike
ilesannete ja avalike teenuste delegeerimise teoreetilisi aluseid, seejdrel on vaatluse all
lepinguline delegeerimine ning esimeses ja teises peatiikis leitule tuginedes tehakse 16puks

jareldusi EhS §-s 13 nimetatud kokkuleppe suhtes.

® K. Merusk, V. Olle. On Assignment of Local Goverrnment Task to the Private Sector in Estonia. Juridica
International, 2009, no 16, p 33-43. Kaittesaadav arvutlivorgus:
http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2009 1 33.pdf (22.04.2013).
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T66 pohiosa algab uuringu esemeks oleva digusliku ndhtuse, S.0 avalike iilesannete ja —
teenuste delegeerimise pohimotete ja pohiseisukohtade teadvustamisega, mille kédigus
késitletakse avalikku ja eradigust ildiselt, tuuakse vilja nimetatud oOigusvaldkondade
eristamise vajadus ja olulisus. Késitlemist leiavad ka mdisted nagu ,avalik iilesanne” ja
»avalik teenus®, lisaks on vaatluse all avalike iilesannete delegeerimise lubatavuse kiisimus ja
delegeerimise viisid. Neid asjaolusid arvesse votmata ei oleks voimalik anda selget ja iihest
iilevaadet teises ja kolmandas peatiikis kisitletud lepingulise delegeerimisega seotud
probleemidest. Teiseks annab selline iilevaade selgema ettekujutuse avalikust {ilesandest ja

avalikust teenusest ja nende delegeerimise voimalikkusest kui sellisest.

Teises peatiikis on vaatluse alla voetud lepinguline delegeerimine, mille kdigus antakse
iilevaade nii eradigusliku lepingu kui ka halduslepingu sdlmimise, joustumise, tditmise,
muutmise, Idpetamise ja tithisust ning tlihistatavust puudutavast diguslikust regulatsioonist.
Peatiiki eesmérk on tuua vilja lepingute suhtes kohalduv erinev Giguslik regulatsioon.
Sellekohase analiiiisita ei oleks voimalik jouda kolmandas peatiikis EhS §-s 13 sitestatud
kokkuleppe analiilisini. Kuivord sobiv lepingupartner selgitatakse sageli vélja riigihanke
tulemusena ja seetdttu pdimuvad omavahel riigihanke menetlusdigus kui ka eradigusliku
lepingu regulatsioon, on teises peatiikis vaatluse alla vdetud ka riigihanke menetlusdigusest
tulenevad sitted, kuid seda iiksnes niivord, kuivord see voib mojutada sdlmitud lepingu

kehtivust, muutmist jms.

Kolmandas ehk viimases peatiikis analiilisitakse EhS §-st 13 tulenevat iilesannet, selle
delegeerimise lubatavust ja voimalikku vormi. Samuti tuuakse vélja probleemid nimetatud

ilesande delegeerimisel eradiguslikus vormis ja tehakse probleemide pinnalt jareldusi.

Magistritod toetub eesti- ja ingliskeelsele kirjandusele eelkdige oOigusteaduse valdkonnas,
vahemal maédral on tuginetud ka saksakeelsele kirjandusele. Autor analiiiisis Eesti digusakte,
nende eelndusid ja seletuskirju ning Euroopa Liidu asjakohaseid Oigusakte. Lisaks todtas
autor 14dbi kohtulahendeid, sh esimese ja teise astme kohtute lahendeid. Laialdaselt on
tuginetud Riigikohtu lahenditele. Teadlikult on mitmes kohas toodud vilja Riigikohtu

lahendites 6eldu sona-sonalt, sest nii on voimalik kdige paremini ja moonutusteta aru saada



Riigikohtu seisukohtadest. Kéesolevas t60s on Eesti Vabariigi seadusi ja kohtulahendeid

arvesse voetud kuni maini 2013.

Lisaks kirjapandud Oigusnormide tdlgendamisele on kéesoleva td60 juures, nagu ka tihti
muude Oiguslike probleemide puhul, viltimatult tarvis teha valikuid erinevate strateegiate
vahel, sest digusnormid ja pohimotted ei anna imperatiivset vastust, vaid {liksnes suunavad
teatud eesmirkide poole.’ Joudmaks sidrases olukorras adekvaatse tulemuseni, on tarvis
esmalt selgitada vélja probleeme iseloomustav faktiline olustik, seni oma ala teadvate isikute
poolt avaldatud asjakohased seisukohad ja vdimalikud alternatiivid. Edasi jirgneb
uurimiseseme Oiguslike raamide méidratlemine. Nende pohimdtete alusel on vdimalik vilja

selgitada parim ja diglasem lahendusvariant, mis oleks kdige enam digusega kooskdlas.

Magistritods on tuginetud peamiselt Eesti autorite seisukohtadele. Kuna magistritéd on
suunatud EhS §-s 13 sitestatud iilesannete delegeerimisele Eestis ja arvestades seda, et
avaliku tilesande mdiste on kujundatud 1dbi positivistliku vaatenurga, siis voorkeelsete
autorite kisitlused vaatlusalusel teemal pakuvad vaid abi Eestis levinud seisukohtadest
arusaamisel. Arvestades asjaolu, et Eestis on vilja kujunenud omaniolised ja kohalikke olusid
arvestavad seisukohad ning et kiesoleva t66 eesmirk on anda ka praktikutele motteid
edaspidiste otsuste tegemisel nimetatud valdkonnas, on eelkdige tarvis analiiiisida EhS §-st 13
tuleneva iilesande eradiguslikule isikule delegeerimise kiisimuste lahendamist ldhtuvalt Eesti

oigusnormidest ja -pShimotetest.

Avalike tlesannete delegeerimise lubatavuse ja vormi kiisimused Euroopa Liidu digusega
vahetus puutumuses ei ole. EhS §-s 13 nimetatud iilesande delegeerimine voib kiill olla
puutumuses mdne Euroopa Liidu toimimislepingus® sitestatud pdhimdttega, seda aga eeskitt
kiisimuses, kuidas delegeerimismenetlus peab 1dbi viidud olema (st vordne kohtlemine,
konkurentsi tagamine jne), kuid delegeerimise lubatavuse ja vormi valikul Euroopa Liidu

oigusaktid mingit konkreetset kohustust (iildjuhul) ette ei nde. Euroopa Komisjoni vélja antud

"W. Hoffmann-Riem, E. Schmidt-Abmann. Methoden der Verwaltungsrechtswissenschaft, 2004, S 28.

® Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. Euroopa Liidu Teataja,
2010/C; 30.03.2010. Kittesaadav arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:et:PDF (04.03.2013). Puutumus v3ib
tekkida ka teenuste osutamise vabaduse ja asutamisvabaduse teostamisega.
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Roheline Raamat avaliku ja erasektori kohta® selgitab rohkem haldusiilesande tiitmiseks
delegeerimise voOimalikke pohjuseid ja teostamist, sealhulgas riigihangete lébiviimise
ndudeid, kuid ei késitle delegeerimise lubatavust ega kohusta delegeerima teatud kindlas

vormis.

Siinkohal tahaksin avaldada tidnu juhendajale Nele Parrest, kes on leidnud aega ja tahtmist
mind juhendada ning aidanud viltida nii mdnegi ebatépsuse. Kdik vead, mis siia sisse on
jaanud, jadvad siiski autori vastutusele. Samuti avaldan tdnu oma kahele heale sobrale
(Kristine Kase ja Rene Kullor), kes abistasid mind voorkeelse kirjanduse tdlkimisel ja oma

perekonnale madistva suhtumise eest.

® Green Paper on publik-private partnerships and community law on publik contracts and consessions. Brussels,
30.04.2004. COM (2004) 327 final. Kittesaadav arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2004/com2004_0327en01.pdf (02.03.2013).
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1. AVALIKE ULESANNETE DELEGEERIMINE

1.1. Avalik digus ja eradigus

Kontinentaal-Euroopa oiguskultuurile, mille on paljuski kujundanud rooma G&igus, jaotub
oiguskord kahte suurde oOigusvaldkonda. Tegemist on juba rooma Jigusest tuntud
kaksikjaotusega ehk siis era- ja avaliku digusega. Neid peavaldkondi on véimalik liigitada
omakorda alavaldkondadeks, kuhu liilituvad korvalvaldkonnad. *° Ka Riigikohus on
sedastanud, et ka Eesti digusele on omane era- ja avaliku diguse eristamine. ! lga
oigusvaldkond tdidab kehtiva diguse piires temale eriomaseid iilesandeid ning omab temale

eriomast sisu.

Peavaldkondade eristamine, kdesoleva teema raames, on vajalik eelkdige avalike lilesannete
ja avalike teenuste maaratlemisel ja ka HKTS kohaldamisel, mis ndeb ette avalike {ilesannete
iseseisvaks tditmiseks volitamise tingimused ja korra (HKTS § 1 1g 1). Samuti on eristamine
vajalik avaliku Giguse valdkonda kuuluva halduslepingu voi eradiguse valdkonda kuuluva

tsiviildigusliku lepingu médratlemisel.

Eradigusel ja avalikul digusel on pShimotteliselt erinevad lahtekohad ja funktsioonid.

Eradigus ldhtub iiksikisiku privaatautonoomiast ning tema {ilesandeks on reguleerida
tehinguid ning olemasolevate ja tekkida vdivate huvikonfliktide lahendamist eraisikute

vahel.'?

Privaatautonoomia pohimote tdhendab seda, et isikud on seaduse piires vabad enda
tahet kujundama ja oma tahte kohaselt tegutsema. Igal iiksikul isikul on digus ise otsustada,
kas ja kuidas ta kujundab digussuhteid teiste isikutega. Samas isikud on iiksteise suhtes
oiguslikus mottes vordsed. See tdhendab, et kui vabatahtlikult sdlmitud kehtivast lepingust

vOi seadusest ei tulene teisiti, siis ei saa liks isik teisele diguslikult siduvalt eradiguslikes

R, Narits. Oiguse entsiiklopeedia, digusteaduse dpik, meetodidpetus, Ik 44.
" RKEKo, 20.12.2001, nr 3-3-1-15-01, p 11.
2 H. Maurer. Haldusdigus, iildosa. Tallinn 2004, Ik 30.
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suhetes ette kirjutada, kuidas teine kdituma peab. Seepdrast sisaldab eradigus iilekaalukalt
poolte kokkuleppega muudetavat Gigust. Seaduses kindlaks méddratud ehk “jaika Oigust”
leidub {iiksnes seal, kus diguskédibe huvid (asja-, perekonna- ja parimisdigus), informatsiooni
oigus, tehingu iildised tingimused, koduuksetehingud) seda nduavad. “Jdiga diguse” normide

vajalikkus ilmneb eeskitt liksnes teatud isikute kohta kehtivates eradi gustes.13

Avaliku diguse, viahemalt selle olulisemate osade, S.0 riigi- ja haldusdiguse objektiks on riik
kui kdrgema voimu kandja. Avalik digus loob ja piiritleb riigi padevusala.’* Avalikus diguses
kehtib seadusliku aluse pohimdte. Seadusliku aluse pdhimdte tdhendab seda, et avalikku
voimu voib teostada seaduse piires iiksnes nendel juhtudel ja ulatuses, mis seadusega on
kindlaks méaratud. Avalik voim on Gigustatud tegutsema iiksnes siis, kui seadus annab selleks
pddevuse ja volituse. Ka avaliku vdimu sekkumine eradiguslikku sfddri saab toimuda
seadusega kindlaks méiratud tingimustel ja ulatuses.'® Seega peab avaliku v3imu teostamine
toimuma iildsuse ja iihiskonna arengut, mitte riigi voi muu avalik-0igusliku juriidilise isiku
vo1 selle organi kasu huvides. Avalik digus sisaldab seetdttu seaduse ja selle rakendusaktidega

kindlaksméératud digust ehk “jdika (N)igust”16

Oluline kahe suurema digusvaldkonna eristamisel on ka p(~)hiseaduse17 (edaspidi PS) § 3 1dige
1, mille esimesest lausest jareldub nii avaliku diguse prioriteet eradiguse ees kui ka avalike
ilesannete avalik-digusliku tditmise prioriteet. Avaliku Oiguse prioriteet eradiguse ees
tahendab liihidalt, et avalik digus murrab kollisiooni korral eradiguse. See tdhendab iihelt
poolt, et avalik-digusliku keeluga vastuolus olev tehing on tithine®®, teiselt poolt aga seda, et
eradigusliku tehinguga ei saa modda minna iihestki avalik-Giguslikust kohustusest. ™

Riigikohus on avalike iilesannete avalik-Oigusliku tditmise prioriteedi sOnastanud jiargnevalt:

3'S. Pollumie. Sissejuhatus digusesse. Niiteid ja harjutusi Oppeine ,.Sissejuhatus digusesse“ HLSCS5001
loengukursuse juurde, Tallinn 2008, 1k 102 - 103.

Y H. Maurer, (viide nr 12), Ik 30.

' RKHKao, 19.11.2012, nr 3-3-1-43-12, p 19; RKHKo, 31.10.2000, nr 3-3-1-41-00, p 4.

105, Pollumie, (viide nr 13), Ik 103.

Y"RT 1992, 26, 349...RT 1, 27.04.2011, 1

18 yrd TsUS § 87.

YK. Merusk. jt. PS § 3, komm 2.1.4. - U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseaduse. Komm vlj 3. VIj.
Tallinn: Kirjastus Juura 2012. Kittesaadav arvutivorgus:
http://pohiseadus.ee/public/EVPS _kommeteeritud_valjaanne 2012.pdf (04.04.2013).
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“Uldjuhul véib eeldada, et avalike iilesannete tdiitmine on reguleeritud avaliku diguse
normidega” 20 See pohimdte méngib rolli digussuhte, normi voi toimingu liigitamisel
eradiguslikuks voi avalik-diguslikuks ning tdhendab, et kahtluse korral tuleb ldhtuda avaliku

. . o~ . .21
iilesande tditmisest avalik-0iguslikus vormis.

Oiguskorra jagunemine oigusvaldkondadeks omab praktilist tihendust ka seetdttu, et
oigusvaldkonda silmas pidades saab kindlaks médrata, millised riigiasutused on kindlate
kaasuste puhul piddevad otsust langetama. Poolte kokkulepe ei saa olla korralise digustee
pohjenduseks ega ka timberliikkamise aluseks.?? Avaliku ja eradiguse eristamisest tuleneb, et

romaani-germaani diguses on avalik-Giguslikud vaidlused allutatud eraldi kohtusiisteemile.?

Avalik 0Oigus kui osa oOiguskorrast on maddratud reguleerima spetsiifilisi suhteid, mis
kaasnevad avaliku vdimu teostamisega. 2% Samas era- ja avalikku digust ei ole praktikas
voimalik tiksteisest tédielikult lahutada. Paljudel juhtudel tuleb ametiasutuste tegevuse suhtes
kohaldada iiheaegselt nii eradiguse kui ka avaliku diguse norme.? Ka avalik-Giguslik
juriidiline isik saab ja v0ib tegutseda eradiguslikult. See kehtib nii avaliku iilesande tditmisel
eradiguslikus vormis kui ka tditevvdoimu teostamiseks vajalike vahendite ja teenuste
hankimisel turult tasu eest, samuti osalemisel tulunduslikus majandustegevuses. Saksa
kirjanduses on asutud seisukohale, et riigi tegutsemine eradiguslikus vormis saab olla lubatud

iiksnes erandjuhtudel.26

Ent avaliku voimu kandjad peavad pohidigusi jargima ka siis, kui nad
tegutsevad eradiguslikult. Nii on ka Riigikohus rohutanud, et avaliku vdimu osalemisel
eradiguslikes suhetes peab viimane , arvestama pohidigustega, proportsionaalsuse, vordse
kohtlemise, diguspiirase ootuse ja teiste avaliku diguse pohimétete ja normidega” ?" Siiski on
juhul, kui avaliku voimu organ tegutseb Oiguspéraselt eradiguslikult, seotus pohidigustega

ndrgem. Kui kohaldada nt avaliku vdimu organite eradigusliku tegevuse korral {ildist

% RKEKao, (viide 11), p 15.

2L K. Merusk jt, (viide 19).

22 R, Narits, (viide 10), Ik 44.

2. Pollumie, (viide 13), Ik 102.

# RKEKm, 20.12.2001, nr 3-3-1-8-01 Tartu, p 13; RKUKo, 22.12.2000, nr 3-4-1-10-00, p 14.

» RKEKOo, (viide 11), p 8.

% G. Piittner. Offentliches und privates Recht. Staat, Kirche, Verwaltung. Festschrift fir H. Maurer Zum 70.
Geburtstag. Miinchen, 2001, S 715;Vt ka H. Maurer. Allgemeines Verwaltunngsrecht. Miinchen 2002.

" RKEKao, (viide 11), p 12.
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vordsuspohidigust ilma piiranguteta, peaks iihe ettevotjaga lepingu sOlmimise jdrel sGlmima
lepingu ka iga jargmise ettevotjaga, kes seda nduab. Sddrane tulemus ei ole vastuvoetav.
Pohidiguslik seotus eradigusliku tegevuse korral seisneb selles, et avalik-oiguslik juriidiline
isik ei tohi liheski valdkonnas, ka eradiguslikult tegutsedes, kdituda meelevaldselt, vaid peab

tehingupartnereid valides rakendama ausaid meetodeid.?

Arvestades, et Oiguskord on pidevas muutumises, on viimastel aastatel olnud iildine
suundumus riigi rolli suurenemisele ning ulatuslikumale reguleerimisele. Seetottu ei ole
oigusvaldkondade piirid alati selgelt médratletavad ning raskusi on ka digusvaldkonna era- ja
avaliku odiguse sfddri liigitamisega. 2 Niiteks on t000igus tldjuhul eradiguse valdkonda
kuuluv digusharu, samas todkaitset reguleerivad suures osas avalik-digusliku iseloomuga
normid. Teiseks nditeks voib tuua keskkonnadiguse, milles valitseb kiill avalik huvi, kuid

keskkonnadiguse normid voimaldavad isikutel kaitsta ka isiklikke huve.

Tuues siinjuures nditeid era- ja avaliku diguse eristamise keerukusest Riigikohtu praktikast,
siis on Riigikohus niiteks asunud seisukohale, et sdiduki teisaldamise, kus otsustusdigust
teisaldatavate soidukite valikul ei ole iile antud, toimub eradiguslikus suhtes, kuna sdiduki
sundteisaldamise otsustajaks jdi endiselt haldusorgan ja eraisikust lepingupoolel oli iiksnes
lepinguline kohustus see teisaldamine faktiliselt 1abi viia.*® Kohus mirkis, et: “Séiduki
teisaldamine kui haldusiilesande tditmine tuleb tervikuna omistada teisaldamisakti teinud
avaliku voimu kandjale, antud juhul Tallinna linnale. See, et Tallinna linn kasutab antud
haldusiilesande tditmisel allhanke korras erafirmade abi, ei mojuta linna ja soidukiomaniku
vahelisi oigussuhteid. Soidukiomanikult teisaldamistasu vottes tegutses parkimiskorraldaja

. . . )}31
Tallinna linna nimel.

Ka spordiorganisatsiooni poolse spordi tiitlivdistluste korraldamise,
selleks litsentside véljaandmise, rahvusvahelistele tiitlivdistlustele ldhetamise ja vdistluskeelu
kohaldamise osas on Riigikohus seisukohal, et neid iilesandeid ei saa vaadelda avalik-

oiguslikuna hoolimata sellest, et riik voib sellist tegevust tunnustada ja finantseerida.*

% M. Ernits. N, Parrest. PS § 14, komm 2.2.2 — U, Madise. jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 3.
vlj. Tallinn: Kirjastus Juura. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-14/ (04.04.2013).
25, pallumie, (viide nr 13), Ik 109.

¥ RKHKo0 20.10.2003, nr 3-3-1-64-03, p 12.

¥ RKEKm, 12.11.2002, nr 3-3-4-7-02, p 10.

¥ RKHKm, 2.05.2006, nr 3-3-1-19-06 p 9.

13


http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-14/

Ka on Riigikohus markinud, et isiku tahtevastane paigutamise otsus raviasutuse Kinnisesse
osakonda on kisitatav avalik-Giguslikus suhtes asetleidva vabadusevOtmisena, samas kui
tervishoiuteenuse osutamine nn kinnises asutuses toimub eradiguslikus suhtes. Nii maérgib
Riigikohus, et: “Tahtest olenematu viltimatu psiihhiaatrilise abi puhul on véimalik eristada
avalik-ciguslikku otsustust isiku ravile véotmiseks voi ravi jitkamiseks ja tervishoiuteenuse

osutamist kui viidatud otsuse jdrgset eradiguslikku suhet”®

Analiitisides varumakse tasumisega seonduvat, asus Riigikohus seisukohale, et: “/---
/varumakse tasumise kohustus on avalik-diguslik noue. Kehtiva regulatsiooni kohaselt on
agentuuri ja varumakse tasumise kohustatud subjekti vahelised suhted voimusuhted, kus
agentuur omab riigilt saadud voimuvolitusi varumakse kogumisel, makse suuruse
kontrollimisel, teabe noudmisel, sunnivahendite kohaldamisel jne. Seega toimub ka
varumakse menetlemine avalik-diguslikus menetluses, tipsemalt selle iihe alaliigi,
haldusmenetluse raamides.”* Seega vedelkiitusevaru varumakse kogumine, makse suuruse
kontrollimine, teabe ndoudmine ning makse tasumata jatmisel sanktsioonide rakendamine

toimub avalik-6iguslikus suhtes.

Ka riigi poolt tuletorni- ja jaamurdeteenuse osutamisel ning ettevdtja poolt seadusega
médratud tuletorni- ja jddmurdetasu maksmisel on tegu avalik-0igusliku suhtega. Seda
pohjusel, et tuletorni- ja jdamurdetasu tuleb ettevotjal tasuda olenemata vastusoorituse
(teenuse) saamisest, tasu suuruse aluseks on digusaktides ettendhtud méérad ja ettevotjal ei
ole vdimalust mdjutada ka maksmisele kuuluva tasu suurust. ®® Miiiidava soojusenergia
piirhinna kooskolastamise on kohus samuti lugenud toimunuks avalik-digusliku suhte
raames.* Vahetutele tarbijatele osutab vorguettevote teenust aga eradiguslikus suhtes ning ka

digussuhted, mis tekivad vdrguettevdtja ja soojuse tootja vahel on eradiguslikud.’

¥ RKHKo, 17.04.2009, nr 3-3-1-16-09 p 18. Vt ka RKHKo, 20.12.2005 nr 3-3-1-68-05; RKHKo, 21.12.2010 nr
3-3-1-69-10.

¥ RKPSJKo, 8.10.2007, nr 3-4-1-15-07, p 17.

¥ RKTKo, 20.06.2008, nr 3-2-1-55-08, p 10. Vt ka RKPJKo, 20.10.2009, nr 3-4-1-14-09.

% RKHKm, 5.04.2010, nr 3-3-1-7-10 p 9.

%"\t ka RKTKO, 3.11.2010, nr 3-3-1-27-10; RKHKm, 13.02.2013, nr 3-3-1-49-12.
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Eradiguslikeks on peetud ka vee-ettevotja ja kliendi vahelisi lepingulisi suhteid. Samas on see
suhe tugevalt piiratud avalik-0iguslike normidega. Nii maérgib Riigikohus, et “ildjuhul
lepivad isikud eraodiguslikes lepingutes kokku nii teenuse kui ka selle osutamise hinna.
Erandiks on olulises osas nn kommunaalteenused, kus teenuse osutaja (nt monopoolse
seisundi tottu) lepingu solmimise kohustust ja hinnakujundust reguleeritakse oigusaktidega

tildistes huvides tapsemalt voi kehtestatakse talle piirhinnad voi konkreetsed hinnad. 38

PS § 32 16ike 2 esimese lause jargi voib igaiiks enda omandit vabalt vallata, kasutada ja
kdsutada. Sellest tuleneb iildine lepinguvabaduse pohimdte, mille jirgi voib igatiks
pohimotteliselt vabalt valida, kellega ja missugustel tingimustel ta lepingu sdlmib. Seda
kinnitavad ka ettevotlusvabaduse ja vaba eneseteostuse pohimdte. Voladigusseaduses
konkretiseerivad lepinguvabaduse pohimdtet mh § 8 15ige 1 ja § 9 16ige 1. Seega ei tulene
isikule seadusest tildist digust nduda, et teine isik sdlmiks temaga lepingu voi et ta teeks seda
mingitel kindlatel tingimustel. Siiski ei saa viita, et nimetatud pohimote oleks absoluutne.
Riigikohus on miérkinud, et: “nimelt sdtestab PS § 32 1g 2 teine lause, et omandi kitsendused
sdtestab seadus ning kolmas lause, et omandit ei tohi kasutada iildiste huvide vastaselt.
Tunnustades absoluutset lepinguvabadust nii solmimise kui ka tingimuste osas, voiksid paljud
teenused jddda inimestele kittesaamatuks. Seda eelkoige pohjusel, et paratamatult on
paljudes valdkondades konkurents piiratud, mis voimaldab ettevotjatel dikteerida iihepoolselt
nii seda, kellele nad teenuseid iildse osutavad, kui ka seda, millise hinna (ja muud tingimused)
selleks ette ndevad, mh tarbijaid erinevalt kohelda (sh diskrimineerida). /---/ Seetottu on
seadusandja kehtestanud mitmetes seadustes teenuse osutajatele kohustuse sélmida lepinguid
koigi soovijatega ja ndinud ette teenuse osutajatele piirangud nii hinna Kui ka muude

I 239
tingimuste osas.

Eeltoodust ndhtub, et piiri tdmbamine avaliku ja eradiguse vahel on sageli vaieldav ja vaidlusi
pohjustav. Kuna ka avalik voim voib toimida eradiguslikul viisil, siis ei ole eristamine
ainuiiksi Oiguse subjekti jdrgi voimalik. 0 Ka asjaolu, et ettevotja tegevust reguleerivad

avaliku diguse normid, ei muuda ettevotja digussuhteid avalik-diguslikuks. Avalik-digusliku

% RKTKo, 01.02.3011, nr 3-2-1-125-10, p 41. V't ka RKTKo, 22.11.1011.
¥ RKTKo, 04.03.2010, nr 3-2-1-164-09, p 30.
“0'H. Maurer, (viide nr 12), Ik 30.
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suhte tekkimine eeldab kodigepealt avaliku iilesande tditmist vdhemalt iihe osapoole poolt.41
Esineb terve rida piiritlemisteooriaid **, mida kasutades on piiiitud eristada avalikku ja
eradigust. Kuid mitte tikski nimetatud teooriatest ei ole suutnud siiani saavutada labimurret.
Siinjuures on oluline mérkida, et kiisimus, kas mdni konkreetne digusnorm kuulub avaliku
Oiguse voi eradiguse valdkonda, ei ole praktilises elus probleeme tekitanud. Raskused on
tekkinud mitte seetdttu, et kiisitav on, kas kohaldatav digusnorm on avalik-0igusliku voi
eradigusliku iseloomuga, vaid seetdttu, et tekib kahtlus, millisesse digusvaldkonda kuulub
konkreetsel juhtumil tekkinud digussuhe. Niiteks on Riigikohus leidnud, et: ,, see, et avaliku
voimu kandja poolt tekitatud kahju hiivitamisel véidakse RVastS § 7 Ig-st 4 tulenevalt
kohaldada tdiendavalt eradiguse, sh voladigusseaduse sdtteid, ei muuda kahju eraoiguslikus

suhtes tekitatud kahjuks. "*

1.2. Avalik iilesanne ja avalik teenus
1.2.1. Avalik iillesanne

Moiste ,,avalikud iilesanded maiédratlemisel on oluline téhtsus késitletava probleemi
analtiisimisel nii Oiguslikust aspektist ldhtudes kui ka {ilesannete {iileandmise objekti
piiritlemisel. Eradigusliku isiku poolt avaliku iilesande tditmine on késitatav avaliku voimu
teostamisena PS § 3 1ike 1 tdhenduses.** PS § 3 15ige 1 sitestab seadusel baseeruva range

legaalsuse noude ja sellega seotud seaduslikkuse reservatsiooni pohimdtte — riigivdoimu

I RKHKm, 13.02.2013, nr 3-3-1-49-12, p 23.

“2 Koige levinuim liigitus on jérgmine: huviteooria, subordinatsiooniteooria, liigitamisteooria. Huviteoorias
lahtutakse sellest, millist huvi teenivad iiksikud digusnormid. Selle teooria jargi on avalik-Giguslikud need
oigusnormid, mis teenivad avalikke huve, eradiguslikud seevastu on individuaalhuve teenivad 6igusnormid.
Subordinatsiooni ehk alluvusteooria rajaneb osalejate vahelisel suhtel. Avalik digus méiératakse alluvussuhte
kaudu, eradigus aga vordsussuhte kaudu. Liigitamisteooria on teinud 14bi teatud muudatused. Selle jérgi peab
samuti eristama normi juurde liigitatavat subjekti ning avaliku diguse madramisel ldhtuma sellest, kas kdrgema
voimu kandjaks on isik, kellele digusnorm on suunatud. Vt ka R. Narits. (viide 10), Ik 44 - 45; S. Pdllumée.
(viide 13), Ik 103; H. Maurer, (viide nr 12), Ik 30-32; K. Merusk. |. Koolmeister. Haldusdigus, opik Tartu
Ulikooli digusteaduskonna iilidpilastele. Tallinn 1995, Oigusteabe AS Juura, 1k 44.

** RKHKo, 12.06.2012, nr 3-3-1-3-12, p 15.

“ K. Merusk. jt, (viide nr 19), komm 2.1.3.

16



1.45

teostatakse tiksnes PS-i ja sellega kooskolas olevate seaduste alusel.”™ Seega tuleb avalike

iilesannete lileandmisel ja selle lilesande tditmisel jargida PS § 3 10ikes 1 sdtestatud nouet.

Saksa kirjanduses on maédratletud avalikke iilesandeid kui iilesandeid, mis on kas
selgesonaliselt seaduse poolt sellistena tunnustatud voi siis on tdlgendamise teel sealt
tuletatavad. *® Samuti on ka kirjandust, kus raédgitakse iiksnes haldusiilesannetest. 4
Traditsiooniliselt jagatakse riigi lilesanded kolmeks: tdidesaatvad ehk haldusiilesanded,
jurisdiktsioonilised ehk Oigusemoistmisega seotud ilesanded ning seadusandlikud
funktsioonid.*® Leitud on, et haldusiilesanded on kdik need tilesanded, mis on haldusorganile
kas vahetult seaduse poolt iile antud voi teda on vdhemalt kaudselt, vastava digusnormi

mdttest ja eesmirgist tulenevalt, nende tiitmise eest vastutavaks tehtud.*®

Riigikohus on oma praktikas késitlenud erinevaid avalikke {ilesandeid, tuginedes haldusorgani
seaduses sétestatud kohustusele voOi iilesande avalikule olemusele. Néiteks on Riigikohus
asunud seisukohale, et Tallinna linnale kuuluva sotsiaaleluruumi {iiiri suurus méairatakse ja
seda muudetakse avalik-Giguslikult, sest sotsiaaleluruumi tiiirile andmisega eluruumi hadasti
vajavale isikule tiidab kohalik omavalitsus kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse >
(edaspidi KOKS) § 6 15ikes 1 ja sotsiaalhoolekandeseaduse™ § 14 15ikes 1 sitestatud avalik-
diguslikku iilesannet. Uliri tdstmisel tegutseb linn seega oma avalik-digusliku péidevuse
alusel, hoolimata sellest, et iiliri suurus on sdtestatud pooltevahelises iilirilepingus. Samas
juhtis Riigikohus téhelepanu asjaolule, et: ,, Eelnevast ei tohi jdreldada, et sélmitav leping ise
voi lepingu poolte vaheline oOigussuhe muutuks avalik-oiguslikuks. Poolte vahelised
lepinguoiguslikud vaidlused jddvad tsiviiloiguslikuks ka siis, kui tiheks pooleks on avalik-

siguslik juriidiline isik.”°* Samas on Riigikohus leidnud, et kinnipeetavale sisseostude

tegemise vOimaluse tagamine on avalik iilesanne, mille tditmise voib delegeerida

* K. Merusk, R. Narits. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn, 1998, 1k 14-15.

“® U. Di Fabio. Privatisierung und Staatsvorbehalt. — Juristen Zeitung, 1999, 12, S 586.

" J. Hengstschliger. Privatisierung von Verwaltungsaufgaben. — Verdffentlichungen der Vereinigung der
Deutschen Staatsrechtslehrer. 54. vihik. Berliin, New York, 1995, S 173

“ A. Aedma, N. Parrest. Haldusleping. Tallinn 2004, 1k 29. Kittesaadav arvutivdrgus:
http://www.riigikantselei.ee/failid/Haldusleping.pdf (04.04.2013)

9 J. Hengstschliger, (viide 47), S 173.

0 RT 11993, 37, 558...RT 1, 26.03.2013, 1

L RT 11995, 21, 323...RT 1, 22.12.2012, 14

%2 RKEKm, 01.07.2004, nr 3-2-4-1-04, p 8.
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1.>® Samuti on Riigikohus lugenud

eradiguslikule isikule tsiviildigusliku lepingu aluse
avalikuks tlesandeks tihisveevirgi ja iihiskanalisatsiooni teenuse kittesaadavuse tagamist,

mille tiitmise peab tagama kohalik omavalitsus.

Riigikohtu erikogu on markinud, et: “avalikke iilesandeid (haldusiilesandeid) voib oiguslikult
mddratleda kui vahetult seadusega voi seaduse alusel haldusinstitutsioonidele pandud
tilesandeid voi iilesandeid, mis on tolgendamise teel vastavast oigusnormist tuletatud. Avalik
tilesanne ei tdhenda tingimata seda, et tegemist peab olema tdidesaatva riigivoimu volituse
kasutamisega. Seadusandja véib avaliku iilesandena mddratleda ka kinnipeetavale
normaalsete elutingimuste loomise ja tagamise.” Nimetatud lahendis on selgitatud lisaks, et
avaliku iilesande olemus ei muutu sellest, et seda iilesannet tdidab eradiguslik isik. >
Riigikohus on asunud seisukohale, et: ,, avaliku iilesande tditmisega on tegu ka siis, kui
eraoiguslikule isikule on pddeva asutuse poolt oigusakti voi lepinguga antud volitus voi
pandud kohustus osutada avalikes huvides sellist teenust, mille toimimise eest vastutab

Seaduse jdrgi loppkokkuvottes riik voi moni muu avalik-oiguslik juriidiline isik"®

Autori hinnangul on Riigikohtu seisukoht avaliku {ilesande mééaratlemisel liialt positivistlik ja
ei anna edasi avaliku iilesande olemust. Ulesanded on avalikud just seetdttu, et iihiskond neid
sellistena hindab ja et digusaktide jargi on nende tiitmise vastutus just avaliku voimu kandjal.
Riigikohtu praktika alusel saab kiill viita, et ,,avalik tilesanne* tekib avaliku diguse normidest,
kuid samas on avaliku iilesande iseloomu méadramisel moiste Riigikohtu praktikas hetkel
paraku liiga abstraktne. Autor on ndus Liina Kangeriga, et mdiste ,,avalik iilesanne* vajaks

kohtupraktika poolt téipsustamist.57

Avalike iilesannete iihe liigina tuuakse kirjanduses &dra riigi iilesanded. *8 PS preambul

fikseerib pohilised piisiva iseloomuga tegevused, mida vabadusele, diglusele ja digusele

¥ RKHKo, 14.12.2011, nr 3-3-1-72-11, p 8.

> RKTKo, 04.03.2010, nr 3-2-1-164-09, p 32.

*®* RKEKm, 16.02.2010, nr 3-3-4-1-10, p 5;

% RKHKm, 13.02.2013, nr 3-3-1-49-12, p 23.

> L.Kanger, (viide nr 2), Ik 10.

V. Olle. jt. PS § 154, komm 3.1. - U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn:
Kirjastus Juura 2012. Kittesaadav arvutivorgus:
http://pohiseadus.ee/public/EVPS _kommeteeritud_valjaanne 2012.pdf (04.04.2013).
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rajatud Eesti riik on kohustatud taitma.> Preambuli neljanda 16igu kohaselt on riigi esmane
iilesanne sisemise ja vilise rahu ning julgeoleku kaitsmine iihiskonnas. Ulesande korval
tagada riigis kord ja pakkuda kaitset vélisvaenlaste vastu piistitab preambuli sama 15ik teisegi
pohiiilesande: rajada ritk, mis on pandiks praegustele ja tulevastele pdlvedele nende
tthiskondlikus edus ja tldises kasus. PS § 29 1dike 3 teine osa kohustab riiki abistama
toootsijaid t00 leidmisel. Need on moned ndited PS-st tulenevatest riigi iilesannetest. Lisaks
PS-le leidub riigi kohustusi ka formaalsetes seadustes. PS § 65 punktis 16 sitestatakse
Riigikogu wuniversaalpddevuse riigielu kiisimuste lahendamisel, s.o Odiguse méérata

formaalsete seadustega, mis on riigi lilesanne.

Suur osa avalikest iilesannetest tdidetakse kaudse riigihalduse teel. Siia kuuluvad ka kohaliku
omavalitsuse iilesanded.”® PS § 154 eristab KOV-i poolt tiidetavate avalike iilesannete osas
omavalitsuslikke tilesandeid (kohaliku elu kiisimused) (Ig 1) ja riiklikke iilesandeid (riigielu
kiisimused) (lg 2). Omavalitsuslike iilesannete selge piiritlemine riiklikest {ilesannetest on

keerukas probleem. ®

Mitmetdhenduslikkus on omane juba avalikule {ilesandele kui
oiguslikule kategooriale (iilesanne-valdkond, osatilesanded). PS néeb teatud {ilesannete osas
tditjana nii riiki kui ka KOV-i (PS § 28 Ig 3 ja § 37), st teatud avalik tilesanne kuulub

iiheaegselt nii riigi kui ka KOV huvisfiiri (res mixtae).®

Osa avalikest iilesannetest tdidetakse ka avalik-0iguslike juriidiliste isikute poolt. Nimetatud

halduse kandjad, iseseisvad digussubjektid, tdidavad neile seadusega pandud iilesandeid.®

¥ R. Narits, H. Shneider. PS preambul, komm 14 — U, Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj.
3. V]j. Tallinn: Kirjastus Juura 2012. Kaittesaadav arvutivorgus:
http://pohiseadus.ee/public/EVPS kommeteeritud valjaanne_2012.pdf (04.04.2013)

%0 K. Merusk. Avalike iilesannete eradiguslikule isikule iileandmise piirid. Juridica, 2000, nr 8, lk 499-507.

61 Samas on selline eristamine hidavajalik. Riigikohus on leidnud, et seadusandja peab omavalitsuslike
iilesannete rahastamissiisteemi kujundamisel tagama ka selle, et omavalitsusiilesannete tditmiseks eraldatav raha
oleks eristatav riiklike kohustuste tditmiseks eraldatavatest vahenditest. See vdimaldab omavalitsusiiksustel aru
saada, millised vahendid on mdeldud kohaliku elu kiisimuste otsustamiseks ja korraldamiseks. See omakorda
voimaldab otsustada, kuidas kasutada raha, mis on eraldatud kohaliku elu kiisimuste lahendamiseks. Lisaks tagab
omavalitsuslike iilesannete ja riiklike kohustuste jaoks moeldud vahendite lahutatus vdimaluse hinnata
omavalitsuslike {ilesannete jaoks eraldatud vahendite piisavust. — RKUKo, 16.03.2010, nr 3-4-1-8-09, p 56

62\, Olle. jt, (viide nr 58), § 154, komm 1.4.

8 K. Merusk. (viide nr 60).
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1.2.2. Avalik teenus

Avalike teenuste definitsioon on ddrmiselt lai, hdlmates kdiki avaliku sektori poolt pakutavaid
teenuseid. Radkides iihiskonnas avalikest teenustest iildiselt, siis saavad iihiskonna liikmed
erinevalt aru, millest konkreetselt jutt: kas pddsteteenistuse korraldamisega seotud teenusest,
blanketil avalduse esitamisest KOV-ile, tuludeklaratsiooni esitamisest, vanglateenusest,

maksurevisjonist vm.®*

Kirjanduses on leitud, et avalik teenus niib olevat miski, mida seostatakse otsesema avaliku
voimu sekkumisega ning kus riigi roll ei piirdu iiksnes vahekohtuniku omaga, nagu see on
eradiguslike teenuste puhul. Avalikku teenust vOib seega defineerida kui avalikkusele
osutatavat teenust, kaupa, infot voi hiivet, mida otseselt voi kaudselt korraldab avalik sektor.
Avalikke teenuseid iseloomustab kogukonnast ldhtuv tunnetatud vajadus tagada vdordne
juurdepdds neile teenustele ja nende kéttesaadavus ning see sisaldab nii seadusega médratud
kohustuslikke kui ka vabatahtlikke riigi ja omavalitsuste iilesandeid. Teenus voib olla
suunatud koigile vdi konkreetsele sihtgrupile.®® Seega, arvestades, et nimetatud teenuste ring
vOib olla véga lai, siis ei ole vOimalik {ihest ja kodikehaaravat loetelu avalikest teenustest
esitada. See, kas mingi teenus, kaup, info v3i hiive ndol on tegemist avaliku teenusega, tuleb
hinnata igal konkreetsel juhul eraldi. Riigikohus on maérkinud, et nt tarbija elektriga

varustamine on avalik teenus AOS § 158" 15ike 1 tdhenduses.®®

Avalikku teenust defineeritakse koige tlildisemalt kui avalike iilesannete tditmisel {ildistes
huvides osutatavat teenust, mis on suunatud avalike hiivede pakkumisele, avaliku iilesandega

kaasneva kohustuse tditmisele vOi pohidiguste, -vabaduste ja huvide Kaitsele. Seega voib

% Avalike teenuste korraldamise roheline raamat. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2012, Ik 3.

Kaéttesaadav arvutivorgus:
https://www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/224 Avalike teenuste korraldamise roheline raamat.pdf
(15.04.2013).

® V. Lember, N. Parrest, E. Tohvri. Vabaiihendused ja avalikud teenused: partnerlus avaliku sektoriga. Ulevaade
ja juhised. Kéasiraamat avalikule sektorile ja vabaiihendustele. EMSL 2011, lk 9. Kéttesaadav arvutivorgus:
https://www.siseministeerium.ee/kasiraamat/ (17.04.2013).

®® RKTKm, 12.11.2008, nr 3-2-1-91-08, p 10.
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avalik teenus olla nii maksude kogumine, personaalne isikuteenus nagu sotsiaalndustamine

voi lapsehoid, voi moni jéirelevalvetoiming:{.67

Samuti on Riigikohus lugenud avalikuks teenuseks panganduse teatud osa, maérkides, et:
,valdkondades, nagu side, iihistransport, haridus voi pangandus, aga ka elektri, soojuse ja
veega varustamine, mis on inimestele esmavajalikud, tuleb avalikult teenust pakkuvate
ettevotjate lepinguvabadust avalikes huvides paratamatult piirata nii solmimise kui ka
tingimuste vabaduse osas. 68 Arvestades, et seadused ei nde, ei otseselt ega kaudselt ette, et
panganduse néol oleks tegemist avaliku iilesandega, siis on kdesoleva t66 autor seisukohal, et
avaliku teenuse moiste on laiem kui avaliku Ulesande mdiste, hdlmates endast ka selliseid

teenuseid, mida otseselt ei saa lugeda avalikuks tilesandeks.

Avalik teenus omakorda sisaldab endas teisi alamdisteid, nagu elutéhtis teenus hddaolukorra
seaduses®™ ja iildhuviteenus majandustegevuse seadustiku iildosa seaduses’. Viimase o0sas
kiill otsene definitsioon puudub, kuid Euroopa Komisjon on sisustanud nimetatud madiste ja
markinud, et see hdlmab nii turu- kui ka turuviliseid teenuseid, mis ametiasutuste liigituse
kohaselt pakuvad iildist huvi ja mille suhtes kohaldatakse avaliku teenuse osutamise
erikohustust, see on laiem moiste kui mdiste "iildist majandushuvi pakkuvad teenused".
Viimane moiste omakorda osutab majanduslikku laadi teenustele, mille suhtes liikmesriigid
voi lthendus kehtestavad avaliku teenuse osutamise erikohustuse {ildhuvi kriteeriumi alusel.
Seega holmab moiste "iildise majandushuvi teenused" eelkdige teatavaid suurte
vorguettevotete osutatavaid teenuseid, nditeks transpordi-, posti-, energeetika- ja

sideteenused.”

" Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Avalike teenuste korraldamise roheline raamat, Ik 3.

Kaittesaadav arvutivorgus:
https://www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/224 Avalike teenuste korraldamise roheline raamat.pdf
(15.04.2013).

% RKTKo, 04.03.2010, nr 3-2-1-164-09, p 30.

% RT 12009, 39, 262...RT 1, 30.10.2012, 1

" Mitte jdustunud redaktsioon, RT I, 25.03.2011, 1

™ Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide
komiteele - Valge raamat iildhuviteenuste kohta /* KOM/2004/0374 15plik */ Kéittesaadav arvutivorgus:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004DC0374:ET:HTML (15.04.2013).
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Riigikontroll on mérkinud, et avalikud teenused on voimalik pohimdtteliselt jaotada kahte
suurde rithma:

. esiteks soodustavate haldusaktide andmine (nt toetuse maddramine) ning Oiguste
kasutamiseks (nt valimistel hadletamine) ja kohustuste tditmiseks (nt maksude
deklareerimine) keskkonna loomine;

o teiseks n-6 ehtsad avalikud teenused nagu jaatmekaitlus, vee- ja energiavarustus,

{ihistransport, arstiabi.’® (EhS §-st 13 tuleneva osas vt punkt 3.1.)

Seega saab jédreldada, et avalik teenus on mdiste, millel ei ole iihest definitsiooni. Selle
tadhendus soltub pigem vastava autori voi allika nigemusest, millises kontekstis moistet
kasutatakse, ning teenuse olemusest. Paljude teenuste puhul ei méngi avalik voim mingit rolli,
selliste teenuste eest hoolitseb tavaliselt turg ise ning avaliku voimu roll piirdub iiksnes
seaduslike piiride loomisega ja jirelevalvega. Samas on teenuseid, mille olemasolu on
eluliselt vajalikud ja iiksnes seaduslike piiride ja jirelevalve olemasolu ei taga nimetatud

teenuste kéttesaadavust.

1.3. Avalike iilesannete delegeerimine
1.3.1. Delegeerimise maiste

Erialakirjanduses ei ole delegeerimise tdhistamiseks tiihtset mdistet vélja kujunenud.
Kasutatakse termineid nagu ,delegeerimine, ,erasektori kaasamine®, ,illesannete
ileandmine®, ,,tditmiseks volitamine®, ,,erastamine* ja ,,privatiseerimine“.73 Privatiseerimine
kujutab endast tegevust, kus avalik voim voorandab mone seni tema poolt tdidetud

funktsioonid, jéttes need turujdudude reguleerida. Seejuures véljub avalikust sektorist nii

2 Riigikontrolli 1.11.2007 aruanne ,,Avaliku teenuse kvaliteet infoiithiskonnas®, 1k 66. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2010/Area/4/language/et-EE/Default.aspx (17.04.2013).

" N. Parrest. Constitutional Boundaries of Transfer of Public Functions to Private Sector in Estonia - Juridica
International, 20009, no 1, pp 44-45. Kaittesaadav arvutivorgus:
http://www.juridicainternational.eu/index.php?id=14185 (04.03.2013).
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teenuste finantseerimine kui ka kontroll nende osutamise kvaliteedi iile. Delegeerimist voib
iildistatult nimetata eneselaienduseks. Delegeerimisega antakse iilesanne iile kellelegi, kes on
selle taitmiseks eelduslikult voimekam kui delegeerija ise.”® Kiesolevas t60s kasutatakse
termineid ,,delegeerimine®, ,kaasamine®, ,,volitamine* ja ,lileandmine®. , Erastamise* ja
privatiseerimise termineid on piiiitud kdesolevas t60s laialdasemalt mitte kasutada, kuna
neile on omistatud kirjanduses vdga selge, kuid kdesoleva magistritdd jaoks liiga kitsas
tadhendus. MJistet ,,privatiseerimine on kasutatud avalike iilesannete delegeerimise viis

késitlemise juures, kuna seal vastab mdiste tdhendus kirjanduses antud tdhendusele.

1.3.2. Avalike iilesannete delegeerimise lubatavus

Eradigusliku isiku kaasamine on levinud véga erinevates tegevusvaldkondades. Nimetatu
juures on oluline vastata kiisimusele, kus asuvad pdhiseaduses maiidratletud piirid, st mis
tingimustel ja kuidas voib avalikku voimu eradiguslikule isikule iile anda. Kuid lihtsalt
pohiseaduse teksti lugedes, ei anna pohiseadus kui abstraktne digusakt lihtsaid ,,vdib/ei voi

iile anda* vastuseid.’®

Kodige olulisemat osa riigivOimust nimetatakse riigi  tuumikiilesanneteks  ehk
tuumikfunktsiooniks. Riigikohus on asunud seisukohale, et tuumikiilesanded on need
iillesanded, mida on PS-i motte kohaselt kohustatud tditma riigivoim. Riigi tuumikiilesannete
tditmist el saa riigivoim delegeerida eraisikule (flilisilisele ega eradiguslikule juriidilisele
isikule). Seda vOib nimetada PS § 3 1dike 1 esimesest lausest tulenevaks riigi

tuumikiilesannete delegeerimise keeluks.*’’

Ka Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud viljaandes on seoses nimetatuga margitud,

et: ,,/---I riigi tuumikiilesannet peab pohiseaduse jirgi enamasti tditma riik ise ning ainult

™ B. Aaviksoo. Kohaliku omavalitsuse iilesannete lepinguline delegeerimine ja korruptsioon. Juridica, 2000, nr
VIII, Ik 508-517.

> D. Braun, F Gilardi. Delegation in Contemporary Democracies. Routledge 2006, Ik 1.

" N. Parrest, (viide 73).

" RKUKo, 16.05.2008, nr 3-1-1-86-07, p 21.
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erandlikel juhtudel voib selle delegeerida monele riigist alamal seisvale avalik-6iguslikule
78

Jjuriidilisele isikule.
Riigi tuumikfunktsiooni kuuluvate iilesannete kindlat loetelu ei ole koostatud ja nende
madratlemisel tuleb ldhtuda PS mottest. Praktikas on loetud riigivoimu tuumikiilesannete
hulka seadusandlust, mida riik tulenevalt PS § 3 16ikest 1 koosmdjus PS § 59 ja PS § 65 p-ga
1 ei tohi dra delegeerida. Lisaks sellele ei tohi seadusandja delegeerida ega vdimaldada
delegeerida eraisikule kohtu funktsioone ega tditevvoimu {ilesandeid, mis kuuluvad riigi
tuumikiilesannete hulka. Oigusemdistmine kuulub riigivdimu tuumikiilesannete hulka, mida
riik tulenevalt PS § 3 1dikest 1 koosmdjus PS §-ga 146 ei tohi dra delegeerida.79 Samuti peaks
kuuluma tuumikiilesannete delegeerimise keelu alla digus rakendada riigi nimel joudu teise
isiku vastu, sest tulenevalt riigi jdumonopolist erinevad riigivdimu organi volitused igamehe
hidakaitsedigusest nii eelduste kui ka joukasutuse lubatava ulatuse poolest. Riigivdimu organi
volitus rakendada joudu on oma eeldustelt mérksa avaram kui hidakaitsedigus, nt voib riik
isiku suhtes legitiimset joudu rakendada sundtoomisel. Joukasutus peab aga igal tliksikul juhul
olema rangelt proportsionaalne. Igamehe hidakaitsediguse eeldused on mérksa kitsamad: seda
rakendatakse ainult siis, kui tegemist on vahetu voi vahetult eesseisva digusvastase riindega.
Samas ei pea hiddakaitset teostav isik kohaldama erivéljadpet eeldavat proportsionaalsuse
pohimdtet, vaid piisab, kui ta ei lileta hddakaitse piiri. Riigi nimel jou kasutamine on avalik-
oiguslik ja allutatud rangele mastaabile, samal ajal kui igamehe hddakaitsedigus méérab

ithiskondlikus sféidris kindlaks isikutevahelise diguspérase kditumise piiri.80

Samas tuleb siinjuures mairkida, et otsustamaks avalike iilesannete eradiguslikule isikule
delegeerimise lubatavuse {ile, ei piisa vaid riigi tuumikfunktsiooni méératlemisest. Nii on
kirjanduses maérgitud, et fakt, kas lilesanne on kaetud voi ei ole kaetud mdistega ,,riigivoimu
tuumikiilesanne* vai ,,riigivéimu monopol,” ei vasta {ildjuhul kiisimusele, kas eradigusliku

isiku osalus selle konkreetse iilesande tditmisel on lubatav. TeisisOnu, teatava iilesande

8 K. Merusk. jt. (viide nr 19), PS § 3, komm 2.1.

 Ibid, komm 2.1.1.

® K. Lang. Riigi iilesannete eradiguslikule isikule delegeerimise pdhiseaduslikud piirid vangistuse tdideviimise
néitel, magistritdd,  juhendaja: Ivo Pilving, 2010, Ik  26. Kittesaadav arvutivorgus:
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/15056/lang_;jsessionid=72276B4AFEFD74D9DC54E1303
51C32897sequence=1 (15.04.2013).
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nimetamine pohiiilesandeks ei vilista mingil moel ega tédielikult voimalust eradigusliku isiku
kaasamiseks — PS-i valguses on eradigusliku isiku kaasamine a priori vilistatud ainult
tuumikiilesandetuumiku ulatuses. Sama kehtib ka teistpidi, s.t. fakt, et mingit iilesannet ei
nimetata pohiiilesandeks, ei tdhenda olemuslikult seda, et eradigusliku isiku kaasamine
iikskdik mis vormis vdi viisil on kindlasti ja ilma piiranguteta PS-i valguses lubatav.®! Ta on
tabavalt esitanud kiisimuse, et isegi kui vOtta iseenesest mdistetavana riigi monopoli
seadusandluses ja digusemdistmisel, on véimalik nditeks kiisida, kas kohtukutse vdi otsuse
voib kaitsjale kétte toimetada AS Eesti Post eraettevotjana (olgugi, et riigile kuulub 100%
selle aktsiatest). Kas seadusandluse triikis ja vorgus avaldamine peaks olema tdielikult riigi

kites?%?

Kéesoleva t06 autor on siinjuures ndus Kaire Langi késitlusega, et kiisimus ei ole tegelikult
selles, kuidas teatud iilesandeid nimetada, st kas riigi tuumikfunktsiooni kuuluvateks voi riigi
tuumikfunktsiooni tuuma kuuluvateks. Téhtis on see, kui laialt voi kitsalt funktsiooni ja
iilesannet mdista. Uldteoreetilistes kisitlustes, kus arutletakse peamiselt iildiste pdhimdtete
iile, kasutatakse tavaliselt vdga laiu mdisteid — Kkaitsefunktsioon, sisejulgeoleku tagamise
funktsioon ja muud sellised. Nende pdhimdtete eluliseks rakendamiseks tuleb see funktsioon
iilesanneteks jagada ning alles siis tekib vdimalus hakata hindama, milliste iilesannete
iileandmist saab lubada ja milliste mitte.?® Ja, mis puudutab iilaltoodu valguses Riigikohtu
seisukohta, et riigi tuumikiilesannete tditmist ei saa riigivoim delegeerida eraisikule ja et seda
vOib nimetada PS § 3 I10ike 1 esimesest lausest tulenevaks riigi tuumikiilesannete
delegeerimise keeluks®, siis sellest lahendist nihtub iiksnes see, et Riigikohus pidas silmas
tuumikfunktsiooni seda osa, mis kuulub delegeerimiskeelu alla, ja ei vélistanud otseselt

tuumikfunktsiooni tuuma tuvastamise voimalust.

81 N. Parrest. (viide nr 73).

82 N. Parrest on leidnud, et lihtuvalt piirangute pdhjustest saab pShiseadusest tulenevad erasektori kaasamise
piirid jaotada avaliku iilesande tasandil kolmeks: objektiivsed piirid — need hdlmavad Gigusriigi ja demokraatia
pShimdtet ja kriteeriumit, mida vdib iseloomustada kui ,,riigi voimet riigina kéituda.*; subjektiivsed piirid — mis
seostuvad avaliku vdimu tegevusega kaasnevate pohidiguste ja pdhivabaduste riivetega — isiklike diguste aspekt
avaliku iilesande tditmisel; ja viimaks objektiivsete ja subjektiivsete piiride iihendus - see punkt holmab
;ametkonna“, kui sellise nduet. - N. Parrest. (viide 73).

8 K. Lang. (viide 80), Ik 74.
8 RKUKo, 16.05.2008, nr 3-1-1-86-07, p 21.
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1.3.3. Avalike iilesannete delegeerimise viisid

Avaliku tilesande tditmise delegeerimine voib siistemaatiliselt aset leida kolmel viisil.
Esimene neist seisneb avalik-oigusliku juriidilise isiku kontrolli alla jadva eradigusliku
juriidilise isiku loomises ja sellele avaliku tilesande tditmise delegeerimises. Naiteks voib riik
luua tilesande eesmirgiparasemaks tditmiseks riigi sihtasutuse voi dritihingu. Sellisel juhul on
tegemist puhtalt formaalse delegatsiooniga. Vastutus {ilesande tditmise eest jidb

delegeerijale.®

Teine delegeerimise viis on avaliku iilesande tditmise delegeerimine eraisikule, kes ei soltu
delegeerijast. Naiteks on riik delegeerinud notaritele avaliku tdestamismenetluse ldbiviimise.
Seda vaib nimetada funktsionaalseks delegatsiooniks. Funktsionaalne delegatsioon ei vabasta
delegeerijat vastutusest lilesande diguspérase tditmise eest, mis eeldab omakorda piisava

jarelevalve sdtestamist, kuid sellele lisandub delegaadi vastutus.®®

Kolmas delegeerimise viis on avaliku iilesande muutmine tihiskondlikuks iilesandeks ning
selle lilekandmine {ihiskonna sfdéri. Néiteks on riik avanud voi avamas turgusid, kus varem
valitsesid riigi  kontrolli all olnud monopolid, nagu telekommunikatsiooniteenuse,
postiteenuse voi energiaturg. Seda vaib tinglikult nimetada materiaalseks delegatsiooniks, sest
tegemist ei ole delegatsiooniga kitsamas mdttes.®” Kirjanduses on leitud, et iilaltoodud puhul
ei ole iildse rangelt vottes tegemist avalike {lilesannete andmisega vOi delegeerimisega
eradiguslikule isikule — ldhtutakse ju eeldusest, et tegemist ei ole iildse avaliku
funktsiooniga.®® Siinjuures on oluline ka asjaolu, et kui tegemist on eksistentsiaalselt vajaliku

teenusega, siis sellisel juhul ei saa riik vabaneda vastutusest tagada selle kiittesaadavus.®

8 K. Merusk. jt. (viide nr 19), PS § 3, komm 2.1.1.
86 |pi
Ibid.
¥ Ibid.
% T, Annus. Riigi funktsioonide delegeerimine eradiguslikele isikutele kohtutiiturite nditel. Juridica, 2002, nr
1V, 1k 224-229.
8 K. Merusk. jt. (viide nr 19), PS § 3, komm 2.1.1.
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Nimetatud vormides delegeerimised voivad olla ka omavahel seotud. Naiteks riik asutas fondi
organiseerimaks keskkonnatasudest saadud ressursside kasutamist ning on sellega niiiid

sdlminud halduslepingu (keskkonnatasude seaduse™ § 56).

Kuna {ilaltoodud kolmikjaotus on mdnevorra vananenud silmas pidades nii diguspraktikat (nt
tunnustatud asutuste loomine, akrediteerimine, universaalteenused jms) kui ka EL-i diguse
arenguid (nt teenuste kontsessioonid), on oiguskirjanduses tunnetatud vajadust uue ja

ajakohasema liigituse jarele.”

Nii on Euroopa Komisjon eristanud kahte avaliku ja erasektori partnerluse tiiiipi:

e lepingulise iseloomuga avaliku ja erasektori partnerlus, kus partnerlus avaliku ja
erasektori vahel baseerub lepingulistel suhetel, ning

e institutsionaalse iseloomuga avaliku ja erasektori partnerlus, mille sisuks on avaliku ja

erasektori partnerite koost6d juriidilise isiku kaudu.*

Kirjanduses on avalike iilesannete iileandmist klassifitseeritud ka jérgnevalt:

e iilesande privatiseerimine (riik annab tédielikult iile lilesande teostamise);

e lepinguline PPP ja teised funktsionaalsed privatiseerimise vormid, kus avalik vdim ei
loobu iilesandest ja iilesannet teostav isik ei tee seda avaliku voimu asemel, vaid tootab
avaliku voimu heaks.

Alamkategooriad:

- haldusabi v6i haldusiilesande iileandmine tuginedes tsiviildiguslikule lepingule ja teenuse
kontsessioonile;

- projektipdhine PPP:

e institutsionaliseeritud PPP;

e laanimine® ja akrediteerimine.

% N. Parrest. (viide nr 73).

L RT 12005, 67,512... RT 1, 21.12.2012, 3

% European Commission. Guidelines for Successful Public Private Partnerships. DG Regional Policy, March
2003, Ik16-17.  Arvutivorgus:  http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/quides/ppp_en.pdf
(15.03.2013).

% Riivehalduse valdkonnas kujutab avaliku iilesande delegeerimine endast enamasti laAnimist. L4nimine esineb
siis, kui eraisikule antakse koos avaliku iilesandega iile ka volitused, mis voimaldavad tal avalik-oiguslikult
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Avalike tilesannete iileandmise erinevad vormid toovad kaasa eradigusliku isiku osalemise
voi kaasatuse erineva intensiivsusega. Eradiguslik isik kas ainult abistab avalikku voimu voi
teostab tédielikult kogu tilesannet. Lahtuvalt eeltoodust on ka kaasamise diguslikud tagajarjed
erinevad. Silmas pidades PS §-s 31 sitestatud ettevotlusvabaduse piiramist on eri
osalusvormide puhul erinev ka see, mil maaral saab riik iilesannet teostava isiku tegevusse
labi  seadusandluse (organisatsiooni kujundamine, tegevusele piirangute seadmine,
lisakohustuste méadramine) voi hiljem jarelevalve teostamise sekkuda (riiklik jarelevalve,

riigikontroll, diguskantsler jne).”*

piirata pShidigusi, ja ta muutub seetdttu funktsionaalses mottes haldusorganiks. Laanimisega ei ole tegu nt siis,
kui politsei annab esmase korravalve iilesande suures ostukeskuses iile turvaettevdttele, kuna turvaettevotte
tootaja saab tuumikiilesannete delegeerimise keelu tdttu tegutseda ainult eradiguslikult turvaseaduse ja igamehe
hédakaitsediguse alusel. Delegatsioon muutub Oigusvastaseks ladnimiseks siis, kui iile piilitakse anda jou
kasutamise volitusi. Lidnimine on nt tditemenetluse ldbiviimise delegatsioon kohtutiiturile.

% N. Parrest, (viide nr 73).
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2. LEPINGULINE DELEGEERIMINE

Kéesolevas peatiiki raames uuritakse avalike lilesannete ja -teenuste lepingulise delegeerimise
regulatsiooni Eestis. Analiilis keskendub KOV-i tasandile, seda seetottu, et antud t66s on
vaatluse all EhS §-s 13 nimetatud kokkulepe, mille sdlmimine on KOV-i pédevuses,
laialdasem kisitlus ei oleks uurimisobjekti silmas pidades asjakohane ja teeks kéesoleva t606
raskemini hoomatavaks. See aga ei tihenda, et viljatoodud Gigusaktide sédtted kohalduksid
iksnes KOV-dele ja riigiasutused neist ldhtuda ei tohiks voi ei saaks. Mingi sitte
kohaldamine riigiasutuse suhtes tuleb siiski igal iiksikul juhul eraldi iile kontrollida. Kuna
kirjanduses on lepingulist delegeerimist kisitletud eelkdige avaliku teenuse vaatepunktist ja
ka EhS §-s 13 nimetatud iilesanne on késitletav muuhulgas avaliku teenusena (vt p 3.1), siis

on ka kiesolevas peatiikis edaspidi kasutatud mdistet ,,avalik teenus*.*®

Avalike teenuste delegeerimine eradiguslikule isikule v3ib toimuda nii eradigusliku kui ka
avalik-Gigusliku lepingu alusel. Sellest, kumb tegutsemisvorm valitakse, soltub vastus
kiisimusele, milliseid seadusi tuleb lepingu sdlmimisel teada ja tunda.®® Siseministeeriumi
tellitud analiitisi kohaselt on KOV-ide praktika avalike teenuste osutamisega seotud lepingute
solmimisel vdga kirju — kasutatakse paralleelselt mitmeid erinevaid lepingutiilipe ning
lepingute pdhjalikkus erineb oluliselt.”” Andmaks hinnangut kumb leping, kas avalik-diguslik
voi eradiguslik, pakub rohkem kaitset {lilesande delegeerijale ja milline teenuse tarbijale,
samuti hindamaks seda, milline on EhS §-s 13 nimetatud kohustuse iileandmisel sisu ja
jarelevalve osas ettendhtavam, on oluline selgitada vélja, milline on vdimalik regulatsioon
siis, kui KOV delegeerib iilesande avalik-digusliku lepinguga, ja milline siis, kui ta teeb seda

eradigusliku lepinguga.

% Avalike teenuste pakkumisel eradigusliku isiku poolt on mitmeid vorme, millest lepinguline delegeerimine on
iks pohilisemaid. Lepingulise delegeerimise idee baseerub eeldusel, et erasektor on teatud tiilipi teenuste
pakkumisel efektiivsem ning raha eest saadav véirtus on avaliku sektoriga vorreldes suurem. See peaks kaasa
tooma teenuste odavnemise ja/vdi kvaliteedi paranemise, mis 10ppkokkuvottes viib tarbija (s.0 KOV elaniku)
rahulolu kasvule - Poliitikauuringute keskuse Praksis. Kohaliku omavalitsuse iiksuste lepinguline delegeerimine
kodanikuiihendustele, analiiiisi 10pparuanne. Tellija: Siseministeerium, 2009, lk 13. Kéttesaadav arvutivorgus:
https://www.siseministeerium.ee/public/SIMDEL _raport.pdf (20.04.2013)

%\/. Lember, N. Parrest, E. Tohvri, (viide 65), Ik 23.

% Siseministeerium. Avalike teenuste lepingulise delegeerimise suunad mittetulundusiihendustele,
kontseptsioon. Tallinn 2010, 1k 11. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.siseministeerium.ee/public/Teenuste deleeerimise kontseptsioon FIN.pdf (15.04.2013).
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2.1. Riigihankemenetluse kohustuslikkus

Tsiviildiguslike lepingute puhul on kohalikud omavalitsused avalike teenuste delegeerimisel
iildjuhul kohustatud jirgima riigihangete seadust® (edaspidi RHS), (RHS § 10 Ig 2). RHS
mottes on tegemist teenuste tellimisega99 vOi kontsessiooni andmisega. Teenuste tellimine
peab muuhulgas olema kooskdlas teenuste direktiiviga ehk direktiiviga 2006/123/EU '
teenuste kohta siseturul. Kontsessioonide andmisel kohaldatakse Eestis praegu RHS-i korval

ka Euroopa Liidu toimimise lepingu sitteid ja Euroopa Liidu hankediguse iildpShimétteid. %*

Eesti riigihankedigus on oma olemuselt kombinatsioon era- ja avalikust digusest, jagunedes
kahte ossa: enne lepingu sdlmimist toimuv allub avalik-diguslikule regulatsioonile, tdpsemalt
RHS-ile ja vajadusel selle aluseks olnud hankedirektiividele. Alates lepingu sGlmimisest on
tegu tavalise eradigusliku lepinguga, vilja arvatud lepingu muutmisega seonduvad
piirangud.loz Samas ei ole hankemenetluse raames s0lmitud lepingu diguspérasusele hinnangu
andmisel voimalik tdielikult lepingu eelses menetluses olevat regulatsiooni vilistada. Seetdttu,
vorreldes eradiguslikke lepinguid ja halduslepingut, vaadeldakse jirgnevalt eradiguslike

lepingute regulatsiooni puhul paralleelselt ka RHS-ist tulenevaid ndudeid.

RHS § 16 16ike 1 kohaselt ei ole hankija kohustatud RHS-s sdtestatud korras hankemenetlust
korraldama, kui hankelepingu eeldatav maksumus ilma kéibemaksuta on véiksem kui
riigithanke piirmdér. Sellisel juhul ldhtub hankija hankelepingu sdlmimisel riigihanke
korraldamise iildpohimotetest ja RHS §-st 182, Uldpdhimdtted on RHS § 3 kohaselt
sadstlikkus, ldbipaistvus ja kontrollitavus, pakkujate vordne kohtlemine, huvide konflikti

véltimine ning keskkonnasaistlikkus.

% RT 12007, 15, 76...RT I, 06.07.2012, 1

% Poliitikauuringute  keskuse Praksis. Kohaliku omavalitsuse T{iksuste lepinguline delegeerimine
kodanikuiihendustele, analiiiisi 10pparuanne. Tellija: Siseministeerium, 2009, lk 18. Kéttesaadav arvutivorgus:
https://www.siseministeerium.ee/public/SIMDEL _raport.pdf (20.04.2013).

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/123/EU, 12. detsember 2006. Kittesaadav arvutivorgus:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2006:376:0036:0068:et:PDF (16.12.2012).

190 C. Ginter jt. Kontsessiooni vastuoluline regulatsioon Eesti Oiguses. Juridica, IV, 2012, 1k 284-294

192 M.A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihankes: Euroopa Liidu hankediguse mdju Eesti digusele. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus 2010, lk 10. Kaéttesaadav arvutivorgus:
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/15148/Simovart_Mari_Ann.pdf?sequence=1 (04.03.2013).
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Samas toimub ka  halduslepingute sdlmimine teatud tingimuste  esinemisel
riigihankemenetluses. Vastavalt HKTS § 13 1d6ikele 1 juhindutakse isikuga haldusiilesande
tditmiseks volitamise halduslepingu sdlmimisel riigihangete seaduses teenuste hankelepingu
sO0lmimise tingimustest ja hankemenetluse ldbiviimise korrast, arvestades HKTS nimetatud
paragrahvis sétestatud erisusi. Riigihankemenetlust tuleb seejuures rakendada sdltumata
lepingu eeldatavast maksumusest. HKTS § 13 1dikes 2 on sétestatud, et riigihanke
hankemenetluse korraldamiseks ettendhtud kord kehtib sama paragrahvi 16ike 1 alusel
sO0lmitava halduslepingu kohta sdltumata halduslepingus ettendhtud haldusiilesande tditmise
tellimise maksumusest. Selle pohjendusena on kirjanduses tood asjaolu, et kuna abstraktselt ei
ole vdimalik kindlaks méérata juhtumeid, millal riigihankemenetlust ei ole motet korraldada,
siis ei ole HKS § 13 Idikes 2 ette ndhtud summaarset piiri, millest alates kohaldatakse
halduslepingu sdlmimiseks riigihanke menetlust. Avalik huvi iilesande tditmise kvaliteedi
vastu kaalub iiles otstarbekuse kaalutluse, argumendi, et riigihanke menetlus on kulukas ja
aeganéudev.103 Teatud juhtudel on siiski ilmselge, et riigihankel puudub igasugune mdte voi
mingil pOhjusel riigihanget isegi ei saaks 14dbi viia. Need juhud on loetletud HKTS § 13 15ikes
1t

Lahtuvalt eeltoodust on erineva lepinguliigi valiku tegemisel oluline jélgida ja analiiiisida ka
RHS-ist tulenevaid ndudeid. Kédesoleva t66 raames on vaadeldud hankelepinguid iildiselt.
Teadlikult on késitluse alt jadnud vélja avaliku- ja erasektori pikaajalised koostooprojektid.
RHS § 6" 15ike 1 punkt 2 kohaselt on avaliku ja erasektori koostsd RHS-i tihenduses
hankemenetluse, ehitustodde voi teenuste kontsessiooni andmise teel sdlmitud hankelepingu
alusel ehitustoode teostamine voi teenuste osutamine, kus koostoo kestab viahemalt 20 aastat.
Arvestades, et detailplaneering on léhiaastate ehitustegevuse aluseks (PlanS § 9 1g 1), siis EhS

§-s 13 nimetatud lepingut {ildjuhul nii pikaks ajaks ei sdlmita.

183 A, Aedma, N. Parrest, (viide nr 48), Ik 37.
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2.2. Lepingute s6lmimine

Tsiviildiguslike lepingute sdlmimist reguleerib VOS. VOS § 9 1dike 1 kohaselt sdlmitakse
leping pakkumuse esitamise ja sellele noustumuse andmisega, samuti muul viisil vastastikuste
tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt selge, et lepingupooled on saavutanud
kokkuleppe. Vastavalt sama sitte 10ikele 2 on pakkumusele ndustumuse andmisega leping
sO0lmitud ajast, mil pakkumuse esitaja ndustumuse kétte sai. Kui ndustumus véljendub teos,
mis ei ole otsene tahteavaldus, on leping sdlmitud ajast, mil pakkumuse esitaja teost teada sai,
vélja arvatud juhul, kui pakkumusest, lepingupoolte vahelisest praktikast voi tavast tulenevalt
loetakse leping sdlmituks teo tegemisest. Vastavalt VOS § 10 1dike 1 esimesele lausele

loetakse enampakkumisel leping solmituks parimale pakkumisele ndustumuse andmisega.

HMS § 105 156ike 1 alusel kohalduvad halduslepingutele tsiviildiguslike lepingute kohta
kdivad sitted, arvestades HMS-iga kehtestatud erisusi. Piiritlemata arvu juhtumite
reguleerimiseks antava halduslepingu solmimise menetlusele HMS erisusi ette ei nde (EhS §-S
13 nimetatud kokkuleppe liigi kohta vt p 3.3). Haldusleping piiritlemata arvu juhtumite
reguleerimiseks sdlmitakse HMS § 99 106ike 2 jargi tsiviildiguslike lepingute sdlmimiseks
ettendhtud korras. Seega seda tiilipi haldusleping sdlmitakse, nagu eradiguslik lepingki,

tahteavalduste vahetamise teel.

HMS § 99 16ike 1 kohaselt kohaldatakse {iiksikjuhtumi reguleerimiseks halduslepingu
sOlmimisele HMS-i 1. osas (iildosas) sétestatut niivord, kuivord see ei ole vastuolus
halduslepingu olemusega. Uldossa jiivas HMS § 35 1dikes 3 sitestatakse, et haldusmenetlus
halduslepingu sOlmimiseks algab halduslepingu sdlmimise ettepaneku tegemisega.
Erialakirjanduses on leitud, et halduslepingu sdlmimise ettepanekule vastab eradiguse
terminites ofert.’®* Samas Tallinna Halduskohus on asunud seisukohale, et kui kohaldub HMS
§ 35 Idige 3, siis ei ole dige rddkida oferdist voladiguse tdhenduses. Nii on margitud otsuse
punktis 18: “/---/Kohus on seisukohal, et lisaks ei ole kdesoleval juhul pohjendatud ka
kaebaja vdide, et vastustaja on teinud talle volaoiguse tihenduses oferdi lepingu solmimiseks.

Haldusmenetluse seaduse § 35 Ig 3 kohaselt algab haldusmenetlus halduslepingu solmimiseks

104 Kanger, (viide nr 2), Ik 12.
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195 geega  saab  haldusmenetlus

halduslepingu  solmimise ettepaneku tegemisega.’
halduslepingu sdlmimiseks alguse vastava ettepaneku tegemisest, mitte oferdiga tsiviildiguse

mottes. Samas sisuliselt neil vahet siiski ei ole.

Kohtud on halduslepingu sdlmimise kiisimustes viidanud ka tsiviildigusest parit mdistetele, nt
tahteavaldusele. Nii on Tallinna Ringkonnakohus maérkinud, et: “Kuna poolel ei ole
halduslepingu solmimisele suunatud ldbirddkimiste kdigus keelatud enne ametliku
tahteavalduse tegemist teavitada teist poolt tahteavalduse tegemise kavatsusest, ei kujuta
selline mitteformaalne teavitamine endast veel ise tahteavaldust lepingu sélmimiseks. Seda,
kas tegu on tahteavalduse voi mitteformaalse teatega (halduslepingu voi mitteametliku

kokkuleppega), tuleb hinnata avalduse tolgendamise teel. ~106

Erialases kirjanduses on asutud seisukohale, et avaliku diguse kontekstis on tahteavalduseks
haldusorgani voi haldusvilise isiku (menetlusosalise) poolt antud ning vahetult diguslike

tagajargede loomisele suunatud avaldus. 107

Tahteavalduse tdlgendamist reguleerib
tsiviilseadustiku iildosa seadus'® (edaspidi TsUS) § 75. Selle 1dige 1 nieb ette, et kindlale
isikule tehtud tahteavaldust tuleb tdlgendada vastavalt tahteavalduse tegija tahtele, kui
tahteavalduse saaja seda tahet teadis voi pidi teadma. Kui tahteavalduse saaja tahteavalduse
tegija tegelikku tahet ei teadnud ega pidanudki teadma, tuleb tahteavaldust tdlgendada nii,

nagu tahteavalduse saajaga sarnane moistlik isik seda samadel asjaoludel mdistma pidi.

Tallinna Halduskohus on kohaldanud ka VOS-i, mille § 29 15ike 1 kohaselt lihtutakse lepingu
tdlgendamisel lepingupoolte iihisest tegelikust tahtest. Nii on kohus leidnud, et: “VOS § 29 Ig

1 kohaselt lepingu tolgendamisel lihtutakse lepingupoolte iihisest tegelikust tahtest. Sama

1% TInHKo, 26.11.2007, nr 3-07-280, p 18.

106 TInRnKo, 12.02.2007, nr 3-04-347, p 12. Ka haldusakti puhul on kasutatud tahteavalduse mdistet, tdsi eeskatt
juhtudel, kui samas aktis on koos nii era- kui avalik-Giguslik haldusorgani tahte véljendus. Nt ,Linna vara
kasutusse andmisega reguleerib korraldus avalik-oiguslikku kiisimust. Vaadeldav akt koosneb seega kahest
osast: haldusorgani tsiviildiguslikust tahteavaldusest ning avalik-digusliku iseloomuga korraldusest. - RKHKm,
20.04.2006, nr 3-3-1-31-06, p 8; sama seisukoht ka RKEKo, 20.12.2001, nr 3-3-1-15-01, punkt 19. Samas on ka
haldusakti puhul selgesonaliselt kasutatud tahteavalduse mdistet, nt ,,Haldusakti ndol on tegemist reguleeriva
toimega oOiguslikult siduva haldusorgani poolt avalik-diguslikus suhtes iiksikjuhtumi reguleerimiseks antud
tahteavaldusega, millega tekitatakse, muudetakse voi lOpetatakse isiku Sigusi ja kohustusi® - RKHKOo,
28.04.2011, nr 3-3-1-10-11, p 13; sama RKHKo, 02.12.2010, nr 3-3-1-54-10, p 12.

7 A, Aedma jt. Haldusmenetluse kiisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, Ik 428.

1% RT 12002, 35, 216...RT I, 06.12.2010, 1
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paragrahvi lg 5 jdrgi lepingu tolgendamisel tuleb eelkoige muu hulgas arvestada lepingu
solmimise asjaolusid, sealhulgas lepingueelseid ldibirddkimisi ning lepingu olemust ja
eesmdrki. Vastavalt VOS § 29 lIg-le 6 lepingutingimust tuleb tolgendada koos teiste
lepingutingimustega, andes sellele tihenduse, mis tuleneb lepingu kui terviku olemusest ja

eesmdrgist. ~109

Tulles tagasi haldusdiguse juurde, tekib kiisimus, kas ja kuidas saab eradiguses kesksel kohal
asuvaid tahteavalduse ning lepingu moisteid kasutada isikute ning avaliku vdoimu vaheliste
oigussuhete miiratlemisel. Kédesoleva t66 autor on ndus Nele Parresti ja Anno Aedmaga, et
oiguse erinevad harud — avalik digus, eradigus, karistusdigus — on kompleksse diguskorra
erinevad osad ning selle siisteemi moodustavad aluspohimotted on rakendatavad koigis
digusvaldkondades. 1'® HMS-i kohaselt algab haldusmenetlus halduslepingu sdlmimiseks
vastava ettepaneku tegemisega. Kuna HMS ei kirjelda ldhemalt halduslepingu kui kokkuleppe
saavutamisega seonduvaid tiksikasju, siis tuleb siin analoogia korras kasutada tsiviildiguslike
kokkulepete kui kdige lihedalseisvama digusharu sitteid, mis sisalduvad VOS-i tekstis.'*
Samas leiab kdesoleva t60 autor, et kui HMS-is on ette ndhtud eriregulatsioon, nt HMS § 35

16ige 3, siis ei saa me enam ldhtuda VOS-ist, vaid aluseks tuleb votta vastavad HMS-i sitted.

Seega ndhtub iilaltoodust, et haldusdigus ja tsiviildigus on omavahel pdimunud. See el
tadhenda siiski, et koik tsiviildiguses lepingu sOlmimist reguleerivad sitted kohalduksid
haldusdiguses. HMS ja HKTS ndevad halduslepingu sdlmimisel iildiselt ette rida erisusi

vorreldes eradigusliku lepingu sGlmimisega. Neid jargnevalt kisitletaksegi.
2.2.1. Kirjalik vorm
Eradiguses kehtib pohimdte, et tehingu (milleks on ka leping) voib teha mis tahes vormis, kui

seaduses ei ole sitestatud tehingu kohustuslikku vormi (TsUS § 77 lg 1). Sarnane
kontseptsioon tuleneb ka VOS-ist. VOS § 11 15ike 1 kohaselt vdib lepingu sdlmida suuliselt,

199 TInHKo0, 09.12.2008, nr 3-08-1246, p 6.
10 A, Aedma, N. Parrest, (viide nr 48), 2004, Ik 7; A. Aedma jt, (viide nr 107), Ik 428.
LA, Aedma, N. Parrest, (viide nr 48), Ik 17.
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kirjalikult vo1 mis tahes muus vormis, kui seaduses ei ole sétestatud lepingu kohustuslikku

vormi.

HMS § 99 16ige 3 sitestab, et haldusleping sdlmitakse kirjalikult. Kohus on leidnud, et kui
halduslepingu kirjalik vormindue ei ole tdidetud, siis halduslepingut ei ole sdlmitud voi see on
tithine algusest peale. Haldusasjas nr 3-07-280 vaieldi selle iile, kas kaebaja ja vald on
solminud detailplaneeringu koostamise lepingu. Kaebaja, uskudes, et leping on olemas, asus
juba lepingulistesse suhetesse planeerijaga, kes koostas detailplaneeringu eskiisi. Kaebaja
tunnistas kohtuistungil, et kirjalikult lepingut sdlmitud ei olnud, kuid pdhjendas lepingu
olemasolu vallaga peetud kirjavahetuse ja asjaoluga, et kaebajalt nouti detailplaneeringu
eskiisi esitamist. Kaebaja tdpsustas, et eskiisi koostamine hdlmab tema arvates 90%
detailplaneeringu koostamisest ja et lepingu solmimisel planeerijaga arvestas kaebaja vallalt
saadud kirja, milles nduti eskiislahenduse esitamist. Kaebaja késitas seda oferdina, mille ta
eskiislahenduse esitamisega aktsepteeris ja seega sai lugeda detailplaneeringu koostamise
lepingu solmituks. Vald vaidles kaebaja sellisele kasitlusele vastu ja leidis, et halduslepingut
sOlmitud ei ole, viites et see sOlmitakse praktikas kohustuslikus kirjalikus vormis parast
detailplaneeringu algatamist. Kohus ei ndustunud kaebajaga, et antud juhul tuleks rakendada
analoogiat eradigusega ja leidis, et: “halduslepingute solmimine on eraldi reguleeritud
haldusmenetluse seaduses, mis ndeb ette nende kohustusliku kirjaliku vormi. Juhul, kui
lepingut ei ole sélmitud kirjalikult, ei saa seda pidada solmituks”**?. Ka on kohus Tallinna
Halduskohus asunud seisukohale, et: “Seega on halduslepingulise suhte olemasolu
tuvastamiseks oluline ka see, kellele on taotlus esitatud ning kes ja kuidas on sellele vastanud,
kuna halduslepingule laienevad samas eeldused, mis haldusaktile, st seaduslik alus ja
pddevus. Haldusoiguse pohimotetest tulenevalt saaks koigile iilaltoodud nouetele vastav

leping olla siiski iiksnes kirjalikus vormis. ™'

Ka RHS kehtestab kirjaliku vormi ndude teatud maksumusega lepingutele. Vastavalt RHS § 5
16ikele 1 peab hankija sdlmima hankelepingu Kirjalikus vormis, kui selle maksumus ilma

kdibemaksuta on vihemalt 10 000 eurot. Sellest piirmédédrast allapoole jédévate lepingute korral

12 TInHKo, 26.11.2007, nr 3-07-280, p 18.
3 TInKHo, 28.03.2006, nr 3-04-347, p 6.
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kehtestab hankija ise vorminduded (RHS § 5 lg 2). Samas sétestatakse RHS § 5 1dikes 3, et

mainitud paragrahvis nimetatud vormi jargimata jatmine ei mdjuta hankelepingu kehtivust.

Lahtuvalt eeltoodust saab jareldada, et haldusleping peab olema ilma eranditeta kirjalikus
vormis, et seda saaks lugeda sdlmituks. Hankelepingu puhul oleneb see lepingu maksumusest
vOi hankija enda poolt kehtestatud vorminduetest. Tavapérase eradigusliku lepingu voib

s0lmida mistahes vormis, kui seadus ei née ette kohustuslikku vormi.

2.2.2. Pidev organ

Vastavalt KOKS § 35 loikele 5 on vallal vai linnal digus oma iilesannete tditmiseks solmida
lepinguid. Sama seaduse 10ike 1 kohaselt on nii vald kui ka linn avalik-diguslik juriidiline
isik, keda esindavad seaduste ja omavalitsusiiksuse pdhimédruse alusel ning kehtestatud
korras oma padevuse piires volikogu, volikogu esimees, valla- voi linnavalitsus ning
vallavanem vdi linnapea voi nende poolt volitatud esindajad. Seega vastus kiisimusele, milline
omavalitsuse organ voib otsustada eradigusliku lepingu sdlmimise, on seotud organil oleva

padevusega.

KOKS § 22 106ike 2 kohaselt seadusega kohaliku omavalitsuse, kohaliku omavalitsusiiksuse
vOi kohaliku omavalitsusorgani pddevusse antud kiisimusi otsustab kohaliku omavalitsuse
volikogu, kes voib delegeerida nende kiisimuste lahendamise valitsusele. Seega voib KOV-i
volikogu votta oma pidevusse kiisimusi, mis on seadusega vOi Vabariigi Valitsuse voi
ministri mddrusega normi adressaadiks olevat organit médratlemata antud KOV-i piddevusse.
Kui aga mingi kiisimus on antud valla- v&i linnavalitsuse padevusse, siis ei ole valla- voi
linnavolikogul digust seda kiisimust otsustada. Nii mérgib Riigikohus, et: ,, Pohiseaduse §-st
156 Ig. 1, Euroopa kohaliku omavalitsuse harta artiklist 3 ja Kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse §-st 4 tuleneb pohimote, et volikogu kui kohaliku omavalitsuse
esinduskogu voib votta oma pddevusse kiisimusi, mis seadusega voi selle rakendamiseks
kehtestatud Vabariigi Valitsuse voi ministri mddrusega normiadressaadiks olevat organit
mddratlemata on antud kohaliku omavalitsuse pddevusse. Kui aga seadusega voi seaduse

rakendamiseks kehtestatud Vabariigi Valitsuse voi ministri mddrusega on mingi tilesande
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teostamine antud valla- voi linnavalitsuse pddevusse, siis ei ole valla- voi linnavolikogul
oigust teostada seda iilesannet. “4 [ shtuvalt eeltoodust vdib eradigusliku lepingu s0lmimise
otsustada nii volikogu kui ka valitsus, olenevalt sellest, kes konkreetsel juhul omab padevust
lepingu eseme suhtes. KOKS § 22 16ike 1 punktist 8 ndhtub, et pikaajaliste kohustuste
votmine on volikogu pddevuses; iihe eelarveaasta raames sOlmitavate lepingute puhul on

otsuse- ja solmimispadevus eeskétt valla- voi linnavalitsusel.

Tuues siinjuures vordluseks halduslepingu, siis HKTS § 9 kohaselt otsustab kohaliku
omavalitsuse haldusiilesande tditmiseks volitamise volikogu, kes volitab halduslepingut
s0lmima valla- v4i linnavalitsuse. Seega halduslepingu puhul peab iilesande iileandmise, St

halduslepingu s6lmimise, ilmtingimata otsustama poliitiliseks organiks olev volikogu.
2.2.3. Analiiiisi koostamise kohustus

Lepingulise delegeerimise kiisimuse otsustamisel tuleb tdhelepanu podrata ka HMS § 105
10oikele 2, mille kohaselt kohaldatakse lisaks HMS § 105 1oikes 1 sitestatule KOV-i

haldusiilesannete tditmiseks volitamise halduslepingutele ka HKTS-i ndudeid.

HKTS kohaselt voib juriidilist voi fuisilist isikut volitada haldusiilesannet tditma, kui
iilesande tditmine juriidilise voOi fliiisilise isiku poolt on majanduslikult pdhjendatud,
arvestades muu hulgas iilesande KOV-i poolt tditmiseks volitamiseks, voOimalikuks
rahastamiseks ning jarelevalveks tehtavaid kulutusi. Samas ei tohi haldusiilesande tditmiseks
volitamine halvenda selle tditmise kvaliteeti, ega kahjustada avalikke huve ega nende isikute

oigusi, kelle suhtes haldusiilesannet tdaidetakse (HKTS § 5 1g 1).

Ulalnimetatud asjaolude viljaselgitamiseks tuleb haldusiilesande delegeerijal koostada
analiiis (HKTS § 5 lg 2). Analiiis peab sisaldab tditmiseks volitamise tingimuste
majanduslikke arvestusi ja KOV-le kaasnevate kulutuste suurust, haldusiilesande tditmise

jérjepidevuse ja kvaliteedi tagamise abindusid ning haldusiilesande tditmiseks volitamisest

14 RKHKm, 07.11.1997, nr 3-3-1-30-97, p 1.
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tingitud Oiguslikku ja faktilist mdju isikutele, kelle suhtes tditmiseks volitatavat

haldusiilesannet tdidetakse (HKTS § 5 Ig 2).

Seega voib otsustada avaliku iilesande delegeerida alles peale seda, kui nimetatud analiiiis on
tehtud ja vastavad eeldused tdidetud. Samas seadus ei kohusta sellist analiiiisi tegema
eradigusliku lepingu sdlmimise korral, kuna HKTS § 1 16ike 3 kohaselt ei kohaldata HKTS-i,

kui haldusiilesande tditmiseks volitamisel sdlmitakse tsiviildiguslik leping.

2.2.4,. Usaldusvairsuse kontrolli kohustus

Enamasti tasub haldusorgan halduslepingu alusel ostetava teenuse eest eradiguslikule isikule
kohaliku omavalitsuse eelarvest. Seega tuleb tagada avalike vahendite otstarbekas ja saastlik
kasutamine ja teenuse kdorge kvaliteet. Seaduses on kehtestatud reeglid voimaliku
eradiguslikust isikust lepingupartneri usaldusvédirsuse kontrollimiseks ning sdtestatud
usaldusvédrsuse kriteeriumid. Vastavalt HKTS § 12 13ikele 1 kui fiiiisiline isik vi eradiguslik
juriidiline isik volitatakse tditma haldusiilesannet, kontrollib volitamist otsustama digustatud

ametiisik voi organ isiku usaldusvairsust.

Isik on usaldusvddrne muuhulgas siis, kui tal on vdimalik kasutada haldusiilesannete
taitmiseks vajaminevaid tehnilisi vahendeid, tal on ndutavate teadmiste ja oskustega tootajad
ning muud eeldused ja kogemused volitatava haldusiilesande tditmiseks. Samuti kinnitab isiku
usaldusviirsust see, et tema suhtes ei ole algatatud likvideerimist ega pankrotimenetlust ning
el esine muid asjaolusid, mis voivad pohjustada tema piisiva maksejouetuse voi tema tegevuse
1opetamise. Ka ei tohi ta olla oluliselt rikkunud temaga sOlmitud halduslepinguid voi
riigihanke teostamiseks sdlmitud hankelepinguid. Isiku usaldusvéérsust kinnitab ka see, kui
tal ei ole maksuvolga, sealhulgas ajatatud maksuvolga, ega Idivude, trahvide voi
sundkindlustuse maksete vdlgnevust. Tema kohta ei tohi ndhtuda ka karistusandmeid
karistusregistris (HKTS § 12 1g 2). Seega, kui esineb kasvoi iiks negatiivsetest asjaoludest
positiivsena voi vastupidi, ei saa enam vaatlusalust isikut pidada sedavord usaldusviirseks, et

talle voiks delegeerida mone haldusiilesande.
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Nimetatud punktid kattuvad osaliselt RHS-s pakkuja ja taotleja kvalifikatsiooni kontrolli
késitlevate punktidega. Nouded scatakse pakkuja finantsvdoimekusele ja —distsipliinile,
seadusekuulekusele, kogemusele jne.'*® Niiteks sitestab RHS § 38 13ige 1 punkt 2, et hankija
ei s0lmi hankelepingut isikuga ja korvaldab hankemenetlusest pakkuja voi taotleja, kes on
pankrotis voi likvideerimisel, kelle dritegevus on peatatud voi kes on muus sellesarnases
seisukorras tema asukohamaa seaduse kohaselt. Nimetatud vastab HKTS § 12 16ikes 2 punktis

2 sitestatule.

Samas tuleb arvestada, et HKTS § 12 1dikes 2 toodud kriteeriumid erinevad RHS-s sitestatud
kriteeriumitest. Niiteks on riigihangete puhul hankijal RHS § 38 10ike 1 punkti 1 jérgi
kohustus korvaldada pakkuja voi taotleja hankemenetlusest, kui teda voi tema seaduslikku
esindajat on kriminaal- v&i védrteomenetluses karistatud  kuritegeliku  ithenduse
organiseerimise vOi sinna kuulumise eest voi riigihangete nduete rikkumise voi kelmuse voi
ametialaste vOi rahapesualaste vOi maksualaste siilitegude toimepanemise eest ja kelle
karistusandmed ei ole Karistusregistrist karistusregistri seaduse kohaselt kustutatud voi
karistus on tema elu- voi asukohariigi digusaktide alusel kehtiv. Samas HKTS § 12 15ike 2
punkti 4 kohaselt on vaja tuvastada, et isiku kohta ei ole karistusregistris mingisuguseid
karistusandmeid. Siinjuures tuleb lisada, et HKTS rédgib vaid juriidilise isiku karistamisest,
siis RHS-is laienevad nimetatud nouded ka juriidilise isiku seaduslikule esindajale. RHS § 41
16ige 1 kohaselt nduab hankija pakkuja voi taotleja tehnilise ja kutsealase padevuse
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks muuhulgas kuni viimase viie aasta
jooksul tehtud hankija méadratletud tunnustele vastavate ehitustoode nimekiri ja tdendid selle
kohta, et need ehitust6dd tehti sdlmitud lepingute ja hea tava kohaselt. Samas HKTS § 12
16ige 2 punkt 5 sellist ajalist kriteeriumit ette ei nde. Lisaks tuleb mérkida, et vastavalt RHS §
38 1dike 1 punktile 4 tuleb menetlusest kdrvaldada pakkuja voi taotleja, kelle digusaktidest
tulenevate riiklike maksude, tema elu- voi asukoha kohalike maksude vdi sotsiaalkindlustuse

maksete vOlg vO1 tdhtpdevaks tasumata jdetud maksusummalt arvestatud intress

hankemenetluse algamise pédeva seisuga vOi maksuvdla tasumine on ajatatud pikemaks

perioodiks kui kuus kuud arvates hankemenetluse algamise pdevast, vélja arvatud juhul, kui

maksuvdla tasumise ajatamine on téies ulatuses tagatud. Siis HKTS § 12 1dike 2 punkti 6

115 E. Kergandberg jt. Averus avaliku ja erasektori koostd. AS Aripdev, 2011 , Ik 25.
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kohaselt ei tohi tulevasel lepingupartneril olla ei maksuvdlga, sealhulgas ajatatud maksuvdlga,

ega ldivude, trahvide vGOi sundkindlustuse maksete volgnevust.

Seega ndeb HKTS halduslepingu solmimisel igal juhul ette fiilisilisest isikust voi
eradiguslikust juriidilisest isikust lepingupoole usaldusvaérsuse kontrolli. Ka hankelepingu
puhul tuleb sarnaseid punkte arvestada, kuid need ei ole tdielikult kattuvad. Mis puudutab
nduete rangust, siis lildjuhul sisaldab HKTS rangemaid ndudeid kui RHS. HKTS kohaselt ei
tohi tulevasel lepingupoolel olla karistusregistris mingisuguseid karistusandmeid. Samuti ei
tohi tal olla maksuvdlga, sealhulgas ajatatud maksuvolga, ega 16ivude, trahvide vdi
sundkindlustuse maksete volgnevust. Ka peab ta HKTS kohaselt olema tditnud korrektselt
koik temaga sdlmitud halduslepingud ja hankelepingud. Samas kui RHS néeb ette iiksnes
teatud siilitegude puhul pakkuja korvaldamise. Maksuvolgade osas on lubatud ka ajatatud
maksuvolad teatud tingimustel ja lepingute tditmist kontrollitakse RHS-i kohaselt iiksnes
teatud perioodil. Samas tuleb mérkida, et HKTS radgib vaid juriidilise isiku karistamisest, siis

RHS laiendab ndudeid ka juriidilise isiku seaduslikule esindajale.

Hankediguse alt viljajddva eradigusliku lepingu puhul sellist lepingupoole usaldusvééruse

kontrolli seadus ette ei née.

2.2.5. Haldusiilesannet tiitva eradigusliku isiku tegevuspiirangud

HKTS sitestab teatud tegevuspiirangud ka isikule, kellele haldusiilesanne on antud f{ile
lepinguga voi institutsionaalse partnerluse kaudu. Tegevuspiirangud hdolmavad ettevotlusega
seotud otsuste langetamiseks nodusoleku saamist lepinguga mdiidratud jéarelevalveasutuselt.

Piirangud puudutavad ha haldusorgani teavitamist.

Jarelevalveasutuse vO1 -organi nodusolek on vajalik nt eradigusliku juriidilise isiku teise
juriidilise isikuga iihinemiseks, jagunemiseks voi iimberkujundamiseks, kui sellega ei kaasne
halduslepingu pooleks oleva eradigusliku juriidilise isiku 16ppemine, mis on halduslepingu
1opetamise aluseks. Samuti on ndusolek vajalik isiku vara vodrandamiseks, investeerimiseks

vOi laenu votmiseks halduslepingus ettendhtud ulatuses ja ka tehingu tegemiseks, millega
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kaasneb isiku ettevotte voi selle osa omandi voi valduse iileminek ja dritihingu aktsia- voi
osakapitali vihendamiseks vdhemalt halduslepingus sitestatud alammaédra ulatuses, mis ei
tohi olla suurem kui 1/10 aktsia- voi osakapitali suurusest. Haldusorgani ndusolek tuleb saada

ka nendele toimingutele, mis tulevad konkreetsest halduslepingust (HKTS § 15 Ig 1).

Lisaks tegevustele, mille puhul on vajalik jarelevalve organi ndousolek, on seaduses nimetatud
ka tegevused, mille puhul tuleb jirelevalveasutust lihtsalt teavitada. Sellisteks teavitamist
vajavateks tegevusteks on driiihingu aktsiate vOi osa omandidiguse lleminek, kui selle
tulemusel omandab aktsiondr vOi osanik hddli vdhemalt selles ulatuses, mis on drilihingu
iildkoosolekul ndutav pdhikirja muutmise, aktsia- vOi1 osakapitali suurendamise voi
viahendamise voi drilihingu 1dpetamise, thinemise, jagunemise voi iimberkujundamise otsuse
vastuvotmise tokestamiseks. Teavitada tuleb ka tdisiihingu voi usaldusiihingu juhtimise
oiguse andmisest tdisithingu voi usaldusithingu osanikule voi muu eradigusliku juriidilise
isiku ndukogusse voi juhatusse uue liikme valimisest voi médramisest ja isiku pohikirjas voi
ariregistris nimetatud tegevusala voi eesmérgi kohta tehtud muudatusest. Teavitada tuleb ka

asjaoludest v4i toimingust, mis halduslepingus on tdiendavalt nimetatud (HKTS § 15 1g 3).

Tavalise eradigusliku lepingu sdlmimisel digusaktid teisele lepingupoole tegevusele selliseid
tegevuspiiranguid ei sea. Selliseid piiranguid ei nde ette ka RHS. Mis aga ei tdhenda, et

sellistes piirangutes ei voiks eradiguslikes lepingutes lepingupooled kokku leppida.

2.3. Lepingute joustumine

Lepingu joustumise momendi méddramine on oluline just seetdttu, et sellest sdltub lepingu
tditmise ndudedigus. HMS-is on halduslepingute joustumise aeg reguleeritud erinevalt
soltuvalt lepingu iseloomust. HMS § 101 13ikes 1 sétestatakse, et iiksikjuhtumit reguleeriv
haldusleping joustub tsiviildiguslike lepingute joustumiseks ettenihtud korras. Ei TsUS ega

VOS ei ridgi midagi “lepingu joustumisest. Riigikohtu digusteabe osakonna analiiiitik Liina
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Kanger leiab, et ,,joustumine* on pigem avaliku diguse termin ning tsiviildiguslike lepingute

e . vesey o . ~~ 116
joustumisest radkimine nédib vodras.

VOS §-s 9 on kasutatud sdnadepaari ,lepingu sdlmimine®. VOS § 9 1dike 2 jdrgi on
pakkumusele ndustumuse andmisega leping sOlmitud ajast, mil pakkumuse esitaja
ndustumuse kitte sai. Vaadates TsUS-i regulatsiooni, siis vastavalt TsUS § 69 1dikele 1
kindlale isikule (tahteavalduse saaja) suunatud tahteavaldus tuleb tahteavalduse tegija poolt
véljendada ja see muutub kehtivaks kéttesaamisega. Kindlale isikule suunamata tahteavaldus
muutub kehtivaks tahte viljendamisega. Seega TsUS'i jirgi muutub tahteavaldus kehtivaks,
mitte ei jdustu.’’’” Leping on sdlmitud, kui mdlema poole tahteavaldused on muutunud
kehtivaks. Seega ei VOS ega TsUS nie ette mingid eraldi korda lepingu jdustumiseks, kui

leping on sdlmitud, siis on see ka joustunud.

Siinjuures on oluline meeles pidada, et HMS § 101 16ige 2 sdtestab, et kui sama paragrahvi
16ikes 1 sidtestatud haldusleping piirab kolmanda isiku digusi, joustub leping alates kolmanda
isiku poolt sellekohase kirjaliku ndusoleku andmisest. Seega iiksikjuhtumit reguleeriva
halduslepingu joustumist on vdimalik edasi liikkata kolmanda isiku Giguste arvesse votmise

kaalutlustel ning muud suurt vahet siin vorreldes eradigusliku lepingu sdlmimisega ei ole.

HMS § 101 16ike 4 kohaselt joustub piiritlemata arvu juhtumeid reguleeriv haldusleping
médruse joustumiseks ettendhtud korras. Volikogu oOigusaktidele esitatavad nduded ja
Oigusaktide joustumist reguleerib tidpsemalt KOKS. Nimetatud seaduse § 23 Idikes 1
sdtestatakse, et volikogu Gigusaktid avalikustatakse valla voi linna pohimédruses sitestatud
korras. Volikogu médrus avaldatakse Riigi Teatajas ja joustub kolmandal pdeval pérast
avaldamist, kui méiédruses ei ole sitestatud hilisemat tdhtpdeva. See tdhendab, et
haldusiilesande  tditmiseks  volitamise  halduslepingu  joustumine on  seotud

avalikustamisega.'*®

16 Kanger, (viide nr 2), Ik 16.
7 1bid.
118 \/t ka RKPJKo, 08.06.2010, nr 3-4-1-1-10, p 46.
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Kokkuvotvalt, iiksikjuhtumit reguleeriv halduslepingu joustumine on vdrdsustatav
tsiviildigusliku lepingu sdlmimisega, st kui leping on sdlmitud, on see ka joustunud, va juhul,
kui haldusleping piirab kolmanda isiku digusi, sellisel juhul joustub leping alates kolmanda
isiku poolt sellekohase kirjaliku ndusoleku andmisest. Piiritlemata arvu juhtumeid reguleeriva
halduslepingu joustumise eelduseks, erinevalt tsiviildiguslikust lepingust, on selle

avalikustamine. Seega, kui haldusleping jadb avalikustamata, siis ta ei joustugi.

2.4. Lepingu tditmine

Lepingute siduvuse pohimote on voladiguses iiks ildpdhimdte, millest korvalekaldumine on
lubatud ainult poolte kokkuleppel voi seaduses sétestatud juhtudel.119 Nii sitestatakse ka VOS
§ 8 ldikes 2, et leping on lepingupooltele tiditmiseks kohustuslik. Seega on sdlmitud lepingud
iildjuhul tditmiseks kohustuslikud (pacta sunt servanda). Vastavalt VOS § 76 1dikele 1 tuleb
kohustus tdita vastavalt lepingule vdi seadusele. Sama paragrahvi 1dike 2 kohaselt tuleb
kohustuse tiitmisel ldhtuda hea usu ja moistlikkuse pShimottest, vottes arvesse tavasid ja
praktikat. VOS § 76 15ikes 3 sitestatakse, et kohustus loetakse kohaselt tiidetuks, kui see on

taidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja oigel viisil.

Halduslepingu tditmise osas on Tallinna Halduskohus leidnud, et: “Halduslepingu tditmisel
tuleb juhinduda VOS sditetest. VOS § 76 loike 1 kohaselt tuleb kohustus tdiita vastavalt
lepingule véi seadusele. VOS § 76 loike 3 kohaselt loetakse kohustus kohaselt tiidetuks, kui
see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks oigustatud isikule oigel ajal, oiges kohas ja oigel
viisil. VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine vélasuhtest tuleneva kohustuse tditmata
jétmine véi mittekohane tiitmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. **° Riigikohus on
mirkinud, et: “VOS §108 192 p I kohaselt ei voi kohustuse tditmist néuda, kui kohustuse
tditmine on voimatu. /---/ Kui vastustaja leiab, et kohustuse tditmine on muutunud kas
osaliselt /---/ voi tdielikult voimatuks, véib ta kohustuse tiitmisest VOS § 108 lg 2 alusel

keelduda. Sellisel juhul on AS-I Aswega véimalus néuda VOS § 115 Ig 1 ning Riigivastutuse

W9 Kull. VOS § 8, Komm 4.3. — P. Varul jt (toim). Vdladigusseadus I, Uldosa (§§ 1-27). Komm vlj. Tallinn:
Kirjastus Juura, 2006.
120 TInHKo, 10.03.2010, nr 3-09-2477, p 9.
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seaduse §7 191 alusel kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist.” 121 Seega
analoogselt lepingudigusest tuntud pacta sunt servanda (lepingud on tditmiseks) pShimottele
kuuluvad ka korrapiraselt joustunud ning sellega kehtivad halduslepingud tditmisele vastavalt
lepingus sitestatud poolte digustele ja kohustustele. ** Halduslepingu tditmise endale

kohalduvad VOS- i sitted.

2.5. Lepingute muutmine ja 16ppemine
2.5.1 Erabigusliku lepingu muutmine ja lIopetamine

Vaadeldes eradiguslike lepingute muutmist ja 1dpetamist, siis vastavalt VOS § 13 ldikele 1
vOib lepingut muuta ning l1opetada kas:

e lepingupoolte kokkuleppel;

e lepingus sitestatud muul alusel,

e scaduses satestatud muul alusel.

Seega on eradiguslikus suhtes pooltel reeglina voimalik kehtivat lepingut muuta voi 1opetada
kas poolte kokkuleppel vdi seaduses otseselt ettendhtud erijuhtudel. Voladiguses eristatakse
kahte vdimalikku lepingu iihepoolse Iopetamise viisi, milledeks on taganemine ja
iilesiitlemine. Eristamise aluseks on iildiselt see, kas koos l0petamisega kaasneb lepingu
tagasitditmise kohustus voi mitte. Kestvuslepingu saab reeglina vaid iiles delda, muudest

lepingutest aga taganeda.'?

Vastavalt VOS § 116 Idikele 1 vaib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine). Kestvuslepingute
puhul on § 116 tihendus piiratud, kuna VOS § 116 1dike 5 kohaselt kui oluliselt rikutakse
kestvuslepingut, vdib kahjustatud lepingupool selle vastavalt VOS §-s 196 sitestatule iiles

2IRKHKo, 23.04.2007, nr 3-3-1-13-07, p 12.

122 A Aedma. N, Parrest, (viide nr 48), Ik 19.

12y, Kove. VOS § 116, komm 3. - P. Varul. jt (toim). Vdladigusseadus I, Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj.
Tallinn: Kirjastus Jura, Tallinn 2006.
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oelda. VOS § 196 1dikes 1 sitestatakse, et kestvuslepingu vdib kumbki lepingupool méjuval
pohjusel etteteatamistidhtacga jargimata iiles 6elda, eelkdige kui iilesiitlevalt lepingupoolelt ei
voi koiki asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades mdistlikult nduda lepingu jétkamist
kuni kokkulepitud tdhtpdevani vOi etteteatamistdhtaja  10ppemiseni (erakorraline
iilesiitlemine).

Erandliku lepingu muutmise vdimaluse annab VOS § 97'%

, ehk kui lepinguliste kohustuste
vahekord oluliselt muutub. VOS § 97 1dike 1 kohaselt kui pérast lepingu sdlmimist muutuvad
lepingu sdlmimise aluseks olnud asjaolud ja sellega kaasneb lepingupoolte kohustuste
vahekorra oluline muutumine, mistottu tiihe lepingupoole kohustuste tditmise kulud
suurenevad oluliselt voi teiselt lepingupoolelt lepinguga saadava viairtus viaheneb oluliselt,
vOib kahjustatud lepingupool nduda teiselt lepingupoolelt lepingu muutmist poolte kohustuste
esialgse vahekorra taastamiseks. Nimetatud lepingu muutmise ndue pohineb clausula rebus

sic stantibus doktriinil, ehk lepingu kehtivus soltub nende asjaolude muutmatusest, mille

alusel leping esialgu s3lmiti.*?

Riigikohus on "lepingu sdlmimise aluseks olnud asjaolude* osas leidnud, et: ,, Pooled véivad
lepingu solmimisel silmas pidada erinevaid eesmdrke. Lepingu solmimise aluseks olnud
asjaolude hulka saab kolleegiumi arvates lugeda aga ainult selliseid asjaolusid, mille
olemasolu, saabumine voi edasikestmine on holmatud poolte iihisest arusaamast ja millel
pohineb lepingu solmimise soov. Seega ei kuulu lepingu solmimise aluseks olnud asjaolude
hulka iildjuhul tihe lepingupoole ootused, kui need ei ole teisele poolele teatavaks tehtud ja
teine pool ei ole neid teadmiseks votnud voi pidanud neid hea usu pohimottest lihtuvalt
teadma. VOS § 97 19 1 kohaldamisel tuleb seetdttu alati kindlaks teha, kas muutunud asjaolud

kuulusid lepingu solmimise aluseks olnud asjaolude hulka voi mitte. Kui muutunud asjaolud ei

124 Noudedigus nimetatud sétte alusel tekib kui on tdidetud jargmised eeldused: lepingu sdlmimise aluseks olnud

asjaolud muutuvad pérast lepingu sdlmimist véi muutuvad enne lepingu sdlmimist, kuid muutunud asjaoludest
saab kahjustatud pool teada peale pérast lepingu sdlmimist (VOS § 97 lg 3); iihe lepingupoole kohustuste
tditmise kulud suurenevad oluliselt vdi teiselt lepingupoolelt lepinguga saadava véirtus viheneb oluliselt (VOS
97 Ig 1); kahjustatud lepingupool ei saanud muutunud asjaolusid mdistlikult ette niha ega &ra hoida (VOS § 97
Ig 2 p 1); kahjustatud pool ei kanna muutunud asjaolude riski (VOS § 97 1g 2 p 3); asjaolude muutumisest teades
ei oleks kahjustatud lepingupool ei oleks iildse lepingut sdlminud vdi oleks seda teinud oluliselt erinevatel
tingimustel (VOS § 97 1g 2 p 4).

%5 K. Zweigert. H. Kétz. Introduction to Comperative Law. Oxford: Claredon Press 1998, 1k 518.
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kuulunud lepingu sélmimise aluseks olnud asjaolude hulka, ei ole véimalik VOS § 97
kohaldada. “**® Samuti on Riigikohus mirkinud, et VOS § 97 kohaldamine on vdimalik

iiksnes darmiselt erandlikel juhtudel.*?’

Samas sitestatakse VOS § 97 1dikes 5, et kui on olemas alused lepingu muutmiseks, kuid
asjaolude kohaselt ei ole lepingu muutmine kdesoleva paragrahvi 16ike 1 kohaselt voimalik
vOi ei oleks see teise lepingupoole suhtes mdistlik, voib kohustuste vahekorra muutumisega
kahjustatud lepingupool lepingust taganeda, kestvuslepingu aga VOS §-s 196 sitestatud
korras iiles delda. Seega on digus kahjustatud poolel keelduda teise lepingupoole ettepanekust
teha selline muudatus, mis esialgse subjektiivse tasakaaluga kooskdlas ei ole, teisel poolel on

aga digus keelduda tema jaoks ebamdistlikust muudatusest.*?®

2.5.2. Hankelepingu muutmine

RHS motte ja eesmirgi kohaselt enamasti hankelepinguid muuta ei tohi. RHS § 69 16ike 3
kohaselt voib hankija sdlmitud hankelepingu muutmises kokku leppida itiksnes juhul, kui
muutmise tingivad objektiivsed asjaolud, mida ei olnud hankijal vdimalik hankelepingu
sOlmimise ajal ette ndha ja hankelepingu muutmata jdtmise korral satuks tdielikult voi olulises
osas ohtu hankelepinguga taotletud eesmérgi saavutamine. Samuti ei vOi hankija
hankelepingu muutmises kokku leppida, kui muutmisega taotletavat eesmarki on vdimalik
saavutada uue hankelepingu solmimisega (RHS § 69 lg 4). Ka Euroopa Kohtu praktikas ja
rahvusvahelises kirjanduses on asutud seisukohale, et de facto uut hanget kujutava muudatuse

tegemine hankelepingusse on keelatud.*?®

126 RKTKo, 26.10.2010, nr 3-2-1-76-10, p 11.

27 1bid, p 11.

128 M.A. Simovart. (viide nr 102), Ik 155.

2 Euroopa Kohtu otsis, kohtuasjas C-454/06. Pressetext Nachritenagentaur GmbH vs Austria. 2008.
Kaittesaadav arvutivorgus:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69189&pagelndex=0&doclang=ET &mode=re
g&dir=&occ=first&part=1&cid=691806; A Brawn. When do hanges toa n existing publik contract amount to the
award of a new contract for the purpose of the EU procurement rules? Guidance at last in case C-454/06. Public
Procurement Law Review 6, 2008, pp NA 253-267.
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Tekib kiisimus, kuidas rakendada RHS § 69 1dikes 3 sitestatud regulatsiooni VOS § 97
sitestatud tingimuste esinemisel. RHS § 69 15ikest 3 vdiks jireldada, et piirang vilistab VOS
§ 97 alusel kokkuleppe sdlmimise juhul, kui ei ole tdidetud RHS § 69 loikes 3 sétestatud
eeldused. Sellist 1dhenemist ei saa aga digeks pidada. Kéesoleva t60 autor ndustub M.A.
Simovartiga (Simovart), kes leiab, et tagamaks VOS § 97 kui hea usu pdhimdtet kandva sitte
iilimuslikkuse, on pdhjendatud tdlgendus, mille kohaselt RHS 69 16ige 3 kitsendab hankija
oigust lepingu muutmises kokku leppida vaid juhul, kui tditja poolel puudub digus ja hankijal
vastavalt puudub juriidiline kohustus lepingut muuta VOS 97 alusel, kuid VOS § 97 alusel
toimuvat lepingu kokkuleppelist muutmist RHS § 69 10ige 3 ei reguleeri. Sellisest
tolgendusest tuleb hankija kditumist diguspéraseks pidada ka juhul, kui hankija solmib
kokkuleppe, tuginedes tiitja poolt VOS § 97 alusel esitatud pdhjendatud ndudele, sdltumata
sellest, kas RHS § 69 13ige 3 sitestatud eeldused on tdidetud voi mitte.**

Seega kehtestab Eesti seadus hankelepingu muutmise osas olulised piirangud. Uldjuhul RHS
§ 69 loike 3 kohaselt hankelepingut muuta ei tohiks, v.a sellisel juhul, kui tegemist on
ulatusliku mojuga ettendgematute asjaoludega. Sellised ettendgematud asjad peavad néiiteks
ohustama lepingu eesmérgi saavutamist. Samas keelab nimetatud séte hankelepingut muuta,

kui muutmisega taotletavat eesmirkki on voimalik saavutada uue hankelepingu sdlmimisega.

25.3. Haldusmenetluse seadusest tulenevad halduslepingu muutmise ja lopetamise

alused

HMS § 102 Idike 1 kohaselt muudetakse halduslepingut ja see 15petatakse tsiviilseadustes
satestatud korras, arvestades nimetatud paragrahvis kehtestatud erisusi. Halduslepingu avalik-
oiguslikust karakterist tulenevalt ndhakse HMS-s siiski ette mitmed halduslepingu muutmise
ja 1opetamise erialused, mis erinevad tsiviildiguses tuntud alustest. Halduslepingu muutmist ja
10petamist reguleerib HMS § 102. Nimetatud sitte kohaselt on véimalik halduslepingut muuta

ja Iopetada alljargnevalt.

B30 M.A. Simovart, (viide nr 102), Ik 158.
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e HMS § 102 15ikes 4 sitestatakse, et kui halduslepingu tiitmine on pérast selle sdlmimist
muutunud oluliselt raskemaks, voib raskustesse sattunud pool, keda ei ole HMS § 102
16ikes 2 nimetatud, nduda halduslepingu muutmist vastavalt uutele oludele. Selle sétte

niol on tegemist VOS § 97 peegelpildiga haldusdiguses.'*!

Nii HMS-is kui ka VOS-is on lepingu ennetihtaegse 15ppemise eelduseks lepingus
sisalduvate kohustuste tditmise raskemaks voi vOimatuks muutumine, lepingu tditmise
kulude oluline suurenemine jne. Siinjuures tuleb lisada, et raskustesse sattumise korral on
lepingu muutmist vdi lepingu 1dpetamist digustatud HMS § 102 16ike 4 alusel ndoudma
vaid halduslepingu ndrgim pool ehk siis mitte haldusorgan. Seda kinnitab ka iiks Tallinna
Halduskohtu lahend, mille punktis 12 on margitud: ,, HMS 102 [oike 4 kohaselt kui
halduslepingu tditmine on pdrast selle solmimist muutunud oluliselt raskemaks, voib
raskustesse sattunud pool, keda ei ole kiesoleva paragrahvi loikes 2 nimetatud (ehk siis
eraoiguslikust isikust pool), nouda halduslepingu muutmist vastavalt uutele oludele. Kui
see ei ole voimalik voi kui teine pool sellest keeldub, voib raskustesse sattunud pool
poorduda  kohtusse halduslepingu Ilopetamise taotlusega. Seega annab HMS
tditmisraskuste tottu lepingu muutmise noudeoiguse vaid eraoiguslikust isikust poolele ja

haldusorganil seda oigust ei ole. 132

Seega annab halduslepingule kohalduv regulatsioon teisele lepingupoolele, kelleks ei ole
haldusorgan, tdiendava aluse (lisaks tsiviildiguslike lepingute 10petamise alustele) nduda
sOlmitud lepingu muutmist voi 10petamist. Kuna tegemist on seadusest tuleneva
halduslepingu 10petamise alusega, siis ei saa lepingus selle normi rakendamist

vilistada. '

e Teine halduslepingu muutmise ja ldpetamise alus tuleneb HMS § 102 15ikest 2, mille
kohaselt haldusorgan voib halduslepingut {ihepoolselt muuta v6i halduslepingu 16petada,
kui see on tingimata vajalik, et véltida iilekaaluka avaliku huvi rasket kahjustamist. HMS

§ 102 Idikes 2 siitestatud aluse niiol on tegemist omamoodi VOS § 97 edasiarendusega.

B A Aedma, N. Parrest, (viide nr 48), Ik 19.
32 TInHKo, 10.03.2010, nr 3-09-2477, p 12.
13 A. Aedma, N. Parrest, (viide nr 48), Ik 22.
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Esiteks, kui VOS § 97 annab ndudediguse, siis kdnealune norm kujundusdiguse — avalik
voim voib lepingu iihepoolselt muuta voi 10petada soltumata sellest, kas teine pool
sellega ndus on. Teiseks, kui VOS § 97 siitestab iildiselt, et lepingu muutmine on
voimalik lepingu aluseks olnud asjaolude ning poolte kohustuste vahekorra olulisel
muutumisel, siis HMS § 102 Idige 2 konkretiseerib asjaolude muutumise nduet,
sonastades, et olulise asjaolude muutumisena tuleb haldusdiguslike lepingute sdlmimisel
kasitleda iilekaaluka avaliku huvi raske kahjustamise ohu teket. Raske kahjustamisena
tulevad sealjuures kone alla juhtumid, kus lepingust tulenevate kohustuste edasise
tditmise korral iiletaksid lepingust pohjustatud rahalised ning mitterahalised kulud

tunduvalt lepingu 10petamisega pooltele tekkiva rahalise kahju.134

Muutes voi lopetades halduslepingut HMS § 102 16ike 3 kohaselt, peab haldusorgan
sellisel juhul ka lepingu muutmist ja 16petamist pdhjendama. Riigikohus on leidnud, et:
,,Seega eeldab ka lepingu iihepoolne muutmine seaduses sdtestatud toimingute ldbiviimist
- tilekaaluka avaliku huvi raske kahjustamise ohu tuvastamist, selle ohu vdltimise
voimaluste viljaselgitamist ning lepingu muutmise vajaduse tuvastamisel teisele
lepingupoolele vastavate pohjenduste esitamist. Lepingu tihepoolne muutmine ei saa

toimuda tiksnes lepingu alusdokumentide muutmisega. 135

Selline muutmise regulatsioon on oluliselt erinev tsiviildigusliku lepingu muutmiseks
kehtestatud piirangutest. Seetottu on oluline eristada tsiviildiguslikke lepinguid ja

halduslepinguid.
2.5.4. Halduskoostoo seadusest tulenevad halduslepingu l16petamise alused
HKTS § 11 kohaselt vdib iilesande iileandja juriidilise (nii eradigusliku kui avaliku-6igusliku,

sh kohaliku omavalitsuse iiksusega) voi fiilisilise isikuga haldusiilesande tditmiseks solmitud

halduslepingu iihepoolselt 10petada, jargmistel juhtudel:

B34 A, Aedma, N. Parrest, (viide nr 48), Ik 21.
135 RKHKao, 23.04.2007, nr 3-3-1-13-07, p 8.
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e juriidiline voi fiiiisiline isik on halduslepingut v3i haldusiilesande téitmist reguleerivat
muud Oigusakti rikkunud korduvalt voi oluliselt ja see on pohjustanud olulise kahju
kolmandale isikule voi tema varale (HKTS § 11 1g 1 p 1). Seega peavad antud alusel
halduslepingu Idpetamiseks olema tdidetud 2 tingimust: halduslepingu voi digusakti
korduv voi oluline rikkumine ning rikkumisega olulise kahju tekitamine kolmandale
isikule (nditeks avaliku teenuse kasutajale) vOi tema varale. Mida pidada oluliseks
rikkumiseks voi oluliseks kahjuks, tuleb otsustada konkreetsel juhtumil. Kindlasti peab

aga lepingu 15petaja seda suutma adekvaatselt pdhjendada ja tdendada;**

e haldusiilesande tditmise lle jirelevalvava asutuse vOi organi ettekirjutus on jietud
korduvalt tditmata (HKTS § 11 Ig 1 p2). Korduv kohustuse eiramine tdita diguspérane
ettekirjutus, mis juhib tdhelepanu puudustele isiku tegevuses, viljendab iilesande tiitja
hoolimatut suhtumist tdidetavate {ilesannete olulisusesse ja oma staatusesse
haldusorganina. Kuna haldusiilesannete tditmise suhtes eksisteerib avalik huvi, siis toob
see kaasa ilesannet tditva isiku korgendatud hoolsus-kohustuse ning nduded tema

tegevusele. ™’

Siinjuures on oluline mérkida, et HKTS § 11 16ike 3 kohaselt ei voi halduslepingus ette nidha
juriidilisele voi fuiisilisele isikule halduslepingu 10petamisest tuleneva hiivitise maksmist, kui
haldusleping ldpetatakse eelnimetatud paragrahvi 1dike 1 punktis 1 vdi 2 nimetatud alusel.
Seega kui haldusleping 1dpetatakse iilal nimetatud kahel alusel, ei vdi halduslepingus ette
ndha tingimust juriidilisele voi fiiiisilisele isikule halduslepingu Idpetamisest tuleneva hiivitise

maksmiseks.

3% A. Aedma, N. Parrest, (viide nr 48), Ik 45.

17 Avalik vdim peab tegutsema seaduslikult (PS § 3). Ettekirjutuse eiramise korduvus ei pea esinema
samasisulise ettekirjutuse suhtes (st nt isikule tehakse ettekirjutus puuduse korvaldamiseks, kuid ta ei tdida
ettekirjutust, mistottu tuleb teha uus samasisuline ettekirjutus). Tegu voib olla ka erinevate kohustuste tiitmiseks
ja erineval ajal tehtud ettekirjutuste eiramisega. Siiski tuleb selle halduslepingu iihepoolse 1dpetamise aluse puhul
silmas pidada Oiguse tldpdhimdtteid ja arvestada iilesannet tditva isiku OJigustega. Seetdttu néaiteks
jérelevalveasutuse voi -organi ebamdistlike vdi tema péddevuse raamest véljuvate ettekirjutuste eiramine ei saa
kindlasti tuua kaasa ithepoolset halduslepingu 1dpetamist antud alusel - A, Aedma. N, Parrest, (viide nr 48), Ik
45,
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e Haldusiilesande iileandmiseks sOlmitud haldusleping tuleb HKTS § 16 kohaselt
haldusiilesande iileandja poolt iihepoolselt 16petada ka juhul, kui fiitisiline vo1 eradiguslik
juriidiline isik, kellele haldusiilesanne tditmiseks volitati, ei vasta vahemalt iihele HKTS §
12 13ike 2 punktides 1-3 loetletud®® tingimustest ega ole vdimeline ettendhtud tihtaja

jooksul puudust korvaldama.

Arvestades eeltoodut on ndha, et nii HMS-s kui ka HKTS-s on sitestatud mitmed
halduslepingu muutmise ja 15petamise erialused vorreldes VOS-s sitestatuga. Eeldeldu aga ei
tahenda, et HMS-st ja HKTS-st tulenevad alused oleksid halduslepingu puhul ainuvdimalikud
muutmise ja Idpetamise alused. Tallinna Halduskohus on asunud seisukohale, et: ,, kuna HMS
§ 102 Ig I kohaselt haldusleping lopetatakse tsiviilseadustes sdtestatud korras ja HMS § 105
Ig-st tulenevalt halduslepingutele kohaldatakse tsiviiloiguslike lepingute kohta kdivaid sdtteid,
siis HMS § 102 Ig-t 2 tulebki kdsitada HMS-ga kehtestatud erisusena. Erisus ei tihenda aga
halduslepingu lopetamise ainuvoimalikku alust (see ei tulene ka kaebaja osundatud
Riigikohtu lahendist nr 3-3-1-13-07, réhuasetus on mujal - et HMS § 102 Ig 2 annab
haldusorganile voimaluse halduslepingut ka tihepoolselt muuta, kui see on tingimata vajalik,
et viltida iilekaaluka avaliku huvi rasket kahjustamist), vaid lisaks VOS § 196 Ig-s 1
nimetatud ,,mojuvale pohjusele” on halduslepingute puhul voimalus leping iihepoolselt
lopetada ka siis, kui see on tingimata vajalik, et vdiltida iilekaaluka avaliku huvi rasket
kahjustamist. HMS § 102 lg I ja § 105 Ig 1 muutuksid eeltoodust vastupidise tolgenduse

korral sisutiihjadeks. 139

Siinjuures tekib kiisimus, kuidas suhestuvad omavahel HMS, HKTS ja RHS. Teame ju, et
juhul, kui sdlmitakse haldusleping isikuga haldusiilesande tditmiseks volitamiseks, tuleb
sOltumata sellise lepingu maksumusest juhinduda RHS-is teenuste hankelepingu sdlmimiseks
ettendhtud tingimustest ja hankemenetluse ldbiviimise korrast. Hankelepingu muutmine
omakorda on suhteliselt piiratud. Samas ndevad HMS ja ka HKTS ette mitmeid lepingu

muutmise ja 10petamise aluseid. Sellisel juhul tuleb ldhtuda eri- ja lildseaduse pdhimottest.

¥ 5.0 isikul ei ole vdimalik kasutada haldusiilesannete tiitmiseks vajaminevaid tehnilisi vahendeid, tal

puuduvad ndutavate teadmiste ja oskustega t66tajad ning muud eeldused ja kogemused volitatava
haldusiilesande tditmiseks; isiku suhtes on algatatud likvideerimine v3i pankrotimenetlus; esinevad asjaolud, mis
voivad pohjustada isiku piisiva maksejouetuse voi tema tegevuse 10petamise.

39 TInHKo, 09.12.2008, nr 3-08-1246, p 8.
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Kui tegemist on halduslepinguga, mis langeb nii HKTS kui ka RHS regulatsiooni alla,
kohaldatakse HKTS-i kui eriseadust.** Jarelikult ka HMS on eriseaduseks RHS-i ees.

Kokkuvotvalt voib oelda, et kui tegemist on (eradigusliku) hankelepinguga, siis selle
muutmine on tildjuhul keelatud. Halduslepingute ja tavalise eradigusliku lepingu muutmisele
nii suuri piiranguid seatud ei ole. Osad halduslepingu muutmise ja 16petamise alused kattuvad
tsiviiloiguslike lepingute muutmise ja lopetamiste alustega. Lepingut vdib muuta ja 16petada
lepingupoolte eraldi kokkleppe alusel, kus pooled solmivad pakkumuse ja ndustumuse teel
kokkuleppe, mille sisuks on algse halduslepingu muutmine voi kehtivuse 10petamine. Samuti
on voimalik nii halduslepingut kui ka tsiviildiguslikku lepingut muuta ja l1opetada lepingus
ning seaduses sdtestatud alustel. Samas ndevad ette nii HMS kui ka HKTS mitmed
halduslepingu muutmise ja ldpetamise erialused, mis erinevad tsiviildiguslikest alustest.
Seega on halduslepingut voimalik muuta voi 19petada rohkematel alustel, kui see on voimalik
tsiviildoiguslike lepingute puhul. Ka ei tohi unustada HMS § 102 1diget 3, mis néeb ette, et
halduslepingu muutmise vo1 lopetamise korral HMS § 102 13ikes 2 nimetatud juhul peab
haldusorgan halduslepingu muutmist voi 16petamist pohjendama. Halduslepingu muutmise
vOi ldpetamise korral peab haldusorgan hiivitama lepingu teisele poolele sellega tekitatud
varalise kahju. Nii on ka ringkonnakohus mirkinud, et kui haldusorgan 16petab halduslepingu
HMS § 102 loigete 2 ja 3 alusel, siis peab ta kaaluma halduslepingu lopetamise otsuses
mojusid teise lepingupoole huvidele ning Oigustele ning otsustama kahju hiivitamise

pdhimdtete iile.*!

2.6. Lepingute tiihisus ja tiihistatavus

2.6.1. Tiihisus

Asjaolud, mis tingivad tsiviildigusliku lepingu tiihisuse, on sitestatud TsUS §-des 86-89.

Nimetatud seaduse § 86 1dike 1 kohaselt on tiithine heade kommete voi avaliku korraga

Y0 A, Aedma, N. Parrest, (viide nr 48), Ik 38.
I TIhRnKo, 27.10.2009, nr 3-08-1246, p 11.
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vastuolus olev tehing. Loike 2 kohaselt on tehing heade kommetega vastuolus muu hulgas,
kui pool teab voi peab teadma tehingu tegemise ajal, et teine pool teeb tehingu tulenevalt oma
erakorralisest vajadusest, soltuvussuhtest, kogenematusest voi muust sellisest asjaolust, ja kui
tehing on tehtud teise poole jaoks ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel vdi pooltele tulenevate
vastastikuste kohustuste viirtus on heade kommete vastaselt tasakaalust viljas. TsUS § 87
kohaselt on tiihine ka Seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing, kui keelu mdtteks on
keelu rikkumise korral tuua kaasa tehingu tiihisus, eelkdige juhul, kui seaduses on sétestatud,
et teatud tagajarg ei tohi saabuda. Samuti on tithine kdsutuskeeldu rikkuv tehing ja niilik
tehing (TsUS § 88 ja 89).

Halduslepingu tiithisuse alused sédtestab HMS § 103 1dige 1. Vastavalt HMS § 103 156ike 1
puntidele 1 ja 2 on haldusleping tiihine, kui tiihine oleks sama sisuga haldusakt voi kui
esinevad asjaolud, mis tingivad tsiviildigusliku lepingu tithisuse. HMS § 63 16ike 2 kohaselt
on haldusakt tiihine, kui sellest ei selgu haldusakti andnud haldusorgan; sellest ei selgu
haldusakti adressaat; seda ei ole andnud padev haldusorgan; see kohustab toime panema
oigusrikkumise; sellest ei selgu digused ja kohustused, kohustused on vastukdivad voi seda ei
ole muul objektiivsel pdhjusel kellelgi voimalik tdita. Samas tuleb siinjuures mairkida, et
kohtupraktikas loetakse haldusakt tiihiseks vaid tingimusel, et haldusakt on ilmselgete
puudustega. 142 Seega lisaks tsiviildiguslikele normidele saab haldusleping olla tiihine ka

avalik-Giguslikest normidest tulenevalt.

Vastavalt TsUS § 84 esimesele lausele ei ole tiihisel tehingul algusest peale diguslikke
tagajargi. HMS § 102 Idike 2 kohaselt kohaldatakse tiihisele halduslepingule tsiviildiguslike
lepingute tiihisuse kohta sétestatut. Seega on tithine leping tiihine algusest peale, seda ei pea
vaidlustama ja huvitatud isiku tegevus ei muuda seda kehtivaks. Nii on tiihise halduslepingu

ja ka eradigusliku lepingu puhul tagajérg sama.

42 RKHKao, 27.03.2007, nr 3-3-1-7-07, p 15. Vt ka RKHKm, 07.03.2003, nr 3-3-1-21-03.
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2.6.2. Tiihistatavus

Tiihistamisdigus eksisteerib selliste tehingute suhtes, mille tegemisel esinenud erandlike
asjaolude tottu ei vasta tehing selle teinud isiku tegelikule tahtele, mistdttu on seadusandja
pidanud OSigustatuks voimaldada isikutel, kelle tahtekujundust tehingu tegemisel vastavad
asjaolud mojutasid, vabaneda tehingu tiihistamise kaudu seotusest sellega.143 Vastavalt TsUS
§ 90 loikele 1 voib tehingu, mis on tehtud olulise eksimuse, pettuse, dhvarduse voi vigivalla
mojul, seaduses sitestatud korras tiihistada. Samas voib seadus sétestada ka muid aluseid,
mille esinemise korral voib tehingu tiihistada. Uks selline alus tuleneb TsUS § 131 1dikest 1
tehingu tiihistamine esindaja kohustuste rikkumise tdttu. Vastavalt TsUS § 98 Idikele 1
toimub tehingu tiihistamine avalduse tegemisega teisele poolele. Kui teist poolt ei ole, toimub
tehingu tlihistamine avalduse tegemisega avalikkusele. Kui tehing on seaduses sétestatud
alustel ja korras tiihistatud, on see algusest peale kehtetu. Tiihistatud tehingu jirgi saadu tuleb
tagastada vastavalt alusetu rikastumise sitetele, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti (TsUS §

90 1g 2).

Vastavalt HMS'* § 104 15ikele 1 halduslepingu diguspirasuse nduetele mittevastav, kuid
mitte tiihine haldusleping kehtib ja seda tuleb tdita, vélja arvatud juhul, kui tksikisikust
lepingupool oli halduslepingu solmimisel halduslepingu Oigusvastasusest teadlik voi kui
haldusleping sOlmiti tema poolt esitatud vale- vOi mittetdielike andmete alusel voi

haldusorgani dhvardamise, petmise voi muul viisil digusvastase mojutamise tulemusel.

Y3 M. Kierdi. TsUS § 90, komm 3.1.1. — P. Varul. jt (toim). Tsiviilseadustiku {ildosa seadus. Komm vlj. Tallinn:
Kirjastus Jura, Tallinn 2010.

144 Tithistamise mdistet kui sellist HMS ei kasuta. Tiihistamise mdistet kasutatakse HKMS-is. HMS § 64 jj
rddgivad haldusaktide puhul edasi- ja tagasiulatuvast kehtetuks tunnistamisest. Riigikohus on selgitanud:
“Haldusakti tiihisuse tuvastamist ei saa samastada haldusakti tithistamisega. Haldusakti kehtetuks tunnistamine ja
tithistamine muudavad olemasolevaid oigussuhteid. Haldusakti kehtetuks tunnistamine tihendab seda, et
haldusakt kaotab oma &igusjou. Haldusakti voib seejuures tunnistada kehtetuks nii edasiulatuvalt kui ka
tagasiulatuvalt. Haldusakti tiihistamine tdhendab haldusakti tunnistamist kehtetuks tagasiulatuvalt, tdpsemalt -
kehtetuks algusest peale. Tiihistamine ei muuda kehtivat haldusakti tiithiseks, vaid tiksnes kehtetuks. Haldusakt
lakkab kehtimast tiihistamisotsuse joustumise hetkest. Pérast tithistamisotsuse tegemist ei saa keegi eitada, et
haldusakt kuni tiihistamiseni kehtis. Haldusakti tiihistamise tagasiulatuv mdju tdhendab seda, et haldusakt
voidakse sOltuvalt asjaoludest ka varasema perioodi osas tagasi tdita” Vt RKHKm, 07.03.2003, nr 3-3-1-21-03, p
14.
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Kohus on leidnud, et: “Sarnaselt haldusaktiga on kehtiv haldusleping siduv, luues pooltele
oigusi ja kohustusi nagu haldusakt adressaatidele. Seejuures ei soltu halduslepingu kehtivus
halduslepingu oiguspdrasusest, kui halduslepingut ei saa pidada tiihiseks (vt HMS § 104 Ig
1). Kehtivat halduslepingut tuleb tdita.”™* Samas lahendis on kohus mirkinud, et “Kuni
kokkulepped kehtivad, on apellant kohustatud neid soltumata nende oigusvastasusest tditma.
Seda kohustust ei mojuta apellandi viited kokkulepete solmimisest pettuse voi raskete
asjaolude drakasutamise tottu. Need viited oleksid HMS § 105 lg 1 ja TsUS §-de 94 ja 97
kohaselt asjakohased kohtult lepingute tiihistamise taotlemisel.”**® Seega saab kohtupraktikast

jéareldada, et tithistamist halduslepingute puhul ndutakse tsiviildiguslikel alustel.

2.6.3. Hankelepingu tiihisus ja tiihistatavus

Eradiguslike ja halduslepingute kehtivusega seotud probleemid lahendatakse {ildjuhul
tsiviildiguse iildnormide alusel. Nagu eespool oeldi, siis TsUS § 87 kohaselt seadusest
tuleneva keeluga vastuolus olev tehing on tiihine, kui keelu métteks on keelu rikkumise korral
tuua kaasa tehingu tiihisus, eelkdige juhul, kui seaduses on sitestatud, et teatud tagajirg ei
tohi saabuda. Seega vastuolu seadusega, isegi kui see puudutab lepingu olemust, ei pruugi
alati kaasa tuua tehingu tiihisust, vaid tehingu tiihisus saabub juhul, kui selline tagajirg on

rikutud keelu motteks, eelkdige, kui see on seaduses ette néhtud.**’

RHS § 4 16ike 2 kohaselt voib hankelepingu hankija sdlmida iiksnes RHS-s sitestatud
tingimustel ja korras. Seaduses sdtestatud nduete jirgimata jitmine ei mdjuta hankelepingu
kehtivust, kui RHS-s ei ole sitestatud teisiti. RHS § 69 kohaselt ei v6i hankija anda
noustumust hankelepingu sdlmimiseks enne 14 pideva moddumist pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuse kohta teate véljasaatmise pédevast. Enne selle tdhtpdeva moddumist
solmitud hankeleping on tithine. Hankeleping on tiithine ka siis, kui hankija on sdlminud
hankelepingu enne vaidlustuse ldbivaatamise 10ppu. Ka pérast vaidlustusmenetluse 16ppemist
on hankijal kohustus jirgida 14—péevast ooteperioodi enne hankelepingu sdlmimist, vastasel

korral on hankeleping tithine. Samuti on tiihine hankeleping, kui hankija on jitnud avaldamata

> TInRnKo, 28.10.2009, nr 3-07-2585, p 8.
16 TInRnKo, 28.10.2009, nr 3-07-2585, p 12.
Y ML.A. Simovart, (viide nr 102), Ik 101.
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hanketeate ning selle avaldamata jitmine ei olnud vastavalt RHS-le lubatud.**® Hankeleping
on tithine ka siis, kui hankija on viinud Ildbi véljakuulutamiseta lidbirdékimistega
hankemenetluse, kuid jitnud pérast hankelepingu sdlmimist RHS § 37 loikes 1 sétestatud
kohustuse tditmata ning riigihanke aruande, millest ndhtuksid hankija pShjendused nimetatud
hankemenetlusliigi  kasutamiseks, tdhtaegselt esitamata. Samuti on tiihine see
vidljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse raames solmitud hankeleping, millele ei
eelnenud hankijapoolset teavitust hankes osalenud pakkuja ndudel tema ja parima pakkumuse
teinud pakkuja esitatud pakkumuste vordlusest vastavalt RHS § 54 loike 2 punktis 3
sitestatule (RHS § 69 1g 11).2°

Hankelepingu tithisuse juures on oluline mirkida, et vastavalt RHS § 69 13ikele 1° on

v&imalik hankelepingu tithisusele, mis tuleneb RHS §-st 69 13ikest 1%, tugineda vaid juhul, kui

hankelepingu tithisus on tuvastatud RHS alusel. Seega, vorreldes tavapirase lepingu
tithisusega, kus tiihine tehing on algusest peale kehtetu ja selle tiihisuse kehtima panemiseks
ei ole vaja eraldi nduet esitada, on hankelepingu puhul RHS § 69 16ikest 1* tuleneva tiihisuse
korral vaja vaidlustuskomisjoni kinnitust voi kui vaidlustuskomisjoni otsus edasi kaevatakse,
siis kohtu kinnitust lepingu tithisuse kohta. Siinjuures on oluline, et vaidlustuskomisjon voib
ka oma otsusega jétta hankelepingu jousse, kui on tuvastatud hankelepingu tiihisuse asjaolude
olemasolu RHS § 69 10igetes 1t ja 17 sitestatud alustel, seda eelkdige juhul kui hankelepingu
tithisus voiks kahjustada konkreetse hanke situatsioonis esinevat avalikku huvi (RHS § 126 1g
1% p 2). Lihtudes eeltoodust on hankelepingu kehtivuse regulatsioon, vérreldes halduslepingu

vOi tavapdrase eradigusliku lepinguga kardinaalselt erinev.

'8 Hanketeateid avaldatakse riigihangete registris ja ka Euroopa Uhenduste Viljaannete Talituse poolt (edaspidi

TED registris), mistottu vdib hankelepingu tiihisus tuleneda ka sellest, kui hankija avaldades hanketeadet ei ole
registris mérkinud, et hanketeade tuleb avaldamiseks edastada ka TED-i vaatamata sellele, et ldhtuvalt
hankelepingu eeldatavast maksumusest oli see kohustuslik.

9 Erandina ei ole hankeleping eelnimetatud alustel tiihine, kui hankija leiab, et ta jittis hanketeate digustatult
avaldamata (nditeks kasutades erandit v&i véljakuulutamiseta lébirddkimistega hankemenetlust), hankija on
hanketeate avaldamata jatmise kohta esitanud registrile vabatahtliku teate ja hankelepingut ei sdlmitud enne 14
pideva moodumist vabatahtliku teate avaldamisele jérgnevast pdevast arvates. Eelnimetatud tingimused peavad
esinema koos, st hankeleping on tiihine, kui niiteks esimene ja kolmas tingimus on kiill eraldiseisvalt tdidetud,
kuid teine tingimus ei ole taidetud (RHS § 69 lg 1. Va ka Rahandusministeerium, Riigihangete juhist, Tallinn
2012. Kaittesaadav arvutivorgus: https:/riigihanked.riik.ee/Irl/c/document_library/get file?uuid=7acd26a2-
2706-4113-9b33-c7d057896668&groupld=11726 (20.04.2013)
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3. EHITUSSEADUSE §-st 13 TULENEV LEPING

3.1 EhS §-st 13 tuleneva iilesande olemus

KOV-i iilesanded ja piddevuse sdtestavad KOKS § 6 1diked 1 ja 2. Omavalitsusiiksuse
iilesandeks on korraldada antud vallas voi linnas sotsiaalabi ja -teenuseid, vanurite
hoolekannet, noorsootddd, elamu- ja kommunaalmajandust, veevarustust ja kanalisatsiooni,
heakorda, jaatmehooldust, ruumilist planeerimist, valla- v&i linnasisest iihistransporti ning
valla teede ja linnatdnavate korrashoidu, juhul kui need tilesanded ei ole seadusega antud
kellegi teise tdita. KOKS § 6 1dike 3 punkti 1 kohaselt otsustab ja korraldab omavalitsusiiksus
lisaks KOKS § 6 1digetele 1 ja 2 ka neid kohaliku elu kiisimusi mis on talle pandud teiste

seadustega.

Vastavalt EhS §-le 13 tagab detailplaneeringukohase avalikult kasutatava tee ja tildkasutatava
haljastuse, vilisvalgustuse ja vihmaveekanalisatsiooni véljachitamise kuni ehitusloale
margitud maaiiksuseni kohalik omavalitsus, kui kohalik omavalitsus ja detailplaneeringu
koostamise taotleja voi ehitusloa taotleja ei ole kokku leppinud teisiti. Lahtuvalt eeltoodust
saab vdita, et EhS §-s 13 sdtestatud iilesande ndol on tegemist avaliku iilesandega, kuna vastav
kohustus on vahetult seadusega haldusinstitutsioonile pandud ja sellest iilesandest tulenev
hiive sealsele teenuse tarbijale on vaadeldav avaliku teenusena. Riigikohus on oma

lahenditega nimetatud {ilesande olemust veelgi tdpsustanud.

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on asunud seisukohale, et: ,,EAS §-st 13 tulenev
kohustus tagada detailplaneeringukohase avalikult kasutatava tee ja iildkasutatava
haljastuse, vilisvalgustuse ja vihmaveekanalisatsiooni vdljaehitamine kuni ehitusloale
mdrgitud maaiiksuseni kujutab endast olemuslikult kohaliku omavalitsuse omapddevusse
kuuluvat iilesannet kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 6 lg 3 p 1 méttes. «150

Sama seisukohta on Riigikohus kinnitanud ka hilisemas lahendis.**

150 RKPJKo, 16.01.2007, nr 3-4-1-9-06, p 20.
51 RKEKm, 06.12.2011, nr 3-3-4-2-11, p 7.
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Ulesandeid kohaliku elu kiisimuste otsustamisel ja korraldamisel saab liigitada mitmeti. Kdige
olulisemaks tuleb siiski pidada omavalitsuslike iilesannete liigitamist vabatahtlikeks ja

kohustuslikeks iilesanneteks.*®?

Vabatahtlikud omavalitsuslikud iilesanded on sellised, mida kohalik omavalitsus pole
kohustatud tditma, mida ta aga igal ajal vdib endale tditmiseks votta. KOV-i poolt kohaliku
elu kiisimuste vabatahtliku otsustamise ja korraldamise vOimalus tuleneb tdsiasjast, et
kohalikul omavalitsusel on selles sfiiris iillesannete avastamise digus. > Ka Riigikohtu

d®* et koiki kohaliku elu kiisimusi on

pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on mérkinu
vOimatu ette ndha. Kohaliku omavalitsuse iilesande puhul eksisteerib seadusega véératav
eeldus, et tegu on vabatahtliku iilesandega. Vabatahtliku omavalitsusiilesande puhul on
kohalikul omavalitsusel Oigus otsustada, kas ja kuidas ta seda tdidab. Vabatahtlikeks
omavalitsusiilesanneteks on nditeks koostdod teiste kohaliku omavalitsuse iiksustega (sh
viélisritkide kohaliku omavalitsuse iiksustega), kultuurialased iilesanded (nt kas ehitada teater

ja kino voi mitte), elanikele puhkeaja veetmise voimaluste loomine jne.155

Kohustuslikud omavalitsuslikud tlesanded on sellised omavalitsuslikud iilesanded, mille
tditmist riik korgendatud avalikust huvist tulenevalt kohalikult omavalitsuselt nduab.
Ulesande tditmise kohustus vdib olla tingimatu (iilesanne tuleb igal juhul tdita) voi
tingimuslik (iilesanne tuleb tdita vajaduse korral voi teatud tingimustel). Pohimdtteliselt on
kohalik omavalitsus kohustuslike omavalitsuslike iilesannete puhul vaba otsustama iiksnes
seda, kuidas iilesannet tdita, mitte aga seda, kas seda teha. Kui kohaliku omavalitsuse
diskretsioon vabatahtliku iilesande tditmise puhul puudub, muutub see kohustuslikuks
iilesandeks. Kui aga kohustusliku omavalitsusliku {ilesande tditmine on reguleeritud nii
pohjalikult, et kohalikul omavalitsusel ei jdd selle tditmise viisi ja laadi osas mingit
otsustusdigust, voib omavalitsuslikust {ilesandest rddkida veel iiksnes formaalses mdttes.

Kohustuslikud omavalitsuslikud iilesanded on sitestatud niiteks KOKS § 6 1digetes 1 ja 2.

152y, Olle. Kohaliku omavalitsuse iilesannete struktuur ja liigitamisekriteeriumid. Juridica 2002, nr 8, Ik 523-

531.
153 1bid.

1> RKPJKo, 22.12.1998, nr 3-4-1-11-98, p I1.
15y, Olle. (viide nr 152).

156 1hid.
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Eeltoodust tulenevalt on Ehs §-s 13 sétestatud tagamiskohustuse ndol tegemist kohustusliku

omavalitsusliku iilesandega.

3.2. EhS §-s 13 nimetatud iilesande tiitmiseks volitamise lubatavus

Vastavalt PS § 154 1oikele 1 otsustab ja korraldab kohalik omavalitsus koiki kohaliku elu
kiisimusi (s.t koiki omavalitsuslikke {iilesandeid, nii vabatahtlikke kui ka kohustuslikke,
taidab) iseseisvalt, s.t oma vastutusel. Kohaliku elu kiisimusi vdib kohalik omavalitsus PS-i
alusel ja tingimustel (seaduslikkuse ndue) otsustada ja korraldada ilma volitusnormita
seaduses. Samas seisukohal on ka Veiko Lember jt.**" Vabatahtlikke omavalitsuslikke
iilesandeid vOib kohalik omavalitsus omal drandgemisel {ile anda eradiguslikele isikutele,
kohustuslike omavalitsuslike iilesannete puhul on see vdimalik ainult formaalse seaduse

volituse alusel.*®

KOV-i suhtes kehtib PS § 3 15ikest 1 tulenev legaalsusprintsiip ning seaduse reservatsioon
eelkdige nende iilesannete {ileandmise suhtes eradiguslikele isikutele, mis kujutavad endast
KOV-le peale pandud riiklikke kohustusi (riigi {ilesanded) ja seadusandja poolt
kohustuslikuks tehtud kohaliku omavalitsuse olemuslikke iilesandeid. Selliste iilesannete
iileandmine on vdimalik iiksnes formaalse seaduse volituse alusel.®® Nimetatu tuleneb ka
HKTS § 3 Idigetest 1 ja 2, mille kohaselt vdib kohalik omavalitsus talle seadusega voi selle
alusel pandud haldusiilesannet volitada juriidilist voi fiilisilist isikut tditma seaduse alusel
antud haldusaktiga voi seaduse alusel HKTS-s sitestatud tingimustel ja korras solmitud

halduslepinguga.

Léahtuvalt eeltoodust voib jareldada, et EhS §-s 13 nimetatud KOV-I lasuva iilesande
iileandmiseks eraisikule on vajalik seaduses sisalduv volitusnorm. Vaadates nimetatud sitet,

siis sealt tuleneb, et ,, /~--/kui kohalik omavalitsus ja detailplaneeringu koostamise taotleja voi

17y, Lember, N. Parrest, E. Tohvri, (viide nr 65), Ik 17.
158\, Olle, (viide nr 152).
159 K. Merusk, (viide nr 60).
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ehitusloa taotleja ei ole kokku leppinud teisiti“. Seega vaidlusaluse iilesande iileandmine on
lubatud, ent seadusandja on jdtnud tdpsustamata mis vormis lepinguga haldusorgan nimetatud

kohustuse peaks iile andma.

3.3. Halduslepingu liik

Halduslepinguid liigitatakse mitmeti. Uks vdimalus on halduslepinguid liigitada poolte
oigusliku  seisundi  alusel  koordinatsioonilisteks ~ ning  subordinatsioonilisteks
halduslepinguteks. Voimalik on ka liigitamine lepingute sisu iildisuse alusel iiksikjuhtumeid
ning piiritlemata arvu juhtumeid reguleerivateks halduslepinguteks.® Kiesoleval juhul on
oluline just viimane liigitamine, kuna sellest soltub nt lepingu sdlmimisele ja joustumisele

kohalduv regulatsioon.

Uksikjuhtumeid ja piiritlemata arvu juhtumeid kisitlevate halduslepingute liigitus on sarnane
kahe teise haldustegevuse vormi, milleks on haldusakt ning méadrus, eristamisele. HMS § 51
1dike 1 kohaselt on haldusakti oluliseks tunnuseks selle suunatus iiksikjuhtumi
reguleerimisele, HMS § 88 seevastu sdtestab miéruse olulise tunnusena selle suunatuse
piiritlemata arvu juhtumite reguleerimiseks. Seega iiksikjuhtumi reguleerimiseks antud
haldusleping kujutab endast kokkuleppelisel viisil iiksikakti andmist, piiritlemata arvu

juhtumeid reguleeriv haldusleping aga kokkuleppelisel viisil tildakti andmist.""

Riigikohus on seoses halduslepingute liigitamisega mérkinud, et: “Haldusmenetluse seaduse
(HMS) § 95 kohaselt on haldusleping kokkulepe, mis reguleerib halduséigussuhteid, ning
selle voib solmida kas iiksikjuhtumi voi piiritlemata arvu juhtumite reguleerimiseks.
Piiritlemata arvu juhtumeid reguleeriv haldusleping kujutab endast kokkuleppelisel viisil
halduse iildakti andmist, mille puhul pole kolmandad isikud, kellele tulenevad lepingust
konkreetsed oigused ja kohustused, lepingu solmimisel iiksikuna mddratletavad. Selline

haldusleping on olemuslikult sarnane mddrusega, mille haldusorgan annab samuti

10 A, Aedma. N, Parrest, (viide nr 48), Ik 13.
" Ibid.

60



piiritlemata arvu juhtude reguleerimiseks (HMS §88). HMS §97 g1 kohaselt véib
halduslepingu piiritlemata arvu juhtumite reguleerimiseks solmida vaid seaduses sisalduva
volitusnormi alusel. HMS § 101 |g 4 jdrgi joustub piiritlemata arvu juhtumeid reguleeriv
haldusleping mddruse joustumiseks ettendhtud korras. Mddrus joustub kolmandal pdeval

pdrast kehtivas korras avaldamist, kui seaduses voi mddruses endas ei ole sdtestatud

hilisemat tihtpéeva (HMS § 93 Ig 2). “12

Arvestades eeltoodut on kdesoleva t66 autor seisukohal, et EhS §-s 13 nimetatud kokkuleppe,
kui see on solmitud halduslepingu vormis (vt ka kéesoleva t66 p 3.4.2), ndol on tegemist
piiritlemata arvu juhtumite reguleerimisele suunatud halduslepinguga. Seda seetdttu, et
tegemist on lepinguga, mille puhul pole kolmandad isikud st teenuse lopptarbijad, kellele
tulenevad lepingust konkreetsed digused, lepingu sOlmimisel {iksikuna maéératletavad.
Nimetatud leping mdjutab (mistahes) kolmandate isikute Gigusi, s.o isikute, kelle suhtes

tilesannet tdidetakse ja seda eelkdige 14bi teenuse kvaliteedi ja kittesaadavuse tagamise.

3.4. EhS §-s 13 siitestatud iilesande iileandmine
3.4.1. Tsiviiloiguslike lepingute ja halduslepingute piiritlemine

Riigikohus on seisukohal, et: “halduslepinguks kvalifitseerub avalike iilesannete tditmise
tagamiseks solmitud leping juhul, kui lepinguga on eradiguslikule isikule antud avaliku voimu
volitusi voi kui leping reguleerib kolmandate isikute subjektiivseid avalikke oigusi. Seevastu
voib tsiviiloigusliku lepinguga olla tegemist juhul, kui eraisik tiksnes kaasatakse teenuse
tellimise korras avaliku iilesande tditmisele, ilma et talle oleks iile antud véimuvolitusi voi
lepinguga reguleeritaks kolmandate isikute oigusi.” 183 Hiljem on Riigikohus nimetatud
seisukohta veelgi tdpsustanud ja markinud, et: “Avalik-oigusliku iilesande tditmise
saavutamiseks voib avaliku voimu kandja solmida eradigusliku isikuga nii tsiviiloiguslikke

lepinguid kui halduslepinguid. Tsiviiloigusliku lepingu solmimine on voimalik juhul, kui

162 RKPJKo, 8.06.2010, nr 3-4-1-1-10, p 45.
163 RKHKo, (viide 16), p12.
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seadus seda el keela ega nde ette tiksnes halduslepingu solmimist. Tsiviiloigusliku lepinguga
ei saa reguleerida avaliku teenuse kasutaja voi muu kolmanda isiku oigusi ega kohustusi.
Samuti ei saa sellise lepinguga avaliku voimu kandja anda eraodiguslikule isikule iile oma
kohustusi ja avaliku voimu volitusi. Lepingu olemuse kindlakstegemisel tuleb Ildhtuda lepingu
sisust.”1®* Nimetatud sai hiljem ka seadusesse kirja. HKTS § 3 1dige 4 nieb ette, et
haldusiilesande tditmiseks volitamise korral voib sdlmida ka tsiviildigusliku lepingu, aga seda
ainult juhul, kui kdik HKTS § 3 13ikes 4 sétestatud tingimused on tdidetud. Viimatinimetatud
satte kohaselt voib haldusiilesande tditmiseks volitamise korral sdlmida tsiviildigusliku
lepingu, kui seadus ei nde ette liksnes halduslepingu sdlmimist, lepinguga ei reguleerita
avaliku teenuse kasutaja voi muu kolmanda isiku digusi ega kohustusi, riiki vdi kohalikku
omavalitsust ei vabastata tal lasuvatest kohustustest ja {lilesande tditmisel ei kasutata

tdidesaatva riigivoimu volitusi.

Seega, kui Oigusakt sdtestab otseselt, et haldusiilesande iileandmiseks tuleb sdlmida
haldusleping, tuleb ldhtuda sellest ning tsiviildiguslikku lepingut sdlmida ei saa. Kui aga
oigusakt viitab liksnes lepingule (nagu kédesoleval juhul EhS § 13) vai ei tdpsusta, mille alusel
tilesannet iile anda, tuleb ldhtuda lepingu sisust, seejuures on haldus- ja tsiviildigusliku
lepingu eristamisel olulise tdhtsusega kiisimus, kas vastavate lepingutega antakse ka reaalselt
iile tdidesaatva riigivoimu volitusi vOi siis mojutatakse muul viisil kolmandate isikute
subjektiivseid digusi (haldusleping) voi iiksnes kaasatakse eradiguslik isik avaliku teenuse

osutamisele eradiguslikult (tsiviildiguslik leping).

Lahtuvalt eeltoodust saab tsiviildiguslikuks lepinguks pidada eelkdige lepinguid, mis on
sOlmitud asjade ostmisel voi ehitustoode tellimisel eradiguslikult isikult. Keerulisem on
olukord teenuse ostmise puhul. Kui teenuse ostmisel ei piirata haldusviliste isikute
subjektiivseid Oigusi (nt kohalik omavalitsus tellib eradiguslikult isikult avalike teede
lumekoristusteenuse vo1 kinnisvara haldamise teenust), on tegemist enamasti eradigusliku
suhtega, mille reguleerimiseks soOlmitakse tsiviildiguslik leping. Kui teenuse ostmisel

voidakse piirata teiste isikute Oigusi vOi panna isikutele kohustusi, on tegemist

164 RKTKm, 27.04.2004, nr 3-2-1-49-04, p 15.
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halduslepinguga, mille sOlmimise lubatavust tuleb enne Oigussuhtesse astumist eraldi

hinnata.'®®

Vaadates Riigikohtu praktikat avaliku- ja eradigusliku lepingu teemal, siis Riigikohus on
leidnud, et nt ravi rahastamise leping ning KOV-i ja vedaja vahel seoses korraldatud
jadtmeveoga solmitud lepingud, mille aluseks oli &riiihingule ainudiguse andmise korraldus,

166
d.

on halduslepingu Eradiguslikuks lepinguks on loetud lepingut, mille alusel driithing miiiib

vanglas kinnipeetavatele kaupu. **’

Lepingut KOV-i ja eraisiku vahel, millega KOV koormas tema omandis oleva Kinnistu
eraisiku kasuks isikliku kasutusdigusega 49 aastaks ning andis lile priigila kiditamise ja
kasutamise diguse koos digusega kiisida jddtmete vedajalt tasu, loeti kontsessiooniks.®®
Leping thistranspordi ootepaviljonide ja linnateabe rajatiste paigaldamise, hoolduse ja

kasutamise kohta loeti samuti kontsessiooni tunnustele vastavaks.'®®

3.4.2. EhS §-s 13 nimetatud kokkulepe

EhS § 13 avab praktikas sagedasti kasutatava voimaluse, mil taotleja ja KOV sdlmivad
lepingu, et kokku leppida seaduses sitestatust erinevalt.'’® Tekib kiisimus, kas nimetatud
lepinguga antakse iile ka avaliku vdoimu volitusi ja/vdi kas kdnealune leping reguleerib
kolmandate isikute subjektiivseid avalikke Oigusi, mis vilistaks igal juhul kohaliku

omavalitsuse tegutsemise kokkuleppe sdlmimisel eradiguslikus vormis.

Vaadates kohtupraktikat vaidlusaluses kiisimuses, siis ka kohtupraktika on nimetatud lepingu

osas vastandlik olnud, riskimata konkreetsete kohtuvaidluste poolte endi seisukohtadest. Uks

15 E Kergandberg jt. (viide nr 115), Ik 13

166 RKHKm, 22.12.2005, nr 3-3-1-75-05, p 10; Vt ka RKHKo, 16.01.2008, nr 3-3-1-81-07; RKHKo, 29.01.2009,
nr 3-3-1-78-08.

17 RKEKm, 16.02.2010, nr 3-3-4-1-10, p 4; Vt ka RKHKm, 4.11.2010, nr 3-3-1-67-10, p 4.

168 RKHKOo, 27.10.2010, nr 3-3-1-66-10, p 10.

19 RKHKo, 15.12.2005, nr 3-3-1-59-05, p 16.

70|, Kanger, (viide nr 2), Ik 7.
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nimetatud lepinguga seotud kohtuvaidlus tekkis Rae valla ja OU PG Halduse vahel.'’* Rae
vald ja OU TP sdlmisid EhS §-st 13 tulenevate kohustuste iileandmise lepingu. Leping
kohustas OU-d TP pirast elamurajooni detailplaneeringu kehtestamist vilja ehitama
elamurajoonis teed, torustikud, vilisvalgustuse jne. Todd jdid tdhtajaks tegemata. Vald oli
sunnitud kohtupoole pdérduma. Kohtulahendi pohjal voib jareldada, et vald valis oma diguste

kaitseks tsiviilkohtu.

Nimetatud kohtuasjas asus kohus seisukohale, et EhS §-st 13 tulenevate kohustuste lepingu
néol on tegemist tsiviildigusliku lepinguga, tdpsemalt to6votulepinguga. “Kohus kvalifitseerib
antud lepingulise suhte to6votulepinguks. Tegemist on tsiviiloigusliku lepinguga. lepinguga ei
ole tegemist seetottu, et antud lepinguga ei ole kostjale iile antud avalik-oiguslikke

~ . . . . . JR . «172
voimuvolitusi, lepingu sisuks on ehitustoode tegemine.

Eelnevaga sarnane oli ka teine vaidlus Harju Maakohtus'"

. Pooled sdlmisid iihise tegutsemise
lepingu, mille kohaselt pidi kostja omal kulul tagama detailplaneeringus ettenéhtud avalike
teede viljachitamise. Kostja jittis tihtajaks kohustused tiitmata. Viimsi vald esitas OU vastu
hagi, milles palus kohustada kostjat tditma lepingujédrgseid kohustusi ja maksma leppetrahvi.
Kostja hagi ei tunnistanud seetdttu, et vaidlusalune leping on haldusleping ning tildkohtul

puudub antud asja menetlemise padevus.

Maakohus vottis asja menetlusse ja lahendas vaidluse. Kohus leidis, et hagejal oli digus nduda
kohustuse téditmist ning kohustuse tditmise nduet vilistavaid asjaolusid ei esinenud. Kohus
asus lepingu osas jargnevale seisukohale: “Puudub vaidlus, et pooled solmisid 12.04.2004
tihise tegutsemise lepingu (tlk 10-12). Lepingu sisust saavad pooled tihtmoodi aru: kostja pidi
ehitama Viimsi vallas Randvere kiilas Veehoidla I kinnistul vdilja teed kahes etapis /---/ Kohus
ei noustunud kostjaga, et tegemist on halduslepinguga, kuna antud lepinguga ei antud
kostjale iile avalikku voimu. Pooltevaheline leping tee ehitamise osas on toovotuleping

voladigusseaduse (VOS) § 635 g 1 tihenduses. ~174

1 HMKo, 27.04.2009, nr 2-08-2249.
172 | bid.
1% HMKo, 20.10.2008, nr 2-08-7134.
174 1bid.
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Apellatsioonkaebust nimetatud lahendile menetledes leidis ringkonnakohus, et: “Maakohus
on pohjendatult asunud seisukohale, et tegemist on tsiviilasjaga, mis kuulub iildkohtu
pddevusse. Pooltevahelisest 12.04.2004 iihise tegutsemise lepingust ei tulene, et lepinguga
anti kostjale avaliku voimu kandmise kohustusi. Kolleegium noustub vastustajaga, et kohalik
omavalitsustiksus voib solmida korvuti halduslepingutega ka tsiviiloiguslikke lepinguid.
Vastustaja on pohjendatult juhtinud apellandi tihelepanu sellele, et ehitusseaduse § 13
kohaselt detailplaneeringukohase avalikult kasutatava tee ja iildkasutatava haljastuse,
vdlisvalgustuse ja vihmaveekanalisatsiooni viljaehitamise kuni ehitusloale mdrgitud
maatiksuseni tagab kohalik omavalitsus, kui kohalik omavalitsus ja detailplaneeringu
koostamise taotleja voi ehitusloa taotleja ei ole kokku leppinud teisiti. Pooled leppisid kokku,
et tee rajab kostja ning ei ilmne iihtegi avaliku véimu volitust, mida pidi kostja teostama.”
“Kolleegium noustub maakohtuga ka selles, et 12.04.2004 lepingus olev kokkulepe tee
ehitamise osas on kvalifitseeritav téévétulepinguna véladigusseaduse ( VOS ) § 635 Ig 1

.. 175
tahenduses.

Piiritlemaks tsiviildiguslikku lepingut halduslepingust, mérkisid molemad kohtuastmed, et
lepinguga ei antud {iile avaliku voimu volitusi ning seetdttu oli poolte vahel sdolmitud lepingud

eradiguslikud. Riigikohus kassatsioonkaebust menetlusse ei votnud.

Samalaadne kiisimus tekkis ka jargmises kaasuses®’®. 8. mirtsil ja 2. aprillil 2007. a. esitasid
hagejad Harju Maakohtusse hagi OU Privathaus ja T. S-i vastu lepingutest tulenevate
kohustuste tditmiseks kohustamiseks koos tditmise tdhtaja médramisega. Hagejad palusid
muuhulgas kohustada T. S-i tema ja Rae Vallavalitsuse vahel sdlmitud ,,Detailplaneeringu
jérgsete teede ning tehnovorkude ja -rajatiste véljachitamise kohustuste iileandmise lepingust"
tulenevaid veevarustuste tagamisega seotud kohustusi tditma, milles oli kokku lepitud ka
selles, et detailplaneeringu elluviimine planeeritaval alal ei pane kohalikule omavalitsusele

mingeid kohustusi.

15 TInRnKo, 23.04.2009, nr 2-08-7134.
178 TInRnKo, 31.10.2008, nr 2-07-7510.
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Kohus leidis, et ,, Tegemist on halduslepinguga, kuivord lepingu ese on avalik-oiguslikest
normidest tulenevate kohustuste tditmine ja puudutab Rae valla avalik-diguslike kohustuste
tileandmist. Seetottu ei saa noustuda hagejate seisukohaga, et tegemist on ehtsa lepinguga
kolmandate isikute ehk hagejate kaitseks voladigusseaduse (VOS) § 80 tihenduses. Hagejatel
on subjektiivne avalik oigus Tonu Saare poolt endale lepinguga voetud iilesande (veetrassi
rajamise) tditmise suhtes, kuid haldusiilesande iseseisvaks tditmiseks volitamisega muutuvad
avaliku halduse iilesandeid tditvad fiiisilised ja juriidilised isikud avaliku halduse kandjateks.
Nagu néihtub vaidlusalusest lepingust, on lepingus lepitud kokku, et seoses detailplaneeringu
elluviimisega ei ole kohalikul omavalitsusel — Rae vallal — mingeid muid kohustusi ja lepingu
p. 3. 4 kohaselt realiseerib lepingu punktis 2. 2 nimetatud kohustused (seega ka veetrassi
rajamise) Tonu Saar. Seega pidi Tonu Saar tegutsema veetrassi rajamisel omal vastutusel,
olles allutamata valla juhtimisele ehk sisuliselt astus Tonu Saar haldusiilesande tditja
asemele. Tsiviiloiguslikke kohustusi nimetatud lepingust ega ka mingist seadusest Tonu
Saarel hagejate ees ei teki, mistottu hagejatel ei ole seadusest tulenevat oigust nouda

lepinguga véetud kohustuste tditmist Tonu Saarelt (VOS § 80 lg. 2). «dr

Ulalkirjeldatud juhtumid viitavad sellele, et lepingupooled, sh KOV, kes annab vaidlusaluse
kohustuse iile, ei tea ise ka péris tdpselt, mis liiki leping sdlmitud sai, st kas avalik lilesanne
on iile antud tsiviildigusliku lepinguga voi hoopis halduslepinguga. Seda ilmestab eriti selget

jargmine kohtukaasus.

Haldusasjas nr 3-12-673' esitas Rae Vallavalitsus kaebuse R.P. ja Kivinuka Kinnisvara OU
kohustamiseks tdita Kivinuka Kinnisvara OU, R.P. ja Rae Vallavalitsuse vahel sdlmitud
detailplaneeringu jérgsete teede ning tehnovdrkude ja -rajatiste viljachitamise kohustuste
{ileandmise lepingut. Uhtlasi palus Rae Vallavalitsus peatada nimetatud haldusasja menetluse
kuni kohtualluvuse vaidluse lahendamiseni tsiviilasjas nr 2-11-21629. Nimetatud asjas oli Rae
Vallavalitsus esitanud samasisulise ndude maakohtusse arenduslepingust tuleneva kohustuse

taitmiseks.

7 TInRnKo, 31.10.2008, nr 2-07-7510.
178 TInHKm, 05.06.2012, nr 3-12-673.
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Halduskohus tagastas Rae valla kaebuse padevuse puudumise tottu. Kohus selgitas muuhulgas
kaebajale, et: ,, vaidlusalune leping ei kvalifitseeru halduslepinguks, kuna see ei anna iile
Kivinuka Kinnisvara OU-le ega R.P.le mingeid avaliku véimu volitusi ega reguleeri ka
kolmandate isikute subjektiivseid avalikke oigusi. Seega on tegemist tsiviiloigusliku lepinguga
ning selle tditmise kohustamise noudega tuleb pdoorduda maakohtu poole. Eeltoodud
seisukohta toetab ka asjaolu, et vaidlusaluse lepingu osas on alustatud tsiviilasja Harju
Maakohtus ja seda kaebaja enda hagi alusel. Nimelt on Harju Maakohus votnud menetlusse
Rae Vallavalitsuse hagi R.P. ja Kivinuka Kinnisvara OU vastu teede ning tehnovérkude ja —
rajatiste vilja ehitamise kohustuse tditmiseks ning kohustuse tditmata jdtmise korral kahju
noudes (tsiviilasi nr 2-11-21629). Eeltoodust tulenevalt leiab kohus, et kaebajal tuleb koiki
vaidlusaluse lepinguga seotud oigusi kaitsta maakohtus ning kaebuse esitaja on selleks ka

. .o 17
oigesti hagi esitanud. ’

Seadus ndeb halduslepingu sdlmimise soovi korral ette mitmeid kohustuslikke satteid, mida
haldusorgan peab kontrollima ja kaaluma enne halduslepingu solmimist. Seega tekib kiisimus,
et kui pooled isegi ei tea tapselt, mis lepingu nad sdlminud on, siis kas voib iildse kindel olla,
et nad on lepinguni joudes jérginud seaduses sitestatut. Seejuures voib ka kiisida, kas

iilesande tileandmine oli ikka vajalik, pohjendatud ja otstarbekas.

Kéesoleva t606 autor on seisukohal, et lepingu liigi kindlakstegemine ei ole alati voimalik ka
HKTS § 3 loike 4 teise lause jargi. Selles on sdtestatud n-6 halduslepingu eeldus, st kui
lepingust selgelt ei ndhtu poolte tahe sdlmida tsiviildiguslik leping, eeldatakse, et tegemist on
halduslepinguga. M. Kulp'i magistritods on tabavalt asutud seisukohale, et lepingust vdivad
taielikult puududa avaliku voimuga seotud kohustused (nt leping haldusasutuse lillepeenarde
hooldamiseks, koostodleping linnavalitsuse serveripargi haldamiseks) ning sellisel juhul ei
saa eeldada pelgalt HKS § 3 16ike 4 jargi halduslepingu olemust hoolimata sellest, et pooltel
puudub viide halduslepingule. **® Tuleb ndustuda magistritoos leituga, et kui pooled

konkreetselt ei sétesta lepingu olemust, siis tuleks sellisel juhul mdistet ,,poolte tahe®

1 TInHKm, 05.06.2012, nr 3-12-673, p 5.

180 M. Kulp. Halduse kandja tsiviildigusliku lepingu poolena: vordlus halduslepingu instituudiga kohtupraktika
nditel. Magistritdd, juhendaja Prof. Kalle Merusk, Tartu 2012, lk 49. Kaittesaadav arvutivorgus:
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/26276/kulp_martin.pdf?sequence=1 (02.03.2013)
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sisustada kui viidet lihtuda lepingu sisust. Uksnes siis, kui lepingus sisaldub viide avalikule
iilesandele ja ldhtutakse avaliku diguse normidest, tuleks leping lugeda halduslepinguks. Et
HKTS § 3 1d6ike 4 viimane lause ei ole mitmeti mdistetava lepingu olemuse selgitamisel
ainuméiérav, nditab ka asjaolu, et kohtud nimetatud eeldust avalikult kasutatavate teede ja

tehnovorkude ning -rajatiste ehitamise kohustusega seotud kohtupraktikas kohaldanud ei ole.

3.5. Lepingu odigusliku olemuse olulisus

Nagu eespool korduvalt oeldud, toimub avaliku ja erasektori koostod avalike teenuste
osutamisel nii avalik-diguslikus vormis kui ka eradiguslikus vormis. EhS § 13 sétestab
iiksnes ,kui ei ole kokku leppinud teisiti ja ei tdpsusta mis viisil nimetatud kokkulepe
sOlmitakse. See tdhendab vajadust igal konkreetsel juhul EhS §-s 13 sitestatud iilesande
delegeerimisel otsustada, kas sdolmida haldusleping HKTS kohaselt vai tsiviildiguslik leping
voladigusseaduse jargi. Siinjuures tuleb silmas pidada, nagu teises peatiikis selgus, on
nimetatud lepingute Oiguslik regulatsioon moningatel juhtudel kardinaalselt erinev.
Lepingulise suhte médratlusest sdltub rakendatavate digusnormide valik, sh lepingu muutmise
ja kehtetuks tunnistamise alus ja menetlus ning ka tekkinud vaidluste lahendamisel

kohtualluvus.

3.5.1. Lepingu diguspérasus

Enne, kui haldusorgan asub realiseerima talle seadusega antud oigust halduslepinguga
haldusiilesanne iile anda, kohustab HKTS teda korraldama vastava analiilisi koostamise.
Kirjanduses on rdhutatud, et analiilisi koostamise kohustus ei ole kindlasti mitte pelgalt
formaalsus, vaid oluline ndue, hindamaks nii majanduslikke tagajirgi kui ka sisulisi ohtusid,
probleeme, moju, mis haldusiilesande iileandmisega vdivad kaasneda. Analiilis peab
kajastama asutuse tegelikke vajadusi ja voimalusi haldusiilesande tditmiseks ja tileandmiseks.

Analiitisis kajastatavad asjaolud on need, mis iilesande iileandmise otsuse korral peavad
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hiljem leidma sdtestamist halduslepingus endas. 181 1 isaks eeldeldule sitestab HKTS
usaldusvéiruse kontrolli kohustuse. HKTS satestab ka teatud tegevuspiirangud isikule, kellele
haldusiilesanne on iile antud. Samuti ndeb HKTS ette, et halduslepingu puhul peab iilesande

iileandmise ilmtingimata otsustama volikogu.

Oluline erinevus tsiviildigusliku ja halduslepingu vahel on ka lepingu kehtima hakkamise
algusajas. Naiteks piiritlemata arvu juhtumeid reguleeriv haldusleping peab kehtima
hakkamiseks olema kdigepealt ndouetekohaselt avaldatud. Vastavalt HMS § 101 loikele 4
jOustub piiritlemata arvu juhtumeid reguleeriv haldusleping médruse joustumiseks ettendhtud
korras. Vastavalt sama seaduse § 94 1dikele 2 punktile 1 on maéérus tithine, kui seda ei ole

kehtivas korras avaldatud.

Eeltoodust voib jareldada, et selleks, et seadusest tulenevat tdita, tuleb lepingu Oiguslik
olemas vilja selgitada juba iilesande iileandmise otsustamisel. Vastasel korral vdib leping

osutuda seadusvastaseks ja/voi tiihiseks.

3.5.2. Halduslepingu kohustuslikud tingimused ja jéirelevalve

Andes EhS § 13 nimetatud iilesannet iile halduslepingu vormis, tulevad kohaldamisele HMS
ja HKTS. Erinevalt hankelepingust voi hankemenetluseta sdlmitud tsiviildiguslikust lepingust

ndevad nimetatud digusaktid ette kiillaltki ranged lepingu koostamise ja jarelevalve reeglid.

Halduslepingu koostamist reguleerib muuhulgas HKTS § 10, mille kohaselt méératakse
halduslepingus kindlaks jargmised asjaolud: halduslepingu pooled; juriidilisele voi fiiiisilisele
isikule antav haldusiilesanne; haldusiilesande tditmise rahastamise alused ja rahastamise
ulatus, kui haldusiilesande tditmist rahastatakse riigieelarvest voi kohaliku omavalitsuse
eelarvest; juriidilise voi fliiisilise isiku voetavate tasude arvutamise alused ja piirmédrad, kui
seaduses voOi kohaliku omavalitsuse digusaktis on ette ndhtud vdimalus isikutelt, kelle suhtes

haldusiilesannet tdidetakse, tasu votta; haldusiilesande tditmise iile jéirelevalvet teostav

8L A, Aedma. N, Parrest, (viide nr 48), Ik 34.
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valitsusasutus voi kohaliku omavalitsuse ametiasutus voi organ; fiilisilisest isikust ettevotja
vOi juriidilise isiku kohustus esitada majandusaasta aruanne; halduslepingu tdhtaeg, kui
haldusleping on tihtajaline; halduslepingu lopetamise alused ja kord, sealhulgas
halduslepingu 10petamisest etteteatamise tdhtaeg, kui haldusleping ldpetatakse lihepoolselt;
jarelevalveasutuse vOi -organi digused ning juriidilise isiku ja fiilisilise isiku kohustused
halduslepingu lopetamise korral haldusiilesande téditmise jirjepidevuse tagamiseks;
eradigusliku juriidilise isiku voi flilisilise isiku antavad tagatised halduslepingu tditmiseks ja
nende sissendudmist vOimaldavad sétted; seadusest tulenevad vOi haldusiilesande tditmise
korraldamiseks vajalikud muud tingimused. Lisaks kohustuslikele lepingutingimustele tuleb

lepingu korrektse tditmise iile jarelvalvet teostada.

Haldusiilesande delegeerimisel tuleb tagada kvaliteetne avalik teenus. Eradigusliku isiku
osalus ei tohi kahjustada nende inimeste Oiguste kaitset ja avalikku huvi, kelle huvides
iilesandeid teostatakse.'®” See omakorda eeldab, et haldusiilesande tditmise lile teostatakse
jarelevalvet. Halduslepingu tditmise {ile jarelevalvet teostaval organil on vastavalt HKTS § 15
10ikele 1 Gigus halduslepingu tditmise ajal sekkuda teise poole majandustegevusse. Lisaks
sellele, et teatud toiminguteks tuleb ndusolek saada, tuleb teatud tegevustest ka jirelevalve
asutust teavitada. Noutava kooskdlastuse hankimata voi ndutava informatsiooni esitamata
jitmist saab sOltuvalt asjaoludest tdendoliselt késitada lepingust tuleneva kohustuse
rikkumisena.'®® Tehes seda korduvalt, on haldusorganil &iguse haldusiilesande tiitmiseks

sO0lmitud leping tihepoolselt 16petada HKTS § 11 1dike 1 alusel.

Hankemenetluseta eradiguslike lepingute puhul mingeid kindlaid kohustuslikke ega keelatud
lepingu sitteid seaduses sitestatud ei ole. Hankelepingute puhul on kirjanduses leitud, et
hankija voib olla huvitatud lepingut téitvate isikute ringi suhtes piirangute seadmisest, mis on
oigustatud, kui piirangud tagavad objektiivselt mitteaktsepteeritavate isikute vélistamise

184

hankest ning samas ei tekita isikute ebavordset kohtlemist.”™" Samuti on digustatud lepingu

suhtes kehtivate eritingimuste (mis on suunatud sekundaarsete eesmirkide saavutamisele)

182 N, Parrest, (viide nr 73).

183 C. Ginter jt, (viide nr 101).

8¢ M.A. Simovart. Riigihanke iildpShimdtetest tulenevad hankelepingu sisupiirangud. Naited
vaidlustuskomisjoni praktikast. Juridica, 11, 2012, Ik 83-89.
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laiendamine alltoovotjatele. Lubamatu on aga selliste piirangute kehtestamine, mis rikuvad
iildpShimotteid voi asutamislepingu aluspohimdtteid, nditeks koduriigist voi teatud
piirkonnast pirit alltoovdtjate rakendamise kohustus.'® Seega ei ole vilistatud, et haldusorgan
voiks tsiviildiguslikus lepingus teisele lepingupoolele omaalgatuslikult EL-1 toimimise
pohimdtetest, hanke iildpShimdtetest ja lepingudiguse iildpohimotetest ldhtuvaid tingimusi
seada. Samas leiavad C. Ginter, N. Parrest ja M.A. Simovart, et selliste reeglite tditmisele
podramine on siiski palju keerulisem ja juhuslikum ja seetottu ka vihem tdhus kui

halduslepingu iilalkirjeldatud kohustuslike tingimuste kasutamisel.*®

Léhtuvalt eeltoodust voib asuda seisukohale, et andes EhS §-s 13 nimetatud iilesande iile
halduslepinguga, on selle sisu ja jarelevalve osa ettendhtavam, kui see oleks tsiviildigusliku
lepingu puhul. Kuna tsiviildigusliku lepingu puhul mingeid kohustuslikke sdtteid seadus ette
el née, siis vOib eeldada, et haldusorganil on vastavaid ndudeid tsiviildiguslikus lepingus palju
keerulisem kaitsta. Kindlasti eeldab seaduses kohustuslike nduete puudumine ka seda, et
vastavaid tingimuste seadmisel eradiguslikus lepingus peab haldusorganil olema ka piisav
kompetents tingimuste seadmisel ja maksma panekul. Viimast {ildjuhul KOV-idel pole. Nii
nditeks on mérkinud riigikontroldr, et ,, Aruanded toovad vilja, et haldussuutmatuse pohjused
peituvad eelkdige vajaliku kompetentsusega inimeste puudumises, st vihestes teadmistes ja
oskustes. Paljud omavalitsuse ametnikud saa hakkama isegi tisna elementaarsete seadustest

~ e, 187
tulenevate nouete tditmisega.*

Lisaks tuleb mirkida, et halduslepingu puhul saab tugineda ka VOS § 101 1dikes 1 sitestatud
Oiguskaitsevahenditele. Riigikogu on mirkinud, et HMS § 105 1dike 1 alusel kohaldatakse
halduslepingutele tsiviildiguslike lepingute kohta kadivaid sétteid, arvestades HMS-ga
kehtestatud erisusi. Lepingu rikkumise esinemisel on teisel lepingupoolel digus kasutada VOS
§ 101 Ioikes 1 sétestatud Oiguskaitsevahendeid. Kohustuse tditmise ndude néeb
diguskaitsevahendina ette VOS § 108 Idige 2 ning kohustamiskaebuse esitamist

halduskohtusse voimaldab HKMS. Seega on kohustuste tditmise ndue halduskohtumenetluses

85 M. A, Simovart, (viide nr 102), Ik 24, 26, 70-71.

186 C. Ginter jt, (viide nr 101).

187 Riigikontroldri Mihkel Oviiri 02.03.2009 pressiteade. Kiéttesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikontroll.ee/Suhtedavalikkusega/Pressiteated/tabid/168/557GetPage/1/557Y ear/2009/Itemid/392/
amid/557/language/et-EE/Default.aspx (15.04.2013)
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lubatud oGiguskaitsevahend. Kui kohustuse tditmine on muutunud kas osaliselt voi tdielikult
voimatuks, vdib lepingupool kohustuse tditmisest VOS § 108 1dike 2 alusel keelduda. Sellisel
juhul on teisel lepingupoolel vdimalus nduda VOS § 115 1dike 1 ning Riigivastutuse
seaduse '® (edaspidi RVastS) § 7 loike 1 alusel kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist.*® Eelnimetatud lahendi valguses saab asuda seisukohale, et ka VOS-is sitestatud
leppetrahvi kokkulepe halduslepingus ei ole vilistatud. Nimetatu, vorreldes halduslepingu

kohustuslike tingimustega, annab jéllegi halduslepingule vajaliku paindlikkuse.

3.6. Avalike huvide kaitstus

Jattes kiesoleval juhul hankedigusest tulenevad erisused korvale, siis VOS § 13 1dike 1
kohaselt voib lepingut muuta voi ldpetada lepingupoolte kokkuleppel voi lepingus voi

seadusega ettendhtud muul alusel.

Erinevalt tsiviildiguslikest lepingutest on haldusorganil halduslepingu muutmisel voi
16petamisel mdningad tdiendavad erivolitused. Naiteks on haldusorganil digus halduslepingut
ithepoolselt muuta voi see 10petada, kui see on tingimata vajalik, et véltida iilekaaluka avaliku
huvi rasket kahjustamist (HMS § 102 Ig 2). Sel alusel halduslepingu muutmist voi 1dpetamist
peab haldusorgan pShjendama ning hiivitama lepingu teisele poolele sellega tekitatud varalise
kahju (HMS § 102 1g 3). Lepingu 1dpetamine vdib olla digustatud ka juhul, kui halduslepingu
jatkuv (muutmata kujul) tditmine voib seada ohtu teiste iilesannete tditmise haldusorgani poolt
vOi kui teine lepingupool ei suuda tdita olulisi haldusiilesandeid, mille tditmine on
halduslepingu alusel kohustuslik. Halduslepingu tihepoolse muutmise diguse eesmirk on

hoida dra olukord, kus teine lepingupool saaks kontrollida avalikku huvi.*®

Samas ndeb seadus ette ka halduslepingu teise poolel voimaluse nduda HMS § 102 16ike 4
alusel halduslepingu muutmist. Vastavalt HMS 102 1dikele 4 kui halduslepingu tditmine on

pérast selle sdlmimist muutunud oluliselt raskemaks, vdib raskustesse sattunud pool, keda ei

188 RT 12001, 47, 260...RT I, 13.09.2011, 9
189 RKHKo, 23.04.2007, nr 3-3-1-13-07, p 11.
190 C. Ginter jt, (viide nr 101).
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ole sama paragrahvi 16ikes 2 nimetatud, nduda halduslepingu muutmist vastavalt uutele
oludele. Kui see ei ole voimalik voi kui teine pool sellest keeldub, v3ib raskustesse sattunud
pool poorduda kohtusse halduslepingu 16petamise taotlusega. Seega on antud juhul voimalik
raskustesse sattunud lepingupoolel, kes ei ole haldusorgan, nduda lepingu muutmist vastavalt
uutele oludele. Juhul kui haldusorgan lepingu muutmisest keeldub voi kui muutmine on

vOimatu, voib lepingupool muutmise asemel nouda lepingu I(N)petamist.191

Lepingute muutmisel on erinevalt reguleeritud ka kokkuleppe saavutamise kohustuses. HMS
§ 102 loikes 2 sdtestatud halduslepingu iihepoolse muutmise ja ldpetamise alus erineb
eradiguses sitestatust muuhulgas selle poolest, et kui eradigus annab aluse nduda
(ndudediguse) lepingupartnerilt lepingu muutmist ja lepingu muutmine soltub kokkuleppe
saavutamisest (voi vdib VOS § 97 lg 5 eelduste tditmisel lepingust taganeda / selle iiles
oelda), siis siin toimub iihepoolne halduslepingu muutmine (kujundusdigus). Kui teine
lepingupool (lepingu tditja) ei ole muudatusega ndus, siis vOib ta pdorduda kiill
halduskohtusse, kuid kohtusse pdordumine ei vabasta automaatselt (muudetud) halduslepingu

. . 192
taitmisest.®

Sama kinnitab ka Riigikohus, kes on maérkinud, et tildjuhul laieneb konsensuse ndue ka
lepingu tingimuste muutmisele. Erandjuhtumiks on HMS § 102 15ige 2, milles on sétestatud
piiratud voimalus, mille abil on voimalik véltida iilekaaluka avaliku huvi jargimise soltumist
haldusorganiga lepingu sdolminud isiku tahtest. Halduskolleegium leidis, et: ,, Tegemist on
piiratud voimalusega, mille abil on voimalik viltida iilekaaluka avaliku huvi jdrgimise

soltumist haldusorganiga lepingu solminud isiku tahtest. 193

HMS § 102 1dikes 2 toodud lopetamise alus on ilmekaks niiteks halduslepingu erinevusest
tavalisest tsiviildiguslikust lepingust. Nii haldusorgan kui ka haldusega lepingulisesse
suhtesse astuv isik peavad halduslepingu puhul enesele teadvustama, et lisaks asutuse voi

isiku huvidele tuleb arvestada ka iihiskonna huvidega.

1L ¢, Ginter jt, (viide nr 101).
192 1bid.
1% RKHKo, 23.04.2007, nr 3-3-1-13-07, p 7,8.
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Kohalik omavalitsus voib haldusiilesande tditmiseks solmitud halduslepingu {iihepoolselt
1opetada ka HKTS § 11 106ikes 1 sdtestatud juhul. HKTS § 11 16ike 1 punkti 3 kohaselt voib
halduslepingu iihepoolselt 1opetada ka muul seaduses voi halduslepingus sitestatud alusel.
Vastavalt sama seaduse §-le 16 1dpetatakse haldusiilesande tditmiseks sdlmitud haldusleping,
kui isik ei vasta viahemalt tihele HKTS § 12 1dike 2 punktides 1-3 loetletud tingimustest ega
ole voimeline ettendhtud tdhtaja jooksul puudust korvaldama. Ehk siis juhul kui lepingupoolel

ei esine usaldusvairsust kinnitavaid asjaolusid.

Kokkuvdttes annab seadus halduslepingu muutmise ja ldpetamise jaoks reeglid, mis erinevad
oluliselt tsiviildiguslike lepingute kohta kehtivatest. Arvestades, et EhS §-s 13 nimetatu néol
on tegemist haldusiilesandega, mille vastu on eeldatavasti suur avalik huvi, kuna sisuliselt
médrab see dra elukvaliteedi sealsetele elanikele, siis on ka halduslepingu muutmise ja
1dpetamise regulatsiooni vaadates igati pdhjendatud vaatlusaluse iilesande {iileandmine
halduslepinguga. Nimetatud regulatsioon annab haldusorganile lisatagatised lepingu
10petamiseks kasvoi véltimaks avaliku huvi rasket kahjustamist. Tsiviildiguslikus suhtes ei
ole haldusorganil mingeid eelisdigusi vorreldes lepingudiguse iildreeglitega. Riigikohus on
sedastanud, et ,,Kolleegium noustub kohtute seisukohaga, et avaliku voimu kandjat, kes osaleb
tsiviiloigussuhetes, ei saa tsiviiloigusele omasest poolte vordsuse pohimaottest ldhtuvalt seada
tsiviiloigussuhetes eelisseisundisse. Seda isegi siis, kui lepingupooleks oleva avaliku voimu
kandja soov lepingut erakorraliselt iiles delda tuleneb avalikust huvist.” 1% Seega annab
halduslepingule kohalduv regulatsioon haldusorganile tdiendavaid aluseid lepingu
muutmiseks ja l0petamiseks, mis omakorda annab haldusorganile tugevama positsiooni

lepingus.

3.7. Tohus kohtulik kaitse

Halduskohtumenetluse seadustiku'®® (edaspidi HKMS) § 4 13ike 1 kohaselt on halduskohtu

padevuses avalik-0iguslikus suhtes tekkinud vaidluste lahendamine, kui seadus ei nde ette

1% RKTKo0, 9.03.2006, nr 3-2-1-2-06, p 18.
%5 RT 1,23.02.2011, 3...RT I, 25.10.2012, 1
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teistsugust menetluskorda. Vastavalt HKMS § 6 15ikele 1 loetakse halduskohtumenetluses
haldusaktiks haldusakt HMS § 51 tdahenduses, haldusleping HMS § 95 tiahenduses, samuti
iiksikjuhtumit reguleeriv halduse siseakt. Seega allub vaidlus halduslepingu iile, millega
delegeeriti EhS §-s 13 nimetatud kohustus, ja sellele eelnevas menetluses tekkinud vaidlused
halduskohtule. Samas maédravaks ei ole mitte see, et leping on pealkirjastatud
halduslepinguna, vaid lepingu sisu. Nii on Riigikohus kaebediguse kiisimuses leidnud, et
halduskohtule pddevust asja ldbivaatamiseks ei anna pelgalt see, kui dokument on vormistatud

haldusaktina ning sisaldab halduskohtule osundavat vaidlustamisviidet.*®

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku '

§ 1 kohaselt vaadatakse tsiviilkohtumenetluses 1abi
tsiviilasi, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti. Tsiviilasi on eradigussuhtest tulenev kohtuasi.
Vastavalt sama seaduse § 11 16ikele 1 vaatavad maakohtud esimese astme kohtuna 1dbi koiki
tsiviilasju. Tsiviildigusliku sisuga lepingute vaidlused kuuluvad lahendamisele maakohtutes
tsiviildiguslike vaidlustena ka siis kui iiheks pooleks on avalik-diguslik juriidiline isik. Asi

laheb keerulisemaks, Kui tegemist peaks olema eradigusliku hankelepinguga, mis iiletab

riigihanke piirméira. Sellisel juhul sdltub valitav kohtutee aga vaidluse esemest.

Seega ettevoetav kohtutee oleneb vaidluse esemest ja lepingu liigist, millega
detailplaneeringukohase avalikult kasutatava tee ja iildkasutatava haljastuse, vilisvalgustuse
ja vihmaveekanalisatsiooni véljachitamise kohustus iile anti. Seega, kui pooled ei ole suutnud
endale selgeks teha, kumma lepinguga EhS §-s 13 sdtestatud kohustused iile antakse, ei ole
pooltel vdimalik ka tohusalt oma oigusi kaitsta. Igale lepingule kohalduvad vastavad
Oiguskaitsevahendid. Segadus lepingu vormi osas tihendab seda, et nimetatud
Oiguskaitsevahendeid ei saa tditmisele poorata. See voib kaasa tuua avaliku huvi rikkumise, et
detailplaneeringukohane avalikult kasutatav tee ja iildkasutatav haljastus, vilisvalgustus ja
vihmaveekanalisatsioon saaksid vilja ehitatud ja neid oleks vdimalik eesmérgipdraselt

kasutada.

19%RKTKo, 9.03.2006, nr 3-2-1-2-06, p 7.
9 RT 12005, 26, 197...RT I, 05.04.2013, 1
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Samas on tohusa kohtuliku kaitse pdohimote nii Eesti pohiseadusest tulenev oluline
aluspShimdte™®® kui ka iiks Euroopa Liidu diguse iildpShimdtteid, mis tuleneb liikmesriikide
ithesugustest pohiseaduslikest tavadest ja on sitestatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni artiklites 6 ja 13

harta artikkel 47 ® . Euroopa Kohus on kohtuasjas C-432/05 %" asunud seisukohale, et

ning mida kinnitab ka Euroopa Liidu pohidiguste

menetlusnormid ei tohi muuhulgas muuta tthenduse diguskorraga antud Oiguste kasutamist
praktiliselt vdimatuks voi lilemédra raskeks (t0hususe pohimote) ja litkmesriikide kohtutel on
kohustus EU artiklis 10 sitestatud koostoopohimdtet jirgides tagada nende diguste kohtulik

kaitse, mis tulenevad isikutele tihenduse digusest.

Lisaks eeloeldule, voib ka asjaolu, et vaidluse lahendamisel pole selge, mis liiki lepinguga on
tegemist, tekitada olukorra, kus asi vOib lahendamiseks sattuda kohtule, mis pole otsustust
ndudva valdkonnaga viga histi kursis, suurendades seeldbi kohtu poolt tehtavate sisuliste
eksimuste riski. Lisaks tuleb arvestada ka kohtute té6koormusega. Kui kdik haldusorgani
olemuselt tsiviildigusliku lepinguga seotud vaidlused peaks 14bi vaatama halduskohus, vdib

202 Ka tekitab selline

tekkida kahtlus, kas viimane ei lange ebamdistliku koorumuse alla
ebaselgus ohtu, et pooled esitavad, kaebetdhtaja m66dumise hirmus kaebuse nii haldus- kui ka

maakohtule, tdstes jdllegi asjata kohtute todkoormust.

19 pS § 15 Ig 1 esimene lause sitestab subjektiivse menetlusdigusliku tagatise, mille eesmirk on muuta
pohidiguste materiaaldiguslik sisu tegelikkuseks. Selle lause pohiseaduslik sonum kdlab: iga subjektiivset digust
peab olema vdimalik realiseerida kohtus tdhusas ja ausas menetluses mdistliku aja jooksul. Uldine kohtusse
p66rdumise Gigus on iihtacgu nii pohidigus kui ka tiks digusriigi keskne pShimdte, selle nurgakivi. Riiki ei
muuda Sigusriigiks veel tdsiasi, et on olemas seadused, mis mééravad kindlaks avaliku vdimu péadevuse ja
volitused. Riiki, milles on olemas seadused, vdib nimetada seadusriigiks. Seadusriigist saab digusriik alles siis,
kui on olemas ka kohtud, mis otsustavad iiksikjuhul diguste ja vabaduste ulatuse ning avaliku véimu padevuste
ja volituste iile. Uldine kohtusse podrdumise digus on niisiis see, mis riigist 1dppastmes digusriigi teeb ja ilma
milleta digusriik on mdeldamatu. Vt ka RKPJKm 05.02.2008, nr 3-4-1-1-08; RKUKo 16.05.2008, nr 3-1-1-88-
07, p 41; RKUKo 22.03.2011, nr 3-3-1-85-09, p 75; RKUKo 10.04.2012, nr 3-1-2-2-11, p 51; RKPJKo
17.07.2009, nr 3-4-1-6-09, p 15,20 ja22; RKPJKo 22.03.2011, nr 3-3-1-85-09, p 72 jj: RKPJKo 10.04.2012, nr
3-1-2-2-11, p 50 jj.

1% COUNCIL OF EUROPE. The European Convention on Human Rights. ROME 4 november 1950.
Kittesaadav arvutivorgus: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=005&CL=ENG
2 Eyroopa Liidu Pohidiguste harta, 2007/C  303/01. Kittesaadav  arvutivrgus:  http://eur-
lex.europa.eu/et/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303ET.01000101.htm (04.03.2013)

! EKo, 13.03.2007, C-432/05. Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd versus Justitiekanslern.
Kittesaadav arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005CJ0432:ET:HTML

22 \/t kohtunike arvu ja jagunemist kohtumajade vahel. Justiitsministri 27.10.2005 méarus nr 47 ,,Maa-, haldus-
ja ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel” - RTL 2005, 111, 1707 ... RT |,
12.10.2012, 1
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3.8. Haldusiilesande tiitja vastutus

Haldusiilesande iseseisvaks tditmiseks volitamisega muutuvad avaliku halduse iilesandeid
taitvad flitisilised ja juriidilised isikud avaliku halduse kandjateks. Nad tegutsevad omal
vastutusel ning nad ei ole oma tegevuses allutatud riigi voi kohaliku omavalitsuse iiksuse
juhtimisele, mis valjenduks riigi voi kohaliku omavalitsuse tiksuse poolt kidskude, suuniste ja
korralduste andmises tegevuse sisu kohta. Nad “astuvad” haldusiilesande iileandja asemele.
Uhtlasi tihendab see, et fiiiisilised ja eradiguslikud juriidilised isikud muutuvad
haldusiilesande {ileandmise tulemusel haldusorganiteks HMS § 8 tihenduses, olles kohustatud

jargima haldusorganitele vastavas digussuhtes kehtestatud reegleid.203

HMS § 8 16ikes 1 sétestatakse haldusorgani madiste, mille kohaselt on haldusorgan seadusega,
selle alusel antud méadrusega voi halduslepinguga avaliku halduse iilesandeid tditma volitatud
asutus, kogu voi isik. Seega isik, kellele haldusiilesanne halduslepinguga iile antakse, esineb
tileantud tilesannetes riigi voi kohaliku omavalitsuse iiksuse asemel haldusdigussuhte poolena
eraisiku vastas, vottes oma tegevusega Oigusi ja kohustusi iseendale ning vastutades
iseseisvalt haldusiilesande tditmisel toimepandud oigusrikkumise eest. Kui isiku, kellele
haldustilesanne oli iile antud, tegevust soovitakse vaidlustada, on just tema halduskohtus

2041 shtuvalt eeltoodust on EhS §-s 13 tuleneva teenuse

vastustajaks, mitte lilesande tileandja.
tarbijal digus esitada ndue otse halduslepinguga nimetatud iilesandeid tditma volitatud asutuse

vastu. Samas jdédb ka EhS §-s 13 nimetatud iilesande delegeerija ise vastutavaks.

Kui halduslepingu alusel tegutsev fiiiisiline voi eradiguslik juriidiline isik on haldusiilesannet
tdites tekitanud kahju, siis lasub esmane kohustus hiivitada kannatanule kahju RVastS § 12
16ike 3 kohaselt riigil, kohaliku omavalitsuse iiksusel voi muul avalik-Giguslikul juriidilisel
isikul, kes andis fiitisilisele voi eradiguslikule juriidilisele isikule volitused avalike {ilesannete
tditmiseks. RVastS § 12 16ike 3 eesmirk on viltida olukorda, kus tulenevalt fiiiisilise isiku voi
eradigusliku juriidilise isiku vahendite piiratusest ei ole tal voimalik tdies ulatuses hiivitada

kannatanule avalike iilesannete tditmisega tekitatud kahju. Ehk teiste sOnadega tagatakse

203 A Aedma. N, Parrest, (viide nr 48), Ik 33.
2% Ibid, Ik 13.
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kannatanule ,,maksejouline* kohustatud isik, kuna riigi, kohaliku omavalitsuse iiksuse ja

avalik-digusliku juriidilise isiku pankrot on pdhimdtteliselt vilistatud.”®®

Seega volitatud asutus vastutab halduslepingu alusel EhS §-s 13 nimetatud teenust tiites nii
haldusorgani kui lepingupartneri ees ja samas ka teenuse 10pptarbijate ees. Loppkokkuvottes
peaks see ka volitajal tekitama suurema vastutustunde, et tegemist ei ole pelgalt lepingulise

kohustuse tditmisega, vaid pakutav teenus hdlmab suuremat ringi isikuid.

Teiseks annab halduslepinguga EhS §-s 13 nimetatud teenuse delegeerimine teenuse tarbijale
suurema kindluse ja tagatise. Eradigusliku lepingu puhul tekitab leping kohustusi iiksnes
lepingupooltele, samas halduslepingu puhul saab teenuse tarbija reaalse ndude esitada ka

teenust pakkuva haldusorgani vastu ja kahju korral on vdimalik ka KOV-i vastu ndue esitada.

25 A, Aedma, N. Parrest, (viide nr 48), Ik 33.
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KOKKUVOTE

EhS §-s 13 sidtestatud KOV-i kohustusliku iilesande tditmise iileandmine v3ib toimuda nii
avalik-oiguslikus vormis halduslepingu alusel kui ka eradiguslikus vormis tsiviildigusliku
lepingu alusel. EhS §-s 13 nimetatud tilesande 0sas ei ole kahjuks kohtupraktika olnud iihtne —
solmitavat lepingut teede ja tehnovorkude ning -rajatiste ehitamiseks on praktikas peetud
vahel tsiviildiguslikuks lepinguks, vahel haldusdiguslikuks lepinguks. Samas iileldinud

ulesanded ise on vorreldavad.

Halduslepingu eristamine eradiguslikust lepingust tuleneb eelkdige asjaolust, kas iile on
lainud avaliku voimu volitusi. Kui lepingu tingimustega ja/voi teenuse osutamisel ei piirata
haldusviliste isikute subjektiivseid digusi, on tegemist enamasti eradigusliku suhtega, mille
reguleerimiseks sdlmitakse tsiviildiguslik leping. Kui lepingu tingimustega ja/voi teenuse
osutamisel voidakse piirata teiste isikute digusi vOi panna isikutele kohustusi, on tegemist
halduslepinguga, mille sdlmimise lubatavust tuleb enne digussuhtesse astumist eraldi hinnata.
EhS §-s 13 nimetatud lepingu puhul oleneb see samuti konkreetsest lepingust, eelkdige nt

asjaolust kes jadb solmitud kokkuleppe kohaselt vastutama infrastruktuuri viljachitamise eest.

Halduslepingu ja tsiviildigusliku lepingu eristamine on kehtiva diguse jargi viga oluline, kuna
lepingu maératlusest lihe voi teisena, soltub kohaldatav regulatsioon. Sellest soltub omakorda
lepingu solmimine, muutmine ja kehtetuks tunnistamine ning vdimalike nduete korral ka

kohtualluvus.

Lepingu liigi jareldamine ei pruugi alati olla kooskolas ka HKTS § 3 16ike 4 viimase lausega,
milles on sétestatud, et kui lepingust selgelt ei néhtu poolte tahe sdlmida tsiviildiguslik leping,
eeldatakse, et tegemist on halduslepinguga. Kiesoleva t66 autor leiab, et kui lepingus
puuduvad téielikult viited avaliku voimuga seotud kohustustele, siis ei ole pohjendatud asuda
seisukohale, et sdlmitud on haldusleping, olemata sellest, et pooled ei ole selgesonaliselt
viidanud, et nad sdlmivad tsiviildigusliku lepingu. Uksnes siis, kui lepingus sisaldub viide
avalikule iilesandele ja ldhtutakse avaliku diguse normidest, vdiks ja tuleks leping lugeda

halduslepinguks.
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Kiesoleva t60 autor on seisukohal, et EhS §-s 13 nimetatud kohustusliku omavalitsusliku

iilesandega delegeerimine peaks toimuma halduslepinguga ja seda jargnevatel pohjustel.

Esiteks, halduslepingu koostamist reguleerib muuhulgas HKTS § 10, mille kohaselt
madratakse halduslepingus kindlaks jargmised asjaolud: halduslepingu pooled; juriidilisele
voi flisilisele isikule antav haldusiilesanne; haldusiilesande tditmise rahastamise alused ja
rahastamise ulatus, kui haldusiilesande tditmist rahastatakse riigieelarvest voi kohaliku
omavalitsuse eelarvest; juriidilise voi fiilisilise isiku vdetavate tasude arvutamise alused ja
piirmédrad, kui seaduses vdi kohaliku omavalitsuse digusaktis on ette ndhtud voimalus
isikutelt, kelle suhtes haldusiilesannet tididetakse, tasu votta; haldusiilesande tditmise iile
jérelevalvet teostav valitsusasutus voOi kohaliku omavalitsuse ametiasutus vOi organ;
fuitisilisest isikust ettevotja voi juriidilise isiku kohustus esitada majandusaasta aruanne;
halduslepingu téhtaeg, kui haldusleping on tdhtajaline; halduslepingu 1dpetamise alused ja
kord, sealhulgas halduslepingu IOpetamisest etteteatamise tdhtaeg, kui haldusleping
10petatakse iihepoolselt; jdrelevalveasutuse vOi -organi Oigused ning juriidilise isiku ja
fiitisilise isiku kohustused halduslepingu 1dpetamise korral haldusiilesande tditmise
jéarjepidevuse tagamiseks; eradigusliku juriidilise isiku voi fiilisilise isiku antavad tagatised
halduslepingu tditmiseks ja nende sissendudmist voimaldavad sétted; seadusest tulenevad voi
haldusiilesande téditmise korraldamiseks vajalikud muud tingimused. Lisaks kohustuslikele

lepingutingimustele tuleb lepingu korrektse tiitmise iile jarelvalvet teostada.

Haldusiilesande delegeerimisel tuleb tagada kvaliteetne avalik teenus. Eradigusliku isiku
osalus ei tohi kahjustada nende inimeste Oiguste kaitset ja avalikku huvi, kelle huvides
tilesandeid teostatakse. See omakorda eeldab, et haldusiilesande tditmise iile peetakse
jérelevalvet. Halduslepingu tditmise iile jarelevalvet teostaval organil on vastavalt HKTS §
15 loikele 1 digus halduslepingu tditmise ajal sekkuda teise poole majandustegevusse. Lisaks
sellele, et teatud toiminguteks tuleb ndusolek saada, tuleb teatud tegevustest ka jarelevalve
asutust teavitada. Noutava kooskolastuse hankimata voi noutava informatsiooni esitamata

jatmist saab soOltuvalt asjaoludest tdendoliselt késitada lepingust tuleneva kohustuse
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rikkumisena. Tehes seda korduvalt on haldusorganil &iguse haldusiilesande téditmiseks

sO0lmitud leping iihepoolselt Iopetada HKTS § 11 16ike 1 alusel.

Eradiguslike lepingute puhul, sarnaselt iilalnimetatuga, mingeid kindlaid kohustuslikke ega
keelatud sitteid seaduses sitestatud ei ole. See aga ei vilista, et haldusorgan ei voiks
tsiviiloiguslikus lepingus teisele lepingupoolele omaalgatuslikult mingeid talle olulisi
tingimusi seada. Siiski on selliste reeglite tditmisele podramine palju keerulisem ja
juhuslikum ja seetottu ka vdhem tohus kui halduslepingu tilalkirjeldatud kohustuslike
tingimuste kasutamisel. Léhtuvalt eeltoodust leian, et andes EhS §-s 13 nimetatud {ilesannet
ile halduslepinguga, on selle sisu ja jérelevalve osa ettendhtavam kui see oleks

tsiviildigusliku lepingu puhul.

Teiseks, annavad halduslepingule kohalduvad o&igusaktid halduslepingu muutmise ja
16petamise jaoks reeglid, mis erinevad oluliselt tsiviildiguslike lepingute kohta kehtivatest.
Naiteks on haldusorganil digus halduslepingut ihepoolselt muuta voi see 1dpetada, kui see on
tingimata vajalik, et viltida lilekaaluka avaliku huvi rasket kahjustamist. Lepingu 10petamine
vOib olla digustatud ka juhul, kui halduslepingu jitkuv (muutmata kujul) tditmine voib seada
ohtu teiste iilesannete tditmise haldusorgani poolt voi kui teine lepingupool ei suuda tiita
olulisi haldusiilesandeid, mille tditmine on halduslepingu alusel kohustuslik. Nimetatud
halduslepingu iihepoolse muutmise ja 10petamise aluse juures on oluline mérkida lisaks, et kui
eradigus annab aluse nduda (ndudediguse) lepingupartnerilt lepingu muutmist ja lepingu
muutmine sdltub kokkuleppe saavutamisest (vdi voib VOS § 97 lg 5 eelduste tiitmisel
lepingust taganeda/selle iiles Oelda), siis siin toimub iihepoolne halduslepingu muutmine

(kujundusdigus).

Lisaks iilaldeldule voib haldusiilesande tiitmiseks solmitud halduslepingu lopetada ka siis, Kui
isik ei vasta vdhemalt iihele HKTS § 12 16ike 2 punktides 1-3 loetletud tingimustest ega ole
voimeline ettendhtud tdhtaja jooksul puudust korvaldama. Arvestades, et seadus annab
halduslepingu muutmise ja 10petamise jaoks reeglid, mis erinevad oluliselt tsiviildiguslike

lepingute kohta kehtivatest, leian, et halduslepingu muutmise ja Idpetamise regulatsiooni
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vaadates oleks igati pohjendatud vaatlusaluse iilesande {ileandmine halduslepinguga.

Haldusorganil oleks suuremad vdimalused kahjustavast lepingust vabanemiseks.

Kolmandaks, kehtiv regulatsioon EhS §-s 13 kohustuse delegeerimise kiisimuses voimaldab
kdesoleval ajal olukorda, kus sisuliselt samasisuline vaidlus v4ib sattuda vabalt kas iild- voi
halduskohtusse ja seejuures on lahenduse rohuasetus siis vastavalt kas era- voi avaliku diguse
normidest 1dhtuv. Selline juhuslikkus kohtu padevuse iile otsustamisel vdib seada ohtu EhS §-

s 13 nimetatud iilesande tditmise.

Samuti seab see ohtu tShusa kohtutee pShimdtte, mis on iiks Euroopa Liidu odiguse
ildpohimotteid, mis tuleneb liikmesriikide tihesugustest pohiseaduslikest tavadest ja on
satestatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonist ning mida kinnitab ka

Euroopa Liidu pohidiguste harta.

Lisaks sellele, voib ka asjaolu, et vaidluse lahendamisel pole selge, mis liiki lepinguga on
tegemist, tekitada olukorra, kus asi voib lahendamiseks sattuda kohtule, mis pole otsustust
ndudva valdkonnaga vdga hésti kursis, suurendades seeldbi kohtu poolt tehtavate sisuliste
eksimuste riski. Lisaks sellele tdstab kohtute tdokoormust, kuna pooled esitavad kaebetdhtaja

mooddumise hirmus kaebuse nii haldus- kui ka maakohtule.

Viimaseks on oluline ka see, et haldusiilesande iseseisvaks tditmiseks volitamisega muutuvad
avaliku halduse iilesandeid téitvad fiiiisilised ja juriidilised isikud avaliku halduse kandjateks,
olles kohustatud jargima haldusorganitele vastavas Oigussuhtes kehtestatud reegleid. Lisaks
sellele vastutab volitatud asutus halduslepingu alusel EhS §-s 13 nimetatud teenust tdites nii
haldusorgani, kui lepingupartneri ees ja samas ka teenuse IOpptarbijate ees. Mis
16ppkokkuvottes peaks ka volitatud asutusel tekitama suurema vastutustunde, et tegemist ei
ole pelgalt lepingulise kohustuse tditmisega, vaid pakutav teenus hdlmab suuremat ringi
isikuid. Teiseks annab halduslepinguga EhS §-s 13 nimetatud teenuse delegeerimine teenuse
tarbijale diguse esitada ndue otse teenust pakkuva asutuse vastu, misjuures jiddb teenuse

18pptarbijal alles ka kahju hiivitamise ndudedigus KOV-i suhtes.
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Kokkuvotteks voib mérkida, et magistritoos piistitatud hiipotees leidis kinnitust, st kui KOV
kavatseb EhS §-s 13 nimetatud iilesande delegeerida eradiguslikule isikule, Siis ei pea ta seda
ilmtingimata tegema avalik-igusliku halduslepinguga, nimetatud iilesande voib iile anda ka
eradigusliku lepinguga. Samas voiks avaliku huvi kaitsmise eesmirgil eelistada

halduslepinguga nimetatud iilesannete tileandmist.
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LEGAL EFFECT OF THE AGREEMENT MENTIONED IN PARAGRAPH 13 OF
THE BUILDING ACT

Summary

Paragraph 13 of the Building Act (henceforth BA) foresees that the building of public roads,
public green zones, external lighting and drainage well systems required by a detailed spatial
plan up to the boundary of a land plot specified in the building permit shall be arranged for by
local authorities, unless the local authority in question and the person requesting the
preparation of the detailed spatial plan or the applicant of the building permit agree otherwise.

This regulation puts a task to local authorities to build roads, utility networks and utility
works, but on the same time it opens possibility often used in practice when applicant and
local authorities sign a contract to agree differently from the law.

The cooperation of public and private sector executing public tasks and providing public
services occurs in form of public law and also in form of private law. Paragraph 13 of BA
states only ,,unless they agree otherwise* and it won’t specify in which way abovementioned
agreement is concluded. That means necessity to decide on delegation of each specific task
mentioned in § 13 of BA, whether to conclude a contract under public law according to
Administrative Procedure Act (henceforth APA) and Administrative Co-operation Act
(henceforth ACOA) or civil contract according to Law of Obligations Act (henceforth LOA).
Defining the contractual relation is the subject to choosing the correct legal norms (including
amending the contract, base for contract’s annulment and regulation how to do it) and

jurisdiction applicable in cases of dispute.

Looking at the judicial practice in observed question it is clear that parties of contract,
including local authorities who hands over the disputable obligation, often don’t know
themselves, what kind of contract they have concluded and whether the public task has been
assigned by civil contract or contract under public law. Professional literature also refers to
the problem that in many cases (especially on the level of local authorities) the decision to

delegate the obligation is not preceded by necessary thorough analysis. Such uncertainty
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defining contractual relation puts into danger the interests of parties of the contract and also
the interests of general public. First there is no survey on regulation applicable to the contract,
for example on what grounds contract can be amended or terminated. Secondly it’s unclear
which court and in what extent is competent to solve certain claims. In addition to
abovementioned and taking into consideration that law states several obligatory norms for
contract under public law that administrative authority has to check and deliberate before
concluding a contract under public law, a question occurs that if local authorities has even
followed valid legal acts when delegating public task mentioned in § 13 of the BA to private

person.

Based on the above, the hypothesis of this study claim that if the municipality intends to hand
the tasks named in paragraph 13 of the BA over to a private party, then it should be done
preferably by a public law contract, bares in mind private and public law which apply to

public law contract.

To control the validity of hypothesis the author of current thesis set a primary goal to indicate
the legal framework that has to be taken into consideration when delegating public tasks and
provisions of public services to private person by contract. The second goal was to map
possible (specifically legal) risks and juridical problems that can occur for delegate in the
course of contractual delegation and arising from that present solutions to prevent those risks

and problems.

The transfer of municipalities statutory tasks, named in paragraph 13 of the BA, may take
place in public form of a public contract, as well as a private form of civil law contract.
Unfortunately the judicial practice about the § 13 of the BA has not been unitary. In practice
the contract for building of roads, utility networks and utility works has sometimes been
interpretated as a civil contract, sometimes as a contract under public law, even when re-

signed tasks have been comparable.

Distinction the contract under public law from contract under civil law derives above all from

the fact if powers of public administration have been handed over. If by providing service the
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subjective rights of person outside of administration are not limited (for excample local
authority orders snow removing service from private person or service of managing estate),
then it’s mostly civil relation and to regulate that relation, civil contract is being concluded. If
by buying service there is a possibility that the rights of other people may be limited or some
obligation may be put on third persons, then it’s contract by public law and before entering

into legal relation it is necessary to analyse if this contract is allowed or not.

The distinction if the contract is a public or a civil contract is very important, because the
applicable regulation for civil or public contract is different. This in turn depends on the

agreement, amendment and repeal of the potential claims of the jurisdiction.

Concluding the type of a contract may not be in line with the last sentence of § 3 section 4 of
ACOA which states that if a contract does not clearly reflect the intention of the parties to
enter into a civil law contract, it is presumed to be a public law contract. Author of the thesis
has a point of view that if contract doesn’t have any references to obligations coming from
public law then there is no reason to pronounce that public contract has been concluded,
despite of the fact that parties have not clearly pointed out that they conclude civil contract.
Only when contract has reference to public task and public legal norms are applied, the

contract should be considered as public contract.

Author also states that public task arising from § 13 of BA should be delegated with public

contract for the following reasons:

First: the compilation of public contract is regulated among other things ACOA § 10, under
which the public contract establishes following facts: the parties; administrative tasks, bases
of financing and the scale if the administrative task is funded from the state budget or local
government budgets, the basis of calculating fees and limits of the fees, if the law or local
government legislation provides the possibility to take fees from the persons whom
administrative duty is performed for, the administrative task of supervising the government
agency or local government authority or a body, an obligation to submit an annual report, the

term of the contract if the contract is for a fixed time, termination grounds and procedure,
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including the period of notice, if the public contract is terminated unilaterally, statutory or
administrative task necessary to organize other conditions. In addition to the mandatory terms

of the contract must be the correct execution of the monitoring exercise.

When delegating public task, the quality of public service has to be guaranteed. Participation
of private person must not damage the protection of rights and public interest of the people in
whose interest the tasks are being performed. That presumes that there is supervision over
executing public task. Organ who is supervising public contract has the right to intervene into
the course of business of other party while under the public contract (ACOA § 15 section 1).
In addition to the necessity to get a consent of a supervisor for specific operations, some
operations require the notification of supervisor. Not getting the required consent or failing to
notify about required information can in some cases interpret as violation of obligations
arising from contract. If party violates those obligations repeatedly, the administrative organ

has a right to terminate the contract one-sidedly based on § 11 section 1 of ACOA.

In case of civil contracts, similarly to abovementioned, are no specific obligatory or
prohibited dispositions stated in law. This however does not mean that administrative organ
couldn’t self-initiatively state conditions important to it in a contract. Execution of such rules
is too much more complicated and random and thus less effective than using the compulsory
conditions used in public contracts. Stating from above-mentioned, author finds that
delegating public task mentioned in §13 of BA by public contract, means that the content and
supervision of this contract would be more foreseeable than it would be when civil contract

would be concluded.

Secondly the legal acts applicable for public contract give rules for amending and terminating
public contract that are considerably different from the acts applicable for civil contract. For
example administrative organ has a right to amend ot terminate contract one-sidedly if it is
necessary to avoid six able damage to predominant public interest. Terminating the contract
can be justified also when continuous execution of public contract (without amending it) can

endanger executing other tasks by administrative organ or if other party cannot execute

87



important public tasks that it has to execute based on public contract. It’s also to mention with
amending or terminating public contract one-sidedly that if civil law gives right to demand
(right of demand) amendment of contract from the other party and amending the contract
depends on agreement between parties (or in some cases based on § 97 section 5 of LOA to
resign from contract or cancel a contract) then in case of public contract, the amendment is

one sided (configuration right).

In addition to above mentioned the public contract concluded for executing public tasks can
also terminate if person doesn’t comply to at least one conditions mentioned in § 12 section 2
subsection 1-3 of ACOA and is not able to eliminate deficiency in given time. Considering
that law gives rules for amending and terminating public contract that are significally different
from rules about civil contract, the author finds that looking at the regulation of amendment
and termination of public contract it would be in every way reasonable to delegate examined
task by public contract. Administrative organ would have stronger potentiality to terminate

the harmful contract.

Third: valid regulation in the matter of delegating the obligation mentioned in § 13 of BA
currently allows situation when basically similar dispute can incur in civil or administrative
court and based on the court, the emphasis is either on civil or administrative legislation. Such
randomness on deciding on the jurisdiction can endanger executing the task mentioned in §

13 of BA.

Also it endanger the principle of efficient judicial proceeding that is one of the main
principles of the European Union legislation and comes from member countries similar
constitutional customs and is regulated in convention for the protection of human rights and
fundamental freedoms and is assured also by Charter of fundamental rights of European

Union.

Also the fact that in solving the dispute its not clear what kind of contract is dealt with can
create situation where dispute can be sent for solving to a court that is not very competent

with the domain of a problem and that can increase the risk of principal errors in judgements.
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Also it increases the workload of the courts because parties will file a complaint both to civil

and administrative court in fear that deadline for filing a complaint will expire.

Finally also the fact that by authorizing private persons to execute administrative tasks
independently those persons become natural and corporate persons executing public tasks,
who are obligated to follow the rules set for administrative organs. In addition to that the
authorized body is responsible to administrative organ as party of contract and also to the end-
consumers of the service. It should create bigger sense of responsibility to authorized organ
and make them acknowledge that it’s just not contractual obligation but that provided service
covers bigger range of people. Secondly delegating the service mentioned in § 13 of BA gives
right to the consumer to fail a claim directly against the person providing service and also the
end consumer has still the right to claim recovery of damages from local authorities.

In conclusion, it may be noted that the hypothesis was confirmed, ie, it the municipality
intents to delegate the tasks named in the paragraph 13 of the BA, to the private entity, then it
is not necessary to compile a public contract, the tasks can be transferred with a private

agreement. However, the compilation of public contract should be preferred.
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halduskohtu padevuse piiritlemise asjas.

63. RKEKo 3-3-1-15-01, 20.12.2001 AS Lasnamie-S ja V.A.O. Grupp OU

kassatsioonkaebuse ldbivaatamine halduskohtu pddevuse piiritlemise asjas.

64. RKEKm 3-3-4-7-02, 12.11.2002 Pideva kohtu médramine.

65. RKEKm 3-2-4-1-04, 01.07.2004 kohtumédrus Pddeva kohtu miaramine.

66. RKEKm 3-3-4-1-10, 16.02.2010 Piddeva kohtu méaramine.

67. RKEKm 3-3-4-2-11, 06.12.2011 OU Favorte ja OU Urban Management kaebus
Joeldhtme Vallavalitsuse halduslepingu tiihistamiseks ning 31 955,82 euro ja lisanduvate

viiviste védljamdistmiseks.
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68. RKPJKo 3-4-1-9-06, 16.01.2007 Johvi Vallavolikogu taotlus kontrollida ehitusseaduse

§ 13 pohiseadusele vastavusu.

69. RKPJKo 3-4-1-15-07, 8.10.2007 Tallinna Halduskohtu 1.juuni 2007.a taotlus
kontrollida vedelkiitusevaru seaduse kuni 30. novembrini 2006 (k.a) kehtinud redaktsiooni § 9

vastavust pohiseadusele.

70. RKPJKo 3-4-1-11-98, 22.12.1998 Tallinna vanalinna sissesdidu ja vanalinnas parkimise

eeskirja p-d 2, 6, 7 ja 8, ldbivaatamine.

71. RKPJKo 3-4-1-6-09, 17.07.2009 Tallinna Ringkonnakohtu taotlus tunnistada
pohiseadusega vastuolus olevaks riigildivuseaduse § 56 15ige 18" osas, milles nihakse ette
kohustus tasuda haldusasjas tehtud kohtumééruse peale mairuskaebuse esitamisel 200 krooni

riigiloivu.

72. RKPJKo 3-4-1-14-09, 20.10.2009 Meresdiduohutuse seaduse § 95°, kaubandusliku
meresdidu koodeksi § 6 punkti 1 alapunkti 13 (kuni 24. aprillini 2004 kehtinud redaktsioonis),
Vabariigi Valitsuse 7. jaanuari 1997. aasta mdaruse nr 1 "Volituste andmine kaubandusliku
meresdidu koodeksist tulenevate Oigusaktide kehtestamiseks" punkti 13 osas, millega anti
teede- ja sideministrile volitus kehtestada tuletorni- ja jadmurdetasude méddrad ning
soodustuste kohaldamise alused ja kord, teede- ja sideministri 12. detsembri 2001. aasta
maédruse nr 113 "Tuletorni- ja jaédmurdetasude mairad ning soodustuste kohaldamise alused ja
kord", meresdiduohutuse seaduse § 50! 15ike 1, § 502, § 50%, § 50°, § 50° ja § 50’ (25. aprillist
2004 kuni 2. juunini 2005 kehtinud redaktsioonis) osas, milles ei ole sitestatud tuletorni- ja
jdamurdetasude piisavat ja tOhusat sissendudmise regulatsiooni, pohiseadusele vastavuse

kontroll.

73. RKPJKo 3-4-1-1-10, 8.06.2010 Oiguskantsleri taotlus tunnistada kehtetuks Narva

Linnavalitsuse 4. martsi 2009. a mairuse nr 285 "Teenuste osutamise kord mooda Narva linna
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territooriumi piiripunkti sditva transpordivoolu reguleerimisel" § 11 ja Narva Linnavalitsuse
15. juuli 2009. a méairuse nr 843 "Narva linna territooriumil asuva piiripunkti suunduvate
soiduautode viljasdidu eelregistreerimise kord" §4 osas, mille kohaselt tuleb

eelregistreerimise teenuse eest tasuda 300 krooni.

74. RKPJKo  3-3-1-85-09, 22.03.2011 Oleg Osmjorkini  (Osmjorkin)  kaebus

kriminaalmenetlusega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamiseks.

75. RKPJKo 3-1-2-2-11, 10.04.2012 Kriminaalasi Henrik Antsovi siiliditunnistamises KarS §
184 Ig 2 p-de 1 ja 2 jérgi.

76. RKPJKm 3-4-1-1-08, 05.02.2008 KREENHOLMI VALDUSE AKTSIASELTSI taotlus
tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks Narva Linnavolikogu 8. juuni 2006.
a midrus nr 23 "Veevarustuse ja heitvee drajuhtimise teenuse hinna kooskdlastamine", Narva
Linnavalitsuse 29. juuni 2006. a médrus nr 847 "Veevarustuse ja heitvee drajuhtimise teenuse
hinna kehtestamine", Narva Linnavolikogu 3. augusti 2006. a miiruse nr 30 "Uhisveevirgi ja
-kanalisatsiooni kasutamise eeskiri" § 119 tabeli nr 1 3. ja 4. tulp ja Narva Linnavolikogu 3.
augusti 2006. a madruse nr 31 "Veevarustuse ja reovee &rajuhtimise teenuse hinna

reguleerimise kord" §-d 12 ja 13.

77. RKHKo 3-3-1-3-12, 12.06.2012 R. K. kaebus Justiitsministeeriumi poolt siilidistavate

hinnangute avaldamise digusvastasuse tuvastamiseks ja mittevaralise kahju hiivitamiseks.

78. RKHKo 3-3-1-64-03, 20.10.2003 OU Ex Plenti kaebus Tallinna Politseiprefektuuri

toiminguga tekitatud kahju hiivitamise ndudes.

79. RKHKo 3-3-1-16-09, 17.04.2009 M. M. kaebus V. M. ravi kdigus surma pohjustamisega

tekitatud varalise ja mittevaralise kahju hiivitamiseks.
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80. RKHKo 3-3-1-68-05, 20.12.2005 XXXXXXXXX XXXXX kaebus Ida-Viru
Politseiprefektuuri ja Riigiprokuratuuri toimingute digusvastaseks tunnistamiseks ja tekitatud

kahju hiivitamiseks.

81. RKHKo 3-3-1-69-10, 21.12.2010 V. U. kaebus Tallinna Vangla tekitatud kahju 100 000

krooni hiivitamiseks.

82. RKHKo 3-3-1-43-12, 19.11.2012 OU BREM Kinnisvarahooldus kaebus
Konkurentsiameti 15. aprilli 2011. a otsuse nr 7.3-3/11-006 punkti 2 tiihistamiseks voi selle

Oigusvastasuse voi tithisuse tuvastamiseks.

83. RKHKo 3-3-1-41-00, 31.10.2000 Tooinspektsiooni  Tallinna ja  Harjumaa
Tooinspektsiooni kassatsioonkaebuse ldbivaatamine to6inspektsiooni padevuse médratlemise

asjas.

84. RKHKo 3-3-1-72-11, 14.12.2011 Andres Sarapuu kaebus Tartu Vangla tekitatud kahju

hiivitamiseks.

85. RKHKo 3-3-1-13-07, 23.04.2007 AS Aswega kaebus Tallinna Séidstva Arengu ja

Planeerimise Ameti halduslepingu tditmise jitkamiseks kohustamiseks.

86. RKHKo 3-3-1-66-10, 27.10.2010 AS Veolia Keskkonnateenused kaebus Torma
Vallavolikogu 21. aprilli 2009. a otsuse nr 287 osaliseks tiihistamiseks ning Torma valla ja

OU Amestop vahel 22. mail 2009 sdlmitud lepingu tiihistamiseks voi tithisuse tuvastamiseks.

87. RKHKo 3-3-1-59-05, 15.12.2005 Clear Channel Estonia OU kaebus Unicom Eesti OU ja

Tallinna Kristiine Linnaosa Valitsuse vahel s6lmitud lepingute peale.
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88. RKHKo 3-3-1-26-10, 19.05.2010 OU Agenor (registrikood 10700098) kaebus Rae
Vallavolikogu 11. mértsi 2008. a otsuse nr 372 "Kopli kiila Lohe kinnistu detailplaneeringu
mittekehtestamine" tiithistamiseks ja vallavolikogule ettekirjutuse tegemiseks Kopli kiila Lohe
kinnistu detailplaneeringu kehtestamise otsustamiseks (p 13); Riigikohtu halduskolleegiumi
28. oktoobri 2010 kohtuotsus kohtuasjas nr 3-3-1-37-10 OU Gonos kaebus Rae Vallavolikogu
9. oktoobri 2007.a otsuse nr322 tiihistamiseks ja Rae Vallavolikogule ettekirjutuse
tegemiseks Rae Vallas, Kadaka kiilas asuva Reku kinnistu detailplaneeringu kehtestamise

otsustamiseks.

89. RKHKo 3-3-1-81-07, 16.01.2008 FIE Tamara Komlova ja FIE Tatjana Volkova
kaebused Eesti Haigekassa juhatuse 30. mértsi 2005. a otsuse nr 92 osaliseks tithistamiseks ja
Eesti Haigekassa kohustamiseks vaadata uuesti 14bi taotlused ravi rahastamise lepingu

sOlmimiseks.

90. RKHKo 3-3-1-78-08, 29.01.2009 Ulle Tamme kaebus Tallinna Linnavalitsuse
1. veebruari 2006. a korralduse nr 203-k lisa "Leping Tallinna linna ja vedaja vahel seoses

korraldatud jadtmeveoga" p-de 4.1.3, 4.4. ja 4.5 digusvastasuse tuvastamise noudes.

91. RKHKo 3-3-1-7-07, 27.03.2007 Aleksandr Tulchinsky kaebus Sotsiaalkindlustusameti
Virumaa Pensioniameti Kohtla-Jarve osakonna pensionikomisjoni 9. jaanuari 2006. a otsuse
nr 1.1-8.V44/57 ja Sotsiaalkindlustusameti Virumaa Pensioniameti keskpensionikomisjoni
14. mértsi 2006. a vaideotsuse nr 22 peale.

92. RKHKo 3-3-1-10-11, 28.04.2011 Margus Paksini (Paksin) kaebus Viru Vangla ja

Justiitsministeeriumi toimingute digusvastasuse tuvastamiseks.

93. RKHKo 3-3-1-54-10, 02.12.2010 AS Control kaebus nduetega tiithistada Parnu
Linnavalitsuse majandusosakonna 11.mértsi 2008.a kirjas sisalduv Riia mnt 28
mitteeluruumide erastamisest keeldumine ja kohustada Parnu Linnavalitsust kahe kuu jooksul

vaatama uuesti iile AS Control avaldus Riia mnt 28 mitteeluruumide erastamiseks.
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94. RKHKm 3-3-1-21-03, 07.03.2003 Eha NoOomme kaebus Ranna Uhismajandi

reformikomisjoni 4. oktoobri 1996. a otsuse tiihisuse tuvastamiseks.

95. RKHKm 3-3-1-31-06, 20.04.2006 M. S.-i kaebus Tartu Linnavalitsuse 15. detsembri

2005. a korralduse nr 1923 tiithistamiseks.

96. RKHKm 3-3-1-19-06, 2.05.2006 K. K. kaebus Eesti Vorkpalli Foderatsiooni toimingute

peale.

97. RKHKm 3-3-1-7-10, 5.04.2010 llona Annuki (Annuk) kaebus Kambja Vallavalitsuse

12. veebruari 2009. a korralduse nr 1281 tithistamiseks.

98. RKHKm 3-3-1-67-10, 4.11.2010 Roman Ritsari (Ritsar) kaecbus OU VT Marketing

kohustamiseks viljastama talle taotletud avalik teave.

99. RKHKm 3-3-1-49-12, 13.02.2013 OU Maardu Elektrijaam kaebus Riigihangete
vaidlustuskomisjoni 19. martsi 2012. a otsuse nr 50-12/- ja AS Tallinna Kiite 7. martsi 2012. a
otsuse nr 100-7/63 punktide 4 ja 5 tiihistamiseks ning AS Tallinna Kiite poolt Eesti Energia
AS-ga ja AuraGen OU-ga 15.mirtsil 2012 sdlmitud soojusenergia miiiigilepingute
nr6411L-1 ja nr 6411L-2 tiihisuse tuvastamiseks.

100. RKTKo 3-2-1-2-06 , 9.03.2006 OU F hagi Louna Politseiprefektuuri vastu iiiirilepingu
kehtivuse tuvastamiseks, selle tditmisele kohustamiseks ja lepingu f{ilesiitlemise tiihisuse

tunnustamiseks.

101. RKTKo 3-2-1-55-08, 20.06.2008 Eesti Vabariigi (Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumi kaudu) hagi AS Tallink Grupp ja AS Hansatee Cargo vastu tsiviildigusliku

suhte tuvastamiseks ning 33 553 600 krooni saamiseks.
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102. RKTKo 3-2-1-164-09, 04.03.2010 LOHUSALU KORTERIUHISTU hagi Mari Tooli
vastu, kohustamaks tagada hageja veega varustamine ja reovee drajuhtimine Keila

Vallavalitsuse kehtestatud hindadega.

103. RKTKo 3-2-1-76-10, 26.10.2010 Tungren AS-i hagi Luule Kasevélja ja Uno Kasevélja
vastu miiligilepingu 10ppemise tuvastamiseks ja lepingu alusel iileantud 16 520 855 krooni

ning intressi ja viivise solidaarselt kostjatelt vdljamodistmiseks.

104. RKTKo 3-3-1-27-10, 03.11.2010 Narva linna kaebus Energiaturu Inspektsiooni
31. martsi 2004. a otsuse nr 2-1/47 (nr 47-002/04S) ja 7. juuni 2004. a otsuse nr 2-1/93 (nr 93-

006/04S) digusvastaseks tunnistamiseks.

105. RKTKo 3-2-1-125-10, 01.02.2011 Aktsiaseltsi ELVESO hagi AS-i Luterma vastu

15 870 884 krooni 6 sendi ja viivise véljamdistmiseks.

106. RKTKo 3-2-1-113-11, 22.11.2011 Aktsiaseltsi POLVA VESI hagi TERE aktsiaseltsi

vastu 38 242 euro 9 sendi (598 358 krooni 65 sendi) ja viivise saamiseks.

107. RKTKm 3-2-1-49-04, 27.04.2004 3-2-1-49-04 Tallinna Autobussikoondise AS hagi

Maardu linna vastu volgnevuse tasumiseks.

108. RKTKm 3-3-1-75-05, 22.12.2005 OU Fennimark kaebus Eesti Haigekassa juhatuse
17. mértsi 2004. a otsuse nr 61 osalise tiihistamise ja uue otsuse vastuvotmiseks kohustamise

ndudes.

109. RKTKm 3-2-1-91-08, 12.11.2008 Osaiihingu Jaotusvork hagi Marika Vartla vastu

isikliku kasutusdiguse seadmise noudes.
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Ringkonnakohtu lahendid

110. TInRnKo 3-04-347, 12.02.2007 AS T kaebus Tallinna linnalt Tallinna
Linnavolikogu 30.05.1996 otsuse nr 57 punktiga 2.2 kehtestatud Pirita linnaosas Merivilja
tee, Ranniku tee, Méhe poik ja Mihe tee vahelise kvartali detailplanceringu kohaste teede ja

tehnovorkude I etapi véljachitamisega seotud kulude hiivitamiseks.

111.TInRnKo 2-07-7510, 31.10.2008 Ley Jaanbergi, Indrek ja Julia Saarma, Alar Hammeri,
Rando Tolki, Joel Turkini, Kati Puda, Aleksandr Dronovi, Anna Stepanova, Marta Kallase,
Katre Sonobe, Valdur ja Marika Vatmani, Marek Soo, Helina Usari, Vladimir Ossokini, Oleg
ja Irina Aitmani, Mark ja Pavel Beloborodovi, Jiiri Truuvéirti ning Roman Skola hagi OU
Privathaus ja Tonu Saare vastu lepingutest tulenevate kohustuste tditmiseks koos tihtaja

kindlaksmédramisega.

112.TInRnKo 2-08-7134, 23.04.2009 Viimsi valla hagi KASKO ARENDUS OU vastu

kohustuse tditmisele sundimiseks ja leppetrahvi saamiseks.

113.TInRnKo 3-08-1246, 27.10.2009 AS Uhisteenused kaebus Tallinna Linnavalitsuse
28.05.2008 korralduse nr 951-k digusvastasuse kindlakstegemiseks.

114.TInRnKo 3-07-2585, 28.10.2009 Aleksandr Sidorovi kaebuses.

Halduskohtu lahendid

115.TInHKo 3-09-2477, 10.03.2010 Uuesalu Lasteaed OU kaebus Rae Vallavalitsuse vastu

83 850 krooni tasumiseks.

116.TInHKo 3-08-1246, 09.12.2008 AS Uhisteenused kaebus Tallinna Linnavalitsuse
28.05.2008 korralduse nr 951-k digusvastasuse kindlakstegemiseks.

103



117.TInHKo 3-07-280, 26.11.2007 J. L. kaebus Rae Vallavolikogu 21.12.2006 otsuse nr 202

“Venekiila, Ulejoe kula tsoneerimiskava koostamise algatamine” tiihistamiseks.

118.TInHKo 3-04-347, 28.03.2006 AS TTP kaebus Tallinna linna poolt planeerimis- ja
ehitusseaduse §-st 47 tuleneva kohustuse tditmata jdtmise kui toimingu O&igusvastaseks
tunnistamiseks ning Tallinna linnalt AS TTP kasuks Tallinna Linnavolikogu 30.05.1996. a
otsuse nr 57 p-ga 2.2 kehtestatud Pirita linnaosas Merivilja tee, Ranniku tee, Méhe pdik ja
Mihe tee vahelise kvartali detailplaneeringu kohaste teede ja tehnovorkude I etapi

véljaehitamiseks kantud kulude kokku summas 18 383 573.- krooni véljamdistmiseks.

119.TInHKm 3-12-673, 05.06.2012 Rae Vallavalitsuse kaebus R.P. ja Kivinuka Kinnisvara
OU kohustamiseks tiitma Kivinuka Kinnisvara OU, R.P. ja Rae Vallavalitsuse vahel
25.06.2003 solmitud detailplaneeringu jargsete teede ning tehnovorkude ja -rajatiste

véljaehitamise kohustuste iileandmise lepingut.

Maakohtu lahendid

120.HMKo 2-08-7134, 20.10.2008 Viimsi valla hagi KOU (registrikood XXX, asukoht

XXX) vastu kohustuse tditmisele sundimiseks ja leppetrahvi saamiseks.

121. HMKo 2-08-2249, 27.04.2009 Rae valla (asukoht Arukiila tee 9 Jiiri 75301 HARJU
MAAKOND) hagi OU PG (registrikood xxx, asukoht xxx) vastu kohustuse tditmise ndudes.
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