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Akadeemilise edukuse seos erinevate IKT tegevustega

LUHIKOKKUVOTE

Kéesolevas t00s uuriti erinevate tegevuste sagedust, milleks info-ja kommunikatsioonitehnoloogia
(IKT) vahendeid koolis ja kodus kasutatakse ning nende seoseid PISA 2015 testi sooritanud Eesti
Opilaste loodusteaduste tulemustega. Uuritavad tegevused jagunesid kolme kategooriasse: 1KT
vahendite kasutamine koolis, IKT vahendite kasutamine kodus dppetodga seotud tegevusteks ja
IKT vahendite kasutamine kodus meelelahutuslikeks tegevusteks. Analliusist selgus, et kdige
homogeensem kategooria oli IKT vahendite kasutamine koolis, kus enamus tegevuste sagedasem
(peaaegu igapéevane vOi igapdevane) harrastamine oli negatiivses seoses loodusteaduste
tulemustega. Koolivaliste hariduslike tegevuste seas olid kdige tugevama negatiivse seosega
sotsiaalmeedia kaudu sagedasem Gpetajaga vestlemine ja hariduslike dppide tihedam allalaadimine
ning positiivset korrelatsiooni nditas tihedam IKT vahendite kasutamine koolilehelt teavituste
jalgimiseks. Kdige heterogeensem kategooria oli IKT vahendite kasutamine meelelahutuseks, kus
tugevamat positiivset korrelatsiooni néitas tihedam argiste (mitte koolitddga seotud) e-mailide
saatmine ning tugevama negatiivse seosega olid sagedasem online méngude méngimine ning

omaloodud materjali (blogi, videod) Ules laadimine.

Mérksdnad: Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) vahendid, akadeemiline edukus, PISA
2015.
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Relationship between academical result and different activities that digital devices are used
for.
ABSTRACT

The aim of this study was to explore the relationship between academic results and different
activities that digital devices are used for. For this we used the Estonian data from the PISA 2015
dataset. The different activities that digital devices are used for were categorized into three groups:
ICT usage in school, ICT usage outside of school for schoolwork, ICT usage outside of school for
entertainment. We discovered that the most homogeneous category was the ICT usage in school,
where more frequent usage of digital devices in most activities was related to lower academical
results in natural sciences. In the category ICT usage outside of school for schoolwork more
frequent communication with teachers through social media and downloading educational apps
was related to lower results and more frequent checking of notifications from the school webpage
was related to higher results in natural sciences. The most heterogeneous category was ICT usage
outside of school for entertainment, where positive correlations were distinguished between
academic results and more frequent sending of casual (non-schoolwork related) emails and
negative correlations between playing online games and uploading of self-created materials (blogs,

videos).

Keywords: Digital devices, info and communication technology, academic results, PISA 2015
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Sissejuhatus

Uha enam voib leida pilte, videosid, filme ja artikleid, mis kutsuvad (iles panema nutitelefonid
ning arvutid kaest ja kogema maailma labi oma silmade, mitte ekraani. Kuid on paratamatus, et
erinevad kaasaskantavad info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) vahendid kuuluvad
suuremal voi vaiksemal madral meie igapéevaelu juurde. IKT on viimase 20 aastaga teinud tohutu
hlippe, mobiiltelefonidest on saanud kaasaskantavad arvutid ning internet on liikunud lauatelefoni
taha kdivast juhtmest 6hku. VVorreldes 2010. aastaga, mil nutitelefonid Eesti turule joudsid, on koos
kaasaskantavate IKT vahendite levikuga oluliselt kasvanud ka interneti kasutamine noorte seas.
Kui 2010. aastal kasutasid 86% noortest internetti peaaegu iga péev, siis EU KIDS ONLINE 2018
uuringu esialgsete tulemuste kohaselt kasutab 97% noortest vanuses 9-17 eluaastat internetti
igapdevaselt ning 86% kasutab internetis kdimiseks just mobiil- ja nutitelefone. See néitaja on
vOrreldes 2010. aasta 31% protsendiga kasvanud ligi kolmekordselt (Sukk, Soo, 2018).

Kaasaskantavad IKT vahendid ning arenenud telekommunikatsiooni vdimalused on loonud
olukorra, kus inimestel on igal vajalikul hetkel ligipdés suurele kogusele informatsioonile, mis
omakorda on muutnud seda, kuidas inimesed internetiajastul informatsiooni koguvad, vastu
vOtavad, analutsivad ja meeles peavad (Sparrow, jt., 2011; Fenn, Griffin, Uitvlugt, Ravizza, 2014).
Uuenenud ldhenemine informatsioonile ja selle omandamise viisidele on esitanud véaljakutseid
haridusvaldkonnale, millel tuleb kohaneda digitaalajastul tles kasvavate noorte vajadustega.
Tapscott (2009) on vélja toonud kaheksa IKT vahendite eripéra, millega nii-6elda netigeneratsioon
(generatsioon, kes on kasvanud lles digitaalseadmete keskel) eristub varasematest pdlvkondadest:

e Neile on oluline ajaline, valikute- ja valjendusvabadus.

e Neile on oluline nende individuaalsus ning individuaalne véljendus.

e Nad suudavad selles tohutus informatsioonikoguses oskuslikult navigeerida, mistdttu on

nad véga teadlikud oma erinevatest vBimalustest ning seetdttu oskavad ka rohkem nduda.

e Nende jaoks on oluline meelelahutus ja méangulisus.

e Nad vaartustavad meeskonnattdd ja suhteid.

e Neile on oluline kiirus ning nad eeldavad seda ka kdigilt teistelt.

e Nad hindavad innovatsiooni.
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Traditsioonilised dpetamismeetodid ja -vahendid, tunni tempo ja ulesehitus ldhevad mitme
eeltoodud eripéraga vastuollu, mistdttu hariduses investeeritakse pidevalt dppekavade, -vahendite
ja -lahenemiste uuendamisse. Eesmargiks on toita noorte loomulikku uudishimu ning hoida nende
motivatsiooni nendele tuttavate ning omaste vahendite ja vOtetega, arendades samaaegselt ka
noorte padevust IKT vahendite sihtotstarbelisel kasutamisel.

IKT vahendite kasutamine koolis

Viimase kimnendi jooksul on IKT vahendite kasutamine koolis oluliselt kasvanud. Kui 2013.
aastal Tiigrihtipe SA poolt Iabi viidud uuringu kohaselt kasutasid 56% Opetajatest vahemalt pooltes
tundides erinevaid IKT vahendeid (arvuti, projektor, kaamerad, mobiiltelefonid), siis 2017. aastal
Praxise uuringust selgus, et ainuliksi arvuteid kasutab igapéevaselt 65% vastanud dpetajatest ning
esitlusseadmeid 48% vastanud Opetajatest. Tahvelarvuteid voi nutitelefone kasutavad igapéevasel
vOi vahemalt korra nddalas 36% vastanud Gpetajatest (Leppik, Haaristo, Mdagi, 2017). Nii dpetajad
kui lapsed on tunnistanud, et see on tdstnud Opilaste Gldist motivatsiooni ning muutnud aine
huvitavamaks, arusaadavamaks ning lihtsamini jalgitavaks (Prei, 2013; Leppik, jt, 2017). Veel
leidsid Gpetajad, et nende jaoks on IKT vahendite kasutamine muutnud Gpetamise lihtsamaks, kuna
nende kaasamine tunnitédsse pakub vaheldust, vOGimaldab vajadusel tdiendada esitatavat
informatsiooni visuaalidega ning annab dpetajale vabaduse minna huvi korral planeeritud tunni
raamist valja (Pruulmann-Vengerfeldt, Luik, Masso, Murumaa, Siibak, Ugur, 2012; Prei, 2013;
Leppik, jt, 2017).

Olenemata IKT vahendite tajutavast positiivsest mdjust nii dpilaste kui ka Gpetajate poolt, ei ole
veel selge, kas ja mil madral aitab nende vahendite Gppeprotsessi integreerimine kaasa dpitava
materjali omandamisele ja Gpilaste akadeemilistele tulemustele. Mitmed uuringud on ndidanud,
kuidas IKT vahendite kasutamine aitab kaasa erinevate matemaatiliste oskuste arendamisel ja
teemade mdistmisel (Pachemska, jt, 2013; Genlott, Grénlund, 2016; Zwart, Van Luit, Noroozi,
Goei, 2017). Naiteks leiti Horvaatias labi viidud uuringus, et Opilased, kellega lineaarse
funktsiooni dppimisel kasutati erinevaid IKT vahendeid, néitasid kdrgemaid tulemusi teema
omandamisel kui need Gpilased, kellega kasutati traditsioonilisemaid vahendeid (kriiditahvel,

toovihikud) (Tomljenovié, Zovko, 2016) ning sarnasele jareldusele joudsid ka Volk, Cotic, Zajc
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ja Starcic (2017), kes vordlesid omavahel tahvelarvutite pdhist integreeritud matemaatika tundide
tulemuslikkust traditsioonilise paber-pliiats lahenemise tulemuslikkusega. Tuleb silmas pidada, et
need uuringud keskenduvad tihe teema omandamisele ning selle jaoks valja to6tatud programmide
kasutamise efektiivsusele. Uuringud, mis on aluseks vétnud mitme teema vOi kogu Oppeaasta
materjali Opitulemused ei ndita, et IKT vahendite integreerimine tundidesse annaks olulistelt
kdrgemaid tulemusi (Bando, 2017) ning mitmed uuringud, mis tuginevad PISA andmetele, on
tuvastanud lausa negatiivse seose IKT vahendite koolis kasutamise aktiivsuse ja akadeemiliste
tulemuste vahel (Zhang, Liu, 2016; Bulut, 2017; Rozgonjuk, T&ht, 2017).

IKT kasutamine dppetooks koolivalisel ajal

IKT vahendite kasutamine Oppetdoks ei piirdu tiksnes nende kasutamisega koolis. Internet, olles
tohutu informatsiooni allikas, on oluline abimees ka kodus dppimisel néiteks koduste ilesannete
lahendamisel, lisainformatsiooni otsimisel, dpitu harjutamisel vdi kordamisel (Leppik, jt, 2017)
ning kuna Gldiselt on koolivéliselt IKT vahendite kasutusaeg tunduvalt pikem kui tundide ajal, siis
on mdistetav, et noored kasutavad IKT vahendeid erinevateks Gppetddga seotud tegevusteks

valjaspool kooli oluliselt tihedamalt kui koolis (Serbak, 2016).

Erinevalt tunnisituatsioonist, kus IKT vahendite kasutamine on piiratud ajalise raamiga, nende
kasutamine on suure tdendosusega kontrollitud ning temaatiliselt pigem kitsam ja piiritletud, annab
IKT vahendite kasutamine koolivaliselt 6ppetddga tegelemiseks v@imaluse noortel l&heneda
etteantud teemale labi oma isikliku huvi, andes seejuures ajalise vabaduse mis hetkel ja kui kaua
noor Ulesandele aega piihendab. Selline ajaline ja valikuvabadus peaks toetama netigeneratsiooni
vajadusi ning sellele tuginedes vdiks IKT vahendite koolivaline kasutamine dppettdks toetada
akadeemiliste tulemuste parandamist, kuid erinevad uuringud ei nai seda toetavat (Bulut,
Cutumisu, 2017; Zhang, Liu, 2016). Uhe pdhjusena vGib vilja tuua mitme asjaga korraga
tegelemise ehk rooprahklemise. Kodus Gppides kasutavad noored tehnoloogiat peamiselt oma
klassikaaslastega suhtlemiseks (kodut6dde voi grupitddde arutamiseks) (Sukk, Soo, 2018). See
tdhendab, et dppeprotsessi juures on lahti sotsiaalmeedia vdi vestlusaknad, kus pealetulev infovoog
ei ole enam kontrollitav ega pruugi olla seotud konkreetse Gppetddga. See hakkab segama

keskendumisvdimet, mis omakorda pikendab kodut66 tegemise aega ning asjakohase materjali
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analtiisimine on segatud teemavélise informatsiooniga (Rosen, Carrier, Cheever, 2013; Bellur,
Nowa, Hull, 2015).

IKT vahendite kasutamine koolivaliselt meelelahutuseks

Viimase kimne aasta jooksul on IKT vahendite kasutamine oluliselt tdusnud, kuid nende
kasutuseesmark on noorte jaoks muutunud. 2012. aasta PISA andmete pdhjal olid Eesti noored
IKT vahendite kasutamises kodutddde tegemistel eesrinnas (OECD, 2015a) ning kuigi jatkuvalt
on arvutid, nutitelefonid ning internet kodutfdde tegemisel olulised abivahendid, on nende
meelelahutuslik eesmark noorte silmis tdusnud (Sukk, Soo 2018). Videote vaatamine, internetis
suhtlemine, muusika kuulamine ning sotsiaalmeedias kdimine kuulub paljude noorte jaoks
igapéevaste tegevuste juurde ning puhkepéevadel pikeneb internetis veedetud aeg oluliselt. Kui
EU KIDS ONLINE 2018 andmete pdhjal (N=1020) veedavad koolipéevadel 41% noortest 2-3
tundi internetis ning 6 vBi rohkem tundi kdigest 8% vastanutest, siis koolist vabadel paevadel
veedavad internetis 6 vdi ronkem tundi 20% vastanutest, 29% vastanutest 4-5 tundi ning 29% 2-3
tundi (Sukk, Soo, 2018). Siit vdib jareldada, et internet on eesti noorte jaoks oluline vaba aja
veetmise vahend, kuid IKT vahendite ja interneti (iha kasvav kasutamine toob endaga kaasa

mitmeid soovimatuid tagajérgi nii tervisele kui ka akadeemilistele tulemustele.

Mitmed uuringud nditavad, kuidas IKT vahendites veedetud aeg mdjutab negatiivselt une
kvaliteeti (Vernon, Barber, Modecki, 2015; Cabreé-Riera, Torrent, Donaire-Gonzalez, Vrijheid,
Cardis, Guxens, 2019), mis omakorda hakkab mdjutama noorte paevast enesetunnet ja toimimist
(Johansson, Petrisko, Chasens, 2016). Samuti on leitud korrelatsioone ekraani taga veedetud aja
ning arevuse ja depressiooni vahel (Maras, Flament, Murray, Buchholz, Henderson, Obeid,
Goldfield, 2015; Gunnell, jt, 2016).

Olenemata erinevatest negatiivsetest mdjudest tervisele, mida IKT vahendite meelelahutusliku
kasutamisega seostatakse, on nende seos @pilase akadeemiliste tulemustega sarnaselt IKT
vahendite dppetdd eesmargil kasutamisele ebamadrane. Salomon ja Kolikant (2016) uurisid
keskkoolidpilaste meelelahutuslikku IKT vahendite kasutust ning nende raporteeritud mdéju ja

tulemusi ning leidsid, et meelelahutuslikul eesmérgil IKT vahendite kasutamine mdjub
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Oppeedukusele negatiivselt. Negatiivset seost IKT vahendite (eelkdige just sotsiaalsetel
eesmarkidel) kasutamise ja akadeemiliste tulemuste vahel on avastatud ka mitmest teisest
uuringust (Junco, Cotten, 2011; Judd, 2014; Lepp, Barkey, Karpinski 2015; Lau, 2017;
Giunchiglia, Zeni, Gobbi, Bignotti, Bison, 2018), milledest pdhjustena on taaskord valja toodud
IKT vahendite kasutamisega kaasneva mitme asjaga korraga tegelemine ja ebatGhus
ajaplaneerimine. Samas on uuringuid, mis ei ndita Uldse olulist seost IKT vahendite
meelelahutuslikul eesmargil kasutamise ja akadeemiliste tulemuste vahel (Zhang, Liu, 2016;
Bulut, Cutumisu, 2017) ning on leitud, et nditeks Turgi noorte seas IKT vahendite kasutamine
meelelahutuslikul eesmérgil on seotud kdrgemate akadeemiliste tulemustega (Bulut, Cutumisu,
2017).

Kaéaesoleva t60 eesmark

Erinevad uuringud on ndidanud, et IKT vahendite kasutamise mdju erinevates keskkondades
Oppetooks ja meelelahutuslikel eesméarkidel on akadeemilistele tulemustele siiani ebamaérane.
Antud t66 eesmargiks on PISA 2015 andmete pdhjal analiiiisida, kuidas IKT vahendite kasutamine
on m@jutanud Eesti noorte akadeemilisi tulemusi. Eesti on oma PISA testide tulemuste pohjal alati
olnud eesrinnas ning IKT vahendite kasutamine nii Gppetooks koolis kui ka kodus kasvab (iha
rohkem. Eesti peab end e-riigiks ning IKT vahendite edukas integreerimine 6ppeprotsessi ning
selle kaudu Opilaste IKT padevuse kasvatamine on Eestis oluliseks eesmargiks (Eesti elukestva
strateegia kava 2020). 2017. aastal viisid Rozgonjuk ja Téht PISA 2015 tulemuste péhjal labi
uuringu, kus analdsiti kuidas nii koolis kui ka koolivéliselt internetis veedetud aeg on seotud
akadeemilise tulemustega matemaatikas, lugemises ja loodusteadustes. Uuringust selgus, et nii
koolis kui ka kodus on optimaalne interneti kasutamise aeg. Antud t66 Uritab luua sellest tdpsema
pildi uurides tegevusi, milleks noored IKT vahendeid koolis ja kodus kasutavad ning analiilisida,
kuidas need erinevad tegevused on seotud akadeemiliste tulemustega. Tuginedes eelpool vilja
toodud informatsioonile ning arvestades t66 eesmarki, olen seadnud kaesolevale todle jargmised

hlpoteesid:

1) Noored, kes kasutavad IKT vahendeid koolis tihemini, saavad madalamaid tulemusi kui

noored, kes kasutavad neid harvem. Kuna interneti kasutamine koolis kauem kui 30 minutit
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on seotud madalamate tulemustega voib eeldada, et sagedasem internetikasus koolis néitab
sarnast efekti.

2) Noored, kes kasutavad IKT vahendeid kodus Oppetdd tegemiseks tihemini, saavad
paremaid tulemusi kui noored, kes kasutavad neid harvem, kuna iseseisev ja
enesereguleeritud Gppimine toetab netigeneratsiooni vajadusi.

3) Noored, kes kasutavad kodus IKT vahendeid meelelahutuseks tihemini, saavad
madalamaid tulemusi kui noored, kes kasutavad neid harvem, kuna tihedam
meelelahutuslike tegevuste harrastamine voib hakata mdjutama aega, mida noor saaks

kulutada néiteks kodutddde tegemiseks.

Valim

Antud t66 valim on moodustatud 2015. aastal PISA kiisimustikule vastanud Eesti noortest. Valimi
moodustamisel kasutati kaheastmelist meetodit, kus kdigepealt valiti vdlja koolid ning siis
Opilased. Osalenud dpilased valiti 206 koolist nii, et iga maakond oleks esindatud. 206 koolist 161
koolis oli dppekeeleks eesti keel, 41 oli Gppekeeleks vene keel ning 4 kooli olid kahesuunalise
keelekiimblusega koolid ehk nii vene kui eesti Oppekeelega koolid. lgast koolist valiti
arvutiprogrammi KeyQuest abil juhuslikult 43 15-aastast (sund. 1999. aastal) Gpilast. Eestist osales
uuringus kokku 5587 dpilast, kellest 2788 olid tudrukud ja 2799 poisid. Valimisse kuulunud
Opilastest sooritas 78% testi eesti keeles ja 22% vene keeles (Tire, Henno, Soobard, Puksand,
Lepmann, Jukk, Lindemann, Kitsing, Téht, 2016).

Madtevahendid ja protseduur

Antud uuringus on kasutatud 2015. aasta PISA kisimustiku Eesti tulemusi. PISA on
rahvusvaheline dpilaste hindamise programm, mis korraldab regulaarselt iga kolme aasta tagant
uuringuid, mille eesmargiks on mdodta 15-aastaste noorte teadmisi loodusteadustes (LOTE),
matemaatikas ja funktsionaalses lugemises. 2015. aasta PISA uuringu fookuses oli eelkdige noorte
loodusteaduslik Kirjaoskus, mis sisaldab loodusteaduslikest mdistetest arusaamist, teaduslike
seisukohtade rakendamist ning tdenduspdhise materjali péhjal teaduslike jarelduste tegemist (Tire,
jt, 2016).
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2015. aasta PISA test oli elektrooniline, millest tulenevalt oli vaja tagada koigile osalevatele
koolidele vordsed tingimused testi sooritamise paeval testist osa votta. Testile eelnevalt analiitisis
iga valitud kooli IT-spetsialist spetsiaalse ststeemidiagnostikaga kooli arvutite seisukorda ning
koolid, kellel testiks vajalikud arvutid puudusid, kasutasid SA Innove labiviija poolt kaasa toodud
rendiarvuteid. Testi labiviimine toimus mélupulkadel ning vastamiseks oli igal vastajal aega 2
tundi (Tire, jt, 2016).

Kdaesoleva too jaoks ei ole kasutatud kogu PISA 2015. aasta uuringu tulemusi, vaid on keskendutud
kisimustele, mis puudutavad konkreetselt erinevaid tegevusi, milleks IKT vahendeid koolivaliselt
vOi koolis kasutatakse. Kaksteist kisimust keskendusid erinevatele kodus harrastatavatele
meelelahutuslikele tegevustele, milleks IKT vahendeid kasutatakse, ning erinevatele 6ppetédga
seotud tegevustele, milleks IKT vahendeid koduses keskkonnas kasutatakse. Uheksa kiisimust
keskendusid erinevatele 6ppetdtga seotud tegevustele, milleks koolis IKT vahendeid kasutatakse.
Kisimused modtsid erinevate tegevuste harrastamise sagedust ning vastusevariandid jagunesid
jargmiselt: 1) peaaegu mitte kunagi; 2) 1-2 korda kuus; 3) 1-2 korda nadalas; 4) peaaegu iga paev;

5) iga péev.

Andmeanaliits

Kéesoleva t60 jaoks oluliste andmete analliisimiseks kasutasin statistikaprogrammi SPSS
Statistics 20. Kéesoleva t66 sdltuvaks muutujaks oli PISA loodusteaduste kirjaoskuse tulemused
ning sdltumatuks muutujaks mddtevahendi Kirjelduses vélja toodud kulsimuste tulemused.
Erinevate IKT tegevuste sageduse ja LOTE tulemuste seose mdistmiseks viisin labi korrelatsiooni
analiisi vastavalt hiipoteesidele kolmes valdkonnas: meelelahutuslikud tegevused kodus ja LOTE
tulemused, dppetddga seotud tegevused kodus ja LOTE tulemused ning IKT vahendite kasutamine
koolis ja LOTE tulemused. Tapsemaks mdistmiseks, kuidas nende tegevuste harrastamise sagedus
mdjutab akadeemilisi tulemusi, viisin 1abi regressiooni analulsi. Tapsemate tulemuste saamiseks

kasutasin ka sotsiaalmajanduslikku naitajat. Regressioonianalliisi tulemused on Lisas 1.
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Tulemused

IKT vahendite kasutamine koolis

Tabelis 1 on valja toodud PISA loodusteaduste tulemuste seos erinevate tegevustega koolis,
milleks noored IKT vahendeid kasutavad. Tegevused on margitud jargnevalt:

1) Koolis veebikeskkonnas sdpradega suhtlemine

2) Koolis e-kirjade saatmine

3) Kaoolis internetist info otsimine

4) Kooli kodulehelt info allalaadimine/uleslaadimine, info otsimine
5) Kooli kodulehele koolitdo postitamine koolis

6) Simulatsioonide méngimine

7) Matemaatika, vdorkeele harjutamine, kordamine

8) Kaooliarvutis kodutdo tegemine

9) Kaooliarvuti kasutamine grupitéodes kaaslastega suhtlemiseks

Seoses suure valimiga ning paljude testide labiviimisega lugesime seose statistiliselt oluliseks, kui
selle p<0,01 ning korrelatsiooni koefitsent on suurem kui 0,1. Korrelatsiooni analtiisist on néha,
et Uldiselt on tihedam IKT vahendite kasutamine koolis seotud madalamate akadeemiliste
tulemustega ning harvem kasutamine positiivsematega. Koige tugevamalt on madalamate
tulemustega seotud oma koolitdd tihedam postitamine koolilehele, tihedam simulatsioonide

mangimine ning tihedam matemaatika kordamine vGi vodrkeele harjutamine.

Tabel 1. PISA tulemuste seos erinevate koolis harrastavate tegevustega, milleks kasutatakse IKT
vahendeid

Spearman's
rho 1 2 3 4 5 6 7 8 9
N 5241 5217 5213 5210 5212 5190 5209 5213 5212
KOrrelatsiooni | _j7a. ggqee  _gopes - 187%%  -256%%  -230%%  -207%% - 214%% - 16T
koefitsent

Statistiline olulisus tasemel p< 0,01 on mérgitud **. Tumedalt on vélja toodud seosed, mis on suuremad kui 0,1.
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Joonisel 1 on vdlja toodud, millised on keskmised tulemused kordamise ja harjutamise
harrastamise erinevatel sagedusasmetel ning jooniselt on ndha, et negatiivne korrelatsioon ei ole
mojutatud sellest, et noori, kes neid tegevusi tihedamalt teevad, on vahem, vaid nende tulemused

ongi madalamad.
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Uldse mitte v6i Kord véi kaks Kord véi kaks Feaaesguiga lga paev (N=188)
peaaegu lldse korda kuus korda nadalas paev (N=275)
mitte (N=3232) (N=950) (N=564)

Matemaatika/védrkeele harjutaminelkordamine koolis.

Joonis 1. PISA testi loodusteaduste tulemuste keskmised tegevuse harrastamise sageduse kaupa.

Samas ei saa veel Oelda, et PISA LOTE tulemuste madala korrelatsiooni koefitsent valistab
tegevuse harrastamise sageduse mdju. Naiteks uurides lahemalt madala korrelatsiooni
koefitsendiga tegevust nagu koolis koolitdd jaoks info otsimine, on nédha, et noored, kes seda
igapaevaselt teevad, on kill keskmiselt madalama tulemusega kui noored, kes koolis koolit6o
jaoks infot ldse ei otsi, kuid samuti on nédha, et nende noorte tulemused on pisut paremad, kes
teevad seda korra voi paar korda kuus kui nende omad, kes seda tildse ei tee. Seda, kuidas erinevad
tegevuste sagedused on seotud akadeemiliste tulemuste v@ib tdpsemalt néha regressiooni tabelist
(Lisa 1).
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S60.00

540.00 1

520.00

PISA loodusteacduste tulemused
|
|

500.00 °

Uldse mitte véi Kord véi kaks Kord véi kaks Peaaegu iga lga paev (MN=404)
peaaeqgu Uldse korda kuus korda nadalas paev (MN=645)
mitte (N=1595) (N=1309) (N=1260)

Koolis koolitéé jaoks internetist materjali / informatsiooni otsimine

Joonis 2. PISA testi loodusteaduste tulemuste keskmised tegevuse sageduse kaupa.

Tuginedes koolisiseste IKT tegevuste ja PISA loodusteaduste tulemuste korrelatsiooni labivale
negatiivsele suunale vdib delda, et hipootees 1 sai kinnitust. Olenemata tegevusest on koolis

sagedasem IKT vahendite kasutamine seotud madalamate PISA loodusteaduste tulemustega.

IKT vahendite kasutamine kodus Gppetddga seotud tegevusteks

Tabelis 2 on valja toodud PISA loodusteaduste tulemuste seos erinevate Gppetddga seotud

tegevustega, milleks noored kodus IKT vahendeid kasutavad. Tegevused on mérgitud jargnevalt:

1) Kodutdo jaoks internetist info otsimine (esseed, referaadid, esitlused)

2) Tunnis voetud materjali kohta tdiendava info otsimine (seletuste otsimine, lisainfo jne)
3) E-maili kasutamine teiste dpilastega kooliteemadel vestlemiseks

4) E-maili kasutamine dpetajatega vestlemiseks/koolitdo esitamiseks

5) Sotsiaalmeedia kasutamine teiste dpilastega koolitddst vestlemiseks

6) Sotsiaalmeedia kasutamine dpetajaga koolitodst vestlemiseks

12
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7) Kooli kodulehe sirvimine/ kodulehelt materjali alla/ules laadimine
8) Kooli kodulehelt teavituste jalgimine

9) Arvutiga kodut6o tegemine

10) Mobiili kasutamine kodut6o tegemiseks

11) Hariduslike &ppide nutiseadmesse laadimine

12) Loodusteaduslike &ppide nutiseadmesse laadimine

Seoses suure valimiga lugesime seose oluliseks, kui selle p<0,001 ning korrelatsiooni koefitsent
on suurem Kkui 0,1. Sarnaselt koolikeskonnas IKT vahendite kasutamisele tuleb ka kodus IKT
vahenditega Oppetddga seotud tegevuste korrelatsiooni analulsist vélja, et tldiselt tihedam IKT
vahendite kasutamine erinevateks Oppetddga seotud tegevuseks kodus on pigem seotud
madalamate tulemustega. Kdige tugevamalt on madalamate tulemustega seotud tihedam
sotsiaalmeedia kasutamine Opetajatega kooliteemadel vestlemiseks, tihedam emaili kasutamine
kaaslastega 6ppetdost radkimiseks ning tihedam hariduslike dppide laadimine (teema pole oluline).
Samas on naha, et noortel, kes tihedamalt jalgivad koolilehelt teavitusi, on ka kdrgemad tulemused.

Tabel 2. PISA tulemuste seos erinevate koolivéliste dppetddga seotud tegevustega, milleks kasutatakse IKT
vahendeid.

Spearman's rho 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

N 5229 5202 5199 5186 5207 5183 5197 5199 5210 5178 5204 5206

Korrelatsiooni

. -027%  -134%*  _281%* - 151** _062** -313** 0,003 .114** -Q74** _250%* _307** - 296**
koefitsent

Statistiline olulisus tasemel p< 0,01 on margitud ** ning tasemel p<0,05 on méargitud *. Tumedalt on vélja toodud seosed,
mis on suuremad kui 0,1.

Joonisel 3 on naha, millised on keskmised tulemused sotsiaalmeedia kaudu dpetajaga suhtlemise
harrastamise erinevatel sagedusastmetel ning Joonisel 4 on vélja toodud, millised on PISA
loodusteaduste keskmised tulemused kooli kodulehelt informatsiooni otsimise erinevatel
sagedusastmetel. Taaskord on standardviga vaadates naha, et korrelatsioonid ei ole md&jutatud
noorte jaotusest, vaid noortel, kes oma Opetajaga sotsiaalmeedia kaudu tihedamalt suhtlevad, on
madalamad tulemused ja noortel, kes tihedamalt jalgivad kooli kodulehelt teavitusi, on kérgemad

tulemused.

13



Akadeemilise edukuse seos erinevate IKT tegevustega
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peaaegu Uldse korda kuus korda nadalas paev (N=413)
mitte (N=3033) (N=T738) (N=530)

Sotsiaalmeedia kasutamine dpetajaga vestlemiseks

Joonis 3. PISA testi loodusteaduste tulemuste keskmised tegevuse sageduse kaupa.
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95% CI PISA loodusteaduste tulemused

510.00

Uldse mitte véi Kord véi kaks Kord vai kaks Feaasguiga lga péev
peaaegu Uldse korda kuus korda nadalas paev (N=1272) (N=1715)
mitte (N=804) (N=597) (N=811)

Kooli kodulehelt teavituste jélgimine

Joonis 4. PISA testi loodusteaduste tulemuste keskmised tegevuse sageduse kaupa.

Madala korrelatsiooni koefitsendiga tegevuste analliisil selgus, et nii arvuti kasutamisel
referaatide vOi esseede jaoks info otsmisel ning arvutiga koduttd tegemisel joonistub vélja nii-

Oelda optimaalne kasutussagedus (Joonised 5 ja 6), mis ei tule vélja teiste madalama korrelatsiooni
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koefitsendiga tegevuste puhul. Seda, kuidas erinevad tegevuste sagedused on seotud akadeemiliste

tulemustega, vOib tdpsemalt néha regressiooni tabelist (Lisa 1).
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Joonis 5.
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peaaegu Uldse korda kuus korda nadalas paev (N=1133)
mitte (N=433) (N=1138) (N=18886)

Kodutdd jaoks internetist info otsimine (esseed, referaadid, esitlused)

PISA testi loodusteaduste tulemuste keskmised tegevuse sageduse kaupa.

LT

Joonis 6.

Uldse mitte véi Kord véi kaks Kordvéi kaks  Peaaeguigapaev |ga paev (MN=450)
peaaegu Uldse korda kuus korda nadalas (M=T98)
mitte. (N=815) (N=1648) (N=1501)

Arvutiga koolité6 tegemine

PISA testi loodusteaduste tulemuste keskmised tegevuse sageduse kaupa.
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Tuginedes kooliviliste IKT tegevuste ja PISA loodusteaduste tulemuste korrealtsioonianalidisi
tulemuste valdavalt negatiivsele seosele vGib Oelda, et hlipotees 2 ei saanud kinnitust, kuid ei ole
ka téielikult Gmber likatud. Kodus IKT vahendite hariduslikeks tegevusteks kasutamisel on
tegevustel vahe sees ning kuigi enamuse uuritavate tegevuste sagedam harrastamine on seotud

madalamate tulemustega, on osadel tegevustel optimaalne kasutussagedus.

IKT vahendite kasutamine kodus meelelahutuslikul eesmargil

Tabelis 3 on viélja toodud PISA loodusteaduste tulemuste seos erinevate meelelahutuslike

tegevustega, milleks noored kodus IKT vahendeid kasutavad. Tegevused on margitud jargnevalt:

Uksikmangijaga mangude (Single player mangud) méangimine
Mitme méngijaga mangude (Multiplayer mangud) mangimine
E-kirja saatmine

Vestlemine (MSN, Messenger)

Sotsiaalvorgustikus kdimine

Online- méngud vdi sotsiaalmeedia mangud (Farmville jne)
Meelelahutuslike videote vaatamine (Youtube)

Uudiste lugemine

© 0o N o g b~ w Db PE

Praktilise info otsimine
10. Filmide, muusika, mangude, tarkvara allalaadimine
11. Oma loodud materjali tleslaadimine (videod, blogid jne)

12. Uute appide nutiseadmesse laadimine

Seoses suure valimiga lugesime seose oluliseks, kui selle p<0,001 ning korrelatsiooni koefitsent
on suurem kui 0,1. Erinevalt hariduslikest tegevustest on uuritud meelelahutuslike tegevuste
korrelatsioonid pigem ndrgad ning valdavalt positiivsed. Kdige tugevamalt on madalamate
tulemustega seotud tihedam online méangude mangimine ning oma loodud matejali tles laadimine.
Noortel, kes sagedamini kasutavad sOpradega vestlemiseks e-maili, on korgemad PISA

loodusteaduste tulemused, kui nendel noortel, kes seda harvemini teevad.
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Tabel 3. PISA tulemuste seos erinevate koolivéliste meelelahutuslike tegevustega.

Spearman’s rho 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

N 5255 5234 5214 5210 5229 5243 5265 5255 5247 5251 5234 5245

Korrelatsiooni  0g3** .031* .182** -0.011 .059** -252*%* (Q74** 077** .080** -100** -284** -234**
koefitsent

Statistiline olulisus tasemel p< 0,01 on mérgitud ** ja tasemel p<0,05 on mérgitud *. Tumedalt on vélja toodud seosed, mis on
suuremad kui 0,1.

Tegevuste lahemal analulsil selgub, et erinevalt e-maili kasutamisest spradega kooliteemade voi
Oppetdoga seotud kisimuste arutamiseks, mis oli madala negatiivse korrelatsiooniga, on nii 6elda
Hargiste® e-mailide tihedam saatmine seotud kdrgemate akadeemiliste tulemustega (Joonis 7).
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520.00 i
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4580.00

95% CI PISA Loodusteaduste tulemused

Uldse mitte véi Kord véi kaks Kord véi kaks Peaaeguiga lga paev
peaaegu Uldse korda kuus korda nadalas paev (N=1318) (M=1018)
mitte (N=343) (N=941) (N=1596)

E-maili kasutamine

Joonis 7. PISA testi loodusteaduste tulemuste keskmised tegevuse sageduse kaupa.

Tugevamate negatiivsete korrelatsiooni koefitsentidega tegevuste lahedamal uurimisel selgub, et
noored, kes on sagedasemad online mangude mangijad, on madalamate tulemustega kui need, kes
seda peaaegu mitte kunagi v@i lldse mitte teevad (Joonis 8), samas naiteks on noortel, kes enda
mobiilsetele vahenditele korra vdi paar korda kuus appe laevad, pisut kGrgemad tulemused kui
nendel, kes seda uldse ei tee (Joonis 9). Seda, kuidas erinevad tegevuste sagedused on seotud

akadeemiliste tulemustega vdib tdpsemalt ndha regressiooni tabelist (Lisa 1).
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Joonis 8. PISA testi loodusteaduste tulemuste keskmised tegevuse sageduse kaupa.

580.00

560,00

540.00

520.00

500.00

95% CI PISA loodusteaduste tulemused

480.00

Uldse mitte véi Korra voi kaks Korra voi kaks FPeaaeguiga lga paev (N=423)
peaaegu lUldse korda kuus korda nadalas paev (N=465)
mitte (N=2821) (N=886) (N=639)

Omaloodud materjali tileslaadimine (videod, blogid)

Joonis 9. PISA testi loodusteaduste tulemuste keskmised tegevuse sageduse kaupa.
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Valdavalt on meelelahutuslikel tegevustel mitteoluline kuid positiivne seos akadeemiliste
tulemustega, kuid tuginedes koolisiseste IKT tegevuste ja PISA loodusteaduste tulemuste
korrelatsioonianalliiisi tulemuste heterogeensusele, vdib Oelda, et osade meelelahutuslike
tegevuste tihedam harrastamine on seotud kdrgemate tulemustega, osade harrastamine
madalamate tulemustega ning osadel joonistub vélja optimaalne kasutussagedus. Seega hupotees

3 ei saanud samuti kinnitust, kuid ei likkunud ka imber.

Arutelu

Kdaesoleva t66 eesmargiks oli uurida, kuidas erinevad tegevused nii kooli kui kodukeskkonnas on
seotud akadeemiliste tulemustega ning analulsi tulemused néitavad, et sellel, mida 6pilane IKT
vahenditega teeb, on seos PISA loodusteaduste tulemustega. Tulemuste poolest oli k&ige
homogeensem kategooria IKT vahendite kasutamine koolis ning kdige heterogeensem kategooria
oli IKT vahendite meelelahutuslik kasutamine kodus.

IKT vahendite kasutamise sagedus koolikeskkonnas

Sarnaselt varasematele uuringutele (Zhang, Liu, 2016) on ka antud uuringu tulemustest néha, et
tihedam IKT vahendite kasutamine koolis on selgelt seotud madalamate tulemustega, mida on ka
leitud varasemates tulemustes. P&hjuseid, miks see nii vdib olla, on mitmeid. Esiteks
rooprahklemine, mis koolis digiseadmete kasutamisega kaasneb, kus erinevad tegevused hakkavad
mdjutama Gpilase vdimet tunnis toimuvale keskenduda (Bellur, Nowak, Hull, 2015; Sana, Weston,
Cepeda, 2013; Junco, 2012). Naiteks koolis arvuti kasutamine kaaslastega vestlemiseks voi
grupitdo arutamiseks on ka varasemalt ndidanud negatiivset mdju dpitulemustele, kuna vestlus ei

pruugi pusida monitooringu puudumisel sisuka voi isegi teemakohasena.

Huvitavaks osutus aga sagedasema matemaatika ning vdorkeele kordamise seos madalamate
akadeemiliste tulemustega, mis v@ib tuleneda mitmest asjaolust ning tapsustuste puudumine
vbimaldab meil selle Ule spekuleerida. Koolis mobiilse vahendi kasutamine aine kordamiseks vi
harjutamiseks vdib tahendada, et 6pilane Uritab viimasel minutil enne tundi puuduvaid liinkasid

taita, kuid tuginedes mitmetele uuringutele, ei ole viimase minuti 6ppimine (cramming) matejali
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omandamisel tulemuslik (Kornell, 2009). Samas vdib olla, et madalama 6pivoimekusega dpilased
vajavad Uldiselt ronkem kordamist vdi harjutamist ning nad kasutavad selleks mugavuse mottes
oma kaasaskantavaid IKT vahendeid. Mitmed uuringud on nditanud, et info I&bikirjutamine aitab
sellel paremini meelde jaada, kuid pliiatsiga Gles Kirjutatud info ja&b paremini meelde kui selle
klaviatuuril trikkimine (Mueller, Oppenheimer,2014; Longcamp, Boucard, Gilhodes, Velay,
2006; Mangen, Anda, Oxborough, Brgnnick, 2015), mis vdib samuti seletada, miks kordamisel
vOi harjutamisel IKT vahendeid eelistavatel noortel on madalamad tulemused. Selgitamaks, kust
tuleb antud tegevuse negatiivne korrelatsioon akadeemiliste tulemustega, tuleb teha téiendavaid
uuringuid, mis votavad arvesse voi uurivad just neid vélja toodud aspekte. Selle m@istmine vdib

aidata noortel ka koolis efektiivsemalt korrata voi harjutada.

Uldisema sagedasema IKT vahendite koolis kasutamise negatiivse seose pdhjus v@ib peituda ka
uuritavates tegevustes. Uuringud, mis on ndidanud positiivseid tulemusi, keskenduvad (he aine
raames kasutatavatele IKT vahenditele vdi programmidele, mis on konkreetselt selle aine materjali
jaoks vilja tootatud voi valitud (Zwart, Van Luit, Noroozi, Goei, 2017). PISA testi Uheksast
kisimusest 6 kisimust keskendusid IKT vahendite osakaalule nii-6elda 6ppet66 administratiivsel
poolel (t6dde, materjali tles/alla laadimine, Opilaste omavaheline vestlus), mitte niivord IKT
vahendi kasutamisele aine sisu omandamisel, ning uuritavad tegevused on seotud koolikeskkonna,
mitte niivord tunnikeskkonnaga. Kadi Serbak toob oma 2018. aastal koostatud IKT vahendite
Oppetdos kasutamise mdju analulsis valja, kuidas erinevatest uuringutest (Zwart, Van Luit, jt,
2017; Sangra, Gonzalez-Sanmamed, 2010; Noroozi, Busstr, jt, 2012; Balanskat, Blamire ja Kefala,
2006; Zhao jt., 2002, Wiley, 2000) on ilmnenud IKT kasutamise positiivne mdju siis, kui ta on
Oppeprogrammi integreeritud mdtestatult ja innovatiivselt. KT vahendiga nii-6elda
traditsiooniliste dppetegevuste duubeldamine ei ole akadeemilise edukuse kontekstis efektiivne
(Paniagua ja Istance, 2018). Kasutegur tduseb siis, kui IKT vahendi tegevusega kaasneb dpilase
infotehnoloogilise kaekirja arendamine (interneti inforuumis oskuslik navigeerimine ning

materjali kriitiline analiiis) (Comi, Argentin, Gui, Origo, Pagani, 2017).
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IKT vahendite kasutamine kodus 0ppetooks

Antud analtiusist leiti, et interneti kasutamine koolitooks annab paremaid tulemusi kui interneti
kasutamine meelelahutuseks, mis toetab ka varasemaid uuringuid (Xu, Wang, Peng, Wu, 2019;
Rashid, Asghar, 2016), kuid kdige paremaid tulemusi said noored, kes seda tegid seda korra voi
kaks kuus. Sarnane tendents ilmnes ka tegevusi eraldi vaadates, kus sagedasem (peaaegu
igapdevane voi igapaevane) IKT vahendite kasutamine koolit66 tegemiseks oli seotud madalamate
tulemustega. Ainukeseks erandiks on koolilehelt informatsiooni jalgimine, mille alla kuulub ka E-
kooli jalgimine. Arvestades, et E-kool on oma iseloomult virtuaalne pé&evik, siis selle sage
jalgimine tahendab, et Opilane on kursis nii kodutlesannete kui ka iseenda arenguga. Sarnaselt
meelelahutuslikule tegevusele ei ole E-kooli kasutamine otseselt seotud aine sisu omandamisega.
Tegemist on platvormiga, kust saab juhised, kuidas ainet paremini omandada, mis tottu on
mdistetav positiivne seos tiheda E-kooli kasutamise ning kdrgemate akadeemiliste tulemuste
vahel, kuid mdistmiseks, kas siinkohal méngib rohkem rolli tegevuse sisu v8i meedium (antud

juhul internet), tuleks omavahel vdrrelda traditsioonilise paeviku ja E-kooli kasutajate tulemusi.

Olukord on pisut teine, kui IKT vahendeid kasutatakse konkreetselt ainega seotud materjali
leidmise jaoks. Kuigi noored, kes tegid seda peaaegu igapdevaselt vOi igapédevaselt, said
madalamaid tulemusi, siis noored, kes kirjutasid interneti abil esseesid/referaate/esitlusi kord voi
kaks nadalas, said tunduvalt paremaid tulemusi kui noored, kes selleks internetti Gldse ei
kasutanud. Selleks v@ib olla mitu pdhjust. Esiteks v@imaldab internet kiiresti padseda ligi vaga
suurele hulgale teemat puudutavale materjalile, mis v6imaldab noorel korraga labi toétada
suurema hulga materjali ning luua endale mitmekilgsem arusaam uuritavast teemast (Dogruer,
Eyyam, Menevis, 2011; Lee, Tsai, 2011). Teiseks, interneti olemasolu selliste Glesannete
lahendamisel vBimendab iseseisvat dppimist, mis annab paremaid akadeemilisi tulemusi (Lee,
Tsal, 2011; Rashid, Askar, 2016). Kontroll selle tile millal ja mida ma otsin koos materjali kriitilise
labitéotamisega aitab noorel luua materjalist enda jaoks selgema pildi ning sobib paremini nii-
delda netigeneratsiooni vajadustega.

Antud anallusist ei tulnud vélja, et sotsiaalmeedia kasutamise tihedus Gppeteemade arutlemisel
oluliselt mdjutaks akadeemilisi tulemusi. Varasemalt on kull leitud, et sotsiaalmeedia
akadeemiline kasutamine vdib olla aine materjali omandamisel edukaks vahendiks, kui selle
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kasutamine on reguleeritud ja kasutamine rangelt siniparane (Gregory, Gregory, Eddy, 2014), kuid
uksnes omavaheline Oppetdtga seotud teemadel arutamine ei ole otseselt seotud akadeemilise
edukusega (Lau, 2017) ning Oppetdtalase info vdi praktilise ainekohase info vahetus moodustab
vaid osa sellest, mida noored kooli teemadel vesteldes késitlevad (Selwyn, 2009). Huvitavaks
osutus aga negatiivne korrelatsioon tihedama Gpetajaga vestluse ja madalamate PISA tulemuste
vahel. Opetajaga kooliteemadel labi sotsiaalmeedia suhtlemine ei ole vdga levinud tegevus (iile
70% vastanutest tegi seda kord voi kaks kuus voi harvem) ning Opilased, kes seda sagedamini
teevad, vdivad kasutada seda vGimalust mitte niivord lisainformatsiooni kisimiseks, vaid pigem

abi kiisimiseks tunnis labivoetud materjali puhul tekkinud aukude taitmisel.

IKT vahendite kasutamine meelelahutuseks koolivalises keskkonnas

Anallusist selgus, et enamus uuritud meelelahutuslikest tegevustest ei mdjuta akadeemilisi
tulemusi valja arvatud paari erandiga, milleks on e-maili saatmine, mille tihedamad harrastajad on
said koérgemaid tulemusi. E-maili kasutamine ei ole sotsiaalmeedia taustal paljude jaoks enam
peamine vestlusvahend. Pigem on e-maili saatmine seotud kontsentreeritud info edastamisega,
mitte vestluse arendamisega, mistGttu e-maili saatmise positiivne seos akadeemiliste tulemustega
vOib tuleneda tema eesmargist tulenevast lihisajalisest haaratusest, kuid see on vaid pakkumine

ning selle paremaks mdistmiseks tuleb teha tdiendavaid analiise.

Negatiivseid seoseid loodusteaduste tulemustega esines uuritud tegevuste seas aga rohkem.
Esiteks online-mangude méngimine. Videoméangud Uldiselt on méngija kognitiivsete v@imete
suhtes vaga ndudlikud, kuna mangus esitatud Ulesannete edukaks sooritamiseks on vaja head
tahelepanuvdimet, kiiret infotootlusvdimet, head analliisivGimet ja Kiiret reaktsiooniaega ning
erinevad uuringud on nditanud, et tihedamatel méanguritel on need kognitiivsed v8imed paremad
kui mitte manguritele (Boot, Kramer, Simons, Fabiani, Gratton, 2008; Moisala, Salmela,
Hietajarvi, Carlson, Vuontela, Lonka, Hakkarainen, Salmela-Aro, Alho, 2017; Kowal, Toth,
Exton, Campbell, 2018). Sellest hoolimata ei ole leitud olulist seost méngimise ning akadeemiliste
tulemuste vahel (Ferguson, 2011) ning pigem on koolipdevadel arvutiméngude mangimine seotud
madalamate akadeemiliste tulemustega, sest see votab &ra aega, mida Opilane vdiks kasutada

Oppimiseks (Hartanto, Toh, Yang, 2018). Antud td60 analliisis on samuti ndha, et tihedam
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videomangude (Multiplayer, Single player) méangimine ei mdjuta akadeemilisi tulemusi, kuid
samas veebipOhiste mangude mangimine on seotud madalamate akadeemiliste tulemustega.
Erinevalt tksikmangijaga vOi mitmeméangijaga méngudest tuleb online-mingude puhul juurde
sotsiaalne aspekt, kus lisaks mangu sisule hakkab méngu plihendumist m&jutama ka grupitunne
ning sellesse kuulumisest saadav rahuldus (Hu, Stavropoulus, Anderson, Scherri, Collard, 2018;
Gong, Zhang, Cheung, Chen, Lee, 2019). Seetdttu on online-mangudel kdrgem soodumus
mangusoltuvuse kujunemiseks, kus arvutimédngu mangimine sarnaselt igale s6ltuvuskéitumisele
hakkab md&jutama mitte liksnes akadeemilist edukust, vaid ka uleuldist elukvaliteeti. Samas tuleb
silmas pidada, et antud analtlsi tulemus ei tdhenda tingimata, et see, mida mangitakse mdjutab
tulemusi, vaid vdib tdhendada, et need noored, kes mangivad tihedamalt online-ménge, on

juhtumisi noored, kelle akadeemilised tulemused loodusteadustes on madalamad.

Teine, mille sagedam harrastamine oli seotud madalamate akadeemiliste tulemustega, oli
omaloodud materjali (videote, blogide jne) tleslaadimine, kus vGib taas mangu tulla tegevusele
pihendatud aeg. Nditeks tihe video loomine seisneb neljas etapis 1) mote ja ettevalmistus 2)
filmimine 3) to6tlemine 4) postitamine. Sinna lisandub ka postitatud video edukuse jalgimine ja
vaga suure tbendosusega kommentaaride olemasolul ka nendele vastamine. Iga etapp votab
sOltuvalt video sisust (koomiline skets, muusikavideo, videopéevik), looja oskuste vilumusest ja
toormatejali kogusest omajagu aega, mistottu voib kannatada kodus 6ppettdga seotud tegevustele

plihendatud aeg.

Selleks, et paremini mdista, kui palju noored erinevatele meelelahutuslikele tegevustele aega
pihendavad ning milline on selle seos akadeemiliste saavutustega, tuleb labi viia tdiendavaid
uuringuid. Madistmine, kuidas igale tegevusele plhendatud aeg mdjutab akadeemilisi tulemusi,
annaks nii noortele kui vanematele parema vdimaluse optimeerida internetis veedetud aega nii, et

see ei hakkaks negatiivselt mdjutama noorte akadeemilisi tulemusi.

TG0 panus

Kéesolev to6 aitab tdpsemalt mdista, kuidas on info- ja kommunikatsioonitehnoloogia vahendite

kasutamine seotud akadeemiliste tulemustega. T60 annab hea llevaate, millised on erinevate
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tegevuste harrastamise sageduse seosed akadeemiliste tulemustega. Uhtlasi v@imaldab see t66
paremini vOrrelda, milliseid erinevused esinevad IKT vahendite kasutamisel kodus ja koolis ning
millised erinevused esinevad IKT vahendite kasutamisel hariduslikel voi meelelahutuslikel
tegevustel, mis on heaks huppelauaks nende tegevuste mdjude suvitsi uurimiseks. Nende seoste
pdhjuste leidmine vdimaldaks kdigil osapooltel — noortel, lapsevanematel ja Opetajatel - teadlikult
kujundada oma valikuid IKT vahendite kasutamisel nii koolis kui kodus selliselt, et IKT tarbimise
kasutegur oleks noorte jaoks nii akadeemiliste kui ka mitteformaalsete oskuste arenemises

maksimaalne.

Ké&esoleva t66 puudujaagid

Antud t60 annab hea llevaate, kuidas PISA loodusteaduste tulemused on seotud erinevate
tegevustega, milleks noored IKT vahendeid kasutavad. Samas on uuringutulemuste t6lgendamisel
omad puudujéégid. Esiteks, tulemused on kull tdnu suurele valimile statistiliselt olulised, kuid
seosed on siiski pigem ndrgad. Seetbttu tuleks nende seoste paremaks mdistmiseks viia labi
taiendavaid uuringuid. Teiseks, kuna kdik uuritavad andmeid ei ole lineaarses seoses ning mdne
tegevuse madalam korrelatsioon vdib olla mdjutatud oma kvadraalsest seosest, kus mdlemad, nii
noored, kes harrastavad sama tegevust igapaevaselt, kui ka noored, kes ei harrasta tegevust tldse,
saavad madalamaid tulemusi kui noored, kes seda aeg-ajalt teevad ning andmete lahemal
vaatlemisel v6ib vélja joonistuda optimaalne kasutussagedus. Kolmandaks, korrelatsioonanaliiis
annab andmetele seose suuna, mitte pdhjenduse, mistdttu ei saa 6elda, et konkreetsete tegevuste

sagedasem harrastamine pohjustab kérgemaid vdi madalamaid tulemusi.
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LISA1

Regressiooni analtitis

Erinevate t60s vélja toodud tegevuste puhul oli mérgata, et madalam korrelatsioon ei tdhenda
tingimata seose puudumist, vaid andmete 1&hemal uurimisel selgus, et nende seos on kvadraalne,
mis tdhendab, et neil joonistub valja optimaalne kasutussagedus. Sellise kasutusmustriga noortel
on kdrgemad tulemused kui teiste kasutusmustritega noortel. Seepérast otsustasin labi viia
regressiooni analliusi, et paremini mdista, kuidas kasutussagedusega muutuvad ka akadeemilised
tulemused. Muutuse kontrollimiseks lisasin ka sotsiaalmajandusliku néitaja, mis uldpilti ei
muutnud, mistdttu voib jareldada, et muutused on tdepoolest seotud kasutussagedusega.

IKT vahendite meelelahutuslik kasutamine kodus.

Tabelites 4.1 ja 4.2 on néha kuidas PISA loodusteaduste tulemused muutusid vastavalt erinevate

meelelahutulike tegevuste harrastamise sagedusega. Tegevused tabelis esitatud jargmiselt:

Uksikmangijaga mangude (Single player mangud) mangimine
Mitme méngijaga mangude (Multiplayer méangud) mangimine
E-kirja saatmine

Vestlemine (MSN, Messenger)

Sotsiaalvorgustikus kdimine

Online- méngud vdi sotsiaalmeedia mangud (Farmville jne)
Meelelahutuslike videote vaatamine (Youtube)

Uudiste lugemine

© 0o N o o b~ wbhPE

Praktilise info otsimine
10. Filmide, muusika, mangude, tarkvara allalaadimine
11. Oma loodud materjali tGleslaadimine (videod, blogid jne)

12. Uute appide nutiseadmesse laadimine
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Tabel 4.1. Erinevate meelelahutuslike tegevuste (IKT vahenditega) sageduse mdju loodusteaduste

tulemustel.
Tegevus 1 2 3 4 5 6
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Mode
B (SE) | B(SE) [B (SE) |B (SE) |B (SE) | B (SE) | B (SE) | B(SE) |B (SE) | B(SE) |B(SE) | B (SE)
(constant) 481,25 | 478,87 | 482,33 | 480,04 | 487,06 | 485,50 | 484,83 | 482,99 | 490,49 | 488,09 | 487,52 486,11
(5,28) **|(5,06)** | (5,08)** | (4,87)** (4,82)**| (4,65)**| (4,86)**| (4,66)**| (5,05)**| (4,84)**|(5,02)**| (4,82)**
Mitte kunagi 52,11 | 52,12 | 56,51 | 56,37 5,35 12,19 | 62,72 | 62,45 | 41,63 | 44,24 | 64,95 62,71
vOi vaga harva [(5,59)**|(5,35)** | (5,37)** (5,15)** (6,60) | (6,37) [ (5,28)**| (5,06)**|(6,70) **| (6,42)**{(5,20)** | (4,99)**
Kord vodi 56,22 56,55 47,16 48,12 30,68 34,41 36,51 38,66 31,26 32,27 40,50 41,50
kaks kuus (6,04)** | 5,78)** | (6,22)** (5,96)**| (5,54)**| (5,34)**| (6,41)**| (6,14)**| (7,8)** | (7,47)**](6,25)** (6)**
Kord voi 66,86 65,72 53,04 52,07 55,19 54,81 39,08 39,81 31,57 33,08 19,69 20,92
kaks nadalas (5,92)** | (5,67)** | (6,13)** (5,88)** (5,25)**| (5,07)**| (5,98)**| (5,73)**| (6,53)**| (6,26)**(6,52)**| (6,16)**
Peaaegu 72,45 | 71,75 | 70,56 | 68,05 | 71,16 | 66,62 | 57,15 | 56,15 | 52,18 | 51,71 | 11,26 11,21
iga paev (6,12)** | (5,45)** | (3,94)** (5,69)** (5,34)**| (5,16)**| (5,56)**| (5,33)** (5,7)** | (5,46)** (6,99) (6,7)
laa paev 52,84 | 51,268 | 59,63 59,2 62,23 57,69 57,34 54,00 52,53 51,46 -5,41 -3,30
gap (6,43)** [(6,156)**| (5,78)**| (5,54)** (5,46)** (5,30)** (5,33)**| (5,11)** (5,27)**| (5,05)**| (6,85) (6,57)
ESCS 32,28 32,15 29,37 32,06 32,12 30,68
(1,44) ** (1,45)** (1,45)** (1,45)** (1,45)%* (1,42)**
N 5498 5498 5498 5498 5498 5498 5498 5498 5498 5498 5498 5498
R2 0,03 0,11 0,027 0,11 0,06 0,13 0,03 0,11 0,02 0,1 0,08 0,15
adj R2 0,03 0,11 0,026 0,11 0,06 0,13 0,03 0,11 0,02 0,1 0,08 0,15
Res. SE 84,64 81,05 84,73 81,17 83,14 80,2 84,53 80,99 84,92 81,38 82,31 78,99
(df) 5493 5492 5493 5492 5493 5492 5493 5492 5493 5482 5493 5492
F (df) 3%;32 112,867| 30,26 10(%'_67 73,93 13(46"74 35,77 11(‘:3’.34 2?55 104,51 92;,5 167,01
5493) (6;5492)| (5;5493) 5492) (5;5493) 5492) (5;5493) 5492) | 5493) (6;5494) 5493) (6; 5492)

Statistiline olulisus tasemel p<0,01 téhistatud **. Statistiline olulisus tasemel p<0,05 tahistatud *
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Tabel 4.2 Erinevate meelelahutuslike tegevuste (IKT vahenditega) sageduse mdju loodusteaduste

tulemustele.
Tegevus 7 8 9 10 11 12
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Mode
B (SE) [B(SE) [B(SE) [B(SE) [B(SE) [B(SE) [B(SE) [B(SE) [B(SE) [B(SE) [B(SE) |[B(SE)
(constant) 482,20 | 479,17 | 484,08 | 481,68 | 484,43 | 483,00 | 487,64 | 485,16 | 487,84 | 485,33 | 480,69 | 478,82
(5,37)** [(5,15)** [(5,16)** [(4,96)** [(5,28)** |(5,07)** [(5,23)** [(5,01)** [(4,88)** [(4,66)** | (5)** [(4,79)**
Mitte kunagi 8,13| 12,02 9,07| 16,49 24,25| 3099 | 5082| 5084| 7095| 7040| 67,91 68,07
voi vaga harva (550) | (815) | (6,68) | (6.43)* |(6,86)** [(6,59)** [(6,27)** |(6,01)** |(5,L1)** |(4,89)** [(5,76)** [(5,52)**
Kord voi kaks 31,98 3349 4851 5308| 4588 48,75 69,25 67,98| 5847 57,40| 81,36| 7851
Kuus (8,06)** [(7,72)** [(5,97)** [(5,74)** [(6,37)** |(6,12)** |(5,78)** [(5,53)** [(5,59)** [(5,34)** ((5,33)** [(5,11)**
Kord vbi kaks 53,24 5354 6376| 6375| 56,88 56,27 54,17 5433| 2268 2341 5455| 54,88
nadalas (6,2)** |(5,94)** |(5,55)** |(5,33)** | (5,8)** |(5,57)** |(5,71)** |(5,46)** |(5,85)** |(5,59)** |(5,48)** |(5,25)**
Peaaegu iga paev 60,7 61,33| 6564| 63,01| 61,13| 58,26| 47,12| 47,36 8,95 11,39| 28,47 29,48
(5,79)** [(5,55)** [(5,63)** [(5,40)** | (5,7)** |(5,48)** |(5,78)** [(5,53)** | (6,17)| (5,89) [(5,96)** [(5,71)**
lga paev 61,86 61,59 51,97 475 5912 5522 34,17 3342 2,61 1,77 6,47 6,57
(5,62)** [(5,38)** ((5,81)** |(5,58)** | (5,7)** |(5,48)** | (5,9)** |(5,65)**| (6,28)| (6,01)| (6,27)| (6,01)
ESCS 32,12 31,25 31,31 32,29 31,66 30,94
(1,44)** (1,45) (1,46)** (1,44)** (1,39)** (1,40)**
N 5498 | 5498 | 5498| 5498| 5498| 5498| 5498| 5498| 5498| 5498| 5498 5498
R2 003| 0411| 005| 012]| 003 01| 003] 011 01| 018 009| 017
adj R? 003| 0411| 005| 012]| 003 01| 003] 011 01| 018 009| 017
Res. SE 8441| 80,84 8382| 805| 8457| 81,24| 8444| 8084 8133 77,72 81,7| 7829
(df) 5493 | 5492 | 5493| 5492| 5493| 5492| 5493| 5492| 5493| 5492| 5493| 5492
F (df) 38,94 | 118,17 54,87 | 126,96 |34,55 (5| 107,93 B7,99 (5; | 118,25 126,82 | 202,68 | 115,63 | 186,57
(5;5493) (6; 5492)[5; 5493) [6; 5492) | :5493) [6; 5482) | 5493) [6; 5492) [5; 5493) [6; 5492) [5; 5493) [6; 5492)

Statistiline olulisus tasemel p<0,01 téhistatud **. Statistiline olulisus tasemel p<0,05 téhistatud *
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IKT vahendi kasutamine kodus hariduslikel eesmarkidel.

Tabelites 5.1 ja 5.2 on n&ha kuidas PISA loodusteaduste tulemused muutusid vastavalt erinevate

hariduslike tegevuste harrastamise sagedusega. Tegevused tabelis esitatud jargmiselt:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Arvutiga kodutéo tegemine

Kooli kodulehelt teavituste jalgimine

10) Mobiili kasutamine kodutd6 tegemiseks

11) Hariduslike &ppide nutiseadmesse laadimine

E-maili kasutamine teiste dpilastega kooliteemadel vestlemiseks

Sotsiaalmeedia kasutamine dpetajaga koolitoost vestlemiseks

12) Loodusteaduslike &ppide nutiseadmesse laadimine

Kodut6d jaoks internetist info otsimine (esseed, referaadid, esitlused)

E-maili kasutamine dpetajatega vestlemiseks/koolitdo esitamiseks
Sotsiaalmeedia kasutamine teiste dpilastega koolitdost vestlemiseks

Kooli kodulehe sirvimine/ kodulehelt materjali alla/tiles laadimine

Tunnis vBetud materjali kohta taiendava info otsimine (seletuste otsimine, lisainfo jne)

Tabel 5.1 Erinevate hariduslike tegevuste (IKT vahenditega) sageduse mdju loodusteaduste tulemustele.

4 6
Mode 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
B(SE) B(SE) |B(SE) B(SE) |B(SE) B(SE) [B(SE) B(SE) |B(SE) B(SE) (B(SE) B (SE)
(constant) 477 475,84 481,03 480,62 |481,98 481,33 |484,38 484,69 |[483,09 482,44 | 486,7 484,89
4,92)** (4,71)** (4,75)** (4,54)** |(4,6)** (4,4)** |[4,53)** (4,34)** |(4,84)** (4,63)** [4,45)** (4,25)**
Mitte kunagi v6i | 21,05 24,96 67,08 65,08 80,95 79,02 57,58 57,13 57,58 59,89 73,34 72,03
véaga harva 6,34y** (6,07)** [5,62)** (537)** [4,93)** (4,71)** [4,98)** (4,77)** (627)** (6)** [4,69)** (4,48)**
Kord voi kaks 71,30 71,97 69,37 68,63 63,73 60,48 77,12 72,02 60,08 60,12 53,46 51,8
kuus 550)%% (5,27)** [5,32)** (5,08)** [516)** (4,93)** (4,89)** (4,68)** [6,01)** (575)** [5,36)** (5,11)**
Kord voi kaks 77,68 75,41 64,85 62,35 39,71 38,06 44,58 41,59 64,02 63,01 26,16 28,3
nadalas 527)%* (5,05)** [5,16)** (4,93)** |5,37)** (5,13)** |(5,31)** (5,08)** |5,44)** (5,21)** [5,67)** (5,41)**
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Peaaegu iga paev | 6525 60,47 |5095 4578 |2712 2412 |1562 1098 |6251 587 | 934 7,08
(5.5)** (5,27)** [5,48)** (524)** [5,72)** (547)** [(599)* (573) (534)** (511)** |(597) (57)
Iga paev 32,36 30,16 |21,36 1815 |[444( 366 |-362 798 |4643 4239 | -326  -3,63
5,91)** (5,66)** [6,02)** (576)** | 6,24)  (596) |[(665)  (6,36) [529)** (506)** | (58  (554)
ESCS 31,56 32,72 31,93 31,82 32,64 31,78
(1,42) (1,43) (1,39) (14) (1,45) (1,37)
N 5498 5498 | 5498 5498 | 5498 5498 | 5498 5498 | 5498 5498 | 5498 5498
R2 007 015 | 005 013 | 010 018 | 009 017 | 003 011 | 012 0,2
adj R2 007 015 | 005 013 | 010 018 | 009 017 | 003 011 | 012 0,2
Res. SE 82,74 79,26 |8368 79,95 |8145 77,79 |[818 7829 |[8458 80,93 |[80,66 77
(df) 5493 5492 | 5493 5492 | 5493 5492 | 5493 5492 | 5493 5482 | 5493 5492
F (df) 8534 159,86 | 58,83 141,29 |12321 2009 (6; |11041 86,73 (6;| 34,31 116  |47,31(5; 23,92 (6;
5,5493) (6;5492) [5;5493) (6;5492) |5;5493) 5492) [5;5493) 5492) [5;5493) (6;5494) | 5493)  5492)

Statistiline olulisus tasemel p<0,01 tahistatud **. Statistiline olulisus tasemel p<0,05 téhistatud *

Tabel 5.2 Erinevate hariduslike tegevuste (IKT vahenditega) sageduse mdju loodusteaduste tulemustele
Tegevus 7 8 9 10 11 12
Mode 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

B(SE) B(SE) [ B(SE) B(SE) | B(SE) B(SE)|B(SE) B(SE) | B(SE) B(SE)| B (SE) B (SE)

(constant) 479,2 4783 | 480,02 479,27 | 47657 47577 | 481,76 48129 | 478,47 478,61 | 47943 478,63

(4,78)** (4,58)** | (4,76)** (4,57)** | (4,83)** (4,61)** | (4,49)** (4,28)** [(4,57)** (4,37)**| (4,59)** (4,38)**
Mitte kunagi | 60,02 6082 | 5153 5228 | 5655 58,64 | 7879 76,78 | 82,48 79,69 79 77,53
vBi vaga harva |[(532)** (5,09)** | (5,61)** (5,39)** | (5,65)** (5,41)** | (4,82)** (4,61)** |(4,82)** (4,61)** | (4,82)** (4,60)**
Kord vGi 66,58 6458 | 44,76 4417 | 7546 73,94 | 6220 5892 | 6562 60,64 | 6691 62,01
kaks kuus ~ |(5,38)** (5,15)**| (5,88)** (5,64)** [ (5,25)** (5,02)** | (5,08)** (4,85)** [(5,12)** (4,90)** | (5,24)**  (5)**
Kord vGi 60,21 5804 | 49,15 4912 | 70,74 67,09 | 4806 4611 | 27,84 27,25 | 27,41 26,93
kaks nadalas [(5.45)** (5,22)**| (5,6)** (5,38)** | (5,29)** (5,06)**| (52)** (4,96)** |(5,59)** (5,34)**| (5,66)** (5,4)**
Peaaegu 57,710 5435 | 64,34 6147 | 5281 4977 | 293 2616 | 9,74 7,046 | 521 3,23
Iga paev 5,54)** (5,31)**| (5,31)** (5,1)** | (5,67)** (542)**| (568)** (542)** | (6,13) (585) | (6,27)  (5,98)
S 62,02 5698 | 728 6854 | 3362 2826 | -003  -304 | -704 9801 | -957  -11,38
gap (G,7)**  (547)**| (5,18)** (4,97)**| (6,24)** (597)**| (637)  (6,08) | (673) (643) | (6,65)  (6,34)

36




Akadeemilise edukuse seos erinevate IKT tegevustega

ESCS 32,27 31,25 32,54 32,35 31,42 31,98
(1,45) (1,44) (1,43) (1,39) (1,37) (1,37)

N 5498 5498 | 5498 5498 | 5498 5498 | 5498 5498 | 5498 5498 | 5498 5498

R2 003 011 | 004 012 | 005 0.1 0,09 017 | 013 021 | 009 017

adj R? 003 011 | 004 012 | 005 0.1 0,09 017 | 013 021 | 009 017
Res. SE 8465 81,08 | 841 8074 | 8373 8003 | 819 7816 | 8007 7648 | 817 7829
(df) 5493 5492 | 5493 5492 | 5493 5492 | 5493 5492 | 5493 5492 | 5493 5492
F (dh 3254 11222 [47.29(5; 12084 | 57,38 13836 | 10983 19031 | 16547 23943 | 11563 18657
(5:5493) (6;5492)| 5493) (6;5492)| (5:5493) (6; 5482)| (5;5493) (6;5492) |(5;5493) (6;5492) | (5; 5493) (6;5492)

Statistiline olulisus tasemel p<0,01 t&histatud **. Statistiline olulisus tasemel p<0,05 téhistatud *

IKT vahendite kasutamine koolis.

Tabelites 6.1 ja 6.2 on ndha kuidas PISA loodusteaduste tulemused muutusid vastavalt koolis

erinevate IKT tegevuste harrastamise sagedusega. Tegevused tabelis esitatud jargmiselt:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Koolis e-kirjade saatmine

Koolis internetist info otsimine

Simulatsioonide mangimine

Kooliarvutis kodut6o tegemine

Koolis veebikeskkonnas sdpradega suhtlemine

Kooli kodulehele koolit6d postitamine koolis

Matemaatika, vd0rkeele harjutamine, kordamine

Kooli kodulehelt info allalaadimine/lleslaadimine, info otsimine

Kooliarvuti kasutamine grupitéodes kaaslastega suhtlemiseks

Tabel 6.1 Koolis IKT vahendite kasutamise sageduse mdju PISA loodusteaduste tulemustele

Tegevus

1

2

3

4

Mode
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B(SE) B(SE) | B(SE) B(SE) | B(SE) B(SE) | B(SE) B(SE) | B(SE) B(SE)

(constant) 486,86 484,68 488,92 487,05 487,96 485,31 490,32 484,69 485,54 482,89
(5,09)**  (4,87)** | (4,94)** (4,72)** | (4,87)** (4,65)** | (4,79)** (4,34)** | (4,73)** (4,52)**

Mitte kunagi voi 64,13 63,67 52,64 53,34 55,29 55,79 61,08 60,92 65,26 64,92
vaga harva (5,27y**  (5,05)** | (5,25)** (5,01)** | (5,31)** (5,07)** | (5,02)** (4,77)** | (4,9)** (4,67)**

Kord vdi kaks kuus | 33,84 33,52 56,7 5607 | 6222 6318 | 4855 4889 | 2934 31,33
647y  (6,19)** | (5,49)** (524)** | (5.4 (5,16)** | (5,49)** (4,68)** | (6,18)**  (5,9)**

Kord voi kaks 33,15 34,24 52,57 50,85 54,61 54,43 39,24 38,45 13,58 13,99
nadalas (6,52)** (6,24)** | (5,76)**  (5,5)** | (5.42)** (517)** | (5,76)** (5,08)** | (6,78)*  (6,48)*

Peaaegu igapdev | 4205 3802 | 4294 3639 | 4362 4022 | 1413 1004 | 919  -1136
(6,3 (6,02)** | (63)** (6,02** | (589 (5,63 | (659* (573) | (818) (7,81

Iga paev 16,57 1629 |22,367** 1647 | 10,9 9,08 17,7 -184 | -30,25  -29,76
(6,43)**  (6,15)** (659)* | (642)  (613) | (7.33)% (699y** | (8,11)** (7,75)**
ESCS 32,46 33,28 33,13 31,82 32,19
(1,43)** (1,45)** (1,43) (1,4) (1,39)
N 5498 5498 5498 5498 5498 5498 5498 5498 5498 5498
R2 0,05 0,13 0,03 0,11 0,04 0,13 0,06 0,15 0,03 0,11
adj R? 0,05 0,13 0,03 0,11 0,04 0,13 0,06 0,15 0,03 0,11
Res. SE 8361 7993 | 8476 8091 | 8413 8032 | 8309 7925 | 8458 80,93
(df) 5493 5492 5493 5492 5493 5492 5493 5492 5493 5482
F (df) 60,82 141586 | 2942 114,80 | 46,61(5; 131,69 | 7545 160,02 | 3431 116

(5:5493) (6;5492) | (5;5493) (6:;5492) | 5493) (6;5492) | (5:5493) (6;5492) | (5;5493) (6;5494)

Statistiline olulisus tasemel p<0,01 téhistatud **. Statistiline olulisus tasemel p<0,05 téhistatud *

Tabel 6.2 Koolis IKT vahendite kasutamise sageduse mdju PISA loodusteaduste tulemustele

Tegevus 6 7 8 9

Mode 1 2 1 2 1 2 1 2

B(SE) B(SE) | B(SE) B(SE) | B(SE) | B(SE) | B(SE) | B(SE)

(constant) 491,45 488,44 488,24 486,03 487,79 485,25 486,65 484,10
(4,60)** (4,4)** (4,74)** (4,52)** (4,78)** (4,57)** (4,78) (4,56)**
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Mitte kunagi Vi 59,10 59,13 65,05 64,19 63,40 62,63 | 61,84(5** 61,41
vaga harva (4,78)** (4,57)* (4,95)** (4,73)* (4,91)** (4,75)** (4,77)**
Kord voi kaks kuus 33,55 35,18 49,47 49,73 46,23 47,3 62,22 61,92
(,93* (G567 | Gy (519 | (55 (5.29)** | (533)**  (5,00)*
Kord véi kaks 7,64(653) 10,10 26,58 26,67 22,23 24,39 23,18 25,47
nadalas (6,24) G  (GeL** | (626  (5.98)** | (615)**  (587)*
Peaaegu iga paev -0,443  -0,24 (7,05) | 3,09(6,87) 1,55 (6,56) | -5,58 (7,56) -7,04 (7,23) | 2,5(7,39) -0,29 (7,06)
(7,37)
Iga paev -25,34 -25,63 -19,37 21,19 -28,42 -28,88 23,42 24,17
(7,9)** (7,55 | (7.65)**  (7.30)* | (8.47)** (8,1)** (7,99 (7,63)**
ESCS 31,78 32,46 32,05 32,39
(1,37) (1,40) (1,41) (1,41)
N 5498 5498 5498 5498 5498 5498 5498 5498
R2 0,12 0.2 0,08 0,16 0,08 0,16 0,08 0,16
adj R? 0,12 0.2 0,08 0,16 0,08 0,16 0,08 0,16
Res. SE 80,66 77 82,33 78,59 82,45 78,81 82,57 78,86
(df) 5493 5492 5493 5492 5493 5492 5493 5492
F (df) 14731 (5; 22392(6; | 97,20(5; 178,25(6; | 9371(5  172,17(6; | 90,17(5 170,84 (6;
5493) 5492) 5493) 5492) '5493) 5482) :5493) 5482)

Statistiline olulisus tasemel p<0,01 t&histatud **. Statistiline olulisus tasemel p<0,05 tahistatud *
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Akadeemilise edukuse seos erinevate IKT tegevustega

Kdesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud kdigile oma t60s kasutatud teiste autorite
poolt loodud kirjalikele toodele, lausetele, mdtetele, ideedele vdi andmetele.

Olen ndus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.

Kristi Kandima
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