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EESSONA

Bioloogia on opetus elust, teadus, mis uurib elu ja ela-
vate kehade olemust ning nende arenemise seaduspira-
susi. Bioloogia areneb lahutamatus seoses teiste loodustea-
dustega nagu mehhaanika, fiiiisika, keemia jt. Lenin vdidab
oma t60s «Sojaka materialismi tdhtsusest», et loodustea-
dus progresseerub niivord kiiresti, elab 1abi nii siigava re-
volutsioonilise murrangu perioodi koigil aladel, et loodus-
teadus ei saa mingil juhul 1dbi filosoofiliste jéreldusteta.

Ja toepoolest on bioloogia kogu oma ajaloo kestel olnud
dgeda ideoloogilise voitluse areeniks. Elava looduse tunne-
tamise teadusena on ta alati olnud seotud iithiskonna ma-
teriaalsete elutingimustega ja méiratud tootniisjoudude
olukorra ja tootmissuhete poolt.

Kaasaegse loodusteaduse siind, nagu mérgib Engels,
toimus teravate sotsiaalsete konfliktide ja klassivoitluse
olukorras XV sajandi teisel poolel. See teadus siindis ma-
nufaktuuride, artellide ja teaduslike seltside, nn. «Akadee-
miate» seinte vahel, mitte iilikoolides, mis tol ajal olid feo-
daalse korra kivinenud traditsioonide kandjad ja reaktsi-
ooni kantsid. Looduse uurimine toimus siis iildises revo-
lutsioonilises olukorras, olles ise labinisti revolutsiooniline,
ta pidi ju endale kétte voitma Giguse olemasoluks.

Valitseva klassi juhtiv ideoloogia oli sel ajal metafiiiisi-
line ja teoloogiline idealism. Progressiivne materialistlik
maailmavaade aga ammutas oma aluseid arenevast teadu-
sest endast, uute faktide ja nende iildistamisest tulenevate
jarelduste nédol, ning oli oma olemuselt suunatud valitseva
ideoloogia vastu, mis pohjustaski maailmavaadete voitluse
teravuse ja revolutsioonilise iseloomu. Juhtivad teadlased
kutsusid looduse katselisele uurimisele. Kasvav kapitalist-
lik tootmine noudis konkreetsemat looduse tundmist, et
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looduse ressursse paremini kasutada. Asumaade valluta-
mine ja nende ekspluateerimine avardas mootmatult senist
teadmiste baasi, eeskétt troopiliste ja subtroopiliste maade
arvel. Sel baasil arenes ka teaduste liigendumine, nende
eraldumine filosoofiast ja kujunemine iseseisvateks tea-
dusteks, nagu matemaatika, mehhaanika ja astronoomia,
hiljem fiiiisika ja keemia, viimaks geoloogia ja bioloogia.
Marx néitas, et iga teadmine kujuneb teaduseks ainult
siis, kui ta siirdub néhtuste pealiskaudselt kirjeldamiselt
nende sisemiste seoste ja liikumise seaduste uurimisele.
Seepirast oli bioloogia, olgugi et viime kaasaegse loodus-
teaduse siinni XV—XVI sajandisse, Engelsi sonade jargi
kuni XVIII sajandini «veel mahkmetes». Samution V.1 Te-

nin _rohutanud, et bioloogia asetati teaduslikule alusele
alles XIX sajandil Lamarcki ja Darwini téodega. Kasitle-

des materialismi ja idealismi voitlust bioloogias, tuleb
meil seega jilgida bioloogiateaduste kujunemise ajalugu.
Vaadeldes bioloogia diferentseerumise kadiku tema tdhtsa-
mates jarkudes, koos nendes toimunud ideoloogiate vGit-
lusega, tuleb arvestada ideoloogilise voitluse iseédrasusi
bioloogias. Need peituvad sellele teadusele omastes prob-
leemides, uurimisiilesannete asetuses ja lahenduses tea-
duse poolt kogutud faktilise materjali pohjal, mis tagas
bioloogia arenemise ajalooliseks, evolutsiooniliseks teadu-
seks.

Késitledes idealismi ja materialismi voitluse kiisimust
bioloogias, pé6rakem peamine tdhelepanu sellele, et bioloo-
gia kiisimuste materialistlik, eesrindlik késitus on kaasa
aidanud teaduse arenemisele. Idealistlike ja metafiiiisiliste
kadsituste kriitika joudis 1opuks vélja marksistliku filosoo-
fia printsiipide rakendamiseni bioloogias just noukogude
korra tingimustes.

Pidagem samuti silmas, et iihiskondlikel né&htustel,
nende seas ka teadusel, on peale iildiste olemas veel spet-
siifilised omapédrasused. Need omapéarasused eraldavad tea-
dusi iiksteisest ja iildisest, omades suurt tdhtsust mistahes
teaduse arenemises. Teaduse spetsiifika arvestamine on pa-
ratamatu eriti vulgariseerivate taotluste vastu voitlemisel,
ebateaduslikkude idealistlikkude ja metafiiiisiliste skeemide
loomisel, nagu neid alljdrgnevalt tundma 6pime. Bioloogi-
listes kiisimustes oigete seisukohtade voOtmiseks tuleb
moista, kuidas sdédraste skeemidega ignoreeritakse bioloo-
giliste ndhtuste omapéra (spetsiifikat) ja nende kvalita-

4



tiivseid erinevusi. Materialismil on olnud bioloogias era-
kordsed teened just sddraste skeemide purustamisel ja
nende asendamisel teaduse poolt avastatud elava looduse
omapéra oluga. _

Bioloogiliste teaduste ajalugu voime orienteerivalt lii-
gestada 4 tihtsamasse perioodi:

1) faktilise materjali kogumise ja teaduse diferentseeru-
mise periood (XV sajandi teine pool — XVIII sajand);

2) evolutsiooniopetuse loomise periood (XIX sajand);

3) bioloogia kriisi periood (XIX sajandi lopust — XX
sajandi alguseni);

4) dialektilis-materialistliku bioloogia periood Nouko-
gude Liidus (kaasajal), nimetatakse ka «mitSuurinlikuks
perioodiks».

Jatame kéasitlemata bioloogiliste teadmiste arenemise
vanal ja keskajal. Uksikute perioodide iseloomustamisel
piirdume tiiiipilisemate ndidetega igast perioodist.

Bioloogia on teadus elust. Mis on aga elu? Friedrich
Engels viidab, et elu on valgukehade olemasolu viis, mille
pohiliseks momendiks on lakkamatu ainevahetus {imbrit-
seva, vilise loodusega, kusjuures selle ainevahetuse 16ppe-
misel 16peb ka elu, millele jargneb valgu lagunemine,

Selle maaratluse kohaselt on ainevahetus (assimilat-
siooni ja dissimilatsiooni {ihtsusena) aluseks koigile ela-
vate kehade omadustele, nagu omaparane kuju, arritata-
vus, liikumine, kasv, paljunemine, levimine jne. :

Elavate kehade ja nende omaduste uurimine neid madd-
ravate spetsiifiliste seaduspdrasuste ja tegurite kindlaks-
tegemiseks ongi bioloogia kui iseseisva teaduse sisuks.

Elu eneseviljenduste mitmekesisusest erinevates tingi-
mustes on otseselt soltuv ka bioloogia uurimisobjektide ja
iilesannete suur mitmekesisus.

Kaasaja materialistlik bioloogia 1dhtub eeldusest, et elu
erilise mateeria liikumisvormina on maakeral kujunenud
elutust mateeriast. Ajalooliselt on sellele veendumusele
joudmiseks tulnud ldbida pikk ja vastuoluderikas arene-
mistee. Jdlgigem seda rada pogusalt.



I. FAKTILISE MATERJALI KOGUMISE JA DIFERENT-
SEERUMISE PERIOOD - ”

Bioloogia ajaloo esimesel perioodil (XV—XVIII sajand) .
oli bioloogide pohiline iilesanne kirjeldada ja eritleda
taime- ja loomaliike. Seetottu arenevad ja liigestuvad sel
perioodil koigepealt 2 teaduslikku distsipliini — botaanika
ja zooloogia, kusjuures molemad uurisid enne liikide vormi
ja siis talitlust, olgugi et need on sisuliselt teineteisest
lahutamatud.

Vormiopetuse uurimisest kujunes eriline teadus — mor-
foloogia, mis edaspidi liigendus omakorda anatoomiaks,
histoloogiaks ja tsiitoloogiaks.! Viimase distsipliini arene-
mine toimus eriti hoogsalt XVII ja XVIII sajandil, seoses
mikroskoobi leiutamisega ja selle rakendamisega elavate
kehade uurimisel. Morfoloogiliste teaduste esimese iildis-
tusena bioloogias kujunes vilja siistemaatika — teadus or-
gaaniliste vormide mitmekesisuse korrastamisest ja liiges-
tamisest. Siistemaatikaalased iildistused saidki tdhtsamaks
spetsiifiliseks materjaliks, mille alusel puhkes bioloogias
pohiline ideoloogiatevaheline, veel praegugi kestev voitlus:

Kolm sajandit otsiti siistemaatikas piisivaid tunnuseid,
et tundma opitud taime- ja loomaliike iiksteisest eristada.
Léahtuti metafiiisilisest kujutlusest looduse absoluutsest
muutmatusest.

See periood kulmineerib Rootsi loodusteadlase C. Li
(1707—1778) toodes, kes esimesena 16i kunstliku stisteemi,
jagades taimed tolmukate arvu ja ehitusviisi alusel 24
klassi ja loomad 6 klassi. Linné andis ka esimesed liihi-
kesed liigikirjeldused ja t6i bioloogiasse binaarse nomen-

-

! Anatoomia — teadus taimede ja loomade, ka inimese keha-
ehitusest. ;

Histoloogia — Opetus organismide kudede peenemast, ainult
mikroskoobiga néhtavast ehitusest.

Tsiitoloogia — teadusharu, mis késitleb rakkude ehitust ja
talitlusi.
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klatuuri, nimetades loomi ja taimi kahe — perekonna- ja
liiginimega. Linné ja kogu perioodi maailmavaade kajastus
vaites, et «erinevaid liike on nii palju, kui palju neid on
loonud alguses Ioputu vaim». Siis eeldati, et iga liik too-
dab alati ja ainult endataolisi jarglasi. Liikide kohanemist
neile omases keskkonnas peeti looja poolt teleoloogiliselt
loodusele antud igavese harmoonia véljenduseks.

Samal ajal aga liikide paljunemise, lootelise arenemise
ja kohanemisnihtuste uurimine tostis esile ka muid olulisi
kiisimusi, millest peamiseks kujunes elu tekkimise prob-
leem. XVII—XVIII sajandil valitses opetus organismide ise-
tekkimisest. Seletati, et ka korgelt arenenud organismid,
nagu putukad, hiired jt., voivad tekkida mullast, nisutera-
dest, roiskuvatest ainetest jne. Aega iseloomustab Madal-
* maade keemiku van Helmonti (1577—1644) véide: «Tarvit-
seb ainult musta sarki nisuteradega tédidetud ndu kohal
vilja vadnata, mustast sargist tulev ja terade 16hna poolt
muudetud ferment teostab nisu moondumise hiirteks umbes
21 pédeva jooksul. Hiired tekivad tdisealistena, nende seas
on nii emaseid kui ka isaseid.»

Selle kiisimuse timber tekkis dge poleemika, kui F. Redi
(1626—1698) katseliselt niitas, et tougud tekivad roisku-
val lihal ainult kédrbeste munadesf,'”n%ﬁé'égé.iseenesest.
Poleemika siivenes, kuni mikroskoobi leftitamiseni, XVII ja
XVIII sajandil. Mikroskoobi rakendamisega avanes tead-
lastele mikroobide maailm.

lIiri abt Needham (1719—1791) viitis, et bakterid teki-
vad iseenesest roiskuvatest ainetest.

Itaallane Spallanzani (1729—1799) ja vene teadlane
M. Terehhovski (1740—1796) viitsid aga vastupidist, et ka
bakterid tekivad endataolistest. Ka see voitlus lahendati
alles XIX sajandil. :

Eriti teravalt véljendus aga kaks sajandit kestnud ideo-
loogiate voitlus organismide lootelise arenemise uurimise
valdkonnas. Vaieldavateks kiisimusteks olid naiteks — kus
asub_looma ja taime see suge, millest areneb tdiskasvanud
yorm. %

" Ovistid viitsid, et see asu}tl) rax(yna;ﬁs, gp.i_mgll{kul.isti_d — et
seemnerakus. Pole raske ndha ka sdérases kiisimuse ase-
tuses abskcﬁiteerivat, staatilist, metafiiiisilist l1dhenemist.
Veel selgemini véljendus metafiiiisilise motlemise vastu-
olulisus preformistide ja epigeneetikute poleemikas. Pre-
formistid seletasid lootelist arenemist nonda, et munarakus
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peitub organism juba tédiesti valmis, kuid imevaikesel ku-
jul, nii et looteline arenemine tdhendab oieti ainult selle
viaikese sugeme suureks kasvamist. Egigeneetikud, kellest
olulisemad olid inglane Harvey ja vene akadeemia liige
K. F. Wolff (1733—1794), viitsid seevastu, et loote ja
tema iiksikute organite arenemine pole_ preformeeritud, et
organid ei arene korraga, iiheaegselt, vaid arenevad orga-
niseerimatust ainest teatavas jarjekorras toelises uuesti-
tekkimise protsessis. Sellest .tehti jareldus, et on olemas
erilised organiseerivad joud, mis valitsevad organiseeri-
mata mateeriat, nagu Wolifi «olelusjoud» ja «tarretumis-
joud». Nii asuti bioloogilisegidealismi ehk vitalismi,seisu-
kohtadele. Siiski valmistasid epigeneetikute vaated teed
kujutlusele, et arenemine on uute omadustega vormide
tekkimine, on liikumine lihtsamast liitsama suunas. Riinna-
tes preformistide metafiiiisilisi vaateid jumala poolt loodud
litkkide muutmatusest, valmistasid epigeneetikud pinda are-
nemise (evolutsiooni) kasitlusele.

Hoogsasti arenevast anatoomiast (Leonardo da Vinci
1452—1519, Vesalius 1514—1564 jt.) eraldus XVII sajandil
fiisioloogia — teadus loomade ja inimese elutalitlustest.
Mojutatuna tol ajal juhtivast teadusest — mehhaanikast,
seletab rida fiisiolooge, arste ja filosoofe, nagu Descar-
tes (1596—1650), Borelli (1608—1679) jt., organismide
elutalitlusi puht mehhaaniliselt: Vorreldes organismi meh-
hanismiga kasitleti teda {iksikute organite siisteemina.
Organeid endid vorreldi hoobade, plokkide ja hiidraulilise
masinaga. Sellele nn. jaatromehhaanikute kasitlusele liitus
jaatrokeemikute (Paracelsus 1493—1541, van Helmont,
Stahl 1660—1734 jt.) Opetus, mille kohaselt eluprotsessid
on ainult ainete keemilise muutmise tulemus erilises fer-
mentatsiooniprotsessis.

Jaatrokeemikute ja -mehhaanikute seisukohad olid aga
eriti norgad organismide ergulis-psiiiihiliste talitluste sele-
tamisel. Seda kasutasid 4ara XVIII sajandi idealistid-
vitalistid (Haller, Bartels, Bordet jt.), kes véitsid, et ainult
erilise «elujou» — «vis vitalise» olemasoluga on seletata-
vad elava organismi sddrased omadused nagu arritatavus,
tundlikkus ja psiiiihika.

Esitatust ndeme, et XVI—XVIII sajandi bioloogias ede-
nes tohusalt faktiliste teadmiste kasv ja toimus ka teooria
loomine. Seda tingis esimeses jarjekorras toostuse, pollu-
majanduse ja meditsiini nouete suurenemine. Loodud teoo-
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ria viljastas ja tdiendas omakorda praktikat, ammutades
sellest materjali iildfilosoofilisteks jédreldusteks. Perioodi
materialistid toetuvad bioloogia saavutustele, iildistavad
neid ja teevad jareldusi. Idealistid aga pitilavad kasutada
teaduse liinki ja norku kohti, et valitsevat feodaal-kleri-
kaalset ideoloogiat oigustada ja kaitsta.

Koige voimsama 166gi idealismile annavad prantsuse
materialistid La Mettrie (1709—1751),-Diderot (1713—
1784) jt., kritiseerides teravalt Stahli, Hallerit ja teisi vita-
liste. Samadel seisukohtadel on ka vene teadlane Lomo-

nossov (1711—1765), kriipsutades alla organismide
vilglﬂ_(kust elavate kehade erinevu te
protsesside tdhtsust elutalitluste seletamisel. Kuid perioo-

dile on iseloomustav terav vasturadkivus vana ja sellega
tihedalt poimunud uue vahel. Progressiivsete loodustead-
laste maailmavaates kajastub see stiihilise materialismina,
mis aga samuti tihedasti poimub tavaliste usulis-dogmaa-
tiliste vaadetega — idealismiga ja metafiiiisikaga. Vanade
ideede ja kujutluste ballast, eriti metafiiiisika, rohub ka
bioloogide motlemist ja maailmavaadet.

Engels kirjutab perioodi iseloomustamiseks «Looduse
dialektikas», et loodusteadlaste iilim {ildidee vaadeldaval
perioodil oli mote looduslike protsesside otstarbekohasu-
sest, lame wolffilik teleoloogia, mille jargi kassid olid Too-
‘dud’ selleks, €tsiia hiiti, Alired selleks, et saada kasside
poolt séodud ja_ kgg_Tc')odus selleks, et tdestada _looja tar-
kust, ja edasi, et erifi_iseloomustab vaadeldavat “perioodi
t‘eatavaﬂ terviklika maailmavaate moodustamine,” mille
keskuseks on opetus looduse absoluutsest muutmatusest.
Vaadeldava perioodi loodusteadlasele oli maailm min-
giks fardunuks, muutmatuks, kuid enamikele millekski
korraga looduks. Teadus istus ikka veel siigavalt Teo-
loogias.

Millest see soltus, seletab ta oma teoses «Ludwig Feuer-
bach ja klassikalise saksa filosoofia 16pp»: «<Enne protsesside
uurimisele asumist tuli 14bi uurida asjad. Tuli teada, mis
mingi asi on, enne kui sai hakata jdlgima temas toimuvaid
muudatusi. Nii on lugu loodusteaduses. Vana metafiiiisika,
mis pidas asju valmiteks, tekkis loodusteadusest, mis
uuris eluta ja elusa looduse esemeid valmitena. Kui see
iiksikute asjade uurimine oli aga joudnud nii kaugele, et
sai voimalikuks uus otsustav edusamm, s. o. sai voimali-
kuks hakata siistemaatiliselt uurima neid muudatusi, mis
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looduses eneses nende asjadega toimuvad, siis oli saabu-
nud vana metafiiiisika surmatund ka filosoofia alal.»®

II. EVOLUTSIOONIOPETUSE LOOMISE PERIOOD

Bioloogiateaduste ajaloos algas metafiiiisikale surma-
- kella_166mine XIX sajandil, kus kapltahstllku tootmise teh-
nilise rekonstrueerimise, pollumajanduse ja loomakasva-
tuse intensiivsete vormide rajamise ja koloniaalimpeeriu-
mide kujunemise baasil ka bioloogias areneb vilja aja-
looline (evolutsiooniline) meetod. Just sellel evolutsiooni-
opetuse loomise perioodil kujuneb bioloogia ajaloolisele
meetodile tuginevaks teaduseks elu olemusest ja elavate
kehade arenemise seadustest.

Iseloomustavaks sel perioodil on eelkdige elavate olen-
dite klassifikatsiooni probleemi uuelaadne asetamine, mil-
les erilise selgusega esile kerkivad kiisimused organismide
paritolu iihtsusest ja liikide muutlikkusest ning evolut-
sioonijst.

Eelmise perioodi parandina, millele edasi ehitati, tuleb
mérkida {iksikuid evolutsiooniopetuse elemente XVIII
sajandist, mis siis esile toodi iiksikute isoleeritud ja vastu-
radkivate tdhelepanekutena eluslooduse arenemisest. Mar-
kigem neist vene teaduse rajaja M. Lomonossovi otsusta-
vat viljaastumist looduse muutumatuse vastu 1742. aas-
tal, akadeemik P. S. Pallase (1741—1811) katseid organis-
mide sugupuu kujutamiseks, Kaversnevi ja Bolotovi mot-
teid organismide muutumisest keskkonna ja parilikkuse
muutmise mojul. Séiraseid, tol ajal transformistlikeks
nimetatud motteid véljendasid ka teiste maade loodustead-
lased ja filosoofid, nagu prantslased Diderot, La Mettrie,
Buffon, inglane Erasmus, Darwin jne. Sveitsi loodustead-
lane Bonned, viites, et «looduses pole hiippeid, koik toimub
seal aeglaselt ja sujuvalt», ehitas oma olendite astriku?,
milles asetas koik orgaanilised ja anorgaanilised kehad
ithte tousvasse ritta lihtsamast liitsama suunas, alates
mineraalidest ja lopetades inimesega. Ta viitis, et igas
maailmas on oma astrik ja koik iildse moodustavad iihe-

2 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, 11 kd., Tallinn, 1960,
lk. 319—320.
8 Astrik — astmestik, trepp.
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ainsa jatkuva rea, mille alumiseks piiriks on aatom ning
iilemiseks — korgeim keerubitest.

Seda motet kaitses ka vene revolutsiooniline demokraat
A. N. RadistSev, kes viitis, et kivist kuni inimeseni valit-
seb ilmne aukartlikku imestust véariv jargsus.

Neid evolutsioonilisi elemente siivendati XVIII sajandi
16pul ja XIX algul konkreetsete uuringutega nii botaanika
kui ka zooloogia valdkonnast. Mainigem néaiteks W. Goethe
uurimisi taimede metamorfoosidest, De Gandolle’i t66d
taimede siimmeetriadpetuse alalt ja Hofmeisteri t66d eos-
ja oistaimede ehituse ja paljunemise iihtsusest.

Samal ajal sonastati zooloogias hulk iildisi printsiipe
organite analoogia (talituslik sarnasus) ja homoloogia
(paritoluline sarnasus) ning korrelatsiooni-opetuse alalt,
mis ammutas teadmisi hoogsalt arenevast paleontoloogiast
ja vordlevast anatoomiast. Siit parinev faktiline materjal
koneles selget keelt selle kohta, et organismide-ehituse4a
organisatsiooni sarnasuses peege]dub nende _péritolu
ithtsiis. Cahkuminekud selles kiisimuses siivendasid veelgi
idealistide ja materialistide vastuolu. Viiteid liikide muut-
likkusest kaitsesid nn. transformistid, metafiiiisikud asu-
sid aga vanal vastasseisukohal. On maérkimisvdirne, et
lddne transformistid, nagu Geofiroy Saint-Hilaire ja
R. Owen, sattusid idealismi ja siirdusid organismide iirg-
vormi, arhetiiiibi otsimisele, mis pidi realiseeruma koi-
gis organismides. Mitmed vene teadlased aga, nagu
Rulje (1814—1858), Tsenkovski (1822—1897) ja Beketov
(1825—1902), asusid vene revolutsiooniliste demokraatide
filosoofia mojul materialistlikele seisukohtadele. Rulje véitis

sonaselgelt, et organismide {ihtsuse seletqu,tule_b.uoi.sxdai
nen,d_e_p,a:mmmses kujuneb koik viljs- |
keskkonna mojul toimuvate lakkamatute m muutuste kaudu,
ml((jia liigid parilikkuse teel oma jarglastele edasi anna-
va

Teistest tdhtsamatest bioloogiaalastest saavutustest XIX
sajandi I poolel, mis aitasid kaasa materialistliku evolut-
siooniopetuse kujunemisele, margime jargmisi.

Esimesena val]endasxd motte, et koik organismid koos-
nevad rakkudest ja on seega pohlllselt uEtse ehltusega
vene teadlane P. F. Gorjaninov (1834) ja tSehh Purkyne
(1837). Aastal 1838—[83!3 arendasid bioloogid Schwann ja

Schleiden vilja rakuteooria, mida Engels peab iiheks suu-
remaks loodusteaduse avastuseks XIX sajandil, toonitades,
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et sellega rebiti maha organismide struktuuri tekkimise ja
kasvu _protsesse varjav saladuse linik. Seniajani méist-
matu ime avanes protsessina, mis toimub ko6igil hulkrakse-
tel organismidel oma olemuselt iihtsete seaduste kohaseit.

Rakuteooria alusel toimus ka embriioloogia rajamine
vene akadeemik K. E. Baeri (1792—1876) poolt, kes avas-
tas imetajate muna, rajas loomade loodete vordleva uuri-
mise ja nditas, et varastel arenemisperioodidel on eri lii-
kide looted vdga sarnased, mis kinnitab nende péritolu
tihtsust. Baer ise aga eeldas, et muutuvad kiill liik ja pere-
kond, ei muutu aga korgemad klassifikatsiooniiiksused,
nagu klassid ja tiiiibid.

Samal ajal andis prantslane Cuvier (1769—1832), uuri-
des viljasurnud loomade Kkivistisi, pildi loomariigi pide-
vast mitmekesisemaks ja viimistletumaks muutumisest
maa geoloogilise ajaloo kdigus. Seda faktilist materjali
tolgendas ta aga ise metafiiiisilis-idealistlikult, seletades
faunade erinevusi katastroofidega ja uute loomisaktidega.

Ajaloolisuse (historismi) idee toojateks geoloogiasse
olid Lomonossov ja Lyell (1797—1875), kes néitasid, et
maakera pinna ehitus muutub pidevalt, muutuvad elutingi-
- mused sellel ja muutuvad ka organismid.

Printsipiaalne tdhtsus oli ka keemik Wohleri avastusel

(1828), kes liitis esmakordselt anorgaanilistest ainetest
}orgaanilise ithendi — kusiaine. Sellega aitas ta suuresti

kaasa vitalistide opetuse kummutamisele, mille jargi koik
| orgaanilised iithendid pidid olema loodud erilise, ainult
elavates organismides peituva ja tegutseva «elujou» poolt.

Ent XIX sajandi neljakiimnendail aastail toimus koige
tosisem revolutsiooniline hiipe inimliku tunnetuse arene-
mise ajaloos marksismi ilmumisega. Marx ja Engels raja-
sid teaduse hiiglastena materialistliku  tunnetusteooria,
dialektilise ja ajaloolise meetodi ning revolutsioonilise
tegutsemise opetuse. Marksistliku filosoofia néol loodi tea-
dus looduse, iihiskonna ja inimmotte arenemise iildistest
seadustest. Rakendades seda teadust ka loodusnihtuste
tunnetamisel, andsid Marx ja Engels bioloogia pohiprob-
leemide siigava analiiiisi, hulga pohilisi teoreetilisi {ildis-
tusi ja geniaalseid ennustusi.

Mirgime neist Engelsi poolt antud késitlusi elu olemu-
sest ja tekkimisest. Engels oletas, et elu tekkis - elutust
ainest koige lihtsamate, niitid eelrakulisteks nimetatavate
vormidena, mis hiljem suhetes muutuvate vilistingimus-

——————
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tega arenesid ja liitsamaks muutusid. Marksismi rajajad
kritiseerisid havitavalt vitalistide teooriat «elujoust» ja
agnostikuid, kes eitasid elu tunnetamise voimalust. Engels
esitas oma toodes rohkesti vdartuslikke motteid evolutsioo-
niteooria, rakuteooria, fiisioloogia jne. kohta ning néitas
t60 osatdhtsust inimese kujunemisel ahvilaadsetest esiva-
nematest. Sellega tostsid marksismi rajajad ka bioloogia
pohikiisimused dialektilis-materialistliku moistmise tase-
mele ja andsid bioloogidele katte voimsa relva erialaseks
teaduslikuks motlemiseks ja teadusliku t66 korraldami-
seks.

Dialektilis-materialistlik meetod leiab aga tdies ulatuses
kasutamist ' alles noukogude bioloogias. Bioloogiaalase
spetsiifilise teadusliku parandina kasutab noukogude bio-
loogia aga samuti XIX sajandist pédrinevat evolutsiooni-
opetust, mille rajasid Lamarck ja Ch. Darwin. Oma 1809.
aastal ilmunud t66s «Zooloogia filosoofia» andis silma-
paistev prantsuse bioloog J. B. Lamarck (1744—1829)
esmakordselt bioloogia ajaloos siistemaatiliselt ja kokku-
votlikul kujul Opetuse elava looduse arenemisest. Tema
tdhtsamad viited olid, et olesed muutuvad viliskeskkonna
mojul, et need muutused pirandatakse vanematelt jérglas-
tele ja et nende kujunemisel mangib tdhtsat osa organite
harjutamine voi mitteharjutamine teatavaks tegevuseks.
Kuid Lamarckil ei onnestunud pohjendada evolutsiooni-
teooriat, sest ta avaldas oma teooria reaktsiooniajastul,
mille meelsus oli suunatud koéigi uute julgete filosoofiliste
ja teoreetiliste jarelduste vastu loodusteadustes. Samuti
oli Lamarcki t60 puudulikult varustatud faktilise mater-
jaliga ja sisaldas mitmeid metodoloogilisi ja ideoloogilisi
eksimusi, mille jidrgi orgaanilise looduse evolutsioon on
korgemas iildistuses ikkagi looja poolt kindlaksméaratud
seaduste realiseerimine.

Evolutsiooniopetuse pohjendamise surematu teene kuu-
lub Ch._Darwipile (1809—1882), kelle t66 «Liikide tekki- -
mine» {Imus—1859. aastal. Darwini evolutsiooniopetus on
kahtlematult materialismi_suurim voit bioloogias. Darwini
teooria juhtivaks ideeks on opetus looduslikust ja kunstli-
kust valikust. Organismide kasulike muutuste valiku teed
kaudu on kujunenud see otstarbekohasus, mida me tihel-
dame elavas looduses, organismide ehituses ja nende elu-
tingimustega kohanemises. Darwin iildistas kdik progres- .
siivse, mis bioloogia oli senini andnud, samuti sajandite-
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pikkuse pollumajandusliku praktika tulemused. Ta toestas
tohutu faktilise materjali pohjal rangelt loodusteaduslikult
orgaanilise looduse arenemise idee looduses endas leidu-
vate joudude toimel. Ta seletas ka liikide tekkimise ja
muutlikkuse loodusliku valiku ning olelusvoitluse Gpetu-
sega.

Marksismi rajajad ja klassikud on andnud Darwini teoo-
riale korge hinnangu. Marx ja Engels mirkisid, et Darwin
kihutas Toodusest vilja feleoloogia ja kinnitas objektiivse
dialektika olemasolu looduses, rajades sellega-marksistliku
filosoofia loodusteadusliki aluse. Lenin vaitis, et Darwin
pani esimesena bioloogiale teadusliku aluse. Kuid marksismi
klassikud on darvinismi ka kriitiliselt suhtunud ja éra
ndidanud selle puudused, millest tdhtsamad on olelusvoit-
luse teooria maltuslikud. jooned, parilikkuse nahtude ja
muutlikkuse piiratud késitlus ja vélistingimuste moju ala-
hindamine.

Darwini novaatorliku t66 alusel puhkes bioloogias uue -
jouga materialismi ja idealismi yoitlus I.dénes toetasid ja
kaitsesid Darwini opetust eesrindlikud bioloogid Haeckel,
Eﬂ%ﬂ, Wallace jt. Agedalt ja piisivalt riindasid seda
reaktsioonilised bioloogid, klerikaalid ja filosoofilised
idealistid, kes piitidsid Darwini teooriat igati iimber liikata
ja moonutada.

Vene eesrindlikud teadlased, kes hindasid materialist-
liku loodusteaduse suurt tdhtsust tsaarikorra pimedus-
meeste ja reaktsiooniliste ideede vastases voitluses, vot-
sid Darwini Opetuse vastu suure vaimustusega. Darwini
ideede mojul siirdus eriti noor eesrindlik intelligents loo-
dusteaduste uurimisele. Just sellest intelligentsist vorsu-
sid XIX sajandi vene teaduse koriifeed, kes panid oma
avastustega koigil teadusaladel aluse vene teaduse kuulsu-
sele. Nende iseloomustavaks omapéraks oli voitlus idea-
lismi ja vaimupimeduse vastu teaduses ja iihiskonnas. !
Voideldes teaduse demokratiseerimise nimel, taotlesid
nad teadust rahva teenistusse rakendada ja liita teooria
tihedalt praktikaga. Mainigem neist keemikuid A. M. But-
lerovi (1828—1886) ja D. I. Mendelejevit (1834—1907),
mullateadlast ning agronoomi V. V. DokutSajevit (1846—
1903), botaanik K. D. Timirjazevit (1843—1920), vene
fiisioloogia isa J. M. SetSenovi (1825—1905) ja tema véaa-
rikat jarglast, suuraju fiisioloogia Opetuse kujundajat
I. P. Pavlovit (1849—1936), biolooge ning arste S. P. Bot-
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kinit (1832—1889) ja I. I. MetSnikovi (1845—1915), zoo-
looge M. A. Menzbiri (1855—1935), V. M. Simkevitsit,
A. N. Severtsovi (1866—1936), vendi Aleksander (1840—
1901) ja Vladimir (1842—1883) Kovalevskit ja Iopuks
suurt bioloogi I. V. Mitsurinit (1855—1935).

Suhtudes kriitiliselt Darwini opetusse, arendasid vene
bioloogid darvinismi ideid ja rajasid uusi suundi bioloo-
gias. A. N. v, rajades evolutsioonilise morfoloo-
gia koolkonna, tootas 1abi hulga teoreetilisi kiisimusi ja
eritles 3 evolutsioonitiiiipi: progressiivse, kohanemusliku
ja regressiivse.

Met$nikov ~ kritiseeris Darwini Malthuselt laenatud
késitlust iileasustamisest kui loodusliku valiku pohjusest.
Tintirjazev pidas ekslikuks Darwini parilikkusedpetust.

Setsenov, Pavlov, Vvedenski ja MetSnikov arendasid Dar-
wini ideid edasi fiisioloogia valdkonnas, seoses praktilise
meditsiiniga, vastandina Lédine teadlaste «ffisioloogilisele
idealismile», kes késitlesid {iksikuid tuletusi kitsalt, ana-
liiiitiliselt, védljaspool seost organismiga (ndit. W. Wundt).
Utirides narvikava ja meeleorganite fiisioloogiat, 1dhtusid
vene fiisioloogia rajajad materialistlikelt positsioonidelt
avaras bioloogilises mottes. SetSenov ilmutas reflekside
teooria alusel geniaalselt suuraju t66 materialistlikku
moistmist, toestades esmakordselt kehaliste ja ps__ghms_te’
protsesside iihtsust

SetSenov uuris organisme seoses nende elutingimus-
tega ja nditas veenvalt, et ainult materialismi seisukoh-
tadest ldhtudes voib avastada nii loomade kéditumise sea-
duspdrasusi kui ka inimese psiiithika pdohilisi omadusi.
Vene ja noukogude bioloogia tipu moodustab I. P. Pavlovi
opetus korgema narvitegevuse fiisioloogiast.

MetSnikov rakendas viljakalt evolutsiooniopetust mikro-
bioloogia ja patoloogia kiisimustes ja rajas evolutsiooni-
lise patoloogia. Koos V. O. Kovalevskiga oli ta ka evolut-
sioonilise embriioloogia rajajaks. Need teadlased naitasid,
kui tdhtsad on embriioloogilised uurimised onto- ja fiilo-
geneesi seaduspdrasuste avastamisel ja kummutasid Cu-
vier’ metafiiiisilised vaated absoluutsetest piiridest looma-
riigi «muutmatute» tiiiipide vahel. Samuti kummutas Mets-
nikov oma to6dega Weismanni vdited, nagu poleks mingit
parallelismi selgroogsete loomade ja putukate arenemise
vahel.

V. O. Kovalevski rajas evolutsioonilise paleontoloogia,
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teaduse, mis uurib elu arenemise seaduspérasusi ja tingi-
musi maakeral selle ajaloo varastel jarkudel.

K. A. Timirjazev siivendas tunduvalt Darwini opetust
selles osas, mis puudutab loodusliku valiku osatdhtsust pa-
rilikkuses ja selle muutlikkuses. Ta tootas ulatuslikult 14bi
kiisimuse ajaloolisest meetodist bioloogias. Joudes stiihili-
selt paljude kiisimuste dialektilis-materialistliku késitu-
seni, sonastas ta kaalukad teoreetilised seisukohad orga-
nismide arenemise vastuoludest, organismi ja keskkonna
ithtsusest jne.

Evolutsioonilise mullateaduse rajaja V. V. Dokutsajev,
kes rakendas evolutsiooni ideed mulla kujunemise protses-
side uurimisel, avastas rea seni tundmatuid seaduspéra-
susi. Ta méaératles mulla «erilise loodusliku kehana», mille
kujundamine toimub liitse protsessina, milles osalevad mit-
mesugused looduse tegurid ja ka inimese t66.

Bioloogia mitmekiilgne arendamine ja looduse {imber-
kujundamise opetuse loomine on I. V. MitSurini teene. Mit-
Surini elut6d algab iilesandega parandada Kesk-Venemaa
puuviljade ja marjapoosaste kasvatamise olukorda. Ta ei
lepi Darwini teooria kirjeldava iseloomuga, vaid uurib
mitmesuguste tegurite ja elutingimuste moju taimede elu-
tegevusele ja nende moju jéareltulevale soole. Ta teeb ula-
tuslikke materialistlikke jareldusi organismi ja elutingi-
muste {ihtsuse ja périlikkuse kiisimustes ja tootab vilja
terve hulga meetodeid uute taimesortide loomiseks nende
loomuse aktiivse muutmise kaudu. Et MitSurin arendas
oma Opetuse vilja alles noukogude korra tingimustes, siis
kdsitleme seda jargmises peatiikis.

Mirgime kokkuvottes, et Darwini opetus muutis pohjali-
kult edaspidiste uuringute suunda nii botaanikas kui ka
zooloogias. Nende teadusharude tédhelepanu keskpunkti
tousid organismide evolutsiooni, fiilogeneesi ja orgaanilise
maailma uue evolutsioonilise siisteemi loomise kiisimu-
sed. :

Darwini opetus on jddnud alusmiiiiriks, millele rajatakse
kaasaegse bioloogia tohutut ja kiirelt kasvavat ehitist. Sa-
jandi loosanud asjaliku ja ebaasjaliku kriitika tules on evo-
lutsiooniteooria séilinud kummutamatu loodusteadusliku
pohitoena. Kaasajal on saanud organismide evolutsiooni ja
fillogeneesi probleem lahutamatuks 16iguks ka dialektilis-
materialistlikus arenemise késitluses inimkonna uue, kom-
munistliku kultuuri loomisel.
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Darwini klassikalisest késitlusest jareldub tiilie 1selgll{l-
sega kaks pohitode. Esiteks, et nn. Iﬂgmgp, mille aluseks
ongmls ahes organismi pohllme morioloogiline kui ka tali-
tuslik omapéra, on loodusliku valiku loova toime tulemu-
seks evolutsiooniprotsessis. Teiseks, et ilma liigisisese evo-
lutsiooni kdigu uurimiseta pole vo1ma11k _kogu ulatuses
moista liikide evolutwm&st .

Ei tohi-umustada, et Darwini peamine tdhelepanu oli
suunatud evolutsiooniprotsessi faktilisele toestamisele, mis
kujunes Darwini kui teadlase peamiseks iilesandeks. Meie
aga poorame kaasajal peamise tdhelepanu, tuginedes Dar-
wini téodele, evolutsiooni tegeliku kdigu nédhtustele ja mo-
jutamisele. Seepédrast on darvinismi arenemine ja oOitseng
kuni 1890. aastani kulgenud peamiselt uute eluvormide
tekkimise seaduspdrasuste uurimiste kaudu.

Peale juba mainitute on andnud suure lisandi evolut-
siooni probleemide ldbitootamisele ka vene zooloogid:
N. A. Severtsov 6koloogia ja zoogeograafia valdkonnast,
M. A. Menzbir zoogeograafia ja lindude 6koloogia alal jne.
Ladne teadlastest on uurinud fiillogeneesi kiisimusi darvi-
nismi baasil E. Haeckel ja F. Miiller, kellest esimene ku-
jutas organismide evolutsiooni ja fiilogeneetilisi seoseid
sugupuu kujul ja viimistles. koos Miilleriga nn. biogenee-
tilise seaduse.

Nédeme, et darvinism materialistliku maailmavaatena on
voidukalt ja viljakalt arenenud mitmete maade eesrindlike
teadlaste t6ode najal. Seejuures on olnud vene teaduse osa
darvinismi arenemises erakordselt suur. Lamarcki ja Dar-
wini poolt avastatud ja vene teadlaste, eeskitt Timirjazevi
ja Mitsurini poolt loovalt edasiarendatud ajalooline (evo-
lutsiooniline) meetod bioloogias on olnud tédhtsaks edu-
sammuks elava looduse dialektilis-materialistlikul méist-

misel. Vaadeldud bioloogia-ajaloo perioodil on evolutsioo- (

niopetus jaanud voitjaks dgedas voitluses idealistide ja
metafiitisikute vastu ja on saanud bioloogia edaspidise are-
nemise pohialuseks. ;

)lmtlus ‘maferialistliky maailmavaate tiieliku voidule-

i i i bioloogia kriisi

penoodll imperialismi_ajastul. Evolutsiooniopetus leidis
parast Suurt Oktoobrirevolutsiooni oma toelise kodumaa
Noukogude Liidus ja touseb siin aktiivselt loodust {imber-
kujundava bioloogiana uuele korgusele.

ﬁRU Rao mafL!fogu %
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II1. BIOLOOGIA KRIISI PERIOOD

‘Bioloogia kriisi periood algab XIX sajandi lopus, seoses
kapitalismi iildist kriisi téhistava imperialismi ajajargu al-
gusega. Tootmises valitsev kapitalistide klass, kes valitseb
ka teaduses, mdidrab teaduse suuna ja nouab teadlastelt
reakt51oon11131 teooriaid ning jareldusi oma erialal."

Klassiyoitluse teravnemine imperialismi ajastul peegel-
dub kodanluse ideoloogias reaktsioonina, mis, kasutades
kodanluse pohilist ideoloogilist tuge — usku, hiljem ka fa-
Sismi, asendab teaduses materialismi idealismiga.

Bioloogilised teadused teenindavad iihiskonda teadmis-
tega loodusest. Kuid kodanlus moonutab nende tead-
miste iildistusi ja neist tehtavaid jareldusi. Sobitab neid
usundiga ja suunab oma moonutatud reaktsioonilised ja-
reldused todlisklassi revolutsioonilise ideoloogia vastu.
Nii kujuneb imperialismi perioodil ka bioloogias eriti tera-
vaks voitlus valitsevat klassi teenindavate ja progressiivse
klassi huvisid peegeldavate teadlaste vahel. Viimased, .
nende esiridades terve ‘plejaad vene teadlasi, viivad tea-
dust edasi ja voitlevad reaktsiooni, idealismi ja miistikaga
teaduses. Kodanlust teenindab aga hulk idealistlikke kool-
kondi (mahhism, uuskantlus, pragmatism, behaviorism
jne.).

Mainigem neist tiiiipilisena niiteks John Dewe iileskut-
set poorduda tagasi olukorra juurde, kus <<’Eeadmised olid
amorfses olekus». See autor firitab likvideerida inimliku
tunnetuse alal koik téhised, mille jargi voiks eraldada
teaduslikku motlemist ebateaduslikust. Sédédrast nihilismi
on tdie 6igusega hinnatud kontrrevolutsioonina tunnetuses.

Loodusteaduste kriisi sotsiaalsed ja gnoseoloogilised
juured on tdie selgusega dra ndidatud Lenini t60s «Mate-

rialism ja empiriokrititsism». Kriisi sot51aﬁ!§ed juured tu-
: lenevad kodanliku siisteemi iildisest mandumisest, nende
véljenduseks on idealismi positsioonidele taganenud loo-
dusteadlaste koondised ja nende poolt kujundatud, kodan-
luse huvides moonutatud teaduslikud iildistused. Tiiipilis-
test nédidetest bioloogias on iildtuntud kriisiperioodi nuri-
stinnitused, nagu formaalgeneetika, eugeenika, pedoloogia
jt. Imperialistide praktika, mis suunab mikrobioloogiat ja
entomoloogiat bakterioloogilise relva valmistamisele ini-
meste massiliseks havitamiseks, on iiks kodanluse saavu-
tusi bioloogiliste teaduste laostamisel.
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_L/_) Kriisi gnoseoloogiliste juurtena toonitab Lenin kodanlu-

-“sele omast piiratust, nende teadlaste voimetust uute tea-
duslike avastuste Gigeks hindamiseks ja neist digete filo-
soofiliste jarelduste tegemiseks. Voib 6elda Lenini sonastu-
ses, et ka kaasaegne bioloogia on siinnitusvaludes-ja-siin-
nitab dialektilist materialismi.

Nimelt XIX ja XX sajandi siirdel toimus bioloogias hulk
pohilisi avastusi. Neist olid idealismile eriti ohtlikud vene
teadlaste avastused korgemast nirvitegevusest. J. P.Tsa-
govetsi ja P. P. Lazarevi arrituste ioonteooria seletas arri-
tuste teket elavates kudedes teatavate vabade ioonide kont-
sentratsioonide muutustega. Fiisioloog Vyedenski nn. pa-
rabioosiopetus avastas pidurdus- ja drritusprotsesside iiht-
suse seaduspérasused elavates kudedes. I. P. Pavlov avas-
tas verekava, seedekava ja ndrvikava fiisioloogilised sea-
duspdrasused ning pidurduse ja drrituse iihtsuse seaduse
ka kesknédrvikavas.

Ka Tartus tootanud vene darvinist A. N. Severtsov rajas
oma moriobioloogilise teooria, avastades organismi struk-
tuuri muutuste seaduspidrasused = evolutsiooniprotses-
sis, tdpsustades bioloogilise protsessi moistet ja evolut-
siooni tiiiipe. Samal ajal rajas MitSurin bioloogias esi-
mese dialektilis-materialistliku pdrivusteooria ja tootas vil-
ja. uued vahendid taimede arenemise juhtimiseks ning
nende loomuse muutmiseks. Ka V. R. Viljamsi mulla-
viljakuse loomise ja taastamise teooria loodi ajal, mil
vene eesrindlikud bioloogid kaitsesid ja arendasid ma-
terialismi seisukohti reas olulistes . bioloogia pohikiisimus-
tes.

Kodanlikes maades siivendati aga idealismi ja miistikat
bioloogiaprobleemides, mille kohta moned néited.

| _tervikl ja_tihtsuse probleemi kisi
lahtusid paljud kodanlikud bioloogid rakust kui iseseisvast
organismist ja tolgendasid hulkrakseid organisme «raku-
riigina» ning nende elutalitlusi {iksikrakkude talitluste
summana. Siia kuuluvad iildtuntudfVirchowi /tsellulaarpa-
toloogia ja M. Verworni tsellulaarfiisioloogia teooriad.
Verworn joudis puhtidealistlikule jéreldusele, et kogu maa-
ilm on ainult inimvaimu kujutlus. «Neovitalistid» Uxkiill,
Driesch, Reinecke jt. seletasid organismi iihtsust, terviklik-
kust, arenemist ja kohanemisndhtusi ebamateriaalse suu-
nava tegurina organismides. Nn. «arenemismehhaanikud»
nagu Roux, Loeb ja Spemann katsuvad mehhanistlikest
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seisukohtadest ldhtudes seletada organismi iihtsust lihtsate
fitiisikalis- keemiliste teguntega jne. :

irilikkuse ja selle muutlikkuse probleemi alal iirita-
takse mitmeti darvinismi materialistlike aluste kummuta-
mist. Saksa bioloogi A. Weismanni formalistliku «sure-
matu iduplasma teooria» kohaselt kasitletakse pirilikkuse
ainet erilise surematu ja polvkonnast polvkonda edasian-
tava «iduplasmana». Surelikust kehaplasmast kantuna pidi
see iduplasma sisaldama koiki périlikke omadusi ja olema
soltumatu nii vilistingimustest kui ‘’ka temale vastusea-
tava «kehaplasma» mojutustest. Teocoria eitas isikliku
elu viltel saadud omaduste edasiandmist vanematelt jarg-
lastele périlikkuse kaudu, eitas ka véiliskeskkenna moju
iildse organismide périlikkuse kujundamisel. Weismann pi-
das organismide muutlikkuse pohjuseks isa ja ema liiki
pdrilike omaduste segunemist. Sisult taastab Weismann
neodarvinismi nime all vana preformatsiooniteooria, ope-
tades, et iga organism oma, arenemises realiseerib ainult -
sugurakkude iduplasmas peituvate nn. determinantide ehk
geenide poolt antud voimalused, mille juures puudub iga-
sugune loodusliku valiku voi keskkonna loov tihtsus. Sa-
jandi algul avastavad taimeteadlased hollandlane H. De
Vries, sakslane K. Correns ja austerlane E. Tschermak
uuesti austria munga G. Mendeli (1822—1884) «hernesea-
dused» kui périvusteooria. Sellele tuginedes kutsub Ba-
teson Darwini teooriat «viktoriaanse teleoloogia tithise too-
tena» arhiivi panema.

Koik need opetused isoleerivad elavad olesed koigepealt
keskkonnast ja tiikeldavad nad siis autonoomseteks osa-
deks, piiiides nédidata kodanluse «hiilgavat isolatsiooni»
loodusseadusena. Analoogiline oli ka botaanik De Vriesi
(1848—1935) mutatsiooniteoorid, mille jirgi organismide
muutlikkus pidavat toimuma erilistel mutatsiooniperioodi-
del jarskude sisemiste muutuste alusel hiippelise, pohjuseta
ndhtusena.

Eriti voimutsesid Darwini-vastased teooriad ameerika
bioloogide seas. V. I. Lenin nditab oma t66s «Materialism
ja empiriokrititsism» nende bioloogide «teoreetilistest»
alustest Ameerika Uhendriikide reaktsioonilise filosoofi
P. Caruse nn. «teaduslikku teoloogiat», mille pohiidee jargi
on kogu tode jumalik ja jumal ilmutab end loodusteadus-
tes samuti nagu ajaloos. Lahtudes oma «teaduslikust teo-
loogiast», siilidistas Carus tolleaegset silmapaistvat saksa
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darvinisti E. Haeckelit apriorismi, tahtevabaduse voima-
luse ja idealismi eitamises deterministliku kasitluse kaudu.
Haeckeli populaarne raamat «Maailma moistatused» muu-
tus klassivoitluse relvaks. Kogu maailma filosoofia ja teo-
loogia professorid astusid Haeckelit hdvitama. Eriliseks
Haeckeli surmapatuks peeti aga tema esinemisi kiriku tra-
ditsioonilise konservatismi vastu. Seda katset nouda tea-
duse rakendamist kodanluse huvides usundi kaitseks nime-
taski Lenin rahva uimastamiseks usundliku oopiumiga.

Just sellisest kodanluse tellimusest ldhtudes piiiiab terve
rida biolooge spetsiifilistes bioloogia kiisimustes kaitsta
ja levitada kodanlusele kasulikke ja omaseid reaktsioonilisi
seisukohti. Saksa zooloog O. Hertwig (1849—1922) pii-
hendas kogu oma elu darvinismi «hdvitamisele», kuuluta-
des (1922), et tema astub Darwini vastu vilja «parteilisest
seisukohast kahe maailmavaate — materialistliku ja idea-
listliku — vahelises voitluses». Tema toetas vitalistlik-teleo-
loogilist seisukohta, mille jargi organismid muutuvad kind-
las suunas sisemise tungi jargi.

Rootsi bioloog geneetik H. Nilsson on 6ige mitmes raa-
matus alates kolmekiimnendatest aastatest piiiidnud toes-
tada, et Darwini teooria on elutu fiktsioon. Ta hadaldab,
et «evolutsiooniteooria kindlusest on hakatud hankima
relvi voitluseks sotsiaalse evolutsiooni eest». Ta soovitab
kapitalismi sdilitamiseks likvideerida darvinism.

Inglise vitalist L. R. Wheeler esitas oma «Looduse har-
moonias» (1947) uue «evolutsiooniteooria», mille kohaselt
kogu maailm tuleb liita anglosaksi iilemvalitsuse alla,
tema poolt avastatud Briti impeeriumi kui «harmoonia»
korgema vormi kindlustamiseks.

1954. aastal ilmus Viinis ja Miinchenis R. E. D. Clarki
raamat «Darwin ja jarglased», milles «toestatakse», et
darvinismil pole kaasajal mingit tdhtsust, sest Darwini
vaated «tuginevat enam teadmatusele kui teadmistele».

Clark piiiiab sobitada teoloogiat teadusega, sest lihtsa
moistuse jaoks olevat tema arvates «...jumal samasugu-
seks mojuvaks seletuseks nagu loodusteaduski». Voltsides
elementaarsemaid todesid, vaidab ta, et «Darwin olevat —
pohjustanud niisama palju onnetusi nagu koik relvavabri-
kandid, sest ta on varustanud neid nende tegevust 6igus-
tava filosoofiaga».

Ameerika «autogeneetikud», nagu Osborne, Lotsy jt., se-
letavad kogu evolutsiooni ristsugutamisel saadavate kom-
21
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\_binatsioonidega. Wright asendab materialistliku evolutsi-
ooniopetuse mahhistlike abstraktsioonidega. J. Simpson
oma raamatus «Evolutsiooni tempod ja vormid» (1948)
leiab, et «kvantide plahvatuste» teel ja samaaegsete mu-
tatsioonide «rohu» mojul toimuvas evolutsioonis kuulub
juhtiv koht neutraalsete mutatsioonide kuhjumisele. Need
saavad kohanemusliku tidhtsuse keskkonnatingimuste vas-
tavate muutumiste puhul. Nii «kvantide plahvatused» kui
ka «mutatsioonide rohk» on Simpsonile seletamatud.

Asetades tdhtsa teoreetilise kiisimuse evolutsiooni erine-
vatest suundadest ja neid kandvatest teguritest, esitab
Simpson rea huvitavaid ja arutlemist vidarivaid véiteid.
Kogusummas jouab ta aga oma arutlustes agnostitsismini
ja materialismi ning idealismi segiajamiseni, eemaldudes
darvinismist.

T. Morgani (1866—1945) poolt rajatud geneetikaopetus
on Ameerikas juhtivaks ideoloogiaks geneetika kiisimus-
tes. Tuginedes Weismann-Mendeli kéasitustele, arendas -
Morgan eriliste materiaalsete parilikkuse kandjate — gee-.
nide — teooriat. Darvinistlikku valikut t6lgendati Morgani
poolt teatavate geenide variatsioonidena ja geenide mit-
mesugusté “kombinatsioonidena. Toestusmaterjaliks olid
peamiselt Drosophila-kirbsel toimetatud vaatlused.

Imperialismi ideoloogias on Morgani geneetikat kasuta-
tud nii inimvaenulike rassiteooriate kui genotsiidi ja eu-
geenika teoreetilise alusena. Paljud autorid on seda kasu-
tanud imperialistlike sodade oGigustamiseks. Eriti saksa
fasistid taotlesid oma eugeenika praktikas koduloomade
zootehnika rakendamist ka inimeste juures.

Séddrast eugeenikat levitati ka kodanlikus Eestis monin-
gate reaktsiooniliste arstide, nagu Vilms, Madisson jt.
poolt.

Tartu iilikooli ajaloos esines XIX sajandi teisel poolel
samuti periood, kus usuteaduskonna algatusel kiusati taga
darvinismi seisukohti pooldavaid ja propageerivaid Gppe-
joude. Selle tulemusel lahkusid iilikoolist entomoloog Seid-
litz ja botaanik Schleiden. Neljakiimnendate aastate algul
korvaldas kodanlik {ilikool oma koosseisust iihe jarjekind-
lama tolleaegse darvinisti fiisioloogi A, Audova.

Darvinismi imperialistlikuks moonutuseks on veel nn.
sotsiaal-darvinism, mis {iritab rakendada Darwini Opetust,
\eriti selle maltuslikke elemente, iihiskondlike nédhtuste se-
letamisel. Sotsiaaldarvinist™ Vogt iilistab soda kui Gilist
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vahendit, mis hévitab rahva liigse juurdekasvu. Ta taunib
samuti arstiteadust, mis haigete ravimise kaudu koorma-
vat inimkonda alavédartuslike elemendiga. Selle vadriline
on Jaeckeli suurlinnade ebasanitaarsete keldrikorterite
tilistamine «alavaartusliku sotsiaalse elemendi» loomuliku
havitamise vahendina. Viimasel ajal esineb aktiivse sot-
siaaldarvinistina Darwini pojapoeg Ch. G. Darwin. Oma
raamatus «Jirgmised miljon aastat» (1952) kinnitab ta,
et inimkonna arenemine soltub ka siis peamiselt olemasolu-
vahenditest ja liigsed ei leia elamisvdoimalusi. Kogu inim-
konna ajalugu on inimeste, rahvaste ja rahvuste vaheline
voitlus, milles tasakaal saavutatakse nagu looduseski |
«luues kiilluse ja tappes seda siis epideemiate ja ndljaga». |

Sotsiaaldarvinistid asendavad darvinismi toelise seose
sotsiaalsete ndhtustega lihtsa sildistamisega. Selle seose
olu on aga dialektilis-materialistlikus maailmavaates. Dar-
wini teooria seletab inimelu tdhtsat osa — bioloogilist
arenemist, ilma milleta poleks moistetav ka {ihiskond. Voiks
hinnata sotsiaaldarviniste Lenini sonadega: «Ei ole mi-
dagi kergemat kui kleepida kiilge «energeetiline» voi «bio-
loogilis-sotsioloogiline» nimesilt sellistele ndhtustele nagu
kriisid, revolutsioonid, klasside vo6itlus jm., kuid pole ka
midagi viljatumat, skolastilisemat ja elutumat kui selline
tegevus.»?

Ameerika «[iisi ilised idealistid» riindavad jarjekind-
lalt vene suurvaimu Pavlovi opetust, piiiides seda kiill
kummutada, kiill moonutada, kiill asendada idealistliku
freudismiga. Kleitman soovitab Pavlovi teooria kolikamb-
risse heita. Hilgard ja Marquis «tdiendavad» teooriat ant-
ropomorfse kéitumispsiihholoogiaga. Lumsdaine asendab
narviprotsesside diinaamika uurimise statistikaga jne. jne.

Nii kulgeb bioloogia kodanlikus maailmas, eriti kriisi-
perioodil, rahvavaenulikel idealismiradadel. A. A. Zdanov
on iitelnud: «Meie voidu kogemused faSismi iile nditavad,
missugusesse ummikusse on viinud idealistlik filosoofia
terved rahvad. Niiiid esineb ta oma uues vastikult rdpases
loomuses, milles peegeldub kodanluse languse kogu siiga-
vus, alatus ja voikus.»®

Reaktsiooni sulased on koigil tead ialismi
vastu ristiso aasaegse teaduse eesrindlikke

4V.I1 Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, 1k. 304.
5 «Voprosso Filossofii», 1947, nr. 1, lk. 271.
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| ja progressiivseid ideid jalitatakse, monitatakse ja moiste-

. takse kodanlikus maailmas hukka. Kuid kodanliku ideoloo-

i.

gia kriis loodusteadustes pole samastatav seisakuga loo-
dusteaduslike teadmiste kasvus. Vastupidi, XX sajandi
esimesel poole] on toimunud loodusteaduste tormiline are-
nemine. Loodusteaduste rikastumine uute suurte avastuste
ja teooriatega on endaga kaasa toonud niivord pohilisi
muutusi fundamentaalteadustes, et voib tdie digusega ko-
nelda XX sajandi loodusteadustes toimunud revolutsioonist.

Veel selle revolutsiooni alguses mérkis Lenin, et loodus-
teaduste saavutused viljendavad jérjest siigavamalt mark-
sistliku filosoofia pohiseisukohti. Need ei mahu enam me-
taftiiisilistesse skeemidesse ja kummutavad igasugused
idealistlikud kontseptsioonid.

Revolutsiooni avangardis astuvad matemaatilis-fiiiisika-
lised teadused. Maailma materiaalse iihtsuse tunnetamises
on sammuks edasi elementaarosakeste ja nende suhete
avastamine. Mateeria ja selle koostisosade ammendamatuse
dialektilis-materialistlikku seisukohta on kinnitanud kvan-
tide fiilisika. Ta annab {ihtlasi uusi andmeid eriti pohjus-
likkuse, paratamatuse ja juhuslikkuse kiisimuste filosoofi-
liseks labitootamiseks.

Relatiivsusteooria on rikastanud materialistlikku opetust
mateeria ja liikumise lahutamatusest, aja ja ruumi tihtsu-
sest ning nende seosest liikuva mateeriaga.

Need saavutused kajastuvad ka bioloogiateaduses, téahis-
tades uut tormilist arenemist eriti biokeemia, biofiiiisika ja
kiiberneetika meetodite rakendamisel. Mikrobioloogia, viro-
loogia, selektsiooni, geneetika ja teiste teadusharude uued
avastused, eriti orgaamllse aine‘molekulaarstruktuuride ja
polumeerlde ehituste ning talitluste valdkonnas on iildista-
vad ainult dialektilise materialismi alusel. Viimase ideed
ja printsiibid leiavad kinnitust-ja rakendamist nii darvi-
nismi jatkuvas arenemises, MitSurini opetuse edus kui ka
Pavlovi opetuse saavutustes oleste korgemast ajutalitlusest.

Kaasaegses loodusteaduses juurduvad tiha kindlamini
marksistliku dialektika ideed loodusnéhtuste {ildisest seo-
sest, materiaalse maailma arenemisseadustest ja vastuolu-
lisest poimingust.

Meie silmade ees teostub Lenini ennustus, et kogu téna-
pdeva loodusteaduse materialistlik pohivaim voidab igasu-
gused kriisid, kuid ainult sel tingimusel, et metafiiiisiline
materialism asendatakse dialektilise materialismiga.
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1V. DIALEKTILIS-MATERIALISTLIKU BIOLOOGIA PERIOOD
NOUKOGUDE LIIDUS

Noukogude iihiskonnas, kus puuduvad antagonistlikud
klassivastuolud, on teadus iildrahvalik ja teenindab kogu
rahvast. Noukogude teaduse silmatorkavaks omapéaraks on
kollektiivsus. Kollektiivsed toorithmad lahendavad meil ula-
tuslikke teaduslikke probleeme. Iga iiksiku teadlase isik-
lik initsiatiiv ja kogemused leiavad oiget rakendust ja hin-
damist alles suuremas kollektiivis. Teaduse ja tootmise
koostoé kaudu mobiliseeritakse laialdased rahvahulgad
teaduse arendamisele. Teaduse erinevast osast sotsialistli-
kus tihiskonnas soltub ka teaduste erinev sisu. Selleks et
avastada looduse tegelikke seaduspdrasusi ja arenemissea-
dusi, tuleb loodust tundma oppida sédrasena, nagu ta on.
Siit tuleneb ka objektiivsus, mis on noukogude teadusele
kohustuslik. Konkreetsete teaduslike kiisimuste eriteadus-
lik lahendamine voib toimuda mitmel teel marksistlik-lenin-
liku filosoofia alusel. Seepidrast on tdiesti seaduspérane
mitmesuguste teaduslike uurimissuundade esinemine. T66-
tulemuste ldbiarutamine avalikel diskussioonidel omandab
meil {iha suurema tadhtsuse.

Jarjekindel dialektilise materialismi printsiipide juuruta-
mine nii uurimismetoodika kujundamisel kui ka teoreeti-
liste jdrelduste ja iildistuste sonastamisel on téstnud elava
looduse uurimise Lenini loovate ideede juhtimisel uuele,
korgemale tasemele.

Dialektilis-materialistliku bioloogia arenemise etapp on
voiduka sotsialismi teadus, on kvalitatiivne hiipe bioloo-
gia arenemises. Elava looduse kirjeldavast ja passiivsest
késitlusest on noukogude bioloogia siirdunud looduse tead-
likule ja sihikindlale iimberkujundamisele iihiskonna huvi-
des. Uye sisu ja suuna on saanud ka idealismi ja mate-
rialismi vaheline voitlus bioloogias.

Sotsialismilt kommunismile siirdumise perioodil on voit-
lus Tdeoloogilisel rindel eriti tdhtis. Meie ideoloogilist t6od
juhtiv marksistlik-Teninlik printsiip on suunav ka bioloo-
giateaduses. Lenini opetuse jargi on klassivoitluse iiheks
vormiks pérast revolutsiooni vanade spetsialistide iimber-
kasvatamine. See voitlus on silmapaistva tdhtsusega ja
eriti aktuaalne noortes noukogude vabariikides ja rahvade-
mokraatiamaades. Seega on noukogude teaduse iiheks para-
tamatuks arenemistingimuseks jérjekindel voitlus kodanliku
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" ideoloogia jddnuste vastu inimeste teadvuses. Selle voit-

K

luse juhendajaiks on sddrased olulised {iritused nagu
NLKP otsused ideoloogilistes kiisimustes, avalikud diskus-
sioonid teaduste filosoofilistes kiisimustes ja sellekohane
teaduslik-organisatsiooniline t60.

NLKP XXI kongress, kinnitades kommunistliku iihis-
konna materiaalse ja tehnilise baasi loomise suurejoone-
lise programmi, andis ka teadusele uued tdhtsad iilesan-
ded. Eriti ideoloogilise t66 kiisimustes, teadusliku maa-
ilmapildi kujundamisel nouavad need pohilised otsused re-
volutsioonilise teooria loovat rakendamist ja selle edasi-
arendamist uute ajalooliste kogemuste iildistamise alusel.
Teaduses tdhendab see elava tegelikkuse ja teaduse uute
faktide uut siigavat analiiiisi ja tildistamist ning rakenda-
mist, eelkdige fundamentaalteaduste osas.

Loodusteaduste siisteemis on séddrasteks fundamentaal-
teadusteks fiiiisikalis-matemaatilised teadused, keemiatea-
dused ja bioloogia.

Bioloagia on kaasajal mitmepalgeliste teaduste komp-
leks. Tema arenemine on omakorda eelduseks mitmete ra-

. kendusteaduste, eeskitt meditsiini ja agronoomiateaduste

arenemiseks.

Loodusteaduste tdhtsus kaasaegse iihiskonna elus, eriti
meil Noukogude Liidus on erakordselt suur. Nad aitavad
kaasa kommunismi iilesehituse iilesannete efektiivsemale
ja kiiremale lahendamisele, uute, seni kasutamata voima-
luste avastamisele ja rakendamisele.

Teadus on kaasajal iiheks kodige aktiivsemaks iithiskond-
liku arenemise teguriks. Ta avaldab moju koigile {ihis-
kondliku elu kiilgedele, alates materiaalsest tootmisest
kuni filosoofiliste ideede kujundamiseni ja nende ellura-
kendamiseni. Jarelikult on ta ka otsustavaks liiliks kahe
siisteemi vahelises voitluses.

Alles noukogude iithiskonnas on selgelt maératletud tea-
duse spetsiifika, tema asend iihiskonnas ja iilesanded. Ka
bioloogiateaduses tuleb meil selgesti moista teaduse kui -
ithiskonda teenindava iihiskondliku néhtuse spetsiifikat,
tema suhet baasi ja pealisehitusega, seost iihiskonna toot-
misjoududega, tema klassikuuluvust ja parteilisust. Ainult
nende kiisimuste lahtimotestamisel vo6ib moista teaduse
arenemise seadusparasusi, teaduse osatdhtsust kommu-
nismi iilesehitamises ja ideoloogilises voitluses.

Marksismi klassikud on korduvalt rohutanud, et teadus
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pole iihe epohhi voi iihe baasi looming. Teaduse areng 1a-
bib ajaloos terve rida formatsioone. Seepérast on pohili-
seks omaparaks teaduse arenemises teaduse pidevus. Tead-
lased, kes iitlevad lahti minevikupdrandist vo6i ignoreeri-
vad teaduse ajalugu, pole voimelised teadust arendama.
Voime neid vorrelda polluharijaga, kes traktorite ja kom-
bainide ajastul harib maad koplaga.

Jarelikult voib teadus areneda ainult eelnenud epohhide
valtel hangitud teadmiste summa tundmise ja selle kriiti-
lise labitdotamise alusel, roobiti pealisehituse arenemisega.
Pealisehituse arenemine toimub oma klassikuuluva osa hi-
vitamise ja uue pealisehituse kujundamise teel, see tdhen-
dab, toimub revolutsioonilise hiippena. Teaduse arenemine
kulgeb oma spetsiifika kohaselt. Uhiskonna ajaloos siili-
vad ja jatkavad arenemist uuel tasemel koik teaduse posi-
tiivsed saavutused. Teiste sonadega — eelmise formatsi-
ooni teaduse positiivne sisu sdilitab faktide ja prak-
tika poolt kontrollitud seaduste niol oma ajaloolise tédht-
suse.

Tosi, ka teadus elab oma arenemises iile revolutsioone,

nagu néiteks bioloogiateaduses evolutsiooniteooria loo-

mine voi fiiiisikas elementaarosakeste avastamine. Kuid
teaduslike revolutsioonidega ei heideta korvale kogutud po-
sitiivseid teadmisi. Neid parandatakse, tdpsustatakse ja
siitvendatakse uute, avaramate {ildistuste raamides. Tea-
dust kasutatakse nagu keeltki mitmesuguste klasside poolt.
Seepdrast ei likvideeru ka teadus iihe {ihiskondliku baasi
likvideerimisel ja uue baasi rajamisel. Kiill aga korvalda-

takse neil juhtudel teaduse moonutused, mis valitsevate

klasside huvides on tehtud, seda eriti iihiskonnateaduste
valdkonnas.

Kaasaegsel loodusteadusel, vaatamata koigile temas toi-
munud revolutsioonilistele muutustele looduse moistmises
ja kasitluses, on tihe side klassikalise teaduse perioodiga
loodusteaduse arenemises.

Loodusteaduse teooriate arenemises muutub pidevuse
kiisimus omapéraseks teoreetilis-tunnetuslikuks printsii-
biks. Paljude eriteooriate rajamisel kasutatakse kaasaegsel
loodusteaduse teooriate iimberkujundamise perioodil juba
teadlikult teaduse pidevuse printsiipi kui metodoloogilist
juhendit.

Seepdrast tuleb filosoofiliselt analiiiisida loodusteaduse
arenemise seaduspéra ja uurida teaduse ajalugu, eriti po-
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hiprintsiipide ja fundamentaalsete ideede ajaloolist arene-
‘mist.

Teadusele on koige tahtsam tema poolt uuritavate néh-
tuste omapédra, mis véljendub iga teaduse spetsiifikas.
Loodusteadused avastavad loodusseadusi ning rakendavad
neid ithiskonna tootmise protsessis ja arenevad seega just
ithiskonna materiaalse tootmise, tootvate joudude ja toot-
missuhete alusel.

. See osa teaduse spetsiifikast — seos tootmisega — on
[eriti oluline sotsialistliku majanduse tingimustes. Téites
" meditsiini, toiduainete toostuse, pollumajanduse, metsan-

duse, kalanduse jne. tellimusi, lahendades looduse iimber-
kujundamise {ildrahvalikke iilesandeid, omandab meie bio-
loogiateadus enneolematult avara katsebaasi ja ressursid.
Ka rahvahulgad aitavad teadust arendada ja levitada. Ai-
nult sddrasel noukogulikul baasil voibki kujuneda nouko-
gude bioloogiateaduse uus, korgem tase.

Vaatleme eeltoodu taustal tdhtsamaid noukogude bioloo-
giateaduse saavutusi iiksikutes pohidistsipliinides ja idealis-

Xnivastases voitluses. Pohidistsipliinid on nimelt nendeks
llikateks, kust teadus hangib endale uut, varsket teadus-
likku materjali. Selle materjali kogumine, korraldamine ja
teoreetiline 1dbito6tamine ongi aluseks mistahes teaduse
arenemisele. Alles sellel baasil saavad eriteaduste spetsii-
filised jareldused tdie kaalu ja neid kasutatakse ka teadus-
liku filosoofia arendamiseks.

Organismide kui elukandjate ja looduslike ressursside
tundmisega, nende leviku ja elutalitluste uurimisega tege-
levad mikrobioloogia, zooloogia ja botaanika. Lahtudes or-
ganismi ja keskkonna iihtsuse printsiibist, langeb uurin-
gutes pearohk organismide ja keskkonna vaheliste seoste
selgitamisele.

Mikrobioloogia valdkonnas on {ildise mikrobioloogia kii-
simustest uuritud eeskédtt mikroobide ehituse omapara, are-
nemist, evolutsiooni ning siistemaatikat (Meisel, Krassilni-
kov jt.). Mikroobide osatdhtsuse selgitamine ainete ring-
kédigus looduses on loonud eelduse pinnase- ning geoloogi-
lise mikrobioloogia arenemiseks. Mikroobide leviku uuri-
mine on meil viimasel ajal haaranud peale maailmamerede
ka pohja- ja Iounanabade ala (B. L. Assotsenko,
A.E. Kriss jt.).

Bioloogilis-geograafilised uurimised on lahendanud
hulga tahtsaid rahvamaijanduslikke kiisimusi, nagu bakter-
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vietiste kasutamine, veekogude videtamine ja metallide kor-
rosiooni viltimine.

Tehnilises mikrobioloogias on hakatud tootma atsetooni,
butanooli, vitamiine, sidrunhapet ja bakteriaalpreparaate
nii pollumajanduse kui ka meditsiini huvides.

Mikroorganismide osatdhtsus on erakordselt suur nii
elule aluseks olevate ainete ringkdigu teostamisel looduses
kui ka inimese ja loomade tervishoius. Mikroorganismide
elutegevuse tulemusena toodetakse nende kehas mitme-
suguseid nn. antibiootilisi aineid. Need ained (nagu penit-
silliin, siintomiitsiin jne.) soodustavad teatavate liikide
elutegevust ja takistavad teiste liikide arenemist. Vasta-
vate antagonistide mikroobide kasutamine ravimenetlustes
ja antibiootiliste ainete rakendus meditsiinis on saavuta-
nud voimsa ulatuse. Suur teoreetiline ja rakenduslik taht-
sus on ka viiruste, faagide ja mikroobide arenemise tsiikli-
lisuse, nende muutlikkuse ja geneesi alastel uurimistel.
Eesti NSV-s on edukalt uurinud kartuliviirusi B. Nurmiste.

Eriline noukogude mikrobioloogide saavutus on mikroo-
bide 6koloogia ja osatdhtsuse selgitamine mullatekke prot-
sessis (G. L. Seliber, E. N. Misustin jt.). Viljamsi ope-
tuse jargi on mullatekke ajaloolises protsessis juhtival ko-
hal bioloogilised tegurid. Mullateke algab organismide
eluga aluspinna kivimi murendil. Seepédrast on baktervie-
tistel Dokut$ajevi-Viljamsi polluharimise siisteemis suur
osatdhtsus.

Noukogude Liidu taimeliste ressursside uurimisega te-
geleb botaanika. Eriti ulatuslikud on meil floristilised
ja taimestistemaatilised t66d, mis on aluseks omastatavate
maa-alade koige ofstarbekohasemaks kasutamiseks.

Taimeriigi uurimise alal on silmapaistvaks saavutuseks
V. L. Komarovi poolt alustatud ja B. R. Siskini poolt jat-
katud kapitaalne tecs «NSV Liidu floora». 25 koites on ka-
sitletud tile 9000 taimeliigi. Iga liigi késitluses tuuakse
andmed ka liigi levikust ja tahtsusest Noukogude Liidus.
Vairtusliku lisandi meie loodusrikkuste tundmisele anna-
vad Ukraina, Lidne-Siberi, Kaukaasia, Lati jne. alade
floorad. «Eesti NSV floorast» on seni ilmunud kolm
koidet.

Kaasaegse taimeriigi uurimine seoses elavate organis-
mide arenemise ajaloolise protsessiga maakeral valjendub
paljudes toodes, mis késitlevad taimede siistemaatikat, fii-
logeneesi ja kompleksset levikut. Eriti viimaseid, nn. geo-
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botaanilisi ‘uurimisi kasutatakse ulatuslikult nii soode kui
ka korbede, karja- ja metsamaade kasutusele votmisel. Ka-
pitaalne viljaanne «NSV Liidu taimestik» esitab vastava
t66 kokkuvotted. V. N. SukatSovi poolt on loodud uus ope-
tus geobiots6noosidest. Kdimas on sisevete, soomassiivide,
looduslike rohumaade ja metsade komplekssed uurimised,
mis rajavad teadusliku aluse nende alade otstarbekohaseks
kasutamiseks.

N. I. Vavilovi quhtimisel teostatud kultuurtaimestiku
uurimise ulatuslikud ekspeditsioonid panid aluse maailma
ainulaadsema taimestikukollektsiooni loomiseks, mida ka-
sutatakse selektsiooni kui ka introduktsiooni huvides.

in 16i uue suuna botaanikas, uurides kultuur-
taimede aretamise kiisimusi. Ta selgltas vilistingimuste
osatdhtsust taimede muutumisel, poogete osa taimede oma-
duste muutumisel ja aretas iile 300 sordi uusi viljapuukul-
tuure. Tuginedes oma printsiipidele, rajas 1. V. Mitsurin
Iounapoolsete liikide aklimatiseerimise teooria nende iile-
viimisel pohjapoolsetele aladele.

Mitsurini ideedega on orgaaniliselt seotud N. V. Tsitsini
t60d teraviljade kaughiibridiseerimisel. Ristates nisu
mitme orasheina liigiga, saadi nii iithe- kui ka mitmeaas-
tasi hiibriide; millest moned voivad peale terasaagi anda
aastas 3—4 korda niidetavat s66daheina.

Taimefiisioloogia-alastest suurematest saavutustest mar-
kigem N. P. Maksimovi t66d taimede pouakindluse uuri-
misel, millele liituvad taimede kiilmakindluse, soolakind-
luse jne. nurimised. Need t66d soodustavad taimede 6koloo-
gilise fiisioloogia arendamist, mis omab Noukogude Liidu
eri kliimavoondites uute alade pollumajanduslike kultuu-
ride alla votmisel erilist tdhtsust. Omapérased on V. P. Da-
dokini uurimised taimede toitumisest igijdal asuvatel pin-
nastel, taimede fotosiinteesi, juurtesiisteemi assimileeriva
toime ja mikroelementide tdhtsuse selgitamisel taimede fii-
sioloogias.

Uurimised orgaaniliste ainete ringkdigust maérgitud
aatomite abil taimedes selgitavad peale taimede iiksik-
osade koostod ka kogu orgqnismi talitluste laadi ning ter-
viklust.

T. D. Lossenko poolt viimistletud taimede stadiaalse are-
nemise teooria esitab stadiaalsuse printsiibi rohttaimede
individuaalarenemises ja selgitab taliviljade vajaduse ma-
dalate temperatuuride jérgi. :
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NSV Liidu loomariik, mille moodustab ligi veerand mil-
jonit liiki, on ndoukogude zogologgide uurimisalaks. Loomade
siistemaatika, elutingimuste ja leviku uurimise tulemusena
on seni ilmunud iile 130 koite ainulaadsest kapitaalsest
t66st «NSV Liidu fauna» ja seeriast «NSV Liidu fauna
médrajad». Inimese tervishoiu ja loomakasvatuse seisu- -
kohalt on esikohal maailmas ka noukogude zooloogia saa-
vutused voitluses loomaparasiitidega. J. N. Pavlovski ope-
tus parasiitide looduslikust koldelisusest annab voimaluse
teaduslikul alusel voidelda loomade poolt inimesele iile-
kantavate haigustega ja neid likvideerida. Noukogude hel-
mintoloogia rajajaks on K. I. Skrjabin. See teadusharu on
maailmateaduses esirinnas nii oma teoreetiliste uurimiste
taseme kui ka praktiliste iirituste ulatuse poolest. Mitme-
koéitelised monograafiad, nagu «Inimese ja loomade trema-
toodid», «Tsestoloogia alused» jne., illustreerivad uurin-
gute tulemusi.

Algloomade osas andis oma «Uldise protistoloogiaga»
(1951) kapitaalse kokkuvotte V. A. Dogel. Miirgiste dmb-
likulaadsete ja putukate kohta on avaldanud hulga toid
J. N. Pavlovski. Verdimevate kahetiivaliste osas on tuntud
A. A. Stackelbergi, I. A. Rubtsovi ja D. B. Montsadski t66d.
Ritsikaliste suure monograafia on avaldanud G. I. Bei-
Bienko.

Tohutust hulgast ihtiioloogilistest t66dest on tZhtsamad
L. S. Bergi, G. V. Nikolski, A. K. Svetovidovi jt. omad.

Ornitoloogia valdkonnast on ilmunud mitmekoitelised
kollektiivsed t66d nagu «NSV Liidu lindude mééraja»,
«NSV Liidu linnud» ja mitmed suured monograafiad
G. P. Dementjevi, B. R. Stegmani jt. sulest.

Imetajate kohta on ilmunud 7 kéidet S. I. Ognevi teo-
sest «NSV Liidu loomad».

Uldzooloogilistes  kiisimustes on  markimisvaarsed
B. N. Svanvitsi t66d entomoloogia valdkonnast, mitmekoi-
teline kollektiivne t66 «Zooloogia kidsiraamat» ja koguteos
«NSV Liidu loomariik», millest seni on ilmunud viis
koidet.

Loomade iildise ja vordleva morfoloogia alalt on ilmu-
nud B. N. Beklemisevi ja V. A. Dogeli selgrootuid ja
I. I. Smalhauseni selgroogseid loomi kasitlevad t66d.

Okoloogia- ja zoogeograafiaalaseid kokkuvotlikke téid
on avaldanud D. N. Kaskarov, V. G. Geptner, L. A. Zen-
kevit$ ja paljud teised.
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Uha ulatuslikumalt uurivad néukogude teadlased maa-
ilmameresid. Ka siin on ilmunud palju uusi kasitlusi ooke-
anide looduslikest varudest R. M. Derjugini, S. V. Zer-
novi, L. A. Zenkevitsi jt. poolt. Eriti siigavveeloomastiku
uurimisel Vaikses ookeanis ja mujal on tehtud hulk uusi
tdhtsaid avastusi. Veekogude uurimine Noukogude Liidus
taotleb vahendite leidmist sisevete ja merede bioloogilise
produktiivsuse juhtimiseks inimese poolt. Selle aluseks on
pohjalik fauna tundmine ja veekogude elutingimuste ning
nende muutuste seaduspirasuste avastamine. Magevee
hiidrobioloogia valdkonnast on ilmunud hulk monograa-
fiaid, millest ulatuslikum on V. 1. Zadini poolt toimetatud
neljakoiteline «Magevete elu». Ka looduskaitse, uute
looma- ja taimeliikide sissetoomise, fauna ja floora rikas-
tamise ja iimberkujundamise t66de ulatuselt on Noukogude
Liit eesrindlik. Mainigem néiteks nutria, ké&hrikkoera,
kopra jt. karusnahaloomade sissetoomist, kes kuuluvad
niitid ka eesti fauna koosseisu. Eesti NSV alal on peale.
Balti mere kalandusliku uurimise kdimas t66d meie sisevee-
kogude uurimisel nende tiipiseerimiseks ja kalamajandus-
liku kasutamise teaduslike aluste rajamiseks. Meie ala fau-
nast on ilmunud kalade, imetajate ja lindude kohta kéivad
koited ja kokkuvotteid mitmesuguste selgrootute loomade
rithmade, sisevete ning Balti mere uvurimise tulemustest.

Looma- ja taimeriigi evolutsiooni uurimisel omab erilist
tahtsust paleontoloogia — viljasurnud organismide jéa-
nuseid uuriv teadus. \

Arvukad paleontoloogilised ekspeditsioonid on hankinud
tohutu materjali Noukogude Liidu koigist geoloogilistest
lademetest. Nende ldbitoGtamisel on noukogude paleonto-
loogia joudnud maailmateaduse esirinda, eriti selgroogsete
uurimisel.

P. P. Suskini, D. V. ObrutSovi, V. D. Gromovi jt. t66des
on selgitatud selgroogsete fauna ajalugu kaladest kuni
fossiilsete imetajateni Euraasia mandril. Eriti Mongoolia
Rahvavabariigi alalt kogutud materjalide pohjal on hangi-
tud olulisi teadmisi Kesk-Aasia mandri kui paljude selg-
roogsete loomade rithmade kujunemise halli kohta.

Selgrootute loomade osas on ilmunud palju téid nit
maismaa kui ka mere algloomade, liilijalgsete ja putukate
kohta A. V. Martonovi, B. B. Rodendorffi jt. sulest.

Paleobotaanika alal on saavutanud suurt edu A. H. Kris-
tofovits, M. D. Zaleski, A. S. Zaze jt.
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I. A. Jefremovi poolt on rajatud uus uvurimissuund —
tafonoomia, mis selgitab véljasurnud organismide jaanuste:
sdilitamise ja kuhjumise tingimusi.

Triikis ilmub suur mitmekoéiteline koguteos «Paleonto-
loogia alused».

Uks bioloogia suurprobleeme, millele dialektilise mate-
rialismi teooria on taganud oige ldhenemise, on_elu tekki-
mise kiisimus. Kodanlik teadus kasitleb tavaliselt elu tek-
kimist isetekkimise printsiibi kohaselt, ebaseaduspérase
spontaanse ja iihekordse siindmusena. Kuid tdpsed uurimi-
sed on veenvalt ndidanud, et koik isetekkimise teooria se-
nised toestused on osutunud metoodiliste vigade tulemu-
seks. Siit jarelduvas lootusetus olukorras on isetekkimise
teooria pooldajad kas pakkunud idealistlikke «loovaid tah-
teid» ja elu kujundavaid «kodikvoimsaid joude» voi siis ag-
nostitsismi ning kiisimuse lahendamisest korvalepoikamist
vaidetega, et see «neetud» probleem polegi lahendatav, voi
piitiavad toestada elu igavest olemasolu.

Noukogude bioloogid A. I. Oparini juhtimisel kdsitlevad
seevastu elu tekkimise kiisimust lahutamatus seoses ma-
teeriaajaloolise—arenemise kiisimusega. Evolutsiooniope-
tuse kohaselt tahendab elu tekkimine hiippelist siiret an-
orgaanilise, eluta mateeria organisatsiooni tasemelt elava,.
orgaanilise mateeria tasemele ehk uue, korgema mateeria.
liikumisvormi teket. Ainevahetuse voimega valgutaolised
koatservaaditilgad on esimeseks elava mateeria arenemis-
jarguks end ise paljundava aine tekkimisel. Neist kujune-
sid loomuliku valiku toimel valistingimustele kohanenud
siseehitusega siisteemid iirgorganismidena, kellest on are-
nenud kogu looduse tohutu liigirikkus. Noukogude bioloo-
gia peab elu kiisimuste lahendamisel ja uurimisel tdhtsaks
peale koigile elavale omaste iildiste ndhtuste uurimise elu
uurimist kogu tema mitmekesisuses.

Arvestades noukogude teadlaste tosiseid teeneid elu tek-
kimise probleemi lahendamisel, otsustati 1955. aastal Rah-
vusvaheliste Biokeemikute Liidu peaassamblee poolt 14bi
viia selle probleemi alane siimpoosion Moskvas. 1957. aas-
tal see toimuski 17 maa eriteadlaste osavotul ja t6o6. tule-
mused avaldati 1959. aastal eri kogumikuna.

Esitatud suur katseline materjal demonstreeris veenvalt
orgaaniliste ithendite tekkimise voimalust elutul Maa pin-
nal 6ige mitmel moel. Erilist tdhelepanu poorati stim-

poosionil nukleiinhapetele, nukleoproteiididele ja viirustele.
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Siimpoosioni vidga tdhtsa tulemusena esitati maailma
loodusteadlastele hulk uurimisiilesandeid, mille lahendami-
sest vdivad osa votta nii fiiiisikud, astronoomid, geoloo-
gid ja keemikud kui ka kodigi erialade bioloogid.

Noukogude biokeemia rajaja A. N. Bach niitas, et elusa
looduse omapédra keemilises mottes peitub nimelt neis 16-
putuis keemilistes muutustes, mis lakkamatult toimuvad
organismides, vastupidi paljude kodanlike teadlaste meh-
hanistlikule kasitlusele, kes on otsinud, elu omapéira ees-
kétt elusa aine keemilise koosseisu ja struktuuri omapéras.
A. N. Bach, V. 1. Palladin, S. O. Kostotsev jt. noukogude
bioloogid on ndidanud, et sddrased pohilised eluprotsessid,
nagu hingamine, kdarimine, lihaste t66 jne., on tegelikult
omavahel kooskolastatud fermentatiivsete protsesside kor-
rapirased ahelad. Seepidrast on noukogude bioloogidel
valgud elukandjatena eeskétt selleks materiaalseks aluseks,
milles toimuvad elundhtused, ja alles siis spetsiifilised
keemilised iihendid. Sellest pohieeldusest ldhtudes on nou- .
kogude biokeemikuil 6nnestunud nii valkude molekuli ehi-
tuse selgitamisel kui ka nende bioloogilise aktiivsuse
moistmisel silmapaistvaid tulemusi saavutada. A. N. Belo-
zerski on kindlaks teinud taimeliste ja loomaliste organis-
mide nukleiinainete sarnasuse ja selgitanud nukleiinhapete
erinevuse mikroorganismide sugulasliikidel. V. A. Engel-
hardt on kirjeldanud esmakordselt hapendava [osforiliiiisi
protsesse, mis on raku kogu energeetika aluseks, samuti
ainevahetuse keemiliste reaktsioonide ja lihase tomblemise
talitluse suhte loomuse.

N. M. Sisakjani, A. L. Kursanovi jf. ensiimoloogilised
uurimised selgitavad seoseid taimede fermentatiivsete
omaduste ja fiisioloogilise omapédra vahel. Sel alusel on
arenenud tehniline biokeemia reas tdéostusharudes. On
vilja tootatud tubaka mittesesoonne fermenteerimine, Kkii-
rendatud veinide valmimise protsessi, parandatud tee kva-
liteeti ja muudetud leivakiipsetamise reZiimi. Uute vitamii-
nide tootmise ratsionaalsete meetodite véljaté6tamine
loomsest ja taimsest toorainest on tunduvalt suurendanud
nende toodangut. Koik need saavutused on ndited mate-
\ rialistliku bicloogia voimsusest sotsialistlikus iihiskonnas.

Noukogude bioloogid késitlevad iga bioloogilist nahtust
kui liili elava mateeria 1oputute muutuste ahelas. Selle ka-
sitluse metodoloogiline tahtsus véljendub ilmekalt nditeks
rakkude ja kudede uurimisel. Neid uurimisi viljelevad tea-
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duseharud — tsiitoloogia ja histoloogia — on saavutanud -

silmapaistvat edu.

Uurimised raku tuumast ja selle tahtsusest péarilikkuses
on kindlaks teinud paljude kultuurtaimede ja metsikult
kasvavate taimede, loomade ja inimese kromosoomide va-
liku tiiiibid, on selgitanud sugurakkude valmimise protsessi
paljusid detaile ja kromosoomide individuaalsuse ndhtusi
(G. A. Levitski, M. S. Navasin, D. N. Sve$nikova jt.). Vii-
mastel aastatel on avastatud tuumaaparaat voi selle homo-
loogid bakteritel ja sinirohelistel vetikatel. E. L. Frolova
on avastanud ja tundma oppinud poliploidiseerimise (kro-
- mosoomide arvu mitmekordistumise) protsesse ning kunst-
liku ja loomuliku partenogeneesi keerulisi tsiitogeneetilisi
mehhanisme.

A. G. Gurvits on oma téodega selgitanud raku pooldu-
mise kdigu uurimisel selle protsessi energeetika seni tund-
matu omapéra. _ i

Koige viimasel ajal on siivenenud nukleiinhapete osa-
tdhtsuse uurimine périlikkuse néhtustes, on taiendatud
mikroskoopilisi uurimismeetodeid originaalse ultraviolett-
ja tdiendatud anoptraalmikroskoopidega (E. M. Brum-
berg, M. A. Peskov). Kodanlikus bioloogiateaduses on levi-
nud kiésitlus, et teatavate kudede rakud ja koed jddvad
loomariigi evolutsioonis muutumatuks. Noukogude histo-
loog A. A. Zavarsin toendab aga, et ka koed kujunevad
evolutsioonis kindlate seaduspdrasuste kohaselt {imber.
Tema on loonud evolutsioonilise histoloogia teooria ku-
dede evolutsiooni parallelismist ja on arendanud seda teoo-
riat reas toodes (1941—1947).

Noukogude bioloogia saavutus on ka uus vordlev fiisio-
loogia, mis uurib fiisioloogiliste talitluste areflemist IGoria-
riigi”evolutsioonis ja inimese juures. Noukogude fiisioloo-
gia tipu moodustab korgema nérvitegevuse fiisioloogia,
mille isaks on suur vene teadlane, «maailma fiisioloogide

isa» 1. B._Pavlov Tema opetus asetas esmakordselt loo- |

made ja inimeste psiiiihiliste talitluste uurimise ria- |
listlikule alusele Pavlov toestas tingitud reflekside kuju-

nemise soltuvuse keskkonnatingimustest ja viis evolutsi-
ooni printsiibi vaimse tegevuse fiisioloogiasse. Oma Ope-
tuses primaarsest ja sekundaarsest signaalsiisteemist nai-
tas Pavlov, kuidas organismid muutuvate vilistingimuste
mojul elu jooksul omandatud omadusi voivad parandada

idrglastele. Pavlovi opetus toestab, et evolutsiooniprotses-
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. sis toimub loomadel korgemas nérvitegevuses vaid hulga-

lisi muutusi, kuna kvalitatiivne hiipe toimub alles inimese
juures, seoses keele arenemisega. Keel — «signaalide sig-
naal» — on uueks viljenduseks organismide suhetele,
nii omavahel kui ka keskkonnaga.

Pavlov lahendas ka.une. moistatuse tema poolt loodud
sisemise pidurduse opetuse alusel ja rakendas pidurdusi nn.
uneravina vaimuhaiguste ravimisel.

Pavlovi teaduslik pdrand leiab noukogude teaduses ka-
sutamist alates iildbioloogilistest distsipliinidest kuni hu-
manitaarteadusteni, mis koneleb selle teadlase t66 tohu-
tust suurusest ja tdhtsusest. |

Tema jarglastest on uurinud korgema nérvitegevuse pa-
tofiisioloogia seadusparasusi M. R. Petrova, H. 1. Krasno-
gorski jt., elektroentsefalograafia meetodit E. A. Asratjan,
A. B. Kogan jt. Ajukoore talitlusi siseorganite tegevuse
reguleerimisel on uurinud K. M. Bokov oma koolkonnaga.
Olulisi tulemusi on saavutatud keemiliste faktorite uurimi-
sel arritusprotsessides. Vordleva ja ontogeneetilise fiisio-
loogia alal vairib teiste saavutuste korval erilist téhele-
panu viikeaju késitlemine korgema kohanemis-troofilise
keskusena, mis tihedas koostdos siimpaatilise narvikavaga
mojutab organismi (L. A. Orbeli). Viimasel ajal on siive-
nenud inimese ja loomade fiisioloogia uurimine erakordse-
tes keskkonnatingimustes seoses kosmiliste lendude ja sii-
gavveeuurimistega.

Ainulaadne maailmas on ka noukogude agrobioloogia —
opetus iildistest bioloogilistest seadusparasustest polluha-
rimises, taime- ja loomakasvatuses. Agrobioloogia, mis ka-
sutab bioloogiateaduse pohilisi saavutusi, tegeleb koigi bio-
loogia pohikiisimustega. Temale on iseloomustav teoreeti-
liste kiilsimuste lahendamine praktika vaatekohtadest lah- -
tudes ja seoses looduse iimberkujundamise iilesannetega.
Agrobioloogia on asunud juhtivale kohale terve rea bioloo-
giateaduste pohiliste iildprobleemide lahendamisel. Agro-
bioloogia tegeleb eriti organismide individuaalse arene-
mise seaduspérasuste ja périlikkuse uurimisega, jarelikult
geneetika ja embriioloogia valdkonna kiisimustega, ldhtu-
des organismi ja selle elutingimuste {ihtsuse printsiibist.
Uurides organismide elutegevuse moju keskkonnale, kasu-
tab agrobioloogia ka mullateaduse ehk pedoloogia saavu-
tusi.

Pirilikkuse ja muutlikkuse kiisimuste avar katseline
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uurimine tugineb paljudele noukogude korra ajal rajatud
uurimisasutustele. Tdhtsamad neist on Moskva Eksperi-
mentaalbioloogia, Teaduste Akadeemia Geneetika, Lenin-
gradi Uleliidulise Taimekasvatuse ja Odessa T. D. Los-
senko nimeline Selektsioon-geneetika Instituut, I. V. Mit-
Surini  nimeline Kesk-geneetiline Laboratoorium ja
I. P. Pavlovi poolt Koltusis organiseeritud korgema narvi-
tegevuse geneetika uurimise keskus.

Printsipiaalset tdhtsust omavad I. V. MitSurini uurimi-
sed uute kultuurtaimede vormide saamisel. Tema poolt
valjatootatud kaughiibridiseerimise meetodid koos suund-
kasvatamisega on leidnud avarat arendamist. Peale varem
mainitud N. V. Tsitsini t66de on Mitsurini ideid edasi aren-
danud T. D. Lossenko oma kaastodlistega.

See koolkond kasutab organismide parilike omaduste
muutmiseks sugulist ja vegetatiivset hiibridiseerimist. Seal-
juures asetatakse eriline rohk périlikkuse muutlikkusele,
evolutsiooniprotsessis aga keskkonna mojule ja indivi-
duaalse elu véltel omandatud tunnuste périlikkusele. Neilt
teoreetilistelt alustelt ldhtudes on tehtud palju ettepane-
kuid. Tdhtsamaid neist on suvi- ja taliviljade iimberkujun-
damine, sortide vaba jareltolmlemise, isetolmlevate liikide
sordisisese ristamise, mitme toulooma sperma seguga vil-
jastamise, korduvate paaritamiste jne. meetodid.

Seetottu on eriti levinud hiibridiseerimise kasutamine
elujouliste, esimese polvkonna hiibriidide saamiseks. Loo-
makasvatuses omandavad veiste-, sigade-, linnu- ja kala-
kasvatuse osas itha suurema osatdhtsuse tougude- ja pu-
huti ka liikidevahelised hiibriidid. Siidiussikasvatus kasu-
tab ainult hiibriide. Maisikasvatuses touseb samuti maisi
litkidevaheliste hiibriidide tdhtsus.

M. F. Ivanov ja N. S. Butarin on aretanud ka uusi sea-
ja lambatouge. A. S. Serebrovski ja N. B. Dubinin on ge-
neetiliste ja tsiitoloogiliste analiiiisimeetodite iihisel raken-
damisel avastanud astmelise allelomorfismi ndhtusi ja loo-
nud kujutluse diskreetsuse ning pidevuse iihtsusest kro-
mosoomide iilesehituses.

Mutatsiooniprotsessi uurimisel kasutatakse praegu eriti
hoogsalt kiiritust, keemilisi ja fiiiisikalisi tegureid.
A. A. Sapegin, L. N. Delone jt. on toestanud majandusli-
kult kasulike mutantide saamise voimalust teraviljadel,
hernel jt. taimedel. On aretatud antibiootikumide tootjate
eriti joulisi tiivesid ja avastatud mitmesuguste mutageen-
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sete tegurite toime spetsiifika. Arvestades parilike tegurite
nukleoproteiidset olemust, on leitud keemilisi mojutajaid,
mis oma toimes iiletavad ioniseeriva kiirguse moju.
I. A. Rappopordi, V. V. Suhharovi, A. N. Promptovi jt. t66-
dega on timber hinnatud senised kujutlused genotiiiibi sta-
biilsusest.

Geneetilise soltuvuse ja hormonaalse regulatsiooni ndh-
tuse uurimisel imetajate ja lindude soo maédramisel paista-
vad silma M. M. Zavadovski t66d.

Tsiitogeneetiliste protsesside juhtimise kdigus on vilja
tootatud kunstliku partenogeneesi tihtsad meetodid, mida
rakendatakse siidiussikasvatuses soo madramisel (B.L. As-
taurov).

V. V. Suhharovi, M. S. Navasini ning teiste poolt areta-
tud kasulike taimede, nagu nisu, kanepi, tatra, kapsa ja
karikakra katselised poliploidid avavad uusi majanduslikke
perspektiive.

G. D. KarptSenko poolt steriilsete kaughiibriidide sugu-
voime taastamise voimaluste avastamine amfidiploidide
saamise teel on tunduvalt laiendanud kaughiibridiseerimise
rakendamise voimalusi.

Meie geneetikutel pole veel kujunenud arvamust reas
printsipiaalsetes kiisimustes nagu véliskeskkonna moju
muutlikkusele, elu véitel omandatud tunnuste parilikkus,
raku struktuurelementide tdhtsus périlike omaduste edasi-
andmisel jne. Nende kiisimuste kohta kéivaid erinevaid
seisukohti toodi esile 1936., 1939. ja 1948, aasta diskussi-
oonil ja nende arutlus bioloogilises kirjanduses jéatkub
praegugi ning varem voi hiljem kujuneb vélja ithtne ma-
terialistlik parivusteooria.

V. V. Dokutsajevi poolt loodusteaduse iseseisva osana
rajatud mullateadus on arenenud peamiselt kahes suunas.
Algul, kui maa hindamiseks ja uute harimiskolblike, seni
kasutamata maa-alade leidmiseks oli vaja pinnakatte uuri-
mist, arenes geneetilis-geograafiline suund.

P. A. Kestotsev ja: V. R. Viljams rajasid agronoomilise
suuna, mis niliid on saanud katseliseks teaduseks, eriti
mulla biokeemia, bioloogia, hiidroloogia ja mineraloogia
arenemisega.

On vilja tootatud mulla orgaanilise aine ja toitainete
uurimise meetodid, avastatud Noukogude Liidu mitme-
suguste pinnaseliikide geneesi omapira ja eri pinnaselii-
kide kasutamise viisid pollumajanduses. On selgitatud soo-
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lakupinnase liikide kujunemise ja nende melioreerimise
teed.

On koostatud NSV Liidu Euroopa ja Aasia osa pinnase-
kaardid, maailma pinnaseliikide kaart ja maailma pinnase-
ressursside arvestus L. I. Prassolovi, K. D. Glinka, I. P. Ge-
rassimovi jt. poolt.

Tihedas koosto6s agrokeemiaga on valja tootatud eri
pinnaseliikide véietamise teoreetilised alused ja juurutatud
suures ulatuses mineraalvietiste kasutamist.

Eesti NSV-s on samuti 1dbi viidud kompleksne mul-
dade uurimine, koostatud mullastikukaart A. Lillemaa
poolt ja Eesti Pollumajanduse Akadeemias ning Polluma-
jandusministeeriumi Maaviljeluse ja Maaparanduse Insti-
tuudis tegeldakse O. Halliku juhtimisel ulatuslikult mul-
dade keemilise uurimisega.

Antud lithike kirjeldus noukogude bioloogia saavutustest
ja voitudest niitab kdigepealt, et dialektiline materjalism
on_teoreetilise motlemise juhendina ja sotsialistlik kord

teadusliku tootamise voimsa baasina nendeks elustavateks
léateteks, W@MWget
materialistlikku bioloogiliste pohikiisimuste lahendamist
Materialismi voitlus idealismiga on joudnud kulminatsioo-
nipunkti noukogude bioloogia kujunemisega ja on oma fi-
losoofiliselt olemuselt dialektika voitlus metafiiiisika vastu,
noukogude materialistliku ideoloogia voitlus kodanliku

miistilise idealismi vastu. Materialismi voit bioloogias on
ithtlasi jarjekordne noukogude tegelikkuse voit kodanliku

tegelikkuse iile. Eriti ilmekalt vdljendub see darvinismi

arengus, mis on saanud dialektilis-materialistlikir maailma-
vaate lahutamatuks osaks.

Igasugused darvinismivastased ortogeneesi, autoge-
neesi, nomogeneesi ja ektogeneesi teooriad on nimelt meil
saanud koige teravama arvustuse osaliseks.

Darvinismi arenemisele on andnud olulise panuse nii
noukogude geneetika kui ka evolutsiooniline morfoloogia.
Mainigem siinkohal S.S. TSetvezikovi (1926) poolt Drosop-
hila katselisel materjalil véljatootatud teoreetilisi aluseid

looduslike popu]atsioonide kiillastamisest mutatsiooniliste.

muutustega ja nende tdhtsusest valikuprotsessides.
D. D. Roma3ov jt. on kisitlenud mitmesuguste liigitekke
tegurite nagu fiisioloogilise ja geograafilise isolatsiooni
toimet loomapopulatsioonidele. N. I. Vavilovi uurimistega
on rajatud opetus kultuurtaimede tekkekeskustest ja esi-
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tatud homoloogiliste ridade seadus périliku muutlikkuse
nahtustes.

A. N. Severtsovi té6des «Evolutsiooniprotsessi peamised
suunad» (1925) ja «Evolutsiooni morfoloogilised alused»
(1931) on esitatud fiillembriiogeneesi teooria ja opetused
aromorfoosidest, idioadaptatsioonidest ning bioloogilisest
progressist ja regressist evolutsioonis.

Evolutsioonilis-morfoloogiliste ja -geneetiliste seaduspa-
rasuste siinteesi kiisimustega on tegelnud 1. 1. ;
kellelt parineb stabiliseeriva valiku teooria (1936—1947)
ja uudne késitlus evolutsiooniprotsessi kitherneetilise ana-
litiisi voimalustest (1958).

T. D. Lossenko oma kaastoolistega on revideerinud ter-
vet rida darvinismi votteid. Siia kuuluvad kiisimused va-
riatsioon-statistilistest seaduspérasustest ja juhuse tahtsu-
sest pariliku_muutlikkuse ja loodusliku valiku protsessis.
Samuti liigisisese ja liikidevahelise voitluse ning tunnuste
lahknemise hindamisest Tiigitekke Kaigus.

Tema on esitanud uueTégéTffﬁ's"é ligitekke teooria kohta,.
mis tugineb liikide hiippelisele muutumisele adekvaatselt
keskkonna poolt maidratud tingimustele ja vajadustele.

Diskussioon nendes kiisimustes jatkub ega ole senini la-
hendanud suhtumiskiisimust darvinismi kaasaegse bioloo-
gia arenemistasemel.

Et aga kaasajal totab Noukogude Liidu Teaduste Aka-
deemia siisteemis 20 instituuti koigil pohilistel bioloogia
erialadel ja ilmub iile 20 bioloogiaalase ajakirja, on meil
olemas koik eeldused bioloogiliste pohikiisimuste ajakoha-
seks lahendamiseks.

Seda enam, et noukogude bioloogia arenemisele aitavad
itha kasvaval maééral kaasa liiduvabariikide teaduste aka-
deemiad. Eesti NSV Teaduste Akadeemias tegutsevad bio-
loogiliste uurimistega Zooloogia ja Botaanika Instituut Tar-
tus ning Eksperimentaalbioloogia Instituut Tallinnas. Pol-
lumajanduse Ministeeriumi juures té6tavad Maaparanduse
ja Maaviljeluse Instituut ja Loomakasvatuse ja Veterinaa-
ria Instituut. Bioloogilisi kiisimusi uuritakse ka Tartu
‘Riikliku Ulikooli ja Eesti Pollumajanduse Akadeemia vas-
tavates kateedrites. Ajakirjadest ilmub meil «Eesti Loo-
dus» ja Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetiste bioloo-
giaalane seeria. Peale nende rida Loodusuurijate Seltsi,
instituutide ning korgemate koolide bioloogiaalase sisuga
vialjaandeid, mida lugejad on hésti vastu votnud.
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Sotsialismi suured voidud, ndukogude teaduse ja teh-
nika saavutused mojutavad itha enam piiritagust loodus-

teadust ja selle esindajaid. Dialektilisel materialismil kui

teaduslikul filosoofial on pooldajaid ka kapitalistlikus maa- |

ilmas. Tuntumaks néiteks on siin inglise teadlane J.D. Ber-
nal oma t66dega «Teadus iithiskonna elus» ja «So6jata maa-
ilm», filosoof Gornforth, prantsuse biokeemik ja rahu eest
voitleja J. Curie jt.

Kuid sotsialismi ja kapitalismi vahelise pingelise ideo-
loogilise voitluse tingimustes aktiviseeruvad ka mark-
sismile-leninismile vaenulikud ideoloogilised voolud loodus-

teaduste filosoofia problemaatika valdkonnast. Kasutades

loodusteaduste arenemisraskusi ja voltsides nende sisu,

katsuvad kodanlikud filosoofid tolgendada loodusteaduste:

uusi avastusi idealismi ja fideismi kasuks. Sellele seltsi-
vad riinnakud teaduse planeerimise ja koordineerimise,
eriti aga parteilisuse printsiibi vastu meie teaduses.

Kui kaasaegsed loodusteadused heidavad korvale vanad
metafiiiisilis-mehhanistlikud kujutlused absoluutselt eraldi
seisvatest, iiksteisest soltumatutest maailma esemetest ja
nahtustest, tolgendavad kodanlikud teadlased seda iildise
korralagedusena. Prantslane G. Matisse oma 1957. aastal
ilmunud t66s «Uldine kooskSlastamatus» jouab 16ppjérel-
dusele, et suurim loodusseadus olevatki iildine korralage-
dus. «Korralagedus looduses, kokkuporked ja wvastuolud
iihiskonnas, inimeste motetes ja instinktides, disharmoonia
maa peal, segadus taevas — sddrane on kosmose reaalne
tegelikkus.»

Meie aga ndeme maailma kvalitatiivse mitmekesisuse-

kinnitamises, iseseisvate, isoleeritud mateeriakujundite ja
litkumisvormide eitamises marksismi elavat hinge, mis on
Lenini sonastuses konkreetse olukorra konkreetne analiiiis.

Noukogude loodusteadlased ja filosoofid on teinud ula-
tuslikku positiivset t66d loodusteaduse kaasaegsete saa-
vutuste teoreetilise iildistamise ja idealistlike, metafiiiisi-

lis-agnostitsistlike voolude kriitika alal. Paljudes ilmunud

t66des on ndidatud marksistlik-leninliku filosoofia tdhtsust
kaasaegse loodusteaduse kujunemisele, On antud mitmete

tahtsamate materialistlike loodusteadlaste, nende seas.

Ch. Darwini maailmavaate analiiiis. On 14bi viidud dis-
kussioone kaasaja loodusteaduste mitmesuguste valdkon-
dade arenemise printsipiaalsete probleemide osas. On
ilmunud hulk t6id teaduste ajaloo alal.
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. kdigus. Seepirast pole ka koigile organismidele omane si-
. gimisvoime mingi isoleeritud, muutumatu geeni Vvoi nende

Bioloogiateaduste valdkonnas toimus ulatuslikum dis-
kussioon 1948. aasta augustis. Oma ettekandes «Olukor-
tast Dbioloogiateadustes»  viitis sellel  diskussioonil

T.D. Lossenko, et kaasaegses bioloogias on ainsaks prog-
" ressiivseks suunaks MitSurini materialistlik opetus. Sellele

vastandub reaktsiooniline weismannism-mendelism-morga-

nism.
Mitsuurinliku bioloogia jirgi on kdige elava aluseks lak-

kamatu spetsiifiline ainevahetus, mille kaudu organismid

kujunevad nii oma fiilogeneesi kui ka isendi arenemise

kogumiku tulemus, vaid soltub kogu organismi kui ter-
viku plasma litkuvast organisatsioonist. Jérelikult allub
ka parilikkus seadusparasele suunatud muutlikkusele ja
on mdjutatav inimese poolt inimese huvides. Nimelt see

- «dialektilis-materialistlik opetus organismi juhtivate elutin-

gimuste ja keskkonna iihtsusest voimaldabki inimesel
elava looduse kiiret ja sihikindlat imberkujundamist péri-
likkuse juhtimise kaudu.

MitSuurinliku bioloogia iildise pohiprintsiibi sonastas
T, D. Lossenko jargmiselt: «Elutingimuste muutused sun-

mnivad muutuma ka taimeorganismide arenemistiiiipi en-

nast. Nonda on pdérilikkuse muutumise algpohjuseks are-
nemistiiiip.»

Ja siit tuletatakse jdreldusena, et taimede ja loomade
poolt nende individuaalse elu viltel omandatud omaduste
péarilikkus on voimalik ja paratamatult vajalik,

Pérast seda, kui NLKP XX kongressil likvideeriti isiku-

kultuse vead, mis teaduses ilmnesid omavolitsemisele ra-

janevate toomeetodite ja subjektivismi ning dogmatismi
langemise néol, on diskussioon noukogude teadlaste vahel
jatkunud pohiliselt evolutsiooni probleemi piirides. Konk-
reetselt on késitletud liigi tekke ja olemuse, elu jooksul
omandatud tunnuste péritavuse, parilikkuse materiaalse

kandja ja pdérilikkuse olu, samuti liigisisese ja liikideva-
helise voitluse kiisimusi, nendega rocbiti ka eelrakuliste

eluvormide, individuaalse arenemise ja suunatud muut-

Tlikkuse kiisimusi. Eriti terava ilme omandas see diskus-

sioon ajakirja «BotanitSeskii Zurnal» veergudel, muutudes
T. D. Lossenko suhtes isiklikuks ja moistes poh]endama-

‘tult hukka kogu tema t66 tulemusi.
Diskussiooni ebaasjalikkus, isiklikud haavamised ja vaa-
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rad kontseptsioonid leidsid hukkamoistmist NLKP Kesk-
komitee detsembripleenumil ja «Pravda» artiklis 14. det-
sembrist 1958 «Agrobioloogiast ja ajakirja «BotanitSeskii
Zurnal» vadratest positsioonidest». Artiklis toonitatakse
eriti seda, et mitSuurinlik bioloogia areneb teadusena pa-
rilikkuse ja selle muutlikkuse juhtimisest, teadusena evo-
lutsiooniprotsessi juhtimisest {ihiskonna huvides.

Seniste diskussioonide puudustena on toonitatud kahte
laadi vigu. Kas tostetakse erialased lahkarvamised ideo-
loogiliste lahkuminekute, pohiliste filosoofiliste vastuolude

~tasemele, nagu klassikalise geneetika hindamisel, v6i siis

loovutatakse filosoofilised pohikiisimused eriteadlastele la-
hendamiseks, nagu kosmose 16pmatuse vai 16plikkuse hin-
damisel.

Uksmeelse hukkamoistu on aga leidnud meie ajakirjan-
duses taotlused monopolile teaduses: «Mis tahes suunalise
loodusteadusliku koolkonna katsed seada end loodustea-
duses monopolistlikku olukorda, konelda dialektilise mate-
rialismi nimel ja selle seisukohtadelt, «paljastada» teisiti
motlevaid teadlasi kui idealiste, metafiiiisikuid, reaktsio-
nadre ei voi tuua midagi peale kahju. Monopol toob en-
daga kaasa seisaku teaduslikus elus.» (A.Bovin, «Teadus
ja maailmavaade». «Kommynnct» nr. 5, 1960, 1k. 96-—107.)

Eriti ilmekas on sédirane olukord kodanlikus maailmas.
Siin valitsevas antiintellektualismi Shkkonnas kasvatatud
imimesed vaatavad teadusele, kui see ei suuda anda viivi-
tamatut tulu, nagu asjatule tithisele tegevusele. Sellega
kaasub teadlase madal sotsiaalne seisund, mida silmas pi-
dades ndit. Ameerika Uhendriikide riigikaitse ministee-
riumi teadusliku uurimise ja tehniliste t66de osakonna ju-
hataja dr. Herbert York viidab: «Ameerikas piiiiavad ini-
mesed saada pigemini reklaamiagentideks kui teadusli-
keks tootajateks.»

Meie iihiskonnas on aga teadusel ja teadlastel viirikas
tihiskondlik positsioon ning toetus. See on iihtlasi tagati-
seks suure ajaloolise iilesande tditmisel — jouda koigil
aladel esikohale maailmas. Seepérast peame eriti teravalt
silmas pidama igasugust mahajdamust ja puudusi teadus-
likus t60s ning need viivitamatult kérvaldama.

Kaasaegsest kiiresti progresseeruvast loodusteadusest
on maha jddnud t66, mis on tehtud loodusteaduste filosoo-
filiste kiisimuste uurimisel. See ei ole veel kiillaldane voit-
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luseks reaktsioonilise kodanliku ideoloogiaga ja iga laadi
revisionismi vastu. Ta ei suuda ka ammendavalt seniseid
saavutusi {ildistada. NLKP XX kongressil markis A. N. Mi-
kojan, et osa siiiid tuleb ideoloogilise t66 ebarahuldava
olukorra parast kanda selle olukorra arvele, mis loodi
teaduslikule ja ideoloogilisele toole mitmete méodunud
aastate jooksul.

Kuid muu osa mahajddmusest tuleneb otseselt teaduse
arenemisest, kus eriti viimastel aastakiimnetel on teravalt
selgunud {iksteisest soltuvad vastuolulised tendentsid tea-
dusalade diferentseerumise ja integreerimise osas. On kai-
mas uute teadusharude siindimise protsess, olemasolevate
distsipliinide hargnemine ja vastastikune ldbipoimumine
eriti pohiteaduste siirdealadel. Arenevad tendentsid eri-
nevate uurimisalade iihtlustamiseks ja naaberteaduste tea-
dusliku metoodika arsenali kasutamiseks teistel teadus-
aladel. Seeparast toonitatigi NLKP XXI kongressi otsustes
fiilisika- ja keemiateaduste meetodite rakendamise taht-
sust bioloogias. :

Kaasaegse teaduse kasvu omapéira nouab tungivalt filo-
i'soofilist analiiiisi. Vastav analiiiis aga peab tuginema
konkreetse ainese pohjalikule tundmisele. Sddrasena viib
ta uurija vélja kitsalt erialalt kogu loodusteaduste filosoo-
fia probleemide avarusse. Esimeste lahendamist noudvate
probleemidena kerkivad siin teadusliku tunnetuse iildiste
seaduspdrasuste konstateerimine kaasaegsete teadusalade
klassifikatsiooni ja teadusalade objekti ning meetodi vas-
tastikuse seose kiisimused. Nende ldbito6tamine on voi-
matu ilma pohjalikult koolitatud filosooiide ja loodustead-
laste koostoota.

Loodusteaduste spetsiifikas touseb esikohale analoogia
ja modelleerimise probleem, mootmiste printsiibid, kogu- -
tud andmestiku matemaatilise 1dbité6tamise metoodika ja
matemaatilise loogika rakendamine {ildprintsiipidele ldhe-
nemisel. Siia kuuluvad eeskdtt nende ndhtuste ja prot-
sesside tunnetamise votted, mida inimene vahetult ei taju.
Neid illustreerivad bioloogias elektroni- ja rontgeniopti-
kaga tajutavaks muudetud poliimeeride ja mikroorganis-
mide {ilesehituse ja talitluse, kudede ja kromosoomide mo-
lekulaarstruktuuri ja margitud aatomite abil vahetult jal-
gitavaks tehtud ainevahetuse ja individuaalse arenemise
protsesside uued uurimisviéljad. Siia lisanduvad kiibernee-
tilise kadsitluse rakendamise voimalused mitmesuguste bio-
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loogiliste votete ja evolutsiooniprotsesside analiiiisimisel.
See koik kinnitab, et paljud loodusteaduslikud probleemid
pole enam késitletavad sellises vormis, nagu seda moni-
kiitmmend aastat tagasi praktiseeriti. Nende filosoofiliseks
ildistamiseks tuleb siiveneda dialektika hinge — vastu-
olude {ihtsuse ja voitluse seadusesse.

See olukord kinnitab aga samuti, et bioloogilised teadu-
sed ldhenevad jargmistel aastatel uute suurte avastuste
ja oitsengu perioodile.

Iga kaasaja teadusala arenenum 16ik moodustab endast
faktide ja teooriate lahutamatu iihtsuse. Bioloogiateaduse
kaasaegse arenemise loogika on sddrane, et keemia,
flilisika ja kiiberneetika analiilisi meetodite juurutamine
ei tingi enam mehhanistlikku lihtsustamist. See vaid
konkretiseerib meie teadmisi elundhtuste spetsiifikast, ri-
kastab neid ja teeb tajutavaks ning tunnetatavaks elunéh-
tuste materiaalse aluse kogu tema mitmekesisuses, Oht
elundhtuste idealistlikuks tolgendamiseks tekib ebateadus-
like jdrelduste parasiteerimisel tositeaduslikul alusel voi
siis faktilise materjali ebateaduslikul kasutamisel, nagu
ndeme seda tiiiipilisel kujul sageli kodanlikus maailmas.

1958. aasta oktoobris NSV Liidu Teaduste Akadeemia
poolt korraldatud {ileliiduline noupidamine loodusteaduste
filosoofilistes kiisimustes oli noukogude teadusele iseloo-
mustavaks sammuks oluliste kiisimuste lahendamise orga-
niseerimisel. Arutanud 1dbi rea keskseid loodusteaduste
filosoofia kiisimusi, piistitas noupidamine aktuaalse iiles-
andena vajaduse ithendada filosoofide ja loodusteadlaste
loovaid pingutusi, et parandada loodusteaduste pohiliste
filosoofiliste kiisimuste marksistlikku labito6tamist. Noupi-
damisel tdhistati ka noukogude teadlaste t66 korraldamise
jargsus loodusteaduste ja filosoofia arendamisel ning voit-
luses kodanliku ideoloogia ja revisionismi vastu.

Selles to6s seisab kesksel kohal Lenini teadusliku filo-
soofia pdarand. Lenini poolt antud programm marksistliku
filosoofia arendamiseks seoses iihiskonna ajaloolise prakti-
kaga ja eri teadusalade arenemisega valgustab kaasaja
loodusteaduste arenemisteed dialektilise materialismi sei-
sukohalt. Nimelt leiame Lenini filosoofilistes toodes pari-
maid eeskujusid loodusteaduste saavutuste dialektilis-
materialistlikuks {ildistamiseks ja viddrade seisukohtade
kummutamiseks. XX sajandi teaduste arenemine kinnitab
leninlike ideede itha kasvavat osatdhtsust loodusteadustes.
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Noukogude Liidu Kommunistliku Partei otsused ideoloo-
gilise t60 kiisimustes nouavad ka teadlastelt revolutsioo-
nilise teooria loovat rakendamist oma t66s, nouavad teoo-
ria arendamist uute ajalooliste kogemuste iildistamise ja

‘tegelikkuse faktide analiiiisi alusel.

Selle t66 organiseerimiseks rajati NSV Liidu Teaduste
Akadeemia Presiidiumi otsusega 1959. aasta augustis oko-
noomiliste, filosoofiliste ja juriidiliste teaduste osakonna
juures Teaduslik Noukogu loodusteaduste filosoofilistes
kiisimustes. Noukogu {ilesandeks on vastavaalase t66 suu-
namine ja koordineerimine f{ileliidulises ulatuses kui ka
antud olukorra analiiiis, t66 perspektiivide ja plaanipéra-
suse véljatootamine, to6tulemuste kokkuvotmine ja hinda-
mine. Noukogu korraldab ka informatsiooni, arendab rah-
vusvahelisi suhteid, kirjavahetust, vastavasisuliste ajakir-
jade juhtimist, organiseerib metoodilisi seminare, arutlusi,
konverentse ning noupidamisi. ;

Samaaegselt on NSV Liidu Teaduste Akadeemia Filo-
soofia Instituut hakanud uurima kaasaegse loodusteaduse
filosoofilisi probleeme.

To6 tulemusena peab valmima mitmekoiteline uurimus.
Esimene koide kannab pealkirja «Dialektiline materialism
ja kaasaegse loodusteaduse filosoofilised probleemid».
Kolmas koide on piihendatud dialektilisele materialismile
ja bioloogilistele teadustele, neljas — dialektilisele mate-
rialismile ja fiisioloogiale.

Nonda rajatakse kindel alus noukogude loodusteaduse
ja dialektilise materialismi teoreetilisele arenemisele ja as-
tutakse otsustav samm materialismi ja idealismi voitluses
bioloogias. Need fundamentaalsed uurimused vastavad ees-
kétt jargmistele peamistele kiisimustele.

1) Kaasaegse loodusteaduse materjali pohjal selgita-
takse loodusteaduse ja filosoofia suhted. Analiiiisitakse
vordlevalt marksistliku dialektika ja eriteaduste meetodeid
ja antakse nende filosoofiliste ideede analiiiis, mis on kaas-
aegse teaduse teoreetiliste moistete aluseks.

2) Uuritakse loodusteaduse tdhtsamat probleemi —
mateeria liikumisvormide ja loodusteaduste vastastikust

" suhet.

3) Kisitletakse loodusteaduse tahtsust kaasaegses {ihis-
konnas, mis on eriti suur Noukogude Liidus, kus teadus
aitab olulisel miiral kaasa kommunistliku ithiskonna {iles-
ehitamise iilesannete lahendamisele.

46



Noukogude teaduse kui kommunistliku kultuuri lahuta-
matu osa edasise tousu kindlustamise teed on &dra ndida-
tud partei XXI kongressi otsustes. Meie iihiskond tagab
piiramatud voimalused teaduse ja kultuuri arenemiseks, et
luua vaimse kultuuri toeline rikkus.

Teaduslikelt asutustelt noutakse eelkdige teaduse ja teh-
nika edasist progressi tagavate tahtsate teoreetiliste uuri-
mistéode ulatusliku programmi kavandamist ja nende
toode teostamist. Teaduse joud tuleb keskendada praktilise
ja teoreetilise tdhtsusega aladele. Jarjekindlalt praktikaga
sidemeid tugevdades tuleb teaduse uusimaid saavutusi kii-
resti praktikasse rakendada.

Noukogude teaduse oitsenguteed kulgevad arvamuste
voitluse, kriitikavabaduse ja loovate diskussiconide abil
kujundatava pingelise teadusliku vaimsuse kaudu. Nende
tulemus on uue iihiskonna, uue kultuuri ja uue teaduge
loomine, mille teoorias ja praktikas on 16plikult lahenda-
tud ka sajandeid kestnud materialismi ja idealismi voitlus
loodusteadustes.

N. S. HrustSov iseloomustas 1959. aasta septembris
Moskva tootajate miitingul kaasaja olemust ja markis,
et XX sajand on inimmoistuse ja talendi suure oGitsengu
sajand. Meie pédevil viivad inimesed oma kitega tidide
seda, millest inimkond on unistanud sajandeid, véljenda-
des neid unistusi muinasjuttudes, mis néisid tditumatu
fantaasiana. Meie ajastu voib saada ja peab saama suurte
ideaalide teostamise ajaks, rahu ja progressi ajaks.

Meie kodumaa tdidab inimkonna suurte ideaalide teosta-
misel koige eesrindlikumat osa. Meie iihiskond kannab ja
arendab koige eesrindlikuma teaduse ideid, koige tervikli-
kumat ja elujaatavamat maailmavaadet. Siin loovad sajad
tuhanded teadlased koigil erialadel uusi teaduslikke vaar-
tusi ja rakendavad neid kommunistlikus {ilesehitustoos.
Teostame oma majanduses ja kultuuris koige realistliku-
malt tdhistatud tooperspektiive inimkonna {ihiskondliku
arenemise tagamiseks.

Tervikliku teadusliku maailmapildi loomisel on bioloo-
giateadused lahutamatuks ja kandvaks koostisosaks.
Nende kaasaegsete saavutuste ja perspektiivsete iilesan-
nete teaduslik-filosoofiline 14abité6tamine on tiiiipiline ja
oluline 16ik kommunistliku kultuuri loomise protsessis.
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