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SISSEJUHATUS

Merepiraatluse kohta arvati veel eelmise sajanulilléet tegu on jd&davalt ajaloo hamarusse
vajunud nahtusega ja ,piraadid® seostusid inimesteigem seiklusfilmide kui ohtlike
merekurjategijatega. Viimaste aastate jooksul oe seusaam muutunud — Somaalia
rannikuvetes aktiivselt tegutsevad Kkurjategijad opdhjustanud globaliseerunud
maailmamajandusele enneolematuid kahjusiting sellega haaranud kogu maailma
tahelepanu.Ergo, vbib Oelda, et piraatlus on tagasi uues kuue2Ja sajandil seisab
rahvusvahelise kogukonna ees llesanne leida séflebpaevane lahendus, mis esialgu on
valjendunud  pdhiliselt Somaalia  Umbruskaudsetes esvet toimuvate  sdjaliste
mereoperatsioonide nadol. Euroopa Liidu liikmesdigosalevad Adeni lahes toimuvas
piraatlusvastases voitluses EL mereoperatsioonigdaita, mis alustas tegevust 2008. a
I6pus ja ka eesti laevakaitsjad on seal alates 2018ina@tud’

Kui rahvusvahelise diguse stnniaegadel néhti mrdaistis humani genéna, kogu

inimkonna vaenlastena, mistdttu ei laienenud nigfilegi digusreZiimi kaitsé siis nutidseks

on piraatide Oiguste kasitlus ulatuslikult muutundgsmakordselt piraatluse ajaloos on
tekkinud olukord, kus piraatidele laienevad inigu#ed ja sellest tulenevad ka piraatluse
vastu voitlejatele vastavad kohustused. Kuna ,inguste“ kontseptsiooni kohaldamine
piraatidele on suhteliselt uudne nahtus, siis e ®@kel Uheselt selge, millised on
operatsioonides osalevate riikide kohustused jdismimdju avaldab piraatide digustega
arvestamine piraatlusvastasele vditlusele. Rahwedigg Giguse professor E. Kontorovichi
hinnangul on inimdiguste kaitse ulatuse laienenpiraatidele kaasa toonud olukorra, kus

riikidel ei ole véimalik enam efektiivselt piraaie vastu vdidelda.

Kéaesoleva magistritdd eesmargiks on lahemalt udgddiikmesriikide inimdiguste alaseid
kohustusi, nende taitmist ja tagajargi seoses tgpeomi Atalanta kaigus toimuva
piraatlusvastase voitlusega. Selleks selgitab t8tnaét vélja, millised Uldse on EL

likmesriikide inimdiguste alased kohustused opeoanil Atalanta. Kuna eestikeelses

! vt selle kohta nt: A. Bowden, jt. The Economic €osMaritime Piracy. One Earth Future Working Pape
Oceans Beyond Piracy 2010. — Arvutivérgus: httpsiwscribd.com/doc/77547380/The-Economic-Cost-of-
Piracy-Full-Report (18.04.2012), |k 25-26.
2 Euroopa Liidu N&ukogu 10.11.2008 a ilhismeede BRIBCFSP. ELT L 301/33, 12.11.2008.
% Eesti Vabariigi Kaitseministeeriumi koduleheki#gArvutivérgus:
http://kaitseministeerium.ee/et/rahvusvahelisedraseonid (30.04.2012).
4S. A. Vignos. Pirate Trials: An Examination of teited StatesNon-refoulemenbuties Pursuant to the
United Nations Convention Against Torture. U C Bavilnt'l L & Pol'y 2010/17, |k 199.
® E. Kontorovich. A Guantanamo on the Sea: The &iffy of Prosecuting Pirates and Terrorists. CRdv
2010/98, |k 246.
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oiguskirjanduses ei ole piraatide diguste temattikeem nii ulatuslikult kasitletud, on Uheks
alaeesmargiks Ulevaate andmine EL liikkmesriikidek®halduvast rahvusvahelisest
piraatlusalasest regulatsioonist, relevantsetastdiguste allikatest ja nendes sisalduvatest
kohustustest. Tulenevalt magistritod mahupiirandieskendub t66 Uleilmsetele inimdiguste
kaitse allikatele ja Euroopa kultuuriruumis olulesdnimdiguste ja pOhivabaduste kaitse
konventsioonile (edaspidi tekstis: EIOKon). Erines inimdigustest olen lahemaks
uurimiseks valja valinud diguse elule ja piinamisdmna, ebainimliku ja alandava kohtlemise
ja karistamise keelu printsiibi (edaspidi tekstisiinamiskeeld). Riikide teoreetiliste
kohustuste hindamisel léahtub t66 suures osas ddaslimimdiguste instrumentide tekstidele ka

nende kommentaaridest ja véljakujunenud vaideitstiar ning kohtupraktikast.

Magistritod teiseks oluliseks eesmargiks on vaglisada, kuidas ja millises ulatuses on
rahvusvahelisest digusest EL liikmesriikidele telead teoreetilised inimdiguste alased
kohustused tegelikult mereoperatsioonide kaigusigade jargselt taidetud, kaasa arvatud
juhul, kui EL liikmesriik annab Somaalia piraadieimdnele kolmandale riigile. Analtts
keskendub piraatide Oigusele elule ja piinamiskeelliod kasutab uurimisel rahvusvahelist
ning EL piraatlusalast dokumentatsiooni, vaadetskdkoige erinevaid URO, Rahvusvahelise
Merendusorganisatsiooni, EL ja NATO piraatlust #ésaid juhtndodre, véljaandeid ning
raporteid. Piraatide reaalse olukorra kindlaks neigeks analliisin nii URO, USA kui ka
valitsusvdliste organisatsioonide poolt koostatuidhdiguste alaseid raporteid ja vBimaluse
korral ka konkreetseid piraate puudutavaid kaadus@&peratsioon Atalanta Ghines
piraatlusvastase vditlusega alles 2008. a |8@Beetdttu kasutab t66 ka méningaid praktilisi
materjale selle kohta, milline oli EL liikmesritk¢ varasem tegevus piraatide puudmisel,

kuna praegused Atalanta osalisriigid olid Adenislaktiivsed ka enne 2008 a.

Magistritod eesmarkide saavutamiseks vajaliku digusraamistiku loomiseks selgitan

esmalt vélja, milline on piraatluse taust Somaaliabruskaudsetes vetes ning milline
digusruum piraatlusele kohaldub. Esimene peatikki@sib seega luhidalt piraatluse maistet
ning sellest riikidele tulenevaid diguseid ja kotuss Lisaks vaatleb peatikk operatsiooni

Atalanta tegutsemise aluseid, et kindlaks teha, edestraterritoriaalne tegutsemine Adeni

® Kuigi osad inimdiguste alased dokumentidid eriathypiinamiskeeldu“ ,julma, ebainimliku ja alandava
kohtlemise keelust” (vt selle kohta lahemalt kdesgaltdo ptk 2.2.2.) , ei ole kdesoleva t60 mdtedd pidevalt
eristada vajalik. T66 kasutab mdistet ,piinamiskiéddibivalt tdhenduses ,piinamise, julma, ebainkulja
alandava kohtlemise ja karistamise keeld" ja toalpverisused kohtades, kus t66s on vajalik raregedtada
Uhte vdi teist mdistet.
" Euroopa Liidu N&ukogu 10.11.2008 a ithismeede BRIBCFSP.
8 M. Davey. Pirate Looks at 21st Century: The Le®faltus of Somali Pirates in an Age of Sovereigrs $eal
Human Rights. Notre Dame L Rev 2009-2010/85, |k8111210-1211; E. Kontorovich. International Legal
Responses to Piracy off the Coast of Somalia. +ASights 2009/13, No 2 — Arvutivdrgus:
http://www.asil.org/insights090206.cfm (29.04.2012)
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lahes on Somaalia piraatide vastases voitlusességane voi toimub osa tegevusekta
vires. Piraatide ja piraadipuidjate digusliku staatusgawsglgitamine véimaldab edasi minna

konkreetsete inimdiguste juurde.

Teine peatukk selgitab esmalt valja, millised iniguSte instrumendid kohalduvad olukorras,
kus Adeni lahes plulavad Somaalia piraate EL liikikéde laevad. Sellele jargnevalt vaatleb
t66, kuidas need instrumendid kajastavad OGiguste gl piinamiskeeldu, analltsides ka
instrumentide juurde kuuluvat kohtupraktikat. Gdeliosa t60st moodustalon-refoulement
printsiibiga seonduva uuriminélon-refoulemenpdhimodte tdhendab Ithidalt keeldu anda
valja isik teise riiki, kui sellega véidakse haldemla tema inimdiguste alast olukordéuna
piraatide vélja andmine teistele riikidele on vageinud’® siis on oluline uurida, kuidas on
piraatide inimdigused sel juhul tagatud. SelleKgiten esmalt valja, kuidas seondufon-
refoulement printsiip digusega elule ja piinamiskeeluga. Teipeatikk loob sellega
raamistiku, millesse magistrito6 kolmas osa halalgutama olemasolevaid riikidevahelisi

leppeid, praktikat ja kaasuseid.

Magistritod viimane peatikk tegeleb sivendatulagiide Giguste tagatuse uurimisega EL
likmesriikide poolt. Esmalt vaatleb peatikk, kusdan piraatide Gigused tagatud piraatide
kinnipidamisel EL liikmesriikide poolt ja juhul, kunad ja&vad edasi sama EL riigi

jurisdiktsiooni alla. Selleks vordleb t60 eelmiseeatikis sisustatud 6igust elule ja
piinamiskeeldu piraatlusalase dokumentatsiooni rjaegate raportitega, mis kirjeldavad

piraatide reaalset olukorda. Peatliki teine osatésdl, kuidas on piraatide digus elule ja
piinamiskeelu pdhimodte tagatud juhul, kui nad kiprdanud EL riik annab nad tle mdnele
kolmandale riigile. Piraatide Uleandmise Oiguspasas hindamisel kasutan vastuvotvate
riikide poolt antud diplomaatilisi kinnitusi, vOrelh neid reaalse olukorraga riigis ning
konkreetsete piraate puudutavate kaasustega. Asidlilémusena teen konkreetseid jareldusi
the voi teise diguse tagatuse olukorra kohta noan tvajadusel vélja edasisi soovitusi
olukorra parandamiseks.

° A. Farmer Non-refoulemenandlus CogensLimiting Anti-Terror Measures that Threaten RefagProtection.
Geo Immigr L J 2008/23, |k 25.
19 E. Kontorovich. A Guantanamo on the Sea, Ik 255.
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1. Piraatlus 21. sajandil

Meredigus voib olla sama sogane kui merevesi.

Merepiraatluse kohta arvati veel 20. sajandi keglgsa et tegu on ajaloolise probleemiga,
millel tanapaeval reaalne tidhendus puutfublimase viieteistkiimne aasta jooksul on
piraatlus aga taas esile tdusnud ning sellest gonkmas iks 21. sajandi tdsisematest
tilemaailmsetest valjakutseté3tOceans Beyond Piracy agentuuri hinnangul lahesapirs
iileilmsele laevandusto6stusele igal aastal kokkksma 7-12 miljardit dollarit! 2009.
aastal toimus maailmas 406 piraatluse intsidentlest poolte eest lasub vastutus Somaalia
piraatidet® ning 23. aprilli 2012. a seisuga oli Somaalia giide valduses 12 laeva ja 173
pantvangit® Seega véib ndéustuda erialakirjanduses toodud higuga, et Somaalia

rannikuveed ning nendega piirnev avameri on ohtlilad maaimas’

Somaalia rannikuveed on oma geograafilise asukatta oluliseks liliks Euroopa ja Aasia
vahelises merekaubanduses — enamik kaubalaevisumsiub India Ookeanist Vahemerre,
peab liikuma moédda Somaalia ranniktfs\adeni lahes asub ka tiks maailma olulisemaid
naftatransiidi  kitsaskohti — Bab-el Mandebi vain.rialakirjanduses mdistetakse
.Kitsaskohtade“ all laialdaselt kasutatavatel radwahelistel kaubateedel asuvaid kitsaid
kanaleid, mille labitavus on maailma energiajulg&ale neid kasutavate naftatankerite hulga
tottu kriitilise tadhendusega. ,Kitsaskoha" isegiutaje blokeerimine vdib kaasa tuua

energiahinna olulise tduSlining seega méjutada negatiivselt tervete rahvjstdikide

1 R. F. Worth. Pirates Seize Saudi Tanker off Kery@ihe New York Times. 18.11.2008. — Arvutivérgus:
http://www.nytimes.com/2008/11/18/world/africa/18lBpirates.17912822.html?_r=1 (18.04.2012).
12 E . Kontorovich. International Legal Responsesitady off the Coast of Somalia.
13 M. Davey, Ik 1205.
1* A. Bowden, jt, Ik 25.
> A. Moulder, T. Wheeler. Worldwide Threat to Shipgi Mariner Warning Information. US Office of Naval
Intelligence Civil Maritime Analysis Department08.2010. — Arvutivdrgus:
http://www.maritimesecurity.com/docs/WWTTS_08 APR10.pdf (29.04.2012), para D 5.
'8 piracy and Armed Robbery News and Figures. Intemal Chamber of Commerce Commercial Crime
Services. 23.04.2012. — Arvutivérgus: http://www-trs.org/piracy-reporting-centre/piracynewsafigure
(29.04.2012).
M. Davey, Ik 1207.
8 M. C. Houghton. Walking the Plank: How the Uniftedtions Security Council Resolution 1816, While
Progressive, Fails to Provide a Comprehensive Boltw Somali Piracy. Tul J Comp & Int’'| L 2008-28/16,
Ik 256. Vt kdesoleva td0 lisa 1 — Aafrika Sarveioegi kaart.
9. M. Diaz, B. H. Dubner. On the Evolution of thaw of International Sea Piracy: How Property Treup
Human Rights, the Environment and the SovereigmtRigf States in the Areas of the Creation and
Enforcement of Jurisdiction. Barry L Rev 2009/13183.
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majanduslikku olukord®’ Lisaks merekaubanduse rahumeelse ja efektiivsmirtose
takistamisele, ohustavad piraatide teod ka humanaiba toimetamist pagulaste ja siseriiklike
pdgeniken?® Ergo, saab ndustuda Somaalia diplomaadi M. Mohamedigs,2008. aastal
itles valja, et piraatlus ei ole enam Somaaliad l@gu maailma probleef.Ka Eesti
meremehed on Somaalia piraatidega kokku puutur2@D8. aastal hoidsid Somaalia piraatid

pantvangis kahte Eesti kodanikku, neist iihte 46ig 71 paeva’

Eespooltoodut jalgides ning piraatluse teemagamlitetutvust tehes tekib kergesti kiisimus,
kuidas niudisaegsete tehnoloogiliste vdoimalustaepiusaab Uldse tekkida olukord, kus
endised Somaalia kalurid ignoreerivad tanapaevalmaa/dimsamaid sbjalaevastikk2l.
sajandil, olukorras, kus enamik piraate jahtivaigiivoimuesindajaist tegutsevad valjaspool
enda koduriiké? on korra tagamine Aadeni lahes aga oluliselt Kemru ja juriidiliselt
mitmekihilisem kui piraatluse varasematel kérgaefjaeelkdige just seetdttu, et esmakordselt
ajaloos on ka piraatidele omistatavad tanapaevesedigused™ Piraatide kinni pidamine,
neile sutdistuse esitamine ja hilisem karistamime raskendatud, kuna enamike riikide
piraatlusalased seadused on vananenud, teisaltaienehud inimdiguste kaitse alased
reziimid, millele kogu menetlus peab vastdfzEing seega on piraatide efektiivne tabamine,

nende Ule kohtuma®istmine ja karistamine muutunwatiiesimaks piraatluse ajaloos.

Kaesolev peatikk selgitab valja, milline Oiguslizamistik kohaldub Somaalia piraatide
kinnipidamisele Adeni lahes EL liikmesriikide paoKuna diguslikud tagajarjed piraatide
kinnipidamisele soltuvad ulatuslikult nii piraadida, kui ka piraadid kinni pidanud laevadele

kohalduvast digusruumist, analltsib t66 Iluhidalima&é piraatide ja piraadiptidjate

20 p_ Chalk. The Maritime Dimension of InternatioSalcurity. Terrorism, Piracy and the ChallengesHer
United States. Rand Corporation 2008, Ik xiii; UR@asekretari erinduniku raport S/2011/30. Repathef
Special Adviser to the Secretary-General on Leggiés Related to Piracy off the Coast of Somal2013./30,
25.01.2011. — ArvutivBrgus: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/206/21/PDF/N112062136benElement (29.04.2012), |k 17.

LS. A. Vignos, |k 194; Euroopa Liidu N&ukogu 102008 a iihismeede 2008/851/CFSP, preambula para 4.
2. Gettleman. Somalia Pirates Capture Tanks aadaBNotice. — The New York Times. 26.09.2008. —
Arvutivdrgus: http://www.nytimes.com/2008/09/27 Mabafrica/27pirates.html?_r=1&pagewanted=all
(29.04.2012).

3 Laane-Euroopa Uhenduse Kaitsekomitee raport A/20B& Role of the EU in Combating Piracy. A/2037,
4.06.2009. — Arvutivorgus: www.assembly-weu.orgdeclments/sessions_ordinaires/rpt/2009/2037.php?
(18.03.2012); A. Moulder, D. Pearl, A. Williams.oNdwide Threat to Shipping. Mariner Warning Infation.
US Office of Naval Intelligence Civil Maritime Angdis Department. 14.11.2008. — Arvutiv8rgus:
http://www.maritimesecurity.com/docs/WWTS%2014No02pdf (29.04.2012), para H 3; Ik 6-7.

% R. Geiss, A. Petrig. Piracy and Armed Robberyest. The Legal Framework for Counter-Piracy Openatio
in Somalia and the Gulf of Aden. Oxford 2011, IR10

% piraatide inimdiguste télgendus on tdnapaevadhniet mdjutab oluliselt kdigi teiste isikute dijwning
moonutab inim@iguste endi olemust. Vt lahemalt tzidhi. Somali Pirates: An Expansive Interpretatidn
Human Rights. Tex Rev L & Pol 2010-2011/15, Ik 41.

%3, A. Vignos, Ik 199.
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oiguslikku staatust. Sellega loob peatiikk alusesiedls piraatide inimdiguste ning nendele

vastavate EL liikmesriikide kohustuste lahemaksmiseks.

1.1. Piraatide diguslik staatus ja universaalne jurisdiksioon

Mbiste ,piraatlus* tahenduse kohta esineb erinevamhanguid’’ Nii erinevad arusaamad,
milline merel toimuv tegu on maistetav kuritegelilqy isegi rahvusvahelise merediguse kahes
olulisemas alusallikas: URO merediguse konventsodadaspidi tekstis: MOKE mida
nahakse rahvusvahelise merealase tavadiguse laidifiknind’ ja laialdaselt tunnustattft
MeresOitu ohustava ebaseadusliku tegevuse tOkestakunventsioonis (edaspidi tekstis:
MOETTK).3! Kergesti v&ib seega tekkida kiisimus, kes on ifdsesajandil piraat ja milline
Oiguste kaitse reziim talle kohaldub. Kaesolev eddpkk uritab leida sellele kisimusele
vastus, vaadeldes piraatide diguslikku staatusg sellega tihedalt seonduvat universaalse
jurisdiktsiooni kiUsimust l&hemalt. Jargmine alafikkt uurib, milline on Somaaliat
Umbritsevates vetes kohalduv digusruum ning sédgitdja, milline on seal piraate putdvate

laevade Giguslik staatus.

Ajalooliselt néhti piraatédhostis humani genéstena — kogu inimkonna vaenlastena — ning
nende saatus peale kinniputdmist oli julm, nad atpw6i poodi masti kilgeHostis humani
generistaatus tahendas, et piraat seisis valjaspoosiigmi ning oli kdigile aus saak — ta ol
Uheaegselt nii sdjaline vaenlane ilma Uhegi soOjesEgt tuleneva garantiita, kui ka
kriminaalkorras karistatav isf. Erialakirjanduses on tulist arutelu tekitanud kiiss, kas ka
tanapéaeval peaks piraate vaatlema kui ,vditleja@énfi konventsioonide tdhendusés.
Sellisel juhul kohalduks neile lisaks Uleilmsetetemdiguste kaitse instrumentidele ka
rahvusvahelise humanitaardiguse normidest tuleradisek Piraatlusele kohalduvaid URO

Julgeolekundukogu resolutsioone analliisides onkagge margata, et kuigi korduvalt on

2"Vt lahemalt nt D. Chang. Piracy Laws and the EffecProsecution of Pirates. B C Int'l and Comp &R
2010/33, Ik 275; E. Kontorovich. A Guantanamo om 8ea, |k 254-255.
8 URO merediguse konventsioon. — RT 11 2001, 28, 142
2D, Chang, Ik 274.
% |nstrumentide ratifitseeringud. Rahvusvaheliseandusorganisatsiooni kodulehekiilg. — Arvutivrgus:
http://www.imo.org/blast/mainframemenu.asp?topic685 (29.04.2012).
31 URO meresiguse konventsiooni vérdlemisel Mereséltustava ebaseadusliku tegevuse tékestamise
konventsiooniga selgub, et MOK kriminaliseerib gilt kasu saamise eesmargil toime pandud teodL(4ry,
samas kui MOETTK ei satesta kill otseselt piraatisfinitsiooni, kuid kriminaliseerib laiema ulatgs teod
kui MOK (art 3). Meresditu ohustava ebaseaduskigevuse tdkestamise konventsioon. — RT 11 2001128,
%25, A Vignos, Ik 199.
33 M. Davey, |k 1208-1210; A. Etzioni, Ik 41; M. Coadghton, |k 260; E. Kontorovich. A Guantanamo oa th
Sea, |k 246; T. Treves. Piracy, the Law of the &ed, Use of Force: Developments off the Coast ofi&ia.
Eur J Int'l L 2009/20, No 2, Ik 400.
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kinnitatud inimdiguste tagamise olulisust piraathstases véitlus€s, on vaid Uhes,
Julgeolekundukogu resolutsioonis nr 1851, viidathwuanitaardigusel€. Seega ei toeta
URO Julgeolekundukogu seisukohta, et Somaalia ginlakuuluvad vditlejate hulka Genfi
Konventsioonide tédhenduses. Ka jaab enamik pirsatlukisimustega tegelevaid
akadeemikuid sama seisukoha juurde, lahtudes péhilargumendist, et humanitaarbiguse
kohaldumiseks oleks vajalik kas riikidevaheline vadionflikt voi va&hemalt konflikti
mitteriikliku osapoole ehk piraatide poliitiline mlestatu¥ ning piraatidele seega

humanitaardiguse reegleid kohaldada voimalik ei ole

Kuigi 21. sajandil ei ndhta Somaalia piraate enam ,koitlejaid“ sdjabiguse mdttes, on
piraadi kui inimkonna vaenlase aegadest jaanudptinal kehtivasse MOK-i reliktina
universaalse jurisdiktsiooni kohaldamine piraatideihtes avamerél. Universaalne
jurisdiktsioon on sétestatud pdhiméttena MOK aigiklO5 ning see tahendab, et riigil, kes
piraadi kinni peab ja tema suhtes suudistuse esigpea olema mingit konkreetset seotust
piraadi poolt toimepandud teo, saagiks langenud noinasdi piraatluse ohvriteg®.
Ajalooliselt oli tegu lihtsa lahendusega piraatlysebleemilé® — k&ik, kellel oli véimalus,
said piraatlusele vastu astuda ilma konkreetseteatulega Oiguslikku sidet omamata.
Kéesoleva t66 kontekstis tahendab universaalnsdilitsioon, et avamerel on koigil riikidel

digus Somaalia piraate kinni pidada ning neilegilteses suidistus esitada, sealhulgas ka EL

% URO Julgeolekundukogu resolutsioon 1816 (20083eS/1816 (2008), 2.06.2008. — Arvutivrgus:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/38MDF/N0836177.pdf?OpenElement (29.04.2012),
para 11; URO Julgeolekundukogu resolutsioon 18868p S/Res/1846 (2008), 2.12.2008. — Arvutivdrgus:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/83(?DF/N0863029.pdf?OpenElement (29.04.2012),
para 14; URO Julgeolekundukogu resolutsioon 18B0gP S/Res/1851 (2008), 16.12.2008. — arvutivrgus
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N08/6%A?DF/N0865501.pdf?OpenElement (29.04.2012),
para 6; URO Julgeolekundukogu resolutsioon 18909R0SC/Res/1897 (2009), 30.11.2009. — ArvutivBrgus
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/63/?DF/N0962465.pdf?OpenElement (29.04.2012),
para 12; URO Julgeolekundukogu resolutsioon 1908@P SC/Res/1918 (2010), 27.04.2010. — Arvutiv8rgu
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N10/39/#DF/N1033139.pdf?OpenElement (29.04.2012),
para 2; URO Julgeolekundukogu resolutsioon 1980@2 SC/Res/1950 (2010), 23.11.2010. — Arvutiv8rgu
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N10/628?DF/N1064902.pdf?OpenElement (29.04.2012),
para 13; URO Julgeolekundukogu resolutsioon 19981 SC/Res/1976 (2011), 11.04.2011. — Arvutivérgu
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/296?DF/N1129544.pdf?OpenElement (29.04.2012),
para 20, 21; URO Julgeolekundukogu resolutsioor®2@011). SC/Res/2020 (2011), 22.11.2011. —
Arvutivdrgus: http://www.un.org/ga/search/view_disp?symbol=S/RES/2020%20(2011) (29.04.2012), f#ra 1
ja 14.
% URO Julgeolekundukogu resolutsioon 1851 (2008R pa
% vVt nt: M. Bahar. Attaining Optimal Deterrence &S A Legal and Strategic Theory for Naval AntigRly
Operations. Vanderbilt J Trans’l Law 2007/40, Ndk16; D. Guilfoyle. The Laws of War and the Fighgainst
Somali Piracy: Combatants or Criminals? Melb J12010/11, |k 142-143; S. A. Vignos, |k 200-201.
3" M. Davey, |k 1215-1217.
% URO MOK art 105 sénastab universaalse jurisdikisipéhimdtte: avamerel vdi muus kohas, mis ei &uul
Uhegi riigi jurisdiktsiooni alla, vdib riik kinni jdada piraatlaeva véi -6hus8iduki véi piraatlusegsandatud ja
piraatide kontrolli all oleva laeva vdi 6husdidukdtta vahi alla selle pardal olevad isikud ningstada pardal
oleva vara v@etuse. Karistuste maaramise ning Jddussdiduki v8i vara suhtes vBetavate meetmete lle
otsustab kinnipidamise vdi vBetuse teostanud kidgius, arvestades heauskselt tegutsevate kolmapolaite
Oigusi. Vt ka A. Etzioni, Ik 45.
%M. Davey, |k 1201-1202.
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riikidel. Seega voib Gelda, et kuigi 21. sajandihakse piraate harilike tsiviilisikutena ning
neile ei kohaldu humanitaardigusest tulenevad giédankehtib nende suhtes siiski
universaalne jurisdiktsioon, mis tdhendab, et kaigidel on avamerel digus piraadid kinni
pidada ning nende Ule kohut pidada. Jargmine alakleselgitab, kuidas Somaalia piraatlus

nende tavaparaste merediguse mdistete kasutamemstodanud.

1.2. Operatsiooni Atalanta diguslik staatus Somaalia ranikuvetes

Et mdista, milliseid inimbiguseid ning millises tuaes kinni peetud Somaalia piraatidele
kohaldada tuleb, on oluline kindlaks teha, misiqagritoluga on piraadi kinni pidanud laev.
Piraatide puudmisega tegelevad Aadeni lahes mitrabdusvahelised operatsioonid ning
esindatud on riigid tdle kogu maailma; olulisemat@wusvaheliste operatsioonidena voiks
valja tuua k&esoleva t66 uurimisobjektiks olevadfleratsiooni Atalanta ja rahvusvahelised
operatsioonid Operation Ocean Shield ning Coalifiask Force 151 On ebadiglane, kuid
tdsi, et piraadi edasine saatus ja kaekaik soltuvada palju sellest, millise riigi
vBimuesindajate katte piraat saftiisaks on vajalik teada, milline on piraadi kirpidanud
laeva 0Oiguslik staatus. Rahvusvahelised konvemgioopanevad selgelt paika riigi
jurisdiktsiooni kehtimise eeldused olukorras, ku&k tegutseb teise riigi territooriumil.
Voimalus, et laev tegutseb piraate jahtidésa vires, toob kaasa oluliselt teistsugused
oiguslikud tagajarjed, vorreldes olukorraga, kuglkeéegevus toimub rahvusvaheliselt heaks
kiidetud 6iguslikes raamidés. Seega on riikide kohustuste kindlaks tegemisekslika
eelnevalt veenduda nende tegutsemise diguslikegealliKaesolev alapeatiikk selgitabki vélja

operatsiooni Atalanta digusliku staatuse tagamaad.

Eelnevas alapeatiikis kasitletud MOK olulise miimasen erialakirjanduses vélja toodud
asjaolu, et see legitimiseerib laiaulatusliku piipétgi ainult avamerel, jattes kérvale riikide

territoriaalmered® MOK kohaselt vdib riik kehtestada oma territorraate laiuseks kuni 12

“0 Sine nomineeNo stopping them. — The Economist. 3.02.2011. -ufivérgus:
http://www.economist.com/node/18061574 (29.04.20124ane-Euroopa Uhenduse Kaitsekomitee raport
A/2037, Ik 15.
“! Erinevust piraatide kohtlemises on mérgata isego&pa riikide vahel. Nii on Prantsuse Merevéagiiaselt
piraate arreteerinud ning Pariisi kohtu ette sateamal ajal kui Briti Kuninglik Merevagi eesméaggiennetada
inimBigusalaseid probleeme Uldiselt otseseid vastegiraatidega valdib. — M. Davey, |k 1198.
42 M. Milanovic. From Compromise to Principle: Clajifig the Concept of State Jurisdiction in Humanh&ig
Treaties. Hum Rts L Rev 2008/8, 1k 420.
43 E. Kontorovich. A Guantanamo on the Sea, Ik 253.
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meremiili ning selles ulatuses kehtib teisteleidiéte ainult rahumeelse labiséidu idds.
Riigi enda territoriaalvetes toimuvad rinnakud ga &adlmatud madistega ,relvastatud roov*
ning sellele universaalne jurisdiktsioon ei laiéheSeega ei ole lubatud teiste riikide
territoriaalmeres piraate puiifa1992. aastal jdustunud MOETTK laiendab MOK paika
pandud méngumaa piire, kuna MOETTK kehtivus laigkeebiikide territoriaalvetesse (art 4).
MOETTK loetleb terve rea laevasfidu ja selle ohetusastu suunatud tegusid, mida
osapooled peavad oma seadusandluses kasitlemaikiigusistena’’ Kokkuvétlikult vaib
piraatlusalase regulatsiooni kohta 6elda, et ajeleld on mdistet ,piraatlus” kasutatud ainult
avamerel toimuvate rinnakute kohta, kus piraatidees kehtib universaalne jurisdiktsioon
ning ,relvastatud roov‘ on sarnane tegevus riigriteriaalmeres. Kui piraadid Somaalia
Rannavalve nime all tegutsedes 2008. aastal Ukrankeri Faina lunaraha néudmiseks
kinni pidasid ning piraatluse sellega maailma té&pahuorbiidile lennutasid, tekkis aga
Uksmeelne arusaam vajadusest laiendada seni vaideagl kehtinud universaalseid digusi

piraatlusvastase véitluse efektiivsuse tdstmideks.

2008. aastal p66rdus Somaalia Ajutise FOoderaatva endine peaminister Ali Mohamed
Gedi naaberriikide poole palvega saata piraatidelddmiseks abijdude. Kahjuks ei ole
Somaalia naabrid aga ise sellises positsiooniSoetaalia vetes korda pidada, vaid saavad
vaevalt enda rannikuvete patrullimisega hakk&mdaargnesid URO Julgeolekundukogu
resolutsioonid, mis votsid arvesse Somaalia rilgutsiatust enda territoriaalvetes korda
pidada. Resolutsioonid tuginevad URO Pdhikirja pghtiikile ning neid teostatakse koostods
Somaalia Ajutise FéderaalvalitsusedaEsimene Julgeolekundukogu resolutsioon, mis
laiendas piraatide putdmisele kehtivat universaglsisdiktsiooni, oli 2008. aastal vastu
vBetud Resolutsioon 18F6.Resolutsioon 1816 lubas riikidel ette vétta pitastastaseid
operatsioone lisaks avamerele ka Somaalia teaitbrieres? Luba kehtis pool aastat ning
seda tapsustas Resolutsioon 1838, mis andis igdiemaisele merevée laevale diguse
kasutada koiki vajalikke meetmeid Somaalia teridg@meres piraatluseastu véitlemiseks®

Jargnesid resolutsioonid 1846, 1897 ja 1950 ninmagena 2020, mis ko&ik pikendasid

“H. Lindpere. Kaasaegne rahvusvaheline meredigigskus Ilo 2003, Ik 49-50.
ST, Treves, Ik 403.
**M. Bahar, |k 21.
“"H. Lindpere, Ik 113.
“8 M. Davey, Ik 1198.
“9M. Bahar, |k 20; M. Davey, Ik 1210.
R. Geiss, A. Petrig, Ik 101-102.
> M. C. Houghton, Ik 254; T. Treves, Ik 401.
*2 JRO Julgeolekundukogu resolutsioon 1816 (2008g fa
3 URO Julgeolekundukogu resolutsioon 1838 (2008)R8€/1838 (2008), 7.10.2008. — Arvutivdrgus:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/838?DF/N0853884.pdf?OpenElement (29.04.2012),
para 2-4.
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valisriikide volitusi tegutseda piraatlusega vaitiseks Somaalia territoriaalmer¥sOn
tahelepanuvaarne, et kdik resolutsioonid margivedlfeelselt piraatlusega ara ka relvastatud
réovi ning seega ei tee URO Julgeolekundukogu &lgiss méttes vahet, kas piraadipuiidjad

tegutsevad avamerel v8i Somaalia rannikuvétes.

URO Julgeolekundukogu resolutsioonid kd&rvaldasidegse olukorra, kus Somaalia
Umbruskaudsetes vetes sditvad laevad pidid tegemgialimber Somaalia territoriaalvete, mis
oli kujunenud rahvusvahelise Giguse selle osagé Rassis olevatele piraatidele ohutuks
pelgupaigaks® Kaesoleva t66 raames tahendab see, et resolutigotuiemusena saame
vaadelda operatsiooni Atalanta tegutsemist nii Suiaia Umbritseval avamerel, kui ka
Somaalia rannikuvetes samadel diguslikel alustaj ei pea tegema vahet MOK , piraatluse®
ning ,relvastatud réovi“© moistete ning nende Oigkesl tagajargede vahel. Seega, kuigi
piraatlus saab merediguse mdistes toimuda ainudmavel ning relvastatud roovid 12
meremiili laiuses territoriaalmeré§,nimetab kaesolev t66 lihtsuse méttes neid mdlemaid
Uhtselt ,piraatluseks”. Sellega on kaesolevas paatibodud diguslik raamistik uurimaks
piraatide diguseid lahemalt, arvestades sellegairaatidele kohaldub inimdiguste kaitse
reziim ja humanitaardigusest tulenevad kaitsedlesiatituaalsed ning operatsioonil Atalanta
on vordne 0diguslik alus tegutseda piraatide puldimisi avamerel kui ka Somaalia

rannikuvetes.

2. Somaalia piraatide inimdiguste ulatus ja sisu

»Piraadid tunnevad rahvusvahelist Gigust*

— Jama Ali, Somaalia pirat

Eelnevas peatikis on valja selgitatud, et radkiSemaalia piraatide inimdigustest, on

asjakohane piraate kasitleda kui tsiviilisikuid.e§a kohalduvad piraatide suhtes eelkdige

** URO Julgeolekundukogu resolutsioon 1846 (2008R 8; URO Julgeolekundukogu resolutsioon 1897
(2009), para 7; URO Julgeolekundukogu resolutsit@B0 (2010), para 7; URO Julgeolekundukogu
resolutsioon 2020 (2011), para 9.

%5 E. Kontorovich. International Legal Responsesitady off the Coast of Somalia; T. Treves, Ik 403.
°®M. Bahar, No 1, Ik 4-5.

>’D. Chang, |k 277.

*8 piraat Jama Ali on seisukohal, et ,piraadid turatekahvusvahelist digust*. Tema tdlgenduse kohasele
pdhjust muretseda, kas piraadid peetakse mdneiighdnerevae laeva poolt kinni, kuna téenaolisatithkse
nad kohe jalle m8nele rannale lahti. — J. GettlerRamates in Skiffs Still Outmaneuvering WarshifsSomalia.
— New York Times. 15.12.2008. — Arvutivdrgus:
http://www.nytimes.com/2008/12/16/world/africa/16yie.html?_r=1&pagewanted=all (29.04.2012).
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erinevad universaalsed ja regionaalsed inimdigkaitse instrumendid ning ei kohaldu Genfi
Konventsioonidest tulenev humanitaardiguse rezbelline lahenemine on ka véaga eluline,
kuna olukorras, kus isik on paeval kalur ning 6dsiedat® on inimlik teda mitte kohelda

vlitlejana sojadiguse madistes. Kaesolev peatikkletmaesmalt, millised Uleilmsed ning

Euroopa d&igusruumi rahvusvahelise 0Oiguse allikadséil kohalduvad olukorras, kus EL
operatsioon Atalanta tegutseb piraate plldes Sanéabbruskaudsetes vetes. Peatikk
analtusib luhidalt ka inimdiguste kaitse instrunmtkohaldumist mereoperatsiooni korral.
Seejarel selgitab peatikk valja, kuidas on Somaplraatidele kohalduvates allikates

kajastatud digust elule ning piinamiskeeldu.

Lisaks rahvusvahelisele ©Oigusele kohaldub Somasdianikuvetes ka Somaalia 0Oigus.
Somaalia on islamiriik ning sealses Gigusruumiseostatavad kolm paralleelselt toimivat
digussusteemi: tavadigseen, Saria 6igus ehk Koraanile tuginev religioosne digussgisie
ning briti ja itaalia kolonisatsiooni ajal tle voet digusnormidest moodustunud kirjutatud
igus® Kuna magistritéd tegeleb EL liikmesriikide kohustega rahvusvahelisel tasandil
ning Eestis on ligipdas kdigile kolmele SomaaliguSsisteemile &armiselt piiratud, siis
kaesolev t60 Somaalia digust ei kasitle.

2.1. Piraatide suhtes kohalduvad inimdiguste kaitse instimendid

Olenemata isiku juriidilisest staatusest kehtivadykinimeste, sealhulgas ka piraatide suhtes
vérdselt teatud universaalsed inimdiguéedNende inimdiguste kohaldatavus ei s6ltu
kodakondsuse$t. Universaalsed, védrandamatud inimdigused on kedttes muuhulgas
URO pohikirjas, 1949. aasta Inim&iguste Ulddekkioainis ning 1966. aasta Kodaniku- ja
poliitiliste Biguste rahvusvahelises paktis (eddspiekstis: KPORPY. Spetsiaalsetest
konventsioonidest, mis on méeldud teatud 6iguste isiikute gruppide kaitsek¥, on

kaesoleva t60 raames piraatide kinnipidamisel @heal1984. a Piinamise ning muu julma,

*D. Chang, Ik 275.
0 URO Peasekretari erinduniku raport S/2011/304k 3
®1K. English, A. Stapleton. The Human Rights Handbd® Practical Guide to Monitoring Human Rights.
University of Essex 1995, Ik 6-7.
2 M. Davey, |k 1223.
3 K. English, A. Stapleton, Ik 15, 29; M. Kiviorg, Rahvusvaheline diguguura 2004, Ik 141; Inimdiguste
tilddeklaratsioon. Vastu voetud URO Peaassambleé pod 1.1948. — Arvutivérgus:
http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml.(292012); Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvaseline
pakt. — RT 11 1993, 10, 11; Uhinenud Rahvaste Oisgsiooni pdhikiri ja Rahvusvahelise Kohtu stat4uRT
11 1996, 24, 95.
% M. Kiviorg, jt, Ik 130; M. Milanovic, Ik 414.
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ebainimliku voi inimvaarikust alandava kohtlemise karistamise vastase konventsioon
(edaspidi tekstis: Piinamisvastane konventsiooni RMK).%> Kuigi tlaltoodud inimdiguste
kaitse dokumentidest tulenevad Oigused kohalduv@dselt kdigile inimestele, on nende
dokumentide rakendamisel siiski oluline ka tahedana jurisdiktsioonilisi piirangud, millest
antud juhul on relevantne territoriaalsuse kusimBsaatide kinnipidamisel tegutseb ju
operatsioon Atalanta valjaspool EL piire ning kueglnevalt on valja selgitatud sellise
tegutsemise Sigusparasiistoob see siiski kaasa 6iguslikke vastuolusid. eksit on
jurisdiktsiooniliselt kusitav, millisest hetkestktead EL liikkmesriikidele inimdiguste kaitse
alased kohustused rahvusvahelise Giguse mottesekBeon vaieldav, kas ja millisest hetkest
Euroopa oigusruumi allikad ekstraterritoriaalselbth&lduvad (selle kisimusega tegeleb
lahemalt jargmine alapeatikk). Kéaesolev alapeasiggitab valja, millised inimdiguste kaitse
susteemid kohalduvad Somaalia piraatide kinnipidaiaj arvestades EL riikide
ekstaterritoriaalse tegutsemisega Adeni lahes.deesgpainitud Uleilmsete inimdiguste kaitse
instrumentide kdrval analiiiisib alapeatiikk ka Iihiddimalust kohaldada URO 1951. aasta

Pagulasseisundi konventsio6hi.

2.1.1. Uleilmsete inimdiguste kaitse instrumentide kohaldamvusest

Enamik maailma riike on URO liikm&dning neile kohaldub URO p&hikiri. URO pé&hikirja
artikkel 56 koostoimes artikliga 55 (c) paneb ki@gorganisatsiooni likmetele kohustuse
tegutseda koostdds organisatsiooniga, Uhiselt ggeisvalt, et tagada koigile inimestele
kuuluvate inimdiguste ja pohivabaduste Uldine austa ja jargimine, tegemata inimestel
vahet rassi, soo, keele ja usundi alusel. Sellelinévalt peetakse URO Inimdiguste
tilddeklaratsiooni siduvaks kéigi URO likmesriikidrihte$® Ka deklaratsiooni preambuli

viimane paragrahv radagib inimdiguste kaitsest |glsmikide rahvaste ning ka liikkmesriikide

jurisdiktsiooni all olevate territooriumite osasui@t deklaratsiooni otsekohalduvus on
vaieldav. Mitmed akadeemilised autorid on seisukole tulenevalt aastatepikkusest

praktikast saab deklaratsiooni vaadelda rahvusisghéhvadigusena Rahvusvahelise Kohtu

% piinamise ning muu julma, ebainimliku v8i inimviust alandava kohtlemise ja karistamise vastase
konventsioon. — RT Il 2006, 26.
% Operatsioon Atalanta tegutseb Adeni lahes URCedlédkundukogu resolutsioonide alusel. Vt kaesotéda
alapeatikk 1.2.
®7 pagulasseisundi konventsioon. — RT 11 1997, 6, 26.
% Member States of the United Nations. URO kodulélek- Arvutivérgus: http://www.un.org/en/members/
(29.04.2012).
%9 K. English, A. Stapleton, Ik 15.
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statuudi art 38 (b) métte8.Inimdiguste tlddeklaratsioon on olnud aluseksgskejuks teiste
inimdiguste alaste konventsioonide koostamisel ijnete riikide siseriiklike normide paika
panemisel}! kuid deklaratsiooni séatteid ldhemalt uurides oigeseet vdrreldes hiliem vastu
vOetud inimdiguste kaitse konventsioonidega, ommad satted pigem algelised ja ebatapsed
ning nende otsekohaldamine on seetdttu praktikagermatud. Seetdttu kaesolev t60
Inim&iguste deklaratsiooni siivendatult ei uuri,dvkeskendub selle jareltulijatele KPORP-le
ja PVK-le.

KRORP peetakse iiheks olulisemaks inimdiguste kaitskumendiks. Tegu on (hega
vahestest inimbiguste kaitse instrumentidest, miatalk erinevalt territoriaalsetest
konventsioonidest kogu maailma ning samal ajal ladlmerinevalt spetsiifilistele digustele
suunatud konventsioonidest suurt hulka erinevaithdiguseid’? KPORP on ratifitseerinud

167 riiki”® ning selle jurisdiktsiooniline ulatus on vélja tha artiklis 2 (1), mille kohaselt iga
KPORP osalisriik kohustub tagama kéigile tema teoriumil asuvatele ja tema
jurisdiktsioonile alluvatele isikutele KPORP-is astiatud 6igused. Kuigi vastavat satet
grammatiliselt tblgendades vdib tunduda, et seastadll expressis verbikonventsiooni

kohaldumise valjaspool konventsiooni osalisriigiriteoriumi, on Inimdiguste komitéé

territoriaalse jurisdiktsiooni kiisimustele lahengrauhteliselt liberaalselt ning kinnitanud, et
riigid vastutavad konventsioonis toodud Oigustetniiie eest teatud juhtudel ka

ekstraterritoriaalseft

Ka kaasusekopez Burgos v Uruguaphutab Inimdiguste komitee, et kuigi eespoolntauhi
KPORP art 2 (1) paneb riigile kohustuse vastutadmdiguste tagamise eest riigi enda
territooriumil, ei valista see séte automaatsedt xastutust oma véimuesindajate tegude eest
valjaspool riigi territooriumi® KRORP eelndu ildkommenta#oob valja riigi vastutuse
tekkimise nende isikute suhtes, kes on liikmesnigimuesindajate véimu voi efektiivse

kontrolli (effective contrgl all. ,Vdimuesindajate“ mdiste alla kuuluvad kakmesriigi

0 G. Alfredsson, A. Eide (koost). The Universal Beation of Human Rights. A Common Standard of
Achievement. Martinus Nijhoff Publishers, Kluwerwadnternational 1999, Ik xxxi. Rahvusvahelise Kohtu
statuut art 38 (1) Kohus, olles kohustatud laheradtamale arutada antud vaidlusi rahvusvahelises@igiusel,
kohaldab: /.../ b) rahvusvahelist tava kui igusnerrtiunnustatud dldist praktikat.
"L G. Alfredsson, A. Eide (koost), Ik xxviii-xxxii.
23, Joseph, J. Schultz, M. Castan (koost). Int@malt Covenant on Civil and Political Rights. Caddaterials
and Commentary. Second Edition. Oxford Universitydd 2004, Ik 4.
3 United Nations Treaty Collection. URO koduleheki#gArvutivérgus:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?sREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&lang=en (10.
03.2012).
" InimBiguste Komitee moodustatakse KPORP art 28ehliBelle eesmargiks on riikide poolt esitatavate
aruannete labi vaatamine (art 40) ja KPORP alesddiud vaidemenetluste lahendamine (art 41).
53, Joseph, J. Schultz, M. Castan (koost) 200881k
% Lopez Burgos v Urugua$.06.1979. (1981) Inimdiguste Komitee. Communigafid. R.12/52, U.N. Doc.
Supp. No. 40 (A/36/40) at 176 (1981), para 12.3.
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relvajoud, kui nad on maaratud monda valisriigi rhmnda rahuvalvamis- VOi
rahutagamismissioonile. Seega on liikmesriigid KMPORilusel vastutavad ka oma
relvajdudude valismaal toime pandud tegude Eeffelnevast tuleneb, et kui EL riigi
piraadipiiiidjatel on piraatide kinnipidamisel nefitetegelik véim, on KPORP-ist tulenevate

diguste tagamine piraatidele operatsiooni kaigusljem kohustuslik®

Piinamisvastane konventsioon on vastu vdetud 9sedabrii 1984. a ning selle on
ratifitseerinud 149 riiki, muuhulgas ka EL liikmégid, Keenia, Seisellid ja Somaafia.
Konventsioon sisaldab tUheksat jurisdiktsioonilisauslit, kuid dldine reegel on, et riigi
kohustused PVK normide tagamisel piirnevad sellesaiigi territooriumiga®® Somaalia
piraate puudutab eelkdige PVK art 5 (1) alapunkt if@is kohustab osalisriike vastu vétma
koik vajalikud meetmed kehtestamaks oma jurisdikisi artiklis 4 nimetatud kuritegude
suhtes, kui kuritegu on toime pandud tema jurisiktni all oleval territooriumil voi selles
riigis registreeritud laeva voi dhusodiduki pardaftikkel 4 kriminaliseerib kdik piinamiseks
peetavad teod, ka piinamiskatsed ning piinamisasstv@u. Seega laiendab PVK art 5
jurisdiktsiooni ka operatsioonile Atalanta. Lisadkshaldub PVK ka juhul, kui konventsiooni
osalisriik annab isiku vélja mdnda teise riiki (8t Seega laienevad PVK alusel tekkivad

kohustused ka Somaalia piraatide tleandmisele.

Piraatidevastast vditlust Aafrika Sarve regioomiskendab praegune praktika, mille kohaselt
loovutatakse piraadid voimaluse korral monele teisigile, kui piraadid kinni pidanud riik

ei soovi ise nende iile kohut méiStaArvestades reaalset olukorda Somaalias, mis kdigub
nurjunud riikluse piirimaif® Somaalia véhearenenud kohtusiisteemi ning pirdatide
stiidimdistmise korral osaks saavaid karisttisin sellistel puhkudel véaga oluline jalgida, et
riik vahistatu loovutamisega ei halvendaks temamdigusi. Valjasaatmisega seondub
harilikult kdige ulatuslikumalt URO 1951. aasta Blagseisundi konventsiodf. URO

Pagulasseisundi konventsioonil on 145 osalisriikglhulgas ka EL likmesriigid ning selle

"3, Joseph, J. Schultz, M. Castan (koost) 20081 IKJRO inimdiguste komitee 12.08.2004. a kokkuadtv
soovitused Belgiale CCPR/CO/81/BEL. — Arvutivdrgus:
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CCPR.COBEL.En?Opendocument (29.04.2012), para 6.
8 Kiisimusega, millisest ajahetkest selline vim ¢liptekib, tegeleb lahemalt kéesoleva t66 ptk 2.1.3
" United Nations Treaty Collections. URO koduleheki# Arvutivérgus:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?sREATY&mtdsg_no=IV-9&chapter=4&lang=en (8.01.2012).
89'M. Milanovic, Ik 414.
81 E. Kontorovich. A Guantanamo on the Sea, Ik 255.
8 M. Bahar, Ik 19. M. Davey, |k 1224-1225.
% E. Kontorovich. A Guantanamo on the Sea, Ik 267.
8 R. Geiss, A. Petrig, |k 207.
8 United Nations Treaty Collection. URO koduleheki#gArvutivérgus:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsll.aspx2&IREATY&mtdsg_no=V~2&chapter=5&Temp=mtdsg2&I
ang=en (10.03.2012).
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satteid tuleb jargida, kui osalisriik Ukskdik mskil pdhjusel soovib pagulase vélja- voi tagasi
saata riiki, kus pagulase elu vdi vabadus on ohuwgisse rassi, rahvusesse, usku voi
sotsiaalsesse gruppi kuulumise vdi poliitiliste néemuste tottu (art 33 para 1).
Pagulasseisundi konventsiooni art | para A p 2 kehaon ,pagulane” iga isik, kes
pbhjendatult kartes tagakiusamist rassi, usu, redyvgotsiaalsesse gruppi kuulumise voi
poliitiliste veendumuste péarast, viibib valjaspdaldakondsusjargset riiki ega suuda voi
kartuse tottu ei taha saada sellelt riigilt kaits#i kes nimetatud siindmuste tagajarjel viibib
kodakondsusetuna valjaspool oma endist asukohaeda suuda voi kartuse tottu ei taha
sinna tagasi p66rduda. Kuna Somaalia piraadid afikodt oma riigist lahkunud eesmargiga
toime panna kuritegu, siis neid selle definitsiogirgi pagulasteks pidada ei $44lisaks
loob Pagulasseisundi konventsioon erandi inimagtées, kelle kohta on kaalukas kahtlus, et
ta on enne varjupaigamaale pagulasena sisselask@nstud toime raske mittepoliitilise
kuriteo — ka sellistel isikutel ei ole digust Paagdeisundi konventsiooniga loodavale kaitsele
(art 1 para F p b). Seega ei kohaldu Pagulasseidwrdentsioon Somaalia piraatidele
valjaandmisele teistesse riikidesse.

Lisaks kdigile inimestele kohalduvatele globaalgetandi inimdigustele, on valja arenenud
ka regionaalsed inimdiguste kaitse sUsteemid. Kbomaalia asub Aafrikas, on Somaalia
rannikuvete kandis aktuaalne eelkdige Aafrika inguo8te ja rahvaste diguste harta (tuntud
laialdasemalt Banjuli harta nime &ll) Banjuli harta jdustus 21. oktoobril 1986. aastiaig
selle on ratifitseerinud nii Somaalia ise, kui kanfaalias tegutsevate piraatide seisukohalt
olulised l&hiriigid Keenia ning Seisellff.Kuna kaesolev t66 keskendub EL operatsioonile
Atalanta, siis lahtub t66 pigem Euroopa kultuurmist ning Banjuli hartat lahemalt ei

kasitle.

Kéesoleva t66 raames on Uleilmsetest inimdigustee&kastrumentidest relevantsed seega EL
likmesriikidele siduvad KPORP ja PVK. Nende digllikatega tuleb arvestada ka piraatide
teistesse riikidesse Uuleandmise korral. Somaalraapdele ei kohaldu Pagulasseisundi
konventsioon. Jargnev alapeatikk tegeleb lahemaliodpa kultuuriruumi inimdiguste

allikate kohaldatavuse kisimusega Somaalia pirsattontekstis.

8 R. Geiss, A. Petrig, |k 208.

87 Sine nomineeMenschenrechte. Dokumente und Deklarationen. Bszehtrale fiir politische Bildung 2004, Ik
37.

8 Claiming Human Rights kodulehekiilg. — Arvutivérghgp://www.claiminghumanrights.org/au_charter.htm
(1.05.2012).
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2.1.2. Euroopa inimdiguste kaitse instrumentide kohaldatausest

Kaesoleva t60 uurimisobjektiks olev EL operatsiddalanta tegeleb Adeni lahes Somaalia
piraatide poolt toime pandavate kuritegude &arah@dmja ennetamisega alates 13.
detsembrist 2008. aastdlKui eelnevalt selgitas t66 valja, millised uleileasinimdiguste
tagamise instrumendid on Atalanta puhul oluliseg, lIsiesolev alapeatikk vaatleb lahemalt
Euroopa Gigusruumi inimdiguste allikate kohaldatdvalukorras, kus Adeni lahes peavad
piraate kinni EL liikmesriikide relvajoud. Olulisead inimdiguste alased dokumendid on EL-
le kehtiv EL P8&hidiguste harta (edaspidi tekstid:PH)*, mis muutus soovituslikust
deklaratsioonist kohustuslikuks dokumendiks tulaettevEL lepingute konsolideeritud
versiooni jBustumisest 2010. aastaling Inimdiguste- ja pShivabaduste kaitse konvents,
mis kehtib Euroopa N&ukogu likmetele (edaspidistek EIOKon)?? millest kaesolev t66
vaatleb [Ahemalt viimast, kuna ELPH kohaldumisesdslamesriikide suhtes veel ulatuslikku
praktikat ei ole’® Kaesoleva t66 kirjutamise hetkeks ei ole Lissabepinguga alguse saanud
protsess, mille tulemusena liitub EL EIOKon-ga nhakkab kuuluma Euroopa inimdiguste
kohtu (edaspidi tekstis: EIOKoh) jurisdiktsiooniaal veel 16pule jsudnud kuid kéik EL
likmed on (htlasi ka Euroopa N&ukogu liikmed jaKion ratifitseerinu?® ning peavad

seega arvestama EIOKon-st tulenevate inimdigusalkastustustega.

EIOKon kehtivuse ulatus on individuaalkaebuste pkindlaks maaratud EIOKon artiklitega
34 ja 35 — seal on satestatud tingimused, mis jgeaN@ma taidetud, et konventsiooni
kohalduks. EIOKon art 35 punktis 3 a toodud tingétet kaebus on vastuvdetamatu, kui see
ei ole kooskdlas konventsiooni vOi selle protold#dlja, tblgendatakse labi nelja juriidilise
kriteeriumi, millest vahemalt Ghe puudumise koeable konventsiooni vGimalik kohaldada.
Eelkdige peab seega juhtum, millega pdordutakse KBIO poole, vastama neljale

kumulatiivsele tingimusele fatione personae, ratione materiae, ratione lo@ng ratione

8 Euroopa Liidu Ndukogu 10.11.2008 a ilhismeede BHIBCFSP.

0 Euroopa Liidu P8hidiguste harta. 2010/C 83/02. E1L83/389, 30.03.2010.

°1 Euroopa Liidu lepingute konsolideeritud versio@@10/C 83/01. ELT C 83/1, 30.03.2010.

2 |nimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsieoRT Il 2010, 14, 54.

% ELPH kohaldumise osas likmesriikide suhtes eivael ulatuslikku praktikat ning kiesolev t66 seega

Somaalia piraatidele ELPH-st vdimalikult tulenevéidusi ja kohustusi ei vaatle. ELPH on kohalddgay

likmesriikidele juhul, kui nad kohaldavad EL 8ig&LPH art 52 Ig 5). Hartas satestatud igusiltule

tdlgendada nii, et neil oleks minimaalselt samausiga tahendus EIOKon-s satestatud sarnaste igaist

(ELPH art 52 Ig 3) Skisofreeniline olukord, kus Eikmesriikidele kehtivad nii EIOKon kui ka ELPH

standardid, peaks lahenema peatselt EL litumig§#@a-ga. Vt nt C. Franklin. The Legal Status of e

Charter of the Fundamental Rights After the Trexdtyisbon. Tilburg L Rev 2010-2011/137, |k 159-160.

% Euroopa Liidu liitumine Inimdiguste ja pdhivabatkigaitse konventsiooniga on ette néhtud EuroojsuLi

lepingute konsolideeritud versioonis art-s 6 (2).

% Member States of the Council of Europe. Euroopakegu kodulehekiilg. Arvutivérgus:

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/Liste Tabi€ourt.asp?MA=3&CM=16&CL=ENG (1.05.2012).
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temporis Ratione personaall mdistetakse seda, et riive, mille peale kaaks#, peab
puudutama isikut ennagtatione materiaetdhendab, et riivatud digus peab olema EIOKon
kaitse all ningratione temporistoob vélja ajalised piirangud konventsiooni kolafisel?®

Kui uUlejaanud tingimused on maéaratletavad juhtuetsiffiliselt, siis neljas EIOKon
kohaldamise tingimus -fatione loci kriteerium — tuleb Somaalia piraatide puhul eraldi
kindlaks teha, kuna iseenesest asub Somaalia jjaspablt EIOKon kohaldamise
traditsioonilist ala, milleks on EIOKon likmesrite piirid.

Uldise reeglina omatione locikriteerium taidetud, kui riigivdimu esindaja teguis on kaasa
toonud konventsiooni alla kuuluva diguse riive, toime pandud riigi enda territooriunfil.
Valjapool siseriiklikku territooriumit lahtub EIOKoriigi vastutusest juhul, kui riik teostab
seal reaalselt oma véimu, ihe naitena séjaliseraiinabil.”® Ka otsused.oizidou v Turkey
on EIOKoh vélja toonud, et EIOKon kohaldamisel teb riigi vastutus véljapoole ametlikku
territooriumi juhul, kui riigi véimu esindajate tdosdi tegemata jatmised tekitavad tagajargi
valjaspool riigi territooriumi. Kohus lisab, etgiivastutus laieneb ka olukorrale, kus sdjalise
tegevuse kaigus riigi voimu esindajad kontrollivadljaspool enda riigi piire vastavat
territooriumi efektiivself® Lisaks kohaldub EIOKon juhul, kui v&6ra riigi temoriumil
tegutsev riigivbimu esindaja teostab vdimu, mis atselt peaks kuuluma selle riigi
valitsusele, mille territooriumil tegevus toimubeefja ei ole vajalik reaalne efektiivne
kontroll kindla territooriumi tle, vaid piisab kadtud riigi funktsioonide taitmisest riigivéimu
esindaja poolt® OtsusesAl Skeini, jt v the United Kingdondi kohus naitena vélja, et
EIOKon alusel tekib vastutus juhul, kui riigi esajdd kontrollivad teise riigi territooriumil
asuvat vanglat ning sellisel juhul kohaldub kineff@ate inimdiguste osas muuhulgas ka
EIOKon®* Somaalia piraatide kontekstis véib seega deldalubbrras, kus piraadid on EL
liikmesriigi ametlike esindajate vdi sbjavéelastému all, kohaldub neile EIOKon ja sellest
tulenevate reeglite taitmise eest vastutab EL kkmk, hoolimata sellest, et kogu tegevus

toimub valjaspool EL riigi territooriumi.

Eespooltoodule lisaks tuleb silmas pidada, eteiikaa teostada oma jurisdiktsiooni teise riigi

territooriumil ilma vastava riigi néusolekuta, keta v&i vaikiva ndustumiset®

% T, Schilling. Internationaler Menschenrechtsschitahr Siebek 2004, |k 236, 237.
°"EIOKoh 12.12.2001, 52207/9Bankovic, jt v Belgiugrpara 59; T. Schilling, |k 238.
% Bankovic, jt v Belgiumpara 71.
% EIOKoh 23.03.1995, 15318/8Rpizidou v Turkeypreliminary objection) para 62.
190 E1GKoh 07.07.2011, 55721/0/&)-Skeini, jt v the United Kingdomara 133-137.
101 Al-Skeini, jt v the United Kingdorpara 133-137.
192 Bankovic, jt v Belgiunpara 59-61.
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Operatsiooni Atalantadigus tegutsevad EL liikmesriigid Somaalia vaktsikutsef

Seega

on vastav jurisdiktsiooni tekkimise alus taidetudjid vOib siiski tekkida kisimus EL
likmesriikidele EIOKon alusel kohustuste tekkinssearvestades seda, et nad tegutsevad EL
operatsiooni raames, mitte iseseisvalt. EIOKoh onaoklassikaks kujunenud otsuses
Bosphorus v Irelanddelnud, et riigil on kull vGimalik osa oma padewsit anda Ule
rahvusvahelisele organisatsioonile, kuid riik j&gddle padevuse alusel tehtud tegude eest
siiski vastutavaks, hoolimata sellest, kas tehegltvdi tegemata jatmine oli siseriikliku
diguse tagajarg voi tulenes vajadusest jargida usmhelisi kohustusf* Sellest Uldisest
reeglist tegi EIOKoh erant? tihendatud kaasusé®ehrami and Behrami v France and
Saramati v France, Germany and Norwaeldes, et kuna riigid tegutsesid Kosovos URO
Julgeolekundukogu resolutsioonide alusel, on nentiod omistatavad URO
Julgeolekundukogule, mitte tiksikutele riikidé&.Samas t6i EIOKoh aga ka valehrami
juhtumi fundamentaalse erisuB®sphorusekaasusest — nimelt tegutseb URO universaalse
jurisdiktsiooni alusel oma kohustuse raames kaksligktiivset julgeolekut ja selle kaigus oli
loodud Kosovo jaoks allorganisatsioon, millele poteku tagamise kohustus ol
delegeeritud®” Bosphorusraagib aga konkreetsest EL diguse alusel vdetuetmest ning
seal ei saa koOiki tegusid omistada monele spetgkalorganisatsioonile. Kaesoleva t60
raames saab sellest jareldada, et operatsiooniamtalraames kinni peetud piraatidele
kohaldub muuhulgas ka EIOKon ning liikmesriikidel kohustus sellest tulenevaid diguseid
jargida. Millisest hetkest tapselt EIOKon mereopsiomni puhul kohalduma hakkab, selgitab

valja jargmine alapeatikk.

2.1.3. Inimdiguste kaitse merel toimuvate operatsioonide dérral

Eelnevast peatikist jareldub, et teatud juhtudeélad ka regionaalsed inimdiguste kaitse
susteemid kohalduda valjaspool vastava instrumendigtunud riigi territooriumi.

Lisakiisimusi voib tekitada aga piraatlusvastase¢lus@ ebaharilik situatsioon, kus tegevus
toimub sageli sbjalaevastiku abil ja piraadilaewanpl, mitte maismaal harilike maavégede

193 R, Geiss, A. Petrig, Ik 101-102. Vt lahemalt kesaéleva t66 ptk 1.2.
194 £1GKoh 30.06.2005, 45036/9Bpsphorus v Irelandpara 153.
1957 Lock.BeyondBosphorusThe European Court of Human Rights’ Case Law orRésponsibility of
Member States of International Organisations utitdeiEuropean Convention of Human Rights. Hum Reel
2010/10, No 3, lk 32.
1% E1GKoh 2.05.2007, 78166/0Behrami and Behrami v France and Saramati v Fra@ermany and
Norway, para 132-141.
197 Behrami and Behrami v France and Saramati v Fra@ermany and Norwayara 151.
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poolt 14bi viidud operatsioonide kaigus. MOK art @ kohaselt kuuluvad laevad selle riigi
jurisdiktsiooni alla, mis riigi lipu all nad séidaud’’® Seega saab séjalaeva vaadelda kui
vastava riigi véimu all olevat territooriumi voi umi. Samas ei ole paris selge, mis hetkest
alates on piraat sattunud mereoperatsiooni kaiggisGimu esindajate efektiivse kontrolli

alla1%®

Tulenevalt MOK artiklist 107 on piraatlaevade avashéinnipidamine ja nendel viibivate
isikute vahistamine lubatud ainult sGjalaevadeinlesde S6husdidukitel voi muudel laevadel
ja ohusdidukitel, millel on selge pardamérgistus nas on identifitseeritavad Kkui
riigiteenistuses olevad ning on selleks ka voliddt Seega on Atalanta operatsioonil
tegutsevatel sdjalaevadel olemas taielikud digudechaalia piraatide vahistamiseks. MOK
artikkel 105 toob &ra, et piraatlike aktide eesstutavad sttdlased neid tabanud sOjalaeva
(vOi —Bhusdiduki) lipuriigi seaduste alusel ja kates. Selline lahenemine ei selgita aga
tapsemalt, milline digusruum kohaldub enne pirdaiamist operatsiooni kaigus toimuvale
tegevusele ning olukorrale, kus s6durid piraadéalenni peavad, labi otsivad voi sootuks Ule

vOtavad.

EIOKoh on oma otsuseéBankovic v Belgiunvélja toonud, et jdustamismeetmed, mis on ellu
viidud EIOKon liikkmesriigi lipu all sditval laeval®i lennukil, on vastava riigi jurisdiktsiooni
alla kuuluvad tegevused ning seega tuleb nendeugiirgida ka EIOKon!' Lisaks on
erialakirjanduses valja toodud ka efektiivse kolfit@ffective contrglteooria, mille jargi on
vahistatud piraadid nad kinni pidanud riigi voimunekjate kontrolli all ning seega kohaldub

nende vahi alla hoidmisele liikmesriigi laeval EI6#"*2

Otsused.oizidou v Turkeyon EIOKoh tépsustanud, et efektiivne kontroll dieida ainult
kontrolli iga tUksiku teo vbi vaga konkreetse piradéle, vaid seda voib ka mdista ,efektiivse
tletildise kontrollina“ éffective overall contrd/**® Sellist 1ahenemist kasutades on vdimalik
vdita, et sOjalaeva kontrolli alla langeb ka tenmabér olev sbjalaeva operatiivraadius, ehk
pindala, mille Gle on sdjalaeval vOimalik teostamtaa vdimu. Sellega kaasneks ka vastava
riigi Gigusruumi kohaldamin&* Selline lahenemine ei ole aga seniajani kohtupakt
tugevat toetust leidnud ning on veel suhtelisetowatiivne. Alternatiivne kasitlus vaidab, et

mitte kill veel piraadilaeva jalitusfaasis, kuicigs faasist, kus sédurid on juba piraadilaevale

198yt |lahemalt H. Lindpere, Ik 109-110.

19R, Geiss, A. Petrig, Ik 103.

110yt |lahemalt H. Lindpere, Ik 112-113.

1 Bankovic, jt v Belgiunpara 73.

12R Geiss, A. Petrig, Ik 105-106.

13| oizidou v Turkey (preliminary objectionpgra 62-64.
14 R. Geiss, A. Petrig, Ik 107.
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lainud, on neil efektiivne kontroll piraatide Gléng seega kohaldub operatsioonile sédurite
paritoluriigi Sigus, kaasa arvatud vastavad iniméig kaitse mehhanismitf Sellist
seisukohta toetab EIOKoh lahehtédvedyev v Francdus kohus leidis, et alates hetkest, kui
prantsuse so6durid narkootikumidega kauplemisedusthtava laeva pardale laksid ning selle
Ule oma vdimu kehtestasid, kohaldus ile vdetud daeweeskonnale EIOKon ning
Prantsusmaa oli vastutav k&igi laevalviibijate Giguadekvaatse tagamise éé¥Seega tuleb
Somaalia piraatide kinnipidamise puhul silmas pajadt operatsiooni kaigus kohaldub
EIOKon piraatide kinnipidamisele hetkest, kui pa@hon sattunud EL riigi esindaja vdimu

alla, lisaks kohaldub EIOKon laeva lilevdtmise k&itpimunud piraatide kinnipidamisele.

Piinamisvastane komitee on otsuseK et al v Spainjdudnud EIOKoh-ga sarnasele
jareldusele PVK kohaldatavuse kohta mereoperatglebnKomitee toob otsuses vélja, et
PVK kohaldub igal territooriumil, kus riik teostabma vdéimu otseselt voi kaudsetlte jure
vOi de facto, kuid kohaldatavust ei saa moista ainult rangelrittgiaalses votmes.
Mereoperatsiooni kontekstis tahendab see, et ikuieaalselt haarab véimu mereoperatsiooni

kaigus piraatlaeva ile, peab ta ka seal arvestafasPtulenevate reeglitega’

Kokkuvétlikult voib seega 6elda, et olukorras, Ktis likmesriikide laevad peavad piraate
kinni Adeni lahel, on neil kohustus tegutsemiselestada piraatide inimdigustega
Inimdiguste  Ulddeklaratsiooni, KPORP, PVK ning EIGK tahenduses. Vastavad
konventsioonid kohalduvad nii piraatide kinnipidaeli toimuvale operatsioonile, alates
hetkest, kui piraat on sattunud riigivbimuesindajgju alla, operatsiooni kaigus toimuvale
voimalikule laeva Ulevotmisele, kui ka piraadi $dmale kinnipidamisele ning kohtlemisele
ja karistamisele. Jargnevalt vaatleb t66 lahemadipeolmainitud konventsioonide kasitlust
digusest elule ja piinamiskeelust, et seda hiljebnrelda piraatide reaalse saatusega EL

liikmesriikide kates.

2.2. Oiguse elule ja piinamiskeelu kasitlus tleiimseteésimadiguste kaitse
instrumentides ja Euroopa Inimdiguste Konventsioorns

Kui eelnevas peatikis on valja toodud, millised vievahelised inimdiguste allikad

kohalduvad Somaalia piraatide kinnipidamisele ojgérani Atalanta kaigus, siis jargnevalt

"°R. Geiss, A. Petrig, Ik 109-113.
116 F1OKoh 10.06.2008, 3394/0Bledvedjev v Frangepara 50.
17p K., jt v Spain (Marine | Case?1.11.2008. URO Piinamisvastane komitee. 323/2p8/4 8.2.
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vaatleb t606, kuidas on nendes allikates kasitl&alite pohidigust, mida t66 lahemalt uurib:

digust elule ning piinamiskeeldu.

2.2.1. Oigus elule

Somaalia piraatide kinnipidamise kontekstis on giice 0&iguse elule tagamine
problemaatiline eelkdige kolme jargneva aspektiybuh

1) jou optimaalne kasutamine — piraatide kinnipidamiateb tuleb valtida riigivéimu
esindajate poolseid asjatuid surmamisi;

2) surmanuhtluse kohaldamise véimalikkus kinni pegiudatidele, sealhulgas piraatide
valjaandmine riiki, mis kohaldab surmanuhtlust;

3) riigivdimu esindajate valduses olevate piraatidgté kadumise valtimine — seondub

riigi vastutusega tema voimu all oleva isiku suhtegy surmajuhtumite uurimiskohustusega.

Kaesolev alapeatiikk sisustab eelkdige diguse ekitaese aspekti, kuid puudutab lthidalt ka
teist ja kolmandat probleemi. Kuna EL likmesriigah kdik ratifitseerinud EIOKon 11.
lisaprotokolli ning kaotanud sellega oma 6iguskstrrasurmanuhtlusE® siis tuleb
surmanuhtluse kohaldamise digusparasuse kiusimaatipie suhtes kdne alla vaid juhul, kui
piraadid teistele riikidele Ule antakse. Piraatieistesse riikidesse Uleandmise digusparasuse
kisimusega tegeleb ké&esoleva t66 jargmine alapeatidus raagitakse lahemalt
surmanuhtluse kohaldamise vdimalikkusest piraatifleandmise korral ning vajadusest
tagada olukord, kus ile antud piraatide Ule peetakgestust, valtimaks nende vdimalikku
kadumist ja kohtuvalist hukkamist. Jargnevalt \&atit66 Oiguse elule sisustamist jou
optimaalse kasutamise aspektist esmalt Uleilms@&t@ndiguste kaitse instrumentides,

eelkdige KRORP-is ning seejarel EIOKon-s.

KPORP artikkel 6 satestab, et igal inimesel on sfidamatu digus elule, mida kaitseb
seadus. Meelevaldselt ei tohi kelleltki elu vok&@ORP-is endas ei ole kiill absoluutse jdu
kasutamine detailselt reguleerittid, kuid ,meelevaldselt elu vdtmise* keelu all métsiese
ka riigi kohustust takistada meelevaldset tapmigi enda julgeolekujéudude poolt. Elu

vOtmine riigivBimu esindaja poolt peab olema rahd@ntrollitud ja reguleeritud seaduste

118 The Council of Europe Is a Death Penalty Free Afemoopa Ndukogu kodulehekiilg. — Arvutivérgus:
http://www.coe.int/web/coe-portal/what-we-do/hunréghts/death-penalty (9.04.2012).
19G. Alfredsson, A. Eide (koost), Ik 100.
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abil **° KPORP ametlik kommentaar toob lisaks valja, efi aldeb jargida proportsionaalsuse
printsiipi ning absoluutse jou kasutamisel toimureld kaotus on digustatud vaid kolmel
juhul — kui see on toimunud enda vdi teiste kagselreteerimise kaigus voi pdgenemise
valtimiseks'* Riikidel on ka kohustus uurida kéiki riigivéimu iedajate poolt pdhjustatud
surmajuhtumeid®® Seega on KPORP art 6 valja toonud kaks piraatedytavat olulist
pbhimobtet — esiteks jou kasutamine peab olema ptgipoaalne, toimuma range kontrolli
alusel ja seadusega kooskdlas ning teiseks vastikakdigi tema voimu all olevate isikute
surma eest. Viimane punkt on oluline, valtimaks tkokliseid meelevaldseid hukkamisi
riigivdimu esindajate poolt — kdiki surmajuhtumeideb lahemalt uurida, mis peaks aitama

isikute digust elule kaitsta.

Surmanuhtlus on KPORP-is reguleeritud artikli 6pataktides (2) kuni (6). Uldise reeglina
saab vdlja tuua, et rikk, mis on kaotanud surmdosbt ei saa seda enam oma
seadusandlusesse tagasi sisse viia. Lisaks onkeelda 18-aastaste isikute hukkamine ning
surmanuhtlus on lubatud ainult kdige rangemate téguide KkaristamisekR$® Kdige
rangemate kuritegude alla kuuluvad uldiselt aitatitlikud tapmised, tapmiskatsed voi tahtlik
julmade kehavigastuste tekitamine. R66v ning muudtéod, mille tulemus ei ole kellegi elu
kaotus, ei ole Uldiselt surmanuhtluse alla kuulemat vaadeldavad, valja arvatud kuriteod,
mille tagajarg pohjustab surmaohu, mis vdib péadiinete tdpsustamata inimeste surma

v8i paranematute vigastustelja.

EIOKon art 2 sétestab, et igailhe digust elule takise seadusega. Kelleltki ei vdi tahtlikult
votta elu, valja arvatud kohtuotsuse téideviimisegs jargneb studimdistmisele kuriteos,
mille eest seadus naeb ette sellise karistuse.kkgiti jatkab ammendava nimekirja
valjatoomisega, millal vGib olla elu vétmine &igaltd vajadusega kasutada absoluutset
jéudu. Analoogselt KPORP-ga véib EIOKon-ga kooskdtdla absoluutse jdu kasutamine
inimese kaitsmisel, seaduslikul vahistamisel véilispdgenemise valtimiseR$> Vastavaid
aluseid tuleb tdlgendada kui mitte situatsioones ka lubatud riigivdimu esindajate poolt

1205 Joseph, J. Schultz, M. Castan (koost). Intemalt Covenant on Civil and Political Rights. Cases
Materials and Commentary. Oxford University PreB8Q@ Ik 109.
121 Naide: tekkis segadus vanglas, kui vangid riindessieureid. Tekkis tulevahetus, kus sai surma idsgv
Antud juhul olid vangid v6tnud osad valvurid pantgaja Uritasid neid tappa. Seega antud juhulwistamine
digustatud, kuid tulistamine jatkus ka peale vateuvabastamist. Sellega oli rikutud proportsiosaaé
pdhimdtet ja riik oli stitidi elu vétmises. — S. Jusel. Schultz, M. Castan (koost) 2000, |k 110-114.
1225 Joseph, J. Schultz, M. Castan (koost) 200015
123G, Alfredsson, A. Eide (koost), Ik 99.
124 Nt inimrohketesse kohtadesse pommi panek, joogiviégitamine. — S. Joseph, J. Schultz, M. Castaod)
2000, Ik 119-120.
125| isaks toob EIOKon sisse ka uue alusena absoljiitskasutamise digustatuse seaduslikel toimingutel
rahutuste v6i méassu mahasurumiseks, kuid see iadlss Somaalia piraatide kontekstis aktuaalne. OKgin art
2 ().

25



tappa, vaid kui situatsioone, kus on lubatud katajéudu, mille mittesoovitud tulemuseks
voib olla kellegi elu votmine. JOu kasutamine pedma absoluutselt vajalik saavutamaks
uht eespooltoodud eesmarkidest ning lisaks tuleldestada ka proportsionaalsuse

pShiméttega®

Somaalia piraatide kinnipidamise puhul tuleb silnpédada, et proportsionaalsus tahendab
inter alia ka seda, et tulirelvi ei vdi vahistamisel kasutadae, kui piraat neid ise kasutab voi
mingil muul moel kellegi elu ohustab. Tulistamirmmise eesmargil on igal juhul EIOKon-
ga vastuolus — tulistamine iseenesest on lubatudtgadgenemise valtimiseks, arreteerimise
kaigus voi jalitatava isiku peatamiseks, ning k& gehul tuleb isikut tulistada naiteks
jalgadessé?’ Etteplaneeritud tapmised ei ole EIOKon-ga kooskéhis véib kaasa tuua
pantvangidilemma — olukorras, kus peab kaitsmaugaljsikute elusid, ei ole lubatud samal
ajal kurjategijaid liigselt kahjustad®® Lisaks vastutab riik ka isikute diguse elule eest
vangistuse korral, mis tdhendab seda, et kui isikiigivéimude poolt kinni peetud ning
sureb, siis lasub riigil kohustus selgitada, maik tema hoole all suf?’ Kuigi EIOKon art 2
surmanuhtlust otseselt ei keelusta, liigub EIOKotakpka surmanuhtluse absoluutse
kaotamise suunas — nii leidis koh@galani juhtumis, et surmanuhtlus on teatud juhtudel

ebainimlik ja alandav kohtlemine ning seega oneskdihaldamine vastuolus EIOKon art-ga
3'130

Kokkuvdtlikult saab vélja tuua, et digus elule oii KPORP-is kui ka EIOKon-s j6éu
optimaalse kasutamise vaatenurgast sisustatudlisehitesarnaselt — isikult elu vétmine voib
piraatide kinnipidamise kontekstis toimuda ainaltrielu kaitsmisel, seaduslikul vahistamisel
voi isiku pbgenemise véaltimiseks ning sealjuurdslitarvestada proportsionaalsuse aspekti,
kogu tegevus peab toimuma seaduse alusel ja okemgelt kontrollitud. KRORP ja EIOKon
suurim erinevus seisneb suhtumises surmanuhtlusessé KPROP lubab surmanuhtlust
teatud juhtudel, siis EIOKon seda otseselt ei kstalkuid EIOKoh propageerib ulatuslikult
surmanuhtluse kaotamist ja on isegi leidnud, emsmuhtlus vdib rikkuda EIOKon art-st 3
tulenevat piinamiskeeldu. Jargnevalt vaatleb taddas on rahvusvahelise Giguse allikates

sisustatud piinamiskeeldu.

126 £1OKoh 3.09.1993, 18984/9McCann, Farrell and Savage v the United Kingdqara 148-150.
127G, Alfredsson, A. Eide (koost), Ik 100.
128 Kolm IRA agenti tapeti tsiviilriietes politseinikgoolt Gibraltaril 1988. a. EIOK leidis oma otsusets
kasutati liigset jdudu, st j6u kasutamine selliselel ei olnud absoluutselt vajalik. Ka ei omanud
Uhendkuningriigid piisavalt kontrolli arreteerimisetodite iile, mida julgeolekujéud kasutasideCann,
Farrell and Savage v the United Kingdppara 193 jj.
129D, Gomien. Short Guide to the European Convergioiiuman Rights. Council of Europe Publishing 2005,
lk 17.
130 £1OKoh 12.05.2005, 46221/98calan v Turkeypara 164-165.
26



2.2.2. Piinamise, julma, ebainimliku ja alandava kohtlemi® keeld

Piinamiskeeld on rahvusvahelises diguses Uldtuatugius cogensiorm, mis tdhendab, et
sellest taganemine ei ole vdimalik isegi mitte kdigiarmuslikematel juhtumitéi:
Erialakirjanduses tuuakse piinamiskeeluga kaasmpéalise probleemina valja lubatud ja
lubamatu kaitumise 6hkdrn piir — ebamaarasus oresukui teiste inimdiguste puhul. Ka on
arusaam ,piinamisest* vaga erinev soltuvalt riilsjemaailmajagudest, kultuuritaustast ja
traditsioonidest?? mis toob sageli kaasa riikidevahelisi arusaamatesses piinamiskeeluga.
Kuna Somaalia piraatide puhul voib piinamiskeekkuimine kdne alla tulla eelkdige nende
vangistuses viibimise ajal, siis vaatleb alapeatid@kiemalt, millal ning milliste tingimustega

vangistus Uletab piinamiskeelu piire.

KPORP sonastab artiklis 7 piinamiskeelu kui kedlutada kedagi piinamisele véi julmale,
ebainimlikule voi alandavale kohtlemisele voi ktusviisile. Sellele lisandub eraldi kohustus
vangide inimvaarseks kohtlemiseks, mis on sétastéRORP art-s 10. Art 10 kasitleb art-s 7
mdeldud kohtlemise leebemaid vortffening on méeldud vangide heaolu taiendavaks

kaitseks, lisaks on seal vélja toodud reeglid varggliimi jaoks.

Kuigi Inimdiguste komitee ei erista piinamist jalma ja ebainimlikku véi alandavat
kohtlemist otseselt oma praktik&$ siis lldise arusaama jargi peavad isiku kannatokeda
juba vaga tOsised selleks, et asi kvalifitseerulist jnimelt piinamise alla. Kannatusi
pdhjustanud tegu peab olema tehtud tahtlikult,ertitboletusest ning see peab olema toime
pandud eesmargiga isikule halba téfaKvalifitseerimise jaoks on oluline, et tegu peab
olema toime pandud riigivBimuesindaja pddftigasugune kehaline karistamine on KPORP
art 7 alusel keelatdd ning sinna alla laheb ka amputeerimine, isegideg on toimunud
arstide jarelvalve all. Seega on KPORP alusel piisana kéasitletav ka moslemi
kultuuriruumis levinud vargal kde maha raiumine sulised pdhjendused ei ole piisavad

sellise kohtlemise Sigustamiseks.

Vangistuse puhul on KPORP art 7 v&i 10 rikkuminegargpalju sbltuv konkreetsetest

asjaoludest. Nii arvestatakse isiku vanust, sugerjpaslikku seisundit ning seda, kui kaua ja

131 Ka mitte nt avalikel rahutustel korra hoidmiseksS. A. Vignos, Ik 206.
132G, Alfredsson, A. Eide (koost), |k 122-123.
1333, Joseph, J. Schultz, M. Castan (koost) 200291
1343, Joseph, J. Schultz, M. Castan (koost) 200048
1353, Joseph, J. Schultz, M. Castan (koost) 200040k143.
1363, Joseph, J. Schultz, M. Castan (koost) 20004%150.
1375, Joseph, J. Schultz, M. Castan (koost) 20005%
1385, Joseph, J. Schultz, M. Castan (koost) 20007k
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mil viisil isikut kinni peetakse. Inimdiguste kora@ on erinevate kaasuste puhul toonud vélja
teatud miinimumstandardid, mida riik peab jargirhaplimata riigi enda arengustaadiumist.
Nende hulka kuulub teatud minimaalne po6randaruunkuiskohta, elementaarsed
sanitaartingimused, piisav riietus, eraldi voodagipiisav toitlustamine tervisliku seisundi
tagamiseks. Isikul peab olema vdimalus kontakteerudlismaailmaga, saada infot enda
diguste kohta, ning peavad olema loodud olmetingedy arvestamaks isiku religioosseid
vajadusi ja omaparasid’ Kohustuslik on ka tagada piisav arstlik jarelvalveng
vangistustingimused ei tohi olla isiku tervisele tlitdud.**® Incommunicadovangistus
iseenesest ei ole KPORP alusel keelatud, kuidksepleab olema piisav p&hjus ning selline
vangistus tohi olla tilemaara piki Oluline on markida, et riigi majanduslik olukordsaa
olla vabanduseks isikute art-st 7 ja 10 tulenevamuste rikkumisel, teatud

miinimumtingimused tuleb riigil tagada igal jutidf.

Kdike spetsiifilisemalt tegeleb piinamise keelugdkp mille alusel loodud Piinamisvastane
komitee laiendab Inimdiguste komitee jurispruderiidjoontes vdib markida, et nende kahe
keha otsused on omavahel jarjepidevad ja seegai sristusi KPORP ja PVK
piinamisvastase reziimi osas ei ole vajalik t&HaPVK on (les ehitatud kolmele
alusprintsiibile: artikkel 1 maaratleb piinamisefidigsiooni, artlikkel 2 annab korralduse
kdigil konventsiooni liikmesriikidel votta kasutusemeetmed piinamise arahoidmiseks enda
territooriumil ja valistab ka piinamise igasugusgudtatuse ning artikkel 3 keelab isiku valja
andmise teisele riigile, kui esinevad pohjendatatitkised, et isikut vbidakse selles riigis
piinata’** Oluline on, et tegevus, mida nahakse piinamispeap olema tehtud ametiisiku
vOi muu riigivdimu esindava isiku poolt, algatuséli sénaselgelt valjendatud voi vaikival
ndusolekul. Samuti nagu KPORP art 7 puhul, ei @lé*KK alusel piinamiskeelust véimalik

taganeda uhelgi juhaf®

Analoogselt KPORP alusel vélja kujunenud praktikama ka PVK puhul oluline teatud
miinmumreeglite  jargimine, kindlustamaks vangide guSite tagatu¥'® Viletsad

vangistustingimused vbivad teatud juhtudel kvadgruda julma véi ebainimliku kohtlemise

1395, Joseph, J. Schultz, M. Castan (koost) 20009k
1905 Joseph, J. Schultz, M. Castan (koost) 200086
1“1 1ncommunicaddahendab, et isik ei viibi mitte ainult iiksindankys, vaid tal ei ole lubatud iildse
valismaailmaga kontaktis olla — ei sGprade, paga,avokaadiga. — S. Joseph, J. Schultz, M. Céstaist)
2000, k 171-172.
1923 Joseph, J. Schultz, M. Castan (koost) 200051k
1933, Joseph, J. Schultz, M. Castan (koost) 200291k
1445 A. Vignos, Ik 201-202.
1953, Joseph, J. Schultz, M. Castan (koost) 200050k
196 M. Nowak, E. McArthur. The United Nations ConvemtiAgainst Torture. A Commentary. Oxford
University Press 2008, Ik 403-404.
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alla. Nii on Piinamisvastane komitee PVK printgii@i rikkumisena vélja toonud néiteks

ventilatsiooni puudumise, Ulerahvastatuse, viletsadnitaartingimused, isoleerimise,

incommunicadohoidmise, pideva Uhest vanglast teise transp@@ma suldistatavate ja

suudimdistetute koos hoidmise. Mehed ja naised gukalema vangistuses eraldi, nagu ka
taisealised ja alaealiséd. Muuhulgas on vajalik isikule véimaldada juurdepaéspooletule

arstile ja advokaadil&*®

EIOKon art 3 sbnastab piinamiskeelu jargnevalt:aggai vai piinata ega ebainimlikult voi
alandavalt kohelda ega karistada. EIOKoh on omasetdreland v the United Kingdomélja
toonud eristatavuse piinamise ning ebainimliku al@ndava kohtlemise ja karistamise vahel.
Erinevus seisneb pdhiliselt isikule pdhjustatudrianste intensiivsuses — selleks, et tegevus
kvalifitseeruks piinamiseks, peab see péhjustarikales vaga tdsiseid ja julmi kannatdéy.
Samuti nagu KPORP ja PVK puhul, ei ole ka EIOKonsal vdimalik artikkel 3 riiveid
oigustada mitte mingil juhul — isegi kbige raskeeshajuhtudel nagu terrorismi ja

organiseeritud kuritegevusega véitlemisel ei olegshiskeelust kdrvalekalded lubattrd.

Selgitamaks valja, kas teatud vangistuse tingimpsieul voiks olla tegu isiku piinamise,
ebainimliku, julma v6i alandava kohtlemisega, tulaebvesse votta vastava kohtlemise
kestvust, isikule tekitatud fudsilisi voi vaimsd@bajargi ning teatud juhtudel ka isiku sugu,
vanust ja tervislikku seisundit’ Kohtuasjaskudla v Polandtsi EOIKoh vélja, et riik peab
garanteerima, et isikut peetakse kinni tingimustess austavad tema inimvaarikust, et
karistuse elluviimise viis ja meetod ei pdhjusthetaaevusi voi raskusi, mille intensiivsus
uletab vangistuses valtimatut kannatuste taset mnhgarvestades vangistuse praktiliste
nduetega, on tema tervis ja heaolu vajalikul magmghtud muuhulgas ka meditsiiniabi
andmise kaudi®® Tahelepanu tuleb poorata ka olmetingimustele, nigngi suurus,
Ulerahvastatuse aste, sanitaartingimused, vabeaeajeise ja trennivéimalused, meditsiiniline
abi ja jarelvalve ning vangi enda tervislik seisdriVangla alarahastatus véi riigi kehv
majanduslik olukord ei ole vabanduseks miinimumnésiekdrvale kaldumiseP?

Kokkuvétvalt saab delda, et piinamiskeeluga kaagrektika on sarnane KPORP-i ja PVK
puhul, kuid KPORP art 10 kehtestab vangistustingiele lisaks eraldi standardid. Nii

7M. Nowak, E. McArthur, |k 405-406.
18 M. Nowak, E. McArthur, |k 403-404.
149E1OKoh 18.01.1978, 5310/7lreland v the United Kingdonpara 167.
1%0p v, Dijk, jt (koost). Theory and Practice of theropean Convention on Human Rights. Fourth Edlitio
Intersentia Antwerpen Oxford 2006, |k 441.
151p v, Dijk, jt (koost), Ik 413.
152 E1GKoh 26.10.2000, 30210/98udla v Poland para 94.
133 E1OKoh 28.10.1998, 90/1997/874/108&senov, jt v Bulgarigpara 135.
134 E1OKoh 29.04.2003, 38812/9@pltoratskiy v Ukrainepara 148.
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KPORP, PVK kui ka EIOKon alusel véivad vangistugiinused teatud juhtudel rikkuda
piinamise, julma, ebainimliku vOi alandava kohtlemi keeldu. Selleks tuleb vaadata
vangistustingimusi komplektis, arvestada ka isilersiast tulenevate asjaoludega nagu vanus
ja tervislik seisund ning jalgida, millised on vdm@Imetingimused, milles isik viibib. Need
kriteeriumid on olulised hilisema analtusi juurksi t66 Uritab leida vastust kiisimusele, kas
piraatide diguseid on rikutud, vaadeldes selleksals®t olukorda, milles piraadid peavad

viilbima ning konkreetseid piraate puudutavaid kaagl

2.3. Piraatide inimdigustest tulenevad lisakohustused tkidele —non-
refoulement printsiip ehk tleandmiskeeld

Eelnev alapeatikk selgitas vélja, kuidas on ©iglde ening piinamiskeeld kajastatud
rahvusvahelistes ning Euroopa O©Oigusruumi allikatesyestades just nimelt piraate
puudutavaid praktilisi niansse. Kokkuvotlikult vowélja tuua, et Somaalia piraatide
tabamisel ja vangistuses hoidmisel peab arvestam#igustega erinevatel tasanditel. See
toob riikidele kaasa hulgaliselt kohustusi ning kantiheks pdhjuseks, miks paljud riigid ei
soovi piraatide ile ise kohut pidada ning otsitak&emalusi piraatidest vabanemiseRs.
Kuigi universaalne jurisdiktsioon on Uhest kiljesiga kasulik — véimaldab see ju koigil
riikidel piraate jalitada, vahistada ja neile pitases suudistus esitada, siis teisest kiljest
kasutavad mitmed riigid seda ka v8imalusena pith&elstele riikidele valja andmiseRé —
toimub piraatide Ule kohtumdistmise ning vangistugéshoring ndusolevatele Aafrika
partneritele®®’ Samas olukord, kus teistesse riikidesse piraatilandmine toob kaasa
nende inimdiguste rikkumise, ei ole rahvusvahel@guse jargi lubatu@® ning seda

valjendabnon-refoulemenprintsiip.

Non-refoulemenprintsiip tdhendab sisuliselt véaljasaatmiskeeldugnseda peetakse sageli
osaks rahvusvahelisest tavadigusdsbn-refoulementpdhimdte kuulub peremptoorsete
normide hulka, ning seega ei oleks sellest diguspditest taganemine vdimalik isegi
olukorras, kus muude 8iguste kohaldamisest k&rvalielmine oleks Sigustatud® Non-

refoulement printsiibiga seondub praktikas diplomaatiliste rktoste problemaatika.

135y, M. Dutton. Pirates and Impunity: Is the ThreAsylum Claims a Reason to Allow Pirates to Egcap
Justice? Fordham Int’l L J 2010-2011/34, |k 236-237
%M. Bahar, Ik 16.
157 Kontorovich. A Guantanamo on the Sea, Ik 255.
185 A. Vignos, Ik 207.
139 A. Farmer, Ik 25.
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.Diplomaatilised kinnitused” voi ,diplomaatiliseédgatised” on bilateraalsed kinnitused thelt
valitsuselt teisele, mis garanteerivad, et teatudddmentaalsed inimdiguste normid on
taidetud isikute teise riiki Ule andmisel. Harilikgdlmitakse selleks kahe riigi vahel leping,
milles satestatakse, milliseid diguseid on kohu#ty&rgida ka peale tUleandmist. Kuna tegu
on mittesiduvate dokumentidega, on diplomaatilisnkusi sageli kritiseeritud kui vBimalust

non-refoulementiprintsiibist taganed®’ Kaesolev t66 analiiiisib véimaluse korral ka

Somaalia piraatide loovutamisel antud diplomaatiisnitusi.

MOK iseenesest ei sisalda erisatteid piraatideasélimise kohta — eespool analiiisitud art
105 naeb vaid ette, et piraadi vahistamise jargssthtakse talle studistus sellesama riigi
kohtustisteemis, kus ta vahist&fi. Rahvusvahelise Oiguskomisjoni raport 1956. aastas
selgitab MOK tagamaid ning seal raagitakse selgdisit vaid kinnipidava riigi enda poolt
labi viidud kohtuprotsessist? Teisest killjest ei keela mainitutlavaux preparatoires
piraatide valjaandmist otsesfnu. 20. sajandi kegkpaei olnud piraatluse probleem nii
aktuaalne ning seega ilmselt ei olnud Uksikasjadikitelu vajalik. Piraadid kuuluvad
universaalse jurisdiktsiooni alla ning voib jarelda et kui MOK ettevalmistamisel oleks
vajalikuks peetud, et piraadi Gle moistab kohugitimta just see riik, kes piraadi kinni peab,
oleks see ka eraldi vala toodud. Ka Rahvusvahelisterendusorganisatsioon
toodokumentidest selgub, et riike 6hutatakse usaadse jurisdiktsiooni véimalusi kasutama
— otsene side siiidistava riigi ning piraadi vahmk prajalik’®® Seega jatkab t66 arutelu
toetudes seisukohale, et piraadid kuuluvad uniedssajurisdiktsiooni alla, nende valja
andmine ei ole keelatuger sening vaatleb véljaandmist reguleerivaid norme Igibaatide
puhul aktuaalsete inimdiguste prisma. On vajalikistada valjasaatmiskeelu tblgendusi
KPORP, PVK ja EIOKon aluséf’ Esmalt vaatleb t66, millised rahvusvahelise Siguse
standardid on véljaandmise diguspéarasuse tagamis#jes kujunenud isikute diguse elule
kaitsel ning seejarel kirjeldab samu standardeidapiiskeelu juures. Mdlema 6iguse puhul

anallitsib t60 erinevate konventsioonide tdlgendalgaandmiskeelust.

10R. Geiss, A. Petrig, Ik 217-218.

181 MOK art 105 — piraatlike aktide eest vastutavaiddiised neid tabanud séjalaeva (v6i —8husdidyililigi
seaduste alusel ja kohtutes.

182 Kaesolev artikkel annab igale riigile diguse kipidada piraatide laevu (ja laevu, mis on kaapeniat
piraatide poolt) ning diguse nende (ile kohut nadisha kohtutes. Qigust ei saa kasutada teise riigi
jurisdiktsiooni all. — Rahvusvahelise 6iguskomisjér07.1956. a raport A/3159. A/CN.4/104. — Arvitigus:
http://untreaty.un.org/ilc/reports/english/a_cn44 Jalf (29.04.2012), lk 283.

183 Rahvusvahelise merendusorganisatsiooni 18.02.20ddékument IMO LEG 98/8/1. Piracy: elements of
national legislation pursuant to the UNCLOS, 1982rvutivBrgus:
http://www.un.org/depts/los/piracy/circular_lett8a.80.pdf (29.04.2012), Ik 3.

184 R. Geiss, A. Petrig, |k 207
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2.3.1. Non-refoulement ja Gigus elule

Oiguse elule kontekstis vaib piraatide riigist @égaatmine olla probleemne, kui riigis, kuhu
piraate saata tahetakse, kohaldatakse surmanuli{REIRP ei ole iseenesest surmanuhtlust
keelustanud, kill aga on selle kasutamisele seadmitiied piirangud, nagu varasemast
kasitlusest selgulf® Véljasaatmise analiitisimisel KPORP valguses tullebas pidada, et
surmanuhtluse kasutamise limiteerimine on Inimdigusomitee poolt vaga tervitatav ning

pikaajaliseks eesmargiks on Komitee seadnud surntiaise taieliku kaotamis&®

Uldjoontes tuleb valjaandmisel eristada riike, lsusmanuhtlus on kaotatud ning riike, kus
see on legaalne praktika. Nii on surmanuhtlusedadat riigil keelatud anda isik valja riiki,
kus surmanuhtlus on legaalne, kui on olemas readiheet isikule vOidakse seda kohaldada.
Samas on valjaandmise reeglid palju leebemad kaigeé vahel, kus mdlemas on
surmanuhtlus aktsepteeritud karisttlsAga ka sel juhul tuleb enne vélja andmist konidell
kas KPORP art 6 tagatisi, nagu alaealiste hukkaksetl, austatakse ka vastuvétvas ritgfs.
Kui on selge, et vastuvdttev riilk KPORP reegleidéeni, ei ole lubatud isikuid sinna riiki
valja andd® On kiisitav, kas riigid, mis on surmanuhtluse kaota v&ivad isikuid valja
anda riikidesse, kus surmanuhtlust praktiseeritaksievastuvottev riilk annab diplomaatilised
kinnitused, et surmanuhtlust ei kohaldata Ule at&isikute puhul. Inimdiguste Komitee on
otsuseHuman Rights Committee v Cana@aidnud jareldusele, et isikut ei tohi vélja anda
rikidesse, kus teda &hvardab surmanuhtlus, ilmaeegalt kinnitust nbudmata, et isikule
surmanuhtlust ei kohaldata. Sellega on komitee mudalleandmiste jaoks vajalikuks
eelnevaid diplomaatilisi kinnitusi ning nende olaola nainud piisava tagatisena KPORP

mottest’®

EOQIKon Giguste kataloogis ei oleon-refoulemenprintsiip expressis verbigélja toodud,
kuid siiski v8ib teatud juhtudel isiku riigist valjsaatmine olla Konventsiooniga vastuditfs.
Kohus arvestab pidevalt toimuva arenguga surmamsdtkeelustamise suunas — nii vaitis

EIOKoh kaasuse®calan et surmanuhtlus on ebainimlik ja alandav kohttemiing on seega

185 Bigusest elule raagib lahemalt kéesoleva 66 @k 2
1863, Joseph, J. Schultz, M. Castan (koost) 200028125.
7R, Geiss, A. Petrig, |k 214-215
1883, Joseph, J. Schultz, M. Castan (koost) 200028125.
19R. Geiss, A. Petrig, Ik 214.
170 Judge v Canada20.10.2003. Inimdiguste Komitee. Communication 829/1998. U.N. Doc.
CCPR/C/78/D/829/1998 (2003), para 10.2-10.6.
1P v. Dijk, jt (koost), Ik 427.
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vastuolus EIOKon art-ga 3? KohtuasjasSoering leidis EIOKon, et kuna EIOKon art 2
surmanuhtlust ei keelusta, siis valjasaatmine,rikkis surmanuhtlust kohaldatakse, ei ole
iseenesest art 2 mottes konventsiooni rikkuminde@poolest tuleb arvestada konkreetse
kaasuse asjaoludega, nagu téenaosus, et isikutasuhtlust kohaldatakse ning isiku endaga
seotud asjaolud nagu vanus, tervislik seisundQhaline on valtida isiku sattumist olukorda,

mida véib kasitleda kui piinamist, julma, ebainikiii v6i alandavat kohtlemist?

Isiku valjaandmisega riiki, kus surmanuhtlust pisgeritakse, peab kaasnema konkreetse
situatsiooni analiiiis, mis arvestab ka reaalsetoodlakriigis. Diplomaatiliste kinnituste puhul
on samuti vajalik kaasusepdhine analililis — ainudksiuvotva riigi kinnitus isiku diguste
tagamise kohta ei ole piisav, et ileandmise digaspises veendud Kaasuseéhmad, jt v
the United Kingdomon EIOKoh pidanud piisavaks Ameerika Uhendriikidiglomaatilisi
kinnitusi valjaantavale isikule surmanuhtluse mktdhaldamise kohta. Samas on kohus valja
toonud mitmed kriteeriumid, millest diplomaatiligtennituste hindamisel lahtuda — kinnitusi
andvate isikute tadhtsus ja reaalne voim riigis,inddinimdigustealane olukord riigis ja
varasemate rikkumiste arvestamine. Ameerika Uhididiei pikaajaline demokraatia
traditsioon ja inimdiguste austamine loovad taudtas kohus ei pidanud vajalikuks
diplomaatiliste kinnituste digsuses kahelda. Lisakdati isiku tulevast olukorda siseriiklikes
kohtutes Uksikasjalikult ning selle individuaals@akumise kaigus jouti jareldusele, et
véljasaatmine ei halvenda isiku inimdigustealastiassiooni:’> Seega tuleb ka piraatide
valjasaatmise digusparasuse hindamisel vaadeldakrdetseid diplomaatilisi tagatisi

lahemalt.

Kokkuvdtlikult voib telda, et KPORP alusel ei oliéidel, kus surmanuhtlus on kaotatud,
lubatud isikuid Ule anda riikidesse, mis surmarugitkohaldavad. Samas kui vastuvottev riik
annab diplomaatilised tagatised Ule antava isikas0en Inimdiguste komitee Ule andmist
digusparasena aktsepteerinud. EIOKoh tdlgendusesleeiiseenesest keelatud isiku (le
andmine riiki, kus talle voidakse surmanuhtlust &dlada. Juhul kui vastuvdttev riik on
andnud diplomaatilised tagatised kinnitamaks, @tuis ei kohaldata surmanuhtlust, on
vajalik lisaks tagatistele ka vastuvotva riigi risga olukorraga ning individuaalse

situatsiooniga arvestamine.

Y"calan v Turkeypara 164-165.

13 EIOKoh 7.07.1989, 14038/88pering v the United Kingdarpara 111.

" R. Geiss, A. Petrig, Ik 219-220.

175 £|®Koh 6.06.2010, 24027/07, 11949/08 and 3674250&ad, jt v the United Kingdgmara 105-108, 119.
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2.3.2. Non-refoulement ja piinamiskeeld

Eelmine alapeatikk tegi kindlaks, millised tingirmdskaasnevad piraatide Giguse elule
arvestamisega nende valjaandmisel teistesse sik#jekdesolev alapeatikk anallisdn-
refoulementprintsiibi ja piinamiskeelu omavahelist seost. d@rglt vaatleb t66 esmalt
KPORP ja PVK alusel ning seejarel EIOKon-st tulaigvmillised kohustused on EL
likmesriikidel arvestada piinamiskeeluga piraatidkeandmisel kolmandatesse riikidesse.

Sellega loob t66 teoreetilise baasi Somaalia pdaaegeliku olukorra analtitsiks.

KPORP liikmesriigid ei tohi saata isikuid valjakiidesse, kus neil on oht langeda piinamise,
julma v&i ebainimliku kohtlemise v&i karistuse oifer'’® Siinkohal tuleb silmas pidada, et
oluline ei ole mitte ainult Gldine inimbiguste atanlukord vastuvotvas riigis, vaid alati tuleb
kaaluda, kas just nimelt see konkreetne valjasaatestik vdib vastuvotvas riigis sattuda
piinamisohtt’” Kuna KPORP alusel kujunenud praktika piinamiskeabina pealt kattub
PVK praktikaga:"® siis vaatleb kdesolev t66 pigem PVK-i, mis teggiibamiskeelu ning
valjasaatmisega tadpsemalt.

PVK art 3 sGnastab rahvusvahelise Giguse oluligenp@tte — nimelt riik ei riku absoluutset
piinamise keeldu mitte ainult siis, kui tema en@amuesindajad piinamise taide viivad, vaid
ka siis, kui tema vOimuesindajad annavad isikuavéiki, mille kohta on pdhjendatud alus
arvata, et seal voib isik olla piinamisohus. Kuineb véimalus, et isik voidakse veel edasi
saata jargmisesse riiki, kus eksisteerib piinantisshis ei ole samuti isiku tGleandmine
vBimalik.*”® Oluline on siinkohal tahelepanek, et P\fion-refoulemenkohustus on siduv
ainult piinamise osas — vélja jaavad julm, ebaiitifjd alandav kohtlemin&®

PVK art 3 katab k&ik Uhest jurisdiktsioonist teigéljasaatmise viisid, mis on isikule
kohustuslikud ning hélmatud on nii kodanikud kui kaittekodanikud® Valjasaatmisel

kontrollitakse muuhulgas jargnevat informatsiookas riigis on vaga halb inimdiguste
olukord; kas isikut on juba piinatud voi vaarkoheddiigivbimu esindajate poolt; kas olukord
riigis on vahepeal muutunud; kas isik on teinudjagidool koduriiki mingeid tegusid, nt

poliitilisi, mis paneks ta kdrgendatud riski allkirnaasemisel; kas on téendeid, et isik raagib

1783, Joseph, J. Schultz, M. Castan (koost) 20006k
173, Joseph, J. Schultz, M. Castan (koost) 200065
1783, Joseph, J. Schultz, M. Castan (koost) 200291
1793, Joseph, J. Schultz, M. Castan (koost) 20006%166.
180 M. Nowak, E. McArthur, |k 127-128.

181 M. Nowak, E. McArthur, |k 128-129.
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t6tt.%? Uldine reegel on, et isik peab téestama rohkemlikisalt teooria v&i kahtlustuse

tasandil, et vastuvotvas riigis kasutatakse piisaming lisaks peab esinema isiklik risk, et
valjasaatmisel satub konkreetne isik piinamisolRtukorras, kus vastuvéttev riik on tuntud
massiliste inimdiguste rikkumise poolest, laheltimiskoormus ule vastuvotvale riigile —
on vajalik riigi poolt tdestada, et vaidluse allewht konkreetset isikut ei &ahvarda
piinamisoht'®® Diplomaatilisi kinnitusi tuleb Piinamisvastase kitee hinnangul vaadelda

kaasusepoOhiselt ning selliste kinnituste jargimastuvotva riigi poolt peaks monitoorima.
Kui on teada, et mingis riigis on piinamine tavagér praktika, ei ole selle riigi poolt antud

diplomaatilised tagatised piisavad isiku Sigustgmaiseks®*

Valjasaatmine vaib riivata isiku EIOKon artiklisttBlenevaid 6igusi, kui valjasaatmise puhul
vOib eeldada, et riigis, kuhu isik saadetakse, akse teda piinata, ebainimlikult voi
alandavalt kohelda v6i karistada. EIOKoh on kohams®ering v the United Kingdom
viidanud ka Piinamisvastase komitee praktikale riiatpud, et kuigi art 3 valjaandmiskeeldu
expressis verbigi hdlma, saab selle siiski tuletada EIOKon pditdstest. Oleks vastuolus
konventsiooni aluspdhimotetega, kui riik, kes omkentsiooni osaline, annaks isiku teadvalt
valja riiki, kus on téenaoline, et teda vdidaksmata’®® Lisaks rikub riik talle art 3 alusel
pandud kohustusi, kui valjasaatmine on aluseks dadabkelale, mis viib isiku piinamiseni.
Seega on art 3 rikkumisena vaadeldav ka isiku \al@dmine juhul, kui riilk A annab isiku
valja riigile B, kes omakorda annab isiku valjaifeé C, kus on oht, et isikut vGidakse piinata
vBi teda ebainimlikult v8i alandavalt kohelda véaristada®® 1995. aasta paljutsiteeritud
kohtulahendisChahal v the United Kingdorfeidis EIOKoh, et EIOKon art 3 pdhimétete
alusel ei saa isikut vélja saata, kui on olulin@jp8 uskuda, et isikut voidakse paritoluriigis
piinata, hoolimata sellest, mida isik eelnevalti.t&§Seega ei ole Somaalia piraatide puhul

vOimalik neid riigist vélja saata, tuues vabandgsedénde kuritegusid.

2008. aasta otsus&madi v Italyrdhutas EIOKoh veelkord, @on-refoulememtpdhimdttest
ei ole vdimalik EIOKon alusel taganeda. Antud kaasuandis ltaalia valitsus hageja vélja
Tuneesiasse, kus ta sattus piinamise ohvriks. ldaggiis, et on lldteada asjaolu, et Tuneesia

1825 Joseph, J. Schultz, M. Castan (koost) 200064k 165.

18 R. Geiss, A. Petrig, |k 211-212.

184 Soovitus raagib peale 9/11 vélja saadetud tetideist. Piinamisvastane komitee toob vélja, etei o
Bigustatud ainult diplomaatiliste tagatistele toeitte olukorras, kus saadetakse isikud valja nikiles on
piinamine levinud néhtus. Sellisel juhul on vajatiktdiendavad kontrollimehhanismid. — URO Piinamagtese
Komitee 25.06.2006. a kokkuvdte ja soovitused UBAAT/C/USA/CO/2. — ArvutivBrgus: http://daccesssed
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/432/25/PDF/G06432252@ffenElement (29.04.2012), para 21.

1% Spering v the United Kingdorpara 88.

1% p_v. Dijk, jt (koost), Ik 429-430.

187 E1OKoh 15.11.2006, 22414/9@hahal v the United Kingdorpara 79-82. Vit ka P. v. Dijk, jt (koost), Ik 441.
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valitsus praktiseerib piinamist ning seega ei olgdda tohtinud sinna lle anda. EIOKoh
leidiski, et Itaalia on lleandmisega rikkunud omi@&on-st tulenevaid kohustusi. Kohus
markis, et kui esineb suhteliselt suur tdendostisisikut vdidakse kusagil piinata, siis
diplomaatilised tagatised ei ole piisavad, et taganEIOKon-st tulenevasion-refoulement
pShiméttest® EIOKoh on seda seisukohta kinnitanud ka mitmetesides kaasusté®’
seega tuleb diplomaatiliste kinnituste puhul otteaatlik, kui neid annab riik, kus piinamine
on laialdaselt véi jarjepidevalt levindd® Vajalik on igakordne konkreetse isiku situatsiooni
individuaalne kaalumin&® Eriti tuleb silmas pidada, et diplomaatilised kitosed ei ole
piisavad, kui muudest allikatest selgub, et riigmn&siiski praktiseerib piinamist, isegi kui
vastuvdttev riik lepingus Giguspéarast kaitumist riiab!®? Sellegipoolest ei ole EIOKoh
uheski oma otsustest delnud, et isiku teise rilkaddmine diplomaatiliste kinnituste alusel
oleks piinamiskeelu vastanper se vaid pigem on alati rdhutanud vajadust kaaluda
Uleandmisel konkreetse isikuga seonduvaid indivatBead asjaolusid ja arvestada Uldise
inimdigustealase olukorraga vastvétvas riigis. EdBK/iimane kaasu®thman vthe United
Kingdomrdhutab veelgi enam vajadust analtiiisida konkrektsigi poolt antud tagatisi ja
individuaalset situatsiool® ning selle keeruka, pretsedenti loova kaasuse tifisakt

tahendusest raagib kaesolev t66 allpool lahetihlt.

Kokkuvétlikult voib oelda, et EL liikkmesriikide pdiokinni peetud Somaalia piraatide Ule
andmine teistele riikidele on rahvusvahelise digaskooskdlas, kui selle juures taidetakse
teatud kriteeriumeid. Erinevad inimdiguste kaitsziimid seavacdhon-refoulememtprintsiibi
jargimises erineva tasemega standardid, ka vastaivéitgi poolt antud diplomaatiliste
kinnitustega arvestamises. KPORP alusel kujunemakitiga lubab surmanuhtluse kaotanud
EL riikidel isikuid loovutada riikidesse, kus surmantlust praktiseeritakse, juhul, kui
vastuvottev riik annab diplomaatilised kinnitusedlles kohta, et konkreetsele isikule
surmanuhtlust ei kohaldata. EIOKoh nduab lisakéodiaatilistele kinnitustele ka situatsiooni
individuaalset kaalumist ja riigi Uldise olukorravestamist. Piinamiskeelu juures on nii
KPORP, PVK, kui ka EIOKon alusel kujunenud praktiliate meelt, et piinamiskeelus

188 £1OKoh 28.02.2008, 37201/06aadi v Italy para 127, 138, 148. Vt lahemalt ka F. d. Lond&amdi v Italy:
European Court of Human Rights Reasserts the Ates8lohibition on Refoulement in Terrorism Extrdidin
Cases. — ASIL Insights 2008/12, No 9. — Arvutiv@@gwww.asil.org/insights080513.cfm#_ednref3
(29.04.2012).

189 EIOKoh jaab seisukohale, et vajalik on diploméstsl kinnituste puhul hilisem monitoorimine, etzokindel,
et isiku diguseid ei rikuta. — EIOKoh 28.04.200842/06,Ismoilov, jt v Russigpara 127; EIOKoh 19.06.2008,
8320/04 Ryabikin v Russigara 119; EIOKoh 1.04.2010, 24268/68ein v Russiapara 55.

1% smoilov, jt v Russigpara 127.

1 Klein v Russiapara 56.

192 Ryabikin v Russigara 119.

193 E1GKoh 17.01.2012, 8139/0@thman (Abu Qatada)v the United Kingdquara 106-124.

194 v/t kaesoleva 66 ptk 3.2.1.
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cogensstaatusest tulenevalt on igasse selle voimalikkiiumisse isiku Uleandmisel vaja
suhtuda &armise tdsidusega. Vastuvotva riigi paathvad diplomaatilised kinnitused on kiill
aktsepteeritavad kdigi instrumentide puhul, kuichdede lisaks on vajalik ka konkreetset
isikut puudutav anallilis ja vastuvotvas riigis tomamwlukorra jalgimine ja monitoorimine.
Alljargnev peatikk anallisib eespool kirjeldatudréetiliste Giguste tagatust Somaalia
piraatide reaalse olukorra puhul nii piraatide komtamisel kui ka Uleandmisel teistele
riikidele, vorreldes labivalt teoreetiliste allikaseatud standardeid reaalse olukorraga, milles

piraadid kinnipidamisel ja hiljem teistesse riikide tleandmisel viibivad.
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3. Oiguse elule ja piinamiskeelu kajastus Somaalia paatlust
puudutavates dokumentides ja nende tagatus praktika

»Piraatlus on probleem, mis saab alguse kaldal.”

—USA Merevae viitseadmiral William Gortnéy.

Somaalia Umbruskaudsetes vetes piraatidele inirategkohaldamine on lisaks erinevate
juriidiliste kiUsimuste segunemisele huvitav ka wutiliselt, kuna somaallaste jaoks on
inimdiguste ndol vAhemalt praegu veel tegu laarneikaruumi ekspordiga. Parafraseerides
Thomas Hobbesi, vib delda, et elu Somaalias orermvilets ja lihiké?® Rahvusvaheline
kogukond on siiski seisukohal, et hoolimata ,iniguste” nahtuse uudsusest somaallastele,
tuleb nende kohaldamisega ikkagi piraatide puhegstada. Raskeks teeb selle aga asjaolu, et
ei ole olemas uhtset rahvusvahelist juriidilistméstikku, mis seaks selged juhtn66rid, kuidas
piraatidega nende kinnipidamisel ning hiljem vahge ajal kaituda selliselt, et riigid

seejuures oma inimdiguste alaseid kohustusi eksiku

MOK artikkel 105 toob &ra, et piraatlike aktide te®astutavad siiiidlased neid tabanud
sOjalaeva (voi —0husdiduki) lipuriigi seaduste alya kohtutes. Seega ei ole olemas Uhtseid
menetlusalaseid reegleid — digustloovad normidufased on killustunud eri allikate vahel.
Ka URO Julgeolekundukogu piraatlusvastased resobr&l réhutavad kill inim&iguste
tagamise olulisust piraatlusega voitlemisel, kuidn&aratle ara konkreetseid diguslikke
nédudmisi, millest séjalaevad piraatide kinnipidashigihtuma peaksit’’” Julgeolekundukogu
on kutsunud kull dles riikidevahelise praktika iistemisele jurisdiktsiooni
kindlaksmé&éaramisel, piraatlusalaste kuritegude moisel ja piraatidele suddistuse

1951 Ploch, jt. Piracy off the Horn of Africa. — Comgsional Research Service Report for U.S. Congress
27.04.2011. — Arvutivdrgus: http://fpc.state.gowdments/organization/130809.pdf (29.04.2012), Ik 41
1% T Hobbes. Leviathan. Edited by C. B. MacPhersemgRin Books 1980, |k 18&omaalia elu on
iseloomustanud USA merevae jurist M. Bahar tugisemtea kokkupuutele piraatidega nende ule kohtupigam
raames. Merevaeleitnant Bahari sdnul ei teadnuki tdina intervjueeritud somaallastest oma stinnipAema
vanemate taisnimesid, ega ei osanud lugeda egeiddg. Vajalikesse kohtadesse kirjutasid piraadid aime
taha ,X“. — M. Bahar, Ik 41.
197yt nt URO Julgeolekundukogu resolutsioon 1816 @ppara 11; URO Julgeolekundukogu resolutsioon
1846 (2008), para 14; URO Julgeolekundukogu resioloh 1851 (2008), para 6; URO Julgeolekundukogu
resolutsioon 1897 (2009), para 12; URO Julgeolekidogu resolutsioon 1918 (2010), para 2; URO
Julgeolekundukogu resolutsioon 1950 (2010), pardJRD Julgeolekundukogu resolutsioon 2020 (2014)ap
13, 14,
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% Seni ei ole aga tehtud konkreetseid viiteid egsussid, milline Biguslik

esitamisel.
menetlus sobituks kodige otstarbekamalt olukordas guaate kinni pidades peavad riigid

samas tagama piraatidele ka laiaulatuslikud inionéegl.

Kaesoleva peatiki eesmargiks on valja selgitadajakuon magistritooé 1l peattkis valja
toodud inimdiguste alased teoreetilised kohustlsgaistatud praktikas, arvestades praeguse
olukorraga, kus Uhtne dleilmne &iguslik mudel piid&a inimbiguste tagamiseks puudub.
Selleks uurib magistrito6 rahvusvahelist ning Elraptlusalast dokumentatsiooni, millest
operatsioon Atalanta oma tegevuses lahtub ning, sadhne on piraatide tegelik saatus
nende kinnipidamisel ning kinnipidamisele jargnewghl piraatide ©Oiguse elule ning
piinamiskeelu tagatuse valguses. Anallius toob \vdljdises ulatuses on vaatluse all olevad
digus elule ning piinamiskeeld konkreetsetes dokuides reguleeritud, uurides selleks
erinevaid URO, Rahvusvahelise Merendusorganisatgi@d ja NATO piraatlust kasitlevaid
juhtnéore. EIOKoh eeskujul uurib t66 piraatide teaaolukorra kindlaks tegemiseks
erinevaid inimdiguste alaseid raportéid, mis raagivad isikute kinni pidamisest ja
vangistusest ning vBimaluse korral analtisib kakkegtseid piraate puudutavaid kaasuseid.
Kuna operatsioon Atalanta (ihines piraatlusvastasidusega alles 2008. a |6ptf, siis
kasutab t66 ka moningaid praktilisi materjale sédghta, milline oli EL liikmesriikide
varasem tegevus piraatide pluudmisel, kuna praegitsddnta osalisriigid olid Adeni lahes
aktiivsed ka enne 20087

Kéesoleva peatiki esimene osa tegeleb kisimusagiaskon taidetud operatsiooni Atalanta
likmesriikide inimdiguste alased kohustused pigatkinnipidamisel ning sellele jargnevalt
juhul, kui EL riik ise piraadi tle kohut mdista s@. Teine, mahukam osa analtisib, kuidas
on kohustused taidetud juhul, kui piraat antakse rabnele kolmandale riigile. T60 teeb
vOimaluse korral labivalt jareldusi piraatide inilgdste tagamise ja piraatlusvastase voitluse
efektiivsuse omavahelise seose kohta. Lisaks manginpraeguse praktika nérgad kohad ja
teen vdimalusel soovitusi nende parandamiseks. #&@peatiuki 16pus on toodud
vahejareldused selle kohta, kuidas taidavad ELmk&riigid oma inimdigustealaseid

kohustusi Somaalia piraatide kinnipidamisel kontse&iguse puhul.

198 v/t nt URO Julgeolekundukogu resolutsioon 1846 @p(ara 14; URO Julgeolekundukogu resolutsioon
1851 (2008), para 3; URO Julgeolekundukogu resolms1897 (2009), para 6 ja 12; URO Julgeolekuoguk
resolutsioon 2020 (2011), para 14 ja 17.
19 E1OKohus kasutab riigis oleva olukorra analtitisekésnii URO, USA Riigidepartemangu, kui ka tuntud
valitsusvdliste organisatsioonide inimdigustealhsaporteid. Vt nSaadi v Italypara 1430thman (Abu
Qatada)v the United Kingdonpara 106-124.
20 Eyroopa Liidu Ndukogu 10.11.2008 a ithismeede BRIBCFSP.
21 M. Davey, |k 1198, 1210-1211; E. Kontorovich. imiational Legal Responses to Piracy off the Cofst o
Somalia.
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3.1. Piraatide inimdiguste tagamine nende kinni pidamiseEL liikmesriikide
poolt

31. detsembri 2010. a seisuga oli 738 isikut, kkdatlustatakse piraatluses voi kes olid
piraatluses studi mdistetud, vahi all vbi vangietud3 erinevas riigis. Neist 38 viibis
Euroopa riikide$® On seega tahelepanuvaarne, kui vaike osa kinrtuipegiraatidest oli
2011. a alguse seisuga toodud operatsiooni Atatasdhsriikidesse. Numbrite vaiksuse osas
mangib oma osa Uhe faktorina piraatide vabastanpeale kinni pidamist. Nii peeti
operatsiooni Atalanta kaigus 2010. a augusti kagksakuni detsembri keskpaigani kinni 51
piraati, kes samas kohe ka lahti 1&8%i.Seega esineb olukorda, kus Atalanta osalisriigid
piraatide Ule ise kohut mdistavad ning suidimodisehbma koduriigi vanglatesse karistust
kandma saadavad, pigem harva. Riigid eelistavapide enda koduriiki toomisele piraatide
teistele riikidele Ule andmist vdi vabastamist, ntiskitab piraatlusega voitlevatele
mereoperatsioonidele komplikatsioone. Ka URO Juemdukogu on oma resolutsioonides

korduvalt viidanud sellise praktika halvavale m&jibgu piraatlusalasele v8itluséfé.

Piraatide vabastamisel on erinevaid pdhjuseid. Minmiigid ei ole veel piraatlusalaseid
satteid oma diguskorda lle kandnud ning seegaeaiail voimalik siseriiklikult piraatide tle
kohut méist£® Lisaks ei soovi enamik riike tekitada olukordaskpiraadil on v&imalus
hillem Euroopasse elama jadtfa Olukorras, kus osad piraadid vétavadki piraakeeest
osa vaid paar korda, et nad saaksid hiliem ostalenénnupileti Euroopas$®’ ei taida
piraatide Euroopasse toomine téepoolest oma kalilstueesmarkf’® Piraadid tuuakse nad

kinni pidanud riigi kohtususteemi ette pigem vaids,skui mangus on riigi enda vaga

292 KBige hilisem nii tapne arvepidamine, mis mul kefthnestus. 338 piraati on vangistuses Somaakasgk

arvatud 78 Somalilandis ja 260 Puntlandis), 120n#éees, 136 Keenias, 47 Seisellidel, 12 Omaanis, 1

Tansaanias, 34 Maldiividel. 15 piraati on Prantsa&inl0 Saksamaal, 10 Hollandis, 2 Hispaanias,|did&eja

12 USAs. — URO Peasekretari erinduniku raport SI280, Ik 19-20.

23 JRO Peasekretari erinduniku raport S/2011/30 9420.

24yt nt URO Julgeolekundukogu resolutsioon 1950 ®0preambula, |k 2; URO Julgeolekundukogu

resolutsioon 1976 (2011), preambula, Ik 2.

25 NATO Parlamentaarse Assamblee raport. The Groigat of Piracy to Regional and Global Security.

169 CDS 09 E rev 1, 2008. — Arvutivorgus: http:/fmwato-pa.int/default.asp?SHORTCUT=1770

(30.04.2012), para 48.

2% Jhendkungingriikide lordide koja ees antud tunmssd. Minutes of Evidence taken before the selgst s

committee on the EU. Examination of Witnesses. 3.2@09. — Combating Somali Piracy: the EU’s Naval

Operation Atalanta. Report with Evidence. Londom Btationery Office Unlimited 14.04.2010. — Arvidtigus:

http://www.publications.parliament.uk/pa/ld2009 tid&lect/ldeucom/103/103.pdf (30.04.2012), Ik 14.

27 Rahvusvaheline ekspertgrupp Somaalia piraatlueRitacy off the Somali Coast. Final report. Assent

and Recommendations. Workshop commissioned bypkei& Representative of the Secretary Generdieof t

UN to Somalia Ambassador Ahmedou Oélddallah. Nairobi. 21.11.2008. Arvutivdrgus:

http://www.asil.org/files/SomaliaPiracyIntlExpergortconsolidated1.pdf (30.04.2012), Ik 20.

208 Naitena voib tuua juhtumi, kus 2008. a septemiaksastas Taani laev 10 piraati, kuna kardeti, regtide

iile on Taanis liiga keeruline kohut mdista. — La&ueoopa Uhenduse Kaitsekomitee raport A/20375lk 1
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konkreetsed huvié® Nii méistis Holland 2011. aastal piraatluses siiidi somaallast, kes

osalesid Hollandi lipu all séitva laeva kaaperdatfit’

Pidades seega silmas, et operatsiooni Atalantésogadl esitavad ise piraatidele vaga harva
suudistuse ning piraatluses suudi moistetud isikladlub Euroopa riikide vanglates
minimaalselt, tuleb kdesoleva t66 kontekstis peaenni pidavate riikide puhul lahemalt
uurida just kinni pidamise hetke ja operatsioonimiamist. Piraatide kinni pidamisel on
oluline jalgida jou optimaalset kasutamist Atalantelvajoudude poolt, et tuvastada
voimalikud rikkumised kohustuses arvestada pir@afijusega elule. Lisaks on Somaalia
piraatluse kontekstis vajalik lahemalt vaadelda &muse elule ja surmanuhtluse
kokkupuutepunkte. Kuna EL likmesriigid on koik ifaseerinud EIOKon 11. lisaprotokolli
ning kaotanud oma 6iguskorrast surmanuhtfiSesiis tuleb surmanuhtluse kohaldamine
piraatide suhtes kdne alla vaid juhul, kui piraatbistele riikidele tle antak$&® Lisaks
digusele elule kasitleb kaesolev t66 ka piinamikkega selle tagatust® EL liikmesriikide
vangistustingimusi ei ndhta Uldiselt kui inimdigwseikkuvaid ja kéesoleva t66 autoril ei
onnestunud leida thtegi néaidet selle kohta, et rR@iniikmesriik kohtleks vangistuses olevat
Somaalia piraati piinavalt, julmalt, ebainimlikwibi alandavalt** Seega ei puuduta kaesolev
peatikk piinamiskeeldu lahemalt, vaid autor arutkd$le vOimalike rikkumiste Ule t60

jargnevas osas, mis kasitleb piraatide Uleandnmstmon-refoulemenpdhimaotet sivitsi.

3.1.1. Oiguse elule tagamine piraatide kinnipidamisel

299 Taani pidas siseriiklikult kohut 5 piraati iile,skelid rilnnanud Taani lipu all séitvat laeva. — dsi
Komitee: alaline ekspertkomitee rahvusvahelise ignatsiooni-, pagulus- ja kriminaaldiguse alal. Coemtnon
the Agreement between the EU and Kenya on the feaoPersons Suspected of Piracy to Kenya. CM0Q904
20.05.2009. — ArvutivBrgus: http://www.statewately/oews/2009/may/eu-meijers-cttee-kenya.pdf
(30.04.2012), Ik 1. Vt ka R. Geiss, A. Petrig, 31.
2108, Waterfield. Somali pirates jailed by Dutch cofar Seychelles attack. — The Telegraph. 13.08.201
Arvutivdrgus: http://www.telegraph.co.uk/news/wdiews/piracy/8698359/Somali-pirates-jailed-by-Dutch
court-for-Seychelles-attack.html (30.04.2012).
21 The Council of Europe Is a Death Penalty Free AEemoopa Néukogu kodulehekiilg. — Arvutivérgus:
http://www.coe.int/web/coe-portal/what-we-do/hunréghts/death-penalty (9.04.2012).
212yt |lahemalt Biguse elule kohta piraatluse konisKeiesoleva t66 peatiikist 2.2.1. Oiguse elulenmgzon
Somaalia piraatide puhul problemaatiline eelk@igkne aspekti puhul: jdu optimaalne kasutamine,
surmanuhtluse kohaldamise vdimalikkus kinni pegtindatidele, riigivdimu esindajate valduses olevate
piraatide jaljetu kadumine.
13 piinamise- ja ebainimliku kohtlemise keelu kohtd&hemalt kéesoleva t66 ptk 2.2.2. Kuna Somaalia
piraatide puhul vdib piinamiskeelu rikkumine k& dulla eelkdige nende vangistuses viibimise,ajias
tegeleb t66 lahemalt kiisimusega millal ning milishgimustega vangistus Uletab piinamise- vdi pJlm
ebainimliku ja alandava kohtlemise piire.
214 Ma ei taha vaita, et sellist asja ei vdiks mittm#gi ette tulla, kuid kindlasti ei esine Euroojikide
vanglates massilist Somaalia péritolu piraatideapiiist voi muud halba kohtlemist.
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Kéaesoleva t66 teoreetilises osas on vdlja selgitaéi nii globaalsed inimdiguste kaitse
instrumendid, mis Somaalia piraatide puhul kohasdikui ka EIOKon satted reguleerivad
jou kasutamist riigivéimu poolt ning panevad selplirangud™*® Kuigi operatsiooni Atalanta

mandaadi artikkel 2 para d annab Oiguse operatsikaigus kasutada piraatluse valja
tdrjumiseks vajalikke meetmeid, sealhulgas ka jétiluseavad kaesoleva t66 eelmises
peatiikis toodud KRORP ning EIOKon sétted vaga keetsed ndudmised operatsiooni
kaigus kasutatava jou optimiseerimisele, valtimakeid piraatide digusele elule. Nii vdib

surmava jou kasutamine olla piraatide kinni pidarkentekstis digusparane vaid juhul, kui
see on toimunud inimese kaitsmisel digusvastagévalta eest vdi vahistamise kaigus ja
arvestades proportsionaalsuse printsiipi. Jargheaakleb t60, milline puutumus on piraatide
oigusel elule piraatlusalase juhtnddre sisaldaviuoh@ntatsiooniga, analltsib erinevaid
piraatlusalaseid raporteid ja reaalseid kaasus@éid arutleb labivalt, milline mdju on

praegusel diguslikul olukorral ja praktikal piramtVastasele voitlusele.

Rahvusvaheline Merendusorganisatsioon on seadnekis(gnda eesmargiks merel toimuva
kuritegevusega, sealhulgas piraatlusega, voitlemisg tegeleb muuhulgas normatiivse
raamistiku valjatdotamisega, mis aitaks tagadaalisty ohutut ja efektiivset merekaubandust.
Uheks valjundiks on ka regionaalsete piraatlussastiepingute sdimiming’ Kui lahemalt
uurida Rahvusvahelise Merendusorganisatsiooni thise alaseid valjaandeid, siis selgub
aga, et juhtn6orid ja naidisdokumendid nii valitelss kui ka laevaomanikele ei raagi eriti
piraatide inimdigustest ning sellest, kuidas naghta nii, et see ei mdjutaks merekaubandust
ning piraatlusega véitlemist negatiivseft. On réhutatud kill, et piraatlusalast poliitikat
joustades tuleb jargida rahvusvahelise Siguse e@kgkaasa arvatud inimdiguséid, kuid
pShiline sénum on, et tuleb hoiduda vagivallasigniimaluse korral piraate valtid& mis

ei aita kaasa piraatluse probleemi likvideerimisdiéerendusorganisatsiooni juhtnoorid
tsiviillaevaomanikele Opetavad passiivsete mittesmwate vahendite nagu kdrgsurvega

veevoolikud, akustilised tdrjevahendid, jms kasus#fift ning on seega piraatide diguse elule

215yt |lahemalt ptk 2.2.1, mis kirjeldab diguse elt@ereetilist kasitlust.

218 Eyroopa Liidu Ndukogu 10.11.2008 a iihismeede BRISCFSP, art 2 (d).

21" piracy and Armed Robbery against Ships. Rahvusisehmerendusorganisatsiooni kodulehekiilg. —
Arvutivdrgus: http://www.imo.org/blast/mainframep@sopic_id=362 (30.04.2012).

218\/t nt Rahvusvahelise merendusorganisatsiooni 23008. a dokument IMO MSC.1/Circ.1334. Piracy and
Armed Robbery Against Ships. Annex. Guidance t@&hners, Companies, Ship Operators, Shipmasters and
Crews on Preventing and Suppressing Acts of PiaadyArmed Robbery Against Ships. — Arvutivérgus:
http://www.marad.dot.gov/documents/MSC1_Circ133#(80.04.2012); Rahvusvahelise
merendusorganisatsiooni 18.02.2011. a dokument LAQ 98/8/1; Rahvusvahelise merendusorganisatsiooni
18.02.2011. a dokument IMO LEG 98/8/3. Piracy: edata of national legislation pursuant to the UNCL.OS
1982. — ArvutivBrgus: http://www.un.org/depts/lasey/circular_letter 3180.pdf (30.04.2012).

219 Rahvusvahelise merendusorganisatsiooni 18.02.20ddkument IMO LEG 98/8/3., Ik 1.

220 Rahvusvahelise merendusorganisatsiooni 23.06.2088kument IMO MSC.1/Circ.1334, Ik 6.

21 Rahvusvahelise merendusorganisatsiooni 23.06.2080kument IMO MSC.1/Circ.1334, Ik 12-13.
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tagamise ndudega kull eeskujulikult kooskdlas, kbanaldavad ainult piraatluse probleemi
ajutist leevendamist konkreetse laeva suhtes jgaseei aita kaasa piraatluse probleemi

lahendamisele.

Oigus piraat kinni pidada tekib hetkest, kui taltdabatakse vdi kui ta on piraatlusena
defineeritava teo toime pannud. MOK art 107 alusmelriigi teenistuses oleval séjalaeval
oigus kontrollida piraatluses kahtlustatavat laeWeaktikas ei aita see sate aga eriti kaasa
piraatluse likvideerimisele, kuna vaid kahtlusesaluei ole v6imalik piraate vahistada ja
kohtu ette tuua. Piraat vOib 0606sel viia inimesiegkalselt Jeemenisse, olles sellal
inimkaubitseja, jargmisel hommikul olla jallegi kalning alles péarastldunal tegeleda natuke
piraatluseg@®? Operatsiooni Atalanta juhtinud kontradmiral P. ekirkirjelduse kohaselt on
operatsioonil osalejatel esmajoones korraldus thirsta takistada, mitte piraate putda.
Kahtlast laeva kohates viskavad sddurid kull pideatvarustuse ule kalda, kuid laeva
kontrollimisel tuleb arvestada piraatide Gigustelja.tuleb enne piraatide vabastamist alati
kindlaks teha, kas piraatidel on ikka piisavaltaining kitust kaasas, et kaldale tagasi jduda,
olemaks kindel, et piraatide digust elule ei rikiftaSeega annab praegune iguslik olukord
piraatidele eelised. Vaga raske on neid kuritedstlkstatavana kinni pidada, lisaks tuleb
piraadilaevade labiotsimisel ulatuslikult arvestadande O&igustega — kuni selleni, et

labiotsimise jargselt on piraadilaeva toidunappessst vastutav nad labi otsinud sdjalaev.

Range lahenemine piraatide Gigusele elule toobakakekorra, kus praktikas on piraate vaga
raske takistada. Professor Eugene Kontorovichroastanud praegust situatsiooni lausega, et
rahvusvahelise Giguse jargi ei ole AK-4-dega kalmpiiine kuritegt? ning nagu eelnevalt
valja toodud, tuleb piraatide kinni pidamisega nimgnde suhtes jou kasutamisega oodata
hetkeni, kui nad on reaalselt piraatlusena kaaittetteo toime pannud® See tahendab, et
piraadid tuleb tabada kitsas ajavahemikus alatdsesie kui nad parajasti kedagi riindavad,
kuni laeva kaaperdamise I6ppemiseni, kuna siis \dpbratsioon olla juba pantvangidele
ohtlik. Sdjalaevadelt eeldatakse, et isegi kdigetilisgemates situatsioonides nad pigem

peavad piraadid kinni, mitte ei tapa rféfdkuna piraatide surmamine v&ib lisaks keerulistele

222 (Jhendkuningriikide lordide koja EL komitee. ComibatSomali Piracy: the EU’s Naval Operation Atatant
Report with Evidence. London The Stationery Offibdimited 14.04.2010. — ArvutivBrgus:
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld2009 t3&lect/ldeucom/103/103.pdf (30.04.2012), Ik 11.
22 Kontradmiral P. Jones on operatsiooni Atalantmese komandér. — Uhendkungingriikide lordide kaga e
antud tunnistused. Minutes of Evidence taken befogeselect sub-committee on the EU. Examination of
Witnesses. 12.02.2009. — Combating Somali PirdeyBU’s Naval Operation Atalanta. Report with Evide.
London The Stationery Office Unlimited 14.04.20%0Arvutiv8rgus:
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld2009tid&lect/ldeucom/103/103.pdf (30.04.2012), |k 5.
224E_ Kontorovich. A Guantanamo on the Sea, Ik 257.
2% Jhendkuningriikide lordide koja EL komitee, Ik 11.
226 Jhendkuningriikide lordide koja EL komitee, Ik 14.
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proportsionaalsuse kisimustega tegelevatele udammsgutele kaasa tuua ka
rahvusvahelise skandaali. Vaga hea néide selliskdtorrast on juhtum, kus 2008. a
novembris uputas India séjalaev piraatide emaf&éyadeni lahes. Hiliem selgus, et tegu oli
hoopis Tai kalurite paadiga, mis oli parajasti girde poolt kaaperdatud ning rinnakuga
kaasnesid inimohvrid nii piraatide kui ka harilikelurite hulgas?® Rahvusvahelise diguse
vaatenurgast voib selline juhtum tekitada ulatkslikprobleeme. Nii mdistis EIOKoh
kaasusesMcCann, Farrell and Savage v the United Kingddendkuningriigid studi
ebaproportsionaalses j6u kasutamises tsiviilisikedastu. Analoogselt India juhtumiga ol
McCanri kaasuses tegu vaara luureinfo ja labimétlematastega, mille tulemusena EIOKoh
leidis, et Uhendkuningriigid on rikkunud EIOKon -@tt2 tulenevaid ndudefd’ Seetdttu on
viimase aja juhtumid teinud EL riigid, mis inimogjuilimalt vaartustavad, piraatide reaalse

rindamise suhtes aina ettevaatlikumaks.

Piraatide 6iguse elule r6hutamine teeb aarmisedrli@ks ka piraatlusega sageli kaasas
kaivad pantvangisituatsioonid. Kuna Somaalia picham praeguseks juba teadlikud sellest,
et nende puudmisel peavad sdjalaevad hoiduma lkghgu tekitamisest, on neil véimalik
seda olukorda &ra kasutada. Uhe Somaalia piraaai inul pole neil vaja karta, kuna neil
on inimkilbid?*° Ka Atalantale kohaldub pantvangisituatsioonis rptlse jou kasutamise
printsiip, mis tahendab seda, et surmavat jdudip \a@isutada ainult siis, kui eksisteerib
reaalne oht elul&®® Antud olukorras tdhendab see, et piraati véib sumise eesmargil
tulistada ainult siis, kui moni vangis olev isik ogaalses ja vahetus ohus. Selline lahenemine
maksimeerib ohu pantvangide suhtes ning minimisegiraatide suhtes, kuna snaipril jaab
vaid murdosa sekundist, et tabada piraat hetkeltekinakkab pantvangi tulistama. Nii sai
2009. a aprillis prantsuse soOjalaeva ning piraatrdeel toimunud tulevahetuses surma
prantsuse kodanik, keda hoiti kinni piraatide pdaaperdatud vaikesel purjepaadil, mille
omanik ta algselt ofi*?

Tutvudes erinevate raportidega, mis kirjeldavadlszad kokkupdrkeid operatsiooni Atalanta

osalisriikide laevade ning piraatide vahel, ei olérgata piraatide diguse elule riivamisi.

227 syured laevad, mis kannavad vaiksemaid laevigreeabil vajadusel kiiresti riinnata. Emalaevadasha
likuda kaldast kaugemale kui vaikesed kaluripaadidy seega laiendavad piraatide tegutsemisulatust.
Definitsioon toodud: NATO Parlamentaarse Assambdgert, para 23.

228 R. Ramesh. Pirate Ship Sunk by Indian Navy waadKkid Thai Trawler. — The Guardian. 26.11.2008. —
Arvutivdrgus: http://www.guardian.co.uk/world/2008k/26/piracy (30.04.2012).

22 McCann, Farrell and Savage v the United Kingdgara 148-150, 187-190.

230 5ine nomineeSomali Pirates Find Booming Business as Nationempt a Crackdown- NY Daily News.
23.04.2008. — ArvutivBrgus: http://articles.nydaiws.com/2008-04-23/news/29430510_1 somali-pirates-
hijacking-ships-international-patrols (30.04.2012).

231 Uhendkuningriikide lordide koja EL komitee, Ik 14.

232 Ploch, jt, Ik 11.
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Naiteks juhtumi korral, kus Briti laev piraate Jesmrannikuni jalitas ning kaks neist hiljem
tulevahetuses surmas, Uritas merevagi kdigepesdiatei rahumeelsete meetoditega kinni
pidada. Kui see ei ©Onnestunud, katsusid briti sdduyiraadilaevani jouda vaikese
rinnakupaadiga. Selle peale avasid piraadid tuhg mnerevaelased surmasid kaks neist
enesekaitseS® Selline kaitumine on kooskélas eespool toodud uwahahelise &iguse
normide ning pohimdtetega. Sageli piirdubki merevésalus ainult laevade kohale
saatmisega, kuna kui piraadid merevae saabumike @jale laeva kaaperdanud, jatavad nad

oma katsetused pooleli ning proovivad mujal utgéti.

Kokkuvétlikult vdib 6elda, et operatsiooni Atalanthikmesriikide praktikas ei ole
probleemiks piraatide Giguse elule riivamine nekiaipidamisel ei KPORP kui ka EIOKon
mottes — joudu kasutatakse ainult inimeste kaitsekfistamise kéigus voi pdgenemise
valtimiseks. Operatsioonidel arvestatakse ka ptsmoraalsuse printsiibiga, voib isegi 6elda,
et pigem jaetakse nii piraatlusalaste juhtnéoridgatdootamisel kui ka kaskude ja korralduste
andmisel suurem puhverruum kindlustamaks, et pil@dtigusi operatsiooni kaigus ei rikuta.
Seega on piraatide diguse elule tagamine nendapkiiamisel kooskdlas eespool toodud
rahvusvahelise Siguse nduetédaPraegune Sigusruum koos selle juurde kaiva pragtilon
aga poolikuks lahenduseks, kuna enamik piraate statakse peale kinnipidamist ning
piraatide juhte, kes emalaevadel riinnakuid korxadaja koordineerivad®, ei ole tldse
vOimalik kinni pidada. Lisaks on tekkinud olukor#us piraatlust takistama saadetud
merevaelased peavad operatsiooni kaigus tagamatigeadiguse elule ning seetbttu
muretsevad, kas piraatidel on piisavalt toitu nkiigust kaasas, kuna Somaalia elatustaseme
tbttu meeleheitel olevad piraadid on piraadiretkedesudes ise liigseid riske vétnud. Seega
on kull operatsiooni Atalanta tegevus piraatidenkipidamisel digusparane, kuid selle kaigus
toimuv piraatide digustega arvestamine on tekitasludtorra, kus on raske téita operatsiooni
eesmarke. Lahenduseks ei saaks kindlasti olla tplea&ohtuvaline surmamine voi jou
kasutamise reeglite tldine leevendamine, kuid argikriisides kohalduvad reeglid oleks
vaja Ule vaadata eesmargiga tagada pigem pantvabeygte slltute meremeeste, kui
piraatide ohutus. Praegune reeglistik koos praktkasjaosaliste tunnistustega viitab sellele,
et muretsetakse liigselt piraatide diguse eluleagtéarsee voib aga seada liigsesse ohtu

piraatluse ohvrid.

233 A, Moulder, D. Pearl, A. Williams. Worldwide Thre@® Shipping. Mariner Warning Information.
14.11.2008, para D 1.
34 Erinevate juhtumitega on vdimalik tutvuda jargriesaallikates: A. Moulder, D. Pearl, A. Williams.
Worldwide Threat to Shipping. Mariner Warning Infaation. 14.11.2008; A. Moulder, T. Wheeler. Worldei
Threat to Shipping. Mariner Warning Information08.2010.
2% Biguse elule normatiivset tausta rahvusvahelaidsates kirjeldab kéesoleva t66 alapunkt 2.2.1.
2% NATO Parlamentaarse Assamblee raport, para 79.
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3.2. Non-refoulement printsiibi jargimine piraatide tGleandmisel teistesse
riikidesse

Eelmises alapeatikis valja toodud statistikast gaedddada, et suur osa EL liikmesriikide
poolt kinni peetud piraatidest saadetakse kohtupisieks ning sellele jargnevaks
vangistuseks valja mdnda Somaaliaga piirnevaskie’tfiIsikute valja andmine peab olema
kooskdlas rahvusvahelise ning Euroopa Oiguse narnjed pohimdtetega, véltimaks ule
antavate isikute pohidiguste rikkumist vastuvotvagis. Rahvusvahelises diguses seab
tleandmisele tingimuseabn-refoulemenprintsiip, mille alusel ei tohi isiku inimdigusteae
olukord halveneda tema teise riiki tleandmise tSftuOperatsiooni Atalanta mandaadi
artikkel 12 satestab vdimaluse anda piraatluseslustatav isik Ule teise riiki, juhul kui
piraadi kinni pidanud riik ei soovi kasutada omguit ise piraadi Ule kohut mdista. Sellisel
juhul esitab piraadile studistuse riik, kelleleaair Gle anti. Atalanta mandaadi artikkel 12
kehtestab samuti piraatide Udleandmisele reeglidjaneaks piraatide inimdigustega
arvestamine ka sihtriigis. Nii ei tohi isikut teisgki tUle anda, enne kui on kindlaks tehtud
tingimused, milles isik sihtriigis viibima hakkalEelkdige peavad tingimused olema
kooskdlas rahvusvahelise Oiguse reeglitega, semhuka inimdiguste kaitse normidega.
Muuhulgas ei tohi isikutele kohaldada surmanuhtloisty neid ei tohi sihtriigis allutada

piinamisele?*

Kindlustamaks eespoolnimetatud vajalike tingimusgidetust, kinnitavad vastuvétvad riigid
harilikult diplomaatiliste tagatiste kaudu, et Ubmtavaid isikuid koheldakse vastavalt
rahvusvahelise diguse normidéf8 EIOKoh on otsuseshmad, jt v the United Kingdowdlja
toonud, et diplomaatilisi kinnitusi kasutataksensi@dselt isikute valjaandmise juures, kui
valjaandev riik peab vajalikuks saada kinnitusitudainimdiguste taitmise osas sihtriigis.
Rahvusvahelistes suhetes suhtutakse diplomaaiiste kinnitustesse  heausk$étt.

Erialakirjanduses on diplomaatilisi tagatisi aggesdakritiseeritud kui ebapiisavat vahendit

237\/t kéesoleva t66 peatiikk 3.1.
238 Non-refoulemenprintsiibi ehk tileandmiskeelu toimimist rahvusvases diguses selgitab ulatuslikult
kaesoleva t66 ptk 2.3.
239 Euroopa Liidu N&ukogu 10.11.2008 a ithismeede BRIBCFSP, art 12.
240yt ptk 2.3. ,Diplomaatilised kinnitused” v&i ,dipmaatilised tagatised“ on bilateraalsed kinnitusieelt
valitsuselt teisele, mis garanteerivad, et teatundldmentaalsed inimdiguste normid on taidetud isikeise riiki
Ule andmisel. Harilikult sGlmitakse selleks kahiginvahel leping, milles satestatakse, milliseigueid on
kohustuslik jargida ka peale tleandmist. Kuna tegunittesiduvate dokumentidega, on diplomaatilishkusi
sageli kritiseeritud kui véimaluston-refoulementprintsiibist taganeda.
241 Ahmad, jt v the United Kingdgmpara 105.
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isikute inimdiguste tagamiseks, kuna tegu ei ouslikult siduvate dokumentide®fa ning
ka kéaesolevas t66s varasemalt tehtud analtiis naitalplomaatiliste kinnituste andmine ei
taga alati isiku rahvusvahelistele inimdiguste deaditele vastavat kohtlem&t Seega on

vajalik Somaalia piraatide Uleandmist diplomadtliagatiste vastu lahemalt uurida.

Kaesolev alapeatiikk tegelebki lahemalt kiisimuskgaas mdjutab eespool kirjeldatud EL
likmesriikide forum shoppingpiraatide inimdiguste tagamist praktikas. Esmalal@aiisib
peatikk Ilhidalt diplomaatiliste tagatiste taustaohtkasjade ja rahvusvaheliste
organisatsioonide raportite pdhjal, eesmargigaa\sdjgitada, kas diplomaatilised tagatised on
piisavaks kinnituseks hoidmaks ara Ule antava isilguste rikkumist vastuvétvas riigis.
Seejuures analiitisib alapeatilkk ka EIOKoh viimastktjkat ning selle kohaldamise
voimalikkust piraatluse kontekstis. Jargnevalt ledapeatikk lahemalt piraatide diguse elule
tagamist olukorras, kus piraadid antakse vélja koldatesse riikidesse. Kolmas osa selgitab
vdalja, kuidas on piraatide Gleandmisele jargnetattetud EL liikmesriikide piinamiskeeldu
puudutavad kohustused. Operatsiooni Atalanta oBgids loovutavad praktikas piraate
peamiselt Somaaliasse, Keeniasse ning SeiSellittele.Keenia ning SeiSellidega on EL
sOlminud lepingud, mida k&esolev t66 ka lahemadttled, siis Somaaliasse piraatide valja
saatmine on tulenevalt Somaalia riigivdimu ebagdtasit olukorrast vaga vastuoluline tegu,
mida praktiseerivad vaid osad operatsiooni Atalaliitamesriigid. Kaesolev t60 vaatleb
luhidalt ka Somaaliasse valjasaatmist, kuigi ELles¢hst ametlikku lepingut Somaaliaga

sélminud ei ol€**

3.2.1. Othman v the United Kingdom ehk diplomaatiliste tagatiste piisavuson-
refoulement printsiibi jargimisel

22\t nt R. Geiss, A. Petrig, Ik 217-218; G. Noll.dmatic Assurances and the Silence of Human Rights
Melb J Int'l L 2006/7, Ik 108; L. Skoglund. Diplortia Assurances Against Torture — An Effective Stggt?
Nordic J Int'l L 2008/77, Ik 320-321.
23\t Biguse elule kohta kaesoleva t66 alapeatiikki2ja piinamiskeelu kohta alapeatiikk 2.3.2.
%4 Ma ei ole kohanud iiheski allikas otsest viidetj&ISomaalia vahelisele valjaandmise tingimusi disedle
lepingule. Kui vaadata operatsiooni Atalanta kodtdga European Union External Action kodulehtis sh
seal toodud EL-Keenia ja EL-SeiSellide lepinguddksomaaliaga lepingut ei ole. Ainuke operatsioftalanta
puudutav ametlik leping EL ja Somaalia vahel on$dmaalia Relvajdudude staatuse leping, mis piraatid
valjaandmise temaatikat ei puuduta. Kill on tksiKldriigid diplomaatiliste tagatiste vastu piraéte andnud,
kuid need diguslikud dokumendid ei ole avalikudikBL-Somaalia vahelised lepingud on toodud jarghev
lehekuljel: Operatsiooni Atalanta 8iguslikud alusedropean Union External Action kodulehekilg. —
Arvutivdrgus: http://www.consilium.europa.eu/eeaslgity-defence/eu-operations/eunavfor-somalialiega
basis?lang=en (30.04.2012). Vt ka nt Operatsiodaliahta ametlik kodulehekiilg. — Arvutivérgus:
http://www.eunavfor.eu/ (30.04.2012).
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Kéesoleva t60 teooriat kasitlevas peatikis on védadud erinevate inimdiguste kaitse
reziimide jarelvalveinstitutsioonide seisukohadlalipaatiliste kinnituste piisavuse kohtan-

refoulementprintsiibi jargimisel. Kokkuvotlikult voib 6eldagt senine Inimdiguste komitee,
Piinamisvastase komitee ning EIOKoh praktika onudindiplomaatiliste tagatiste osas
suhteliselt sarnase suunitlusega — lisaks diplaiiseke kinnitustele on vajalik konkreetse
isikuga seonduva individuaalse situatsiooni ja wa&dva riigi inimdiguste alase uldise
olukorraga arvestamirfé> Eriti piinamiskeelu juures on vélja toodud, etuinasjaolu, et

vastuvotva riigi digussusteemis on piinav, julmaieimlik ja alandav kohtlemine keelatud, ei

ole piisav selleks, et olla kindel, et seal digkiauimisi ei toimuks*®

Kuna labi aegade on EIOKoh praktika olnud piinareedk osas pigem diplomaatilisi
kinnitusi tauniv?*’ on 17. jaanuaril 2012. a valja tulnud ot€hman v the United Kingdom
tekitanud palju poleemikat seoses Kohtu varaserisalsgha imbervaatamisetfi.Kaasuses
anti terrorismis suitidi mdistetud isik Uhendkuniiigde poolt valja Jordaaniasse kahepoolses
lepingus sisalduvate diplomaatiliste kinnitustetvakuigi nii URO Inimdiguste ndukogu,
Inimdiguste komitee, Piinamisvastane komitee kui tahvusvahelised valitsusvalised
organisatsioonid olid kdik oma raportites kirjelddnpiinamise ulatuslikku praktiseerimist
Jordaania pooft!® Kohus réhutas otsuses, et isiku valjasaatmiséd, rkus teda vdib
ahvardada piinamisoht, tuleb arvestada konkregigtimit individuaalselt. Kohus réhutas
otsuses, et isiku valjasaatmisel riiki, kus tedé@v@hvardada piinamisoht, tuleb arvestada
konkreetset juhtumit individuaalselt. Diplomaat#idagatiste piisavuse hindamiseks t6i kohus

valja jargnevad kriteeriumid:
a) kas kinnituste tingimused on kohtule avalikult k&t#adavad;
b) kas kinnitused on tapsed voi Uldised ja hdgused;

c) kes on diplomaatilised kinnitused andnud ja millioe tema reaalne vdim tagada
nende taitmine riigi poolt;

d) kui kinnitused on antud keskvalitsuse poolt, kagaeaalsed vdimukeskused alluvad

neile;

245yt Biguse elule kohta kaesoleva t66 alapeatiikkl2ja piinamiskeelu kohta alapeatiikk 2.3.2.
24°F d. Londras.
247/t kaesoleva to6 ptk 2.3.2.
248\t nt C. McCarthy. Diplomatic Assurances, Tortare Extradition: The Case of Othman (Abu Qatada) v.
the United Kingdom. — Eur J Int’l L Talk. 18.01.201 Arvutivdrgus: http://www.ejiltalk.org/diplomiat
assurances-torture-and-extradition-the-case-of-athabu-qatada-v-the-united-kingdom/ (30.04.2012).
249 Othman (Abu Qatada)v the United Kingdgmara 106-124.
48



e) kas kohtlemine, mille suhtes kinnitused antakseyastuvétvas riigis illegaalne;
f) kas kinnitused on andnud EIOKon osalisriik;

g) Uleandva ja vastuvotva riigi omavaheliste bilattsete suhete ajalugu, arvestades ka

vastuvotva riigi varasemat kaitumist sarnaste kuste osas;

h) kas kinnitustest kinnipidamist on vdimalik jalgiga monitoorida, kaasa arvatud

ligipdas uleantud isikuid esindavatele isikutele;

1) kas vastuvbtvas riigis on efektiivne piinamise eksitsev susteem, kas riik teeb
koost6dd rahvusvaheliste monitooringut tegevate tuagega (kaasa arvatud
inimdiguste kaitsega teglevad valitsustevalisedanigatsioonid) ning kas riik uurib

piinamissuudistusi ja karistab piinamise labi vdnaikuid;
j) kas isikut on riigis varasemalt digusvastaselt kadine

k) kas diplomaatiliste kinnituste Oiguspéarases on deend vastuvbtva riigi enda

kohtususteeri°

Nende konkreetsete asjaolude kaalumise tulemuseigd&ohus jareldusele, et antud juhul oli
isiku Uleandmine Jordaaniasse kooskdlas EIOKoftgakohus maérkis, et ulatuslik
inimdiguste rikkumine vastuvotvas riigis ei tiAherzddomaatselt, et selle riigi diplomaatilised
kinnitused oleksid digustihised ning et isiku Uld@me diplomaatilste tagatiste alusel oleks
digusvastané>® Selline lahenemine on tekitanud furoori inim&igust kaitse
organisatsioonides, kellest mitmed on seisukohaliptomaatilised kinnitused ei ole piisavad
isiku Giguste tagamiseks sihtriidis Kaesoleva t66 kontekstis tahendab selline paraaligm
muutus eelkdige, et vajalik on lisaks inimGigustekorrale vastuvétvas riigis ka suuremas

mahus arvestada diplomaatiliste kinnituste endassising vormist tulenevate nduetega.

Amnesty International on lahemalt anallisinud di@atilisi tagatisi olukorras, kus EL
likmesriigid annavad isikuid teistesse riikidesge ning on leidnud mitmeid juhtumeid, kus
isikut on peale teise riiki Gle andmist piinatudjkaul, kui vastuvottev riik on kinnitanud, et

kindlasti ei esine iile antava isiku digusvastasitlemist®>* Nii on Amnesty Internationali

20 Othman v the United Kingdgmpara 188-189.
%1 Othman (Abu Qatada)v the United Kingdgrara 207.
%2 Othman (Abu Qatada)v the United Kingdquara 188.
253 C. McCarthy.
24 Amnesty Internationali raport EUR 01/012/2010. Bemous Deals: Europe’s Reliance on 'Diplomatic
Assurances’ against Torture. Amnesty Internatiéhailications, 2010. — ArvutivBrgus:
http://www.amnesty.org/en/library/info/EUR01/012120(30.04.2012), Ik 5-7.
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toéotajad kilastanud diplomaatilisi kinnitusi sisaldte lepingute alusel valja antud isikuid
vastuvotvate riikide vanglates ning leidnud, ekusiei olegi sageli voimalik tema diguste
rikkumisest kedagi teavitada. Ka on piinamisestitaaine isikule endale ohtlik, kuna ta jaab
ju edasi tema digusi rikkunud isikute meelevaldaldid¢lt tunnistavad riigid
piinamisjuhtumeid vaga harva, kuna tegu on thelig@ha olulisima inimdiguse rikkumisega
ning pigem Uritatakse esile tulnud juhtumeid varjaming eitad&>® Ka rahvusvaheline
organisatsioon Human Rights Watch ndustub Amnestigrhationali seisukohaga, et ainult
diplomaatilistele kinnitustele tuginemine ei olespv tagamaks seda, et Ule antavate isikute
oigusi reaalselt ei rikutaks. Kui riigis esinebtuklikke inimdiguste rikkumisi, siis ei paasta
iile antavat isikut ka riikidevahelised lepinguckjanitused®® Lisaks ei tunnista mitmed EL
likmesriigid diplomaatilisi tagatisi, kui need aaim riik, kus inimdiguste rikkumine on pigem
reegel kui erand>’ Oma varasemas otsusgaadi v ltalyon ka EIOKoh ise valja toonud, et
isegi Rahvusvahelise Punase Risti Komitee vaatiggkavanglatesse ei vélista piinamise
riski.>>®

Seega paistab EIOKoh ots@hman v the United Kingdoriiplomaatiliste tagatiste kohta
kull uuenduslik ja ehk isegi vastuoluline, kuid dibl arvesse votta, et see seab isikute
Uleandmise praktika anallisimisele uued, tapsenmagimused. Kuna Somaalia piraatide
Uleandmisega kaasnevad ka diplomaatilisi tagatisaldavad lepingud, siis jargnev
alapeatukk analttsibki kaesoleva t60 teooria péstitulenevatele ndudmistele ning
siinkohal toodud diplomaatiliste tagatiste tingifals tuginedes piraatide uleandmise
vastavust rahvusvahelise diguse seatud standardiBalleks arvestab t66 bilateraalsetes
lepingutes toodud satteid, konkreetseid piraataptavaid juhtumeid ning Gldist inimdiguste

alast olukorda riigis.

3.2.2. Oiguse elule tagatus piraatide valjaandmisel

Uurides raporteid inimdiguste olukorra kohta 20&@stal nii Somaalias, Keenias kui ka

SeiSellidel, tuleb nentida, et Uhtegi nendestdakt ei saa pidada inimeste pohidiguste kaitse

255 Amnesty Internationali raport EUR 01/012/20101.5

%% Human Rights Watch. Not the Way Forward. The UBEngerous Reliance on Diplomatic Assurances.
22.11.2008. — ArvutivBrgus: http://www.hrw.org/pieports/2008/10/22/not-way-forward (30.04.2012).
%7 prantsusmaa, Saksamaa, Holland, jt ei tunnistardamtilisi tagatisi mh jargnevate riikide puhulehdemaa,
AlZeeria, Tuneesia ja Turgi. — Amnesty Internatioregport EUR 01/012/2010, Ik 6.

#8 5aadi v Italypara 143.
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osas just musterlapseks.Arvestades teadmisega, et Uldiselt ei (ihti Eurdagauuriruumi
ning Aafrika taustaga riikide arusaamad inimdigsista sellest, kuidas isikuid riigivBimu
esindajate poolt kohelda tuleb, on Euroopa Komigioos URO narko- ja kuritegevuse
vastase blrooga algatanud programmi kolmandatedes piraatide Ule kohtumdistmise ning
nende sellega seonduva kohtlemise toetuseks. Pmograisuks on aidata riikidel, kuhu
piraadid valja saadetakse, saavutada piraatiddekoisel tase, mis vastaks EL ndudmistele.
Seega toetab programm operatsiooni Atalanta eefeagaavutamist’ Véib 6elda, et
programmi algatamisega on EL liikmesriigid ka isartistanud, et piraatide Ule andmisel
esineb probleeme nende inimbiguste tagamisega sed@ olukorda Uritatakse parandada
vastuvdtvatesse riikidesse rahalise toetuse susegatf' Uhe positiivse suunisena piraatide
diguse elule tagamiseks saab valja tuua plaani hn@mebaas, kuhu sisestatakse koigi
piraatide andmed koos sihtriikidega, kuhu nad aviltatud. Selline andmebaas aitaks tGsta
riikide vastutuse taset — riik peab vastutama télke antud piraadi seisukorra eest ning
piraadid ei saaks vangistuses lihtsalt kaduma nfitfmais aitaks kaasa piraatide diguse elule

tagamisele.

Oiguse elule kaitse tagamisel isikute leandmiseakéuleb silmas pidada, et nii KPORP art
6 kui ka EIOKon art 2 alusel vélja kujunenud priitjia on kooskdlas isiku vélja andmine
surmanuhtlust kohaldavasse riiki juhul, kui vasttend riik annab diplomaatilised kinnitused
selle muuks karistuseks imbermuutmise kohta. Kaag\lenad, jt v the United Kingdoon
EIOK aga lisaks vélja toonud mitmed kriteeriumid,llest diplomaatiliste kinnituste
hindamisel lahtuda — olulised on kinnitusi andvigaugpositsioon ja tegelik véim riigis, riigi
tildine inimdigustealane olukord ja varasemate nikigtie arvestamin® Jargnevalt vaatleb
t6o piraatide diguse elule tagamist nende véaljasigat riikide kaupa, kasutatades riikide
olukorra hindamiseks EIOKohtu eeskujul URO erinevainstantside ja USA

29Vt nt USA Riigidepartemangu 2010. a raport Sonaeiimdiguste olukorra kohta. — Arvutivérgus:
http://www.state.gov/j/drl/ris/hrrpt/2010/index.htfB0.04.2012), Ik 2; USA Riigidepartemang. 201@agport
Keenia inimdiguste olukorra kohta. — Arvutivorgastp://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/2010/index.htm
(30.04.2012), Ik 1-2; USA Riigidepartemang. 201@aport SeiSellide inimdiguste olukorra kohta. —
Arvutivdrgus: http://www.state.gov/j/drl/rls/hrr@@10/index.htm (30.04.2012), Ik 1. K8igi raporiiiguses on
toodud kokkuvdtlikult, mis tttpi inimdiguste rikkusnja mis hulgal vastavas riigis esineb. Vt ka
Rahvusvaheline ekspertgrupp Somaalia piraatlusel3RO Inimbiguste Noukogu eriesindaja raport.
A/HRC/11/2/Add.6. Promotion and Protection of alltdan Rights, Civil, Political, Economic, Social and
Cultural Rights, Including the Right to DevelopmeReport of the Special Rapporteur on extrajudicial
summary or arbitrary executions, Philip Alston. A&ddum. Mission to Kenya. A/HRC/11/2/Add.6, 26.0020
— Arvutivorgus: http://www.unhcr.org/refworld/dodith3f56432.html (1.05.2012), Ik 29-30.
20 Eyroopa Uhenduse ja URO narko- ja kuritegevustasasiiroo iihisprogramm. EU Support to the Tridl an
Related Treatment of Piracy Suspects. UNODC, EG926 Arvutivdrgus: http://www.asil.org/files/AnnEx
ECAssistance.pdf (30.04.2012), Ik 1.
%1 Eyroopa Uhenduse ja URO narko- ja kuritegevustasasiiroo iihisprogramm, Ik 5.
62 Eyroopa Uhenduse ja URO narko- ja kuritegevustasasiiroo ithisprogramm, |k 14.
263 Ahmad, jt v the United Kingdorpara 105-108, 119.
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Riigidepartemangu raporteid ja Amnesty Internationaing muude valitsusvaliste

organisatsioonide hinnangutf.

Somaalia riiki valitseb ametlikult Somaalia AjutinEdderaalvalitsus, kuid Somaalia
territoorium on killustatud ning Ajutine Foderaaltsus omab kontrolli ainult Ghe osa Ule.
Ulejaanud territoorium jaguneb Somalilandiks ja famdiks, mida kumbagi kontrollivad
vahelduva eduga autonoomsed j6PRIRiigi keskvalitsus ei ole suutnud ennast labivalt
kehtestada ning informaalsetel struktuuridel ogisiiebaproportsionaalselt palju vairffd.
Puntlandi peetakse piraatluse epitsentfikaing on suudetud tuvastada olukordi, kus isegi
osad Puntlandi ministrid on piraatlusega sedtfidSellises olukorras on mitmed riigid

seadnud kahtluse alla v8imaluse piraate SomaatisotEiumile tagasi saat&’

USA ametlik inimdiguste alane raport Somaalia teatiumi kohta kirjeldab, et 2009. aastal
tuvastati mitmeid meelevaldseid v6i kohtuvaliseigmisi riigivéimu esindajate podif ning
tapmisi toime pannud séjavaelaste vdi riigiametrskéates uurimisi ei alustatdd Ka on
raportis valja toodud, et alaealiste kohtuvalinevemine oli veel enne 2009. a ulatuslikult
levinud?’? Arvestades seda, et paljud piraadid on alaedlidgd seega ei ole neile
rahvusvaheliste normide alusel vdimalik kohaldadarm@nuhtlust, tekitab nende
valjasaatmine riiki, kus riigivdimu esindajad lapkpbhtuvaliselt surmavad, ulatusliku
Bigusliku probleemi. Ka URO ametliku esindaja kabstl raport taunib meelevaldseid ja
kohtuvaliseid hukkamisi Somaalid$. Riigivdimu esindajate poolt toime pandud
kohtuvalised surmamised vdivad olla rahvusvahdliggise alusel digustatud ainult teatud
kindlaks méaératud juhtudel. Nii on KPORP art 6 ni#i@Kon art 2 p 2 kohaselt elu vétmine
digustatud kolmel juhul — enda voi teiste kaitsedgeteerimise kaigus vbi pdgenemise
valtimiseks?”> Meelevaldsed tapmised sdjavéelaste ja riigiametpigolt, mille toimumise
asjaolusid lahemalt ei uurita, ei ole seega kiridlasoskélas KPORP ja EIOKon normidega.

Seega rikub piraatide Somaalia territoriumile vajadmine nende Oigust elule, kuna nii

64 E1OKohus on 6elnud, et arvestades nende rapédiistajate ja hinnangute andjate autoriteeti ja
reputatsiooni, tdsidust, millega uuringud on laidwd /.../ kohus ei kahtle nende usaldusvaarsusgaadi v
Italy, para 1430thman (Abu Qatada)v the United Kingdgrara 106-124.

265 NATO Parlamentaarse Assamblee raport, para 11.

266 Rahvusvaheline ekspertgrupp Somaalia piraatlzgelial20.

67 Rahvusvaheline ekspertgrupp Somaalia piraatizgeliall4.

268 Rahvusvaheline ekspertgrupp Somaalia piraatiwgeliall7.

29D, Chang, |k 280.

2’0 JSA Riigidepartemang. 2010. a raport Somaalia @igste olukorra kohta, Ik 3.

"1 JSA Riigidepartemang. 2010. a raport Somaalia @igste olukorra kohta, Ik 6.

272 SA Riigidepartemang. 2010. a raport Somaalia @igste olukorra kohta, Ik 3.

23| Ploch, jt, Ik 35.

"4 Rahvusvaheline ekspertgrupp Somaalia piraatlzgeliall0.

215\t lahemalt kaesoleva 66 ptk 2.2.1.
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Somaalias, Somalialandis, kui ka Puntlandis on Beilr tdendosus sattuda meelevaldse

surmamise ohvriks.

Alternatiivina vOib isiku valja andmine surmanulstiukohaldavasse riiki olla kooskdlas
KPORP ja EIOKon normidega juhul, kui vastuvdttak Kinnitab, et lle antavatele isikutele
surmanuhtlust ei kohaldata. Selle juures on vajadikkreetse olukorra kaalumine, arvestades
inimdiguste alase situatsiooniga vastuvdtvas rfifiskuna EL ja Somaalia vahel piraatide
iileandmise kohta diplomaatilisi kinnitusi sisaldalepingut sélmitud ei olé’’ siis ei ole
Atalanta raames voimalik piraate Somaaliale Uleaarnidna et oleks rikutud nende dGigust
elule. Nii Prantsusmaa, kui ka Taani on samas fa@rdglomaatiliste kinnituste tagatisel
piraate Somaaliale Ule andnud, kuid nende tagdtipise sisu kohta ei ole véimalik avalikke
materjale leidd/® seega ei ole selliste tileandmiste digusparasistali@ siinkohal lahemalt
analtusida. Enamik EL rilke aga Somaaliasse piraala ei anna, tuginedes just sarnaselt

tilaltoodud analiiiisile Somaalia kaheldavale inimstigaiasele olukorrafé®

Kui analltsides piraatide diguse elule tagamisideeBomaaliasse lUle andmisel oli vajalik
tugineda pdhiliselt inimdiguste alastele raporiteing diplomaatilisi kinnitusi tleandmiste
kohta ei olnud vdimalik leida, siis Keeniaga on Eflminud piraatide Uleandmislepingu,
mille kohta kaiv kirjavahetus on vabalt katte saadaeping sisaldab ka Keenia poolt antud
diplomaatilisi kinnitusi. Leping sdlmiti 6. martsd009. a ning see vdimaldab operatsiooni
Atalanta kaigus kinni peetud piraatluses kahtlastad isikuid Keeniale tle anda. 2009. aasta
maikuuks oli Atalanta tegevuse kaigus kinni peepichatidest 60 vangis Keeni&S.
Lepinguga kaasneva kirjavahetuse lisast selgubKestnia on andnud lubaduse mitte
kohaldada Uhelegi Uleantavale isikule surmanuhtlastvétab ette vajalikud sammud
tagamaks, et kdik piraatidele maaratavad surmamsedl muudetakse timber vangistuséks.
Ka on Keenia lubanud pidada lle antavate piradtdga nimekirja, mis sisaldab muuhulgas

andmeid nende seisukorra koftayaltimaks olukorda, kus piraadid kaovad jaljetSleega

218/t kéesoleva t66 peatiikk 2.3.1.
2T7\/t lahemalt kaesoleva to6 joonealust markust dr. 24
2’8 E. Kontorovich. International Legal Responsesitady off the Coast of Somalia; A. Moulder, D. Agac
Williams. Worldwide Threat to Shipping. Mariner Wiang Information. 14.11.2008, para D 6.
219 E, Kontorovich. Introductory Note to Exhange ottees between the European Union and the Governafent
Kenya on the Conditions and Modalities for the Bfanof Persons Suspectedof Having Committed Alcts o
Piracy. | L M 2009/48, |k 747.
280 Eyroopa Uhenduse ja URO narko- ja kuritegevustasasiiroo tihisprogramm, lk 2-3.
#lEL ja Keenia vahelise 6.03.2009 a kirjavahetusz [Exchange of Letters between European Uniortand
Government of Kenya on the conditions and modalitie the transfer of persons suspected of having
committed acts of piracy and detained by the Euanpgnion-led naval force (EVNAVFOR), and seized
property in the possession of EVNAVFOR, from EVNAWR to Kenya and for their treatment after such
transfer. ELT L 79/49, 25.03.2009, art 4.
82E| ja Keenia vahelise 6.03.2009 a kirjavahetusa, lart 5.
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on Keenia paberil teinud kdik tagamaks, et piraat@gust elule nende Uleandmisel ei
rikutaks. Kaasuseshmad, jt v the United Kingdoon EIOK aga lisaks vélja toonud mitmed
kriteeriumid, millest diguse elule hindamisel diplaatilisi kinnitusi vaadeldes l&htuda —
olulised on kinnitusi andvate isikute positsioon fegelik v&im riigis, riigi Uldine

inimdigustealane olukord ja varasemate rikkumistestamine®>

Kuigi Keenia onde jure kuulutanud surmanuhtlusele moratooriumi juba 44987, siisde
facto viiakse seal surmanuhtlust regulaarselt ellu viigiis ei ole kooskdlas KPORP ja
EIOKon-st tulenevate ettekirjutustefd. Nii ei vasta Keenias kohtuprotsess sageli ausa
kohtupidamise nduetele, teatud kuritegude eestl#atekse surmanuhtlust automaatselt ilma
individuaalseid asjaolusid kaalumata ning ka kgutde nimekiri, mille eest surmanuhtlus
maaratakse, ei ole kooskdlas rahvusvahelise Gigasria nduetega. Kui KPORP naeb ette,
et surmanuhtlusega voib karistada ainult kdige eémgyd kuritegusid, mille hulka ro6v saab
kuuluda ainult erandjuhtudel, siis Keenia Oigusrisunon surmanuhtlusega karistatav
igasugune roo%>> Keenia kinnitab kill, et surmanuhtlusega seotutleist piraatidele ei
kohaldata, kuid Keenia digussusteemi usaldamismaidikuse Ule paneb stigavamalt jarele
mdtlema URO eriesindaja raport, mis raagib Uksiasjlt sealsetest kriminaalsiisteemi
vigadest. Raporti kirjelduse kohaselt on Keeniaguwdimu esindajate poolsed meelevaldsed
ja kohtuvalised tapmised vaga levinud. Esineb portunistlikke ja hooletusest toimepandud
tapmisi, kui ka isiklikel pdhjustel toime pandudhaolega ette planeeritud surmamisi ning
selliseid surmasid ei dokumenteerita. Ka on levinadi all olevate inimeste kadumiff&.
Keenia politsei- ja ametnikeslisteem samas eitabeabaslikke tapmisi ning harilikult ei
uurita sutdistusi ka lahemaft. Seega vib delda, et kuigi vorreldes Keeniat Utséva
regiooni Ulejdénud riikide digussusteemidega, oeria kriminaalstisteem korgelt arenenud,
ei ole see piisav, vastamaks rahvusvahelisteledigiuste standardil&®

Vaadeldes reaalset olukorda Keeniasse Ule antwghtple diguse elule tagamisel, tuleb
nentida, et selleks, et Keeniasse Ule antud pitadigusi ei rikutaks, oleks vajalik neile luua
alternatiivne kriminaaldigussiisteem voi vahemalt gava suured erisused teistest
kinnipeetavatest. Kuigi Keenia kinnitab, et surmatiust ei kohaldata EL likmesriikide poolt

loovutatud piraatidele, on ka kohtuvéline tapmimgivdimu esindajate poolt Keenias pigem

283 Ahmad, jt v the United Kingdomara 119 ja 105-108.

24yt kaesoleva t96 ptk 2.2.1.1. ja 2.2.1.2.

285 JRO Inimdiguste Ndukogu eriesindaja raport. A/HRO?R/Add.6, Ik 29-30.

2% JRO Inimdiguste Ndukogu eriesindaja raport. A/HROPR/AdAd.6, Ik 6-7, 10.

87 USA Riigidepartemang. 2010. a raport Keenia ingmn8te olukorra kohta. — Arvutivérgus:
http://www.state.gov/j/drl/ris/hrrpt/2010/index.htf80.04.2012), Ik 2.

28 E_ Kontorovich. Introductory Note to Exhange ottees between the European Union and the Governafent
Kenya, Ik 748.
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harilik kui Glimalt erandlik nahtus, mis seab sairpitaatide elu ohtu. URO Inimdiguste
komitee on joudnud kull jareldusele, et diplomaseill tagatised on piisavad, valtimaks isiku
diguse elule riiveid, kuid EIOKoh praktikas on isikile andmise korral tema Giguse elule
tagamiseks igakordselt vajalik ka vastava isikugatisd asjaolude individuaalne kaalumine ja
vordlemine reaalse olukorraga riigis. Lahtudes eekkirjeldatud olukorrast Keenias, ei ole
EL liikmesriikide jaoks Oiguspérane piraatide Keesie valja saatmine ainult Uhekordsete
diplomaatiliste kinnituste pdhjal, millega ei kaagtonkreetsete kaasuste analiiiisi ega Keenia
kriminaalsiisteemi vigade ja omaparadega arvestamiKoh poolt kaasuseshmad, jt v
the United Kingdomseatud kriteeriumitest on ainsana taidetud diphditiste kinnituste
kdrgetasemelisus, kuid ainult sellest ei piisa,od kindel non-refoulementiprintsiibi
tagatuses.

Vorreldes Keenia ja EL vahelisi piraatide tleandmjisurde kaivaid tingimusi, on SeiSellide
poolt antud diplomaatilised kinnitused pigem napased. EL on esitanud ndudmised, mille
kohaselt ei tohi piraatide SeiSellidele Ule andgegs@ende rahvusvahelistest jm allikatest
tulenevad Gigused mingil pdhjusel vaheneda. Oigiisle otseselt mainitud ei ole, kuid
kaudselt riivab temaatikat sate, mille kohaselakse iile antavate piraatide kohta nimeRiti.
See peaks véltima piraatide kaduma minekut riighediomavoli téttu. Uurides SeiSellide
kohta kaivaid inimbigustealaseid raporteid, selgeb,SeiSellidel ei esine probleeme ei
riigivbimu esindajate poolse meelevaldse elu vitiges ega ka inimeste kadumisega peale
nende kinni pidamist vdi vangistuse &d.Ka ei ole erialakirjanduses Seielle probleemse
riigina vélja toodud — pigem on see roll Keeniage§a vdib pidada EL-le antud diplomaatilisi
Kinnitusi piisavaks piraatide diguse elule tagamseiraatide tleandmine SeiSellidele ei riku
EL liikmesriikide kohustusi KPORP art 6 ja EIOKort 2 méttes.

Kokkuvétlikult vbib 6elda, et piraatide diguse @ubhgamise valguses on problemaatiline nii
piraatide loovutamine Somaaliasse kui ka Keeniaggeestades Oiguse elule olukorda
Somaalia territooriumil, ei saa pidada Oigusparssekina piraatide loovutamist EL
likmesriikide poolt. Ka ei eksisteeri veel EL jaoiBaalia vahel diplomaatilisi tagatisi

sisaldavaid lepinguid, mis teatud juhtudel vdik&iddlustada selle, et piraatide Gigusi ei

289 EL deklaratsioon 2.12.2009. Declaration by thedflthe Occasion of the Signature of the Exchange of
Letters between the EU and the Republic of Seyebelh the Conditions and Modalities for the Transfe
Suspected Pirates and Armed Robbers from EUNAVF®ORe Republic of Seychelles and for their Treatmen
after such Transfer. ELT L 315/43, 2.12.2009, daja 2.
20 USA Riigidepartemang. 2010. a raport SeiSellidediguste olukorra kohta, Ik 1. Vt ka URO inim&igeis
ndukogu tdéégrupi raport. AAHRC/WG.6/11/SYC/1. WargiGroup on the Universal Periodic Review. National
Report submitted in accordance with paragraph 16f(the annex to Human Rights Council resoluti¢h 5
Seychelles. UN GA Doc A/IHRC/WG.6/11/SYC/1, 2.03.20% ArvutivBrgus: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/G11/115/02/PDF/G11115022fatfenElement (16.04.2012), Ik 15, 17.
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rikuta. Kuid ka diplomaatilised tagatised ei olguse elule tagamisel piisavaks kinnituseks,
kui need on antud riikide poolt, mis ulatuslikuttimdiguseid rikuvad, ei arvesta reaalset
olukorda riigis ning ei ole antud piisavalt korgegmelise sidususega. Keenia on kdll
kdrgetasemelises lepingus EL-ga kinnitanud, et Sdimapiraatidele ei kohaldata
surmanuhtlust, Keenia kriminaalsiisteemis on agaukélised meelevaldsed elu votmised
riigivdimu esindajate poolt sagedased ning ulatusli Keeniasse saaks piraate digusparaselt
Ule anda seega vaid juhul, kui teostatakse piisaaastauuringuid piraatide tegeliku edasise
saatuse kohta. Vajalik oleks ka Keenia kriminaaletieisega tegeleva sisteemi ulatuslik
uuendamine vahemalt piraatide tarbeks, et ollagdjnet viimased ei satu Keenias levinud
riigivbimuesindajate meeldevaldsete surmamiste ikbvrPraegusel kujul ei garanteeri
diplomaatilised tagatised piraatide ohutust Keebigsise elule mottes. Piraatide SeiSellidele
loovutamises Giguse elule vaatenurgast kaesolevatdédusvahelise diguse normide rikkumisi

ei tuvastanud.

3.2.3. Piinamiskeelu tagatus piraatide valjaandmisel

Piinamiskeelu puhul vaatleb kdesolev t66 samutliikimesriikide poolt piraatide Gleandmist
kolme riiki — Somaaliasse, Keeniasse ja SeiSedidehg sellise tegutsemise digusparasust.
Piinamiskeelu alla vOivad teatud juhtudel kval#gsuda ka vangistustingimused, mis
rahvusvahelises biguses peavad olema vastavuseRRR(iklite 7 ja 10 ning EIOKon
artikli 3 télgendusteg®’’ Lisaks sdnastab PVK art 3 olulise rahvusvahdligase pshimétte
(mis kehtib ka KPROP ja EIOKon puhul), nimelt ék rikub absoluutset piinamise keeldu ka
siis, kui tema vbimuesindajad annavad isiku véalia, rmille kohta on pdhjendatud alus
arvata, et seal v6ib isik olla piinamisoHdsKokkuvétlikult v8ib kdigi kolme konventsiooni
kohta 6elda, et kui vastuvétvas riigis toimuvad silesed inimdiguste rikkumised, tekib sellel
riigil kohustus téendada, et isiku Oiguseid Ulearsdmjargselt ei rikuta. Seetdttu vaatleb
kaesolev alapeatiikk lisaks konkreetselt piraatideganduvale ka uldist inimdiguste alast
olukorda riigis ning analltsib seda vastuvdtvai qugolt piraatide tleandmise kohta antud
diplomaatiliste kinnituste valguses, kui need omlikult kattesaadavad. Peatikk analttsib

Keenia ja SeiSellide poolt antud diplomaatilistgatiéste piisavust piinamiskeelu tagamisel,

291yt selle kohta lahemalt kaesoleva 66 ptk 2.2.2.
292 Kaesoleva t66 ptk 2.3.2. raagib lahenmalh-refoulemerist ja piinamiskeelust.
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arvestades KPORP ja EIOKon alusel kujunenud praktigelkdige EIOKoh kdige uuemat
lahenditOthman v the United Kingdoff®

Nagu eelnev alapeatikk vélja tbi, praktiseerivacheaboperatsiooni Atalanta liikmesriigid
piraatide loovutamist Somaalia territooriumile, homta ulatuslikust kriitikast Somaalia
inimdiguste olukorra aadressil. Piraatlus on Soraadligussisteemis Kkuritegu, mida
karistatakse sharia alusel rangelt®® Somaalia Ajutise Foderaalvalitsuse kehtestatud
digusruumis on piinamine keelatud. Puntlandis dnapnine samuti keelatud, valja arvatud
juhul, kui l&&neriigis piinamisena nahtava karistos kehtestanud islargaria kohtud islami
diguse alusel® Islami kultuuriruumis on vargus karistatav kde mahiumisega. Laéne
kultuuriruumis mdistetakse seda amputatsiooning realline teguviis on rahvusvahelise
diguse alusel absoluutselt lubam&tuSeega ei ole aktsepteeritav piraatide valja anemin
Puntlandi pohjusel, et Puntlandi 6igussiisteemisatkel piinamine legaliseeritud.

2010. aastal ei raporteeritud Uhtegi riigivBimundsijate poolt Iabi viidud piinamise juhtumit
Somaalias ega Somalilandis, kuid piinamist praktised mitmed riigivdimu valised
grupeeringud, kelle takistamiseks valitsuse esatiajidagi ette ei v6t&’ Piinamisvastane
komitee ei ole aktsepteerinud isikute valjasaatmisjunud riikidesse ning veel méned aastad
tagasi ei olnud seega véimalik isikuid ka Somaabasalja saatd® Hetkel on komitee
Somaalia Ajutist Foderaalvalitsust pidanud aga ape&s riigivdimu esindajaks ning
riigivéimu valised ohud islamigrupeeringutelt eletseega Somaalia puhul enam arvédse.
Seega ei saa piraate valja anda Puntlandi piinahegaliseerituse tottu, kuid Somaalia
dlejaanud territooriumi puhul ei tule riigivdimu haielt grupeeringutelt tulenevad ohud

arvesse.

Vangistustingimused on julmad ning eluohtlikud kéiggomaalia regiooni autonoomsetes
osades. Vanglad on ulerahvastatud ja viletsatiasatingimustega; isikutel ei ole ligipaasu
arstiabile ning piisavalt toitu ega vétf. Ka ei hoita Somaalias alaealisi taisealistest iy
eraldi ning Ulerahvastatuse tbttu kasutatakse uwshkeitmahasurumisel ulatuslikult isikute
jalaraudades hoidmid!! Somalilandi ja Puntlandi vanglasiisteemis on gefised teemad

293 Kaesoleva t66 ptk 3.2.1. raagib lahemalt diploiiatst tagatistest ja EIOKoh praktikast
2% URO Peasekretari erinduniku raport S/2011/305k 1
2% JSA Riigidepartemang. 2010. a raport Somaalia @iglste olukorra kohta, Ik 7.
2% 3 Joseph, J. Schultz, M. Castan (koost) 200070k Vt ldhemalt kéesoleva t66 ptk 2.2.2.
27 USA Riigidepartemang. 2010. a raport Somaalia @iglste olukorra kohta. — Arvutivérgus:
http://www.state.gov/j/drl/ris/hrrpt/2010/index.htf®0.04.2012), Ik 7.
29835 Joseph, J. Schultz, M. Castan (koost) 2000.44-146.
29 R, Geiss, A. Petrig, |k 212.
%0 USA Riigidepartemang. 2010. a raport Somaalia diguste olukorra kohta, Ik 8-9.
%91 USA Riigidepartemang. 2010. a raport Somaalia @igmste olukorra kohta, Ik 8.
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alaealiste vangide Oigusvastane kohtlemine, pukiddrstiabi osutamine, ebapiisav
sanitaarolukord ning valvurite valjadppe puudunifeSellised tingimused rikuvad isikute
k&esoleva to6 teoreetilises osas kirjeldatud digiigileilmsete kui ka Euroopa kultuuriruumi
normide mottes. Ka URO erisaadik Somaalias on @partis valja toonud, et Somalilandi ja
Puntlandi vanglad ei ole tingimustelt vastuvdetaniu) vajalik on uute kinnipidamisasutuste

ehitamine®®®

Kuigi PVK keelustab isikute Uleandmise vaid juhkili sihtriigis voib isikut
oodata piinamine, mitte julm, ebainimlik vOi alandakohtlemine, on Somaalia
vangistustingimused niivord karmid, et PVK praktilkdusel kvalifitseerub isikute seal
vangistuses hoidmine piinamise alfa.Sellest jareldub, et EL liikmesriigid rikuvad péte
Somaaliasse iile andes oma inim&iguste alaseid tsfiusi KRORP art 7 ja 10, PVK art 3,

kui ka EIOKon art 3 méttes.

Keenia ning Euroopa Komisjoni vahelise kirjavahetusa toob &ra tingimused, mille
taitmine Keenia poolt on vajalik selleks, et sinmlaks véimalik piraate Gigusparaselt Ule
anda. Molemad riigid kinnitavad, et nad kohtlevadkuid enne ja parast Uleandmist
inimvaarikalt ja kooskdlas rahvusvaheliste inim@tgualaste normidega. Kirjavahetuse lisa
art 3 (a) satestab piinamise-, julma, ebainimliguajandava kohtlemise keelu. Keenia on
lubanud Ule antavatele isikutele tagada majutussaya toitlustamise, ligipdésu arstiabile
ning lubanud ka arvestada nende religioosseid uajating omapéarasif> Seega on Keenia
andnud diplomaatilised tagatised kinnitamaks, eagtide inimdigusi ei rikuta piinamise-,
julma-, ebainimliku ja alandava kohtlemise moti#siestades kaasus€hman v the United
Kingdomvaélja toodud tingimusi, on diplomaatilisi kinnitugajalik vaadelda igal konkreetsel
juhul individuaalselt ja anallisida nende juuresnmaid faktoreid, kaasa arvatud olukord
vastuvotvas riigis, riigi koostodvalmidus piinanaisjumite uurimisel ja vdimalus jalgida ning
monitoorida tle antud isiku olukord® Meijersi Komitee, mis on immigratsiooni-, pdgenike
ja kriminaalasjade ekspertidest koosnev alalinevustaheline komitee, on seisukohal, et
antud diplomaatilised tagatised ei ole piisavadhgiide Oiguste rikkumiste valtimiseks,

arvestades ulatuslikke inimdiguste rikkumisi Keerifa Jargnevalt analiiiisib t66 ldhemalt

%2 JRO narko- ja kuritegevuse vastane biiroo. Cowritacy Programme. United Nations Office on Drugs an
Crime, 2009. — Arvutivdrgus:
http://www.unodc.org/documents/easternafrica/pifd&jODC_Counter_Piracy_Programme.pdf (1.05.2012), Ik
9.

393 JRO Peasekretari erinduniku raport $/2011/30, Ik 4

394 Nii on URO piinamisvastane komitee PVK printsiipidkkumisena vélja toonud néiteks ventilatsiooni
puudumise, llerahvastatuse, viletsad sanitaartinggioh, isoleerimisénncomunicaddoidmise, pideva Ghest
vanglast teise transportimise ja sidistatavaséijaimdistetute koos hoidmise. Vt lahemalt kdesotéd ptk
2.2.2.

395 EL ja Keenia vahelise 6.03.2009 a kirjavahetusa, lart 2 ja 3.

3% Kaesoleva to6 ptk 3.2.1.

%97 Meijersi Komitee, Ik 2.
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toodud diplomaatilisi kinnitusi ja vordleb neid adse olukorraga Keenias, et kindlaks teha,
kas toodud diplomaatilised kinnitused on piisavéagamaks EL piinamiskeelu alaste
kohustuste taidetus.

Nii KPORP art 7 ja 10, kui ka EIOKon art 3 aluséiwad ebainimlikud vangistustingimused
rikkuda piinamise, julma, ebainimliku ja alandav@hiemise ja karistamise keeldu. Keenia
vanglad on dldiselt Glerahvastatud ning seda da k@ ise tunnistanud, Oeldes, et piraate
antakse (le nii palju, et Keenia kohtu- ja vangisém ei suuda neid vastu véftaLiigse
arvu piraatide suunamine Keeniasse on toonud kaakarra, kus kohtuistungid on kiired ja
informaalsed, markantseim on erialakirjandusesavé@pdud juhtum, kus kohtunik vaitis, et
kohtualust piraati ei ole kindlasti piinatud — ta ¢i veritse kusagif®® Ka inimdiguste
kaitsega tegelevad organisatsioonid on piraatidsukerra parast muret valjendanud —
meediasse on lekkinud juhtum, kus vangla Uletas ametliku inimeste mahutavuse 143%
vérra ning valvurid pidid regulaarselt kasutamanginist, et kinnipeetavaid vaos hofda.
Vanglatingimusi Keenias peetakse eluohtlikuks rprigamine, alandav kohtlemine, viletsad
sanitaartingimused ja Ulerahvastatus on vagagnleli Toitlustus ja vee jagamine ei ole
sageli piisavad, arstiabi ei voimaldata ja vendidn puudub. Ka ei ole eraldatud alaealisi
vange taisealistedt! Valitsusvaliste organisatsioonide meelepaha oitateld situatsioon,
kus kinnipidamise kaigus viga saanud piraadid sitipikaajaliselt Keenias vanglas ilma
igasuguste ravivdimalustel¥ Sellised tingimused ei vasta rahvusvahelisteladstaditele
ning EL liikmesriigid halvendavad piraate sellisesKeenia vanglatesse suunates nende

inimdigustealast olukorda.

Kaesolevas t66s eespool arutatud kaasOsesian v the United Kingdotunnistas EIOKoh
oigusparaseks isiku Gleandmise riiki, mis praktige@iinamist ulatuslikult ja massiliselt.
Vorreldes kaasus®©thman v the United Kingdorfaktilisi asjaolusid reaalse olukorraga
piraatide valjasaatmisel Keeniasse, leian,araloogiat ei ole Somaalia piraatide puhul
vdimalik kohaldada. EIOKoh on oma otsuses véljatab et kuigi tldine inimdiguste alane
halb olukord riigis ei ole piisav selleks, et ahgatelt keelduda isiku valja andmisest, ei ole
ka diplomaatilised kinnitused tksinda piisavad maglksnon-refoulementorintsiibi jargimist.

OtsusesOthman v the United Kingdomoodud tingimused ei ole absoluutsed, vaid ainult

308 | aane-Euroopa Uhenduse Kaitsekomitee raport A/216314.
$9E, Kontorovich. A Guantanamo on the Sea, Ik 268.
319 Sine nomineeRaris-based Group Says Accused Somali PiratesB@&ights. — Voice of America News.
27.08.2009. — Arvutivérgus: http://www.voanews.cenglish/news/a-13-2009-08-27-v0a36-68754822.html
(1.05.2012).
1L YSA Riigidepartemang. 2010. a raport Keenia ingmste olukorra kohta, Ik 8-10.
%12 Sine nomineeRaris-based Group Says Accused Somali PirateseB@&ights.
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konkreetse kaasuse individuaalne analftiising seega tuleb neid kohaldada vastavalt
igakordsele situatsioonile. EIOKoh tdi diplomaaté tagatiste analuiiisi juures vélja, et
Uhendkuningriikide ja Jordaania vaheline lepingitkéis konkreetse indiviidi Gleandmise
protseduure dlimalt detailselt, kuni selleni valkgs maksab kinnipeetavat vaatama tulnud
isikute transpordikulud** EL-Keenia vaheline piraatide kohta kaiv leping pigem aga
uldsdnaline ning kasitleb koiki piraate samaaeg&edtbiks ei sea EL-Keenia vaheline leping
tihelegi riigile ega organisatsioonile konkreetsiagtide olukorra jalgimise kohustuse,
samas kuDthman v the United Kingdokaasuse puhul olid lepingus selgelt méaaratletud ni
monitoorimistingimused, Uhendkuningriikide poolthestatav organisatsioon, kes vastutab
lepingu taitmise kontrollimise eest, kui ka Uksjedikud kirjeldused ja tingimused selle
kohta, kuidas monitoorimine toimuma hakkab.Viimaks tuleb &ra mainida, et kui
Jordaaniasse anti valja korge poliitilise prof@ligzang, kelle halvasti kohtlemine voib
EIOKoh hinnangul Jordaaniale kaasa tuua rahvusisghskandaafi'’ siis Somaalia piraadid
ei ole harilikult just laialdaselt tuntud isikud ng seega ei ole riigil ka taiendavat
motivatsiooni nende Oiguseid jargida, erinev@thman v the United Kingdorkaasusest.
Seega ei saa Oelda, et ainult diplomaatiliste istgandmine vabastab EL liikmesriigid
vastutusest piraatide edasise saatuse osas Keergtates ning vbimaldab analtisi alt valja

jatta reaalse olukorra riigis.

Eelmise aasta |16pul jdudis Saksamaal esimese dsdtdaskohtus otsuseni esimene kohtuasi
piraatide Keeniasse loovutamise kohta. Kohtuasgibd®iraadist, kes 3. martsil 2009. a
operatsiooni Atalanta raames tegutsenud Saksaahbatvigi lipu all sditva laeva poolt
piraatluses kahtlustatavana kinni peeti. Isik atdiKeeniale kdesolevas eespoolmainitud EL-
Keenia lepingu alusél® KéIni halduskohus kasitleb piraadi Keeniale uleais akti
Saksamaale omistatavana ning seega vastutab Saksaleandmise jargselt toimuva
inimdiguste rikkumise eest, kohus mainib seejulkasasjaomaseid EIOKon ja KPORP
satteid piinamiskeelu kohta? Kuigi saksa Sigusruum tunnistab diplomaatilisiagsj tldiselt
isiku Uleandmiseks piisavana, on lisaks vajalikikdividuaalse kaasuse asjaolude anallts
ning antud juhul leidis kohus, et Shimo-la-Tewa glantingimused, kuhu piraat Ule anti, ei

vastanud Keenia poolt diplomaatilistes kinnitudtdsatud tingimustele ning Saksamaa pidi

313 Othman (Abu Qatada)v the United Kingdqrara 186-188.
314 Othman (Abu Qatada)v the United Kingdqrara 77-78, 194.
$15EL ja Keenia vahelise 6.03.2009 a kirjavahetusa, lart 5 (e) ja (f).
%1% Othman (Abu Qatada)v the United Kingdguara 203, 204.
317 Othman (Abu Qatada)v the United Kingdopgra 196.
318G Kéln, 25 K 4280/09, 11.11.2011. — Arvutivérgltp://www.migrationsrecht.net/doc_details/1660-vg
koeln-25-k-428009-urteil-vom-11112011.html (1.052)1k 2-3.
$19vG Kéln, 25 K 4280/09, 11.11.2011, Ik 6, 10.
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olema sellest teadlik suursaadiku mitmekordsetestiiste t6ttu nimetatud vanglasée.
Seega oli kohtu meelest piraadi valja andmine Kaerbigusvastane nii saksa diguse kui ka
rahvusvaheliste inimdiguste kaitse normide alufegu on esimese sellelaadse otsusega EL
rahvuslikes kohtutes ning piraatlusvastase voijasseeotud isikute ring ootab praegu hinge
kinni pidades otsuse jarelmeid, mis vfivad koguagllusvastast poliitikat ulatuslikult

mojutada.

Madistes, et piraatide harilikes Keenia vanglatesdimine voib tekitada inimdigustealase
probleemi, on EL koosttds URO narko- ja kuritegevugastase biirooga algatanud
eespoolmainitud programmi, mis peaks Keenial aitaikiasaadetavate piraatidega hakkama
saada. Muuhulgas on programmi tihe eesmérgina édaidoka vangistustingimuste viimine
tasandile, mis vastaks rahvusvahelistele inimdgasindardilé?* Eelkdige on kavas Shimo-
la-Tewa vangla renoveerimine ja arendanifiieet seal saaks hoida Somaalia piraate ja
sellega véltida nende Oiguste rikkumisi harilikeseKia vanglates. Vajalikud on ka
juurdeehitused, kuna veel 2009. aastal oli Shimbela vangla taituvus 3009%° mida
kindlasti ei saa digusparaseks pidada. Programamea on tehtud palju — Shimo-la-Tewas
on parandatud sanitaartingimusi, joogi- ja pesuaeegustatust, ravivdimalusi ja varustatud
vangid eluks esmavajalike asjadéffaSeega on néha, et rahvusvahelise abiga ligubieen

inimdiguste kaitse seisukohalt diges suunas.

EL ja Keenia vahel on s6Imitud ka majandusliku tsetlepingud, kus on kirjas, et EL toetab
ulatuslikku digusstisteemi uuendamise programmi rselle raames antav rahaline toetus
laheb palkadeks, lahetuskuludeks, renoveerimisiekisidja ka vanglate remondiks.

Arvestades inimdiguste alastes raportites kirjeidaKeenia korruptsioonitas&t. on aga

pdhjust muretseda, kas kogu rahaline abi ikka kihgiiraatide heaolu parandamiseks kulub.
Valitsusvdlised organisatsioonid on leidnud mitmegithtumeid, kus Keenia vanglates
hoitakse kinni pidamisel viga saanud Somaalia prakma neile arstiabi vdimaldamata,
radkimata sellistest elementaarsetest tarvikutegfu npesuvesi ja seep. Ka on mitmed
alaealised piraadid kuude kaupa vangis viibinughailet neile oleks véimaldatud kontakti
esindaja vOi lahedastega. Sellised juhtumid vidavemdiguslaste meelest asjaolule, et kuigi

paberil ndidatud skeemide kohaselt piraatide oldikaina paraneb, siis reaalsuses EL raha

20yG KélIn, 25 K 4280/09, 11.11.2011, Ik 11-12.

%21 Euroopa Uhenduse ja URO narko- ja kuritegevustasasiiroo iihisprogramm, lk 3.

322 Eyroopa Uhenduse ja URO narko- ja kuritegevustasasiiroo iihisprogramm. Ik 4.

323 Euroopa Uhenduse ja URO narko- ja kuritegevustasasiiroo tihisprogramm, Ik 12.

324 JRO narko- ja kuritegevuse vastane biiroo, Ik 3-4.

25 Eyroopa Uhenduse ja URO narko- ja kuritegevustasasiiroo ithisprogramm, |k 1-2, 16.

326 v/t nt USA Riigidepartemang. 2010. a raport Keenimdiguste olukorra kohta, Ik 29-32.
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piraatide vangistustingimuste parandamiseks ei.3&h8elline olukord tdstatab jallegi esile
piraatide hilisema olukorra monitoorimise olulisus&raegu on EL-Keenia lepingus kull
jalgimis- ja monitoorimisvéimalus olem&€ kuid sellega seonduvaid kohustusi lepingus ei

sisaldu.

Kokkuvétlikult vdib o6elda, et praegune olukord, kightutakse vaid Uldistest, kdigile
piraatidele kehtivatest diplomaatilistest kinniegtf mis ei sisalda monitoorimiskohustust,
toob kaasa EL liikmesriikide rahvusvaheliste kohiste rikkumise KRORP art 7 ja 10, PVK
art 3 ja EIOKon art 3 mdttes. Kaesoleval juhul kajeEL poolt piraatide valjaandmine
Keeniasse lahemat anallisi. Eelkdige oleks vajentd@lt uurida piraatide reaalset olukorda

Keenia vanglates just diplomaatiliste tagatistalsataidetuse aspektist.

Piraatide Uleandmisele SeiSellidele on EL sarnaSeHKeenia lepingule seadnud teatud
tingimused. Nii kinnitab SeiSellide valitsus, etikdule antavaid isikuid koheldakse
inimvaarikalt ning neid ei allutata piinamiseleylmale, ebainimlikule voi alandavale
kohtlemisele v6i karistamisele. Ule antavatele gtidele tagatakse majutus ja piisav
toitlustus, ligipaas arstiabile ja arvestataksedeereligioossete omapéarade ja vajadustéya.
Veel 2010. aastal oli SeiSellidel ainult (ks vanghas ei vastanud rahvusvahelistele néuetele
vangistustingimuste osas. Vanglas ei voimaldatiditsle piisavat toitlustamist, korralikke
sanitaartingimusi, ega vajalikke ravimeid. On esute ka juhtumeid, kus vange on
hammustanud vangivalvureid saatvad koerad. SamasSaifellid parandamas vangla
tingimusi — koeri ei lubata enam vangla siseteoritamile ning alaealised kinnipeetavad on
eraldatud taiskasvanutés?. Sellegipoolest ei vasta sellises seisundis vakgksoleva t66
teoreetilises osas kirjeldatud rahvusvahelisteleetdle KPORP, PVK ja EIOKon méttes.

EL on tunnistanud SeiSellide piiratud vdimekustaptrde vastuvétmise osas ning toetab
seetdttu SeiSelle finantsilise, inimressursilisegteniaalse, logistilise ja infrastruktuurilise
abiga tagamaks uurimise all ja vangistuses olexgighatidele inimvaarsed tingimus&d.
lima valisabita ei oleks Seiellidel illdse vdimafikaate vastu véttd? Vangla tingimuste

parandamiseks antud abi on kulunud samadesse waldi#esse nagu Keeniagi puhul —

%27 Sine nomineeRaris-based Group Says Accused Somali PirateeB@&ights.

38 E| ja Keenia vahelise 6.03.2009 a kirjavahetuss, lart 5 (e) ja (f).

329 Seigellide kiri EL-le. Exchange of Letters betwélee EU and the Republic of Seychelles on the Gimmdi
and Modalities for the Transfer of Suspected Pérated Armed Robbers from EUNAVFOR to the Republic o
Seychelles and for their Treatment after such TeanELT L 315/37, 2.12.2009, |k 2.

330 USA Riigidepartemang. 2010. a raport SeiSellidediiguste olukorra kohta, Ik 2-3.

$BLEL kiri Seigellidele. Exchange of Letters betwélem EU and the Republic of Seychelles on the Cirdit
and Modalities for the Transfer of Suspected Pérated Armed Robbers from EUNAVFOR to the Republic o
Seychelles and for their Treatment after such FeanELT L 315/40, 2.12.2009, Ik 1.

%321 Ploch, jt, Ik 28.
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remondiks, meditsiiniabi parandamiseks, juhtkonmavalvurite véljadppeks, turvalisuse
parandamiseks, jit> Ka on alustatud uue vangla vélja ehitamist, miskpevastama
rahvusvahelistele standarditele ning kuhu oleksnaiik piraate paigutada ilma hirmuta, et
nende Sigusi rikutaks&? Seisellidega seonduvad probleemid piinamise vidéhon seega
Usna sarnased Keenia probleemidega. limselt oelBae$ toimuvat lihtsam monitoorida riigi
vaiksusest tulenevalt, kuid praegusel hetkel orseflédele saadetud piraatide Giguseid
rikutud. SeiSellidel asub ainult Uks vangla ning &ee ei vasta inimdiguste kaitse reziimide
seatud nduetele, ei ole vdimalik, et selles riigeetakse piraate kinni ilma nende Gigusi
rivamata. Ka diplomaatilised kinnitused ei ole ggase rahvusvahelise kohtupraktika

kohaselt piisavad, vabastamaks EL riike vastutysesatide olukorra eest SeiSellidel.

Kuna Keenia ning SeiSellid oma vanglate piiratuchatavuse tottu ei ole enam vaga altid
piraate majutamz°> on iihe lahendusena piraatide vangistuse probleeriija pakutud uus
oiguslik skeem, mille kohaselt kinni puttud pirahdintakse esmalt tle Mauriitsiusele ja
SeiSellidele, kus nende Ule kohut peetakse, mispirakse piraadid karistust kandma
Somaaliass&®® Uhendkuningriigid on sellealase lepingu sdlminuan3aaniag®®’ Sellise
variandi juures peab aga silmas pidama, et riikivikalle EIOKon art 3 alusel pandud
kohustusi ka siis, kui véljasaatmine on alusekss&alahelale, mis viib isiku piinamiseni voi
ebainimliku véi alandava karistamise v6i kohtlemis&eega on art 3 rikkumisena vaadeldav
ka isiku valja andmine juhul, kui riik A annab isikalja riigile B, kes omakorda annab isiku
valja riigile C, kus on oht, et isikut vdidakse rata voi teda ebainimlikult voi alandavalt
kohelda v&i karistad®® Ké&esoleva peatilki alguses kasitletud olukorda %diena
territooriumi vanglates vaadeldes voib jareldadaue piraat kannab oma 16plikku karistust
Somaalias, mille vanglad ei vasta inimdiguste kaitagimustele KPORP, PVK ja EIOKon
mottes, ning sellesse olukorda on ta sattunud @delaléikmesriigi poolset kinnipidamist ja
mitmekordset valjaandmist, on EL liikmesriik ikkagikkunud oma inimdigustealaseid
kohustusi samadel &iguslikel alustel, kui rikkummleks toimunud Uhekordse valjaandmise

tagajarjena.

33 URO inimdiguste néukogu té6grupi raport. AAHRC/VBA1/SYC/1, Ik 16; URO narko- ja kuritegevuse
vastane buroo, |k 6-7.
334 URO inimdiguste ndukogu tddgrupi raport. AAHRC/NVB@A1/SYC/1, Ik 16.
335 M. Crippa. After the London Conference on Somali&irst Appraisal of Counter-Piracy Measures. —
Communis Hostis Omnium — Navigating the Murky Watef Maritime Piracy kodulehekiilg. 12.03.2012. —
Arvutivdrgus: http://piracy-law.com/2012/03/12/afthe-london-conference-on-somalia-a-first-appilaiga
counter-piracy-measures (1.05.2012).
3% JRO Peasekretari erinduniku raport S/2011/306422.
337 M. Crippa.
338 p, v. Dijk, jt (koost), Ik 429-430.
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Kokkuvétlikult voib Gelda, et piraatide nii Somadse, Keeniasse, kui ka SeiSellidele vélja
saatmisega rikuvad EL liikmesriigid praegusel hetbma inimdiguste alaseid kohustusi.
Nendest riikidest mitte Uhegi vanglatingimused asta rahvusvahelistele standarditele ja
nduetele ning inimeste sellistes tingimustes kipidamine rikub piinamiskeeldu. Riigid
s6lmivad kill bilateraalsed lepingud EL-ga, vdited, tagavad Ule antud piraatidele
rahvusvahelistele standarditele vastavad vangiatimged, kuid k&esoleva t66 analiiis on
naidanud, et need kinnitused ei oma sageli reaaiset— riikidel lihtsalt ei ole véimekust
neist kinni pidada ka kdige parema tahtmise juuiis.KPORP, PVK, kui ka EIOKon
praegune praktika ei vabasta Uleandvaid riike diglatiliste kinnituste saamisel automaatselt
vastutusest ule antavate isikute Oiguste taitmesdt. Seega on olukorras, kus vastuvotvas
riigis rikutakse piraatide Oigusi, selle eest radwahelise diguse alusel vastutav EL riik, kes

nad Ule andis.

Praktikas on hetkel seega piraatifé-shoring nbusolevatesse Aafrika riikidesse poolikuks
lahenduseks ja vdib ndustuda vaitega, et piraatlhs&s suurimaks probleemiks on nende tle
kohtumdistmisel ja vangistuse maaramisel tekkiveibdel**® Praegu on tekkinud olukord,
kus riikidel on tdesti lihtsam piraadid lahti lastkui neid karistada rahvusvahelistele
standarditele vastavalt. On mdistetav, et EL riigidaha suudimdistetud piraate massiliselt
enda vanglatesse tuua, kuid ka piraatide vabastamdjub ebadiglasena piraatluse ohvrite
vaatenurgast ning ei aita kaasa piraatluse problégrendamisele. USA merevae llem on
Oelnud, et piraatluse juures ravib laanemaailm guagimptomeid, mitte probleemi pohjust:
Somaalia nurjumist riigin&'® Nii kaua kuni Somaalia riigi elatustase paneb iklah
olukorda, kus piraatlus on ainus valjapaas allpgakugust vaesuspiiri elamisest, ei ole
piraatlust véimalik likvideeridd*" Seniks on aga vajalik leida lahendused, mis etalks

piraatlusvastast voitlust, samas arvestaks ka safaheliste inimdiguste standarditega.

Eespoolmainitud URO ja Euroopa Komisjoni tihisprogma iiheks eesmargiks on ehitada nii
Keeniasse, kui ka SeiSellidele vanglad, mis vaglaksnimaalsetele vangistusstandarditele
KPORP ja PVK méttes. Kuna EIOKon viimane praktikaheaks kiitnud isikute ile andmise
riiki, kus toimuvad massilised inimdiguste rikkumds juhul, kui vastuvottev riik annab
teatud tingimustele vastavad diplomaatilised tagalfi** véib programmi ellu viimine koos
praeguste standarditele mittevastavate Uleandmmgleie tdiendamisega olla Uheks

39R. L. Phillips. A Globalized System of Criminalslice. — Communis Hostis Omnium — Navigating the
Murky Waters of Maritime Piracy kodulehekiilg. 232212. — Arvutivérgus: http://piracy-law.com/tagfa
lang/ (1.05.2012).
30| Ploch, jt, Ik 30.
%1 Rahvusvaheline ekspertgrupp Somaalia piraatizgelia 1.
32\/t kaesoleva t66 peatiikk 3.2.1.
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lahenduseks piraatlusvastase vditluse pudelikaelaleeandmisega peaksid sel juhul
kaasnema kdrgetasemelised individuaalsed kinnitkseélreetsete isikute voi inimgruppide
kohta ja toimiva monitoorimismehhanismi sisseseagnviangistuses viibivate piraatide osas.
Nouetele vastavate diplomaatiliste kinnituste <ieadmisel ja vangistustingimuste
parandamisel oleks ©Oiguspdarane ka piraatide vdjaare Somaaliasse vOi muudesse
nousolevatesse Aafrika riikidesse. Hetkel EL-I vBeimaaliaga piraatide Uleandmise kohta
lepingut ei ole. Kokkuvotlikult voib delda, et patde karistamist ning teistesse riikidesse Ule
andmist reguleeriv digusruum ei vasta praegu frstiefie vajadustele ning see tuleks kriitilise
pilguga Ule vaadata, et saavutada koiki osapoblildav lahendus. Praegu rikuvad EL riigid
kinni peetud piraatide inimdigusi, seega on nedptolest lihtsam piraadid vabastada, kui
tegeleda oiguste rikkumiste tagajargedega. Voibdaelet praegune olukord, kus
piraatlusvastane regulatsioon on sama sogane krevew, takistab ulatuslikult efektiivset

piraatlusvastast voitlust.
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KOKKUVOTE

Kaesolev magistrito6 uuris EL liikkmesriikide iningiistealaseid kohustusi mereoperatsioonil
Atalanta kahe pohidiguse — diguse elule ning piisamjulma, ebainimliku ja alandava
kohtlemise keelu — nditel. T66 eesmargiks oli &sitedlja selgitada, millised inimdiguste
kaitse instrumendid kohalduvad olukorras, kus Htniesriigid tegutsevad piraatlusvastases
voitluses Adeni lahel ekstraterritoriaalselt ningurida, milline on &iguse elule ja
piinamiskeelu kajastus vastavates instrumentidegyistritoo teiseks oluliseks eesmargiks oli
stivendatult anallilisida, kuidas ja millises ulatudatises tagavad EL liikmesriigid Atalanta
operatsioonidel selliste rahvusvahelise diguseimpdtete nagu seda on digus elule ja

piinamiskeelu jargmise.

MOK alusel kohaldub piraatlusele universaalne {likitsioon, mis tdhendab, et avamerel on
kaigil riikidel, sealhulgas ka EL liikmetel, diguSomaalia piraate kinni pidada ning neile
piraatluses suidistus esitada. Somaalia territogtes toimub piraatlusvastane véitlus URO
Julgeolekundukogu resolutsioonide alusel, mis kfbkutavad ka piraatide inimdiguste
tagamise olulisust. Kuigi ajalooliselt nahti pira&iostis humani genera, mis tdhendab, et
nad olid diguslikus mottes tiheaegu nii sdjaliseem@ased kui ka kurjategijad, on tdnapaeval
rahvusvaheline uldsus seisukohal, et piraate twlebdelda harilike tsiviilisikutena ja
humanitaardigusest tulenevad garantiid neile ealdhh Seega on Somaalia piraatide puhul

vajalik vaadelda inimdiguste kaitse reziimidesenhdvaid garantiisid.

Adeni lahes tegutsevale EL operatsioonile Ataldtdhalduvatest Uleilmsetest inimdiguste
kaitse instrumentidest on Giguse elule ja piinamedl valguses relevantsed Kodaniku- ja
poliitiliste Giguste rahvusvaheline pakt ja UROngimise ning muu julma, ebainimliku voi
inimvaarikust alandava kohtlemise ja karistamisetatae konventsioon. Lisaks on vajalik
arvestada ka Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitsevekatsioonist tulenevate nduetega.
Vastavad konventsioonid kohalduvad nii piraatidenkpidamisel toimuvale operatsioonile,
alates hetkest, kui piraat on sattunud riigivoinm@gja moju alla, operatsiooni kaigus
toimuvale véimalikule laeva ulevotmisele, kui kagadi hilisemale kinnipidamisele ning

kohtlemisele ja karistamisele.

EL liikmesriikide inimdiguste alastest kohustustétmaalia piraatide suhtes moodustab
suure osanon-refoulemenprintsiibiga seonduMNon-refoulemenprintsiip tdhendab sisuliselt
tleandmiskeeldu ja selle alusel ei tohi isiku inigudtealane olukord halveneda tema teise
riiki Gleandmise tottu. Kindlustamaks isikute Uldamsel vajalike tingimuste taidetust,
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kinnitavad vastuvotvad riigid harilikult diplomaligie tagatiste kaudu, et tle antavaid isikuid
koheldakse vastavalt rahvusvahelise Giguse normid&lesolevas to6s labi viidud anallusist
selgub, et kuigi diplomaatilised tagatised on Uhg&santiiks isikute diguste taitmisel nende
Uleandmise korral, ei taga need ainutksi, et isikat tegelikkuses rahvusvahelistele
inimdiguste standarditele vastavalt koheldakse. KBID kdige uuem diplomaatilisi tagatisi

puudutav otsusOthman v the United Kingdorkill suurendab diplomaatiliste tagatiste
osakaalu hindamisel, kas isiku diguseid uleandrjésgselt rikutakse, kuid igakordselt on

siiski vajalik ka individuaalse olukorra kaalumine.

Uurides reaalset olukorda Adeni lahel, selgub,petratsiooni Atalanta osalisriigid eelistavad
piraatide Ule kohut pidada mdnes kolmandas riigisgllega véaltida olukorda, kus piraadil
voiks tekkida vOimalus EL riiki elama jdada. ELkhesriikide otsene tegevus mdojutab
piraatide inimdigusi seega enamjaolt piraatide iidamisel. Kinnipidamise kaigus voib

esineda diguse elule riiveid ja selle ajal tulelgigia nii KPROP-is, kui ka EIOKon-s

satestatud piiranguid riigivbimu poolsele surmada kasutamisele. Piraatide diguse elule
rivamine nende kinnipidamisel ei ole operatsiooAtalanta liikkmesriikide praktikas

probleemiks ei KPORP kui ka EIOKon mbttes — jdudisikatakse ainult inimeste kaitseks,
vahistamise kaigus vOi pdgenemise valtimiseks. Kaestatakse proportsionaalsuse
printsiibiga. Praegune reeglistik véldib seega giide Oiguse elule riiveid, samas voib
piraatide Oigustega arvestamine praktikas tekitpdzbleeme — néaiteks pantvangikriiside

puhul.

Piraatlusvastase voitluse kaigus annavad EL liikiggd piraate kohtumdistmiseks ja
vangistuseks sageli Ule kolmandatele riikidele, k@ge Somaaliasse, Keeniasse ja
SeiSellidele. Piraatide Giguse elule tagamise \s#gwn piraatide loovutamine Somaaliasse ja
Keeniasse problemaatiline. EL ja Somaalia vaheblei s6lmitud diplomaatilisi Kinnitusi
sisaldavaid lepinguid ja ka reaalne olukord Soraatiritooriumil ei vasta rahvusvahelistele
standarditele — toimuvad ulatuslikud kohtuvalisadnmeelevaldsed surmamised riigivimu
esindajate poolt. Keenia on kull EL-le andnud k@mgemelised diplomaatilised kinnitused
piraatide diguste tagamise kohta, kuid ka Keenianikaalsiisteemis on kohtuvalised
meelevaldsed elu votmised riigivbimu esindajatelipsagedased ja ulatuslikud. Arvestades
praegust rahvusvahelist kohtupraktikat diplomaséli kinnituste osas, ei ole EL-Keenia
vahelises lepingus sisalduvad tagatised piisav@timaks EL vastutust piraatide diguse elule
rikkumise eest sihtriikides. SeiSellide puhul afialidiguse elule vaatenurgast rahvusvahelise

diguse normide ja pdhimdtete rikkumisi el tuvasthnu
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Piraatide piinamise, julma, ebainimliku ja alandakahtlemise ja karistamise keelu

rikkumised vdivad praktikas esineda, kui EL riiknab tabatud piraadi Ule Somaaliasse,
Keeniasse vOi SeiSellidele, kuna nendest riikidésegi vangistustingimused ei vasta
rahvusvahelistele standarditele KPORP, Piinamisgaskonventsiooni ja EIOKon méttes.
Nii KPORP, PVK, kui ka EIOKon praegune praktika eabasta (leandvaid riike

diplomaatiliste kinnituste saamisel automaatselstwasest Ule antavate isikute Oiguste
taitmise eest, vaid vajalik on diplomaatiliste kinste tksikasjalik analtiiis ning konkreetse
riigi inimBiguste alase olukorra uurimine. Kuigi &eia ja SeiSellidega on EL sdlminud
diplomaatilisi kinnitusi sisaldavad lepingud, eista lepingutes sisalduvad kinnitused
rahvusvahelise kohtupraktika nduetele ja ei olelegal piisavad valtimaks vastutust
piinamiskeelu rikkumise eest sihtriikides.

Kokkuvatlikult voib Gelda, et operatsiooni Atalartgevus piraatide kinni pidamisel on kdll
digusparane, kuid selle kdigus toimuv piraatideusigga arvestamine on tekitanud olukorra,
kus on raske téaita operatsiooni eesmarke. Praerpeglistik koos praktika ja asjaosaliste
tunnistustega viitab sellele, et muretsetaksedliggiraatide diguse elule parast ja see voib
seada ohtu piraatluse ohvrid. Inimdiguste alasésh&kohad tekivad piraatide loovutamisel
rikidesse, kus toimuvad massilised ja ulatuslikimimdiguste rikkumised. Praegused
diplomaatilisi tagatisi sisaldavad lepingud EL wi& ja vastuvdtvate riikide vahel ei ole
piisavad, et ennetada piraatide diguste rikkumidtigkides ning EL riikide vastutust nende
rikkumiste eest. Valtimaks voimalikke inimdigustéaseid probleeme, eelistavad mitmed
riigid piraadid peale kinni pludmist vabastada. gge®@dib 6elda, et praegune Uleilmne
piraatlusalane regulatsioon ei vasta praktilistegadustele. Olukorra lahendamiseks oleks
kindlasti vaja kriitiliselt Gle vaadata pantvangikides kohalduvad reeglid ning piraatide Ule
andmisele kohalduvad reeglid ja lepingud. Viimassas pakkusin the lahendusvariandina
valja diplomaatilisi tagatisi sisaldavate lepingtéieendamise koos monitoorimismehhanismi
sisseseadmisega. Arvestades seda, et piraatluseasteglite eesméargiks peaks eelkdige
olema piraatluse vastu vditlemine, ei vasta pidgathimdigustealane regulatsioon praegusel

kujul praktilistele vajadustele.
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SUMMARY

HUMAN RIGHTS’ DUTIES OF THE MEMBER STATES OF THE
EUROPEAN UNION IN THE FIGHT AGAINST PIRACY ON THE
EXAMPLE OF THE RIGHT TO LIFE AND PROHIBITION OF
TORTURE

The end of the last century saw piracy as a pumskprical phenomenon. However, the recent
rise in maritime attacks in the Gulf of Aden hascéal the international community to change
it's outlook towards piracy being an outdated peohbl The agency Oceans Beyond Piracy
rates the yearly economical costs of piracy toitibernational shipping industry to be around
7-12 billion dollars. Most of the occurring piraicincidents are attributed to the Somali
pirates and the sea routes circling Somalia are asg¢he most dangerous in the world. As a
result, the fight against piracy has concentrabedworld’s maritime powers into the Gulf of
Aden. European Union launched it’s first ever niiau@ mission, operation Atalanta in the end
of 2008.

This thesis aims to look into the human rights’iesitof the EU member states in the fight
against maritime piracy. The thesis sets out tamexe@ how are the human rights’ duties
fulfilled and which consequences do they have @nfithht against piracy itself. Firstly, the
paper aims to find out which human rights regimeapgropriate for the operation Atalanta,
which human rights instruments are applicable aod fare the rights defined in these
instruments. The thesis has chosen two human nigihitsh it analyses thoroughly — the right
to life and the prohibition of torture and cruelhuman or degrading treatment or punishment.
To define the scope of the duties, | use the tektapplicable international human rights
instruments, their commentaries and also courtsamts. Secondly, the analytical part of the
paper deals with the question how are the EU cmstulfilling the duties laid out in the first
part of the paper. The analysis concernes captiBmmalian pirates, punishing them, and
also transferring them to third counties for pragemn and punishment. This part of the paper
uses international and EU documents concerningcyirmainly decisions, guidelines and
reports by the UN, International Maritime Organiaaf EU and NATO are analyzed. To find
out more about the situation of caught sea roblbe@esanalyzed human rights reports by the
UN, USA and non-governmental organizations. | alsed real cases concerning pirates

whererever possible.
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Deriving from the UN Law of the Sea Convention (UNZS), universal jurisdiction applies
to pirates, meaning that all states, including mengtates of the EU, are allowed to capture
and prosecute Somali pirates on the high seas.athempanying UN Security Council
resolutions have expanded universal jurisdictioafply in the territorial waters of Somalia.
Although all of the resolutions stress the impocwf following human rights rules in the
fight against pirates, none of them explicitly esgatwhich rules are meant or where they
should be derived from. Historically, pirated we@nsidered to bé&ostis humanis generi
enemies of all mankind, which meant that they wemesidered combatants and criminals at
the same time and no human rights protections egppti them. Nowadays, the international
community has come to an agreement about pirateg hevilians®, thus no humanitarian
law protections apply to them. This thesis seestgsras civilians and dicusses the application

and scope deriving from the human rights’ protectitstruments.

The relevant human rights instruments are the natesnal Covenant on Civil and Political
Rights (ICCPR), UN Convention Against Torture (UNDAand European Convention on
Human Rights (ECHR), all of which apply extraterially in a situation where EU members
are capturing pirates in the Gulf of Aden. Piratesinan rights need to be considered from
the moment when a pirate is under effective cortfa member of the military or an official,
right up to the period of punishment. The convergiare also in effect during the maritime

operation should the EU member state decide toda&ea pirate ship.

The thesis also discusses the legal ramificatibssiwendering pirates to third countries. This
area of law governed by the international principlenon-refoulementwhich is basically a
prohibition to transfer a person to another stdtehis would worsen their human rights
situation. To ensure that the person’s human rightsrespected in the recieving state, the
bilateral extradition contracts usually containldipatic assurances, which declare that the
person’s human rights are respected after thefemandthough diplomatic assurances are one
of the guarantees that should protect the traresfgoerson from abuse, the thesis argues that
these alone are not sufficient to ensure acceptabgment. The thesis analyzes several
European Court of Human Rights’ cases and concltitisalthough diplomatic assurances
play a big part in deciding whether the transfeagseptable, it is also necessary to consider
each case individually and take into account thedw rights situation in the recieving

country.

During the maritime operation to capture pirateld, $fates’ duty to protect pirates’ right to

life might be breached. ICCPR and ECHR set ougal lFamework for the use of lethal force
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by state agents. Lethal force can legally be usdylio defence of any person from unlawful
violence, in order to effect a lawful arrest ompi@vent escape of a person lawfully detained.
The thesis looks at different guidelines, under cwhoperation Atalanta acts, real cases
concerning capture or death of pirates and comphese to the theoretical guidelines derived
from international conventions. The analysis codekithat during maritime operations lethal
force is used only in the legally allowed three £nthus EU member states have fulfilled
their international obligations towards piratesght to life. Also, the principle of
proportionality is followed. The current legal framork is taking into consideration pirates’
right to life, however it is not sufficient to swessfully combat pirates. Especially during

hostage situations it does not fulfill it's goaleffectively protect pirates’ hostages.

Currently, a lot of EU member states transfer aagutpirates to third states in the Horn of
Africa, mainly to Somalia, Kenya and Seychellesdding this, both pirates’ right to life and
ban of torture might be breached. The thesis aaalfisstly the possible breach of the right to
life and then looks at the prohibition of torturEhe above discussed principle obn-
refoulementprohibits transfer if the pirates’ human rightguation would be worse in the
receiving state. There is no contract between EtJSomalia considering pirates’ extradition
to Somalia. Thus the EU member states have recewessurances covering pirates’ right to
life after handing them over to Somalia. The humghts situation in Somalia considering
the right to life does not meet international sed — extrajudicial and arbitrary executions
are common. It can be concluded that sending gatgs to Somalia is not justified under
international law. EU and Kenya have concluded greement, which holds diplomatic
assurances meant to secure the rights of pirates @mansfer. However, also in Kenya
arbitrary and extrajudicial killings by state ageate quite common. Considering the current
court decisions on diplomatic assurances, the asses given by Kenya in the EU-Kenya
agreement, are not sufficient to be sure that gstatight to life will not be breached. So
transferring pirates to Kenya currently constitugesreach of their right to life. The analysis
did not find any legal problems with sending pisate Seychelles from the right to life
perspective.

In addition to the right of life, the thesis alsnalyzed the current transferring situation

considering the prohibition of torture. Human rgjhteports on the situation in Somalia,

Kenya and Seychelles show that torture is endemialliof these states. In the context of

piracy the main concern is the prison environmender ICCPR, UNCAT and ECHR prison

conditions can be seen as torturing, cruel, inhuoraslegrading if they do not fulfill certain

requirements. At the moment of writing this the#ings is the case in all three receiving states.
71



Currently, diplomatic assurances in transfer agesgmare not enough to relieve a state from
it's international obligations considering the bafrtorture. The human rights situation in the
receiving state, the individual situation and thepe of the assurances also have to be taken
into account. Although there have been concludedsfer agreements between EU and
Kenya and EU and Seychelles, the diplomatic assagim them are not in accordance with
international requirements deriving from the preetof the ECHR. Thus it can be concluded
that by sending pirates out to Somalia, Kenya aeytBelles, the EU member states breach
their international obligations to protect pirafesm torture, cruel, inhuman and degrading

treatment and punishment.

As a conclusion it can be said that the EU membses do not breach their international
human rights obligations while capturing the pisateut the current legal framework is not as
effective in combating piracy as it should be. Hoere the transferring of pirates to Somalia,
Kenya or Seychelles consitutes a breach undemniienal law. Current transfer agreements,
which include diplomatic assurances, are not inoatance with international standards
deriving from the practice of the ECHR. To avoiccaations of not respecting pirates’
human rights, a lot of the EU countries prefer asieg pirates right after capturing them.
Thus it can be seen that the current legal framlewgonot sufficient to fight maritime piracy

effectively and it is necessary to improve the lamsl rules applicable to piracy, including
transfer agreements between EU and various stegeping in mind that the goal of anti-

piracy regulations should be to stop piracy.
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