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sissejuhatuseks:
uuringu eesmark ja labiviimise metoodika

Uuringu eesmargiks oli teada saada Eesti elanike hoiakud helkuri kasutamise suhtes.
Uuringu pohiteemad olid jargmised:
m elanike suhtumine helkuri kandmise vajalikkusesse nii enda kui ka laste puhul;
m  helkuri kandmine nii taiskasvanute kui ka laste puhul,
m helkuri kasutamise kohta labi viidud reklaamikampaania markamine.
Metoodikast
Kasitlus viidi labi TNS Emori omnibuss-kusitluse raames CAPI (computer assisted personal interview)
meetodil.
m Uuring annab ulevaate Eesti 15-74 a elanikkonna arvamustest ja hinnangutest.
m  Valimi suuruseks oli 1007 inimest.

m Kusitlusaeg: 23.-30.11 ja 07.-14.12 2011.
Uuringu tellija on Maanteeamet. Uuringu tulemuste omandidigus kuulub uuringu tellijale.
Aruande sisust:
m tulemused on esitatud nii graafiliselt kui ka kommenteeritult;
m aruandes on olulisemad erinevused ja muutused vorreldes eelmise aastaga tahistatud ringide,
varvilise kastide vdi nooltega.

& emaor 3



vastanute profiil vastab
Eesti elanikkonna profiilile

% koikidest vastajatest, n=1007

SUGU

mees _ 47%
naine _ 53%
RAHVUS
eestlane _ 68%
muu rahvus _ 32%

VANUS

15-24aastased - 18%

25-34aastased - 19%

35-49aastased - 26%

50-59aastased - 15%

60-74aastased - 21%
SISSETULEK pereliikme kohta kuus

kuni 190 eurot - 12%

190,01-320 eurot [ 28%
ile 320,01 eurct [N 34%
vastamata - 26%
ASULATOUP
pealinn - 30%
suurlinn [ 19%

maakonna keskus, muu linn - 21%

i maa-asula - 30%
= eMor

PIIRKOND
Tallinn - 30%
Harju-, Rapla-, Jarvamaa - 15%
Laéne-Eesti - 12%
Tartu regioon - 14%
Léuna-Eesti - 12%
Virumaa - 18%
HARIDUS
alg-, péhiharidus - 19%
keskharidus - 27%
keskeri- voi kutseharidus - 31%
kdrgharidus - 23%
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Hinnangud helkuri vajalikkusele ja
selle kandmine

O ——




helkurit tajutakse vajalikuna
ning selle kandmine on meile omane

Helkurit tajutakse vajalikumana, seda nii tdiskasvanute kui ka laste puhul — taiskasvanutest peab helkurit vaga
vajalikuks 73% ning laste puhul naeb selle vajalikkust 95% elanikest.

m Helkurit peavad vaga vajalikuks keskmisest sagedamini naised, eestlased, 50-60aastased inimesed,
vaiksemate linnade ja maapiirkondade elanikud.

m  Helkurit peavad pigem ebaoluliseks keskmisest sagedamini mitte-eestlased ja suurte linnade elanikud.

Lapsevanemate vastuste pdhjal kannab Uheksa last kimnest reeglina alati jalakaijahelkurit ning see naitaja ei
ole eelmise aastaga vorreldes oluliselt muutunud.

Lapsevanemate endi seas on helkurikandjaid lastest vahem — peaaegu seitse taiskasvanut kimnest kannab
reeglina alati jalakaijahelkurit, ning siin on kahe aasta tagusega vorreldes toimunud positiivne nihe ja seda just
mitte-kandjate arvelt.

m  Regulaarsed helkurikandjad on keskmisest sagedamini naised, ule 50-aastased ja maa-asulate elanikud.
Samuti on kandjaid keskmisest enam vordselt jalgsi ja autoga liiklejate seas. Positiivne on see, et
regulaarselt helkurit kandvate elanike osakaal on sel aastal margatavalt kasvanud muulaste, alla 24-
aastaste ning Tallinna ja suuremate linnade elanike seas (kes on labi aastate olnud Uhed passiivseimad
sihtgrupid).

Peamise helkuri mittekandmise pohjusena tuleb esile helkuri puudumine, kuigi helkuri mitteomamist tuuakse
ettekaandeks aasta-aastalt harvem. Kasvanud on selliste helkuri mittekandjate osakaal, kes liiguvad autoga ning
seetdttu helkurit ei vaja.

m  Need, kes ei ole endale helkurit siiani muretsenud, toovad kdige sagedasema pdhjusena esile seda, et ei
ole veel leidnud endale sobivat helkurit (iga viies neist). lga kuues nendest, kellel ei ole helkurit, vaidab, et
ei tea, kust seda osta saab. Kimnest mittekandjast kaheksa kavatsevad edaspidi endale helkuri siiski
muretseda.
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valdav enamik elanikest peab
helkuri kandmist vajalikuks

% koikidest vastajatest, n=1007

® vaga vajalik = pigem vajalik pigem ei ole vajalik
ENDA PUHUL B (ildse ei ole vajalik = ei oska 6elda
2011
2009
2007
2005
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mvaga vajalik m pigem vajalik pigem ei ole vajalik
LASTE PUHUL B (ldse ei ole vajalik = ei oska 6elda
2011 95 ]
—
2009 96
|
2007 96
I
2005 94

& emor 0% 20% 40% 6004) 80% 100%



hinnang helkuri kandmise vajalikkusele enda puhul
erinevates sihtruhmades 1/3

% vastava sots-dem segmendi esindajatest

vaga vajalik, pigem vajalik, pigem + iildse ei ole vajalik,
7 2011 n=770 n=167 n=66
o8
2009 keskmine 8
2007

SUGU mees
naine
RAHVUS eestlane
muu
VANUS 15-24aastased
25-34aastased
35-49aastased
50-59aastased
60-74aastased
SISSETULEK* kuni 190 eurot
190,01-320 eurot
ule 320,01 eurot

@ €MOr = sSiin ja edaspidi: enne 2011. aastat olid sissetulekuskaalad 8 O statistiliselt keskmisest vihem

kroonides (kuni 3000 kr, 3001-5000 kr, dle 5000 kr) O Statistiliselt keskmisest enam



hinnang helkuri kandmise vajalikkusele enda puhul
erinevates sihtruhmades 2/3

% vastava sots-dem segmendi esindajatest

vdga vajalik, pigem vajalik, pigem + lildse ei ole vajalik,
A 2011 n=770 n=167 n=66
2009 e 73 s
keskmine i 77‘155 :%56
2007 — f—
L 22
ASULATUUP pealinn g iy 2P
—1G) — D
suur linn 6‘?%6 i 12%
e G) | .
muu linn i 2 9
—— —
maa-asula ! @9 7%
| 89 7
I 22
PIIRKOND Tallinn g‘? by 5P
e 63 8
Harju-, Rapla-, Jarvamaa 3 13
84 8!
e 74 16
Laane-Eesti 89 10
85 9
S 74 20
Tartu-, Jogevamaa i 73 119
65 i 22
el 75 e 18
Léuna-Eesti 90 2
95 | 3 |
e 72 18
Virumaa . st
I 12
HARIDUS pohiharidus = @ 119
/69 17
S 68 — 22
keskharidus L4 115
|72 116
— BT
keskeriharidus | 7§7 1 17
P82 10
18
kdrgharidus ! 77§ i 20
171 ¢ 20
9 O Statistiliselt keskmisest vahem

O Statistiliselt keskmisest enam



hinnang helkuri kandmise vajalikkusele enda puhul
erinevates sihtruhmades 3/3

% vastava sots-dem segmendi esindajatest

W 2011 véaga vajalik, pigem vajalik, pigem + lildse ei ole vajalik,
2009 n=770 n=167 n=66
8
2007 keskmine - 8
10
o o
LIIKUMINE rohkem jalgsi 8
10
w7
rohkem autoga 9
10
vérdselt nii jalgsi kui ka m B?
autoga 8
W6
KAMPAANIA on méarganud ig
W 13
ei ole marganud 111
i 33
HELKURI i 5i Killalt i
K ANDMINE reeglina voi killalt sagel
kannab ainult moénikord i 1%6@
ei kanna uldse : on

i O statistiliselt keskmisest vahem
= O Statistiliselt keskmisest enam
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reeglina (alati) kannab helkurit Uheksa last kimnest

Kas lapsed kannavad pimedal ajal valjas liikudes helkurit ...
(% vastajatest, kelle peres on 4-15aastaseid lapsi)

e se%

reeglina (alati) 91%
83%
B 12%
kullalt sageli 5%
8%
| 1%
ainult monikord 2%
5%
m 2011, n=231
ei kanna seda uldse 2%
2% 2009, =290
| 1% 2007, n=246
ei oska oOelda '
2%
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taiskasvanutest kannab reeglina
helkurit seitse inimest kumnest

Kas Te kannate pimedal ajal véljas liikudes helkurit ... Mis péhjusel ei kanna helkurit ...
(% koikidest vastajatest) (% nendest, kes kannavad helkurit monikord vdi ei kanna Gldse)
Ereeglina kullalt sageli monikord
mei kanna » vastamata 2011, n=157
34%
helkurit ei ole 37%
46%
23%
ligun autoga, ei ki jala 22%
2011, n=1007 9%
15%
ei liigu pimedas 11%
14%
8%
unustab, laiskus, hoolimatus 9%
10%
12%
ei ole vajadust, ei huvita 6%
4%
2009, n= 1005
ebamugav, segab - peab kogu aeg
. .. - - 5%
erinevatelt riietelt Gmber tdstma 3%
linnas on valge, linnas pole vaja, 3%
ei ligu maanteel, liiklus vaike = 39
[
riiete kiljeson = 1% 2011
_ 204 2009
muu pohjus 6%
7%
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peamiseks helkuri mittemuretsemise
pOhjuseks on sobiva mitteleidmine

% vastajatest, kes ei suhtu helkuri kandmisesse eitavalt ning pdhjendavad helkuri mittekandmist selle puudumisega

Mis péhjusel Te pole siiani ENDALE helkurit muretsenud?

N 21%
Pole leidnud sobivat 22%
28%
B 15%
Ei tea, kus neid mitakse 12%
16%
B 5%
See on liiga kallis
B 4%
Neid pole saadaval
B 15%
Muu vastus 5% = 2011, n=34
8%
2009, n=76
B 24%
Ei oska 6elda 21% 2007, n=123
14%
ﬂ emor 13

Ny

Kas Te kavatsete muretseda
ENDALE jalakéijahelkuri?

79% helkuri mitteomajatest
(aastal 2009 — 81%) kavatseb
endale edaspidi helkuri siiski
muretseda.



enim levinud helkurituup on rippuv helkur

% vastajatest, kes kannavad helkurit reeglina (alati) voi killaltki sageli

Mis tiiiipi helkur Teil endal on?

Rippuv helkur (klassikaline) _ 78%
Pusivalt riietele kinnitatud, dmmeldud . 21%

Ajutiselt kinnitatav helkurpael

20%

m 2011, n=833
Vest, helkurvestl 2%




regulaarne helkuri kandmine taiskasvanutel on enim kasvanud
vene sihtruhmas ja noorte hulgas, samuti Tallinnas
jJa maa-asulates

% koikidest vastajatest, kes kannavad reeglina voi kullalt sageli helkurit

82% — %2%
5% keskmine 5%

keskmine 63%: 63%i
I8 2011, n=833 SUGU LIKUMISVIIS
%
_ e I S5
2009, n=767 ees 6 jalgsi (7%
2007, n=638 57% o) d, A
naine | 82% autoga ﬂ
68% 87%
i vordselt jalgsi ja autoga 684 89%
RAHVUS i "
I 52 ASULATUUP i
eestlane 9% I 75% 4
E— % A pealinn o °>
69% ——— 0%
muu rahvus 42% ; suur linn o 1 80%
! ﬂ 83%
VANUS : muu linn I082%
I 32% : '.. )
15-24aastased 3% 1‘ maa-asula eg/é, : 'T‘
) 0

25-34aastased

35-49aastased 66%

50-59aastased E(y

62%::

60-74aastased

O Statistiliselt keskmisest vahem

O Statistiliselt keskmisest enam
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positiivse hoiaku realiseerumine kaitumises on samuti enim
kasvanud vene sihtruhmas, noorte seas ning pealinnas ja maal

% vastavas sihtgrupis helkurit vaga vajalikuks pidavatest vastajatest, kes kannavad helkurit alati voi sageli

9 —— 89
—75/089/0 1\ keskmine 89%

: 75
keskmine 7506 75

[0 2011, n=688

RS

SUGU LIIKUMISVIIS
2009, n=742 jalgs _77‘V 92%1\
_ 0
2007, n=574 mees 78
_ ﬂ
autoga 63% :
naine ; S | 90%
vordselt jalgsi ja autoga 1 89%
80%
RAHVUS -~ !
ASULATUUP ]
7%"/ S '
eestlane 80% pealinn 5% T
0 i
0
0f 1
0,
VANUS muu linn z(y%Z L
%
91% T
15-24aastased maa-asula 77%
'87%

25-34aastased

35-49aastased

50-59aastased

60-74aastased

w O Statistiliselt keskmisest vdhem
O Statistiliselt keskmisest enam
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—
Helkuri markamine muugivorgus

ning selle kandmisele suunatud
meediakampaania markamine

Sinu helkur voib paasta elu!

Helkur.ee
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helkureid on enim margatud muugil kauplustes

Kus Te olete helkureid miitigil ndginud?*
(% koikidest vastajatest)

I— 80%
Kauol 91%
aupluses 86%
I 5%
kioskis 45%
34%
DN 35%
bensiinijaamas 42%
48%
: 2%
mujal I
W 2% %2011, n=1007

2%

B 13%

Ei ole mudgil néinud

2009, n=802
2007, n=679

* NB! Varem kisiti ainult nende kéaest, kes olid helkureid

miidigil ndinud, aastal 2011 aga kéikide k&est.



helkuri meediakampaania — tele- ja raadioreklaami markamine
langes, valireklaami markamine aga kasvas oluliselt

Helkuri meediakampaaniat uskus end markavat 69% 15-74-aastastest elanikest ning see number on peaaegu
samal tasemel kahe aasta tagusega vorreldes (2009. a 72%). llma reklaame nagemata nimetatakse peamise
kanalina telereklaami, iga viies vastaja toob esile ka raadioreklaami. Eelmise uuringuga vorreldes nimetatakse
mdnevaorra rohkem valireklaami ja internetireklaami.

Lisaks reklaamide spontaansele meenutusele palusime kdigil vastajatel vaadata/kuulata tele-, raadio-, interneti-
ja valireklaami ja kisisime, kas nad on seda nainud vdi kuulnud (aidatud markamine).

Aidatud markamine on korge telereklaami puhul — seitse inimest kiimnest on helkuri telereklaami nainud. Siiski
on see naitaja eelmise uuringuperioodiga vorreldes vaiksem. Jargneb raadioreklaam, mida on kuulnud 5-6
inimest kimnest ning selle markamine on samuti langenud. Valireklaami markamine on aga vastupidi oluliselt
kasvanud — seda on nainud viis inimest kimnest. Internetireklaami markamine ei ole muutunud ning seda on
nainud veerand vastajatest.

m Telereklaami markamine on keskmisest mdnevdrra kdrgem eestlaste, 15-24-aastaste ning Tallinna ja
maaelanike seas. Madalam on see aga vene sihtrihmas, kus on toimunud ka tdsine langus.

m Valireklaami on keskmisest sagedamini marganud nooremad, st 15-34-aastased, ning Tallinna elanikud.
Keskmisest madalam on markamine Virumaa regioonis, kus voib siiski tdusu margata.

m Internetireklaami on keskmisest sagedamini marganud kuni 24-aastased.

Veebilehekuljest helkur.ee on kuulnud iga neljas Eestimaa elanik ning selle lehe tuntus on kahe aasta tagusega
vorreldes veidi kasvanud.

m Keskmisest enam on veebilehest kuulnud eestlased, kuni 34-aastased, kus on toimunud ka oluline kasv.
Samuti on teadlikkus suurem ja oluliselt kasvanud Tallinnas. Kuigi vene sihtruhm on keskmisest vahem
informeeritud, on ka siin toimunud oluline positiivhe nihe.

Kampaaniat peetakse endiselt vajalikuks (95% vastajatest), mis kinnitab asjaolu, et see on meelde-
tuletusena igati omal kohal.
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2011. a helkurikampaaniat uskus markavat
kolm Iinimest neljast

Kas olete nédinud voéi kuulnud liiklusohutuskampaaniat helkuri kasutamise

kohta “Pane need, kellest hoolid, pimedal ajal sarama!’’?

(% koikidest vastajatest)

2011, n=1007

2009, n=1005

On mérganud kampaaniat ...

(% marganutest)

televisioonis

raadios

valireklaami plakatitel
internetis

ajalehtedes, ajakirjades
kaupluses

mujal

ei oska Oelda

20

Sinu helkur voib paasta elu!

B 3% W 2011, n=704
3% 2009, n=713
N 2% 2007, n=885




helkurikampaania markamine on korgem eestlaste
seas ja madalam vene sihtruhmas

(% vastavasse sihtrihma kuulujatest, kes on helkuri kasutamise reklaame marganud)

Keskmine
SUGU
mees
naine
RAHVUS
eestlane
muu rahvus
VANUS
15-24aastased
25-34aastased
35-49aastased
50-59aastased
60-74aastased
HARIDUS
pdhiharidus
keskharidus
keskeriharidus

kérgharidus

699

°88%

m2011
2009
m 2007

1 09%
b7 %

699
Keskmine i 03806
*SISSETULEK pereliikme kohta kuus E
kuni 190 eurot Egg%
. 2%
190,01-320 eurot H 0/%7%
.. 706’
ule 320,01 eurot : ® 9506
ASULATUUP §
pealinn ! (%]86%
. i
suur linn 2% o
maa-asula 2007 —: 78/%2%
PIIRKOND |
Tallinn i (%)86%
Harju-, Rapla-, Jarvamaa f 000/0
91%
Laane-Eesti 5650 /
' -608 94%
Tartu regioon 0% 90%
Léuna-Eesti i 72 0/55%
Virumaa e!i f.
79%

O Statistiliselt keskmisest véhem

21 O Statistiliselt keskmisest enam




kampaania markamine erinevates kanalites
Ja nende omavaheline kattuvus

(% koikidest vastajatest)

orokzari L% |
.- telereklaami 86% Igale vastajale naidati tikshaaval kdigi
Kas Te olete I 55% ; ikatsioonikanall :
___raadioreklaami 63% ‘1, nelja kommunikatsioonikanali reklaami
ndinud/kuulnud seda ...
- . 49% 1\
... valireklaami 34%
24% ® 2011, n=1007
... internetireklaami 27% 2009, n=1005
K.E:,I_S Te olete ... telereklaami ... raadioreklaami .... vélireklaami ... internetireklaami
nainud/kuulnud seda ...
... telereklaami
90% 84% 91%
66% 61% 71%
... raadioreklaami
65% 63% 70%
N _ 57% 55% 70%
.... valireklaami
33% 34% 68%
30% 30% 33%
... internetireklaami " 2011
28% 2009 30% 54%

Loe: telereklaami nainutest on kuulnud raadioreklaami 66%
= emor -



telereklaami markamine on langenud

Koigile vastajatele naidati telereklaami

Kas Te olete ndinud telereklaami?

SUGU
2011, n=1007

RAHVUS

VANUS

SISSETULEK iihe inimese kohta

2009, n=1005
SULATUUP

PIIRKOND

KOIK

mees
naine
eestlane
muu
15-24aastased
25-34aastased
35-49aastased
50-59aastased
60-74aastased
kuni 190 eurot
190,01-320 eurot
ule 320,01 eurot
pealinn
suur linn
muu linn
maa-asula
Tallinn
Harju-, Rapla-, Jarvamaa
Laane-Eesti
Tartu-, Jbgevamaa
Léuna-Eesti
Virumaa

23

%, kes on nainud telereklaami

71% !
° i86%

82%
73%
°1 89%

@ 91%
%DQO%

72%
° 1 89%
74%

86%
2%

81%
G 84%

a1

73%

1
69% ?

1

1

186%
75%,c,

4%

90%

77% 92%
604%
68% 587%
69% i 89%
22011, n=732 =% hses
2009, n=856 - 98%

acn

O Statistiliselt keskmisest vahem
O Statistiliselt keskmisest enam




ka raadioreklaami markamine on vahenenud

Koigile vastajatele lasti raadioreklaami

Kas Te olete kuulnud raadioreklaami?

2011 , N=1007 susu

RAHVUS

VANUS

SISSETULEK iihe inimese
kohta

2009, n=1005

ASULATUUP

PIIRKOND

o Statistiliselt keskmisest véahem
O Statistiliselt keskmisest enam

%, kes on kuulnud raadioreklaami

%

mees Roos

%

naine 63%

eestlane

.!

e
S

muu

lﬂ
o
o

15-24aastased

25-34aastased

35-49aastased

50-59aastased

60-74aastased

kuni 190 eurot

\l
>

190,01-320 eurot
Gle 320,01 eurot
pealinn

m 2011, n=555
12009, n=626

N @
o R

suur linn
muu linn

maa-asula

-‘
°

Tallinn

Harju-, Rapla-, Jarvamaa

Laane-Eesti

Tartu-, Jdgevamaa
Léuna-Eesti

Virumaa
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valireklaami markamine on oluliselt kasvanud

Koigile vastajatele naidati valireklaami

Kas Te olete ndinud vélireklaami?
SUGU
2011, n=

RAHVUS

VANUS

SISSETULEK iihe inimese kohta

2009,
ASULATUOUP

PIIRKOND

KOIK

mees
naine

eestlane

muu
15-24aastased
25-34aastased
35-49aastased
50-59aastased
60-74aastased
kuni 190 eurot
190,01-320 eurot
ule 320,01 eurot
pealinn

suur linn

muu linn
maa-asula

Tallinn

Harju-, Rapla-, Jarvamaa
Laane-Eesti
Tartu-, Jdgevamaa
Léuna-Eesti
Virumaa
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%, kes on nainud valireklaami

49%

34%

10, 50%
T
0,
vy 48%
| 48%
35%
50%

32% :

68%
43% °

350 47%
0

40%

43%
0

38
43% #2011, n=467

> m 2009, n=322

O Statistiliselt keskmisest vahem
o Statistiliselt keskmisest enam



iInternetireklaami markamine on jaanud samale tasemele

Koigile vastajatele naidati internetireklaami

Kas Te olete ndinud internetireklaami?

2011 , n=1007 SuGU

RAHVUS

VANUS

SISSETULEK iihe inimese kohta

2009, n=1005
ASULATOUP

PIIRKOND

%, kes on nainud internetireklaami

KOIK

mees
naine

eestlane

muu
15-24aastased
25-34aastased
35-49aastased
50-59aastased
60-74aastased
kuni 190 eurot
190,01-320 eurot
Ule 320,01 eurot
pealinn

suur linn

muu linn
maa-asula

Tallinn

Harju-, Rapla-, Jarvamaa
Laane-Eesti
Tartu-, Jdgevamaa
Louna-Eesti
Virumaa
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TS,

P

10
5%
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helkurit tutvustavad kampaaniad on elanike arvates vajalikud

(% koikidest vastajatest)
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helkuri kandmist peetakse vajalikuks ja selle kandmine on jarjest
populaarsem; helkuri kandmist propageeriv kampaania endiselt vajalik

m  Helkurit tajutakse vajalikuna, seda nii taiskasvanute kui ka laste puhul — taiskasvanutest peab helkurit
vaga vajalikuks 73% ning laste puhul naeb selle vajalikkust tervelt 95% elanikest.

m  Positiivne hoiak realiseerub ka kaitumises — lapsevanemate soénul kannab Uheksa last kimnest
reeglina alati helkurit, taiskasvanutest kannab alati helkurit pea iga seitsmes. Helkurikandjate hulk on
taiskasvanute sihtgrupis tanavu kasvanud 85% vérra.

m  2011. a helkuri kandmist puudutavat liiklusohutuskampaaniat uskus end markavat 69% 15-74-
aastastest elanikest, mida on kahe aasta tagusega vdrreldes samal tasemel (2009. a 72%).
Reklaamide aidatud markamine (mida uurisime, paludes uuringus osalejatel vaadata/kuulata
kampaania tele-, raadio-, interneti- ja valireklaami) on saavutanud kdrge taseme.

m Nii spontaanselt kui ka aidatuna on kampaania markamine kdrgeim telereklaamil, jargneb
raadioreklaam. Siiski on kahe aasta tagusega vdrreldes nii tele- kui ka raadioreklaami markamine
langenud. Oluline tdus on toimunud aga valireklaami markamises.

m Info kampaania raames loodud veebilehekuljest helkur.ee jéudis iga kuuenda elanikuni.

m  Helkuri kandmisele suunatud liiklusohutuskampaaniat peetakse endiselt vajalikuks. Eelnev kinnitab
asjaolu, et taoline kampaania on meeldetuletusena igati omal kohal.
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Lisa 1: uuringu toorahm

Uuringuprojekti eri etappides osalesid ja olid vastutavad:

m  Tellijapoolne kontaktisik: Vitali Nester (Maanteeamet)
m  Projektijuht, aruanne: Tatjana Kriger
m  Graafilised t66d: Annette Schultz
m  Andmetootlus: Aivar Felding
m  Ankeedi programmeerimine: Mare Lepik
m  Valimid: Katre Seema
m  Kusitluse koordineerimine: Kaja Ruuben

Kontaktandmed:

AS Emor

Telefon (Uld): 626 8500

Faks: 626 8501

E-mail: tanja.kriger@emor.ee

E-mail (Gld): emor@emor.ee

www.emor.ee
Aadress: Tammsaare Arikeskus, 7.korrus

A.H.Tammsaare tee 47,11316 Tallinn

@emor 32 the sixth sense of business”



mailto:kersten.jogi@emor.ee

Lisa 2: metoodika ja valimi kirjeldus

m  CAPI-bussi tUldkogum: Eesti Vabariigi alalised elanikud vanuses 15-74 a
(seisuga 01.01.2010. a kokku 1 034 752 inimest).

m Valimi suurus on 1000 inimest. Valim on n-0 “isekaaluv”: tldkogumi proportsionaalne mudel — koikidel
uldkogumisse kuuluvatel inimestel on vérdne vbéimalus vastajaks sattuda.

m  Valimi moodustamise printsiibid:

Territoriaalselt 6 valimikihti (proportsionaalne tldkogumi jaotusele, Statistikaameti
rahvastikuandmed 01.01.2010. a), igas kihis kaheastmeline valik.

Esmane valikulhik: asula (linnad, alevid, alevikud, kilad). Valimipunktid juhuvalikuga vastavalt
elanike arvule — kokku 94 punkti.

Teisene valikulihik: inimesed. Uhes valimipunktis 8 inimest, Tallinnas, Tartus, Parnus, Kohtla-
Jarvel ja Narvas 4.
Kusitletavate leidmine: lahteaadressi meetod, noorte meeste — noorte naiste reegel.

Kusitluse kaigus kujunenud valimi struktuuri vordleme vastavate naitajatega tUldkogumi kohta. Vajaduse

korral kaalume valimit esinduslikkuse tagamiseks.

Valimi regionaalne jaotus on jargmine:

Tallinn;

Harju-, Rapla- ja Jarvamaa,;

Laane-Eesti: Laanemaa, Parnumaa, Saaremaa, Hiiumaa;
Tartu- ja J6gevamaa;

Léuna-Eesti: Pélvamaa, Valgamaa, Viljandimaa, Vérumaa;
Virumaa: lda- ja Laane-Virumaa.
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Lisa 2: valimi mudel ja selle jaotus

Piirkonna tasandil standardselt kaalutavad |16iked

Uldkogum
(ESA01.01.2010) Mudel Tegelik valim Kaalutud jaotus
Liigituse nimi Ldigete sisu Abs. arv % VP arv Arv % Kaal Arv %
KOKKU 1034 752 100,00%| 188 1007] 100,00% 1007| 100,00%
PIIRKOND Tallinn 310 092 29,97% 76 305 30,29%]| 0,9869 301| 29,89%
P&hja-Eesti 154 530 14,93% 20 158| 15,69%]f 0,9494 150| 14,90%
Laéne-Eesti 124 098 11,99% 18 112 11,12%]f 1,0804 121] 12,02%
Tartu piirkond 142 107 13,73% 26 136 13,51%f 1,0147 138] 13,70%
Louna-Eesti 120 486 11,64% 14 112 11,12%|f 1,0446 117] 11,62%
Virumaa 183 439 17,73% 34 184| 18,27%|f 0,9728 179| 17,78%
ASULATUUP Pealinn 310092 29,97% 305 30,29%]| 0,9869 301| 29,89%
Suur linn 199 109 19,24% 192] 19,07%]f 1,0104 194] 19,27%
Muu linn 212 280 20,52% 206 20,46%]| 1,0049 207| 20,56%
Alevik/kula 313271 30,27% 304 30,19%] 1,0033 305| 30,29%
SUGU Mehed 484 737 46,85% 415| 41,21%| 1,1373 472| 46,87%
Naised 550 015 53,15% 592 58,79%]| 0,9037 535| 53,13%
VANUS 15-24 188 110 18,18% 122| 12,12%]f 1,5000 183| 18,17%
25-34 195122 18,86% 147] 14,60%] 1,2925 190| 18,87%
35-49 273111 26,39% 239 23,73%]| 1,1130 266| 26,42%
50-64 252123 24.37% 297 29,49%] 0,8249 245| 24,33%
65-74 126 286 12,20% 202| 20,06%]| 0,6089 123] 12,21%
RAHWS Eestlased 703417 67,98% 740| 73,49%] 0,9243 684| 67,92%
Muu rahwus 331335 32,02% 267 26,51%| 1,2097 323| 32,08%
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