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SISSEJUHATUS

LAputdd temaatika késitleb turismisihtkoha atraktiivsust kiilastaja vaates ja eri huvigruppide
strateegilist koostood atraktiivsuse tdstmisel tuginedes teooriakasitlustele, teadusuuringutele
ja 16put66 uuringule. Sihtkoha atraktiivsus on oluline potentsiaalse kiilastaja ostuotsuse
mdjutegur ning selle suurendamisse saavad anda panuse eri osapooled strateegilist koost6dd

tehes.

Teaduskirjanduses on rbhutatud, et turismisihtkoha arengu eelduseks on eri huvigruppide
vaheline strateegiline koost66. Hasti juhitud Uhistegevused v6imaldavad paremini kasutada
olemasolevaid ressursse, valtida dubleerimist, suurendada arendustegevuste moéju ning
pakkuda kiilastajatele kvaliteetsemat ja terviklikumat kogemust. (Fyall et al., 2012, 1k 22;
Boggio & Ruggieri, 2024, Ik 17) Koostdd tekkimine ei ole lihtne, sest seda takistavad tihti
madal usaldustase, huvide konfliktid, ressursside ebathtlane jaotus, véhene juhtimine ning
huvigruppide erinev arusaam sihtkoha arengusuundadest (Pjeroti¢ et al., 2016, Ik 12; Wanner
& Proébstl-Haider, 2019, Ik 3, 5, 12).

Seetbttu on sihtkohapdhise koostdd toimimisel méérava tahtsusega selge juhtstruktuuri ja
Uhise visiooni olemasolu. Juhtivat rolli strateegilise koostdd algatamisel kannavad tihti
sihtkoha arendus- ja turundusorganisatsioonid. Nende tlesanne on Uhendada turismisihtkoha
huvigruppide eri vaated ja vajadused ning viia ellu piirkonna iihtne arenduspoliitika (Pjeroti¢
et al., 2016, Ik 22; Hidayat Putro et al., 2024, 1k 22). Sellest ldhtudes on vaja leida vastus
probleemile, kuidas turismisihtkoha huvigrupid saavad omavahel strateegilist koostood teha,

mille tulemusena suureneb sihtkoha atraktiivsus.

Koostd0 olulisus on sonastatud ka Eesti riiklikus turismistrateegiadokumendis ,, Turismi pikk
vaade 2025-2035“, mis seab fookusesse regionaalse turismikoostod tugevdamise ning
sihtkoha arendus- ja turundusorganisatsioonide rolli suurendamise, et kujundada atraktiivseid
sihtkohti (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2024, lk 18). K&esolevas 16put0os
on probleemi lahendamiseks valitud turismisihtkohana Mulgimaa Koostdé on Mulgimaa

turismistrateegias 2021-2030 sonastatud visioon téitmise eelduseks, sest strateegia



elluviimise 2021-2026 tegevuskava keskmeks on kaasav ja koostdole suunatud juhtimine
(Mulgi Kultuuri Instituut, 2021).

Mulgimaa turismistrateegias tegevuskavas on ette néhtud turismiettevdtjad ja -valdkonna
osapooli thendava vBrgustiku loomine, ametikoha maaramine strateegia ja turundustegevuse
koordineerimiseks, regulaarsete valdkondlike arutelude korraldamine, thiste infokanalite
loomine ning turismivaldkonna juhtgrupi t66 muutmine susteemseks ja jarjepidevaks. 2021.
aastal Mulgimaa turismiettevotjate seas labiviidud kisitluse tulemused tdid selgelt vélja, et
sihtkoha atraktiivsust parsib just koostdo ja koordineerimise vahesus ning Uhiste eesmarkide
madratlematus (Mulgi Kultuuri Instituut, 2021). Mulgimaa turismivaldkonnas on potentsiaali
kujuneda atraktiivseks ja selgelt eristuvaks sihtkohaks arendades eri huvigruppide vahel

strateegilist koostood.

LAputdd eesmark on teaduskirjandusele ja uuringu tulemustele tuginedes teha ettepanekuid
Mulgimaa kui turismisihtkoha huvigruppidele strateegilise koostod arendamiseks, et
suurendada piirkonna atraktiivsust. LOputdd uurimiskiisimus on jargnev: Kuidas labi

strateegilise koostd6 Mulgimaa turismipiirkonna atraktiivsust suurendada?

LOputdd koosneb kahest peatikist, millest esimene keskendub turismisihtkoha olemuse, selle
atraktiivsust mojutavate tegurite ja turismisihtkohas eri huvigruppide strateegilise koostoo
teoreetilistele kasitlustele. Kirjanduse Ulevaate koostamisel on kasutatud teemakohaseid
teadusartikleid, olulisemateks autoriteks on Buhalis, Fyall, Bornhorst, Cehan, Baggio ja

Crouch ja Ritchie.

Teine peatlkk tutvustab Mulgimaa turismipiirkonda ning annab Ulevaate uuringu meetodist
ja protsessist. To0s valiti kvalitatiivne lahenemine intervjuu meetodiga. Intervjuud viidi
sihipdrase valimi alusel 18bi Uheks inimesega. Mulgimaale lisaks uuriti kolme muud Eesti
turismipiirkonna arendusorganisatsiooni. Uuringu tulemuste p&hjal tehakse jareldused ja
esitatakse ettepanekud Mulgimaa piirkonna sihtgruppidele strateegilise  koost66
arendamiseks. T60 juurde kuulub sissejuhatus, kokkuvdte, viidatud allikate loetelu, inglise

keelne resimee ja lisad.



1. TURISMISIHTKOHA ATRAKTIIVSUSE
KOOSTOOPOHINE SUURENDAMINE

1.1. Turismisihtkoha atraktiivsuse sisu ja mojutegurid

Ké&esolevas alapeatikis antakse tlevaade turismisihtkoha kontseptsioonist ning atraktiivsust
ja sihtkohta kujundavatest teguritest. Erinevad autorid méaratlevad nii turismisihtkohta kui
ka selle atraktiivsust mitmeti, mist6ttu puudub thtne ja tldtunnustatud definitsioon. Sihtkoha
atraktiivsus, olles peamine kiilastaja valikut maarav tegur, omab olulist m&ju sihtkoha vastu

huvi tekkimisel.

Inimeste arusaamad sihtkohast on tugevalt mdjutatud nende reisiplaanidest, sealhulgas
valitud teekonnast, kultuurilisest taustast ja hariduslikest kogemustest. Reiside eesmargid,
nagu puhkus, ari vdéi méni muu, méérab sageli selle, kuidas sihtkohta tajutakse. Lisaks sellele
kujundavad varasemad isiklikud kogemused iga inimese arusaama erinevatest paikadest,
luues seelédbi ainulaadseid tdlgendusi. (Buhalis, 2000, Ik 98) Bornhorst jt (2010, Ik 573) sdnul
on turismisihtkohal kaks peamist Ulesannet, mille tditmine hélmab mitmeid toetavaid
Ulesandeid. Esmatéhtis on suurendada piirkonna elanike sotsiaalset ja majanduslikku heaolu
ning teiseks, et vastata turismisihtkoha méératlusele, peab see pakkuma kilastajatele

mitmekesiseid kogemusi.

Kuigi turismisihtkoht on (iks kdige sagedamini kasutatavaid mdisteid turismiuuringutes, ei
ole sellel dldiselt tunnustatud mé&é&ratlust ega Uhtset teoreetilist 1&henemisviisi. Erinevad
teadlased ja praktikud on sellele mdistele lahenenud mitmeti, mis toob kaasa maaratlustes ja
analiilisides varieeruvusi ning puudub konsensus mdiste tdpses kasitluses. (Zemta, 2016, Ik
2) Leiper (2000, Ik 366) defineerib sihtkohta kui avatud ja paindliku stisteemi, millele on
omane pidev suhtlus osapoolte vahel. Iga turismisihtkohas kogetud elamus on erinevate
osapoolte, sealhulgas kohalike elanike, turismiettevotete, avaliku sektori ja
mittetulundusihingute koostd6 tulemus, kes loovad ja kujundavad selle tervikliku

kilastuselamuse. Isiklikud suhted, sealhulgas perekond, sdbrad ja vastastikune usaldus,



aitavad kaasa tugevate sidemete loomisele. (Haugland et al., 2011, Ik 268-269; Sainaghi &
Baggio, 2017, Ik 369) Sarnast lahenemist jargivad ka Baggio ja Cooper (2010, Ik 1758), kes
madratlevad sihtkohta kui koostoovorgustikku, kus omavaheline produktiivne koost6d on
eduka sihtkoha toimimise seisukohalt madrava thtsusega.

Buhalis (2000, Ik 98) arendab mdistet edasi, méaratledes turismisihtkohta kui erinevate
toodete ja teenuste Uhtset tervikut, tuues véljas, et sihtkohti késitletakse tavapéraselt selgelt
piiritletud fudsilisest alast, nagu piirkonnad, asulad vdi territoriaalsed ksused. Bornhorst jt
(2010, Ik 572) taiendavad moistet, tuues esile, et turismisihtkoht vdib olla ka poliitiline tiksus
vOi huviobjekt, andes méaaratlusele laiemat konteksti. Leiper (1995. aasta, viidatud Buhelis,
2000, Ik 98 vahendusel) toob valja, et kiilastajad reisivad sihtkohtadesse eesmargiga viibida
seal teatud aja, et kogeda kohalikke eripdrasid, mis tekitavad kilastajates huvi. (Casas-Rosal
et al., 2020, Ik 115) margivad, et need eripdrad motiveerivad inimesi lahkuma oma

igapéevasest keskkonnast, reisima teise sihtkohta, kus viibitakse vahemalt ihe 60.

Klassikalise turismisihtkoha kontseptsiooni kohaselt ei késitleta sihtkohta vaid kindla
geograafilise piirkonnana, vaid see peab vastama ka teatud kriteeriumitele. Buhalis to6tas
valja 6A mudeli, mis aitab paremini mdista sihtkoha olemust ja selle peamisi tunnusjooni.
Mudel kirjeldab sihtkoha tunnuseid kuue olulise teguri kaudu, mille omavaheline koostoime

madrab sihtkoha atraktiivsuse ja eduka toimimise. (Jovicic, 2019, 1k 227)

Bornhorst jt (2010, Ik 587) toob valja, et sihtkoha edu ma&ravateks teguriteks on oluline ka
asukoht, kulastuskogemuse kvaliteet ja kohaliku kogukonna toetus. Sarnasel seisukohal on
(Barcza & Szabolcs, 2017, Ik 63), kes toovad vélja, et tanapéeva turismitrendid néitavad
suurenenud huvi sihtkohtade vastu, mis pakuvad mitmekesiseid véimalusi. Nad toonitavad,
et oluline on luua kéitvaid teenuspakette ja mitmekdilgseid ajaveetmisvéimalusi, mis tagavad
turistidele rikastatud kilastuskogemuse. (Morrison, 2013, Ik 4) toob vélja, et sihtkoha
tutvustamiseks ja populaarsuse tdstmiseks on vajalikud turundustegevused, mille eest
vastutab sihtkoha juhtimise, arendamise ja turundamisega tegelev organisatsioon (DMO).
Samuti on olulised avaliku sektori poolt loodud digusraamistikud ja regulatsioonid, kuid
kdige olulisem on see, et sihtkohaga seotud turismiasjalised oleksid ise eelkdige huvitatud

sihtkoha turismi arendamisest.

Kilastajad, kes kogevad vahetult kohalikku kultuuri ja kogukonda, tunnevad suuremat

seotust sihtkohaga. Kui sihtkoht suudab pakkuda meelejéévaid elamusi ja vastata turistide



ootustele, suureneb kilastajate emotsionaalne seotus sihtkohaga, mis innustab neid korduv
kilastama ning soovitama sihtkohta ka teistele kilastajatele. (Kim et al., 2012, 1k 20; Li et
al., 2023, Ik 2; Wilson et al., 2001, Ik 134) Urituste ja festivalide korraldamine on muutunud
sihtkohtade jaoks oluliseks strateegiaks, mis meelitab kulastajaid, suurendades sihtkoha
tuntust ja tuues esile kohalikke atraktsioone. (Fytopoulou et al., 2021, Ik 54-55; Negrusa et
al., 2016, Ik 1)

Sihtkoha atraktiivsus omab madravat téhtsust sihtkohas endas, olles (iks peamisi tegureid, mis
mdjutab turistide otsust sihtkohta killastada (Mikuli¢ et al., 2016, Ik 154). Viimastel aastatel
on atraktiivsust kasitletud kui olulist tegurit, mis v@imaldab laiendada turismisektori
vOimalusi ning suurendada sellest saadavat kasu nii kohalikele elanikele kui ka laiemale
kogukonnale. (Huzeima & Salia, 2020, Ik 1). Atraktiivsuse mdiste tuleneb ladina keelsest
verbist ,,atrathere”, mis tdhendab meelitama. Turismisihtkoht muutub atraktiivsest, kui selle
tegurid suudavad é&ratada huvi ja meelitada potentsiaalseid kuilastajaid. Atraktiivsuse
maadratlus soltub suuresti sihtkoha teguritest kui ka kilastaja isiklikest eelistustest. (Ariya et
al., 2017, Ik 2) Turundusvaldkonnas viitab atraktiivsus véimele tdmmata ligi potentsiaalseid
Klienti, kuid turismisvaldkonnas keskendub sihtkohtade atraktiivsusele, mis peegeldab
sihtkoha vOimet meelitada kilastajaid. Samuti kajastab see valitud piirkonnas paiknevate

turismiobjektide mitmekesist valikut ja rohkust. (Pompurova et al., 2024, Ik 2004)

Sihtkoha atraktiivsus on tunnetuslik kujutlus, mis tekib v@imalike kiilastajate meeles (Culi¢
et al., 2021, Ik 2). Medina-Mufioz ja Medina-Mufioz (2014, Ik 521) viitavad turismisihtkoha
atraktiivsusele kui sihtkoha v8imele meelitada turiste. Mayo ja Jarvis (1981. aastal, viidatud
Formica & Uysal, 2006, Ik 419 vahendusel) ning (Vengesayi et al., 2009, Ik 621-622)
teoreetiliste ké&sitluste kohaselt s6ltub atraktiivsus kilastajate hinnangutest, mis pdhinevad
sihtkoha suutlikkusel rahuldada kilastajate vajadusi ja eesmarke. Atraktiivsus voib
varieeruda s6ltuvalt reisi eesmérgile, kuna sama isiku hinnangud ja eelistused sihtkoha suhtes
muutuvad sBltuvalt sellest, kas tegemist on lthipuhkuse, mesinadalate vGi perereisiga (Wang
etal., 2022, Ik 569).

Sihtkoha atraktiivsus ja kuvand on omavahel tihedalt pdimunud, kujundades ja mdjutades
teineteist vastastikku. Kuvandi tajumine voib suurendada sihtkoha atraktiivsust, samas kui
atraktiivne sihtkoht aitab kujundada positiivset kuvandit. (Kresi¢ & Prebezac, 2011, Ik 498)

Sihtkoha kuvand on turisti meeltes eksisteeriv kombinatsioon positiivsetest ja negatiivsetest



arusaamadest sihtkohast. Samuti on Buhalis (2000, Ik 101) mdaratlenud sihtkoha kuvandit

kui ,,00tuste ja tajude kogumi, mida potentsiaalne reisija omab sihtkoha kohta“.

Atraktiivsust suurendatakse unikaalsete sihtkoha tegurite pakkumisega, mida turist kogeb
véljaspool oma igapéevast keskkonda (Lee & King, 2019, lk 73). Need tegurid on seotud
tbuke- ja tdmbeteguritega. TOuketegurid, mis viitavad sotsiaalsete ja psiihholoogilistele
ajenditele, aitavad kulastajatel langetada otsuseid reisimiseks ning sihtkoha témbetegurid
tulenevad sihtkoha atraktiivsusest, mis omab olulist mdju sihtkoha valiku tegemisel. (Benur
& Bramwell, 2015, Ik 213; Formica & Kothari, 2008, Ik 419) Atraktiivsust kujundavad
erinevad looduslikud ja inimtekkelised tegurid. Eelkdige peetakse oluliseks
looduskeskkonda, kultuuripérandit ja traditsioonilist arhitektuuri, mis hdlmavad kohalikke
inimesi ning kohaliku kultuuri, sealhulgas looduslikku ilu, hinna ja kvaliteedi suhet ning
piirkonnale omaseid teenuseid, mis kdik Uhekoos kujundavad sihtkoha atraktiivsuse.
(Raimkulov et al., 2021, Ik 11; Ul & Chaudhary, 2021, Ik 31-32)

Sihtkohas olevad atraktiivsustegurid mdjutavad kilastajate valikuprotsessi, kus 16plik otsus
langetatakse sihtkoha kasuks, mis pakub k&ige rohkem véartust kilastajale (Henkel et al.,
2006, Ik 270). Crouch ja Ritchie (1999, Ik 147, 148) toovad vélja, et sihtkoha atraktiivsuse
madravad mitmed tegurid, mis mdjutavad kilastaja otsuseid sihtkohta valida. Need tegurid

jagunevad kuueks kategooriaks;.

Kilastajate vanus, haridus ja muud sotsiaaldemograafilised tegurid vdivad mdjutada nende
arusaama sihtkoha atraktiivsusest. Samuti on olulised atraktiivsuse madramisel varasemad
kogemused, mis mdjutavad kiilastajate arusaama ning v6ivad kujundada eelistusi ja lojaalsust
konkreetse sihtkoha suhtes. Sihtkohalojaalsus on oluline, kuna lojaalsed turistid, kes jagavad
positiivseid kogemusi ja kilastavad sihtkohta korduvalt, aitavad suurendada piirkonna
sissetulekut ning sotsiaal-majanduslikku arengut. (Kresi¢ & Prebezac, 2011, 1k 445; Ma et
al., 2018, Ik 203; Vigolo, 2015, Ik 565) Lisaks vdivad teatud kiilastajad oma kohalolekuga
tosta sihtkoha atraktiivsust, muutes seelé@bi sihtkoha teistele kilastajatele atraktiivsemaks
(Crouch & Ritchie, 1999, Ik 139, 143), mistbttu on sihtkoha atraktiivsus maarav tegur
turistide positiivsete kogemuste kujunemisel ja pusiva huvi tekkimist (Ma et al., 2018, Ik
203).



Sihtkoha areng, atraktiivsuse kujunemine ja positiivse kuvandi loomine s6ltub sellest, kuidas
sihtkoha erinevad tegurid terviklike ja meeldejaévate kilastuskogemuste pakkumisel koos

toimivad.
1.2. Strateegilise koost60 arendamise vdimalused

Viimases alapeatikis antakse Ulevaade strateegiliste koostod arendamise voimalustest.
Fookuses on koostéd olemus ja selle toimimine turismisektoris, samuti analulsitakse
tegureid, mis soodustavad ja takistavad eri osapoolte vahelise koost66 kujunemist ja

pusimisest.

Turismisektoris on koost6d oluline tegur, mis mdjutab turismisihtkohtade konkurentsivdimet,
teenuste kvaliteeti ja strateegiate elluviimist. Kilastajatele pakutavate teenuste kogus ja
kvaliteet on otseselt seotud sellega, kui tdhusalt erinevad osapooled omavahel koostodd
teevad. Selle mdistmine ja rakendamine on votmeteguriks sihtkohta arengus, aidates
arendada t6husaid turismistrateegiad ning tasakaalustada erinevate osapoolte huve. (Cehan et
al., 2021, Ik 316)

Koostodd saab mdista kui erinevate huvigruppide teadlikku ja vabatahtlikku koostegutsemist,
jargides kokkulepitud t66pdhimatteid ja suuniseid, mille eesmérgiks on teha tihiseid otsuseid,
leida parimaid lahendusi ning edendada piirkonna arengut voi konkreetset valdkonda.
(Czernek, 2013, Ik 84; Czernek-Marszatek, 2018, |k 126; Garbelli, 2020, Ik 58)
Koostodvorgustik on maératletud kui kindlat ttupi suhe, mis hendab inimesi, objekte voi
sindmusi, mis on geograafiliselt piiratud ning kus on seotud osapooled, kes jagavad uhisjooni
ja taiendavad Uksteist teatud valdkonnas. Vorgustike eesmark on luua koosttds edukas
turismitoode, mis vdimaldab véikestel ja keskmise suurusega ettevotetel, mis tavaliselt
tegutsevad iseseistvalt, ihendada oma ressursse ja arendada konkurentsivdimelisi teenuseid
kohalikul tasandil. (Novelli et al., 2006, Ik 1142-1143; Van Der Zee & Vanneste, 2015, Ik
52)

Formica ja Kothari (2008, Ik 360—361) rohutavad, et reisijate kasvav soov kogeda sihtkohta
tervikuna eeldab laiapbhjalist koost6dd, mida tksikud ettevotted ei suuda pakkuda. Selline
koostd6 on oluline, kuna see véimaldab paindlikult reageerida kiiresti muutuvates oludes ja
saavutada Uhiseid eesmarke mitmete osapoolte koost6ds (Reevy, Vhamberlin & Stein, 2013,

Ik 5). Samuti margivad Kaufmane ja Eglite (2016, Ik 99), et keeruliste probleemide
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lahendamine on v@imalik vaid siis, kui koosto0s arvestatakse erinevaid vaatenurki ja

kaasatakse erinevaid osapooli.

Koost66 toimimist soodustavad erinevad ametlikud ja mitteametlikud koostdévormid, nagu
lepingud, projektid, programmid ja regulatsioonid, mis aitavad tagada strateegiliste algatuste
tulemuslikkuse ja kestlikkuse. (Leite et al., 2023, Ik 84) Samuti on koost6d tohustamiseks
oluline rakendada erinevaid suhtlust hélbustavad ja infovahetust toetavaid suhtluskanaleid.
Nendeks vdivad olla koolitused, virtuaalsed seminarid, digitaalsed suhtlusplatvormid,
tootoad ja paljud muud, mis toetavad teadmiste jagamist ja aitavad tugevdada omavahelisi
koostdosuhteid. (Joppe, Brooker, & Thomas, 2014, Ik 57)

Koostd6 edu sihtkohas soltub huvigruppide vastastikuse sdltuvuse mdistmisest, osapoolte
kasu tajumisest, padeva eestvedaja rollist ning strateegilise plaani olemasolust ja selle
jarjepidevast elluviimisest. Eduka koostd6 aluseks on avatud suhtlus, erinevate vaatenurkade
vadrtustamine ja erimeelsuste lahendamine. (Reevy, Vhamberlin & Stein, 2013, Ik 5)
Sarnastele jareldustele joudis ka Czernek (2013, Ik 97-98), kelle uuringust selgus, et isiklikud
kontaktid ning piirkonnaga tihedamalt seotud inimesed on koost6daltimad ning reageerivad

thistele valjakutsetele tbhusamalt.

Sihtkoha huvigrupid voivad omavahel koost6dd teha nii sihtkoha siseselt (intra-destination)
kui ka teiste sihtkohtade vahel (inter-destination), luues uusi koostédévdimalusi, kindlustades
turupositsiooni ja laiendades teenuste ja toodete valikut (Nguyen et al., 2022, 1k 401). Kuigi
koostdo teiste osapooltega muutub jarjest tavaparasemaks, on seda siiski keeruline ellu viia,
kuna tegutsetakse korraga nii koostdopartneritena kui ka konkurentidena. Eesmarkide
saavutamiseks Uhendatakse joud, kuid samal ajal pusib konkurents (Garbelli, 2020, Ik 56),
luues olukorra, mida nimetatakse "coopetition” ehk koostd6 ja konkurentsi kombinatsioon.
Selline diinaamiline protsess mdjutab k&iki osapooli, sealhulgas ettevotteid ja sihtkohti, kus
koostdo ja konkurents eksisteerivad samaaegselt, olles olulised nii eripdra kujundamisel kui
ka vastastikuste sidemete loomisel. (Nguyen et al., 2022, 1k 400, 402)

Konkurentsi m&ju koostoole kajastub kahes vastandlikus seisukohas. Uhel juhul motiveerib
konkurents ettevotteid rohkem pingutama ja paremaid tulemusi saavutama, kuid teisel juhul
parsib omavahelist koostodd, kuna osapooled keskenduvad peamiselt oma individuaalsetele
huvidele ja vahendavad valmisolekut Uksteist toetada. (He et al., 2014, Ik 948)
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Koordineerimine on koostdd edukuse seisukohalt oluline, kuna see hGlmab strateegiaid,
meetmeid ja poliitikat, mis aitavad nii avaliku kui ka erasektori osapooltel oma tegevusi
téhusalt Gihendada. Koost6d voib toimuda mitmel viisil, nditeks turismindukogude, fondide
ja sealhulgas thised ettevotmiste kaudu, kus keskseteks aspektideks on kogemuste ja oskuste
jagamine ning pikaajaliste investeeringute tegemine. (Paula & Kaufmane, 2020, lk 150)
Erinevad koostodvormid vdimaldavad huvigruppidel Ghiselt tegutseda ja panustada sihtkoha
arengusse, hélmates mitmesuguseid tegevusvaldkondi. Koostd6 voib valjenduda erinevates
tegevusvaldkondades, nagu Uhine turundus, reisipakettide loomine, teabe ja ressursside
jagamine, Uhisurituste korraldamine ning koost6d keskkonnahoiu ja sihtkohtade jatkusuutliku
arengu edendamiseks. Samuti ka toodete ja teenuste Uhises turustamises ning pakkumises.
(Cehan et al., 2020, Ik 6, 12; Sambronska et al., 2025, Ik 267)

Sealhulgas on partnerluse hindamine on koostd6 pikaajalisuse tagamisel oluline, kuna ilma
selgete mbddetavate eesmérkide ja tulemusteta voib partnerlus kill jatkuda, kuid usalduse
kadumisel on see I6puks madratud ebadnnestuma. Sihtkohtades on partnerluste pikaajalisus
osapooltele vaga oluline, kuna see mdjutab otseselt nende stabiilsust ja edukat toimimist.
Strateegilise koost60 tagamiseks on oluline arendada pikaajalisi isiklikke suhteid, mis
pohinevad nii usaldusel kui ka t6husal juhtimisel. Strateegiline koost6 tugineb tuleviku
ootustele, eesmérgiga tagada pikaajaline kasu ja eelised, mis s6ltub inimestele valikust teha
koostdod, teades, et ka teised jargivad sama lahenemist. See eeldab usalduse loomist, mis
areneb jark-jargult labi pikaajalise ja labipaistva suhtluse. (Pilving et al., 2019, Ik 221;
Reuben & Suetens, 2012, Ik 25)

Usaldusel on koostdo tekkimise, toimise ja edasise arengu alus, olles kui , maardeaineks®,
mis aitab lahendada vaidlusi, vahendada pingeid ja ennetada isekat tegutsemist. Usaldus ei
ole pelgalt passiivne nahtus, vaid aktiivne tooriist, mida saab teadlikult kujundada ja suunata
tugevamate koostoosuhete loomiseks ning partnerite vaheliste koostodde t6hustamiseks.
Selle saavutamiseks on oluline teha hoolikas partnerite valik, mis tagab sobivuse lesannete

taitmisel, teadmiste ja vastutuse jagamisel. (Czakon & Czernek, 2016, Ik 66)

Fyall jt (2012, Ik 18) vdidavad, et usaldus ja pihendumus on eriti tugevad, kui koostdo
kujuneb loomulikult. See on tingitud sellest, et turismisektoris tegutsevad inimesed ja
organisatsioonid teevad tihedalt koostddd, luues nii isiklikke kui ka tddalaseid suhteid.
Samuti mdistetakse paremini sektori eripérasid, mis tugevdav omavahelist usaldust ja

muudab koostd0 tulemuslikumaks. Seda kinnitab ka Czernek (2013, Ik 97) kes uuringus
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leidis, et koostodpartnerite vaheline usaldus ja suulised kokkulepped on sageli olulisemad kui
ametlikud lepingud. Urituste ja teenuste pakkumine p&hineb suuresti usaldusel ja kdigi

osapoolte koordineeritud tegutsemisel.

Sihtkohtades tegutsevate organisatsioonide vaheline koostdd aitab parandada &ritulemusi,
suurendada malki ja tugevdades kohanemisvGimet turutingimustega. Sealhulgas loob
vOimaluse jagada ressursse, oskusi ja vastutust, mis aitab tdiustada teenuseid ning tdsta
klientide rahulolu. Uhtlasi vdimaldab see tdsta turismitoodete- ja teenuste kvaliteeti ning
optimeerida nende pakkumist. Koosto0 vajalikkust teadvustatakse sageli suureneva
konkurentsi ja muutuvate turutingimuste tdttu, mis omakorda toetab organisatsioonide
konkurentsivime kasvu. Uheks oluliseks koostdd ajendiks on ressursside nappus, mis sunnib
organisatsioone oma joud thendama. (Elvekrok et al., 2022, Ik 7; Van Der Zee & Vanneste,
2015, 1k 52; Wréblewska, 2023, 1k 147)

Koostodkogemus aitab ettevotetel arendada tdhusamat OppimisvOimet ja oskusi, kuna
kogemuste kaudu muututakse osavamaks partnerite valimisel, lepingute sGlmimisel,
koostooeesmarkide téitmise jalgimisel ja koostookriiside ajal kannatlikkuse Ules naitamisel.
Kogemus omandab pusivuse, mis salvestatakse ja kantakse labi igapdevaste tegevuste ja
protseduuride, ehk rutiinide. Need rutiinid ei ole aga muutumatud, vaid need arenevad ja
kohanduvad ajas. Kui staatilised rutiinid aitavad omandada kindlaid oskusi, siis diinaamilised
rutiinid suudavad kohaneda ja paindlikult reageerida Ulesannete muutustele, mis véimaldab

reageerida valjakutsetele ja muutuvatele tingimustele. (Rahman & Korn, 2014, Ik 251)

Mistottu on koostdd kestus oluline edutegur partnerite vahelisele puhendumuse
kujunemisele. Pikaajalised suhted soodustavad usalduse suurenemist ning suuremat
puhendumist Uhistele tegevustele, mis tugevdab koostédsuhte stabiilsust ja tbhustab Ghiste
eesmarkide saavutamist. (Yang et al., 2018, lk 30) Kylanen ja Mariani (2012, lk 70)
rohutavad, et pikaajaline koostd6, olgu see avaliku sektori pool suunatud voi ettevotete
vabatahtlik algatus, voib tuua kasu ka sihtkohas omavahel konkureerivatele ettevotetele.

Pikaajaline koost00 aitab suurendada piirkonna kuvandit ning atraktiivsust kiilastajate silmis.

Huvigruppide koost6d arendamine sihtkohas v6ib mdnes piirkonnas olla lihtsam, samas kui
teistes piirkondades voib see olla tunduvalt keerulisem ja keerukam (Zemta, 2014, Ik 243).
Koostodprotsessis vaib esineda erimeelsusi, eriti juhul, kui eesmérgid ja huvid on omavahel

vastuolus. Erimeelsused voivad tuleneda piiratud v@imaluste, muutustest jdudude tasakaalus
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vOi vadrtuste kokkupdrgete tottu. Samuti uute osapoolte kaasamine, kelle vaartused ja huvid
voOivad olla vastuolus sihtkohas olevate osapoolte huvidega. (Nguyen et al., 2022, Ik 401)
Samuti vdib koostd6 muutuda vahem tdhusamaks, kui tegevused s6ltuvad peamiselt
Uksikutest liidritest, eesmargid on ebaselged, kommunikatsioon on piiratud, rahastuse
kattesaadavus on ebastabiilne voi kui osapooltel puuduvad véimalused aktiivselt panustada.
(Pilving et al., 2019, 1k 228)

Erimeelsused ilmnevad sageli avaliku ja erasektori koostd6l, kus osapooltel vBivad olla kill
thised eesmargid, nagu riskide vdhendamine ja téiendavate ressursside hankimine, kuid
nende prioriteedid vOivad siiski erineda. Avalik sektor keskendub eelkdige kohalike
probleemide lahendamisele ja piirkonna arengu edendamisele, samas kui erasektor on
suunatud kasumi kasvatamisele ja oma tegevuse majanduslikule efektiivsusele. Koost6ds on
kaasatud ka mittetulunduslikud organisatsioonid, kelle eesmargiks ei ole kasumi teenimine,
vaid piirkonna turismi arendamine ja kohaliku kogukonna hivanguks tegutsemine. (Czernek,
2013, Ik 85; Czernek-Marszatek & Baggio, 2024, Ik 3) Beritelli jt (2014, Ik 406) toovad vélja,
et sihtkohad peavad tihti tasakaalustama kolme erineva loogika vahel. Avalik sektor jadb
sageli hatta, kui peab é&riloogikaga kohanema, ettevdtted ei nde tihti kaugemale oma
kasumimarginaalist ning sealhulgas ei mdista kumbki osapool kilastaja terviklikku

mottekaiku.

Sihtkoha juhtimine on protsess, mis hdlmab turismisihtkohtades pakutavate teenuste ja
tegevuste koordineerimist. T6hus juhtimine eeldab terviklikku ja labimdeldud lahenemist,
mis Uhendab turunduse, teenusarenduse, kilastajakogemuse kujundamise ning kogukonna
aktiivse kaasamise. Turismisihtkoha juhtimiseks on vajalik selge ja Uhtne juhtimis- ja
turundusstrateegia, mis pdhineb pideval anallisil, koost6dl ja paindlikul kohandumisel.
Juhtimist, mida peetakse avaliku sektori vastutusalaks, on eesmargiks luua tasakaalustatud ja
toetav keskkond, kus piirkonna turismiasjalised saavad kasu turismitegevusest, samaaegselt
ennetades turismi vdimalikke negatiivseid mdjusid. (Adeyinka-Ojo et al., 2014, lk 152;
Agqueveque & Bianchi, 2017, Ik 450; Volgger et al., 2021, Ik 2) Juhtimise kaudu meelitatakse
sihtkohta ka kilastajaid, suunates nende ressursid nagu aeg, raha ja tdhelepanu konkreetsele
piirkonnale (Laesser & Beritelli, 2013). Turismisihtkoha strateegiline juhtimine on seejuures
vOtmetdhtsusega, mille kaudu méaratletakse pikaajalised suunised ja arendatakse
tegevusplaane, mis lahtuvad nii turismitrendidest kui ka sihtkoha eriparadest. Uhtlasi tagab

strateegiline juhtimine, et kdik algatused ja tegevused on kooskdlas sihtkoha visiooni ja
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ariliste eesmarkidega, edendades nii majanduslikku kui ka sotsiaalset kasu. (Milinkovi¢ et
al., 2023, Ik 447)

Selleks, et erinevate huvigruppide eesmargid ja vaated toimiksid (ihise sihtkoha arendamise
suunas, on loodud sihtkoha arendus- ja turundusorganisatsioonid (Destination
Management/Marketing Organization, edaspidi DMO). (Fyall et al., 2012, Ik 11)
Organisatsioonid tegutsevad erinevatel tasanditel, alates riiklikest, kes juhivad ja suunavad
laiemalt, samas kui piirkondlikud ja kohalikud organisatsioonid keskenduvad konkreetsete
piirkonnale voi linnale. Lisaks tegutsevad ka valdkonnaspetsiifilised organisatsioonid, mis
keskenduvad kindlatele sihtkohtadele, néiteks rannakuurortitele ja talispordikeskustele.
(Borzyszkowski & Marczak, 2015, Ik 528)

DMO-d on turismivaldkonna ekspertide grupp, kes tagavad osapoolte koostd6 ja suunavad
nende tegevused Uhiste eesmarkide nimel (Morrison, 2013, Ik 7). Nende Ulesannete hulka
kuulub atraktiivsete turismiobjektide ja drituste arendamine ning sihtkoha kuvandi
kujundamine, tagades tegevuste strateegilise planeerimise ja koordineerimise. Lisaks
vastutab DMO sihtkoha turunduse ja konkurentsivGime sdilitamise eest, edendades koostd6d
kohalike ettevGtjate, omavalitsuste, teenuspakkujate ja paljude muude piirkonnas asuvate
huvigruppidega. DMO-I on oluline llesanne ka kilastajate suunamisel, pakkudes neile
vajalikku teavet sihtkohast ja aidates kujundada positiivset reisikogemust. (Bornhorst et al.,
2010, Ik 573; Topalovi¢, 2021, Ik 113) Tihtilugu téidab (ks organisatsioon nii sihtkoha
arendus kui ka turundus funktsiooni, et tagada Gihtsem lahenemisviis ning valtimaks osapoolte
vahelist killustumist (Dredge, 2016, 1k 348).

DMO tulemuslikkus on tihedal seotud sihtkohas tegutsevate osapoolte vOimekusest ja
koosttdvalmidusest, kuna nende vastastikune toetus méérab kogu vorgustiku toimimise.
Seetdttu s6ltub DMO tulemuslikkus selle vdrgustiku ndrgimast ltlist, mistottu peab pidevalt
hindama suhteid, mis hélmab huvigruppide rahulolu ja koostddmotivatsiooni. (d’ Angella &
Go, 2009, 430) Koigi sihtkohas olevate osapoolte kaasamine on keeruline lesanne, kuna
sageli on piiratud vdim paljude erinevate tegurite tile, mis mdjutavad sihtkohta Glesehitust ja
kilastajakogemust. Mistdttu on moneti DMO-de jaoks Kkeeruline tagada tBhus
koordineerimine ja kvaliteedi juhtimine. (Van Der Zee et al., 2017, Ik 296) Kuid siiski on
jarjest enam tbdetud, et organisatsiooni rakendamine on tdhus meetod sihtkohas erinevate

osapoolte koosttéd soodustamiseks. Samuti vOib see tegutseda koostddvorgustikuna teiste
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sihtkohtadega, mis vdivad olla nii naabruses asuvad kui ka kaugemal paiknevad sihtkohad,
edendades laiemat koost0d ja teadmiste vahetust. (Fyall et al., 2012, Ik 20, 22)

Turismisektoris on koost66 méarava téhtsusega sihtkohtade arendamisel, teenuste kvaliteedi
parandamisel ja konkurentsivime tostmisel. Efektiivne koost60 eeldab erinevate
huvigruppide, sealhulgas ettevdtjate, avaliku sektori ja kogukondade koordineeritud tegevust,
mida toetavad usaldus, l&bipaistvus ja (hised eesmérgid. Sihtkohade arendus- ja
turundusorganisatsioonid (DMO-d) tdidavad seejuures olulist Ulesannet, juhtides ja
koordineerides huvigruppide koost6dd ning suunates sihtkohtade arendust ja turundust

sihipéraselt ja slisteemselt.
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2. TURISMISIHTKOHA ATRAKTIIVSUS JA OSAPOOLTE
KOOSTOO MULGIMAAL

2.1. Uuringu meetod ja protsess ulesehitus

Uuringu eesmérk on leida vastused 16putd6 uurimiskisimusele: Kuidas labi strateegilise
koost06 piirkonna atraktiivsust suurendada? Antud eesmargi tditmiseks sooviti vélja
selgitada Mulgimaa kui turismisihtkoha atraktiivsust kujundavad tegurid osapoolte
nagemuses ning turismivaldkonna osapoolte koostdd hetkeolukord, kitsaskohad ja
arenguvajadused. Uuringu tulemustele ja jareldustele tuginedes esitada ettepanekuid

Mulgimaa eri osapooltele koosttd arendamiseks sihtkohas.

Uuringu sisulisel ettevalmistamisel voeti aluseks teooriaosas kasitletud teadusallikad, et
tagada teoreetiline pdhjendatus ja uuringu sisuline suunitlus (vt lisa 2). Viidatud autorid
on jargnevad: Culi¢ jt (2021), Ul & Chaudhary (2021), Raimkulov jt (2021), Lee ja King
(2019), Fytopoulou jt (2021), Crouch ja Ritchie (1999), Leite jt (2023), Bornhorst jt
(2010), Czernek (2013), He jt (2014), Fyall jt (2012), Joppe jt (2014), Cehan jt (2020),
Sambronska jt (2025).

Kéesolevas uurimistoos kasutatakse andmete kogumiseks kvalitatiivne uurimismeetodit,
et mdista nahtusi svitsi, keskendudes inimeste kogemustele ja tdhendustele nende endi
vaatenurgast. Kvalitatiivset lahenemist iseloomustab kirjeldav ja tdlgendav
andmeanaluus, mille eesmark on luua detailseid ja rikkalikke Kirjeldusi. Antud uuringu
puhul ei ole eesméargiks andmete tldistavatus, vaid pohjalik ja sisuline arusaam osapoolte
kogemustest, seisukohtadest ja koost6od mdjutavatest teguritest. Seetdttu on vaikese
valimi kasutamine sobiv, mis vdimaldab keskenduda sisu suvitsi analutsimisel.
(Ounapuu, 2014, 1k 52-53)
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Andmete kogumiseks uurimistdo raames valiti poolstruktureeritud intervjuud, mis on ks
andmekogumismeetoditest, mis voimaldab uurijal kasitleda teemasid slvitsi, séilitades
samaaegselt paindlikkuse kisimuste kohandamiseks vastavalt vestluse suunale.
Strateegilise koost0d protsessis, kus erinevad osapooled peavad leidma (hise suuna,
hoolimata erinevatest huvidest ja prioriteeditest, on antud meetod vaartuslik, kuna
vbimaldab mdista erinevate osapoolte tihti vastuolulisi vaatenurki ja eristuvaid eesmarke.
Poolstruktureeritud intervjuude puhul on v@imalik kohandada kusimusi vastavalt
intervjueeritavate kogemustele, teadmistele ja vaadetele, pakkudes seeldbi pdhjalikku
Ulevaadet erinevatest seisukohtadest. Intervjuud saab vajadusel labi viia ka digitaalsete
kanalite kaudu, nditeks telefoni- vdi videokdne teel, mis tagab suurema paindlikkuse ja
hdlbustab ligipaasu erinevatele osapooltele. (Ostenfeld-Rosenthal & Johannessen, 2014,
Ik 693; Veal, 2018, Ik 287)

Uuringus kasutakse sihiparast valimit, kus uurija valis teadlikult vélja isikud, kes
suudavad pakkuda koige pohjalikumat ja asjakohasemat teavet uuritava teema kohta, mis
aitavad paremini kaasa uurimisele, tagades, et kogutud andmed pakuvad pohjalikku
arusaama uuritavast valdkonnast. (Etikan, 2016, Ik 2-3; R&mmer, 2014) Uuringu raames
viidi labi Gheksa intervjuud ajavahemikus 02.04-14.04.2025. Neist kuus toimusid silmast-
silma, kaks Microsoft Teamsi keskkonnas ning uks telefoni teel. Intervjuude keskmine
kestus oli 47 minutit (Tabel 1).

Intervjuud viidi labi erinevate piirkonnas tegutsevate ettevdtete, organisatsioonide ja
valdkonna eksperdiga, kellel kdigil on otsene kokkupuude Mulgimaa turismi- ja
kultuurieluga. Intervjueeriti jargmisi isikuid: Wagenkiill Hotell OU tegevjuht Jan Oscar
Veidenberg, MTU Mulgi Elamuskeskuse piirkondlikku arendus- ja kiilastuskeskuse
tegevjuht Ly Laanemets, elamusturismi valdkonnas tegutseva ja giiditeenuseid pakkuva
Kire Avastaja MTU asutaja Jaanika Toome, Eesti Identiteedi ja Kultuuri Koda MTU
juhatuse liige Priit Oks ning Mdisakiila Muuseumi juht Anu Laarmann. Eksperdina osales
ka Ave Grenberg, kes tootas Mulgi Kultuuri Instituudis aastatel 2019-2023 ning juhtis
mitmeid olulisi strateegilisi arendusprotsesse, sealhulgas Mulgimaa Turismistrateegia
2021-2030 koostamist ning Mulgi Kultuuri Instituudi arengukavade koostamist
perioodideks 2019-2022 ja 2023-2030, samuti mulgipudru lisamist UNESCO vaimse

kultuuriparandi nimistusse 2024. aastal.
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Lisaks intervjueeriti kolme Eesti piirkondliku turismikoostdovorgustiku, nagu Kesk-
Eesti- ja Saarte DMO esindajad ning MTU Sibulatee esindaja, et saada laiemat konteksti
piirkondlikest koostéovorgustike toimimisest. Kesk-Eesti DMO esindajalt kusiti
Mulgimaa hetkeolukorra kohta, millele vastaja andis pdhjaliku Ulevaate piirkonna
senistest arengutest, koost0ovaljakutsetest ja kaasatuse tasemest. Kahelt teiselt
intervjueeritavalt kusiti kaks kisimust, mis kasitlesid piirkondlike koostoovdrgustike
toimimist ja pikaajalise koostdd kujunemise tegureid (vt lisa 2). Intervjuude kéigus tdid
vastajad esile ka omal initsiatiivil varasemad koosto6 kitsaskohad ning koostodsuhete

arengu ajas.

Intervjueeritavatele méérati andmete stistematiseerimiseks, rihmitamiseks ja tulemuste
selgemaks esitamiseks koodid. Intervjueeritud ettevdtjad tahistati koodidega E1 ja E2 ja
atraktsioonid téhistati koodidega Al ja A2. Arendusrollidega osapooled AR1 ja AR2 ning
turismikoostoovorgustiku esindajad koodidega T1, T2 ja T3.

Kdik (heksa vestlusvormis l&bi viidud intervjuud salvestati mobiiltelefoniga ning
transkribeeriti hiljem Tallinna Tehnikaulikooli Kuberneetika Instituudi veebip8hise
kdnetuvastussiisteemi abil (Olev & Alumée, 2022). Transkribeerimise eesmérk on

dokumenteerida kogu arutelu ja muuta see kergesti analtiiisitavaks. (Kalmus et al., 2015)

Kéesoleva [0putod raames l&biviidud intervjuude tekstifailid salvestati Wordi
dokumentidena. Saadud materjal loeti korduvalt 1abi, seejérel kodeeriti sarnased sdnad ja
valjendid vastavalt t66 eesmargile ja uurimiskusimusele. Kodeeritud andmed jaotati
kolme alamkategooriasse:

e mulgimaa atraktiivse sihtkohana,

o strateegilise koost6o tugevused ja ndrkused,

e o0sapoolte ootused ja ettepanekud strateegiliseks koostooks.

Uurimistulemuste tdodeldud andmed analtitsiti pdhjalikult, vorreldes neid teoorias
esitatud kirjeldustega, et tuvastada sarnasused ja erinevused. Seejarel tehti uuringu kéigus
saadud tulemuste pdhjal kokkuvote, tdlgendati jareldusi ning esitati ettepanekud

edasiseks uurimistooks voi praktikas rakendamiseks.
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2.2. Uuringu tulemuste analtts

Esimeses teemablokis kasitletakse turismisihtkoha atraktiivsust, mille kéigus
intervjueeritavad jagasid arvamusi Mulgimaa eripéradest ja atraktiivsuse kujundamise
teguritest ning samuti siindmustest ja inimestest, kes voiksid sihtkoha atraktiivsust

suurendada.

K®digi intervjueeritavate sdnul nahakse atraktiivsust kui tegurit, mis kujundab sihtkohast
positiivse ettekujutuse ja dratab huvi kilastamise vastu. Intervjuudest selgus, et
atraktiivsust késitletakse mitmetahulise néhtusena, ent rdhuasetusega sisulistel ja
kogemuslikel vaartustel. Intervjueeritav E2 toob sellekohase ilmeka néite: ,,Kohaliku
kalamehe kaest ostad lesta, juba tegelikult tekitab sinu peas mingisuguse loo. Ja m6tled,
00, ma saan kuskilt ihest talust Saaremaalt veel kodudlut ja siis ma lahen Kuressaarde,
panen peened riided selga ja ldhen restorani. Kuidagi inimene hakkab seda ette
kujutama*“. (E2)

Intervjueeritavad Al ja E2 t6id atraktiivsuse nditena esile Lossispaa Wagenkdll, tuues
valja asukoha, ajaloolise arhitektuuri, kvaliteetsed teenused, turunduse ning sealsed
pakutavad elamused. Intervjueeritavate AR1, E2 ja AR2 sonul tuleneb atraktiivsus
kultuuripdrandist, traditsioonidest, looduskeskkonnast ning kohaliku kogukonnaga
kokkupuutest, mis kdigi tegurite koosm&jus muuda sihtkoha atraktiivseks. ,,Tanapéeva
kllastaja otsib sageli mitte lihtsalt kohta, vaid elamust, millel on oma lugu, tdhendus ja

just see teebki the piirkonna turismisihtkohana atraktiivseks* (AR2).

Kdigi intervjueeritavate poolt toodi Ghiselt esile Mulgimaa unikaalse indentiteedi, milleks
on eristuv keel, selged piirid, rahvariided, kuvand ning toiduparand, sealhulgas UNESCO
vaimse kultuuriparandi nimekirja kantud mulgipuder. Intervjueeritavad leidsid, et sdna
,Mulgimaa® ise omab juba teatud bréindilist tugevust, mis seondub paljudele Eesti
inimestele tuntud ja omandolise paigana (AR1, E1, E2), samuti rGhutati ajaloolise parandi
tahtsust, mille hulka kuuluvad mdisad, haarberid, kirikud ja muuseumid. Olulisena néhti
ka looduslikke vaatamisvéarsusi, nagu Karksi-Nuia trgorg, Teringi raba ning Rohelised
Roopad matkarada. (A2, AR2) Lisaks kultuurilistele vaartustele tdid kdik

intervjueeritavad esile Lduna-Eestile iseloomuliku kauni looduse, mida rikastavad

20



lopsakad metsad, maalilised jarved ja vaheldusrikas maastik, luues piirkonnale ainulaadse
ja rahuliku atmosfaari.

Mulgimaa eripéra, rikkalikud traditsioonid ja kaunis loodus peegelduvad ka slindmustes
ja festivalides, mis meelitavad piirkonda kulastajaid nii ladhedalt kui kaugelt.
Intervjueeritavate sonul kuuluvad Tdrvade Tulede Festival, Urissaare Kantri ning
Taagepera teemapargid (Alice Imedemaal ja Talvevdlumaa) Mulgimaa olulisimate ja
mdjukaimate sundmuste hulka, mis on aastate jooksul kujunenud piirkonna
tunnusuritusteks ning millel on oluline m&ju néhtavuse kujundamisel. (A1, E1, E2) Nende
sindmuste tdmbetegureid illustreerivad ka intervjuudes esitatud kilastajate numbrid.
Intervjueeritav Al tdi valja, et eelmisel suvel kilastas Taagepera ligikaudu 100 000
inimest, kellest paljud liikusid edasi ka teistesse Mulgimaa linnadesse, nagu Viljandi ja
Tdrva. Intervjueeritav E2 t6i omakorda esile, et eelmise aasta Urissaare Kantri festivalil
osales umbes 4000 inimest, kellest markimisvadrne osa umbes 75% tuli véljastpoolt
Viljandimaad.

Kuigi suuremad ja rahvarohked dritused témbavad enim tahelepanu, toodi esile ka
vaiksemaid, ent sisult tdhenduslikke stindmusi, nagu Mulgipidu (AR1, E1), H8imu- ja
kihelkonna péevad (E1, AR2) ning Eesti-L&ti kevadine piirilinnalaat Mdisakulas (A2,
AR?2), lisades, et need uritused hoiavad elus kohalikke traditsioone ja loovad sideme
piirkonna ajaloo ning identiteediga. Intervjueeritav AR1 markis, et kuigi piirkonnas
toimub mitmeid festivale ja sindmusi, puudub siiani selline mérgiline Gritus, mis voiks
kujuneda Mulgimaa tunnussiindmuseks, mis oleks ainulaadne ja mida ei saaks korraldada
kuskil mujal kui ainult Mulgimaal ning mis Ghtlasi tdmbaks ka laiemat publikut ja

suuremat tahelepanu.

Intervjuude pohjal peetakse Mulgimaa suurimaks véaartuseks kohalikke inimesi ja
kogukonda, kes kujundavad piirkonna isikupéra ja elujoulisuse, ning kelle kaudu
peegeldub Mulgimaa eripéra kdige vahetumalt. Kuid toodi esile ka avaliku elu tegelaste
rolli piirkonna néhtavuse suurendamisel (A1, E1), naitena toodi esile Toomas Hendrik
llves, kelle presidendiajal joudis mulgi identiteet korduvalt riiklikku diskussiooni. Samuti
tosteti esile Mulgi kultuuri kaasaegseid edasikandjaid, nagu noor mulgi keele kbneleja
Robin Liiber ning oma mulgi péritolu uhkusega esile tdstev Priit Oks, kelle tegevus aitab
hoida elus mulgi identiteeti ja muuta see ndhtavaks ka noorema pdlvkonna seas (E1).
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Jargnevas teemablokis késitletakse strateegilise koosto0 peamisi tugevusi ja kitsaskohti
Mulgimaa turismisektoris, keskendudes koost6d toimimisele, koordineerimisele ja
piirkondlikule  sidususele. Samuti tuuakse esile teised Eesti piirkondlike
turismikoostoovorgustike kogemused, kuidas koostoostruktuurid on dles ehitatud ja
millist mdju on see avaldanud piirkonna arengule. Teemabloki tulemuste esitamisel
kasutatavates intervjuutsitaatides on loetavuse ja selguse huvides valja jaetud lauseosad

téhistatud sumboliga. /.../

K®digi intervjueeritavate poolt rdhutati, et Mulgimaa turismivaldkonna koostdo téhususe
seisukohast on oluline, et osapooled jagaksid thiseid ja selgeid eesmérke. Tugevusena
toodi esile piirkondliku strateegiadokumendi olemasolu aastateks 2021-2030 (E1, AR2).
Intervjuueritav  AR2 markis, et turismistrateegia loodi Mulgi Kultuuri Instituudi
eestvedamisel ning selle véljatd6tamisse kaasati erinevaid osapooli — turismiettevotjaid,
arendusorganisatsioone, kultuurikorraldajaid ja kohalikke omavalitsusi. Kuigi strateegia
olemasolu peeti tugevuseks, nenditi kdigi intervjueeritavate poolt, et selle potentsiaal ei
ole senini realiseerunud. Uks intervjueeritav oli strateegia koostamise protsessis otseselt
kaasatud juhina (AR2) ning Uks intervjueeritavad olid kaasatud ka strateegia aruteludele
(E1). Intervjueeritavate hinnangul kajastas strateegia koostamise periood ajajarku, mil
piirkonnas oli olemas sisuline huvi turismiarenduse vastu ning valmisolek teha koost66d
uhiste eesmarkide nimel. Need tegevused 10id ajutise koostO6raamistiku, kus

turismiteemadel arutleti sisukalt ja kaasavalt. Intervjueeritav E1 ti esile:

Mingil ajal tehti Mulgimaa turismistrateegiad, kaidi koos, arutleti, pandi paika
erinevad tegevused ja mdtted ja seal niisugune kooskdimine oli. Need olid
toredad, et inimesed tahavad ikkagi koostddd teha ja kui kusitakse, eks nad
vastavad ja teevad strateegiaid, aga kahjuks seal ei ole vaga inimressurssi, et seda

edasi hakata viima. (E1)

Intervjueeritav AR2, kes juhtis strateegia koostamise protsessi, markis, et praegusel
hetkel Mulgimaa turismistrateegiat ei ole rakendatud, mille peamiseks valjakutseks on
strateegia elluviimise eestvedaja puudumine, mille tagajarjel on strateegia potentsiaal
jaddnud kasutamata. Vaatamata sellele, et piirkondlikku turismistrateegiat ei ole
rakendatud, olid kdik intervjueeritavad teadlikud strateegia olemasolust. Toodi esile, et
igapéevased t66d ja muud ettevotmised on ndudnud kogu téhelepanud, mistdttu ei ole
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olnud aega ega vdimalust strateegiat jalgida (Al, A2), eeskatt on see tingitud sellest, et
puudub konkreetne eestvedaja, kelle tlesanne oleks strateegia elluviimisele tdhelepanu
poorata (AR, E1, E2). Siinkohal t6id kbik valja, et strateegia elluviimise puudumine on
takistanud Mulgimaa Uldist arengut, kuna see pérsib otseselt koost66 koordineeritust,

Uhtse suuna seadmist ning pikaajaliste arengueesmarkide taitmist.

Lisaks uldistele véljakutsetele strateegia elluviimisel, tdid intervjueeritavad (A1, E2, A2,
AR2) olulise probleemina esile Uhtse turundusstrateegia puudumise, mis on viinud
olukorrani, kus turismiettevotted tegutsevad ja turundavad end iseseisvalt, ilma Uhtse
piirkondliku lahenemiseta, mille tulemusel on Mulgimaa bréandikuvand j&é&nud
alaturundatuks, mis on oluliselt véhendanud piirkonna tuntust ja mdju turismiturul.
Intervjueeritav E2 tdi vélja, et koostdo uldises mdttes on vaga kehv ning hetkel peab iga
teenuspakkuja ise vaatama kuidas hakkama saab. Sarnast murekohtade esiletoomist jatkas
AR2, kelle sdnul véiksemad kogukonnad ning turismi- ja kultuuriettevdtjad ei tunne end
sageli strateegilisse koostodsse kaasatuna, mis jaab tihti vajakaks, kuna puuduvad otsesed
suhtluskanalid ja vdimalused dialoogiks, mis looks Uhendust teiste tegijatega ning annaks

kindlust, et nende arvamust kuulatakse.

Intervjuudes pdhjal selgus, et Mulgimaal puudub selge juhtorgan véi koordineeriv
struktuur, mis suunaks ja toetaks turismialast koostodd. Peamisteks probleemideks
nimetati koordineerimise puudust ja ebaselget rollijaotust, mis takistavad t6husat
koost6dd, mistdttu jadvad paljud algatused hajusaks ja koostdd pigem juhuslikuks (AR1
ja A2, AR2). Vastaja AR1 tdi valja, et Uks peamisi koostéd puudumise pdhjuseid on
harjumuse puudumine, kuna senini ei ole sellist koosto0praktikat arendatud, toob see esile
hirmu ja kohklusi koostdtd teha, mis on loonud olukorra, kus tegevused toimuvad
paralleelselt ning igallks keskendub omaenda tegevusele (AR2, E2, A2).
Intervjueeritavate hinnangul tuleneb see suuresti pidevatest personalimuutustest nii
omavalitse tasandil kui ka arendusorganisatsioonides, mis takistab jarjepidevuse hoidmist
ja pikaajaliste arengusuundade kujunemist, mida siivendab veelgi toimiva ja stabiilse
juhtimismudeli puudumine (AR1, AR2).

Intervjuudes toodi korduvalt esile, et Mulgimaa turismikoostodd péarsib omavalitsuste
keskendumine vaid oma halduspiirkonna arengule, mida kirjeldati kui vallapiiride jaikust
(AR1 ja E1). Kdigi intervjueeritavate poolt toodi esile, et igas vallas keskendutakse
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peamiselt kohaliku arengu edendamisele, jattes maakondliku koostod tdielikult
tagaplaanile. Margiti ka, et ks vald domineerib piirkondlikus turismi arenduses ja
turunduses, tuues esile vaid oma valla tegevused, mis véhendab teiste valdade koost6dd
uhtse piirkondliku arengu saavutamist (AR2). Intervjueeritavat olid thel meelel, et Gihine
arenguvisioon, mis hdlmaks kogu Mulgimaad, on olnud keeruline saavutada, kuna
tegevused ei ole kooskdlas ja ei ulatu piirkondliku koostd6 tasandile, mida kogu piirkonna
areng vajaks. Selle taustal t6i A2 valja, et Mulgimaa turismielu hakanud tasapisi alla

kaima, sest aktiivseid tegutsejaid on jaénud jarjest vahemaks.

Seoses Mulgimaa koostd6 koordineerimise puudujiékidega ilmnes intervjuudes
erinevaid seisukohti laiemat piirkonda katva Kesk-Eesti DMO osas. Intervjueeritavate
teadmised ja kogemused organisatsiooniga olid erinevad ja kohati skeptilised.
Intervjueeritav A1 mainis, et puudub varasem kokkupuude organisatsiooniga ning isegi
teadmine selle olemasolust oli puudlik. Ulejaanud intervjueeritavad olid organisatsioonist
teadlikud, kuid toid vélja, et Kesk-Eesti DMO tépne roll ja eesmérgid on ja&nud
ebaselgeks, mida p&hjendati organisatsiooni suhteliselt uue olemuse ja laia piirkondliku

haardega, mis katab Jarva-, Viljandi- ja Pdltsamaa piirkonnad.

Intervjuudest ilmnes, et Mulgimaa esindatus Kesk-Eesti DMO-s on ebaselge ja
killustunud. Piirkond ei ole tdiskohaga esindatud, sest puudub kindel inimene, vastutav
uksus ja terviklik strateegia (E2). Juhiti tdhelepanu, et kuigi Mulgimaal on esindaja Kesk-
Eesti DMO-s, piirdub ametlik esindatus vaid the valla halduspiiridega, jattes Glejaédnud
Mulgimaal olevad vallad laiemast piirkondlikust arendusest ja koostdost kdrvale (E2,
AR2). Kahes eelmainitud vallas ei ole madratud ka eraldi turismikoordinaatorit, mis
intervjueeritavate sonul raskendab veelgi Uhtse koostdo ja arendustegevuste elluviimist
kogu Mulgimaa ulatuses (A2, AR2). Intervjueeritava E2 sdnul on Mulgimaa esindatus

DMO-s pigem formaalne ning tegelik koostto jaab puudulikuks:

DMO, mida suudab t&na teha, on pakkuda mingeid (hiskampaaniaid, et
Mulgimaal on lahe. Koolitusi, vBib-olla mingeid messe. Aga ega see ei tekita meil
siin nditeks Mulgi valla siseselt turismiettevotjate vahel koostood. Ma olen siis
nagu Mulgimaa ettevdtjate esindaja ja viimane kord tuli valja, et phimaotteliselt
Mulgimaa ettevotjad voivad liituda kull, aga see on vabatahtlikult v8i kuidagi
mitteametlikult. See on tdiesti jama. (E2)
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Intervjueeritava T3 t0i esile Mulgimaa esindatuse ja koost66 peamised valjakutsed DMO
tasandil. Tema s6nul on koostdo turismi hadavajalik, kuid siiski hetkel on piirkondlikud
tegijad, sh ettevotted ja omavalitsused pigem konkurendid. Need, kes ei ole
turismivaldkonnas pikalt tegutsenud, ei ole aru saanud, et koostegutsemine on turismis
véltimatu. Siinkohal tdi ta vélja, et Mulgimaa turismi arendamine olnud ebathtlane, kuna
erinevad omavalitsused tegutsevad vdga erineva aktiivsusega. Tuues esile, et Uks vald on
olnud mérgatavalt aktiivsem ja oma huvide eest seismisel initsiatiivikam, samas kui teised
Mulgimaa vallad on jaanud tagasihoidlikumaks. Ehkki on olnud initsiatiive kohtumisteks
ja koostoo tihendamiseks teiste valdadega, ei ole need senini praktikas realiseerunud.
Samuti markis, et viimastel aastatel on DMO-d mdgjutanud mitmed sisemised
muudatused, nagu meeskonna vahenemine, eelarvepiirangud ja personalivahetus, kuid
vaatamata sellele on DMO-I jatkuvalt tugev huvi Mulgimaa kultuuri ja identiteedi
esiletdstmise ning piirkondliku koostd6 arendamise vastu, kuid siiski soltub

arendustegevuse tulemuslikkus suures osas ka kohaliku tasandi algatusvdimest.

Kesk-Eesti DMO koostoévorgustikku kuuluvad intervjueeritava (E1, A2) hindasid
kdrgelt organisatsiooni tegevusi, eriti 6ppe-, info- ja valjasdidupaevade, mis pakuvad
vaartuslikku voimalust kogemuste jagamisel, uute teadmiste omandamisel ning uute
kontaktide loomisel. Intervjueeritavate hinnangul on kohtumised sisukad ja hasti
korraldatud, sdbraliku ning toetava 6hkkonnaga, pakkudes ainukest praktilist voimalust
kohtuda ja suhelda teiste turismivaldkonna tegutsejatega, kuna Mulgimaa-tlesed
uhiskohtumised ja koostdédformaadid puuduvad. ,,Tegelikult Mulgimaal puudub selline
uhtne koostoovorgustik ja tema puudub just jutumarkides tanu sellele, et tegelikult ei ole
korraldatud selliseid Uhiseid kokkusaamisi turismiasjalistele. Saab tugineda koost66
puhul ainult sellele, kui tehakse niiud selle Kesk-Eesti DMO kaudu®. (A2) Siinkohal toi
intervjueeritav A2 veel vélja, et Mulgimaal on turismi arendamine pigem mugandatud ja
valdavalt loodetakse Kesk-Eesti DMO tegevusele, kes juba korraldab koolituspéaevi ja

Oppediritusi.

Intervjuudest selgus, et enamik ei né&e piirkonnas valitsevat konkurentsi negatiivse
tegurina, vaid pigem hindavad seda koostéovalmiduse suurendajana, kellega saab koos
luua kilastajatele mitmekesisemaid ja atraktiivsemaid elamusi. (Al, E1, E2, A2) ,,Meil

ongi koostdo selline sdbralik. Me ei ole mitte konkurendid, vaid pigem me oleme nagu
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toetavad kaaslased, sest, minul on ju hea meel, kui mulle kilalisi tuuakse. Samamoodi
ma ju suunan oma kulastajaid*. (A2) Positiivne suhtumine konkurentsi valjendub ka kahe

teise intervjueeritava sbnades:

Mdni aeg tagasi tegi Helemae Fire Show'd. Ulilahe oli. Ka stindmus, /.../ pole ju
konkurentsi. Vastupidi, ta toob piirkonda inimesi juurde. /.../ Tegelikult see on
kdige parem asi, mis saab tekkida. Selles mottes ma ei ole tldse kade. Tehke ainult

lahedaid 66bimiskohtasid ja event'e®. (E2)

Samuti Kinnitab intervjueeritav Al, et Mulgimaa turismisektoris on suur huvi koost6o

vastu ning konkurentsi pigem véhe:

Paris palju on tegelikult seda, et meiega tahetakse koostdod teha hasti palju,
tulevad paringud, kus keegi midagi pakub, soovib, soovitab. Ukskdik, kes pakub
mingisugust teenust ja tegeleb millegagi ja arvab, et meil vdik see kasuks tulla ja

siis vOtab meiega Uhendust, et selliseid asju on hasti palju. (Al)

Kuid intervjueeritav AR2 on tdheldanud, et Mulgimaa turismisektoris on tugev
iseseisvuse suund, mis tuleneb kartusest konkurentsi ees, eriti Mulgi Elamuskeskusega
koostods, kus kardetakse, et liigne drituste koondumine Uhe keskuse Umber vdib
vahendada teiste korraldajate ndhtavust ja voimalusi. Samuti taheldas intervjueeritav AR2
regionaalset konkurentsi kolme valla vahel, kuid lisades, et konkurentsitunne voib
muutuda positiivseks jouks, kui seda suunatakse koostooks ja Uhiste projektide
elluviimisel, néditena Soome-ugri kultuuripealinna aasta 2021 Mulgimaal ja mulgipudru
UNESCO tunnustamise protsess, kus erinevad osapooled (hise eesmérgi nimel

tegutsesid.

Intervjueeritavad (A1, E2, AR2, A2), kelle t66 ei hdlma otseselt piirkonnainfo jagamist,
toid esile, et soovitavad sageli teisi teenusepakkujaid ka ilma ametliku koostd0, eelneva
kokkuleppeta ja isegi soovitava osapoolte teadmata, mis tuleneb siirast soovist pakkuda
kilastajatele parimat vimalikku kogemust, toetades piirkonna atraktiivsuse kasvu ja
arengut. Sellist koost6dd ja kohalike teenusepakkujate toetust on juba pikalt

praktiseeritud intervjueeritav E2, kes selgitab:
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Me oleme Kantriga tegelikult teinud seda koostddvormi parandamist. Viimased
viis aastat vOi isegi rohkem, on ikkagi see eesmark meil olnud, et me korjame tles
kohalikke teenusepakkujaid ja aitama neil vormida oma teenuse selliseks, et nad
saaksid raha, aga me oleme ka fail'inud, aga me oleme kuidagi puiidnud seda kogu

aeg, et davai, tehke oma kuilaga mingi toode vGi teenus, proovime mija. (E2)

Intervjueeritavate poolt toodi esile, et hetkel puudub Mulgimaal selge ja toimiv
infovahetussusteem, mis Uhendaks teenusepakkujaid ning vdimaldaks kilastajatele
pakkuda labimd&eldud ja ajakohast informatsiooni (A1, E2, AR2, A2). Mérgiti, et see loob
olukorra, kus soovitused pohinevad pigem isiklikul kogemusel ja initsiatiivil kui
stisteemsel infovahetusel, mis pBhjustab ebatdpset teavet ja segadust kiilastajate seas.
Samuti toodi esile, et piirkonnas puudub selge ja nédhtav turismiinfo, mis aitaks
kllastajatel paremini orienteeruda ning kohalikke v@imalusi avastada. Intervjueeritava
Al sonul jaab kilastajatele sageli arusaamatuks, millised vdimalused piirkonnas
tegelikult olemas on, ning turismiinfo ei joua tihti ei teenusepakkujate ega kulastajani:

Ma tunnen ka ise seda, et natukene v@ib-olla inimesed ei tea mis siin veel (ldse
teha saab lahipiirkonnas ja mis v8imalused on. Seda ilmselt peaks kuidagi rohkem
push'ima, et info jouaks kasvdi meie kliendini, kes siis tuleb ja tahab veel midagi
teha ja kuhu vaadata. Ilmselt nduab see ka koostddd teiste asutustega. (A1)

Mulgimaa turismisektoris esinevad probleemid sarnanevad varasemalt saartel tuvastatud
kitsaskohtadega, mis tdid esile vajaduse keskse arendusorganisatsiooni loomise.
Intervjueeritava T1 sdnul kasutati varem piirkonnas vananenud turismijuhtimis mudeleid,
sealhulgas puudus terviklik juhtimine ning esines dubleerimist arendusorganisatsioonide
vahel, samuti oli killustatud raha ja kompetentsi jagunemine. Koostodd teiste piirkondade
jaorganisatsioonidega tehti vahesel méaral ning tdhelepanuta jai klienditeekonnast lahtuv
areng ning sealjuures ka sihtkohtade kvaliteet. Positiivse muutusena toi intervjueeritav
esile, et aja jooksul on ettevdtjate néhtavus ja koost6d paranenud, tekkinud on uusi
koostoémudeleid ning suurenenud on digivoimekus. Senisest enam arvestatakse
kilastajate ootusi ja vajadusi, mille tulemusena on loodud rohkem kohandatud
turismitooteid ja uusi traditsioonilisi sindmusi, ning samuti on paranenud

turismiettevotjate probleemide kommunikatsioon omavalitsusele.
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Teise piirkondliku koostoovorgustiku naitel rdhutati, et toimiva koost60 aluseks on
usalduslik suhtlus, Ghine turundus ja tugev kogukonnatunne, mis soodustab teenuste
soovitamist ning kilastajate loomulikku liikumist piirkonnas. Intervjueeritava T2 sdnul
ei pea ettevotjad enam laatadel oma tooteid miimas kéima, sest tdnu omavahelisele
koostddle ja ndhtavusele leiavad kilastajaid nad ise tles. Eriliselt réhutas intervjueeritav,
et sealsed teenused ei ole anonliimsed, vaid hasti palju pidtakse turunduses esile tuua
kohalikke inimesi ja nendega kohtumist. ,, Turunduses radgime ja nditame hésti palju
kohalikku inimest ja kohtumist selle kohaliku inimesega, sest teenused ei ole
anoniiimsed. Sa ei l&he lihtsalt Samovari majja, vaid sa lahed Erlingule killa, voi sa ei
lahe Turgi tallu, vaid sa ldhed Ergole kiilla“. (T2) Intervjueeritava sonul on
koostodvorgustikus olemine suurim eelis teiste ettevdtjatega tutvumiseks ja suhete
loomiseks, kus ollakse kui ks suur pere, kus on lihtsam alustada koostddd, olgu selleks
koosolekud, Gppereisid voi isegi 160gastavad saunadhtud, sest kui ettevdtjad teavad
Uksteise teenuseid ja tooteid, oskavad nad ka kulastajaid paremini suunata ja soovitusi

jagada.

Viimane teemablokk koondab osapoolte ootustest ja ettepanekutest strateegiliseks
koosttoks, tuues esile valdkonnad, kus Mulgimaal ndhakse suurimat vajadust tihedamaks
koostdoks, ning pakkudes intervjueeritavate poolt vélja parendusettepanekud
piirkondliku koost6dd tdhustamiseks. Kolme erineva piirkonna kogemused annavad

ulevaate sellest, millised tegurid tagavad pikaajalise koostdo.

Uheks keskseks vajaduseks peeti iihiste turundusmaterjalide loomist, nagu brosiiiirid,
voldikud ning Mulgimaa kaart, mis annaksid tervikliku Ulevaate piirkonnast ja
tegevusvdimalustest. (AR1, E1, A2, AR2). Intervjueeritavate sonul aitaksid need jouda
erinevate sihtrihmadeni ning esitleda Mulgimaad (htse ja hasti struktureeritud
sihtkohana. Taiendavalt rdhuti vajadust arendada terviklik kampaaniaprogramm, mis
tutvustaks Mulgimaa looduskeskkonda, teenuseid, kohalikke inimesi ja traditsioone,
aidates luua kulastajates positiivse kujutluspildi ja ootused Mulgimaa suhtes (E2).

Teise olulise valdkonnana tdid intervjueeritavad (AR1, E1, AR2) vélja mitmekesiste
turismipakettide arendamise koost0os kohalike teenusepakkujatega, mis voimaldaks
piirkonna potentsiaali paremini dra kasutada ja pakkuda kilastajatele mitmekesisemaid
elamusi.  Siinkohal n&hti  Mulgi  Elamuskeskuse téhtsust kilastuskogemuse
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koordineerimisel, toimides infopunktina, mis aitab kilastajaid suunata ja thendada kogu
piirkonna turismipakkumise thtseks tervikuks. VVajalikuks peeti ka Mulgi Elamuskeskuse
pakettreiside turundust, mis peaks toimuma tihedas koostdos teiste Mulgimaa
turismiettevotjatega, et tugevdada piirkonna kui tervikliku sihtkoha nahtavust, pakkudes

kllastajatele thtset ning koordineeritud kilastajakogemust (AR1, E1).

Kolmanda valdkonnana néhti vajadust sindmuste ihisplaneerimist, valtimaks sindmuste
kattumist (AR2) ning koordineeritud kalendri koostamist, mis koondaks piirkonna
tdhtsiindmused (AR1, AR2). Juhiti téhelepanu Mulgimaa praeguse veebilehe
puudujéakidele, mérkides selle infotihedust ja kasutuskeerukust, tuues esile vajaduse
sisulise ja visuaalse uuenduse jarele, mis tagaks kulastajatele selge struktuuri eri
valdkondade (kultuur, turism, siindmused, majutus) ja UNESCO mulgipudru kohta
(AR2) ning selge kontaktinfo, kelle poole poérduda soovituste saamiseks (E2, A2, AR2).
»Samuti ei ole kilastajale selgelt vélja toodud, kelle poole p6drduda, kui soovitakse
kilastada Mulgimaa eri paiku voi saada soovitusi. Seda kinnitab ka isiklik kogemus, kui
hiljuti mulle helistati kiisimusega, mida Mulgimaal kilastada ning kellelt saada lisainfot
ja kontakte“. (AR2) Lisaks leiti, et kohalike ké&sitooliste ja tootjatega koostdds tuleks
arendada uhiseid matgivdimalusi, néiteks luues spetsiaalse poe vdi veebipoe (AR1, E2,
AR2). ,Mulgimaa toodetel pracgu e-poodi ei ole, see jai soiku, see oli kunagi, aga, kui

jalle saaks uuesti ellu dratada“ (AR1).

Uhiste mutgivGimaluste korval toodi olulise koostéévaldkonnana esile iihiste koolituste
ja toodtubade korraldamine, mille peamine eesmdrk ja oodatav tulemus oleks
turismiteenuste kvaliteedi ja mitmekesisuse arendamine. Toodi vélja, et Ghiselt dppides
saaksid piirkonna teenusepakkujad parandada oma oskusi, rakendada uuenduslikke
ldhenemisi ning kohandada oma pakkumisi paremini kilastajate ootustele (A2, E1, AR2,
A2). Lisaks formaalsemale dppele nagu koolitused ja todtoad, toodi esile Gppereiside ja
kogemusvahetuse korraldamise vajadus. Vastajad leidsid, et kiilastades teisi piirkondi voi
kohtudes sarnaste tegijatega mujalt, saaks piirkonda tuua varskeid ideid, inspiratsiooni ja
parimaid praktikaid, kuna otsene kokkupuude teistsuguste lahendustega aitaks valtida
"oma mulli sees olemist" ja soodustaks piirkonnale sobivate kontseptsioonide juurdumist.
(E1, A2, AR2) Vastaja A2 t0i vélja, et sihtkohas teenuste isiklik kogemine on &armiselt

oluline;
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Seda kulub &ra, sest sa ei saa siit ise vélja, kui oled t66l sellel hooajal. N&ha, et
kaid matkarajal ja oskad kiilastajatele soovitada. Seal 1&heb umbes 40 minutit,
saab minna ka kdpskingaga, aga on vaja kummi saérikuid. Kui pole ise seda
nainud vdi ajaliselt tajunud, ei tea, kas koht laheb tiihjaks vdi kas seal on WC. Kui

neid asju ei tea, ongi vajalikud just need reisid. (A2)

Mulgimaa turismi arendamist parsib osaliselt selge ja Uhendava juhtstruktuuri
puudumine. Intervjuudes kerkis thtselt esile vajadus Uihtse Mulgimaa turismivaldkonna
osapooli koondava ja koostodvorgustiku toetava organisatsiooni jarele. Seda vajadust

ilmestab A2 poolt valja toodud méte:

Ma tunnen just sellest véga suurt puudust, et Mulgimaal ei ole sellist ihtset mingit
katusorganisatsiooni. Kasv8i Mulgimaa Arenduskoda vdiks siis luua mingisuguse
sellise vorgustiku. Kasvdi kord kvartalis voiks kokku saada. /.../ VV@ib-olla on

mingeid koolituspéevi ja Oppepéevi. (A2)

Samuti Glejdénud intervjueeritavad rohutasid vajadust Mulgimaa-kesksest vorgustikust,
mis aitaks tugevdada kogukonnatunnet ning vdimaldaks paremini mdista, kes piirkonnas
millega tegeleb, valtides dubleerimist ning soodustades koost6dd ja Uhisprojektide
algatamist. K@igi intervjueeritavate arvates pakuks see inspiratsiooni ja tuge kohalikele

tegijatele, aidates neil tegutseda ihtse meeskonnana.

Uhe vdimalusena nahakse olemasolevate arendus- ja kultuuriorganisatsioonide
uhendamist Uhtse katuseorganisatsiooni alla (Mulgi Kultuuri Instituut, Mulgi
Elamuskeskus, Mulgimaa Arenduskoda), et koondada ressursid ja tdhustada tegevuste
koordineerimist (AR2, E1). Intervjueeritav AR2 hinnangul aitaks Mulgimaa
turismivaldkonna koordineerimist oluliselt tdhustada Uhe keskse ja vastutava
organisatsiooni (Mulgi Elamuskeskus) vGi regionaalse koostooplatvormi méaramine, kus
oleksid maé&aratud selged rollid ja vastutusalad. Siinkohal nahti piirkondliku
arendustegevuse tohustamiseks vajadust tugevdada koost66d arendusorganisatsioonide
vahel (AR2) ning suurendada kohalike omavalitsuste piihendumust (E2, A2, AR2).
Oluliseks pidas intervjueeritav (AR2) tihtse infokeskkonna ja toetussiisteemi loomist, mis
toetaks strateegiliste eesmarkide elluviimist ning aitaks koordineerida erinevate osapoolte

tegevusi. Siinkohal t6i E2 vélja strateegilise juhtimise téhtsuse, r6hutades vajadust
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madratleda pikaajalised eesmargid ning koostada konkreetne tegevusplaan, mis suunaks
piirkonna arengut ja tagaks selle jatkusuutlikkuse.

Intervjuudes tdid vastajad esile, et Mulgimaa turismialase koost6d edukas toimimine
eeldaks tugevat ja neutraalset eestvedajat vGi koordinaatorit. Konkreetsemalt rdhutati
vajadust sellise Mulgimaa turismikoordinaatori jarele, kes omaks piirkonnast tervikpilti,
tegutseks jarjepidevalt ning suudaks tasakaalu hoida kogu Mulgimaa ulatuses, késitledes
kdiki piirkondi vordselt (AR1, E1, A2, AR2). Koordinaatori peamiste lesannete hulka
kuuluks erinevate osapoolte ihendamine, tegevuste suunamine ning rahvusvaheliste
turundus- ja koostooprojektide eestvedamine. Intervjueeritav E1 tdi siinkohal valja: ,,See
roll eeldab inimest, kes suudab kdiki osapooli vordselt kuulata ja kaasata, kedagi, kes ei
lahtu piirkondlikust kuuluvusest, vaid suhtub igasse inimesse eelkdige kui inimesse, mitte

kui Torva kandi v6i Abja kandi inimesse*.

Samas ilmnes erinevusi selles, kuivord kriitiliseks turismikoordinaatori olemasolu peeti.
Intervjueeritavad (A1, E1, E2) ei toonud esile otsest vajadust koordinaatori jarele, kuid
ndustusid, et sellise koordineerimise olemasolu muudaks koostdd piirkonnas tdhusamaks.
Ulejaanud seevastu tajusid selgemalt vajadust turismikoordinaatori jarele, réhutades, et
selline roll oleks vajalik piirkondlikul koosttdl ja jarjepidevuse tagamisel. Mulgimaa
turismivaldkonna areng ja koost06 vajavad selget eestvedamist ja koordineerimist. Seda
vajadust ilmestab intervjueeritava (A2) sGnastatud mure:

Jouan ikkagi sinnamaale, et oleks vaja inimest, kes seda koordineeriks. Kesk-Eesti
teemaon tore, /.../ aga siis on tiihi maa ja igatiks nokitseb ise. Kui oled tksiktegija,
siis tahad kedagi veel, mitte et stigad korva tagust ja métled, mida ja mismoodi
teha. /.../ Olen nagu Uksik turismitdotaja, kes on hutdja h&él kdrbes. (A2)

Sellega seoses ja viidates laiematele piirkondlikule struktuurile (Kesk-Eesti DMO), toodi
intervjueeritavate poolt esile, et praeguses korralduses tuntakse puudust Mulgimaa kui
eraldiseisva piirkonna selgest esindatusest. Organisatsiooni hallatavaid piirkondi nahakse
pigem kui Uhtse tervikuna, mistdttu on tekkinud tunne, et kohalike eripdradega ei
arvestata piisaval. (E1, E2, AR2, A2) Intervjueeritav A2 t0i valja, et kui DMO oleks
keskendunud pigem maakonnapdhisele struktuurile, nagu Viljandimaa DMO,

vOimaldaks see paremini arvestada iga piirkonna unikaalsete omadustega. Sellest
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tulenevalt nahti  vajadust suurendada Mulgimaa kaasatust  piirkondlikku
arendustegevusse, tagamaks, et piirkonna vajadused ja eripdrad oleksid paremini
esindatud. Selle eesmargi saavutamiseks toodi esile, et Kesk-Eesti DMO voiks olla oma
tegevuses nahtavam (A1) ja piirkondlikus arengus aktiivsem (E2, AR2, A2), korraldades
kohtumisi vdi Uritusi piirkondi eraldi kaasates, aitamaks ka seelabi kaasa kohalike huvide
paremale esindatusele. (E1)

Kolme erineva piirkonna kogemused heidavad valgust sellele, kuidas kohalikud
turismivorgustikud suudavad luua tugeva koostodkultuuri. Intervjueeritavad T1 ja T3 tdid
vélja, et pikaajalise koostod eelduseks on selge koostdotahe, partnerite vastastikune
aktsepteerimine, Uhtlane tegutsemistempo, kokkulepetest kinnipidamine ning kdige
olulisemana toodi esile usalduse olemasolu. Intervjueeritav T2 tdi esile stabiilse ja
motiveeritud tuumiku olulisuse, kuigi lilkkmeskond muutub ajas, plsib keskne tuumik,
mis hoiab vorgustikku koos. Samuti pikaajalise juhtimise roll, mis séilitab organisatsiooni
ajaloolise mélu ning aitab kujundada tulevikku suunatud visiooni. Tugev koostookultuur
pdhineb vabatahtlikkusel ja siiral entusiasmil, tuues valja, et eestvedajana ei ole olnud tal

arilisi huve, mis vdimaldab kdiki osapooli vétta vordsena.

Kokkuvétlikult voib 0Oelda, et Mulgimaal on mitmeid atraktiivsuse tegureid, mis
muudavad piirkonna kilastajate jaoks ainulaadseks ja huvitavaks. Nende hulka kuuluvad
rikkalik kultuuripdrand, traditsioonid, kaunis loodus ja iseloomulik kohaliku kogukonna
identiteet. Kolme erineva Eesti turismivorgustiku kogemused nditavad, et koostoo edukus
pdhineb usaldusel, motiveeritud eestvedamisel ja stabiilsel tuumikul. T6hus koostod tekib
siis, kui osapooled tunnevad end vdrdsena, jagavad Uhiseid eesmérke ning tegutsevad
jarjepidevalt. Mulgimaa turismisektoril on selge vajadus tihedama ja slsteemsema
koostod jarele. Ehkki piirkonnas on olemas turismistrateegia, pole selle potentsiaali
realiseeritud, kuna puudub selge eestvedaja. Samuti on osutunud takistuseks (htse
turundusstrateegia puudumine, mistdttu tuntakse, et tegutsetakse eraldi. Samuti
tegutsevad piirkonnas mitmed arendusorganisatsioonid, kelle tegevused ja eesméargid on

siiani ebaselged.
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2.3. Jareldused ja ettepanekud

Selles peatiikis tehakse t00 teooria ja uuringu tulemuste pdhjal jareldused ja nendest lahtuvalt
ettepanekud. Jéareldustes tuuakse esile peamine, mis Mulgimaa sihtkoha osapoolte arvates
mdjutavad koha atraktiivsust, koostddd ja Gihtset juhtimist. Ettepanekud sisaldavad véimalusi,
kuidas Mulgimaal kui turismisihtkohas eri osapoolte vahel strateegilist koosto0od arendada, et

suurendada sihtkoha atraktiivsust.

Uuritud Mulgimaa osapooled ndustusid, et atraktiivsusel on oluline mdju sihtkoha
valikul kuvandi kujundamisel ehk atraktiivsuse ja kuvandi vaheline seos leidis sarnaselt
Kresi¢ ja Prebezac (2011, Ik 498) tdoga kinnitust. Samuti pidasid nad sihtkoha atraktiivsust
kujutluspildiks, mis &ratab tahelepanu, tekitab huvi ning toetab otsuse langetamist kiilastuse
kasuks, nagu autorid Mikulié jt (2016, 1k 153) ja Culié jt (2021, Ik 2).

Mulgimaa osapooled on arvamusel, et tanapéeval otsivad killastajad rohkem kui lihtsalt kohta
ja soovitakse kiilastusega kogeda “erilist ja tdhenduslikku”. See seostub Lee & King (2019,
Ik 73) Oelduga, et atraktiivne sihtkoht pakub unikaalseid omadusi ja kogemusi. Selgus, et
Mulgimaa atraktiivsust kujundavad piirkonna unikaalsed ja kohaspetsiifilised tegurid, mis
kattuvad teooriaga (Ul & Chaudhary, 2021, Ik 31-32; Raimkulov et al., 2021, Ik 11). Nditena
toodi valja Mulgimaa kultuuriparand, eristuv keel, ajaloolised piirid, rahvariided, piirkondlik
toidupdrand (sh silmapaistev UNESCO vaimse kultuuripdrandi nimekirja kantud
mulgipuder), mdisad ja taluhdarberid ning Idunaeestilik kaunis loodus. Fytopoulou et al.,
(2021, Ik 54-55) ja Mulgimaa esindajad jagavad pGhimdtet, et Uritused ja festivalid, sh
temaatilised koha eripéra ja identiteeti kandvad siindmused on tBhusad turismisihtkoha
esiletdstmise vahendid, mida strateegiliselt toetada. Nii korduvad kui ka ainulaadsed
stindmused loovad vdimaluse eristuda teistest sihtkohtadest. Garbelli (2020, 1k 56) ja Nygen
et al., (2022, Ik 400, 402) toovad Vvélja, et koostdd turismivaldkonnas on tiha levinum, kuid
selle praktiline rakendamine on sageli keeruline, kuna osapooled tegutsevad samaaegselt nii
koostoopartnerite kui ka konkurentidena. Uuringu pdhjal voib jareldada, et kuigi Mulgimaa
eri osapoolte vahel esineb koostoédvalmidust, vOib selle taustal siiski esineda
konkurentsiiliminguid, eriti valdade ja organisatsioonide vahel, kes peaksid omavahel
koost6od tegema. Samas viitavad uuringu tulemused sellele, et Ghised projektid ja
kohtumised aitavad neid konkurentsipingeid vahendada, sest Uhised tegevused suunavad
tdhelepanu omavahelisele koostddle ning osapooled keskenduvad piirkonna kui terviku

esiletdstmisele, mitte oma positsiooni kaitsmisele.
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Uuringust selgus, et stindmused on mulkide hinnangul olulised sihtkoha atraktiivsuse
tdstmisel. Seetdttu teeb autor ettepanek teha koost6dd stindmuste ja uhiste projektide
loomisel, korraldamisel ja toetamisel, algatades ning luues temaatilisi, koha eripéra ja
identiteeti kandvaid stindmusi, kuna otseselt sindmuste kaudu on vdimalik valja tuua
Mulgimaa kultuurilisi, ajaloolisi ja kogukondlike tugevusi, mis vastavad ka kilastajate

ootustele, soovides pakkuda “erilist ja tihenduslikku”.

Crouch ja Ritchie (1999, Ik 139, 143) ning uuringus osalenud Mulgimaa esindajad réhutavad,
et sihtkoha nédhtavust ja atraktiivsust suurendab oluliselt piirkonnaga seotud inimeste — nii
kilastajate, kohalike elanike kui ka avaliku elu tegelaste ndhtav ja tdhenduslik kohalolek.
Avaliku elu tegelased tdmbavad tahelepanu laiemalt, pakkudes meediakajastust ja suuremat
huvi piirkonna vastu, samas kui kohaliku kogukonna kaudu peegelduvad paiga kultuuriline
eripara, identiteet ja elulaad. VVdrdlusena saab tuua Peipsi piirkonna arendusorganisatsiooni
Sibulatee MTU, kes kasutab turundustegevuses teadlikult kohalikke inimesi, et réhutada
piirkonna autentsust ja tugevdades selle eripdra. Leite et al., (2023, Ik 84) toovad vélja, et
koostdo tugineb osapooltevahelisele suhtlusele, kogukonna kaasamisele, avaliku sektori
toetusele ning vastastikusele usaldusele ja Uhistele eesmarkidele. Mulgimaal koostati
turismistrateegia aastateks 20212030, ja sellele tuginev tegevuskava aastateks 2021-2026,
mille algatajaks oli Mulgi Kultuuri Instituut ning mis oli véga hea ndide tihedast koostoost
eri osapoolte vahel. Strateegiadokumentide koostamisest on méddunud mitu aastat, kuid
strateegia rakendamine on pidurdunud. Protsessil puudub Mulgimaal selge juht, kes vastutaks
ja looks vajalikud tingimused tegevuste elluviimiseks.

Volgger ja Pechlaner (2021, Ik 2), Adeyinka-Ojo jt (2014, Ik 152) ning Aqueveque ja Bianchi
(2017, Ik 450) toovad esile, et sihtkoha juhtimine on terviklik ja koost60l pdhinev protsess,
mis nduab selget strateegiat, paindlikkust ja kogukonna kaasatust. Juhtimine on sageli avaliku
sektori vastutusel, eesmargiga suunata turismi arengut tasakaalustatult ja kestlikult. Uuring
tdi esile, et juhtimisprobleemid on lisaks turismistrateegia elluviimisele takistanud Mulgimaa
kui turismisihtkoha dldist arengut. Mulgimaa piirkonnal puudub {htne teadmus- ja
kogemuste jagamise platvorm ning koordineeritud llevaade teenuspakkujatest, mis parsib
infovahetust, koost0dd ja terviklikku arendustegevust. Samuti puudub Mulgimaal toimiv ja
htne turundusstrateegia, mis toetaks sihtkoha atraktiivsuse suurenemist. Fyall jt (2012, Ik

22) ning Boggio ja Ruggieri (2024, 1k 17) toovad valja, et hasti juhitud Ghistegevused aitavad
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véltida dubleerimist, mis aitab kujundada kulastajatele kvaliteetsema ja terviklikuma

kogemuse.

DMO-d koosnevad turismivaldkonna asjatundjatest, kelle ilesanne on edendada koost6dd
erinevate huvigruppide vahel ning suunata nende tegevused uhise sihtkoha arendamise
suunas, kelle tegevus keskendub muu hulgas ka turismiobjektide ja trituste arendamisele ning
sihtkoha mainekujundusele, kus rdhk on strateegilisel juhtimisel ja t6husal koordineerimisel.
(Morrison, 2013, Ik 7) Uuringu tulemused naitasid, et Kesk-Eesti DMO on Mulgimaal ainult
formaalselt esindatud, mis toob esile arusaamatused Mulgimaa osapoolte seas organisatsiooni
eesmarkidest ning selle rollist piirkonna arengus. Samuti selgus, et huvi ja initsiatiiv DMO
tegevuses vastu ei ole kuigi aktiivne just valdade tasandil, mis peegelduvad Van Der Zee et
al., (2017, Ik 296) teooriaga, mille kohaselt on DMO-de jaoks keeruline sihtkoha arengut
koordineerida ja juhtida, kuna nende tegevusi méjutavad mitmed tegurid, mis jadvad sageli

valjapoole organisatsiooni otsest kontrolli.

Eelnenud jareldustest lahtudes teeb t60 autor ettepaneku, kuidas Mulgimaa eri osapooled

saavad omavahel koostd6d teha eesmargiga tdsta Mulgimaa kui turismisihtkoha

atraktiivsust. Ettepanekud jagunevad teemariihmadest l&htuvalt:

1. koostod Kesk-Eesti DMO ja Mulgi Elamuskeskuse vahel piirkondliku arendustoo
t6hustamisel;

2. koostd6 Mulgimaa Urituste ja festivalide kui sihtkoha atraktiivsuse tostjate korraldamisel;

3. koosttd Mulgimaa kui terviku identiteedi méaratlemine eri vormides;

4. koostod Mulgimaa kui terviku kohta info jagamises.

Esimese ettepanekuna l&ahtub autor uuringu tulemustest, mis viitavad vajadusele tugevdada
koost6dd Mulgimaa eri osapoolte vahel turismivaldkonna strateegilises koordineerimises ja
juhtimises, sest selge rollijaotus ja thine arusaam sihtkoha arendamisest on eelduseks
toimivale, koordineeritud ning tulemuslikule koosttéle. Lahtudes nii uuringutulemustest kui
ka praegustest regionaalsetest arengusuundadest teeb autor ettepaneku algatada
juhtimismudeli kujundamine koostdds Mulgi Elamuskeskuse ja Kesk-Eesti DMO-ga, kes
thiselt moodustaksid piirdkonliku turismikoost6d juhtgrupi. Hetkeseisuga tegutsevad need
organisatsioonid paralleelset piirkonna arendamisel. Kesk-Eesti DMO, mis tegeleb
piirkonnas turismisihtkoha arendamise ja turundamisega ning Mulgi Elamuskeskus, mis
koordineerib kohalikke tegevusi ja Uhendab piirkonna osapooli, peab autor oluliseks kahe

organisatsiooni koostdo olulisust. Kuid juhtimisstruktuuri kdrval on vajalik ka konkreetne
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koordinaator, kes suudaks aktiivselt suunata ja juhtida koost6dprotsesse kogu
piirkonnas. Autor ei soovita luua eraldi turismikoordinaatori ametikohta igasse Mulgimaa
valda, sest kui igas Mulgimaa vallas tegutseks oma turismikoordinaator, kujuneks suur oht,
et omavalitsuste tegevused jadvad valdavalt omaenda huvidest lahtuvaks. See omakorda
takistaks uhtse ja tervikliku sihtkohajuhtimise kujunemist kogu piirkonnas. Selle véltimiseks
teeb autor ettepaneku tugevdada juba olemasolevat koordinaatoripositsiooni Kesk-Eesti
DMO struktuuris, mis praegu tegutseb Torva valla tasandil, ning tdsta see Mulgimaa-ulesele
regionaalsele tasemele, mis tegutseks Mulgi Elamuskeskuse all. See tdhendaks, et
koordinaator tegutseks kdigi valdade huvides, toetades kogu piirkonna turismiinfovahetust,
koostooprotsesse ja strateegilisi tegevusi. Mulgimaa-tlene koordineerimine looks eeldused

ka praktiliste tegevustele, nagu koolitused ja 6ppereisid, mille Gle tunti uuringus puudust.

Koostd6 thustamiseks teeb autor ettepaneku luua regulaarne koostdéoformaat, mille keskmes
oleksid kord kvartalis toimuvad kohtumised. Neis kohtumistes osaleksid kohalikud
omavalitsused, piirkondlikud  arendusorganisatsioonid,  turismiettevétjad  ning
kultuurivaldkonna esindajad. Kohtumised toimuksid Mulgi Elamuskeskuses, mis sobib oma
neutraalse ja keskse asukoha tottu tihtseks arutelukohaks. Kvartaalsed kohtumised ei toetaks
mitte ainult strateegilist sihtkohajuhtimist, vaid toimiksid ka Uhise mottevahetuse ja
arendusideede inkubaatorina, pakkudes platvormi Uhisaruteludeks, info vahetuseks ja
koostdo algatusteks. Kohtumiste algatajateks on Mulgi Elamuskeskus ja Kesk-Eesti DMO,
kes koostdds kaivitavad ja koordineerivad regulaarset, kord Kkvartalis toimuvat
koosttoformaati Mulgimaa turismivaldkonna osapoolte vahel.

Teise ettepaneku toob t66 autor esile vajaduse tugevdada koost6dd Mulgimaa eri osapoolte

vahel piirkondlike Urituste ja festivalide korraldamisel, sest sindmused ja festivalid tGstavad

markimisvaarselt piirkonna nahtavust ning aitavad kujundada ja tugevdada Mulgimaa kui

tervikliku turismisihtkoha identiteeti. Selles valdkonnas strateegilise koostd¢ osapooled

autori ettepanekuna eri rollides Mulgimaal oleksid:

e kohalikud omavalitsused — algatajad ja toetajad, planeerivad kokkulepitud siindmuste
rahastamise eelarvesse ja oma vOimaluste piires rahastusprojekte algatajad;

e mittetulundusithingud — MTU Mulgimaa Arenduskoda ndustaja siindmuste korraldamisel
ja toetavad LEADER-programm rahastuse taotlemist;

e piirkondlikud arendusorganisatsioonid — Kesk-Eesti DMO toetab turundustegevusega,

suurendades sundmusega sihtkoha néhtavust;

36



e ettevdtjad — sundmuste algatajad, kaasrahastajad, piirkonna siindmuste kaasturundajad,

pakuvad oma tooteid ja teenuseid.

Selline koordineeritud koostéomudel looks eeldused atraktiivsete ja mdjusate stindmuste
tekkeks, mis tugevdavad whist piirkondlikku identiteeti ja toetavad turismisihtkoha arengut,

millest saavad kasu piirkonna eri osapooled.

Koostdd Mulgimaa kui terviku identiteedi madratlemine eri vormides. Siin teeb autor kaks

koostooprojekti ettepanekut:

e slsteemne visuaalsete materjalide loomine ja kogumine, mis jaadvustaks mulkide
igapdevaelu, t60- ja kodukeskkonda, kogukondlikke ettevdtmisi ning traditsioonilisi
tegemisi. Selline sisu annaks edasi Mulgimaa piirkonna kultuurilist jarjepidevust ning
aitaks luua ehedale elule tuginevat kuvandit. Visuaalse materjali kaudu on vdimalik
avada Mulgimaa olemust viisil, mis on nii informatiivne kui ka emotsionaalselt
kaasahaarav, pakkudes Kkilastajatele,  potentsiaalsetele  uuselanikele  ning
koosttopartneritele voimalust tunnetada elu selles paigas seestpoolt kogukonna pilgu
labi;

e Mulgimaaga seotud tuntud inimeste kaasamine piirkonna turundustegevustesse, eelkdige
videoseeriate kaudu. Nende inimeste kaudu loodaks emotsionaalne ja isiklik side
sihtkohaga, mille kaudu tutvustatakse nii mulgi keelt, kultuuri kui ka konkreetseid paiku.
Videoformaat sisaldab lapsepdlvemalestusi, mulgikeelseid valjendeid ning lugusid eri
piirkondadest, tuues esile isiklikud seosed Mulgimaaga. Sellised lood aitavad vaatajal

suhestuda ja suurendavad huvi piirkonna vastu.

Kolmanda ettepanekuna toob t66 autor esile Mulgimaa kui terviku identiteedi maératlemine
eri vormides. Visuaalse materjali sisuloome oleks jarjepidev, sihiparane ja kvaliteetne, saab
algatada programmi koostods Mulgi elamuskeskuse (eestvedaja), kohaliku omavalitsuse,
kohalike elanikega. Luues Mulgimaa pildipanga ja/vGi digiarhiivi, kuhu koondatakse
mulkidest ja Mulgimaast olemasolev visuaalne materjal. Pildipank vdiks olla mitmekihiline:
thest kiljest professionaalsete fotograafide ja loovisikute koostatud materjal, teisalt
kogukondlikult kogutud sisu, nditeks fotod kodudest, tdodest, sindmustest ja inimestest, kes
iseloomustavad Mulgimaad tédna. Kohalik omavalitsus saab koostdtsse panustada nditeks
»Minu Mulgimaa“ konkurssi korraldamisega, mis vOimaldaks né&ha kohalike inimeste

vaatenurk, tugevdaks kohalike elanike eneseteadvust ja mulgi identiteedi tunnetust.
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Turundustegevuste sh videoseeriate eestvedajaks saab olla Kesk-Eesti DMO, kelle ilesanne
on projekt algatada, koordineerida ja strateegiliselt juhtida. Koosttopartnerina kaasatakse
Mulgi Elamuskeskus, kellel on olemas kontaktvdrgustik ja sisuline kompetents mulgi
kultuuri vahendamisel. Kohalikud kogukonnad ja kultuuriseltsid osalevad sobivate
persoonide leidmisel ning aitavad kujundada sdnumi sisu nii, et see oleks kultuuriliselt
tundlik ja autentne. Professionaalsed video- ja sisuloojad vastutavad visuaalse ja tehnilise
teostuse eest. Videod tuleb jagada mitmes kanalis nagu Mulgimaa infoportaalis (kui keskne
platvorm) ja VisitViljandi turunduskanalites Labi Kesk-Eesti DMO.

Autori hinnangul ei ole praeguses olukorras otstarbekas koostada turundusstrateegiat, kuna
puuduvad vajalikud alused selle eduka rakendamise tagamiseks. Selle asemel tuleb esmalt
keskenduda uhtse visuaalse identiteedi loomisele. Kuid jargnevalt on sammud, mida on
oluline astuda ning mis aitavad luua alused, mis tagavad turundusstrateegia eduka

rakendamise tulevikus.

Viimase ettepaneku teemariihmana toob autor esile koost6d Mulgimaa kui terviku kohta info
jagamises. PuhkaEestis.ee platvormil kajastatud Kesk-Eesti DMO all kuulub Mulgimaa
piirkond kolme erineva turismiinfopunkti alla — Mulgi Kultuuri Instituut (Mulgimaa
infoportaal), Viljandimaa Arenduskeskus (VisitViljandi) ja Tdrva valla turismiinfopunkt
(VisitTorva). Lisaks tegutseb info jagajana Mulgimaal eraldiseisvalt Mulgi Elamuskeskus.
Selline infokanalite mitmekesisus tekitab olukorra, kus nii kilastajale kui ka kohalikele
ettevotjatele pakutakse paralleelselt valida mitme erineva allika vahel, mis v6ib pdhjustada
segadust, dubleerimist ja raskendada Mulgimaa piirkonna kui terviku tajumist. Uhtse ja

toimiva Mulgimaa kui terviku turismiinfoportaali arendamine on seega oluline koostédkoht.

Nimetatud eri kodulehtede seostamine ja ristlinkimine on samuti oluline koosté6tegevus.
Autor soovitab, et ,,Mulgimaa infoportaalist* kujuneb keskne ja usaldusvéérne digikeskkond.
Mulgimaa omavalitsused, turismiettevotjad ja suindmuste korraldajad kasutavad selleks tihte
sisestuspunkti (nt kasutajakonto, haldurite susteem, avalik vorm) ja keskportaalist liigub info
automaatselt seotud kanalitesse, nditeks VisitTorva, VisitViljandi ja Mulgi Elamuskeskuse
veebilehtedele. Soovitatud tehniline lahendus (nt APl v8i andmevoogude kaudu) tagab, et
sisu on (htne, ajakohane ja né&htav igal olulisel platvormil, sdltumata sellest, millist kanalit
kllastaja eelistab kasutada. Selline lahendus véhendab markimisvéarselt dubleerimist, hoiab
ara ajakohastamata teabe leviku ning loob labipaistva ja kasutajas6braliku struktuuri, kus kdik

veebilehed "réégivad sama keelt".
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Autor lisab, et omavahel seotud veebilehed peaksid Kesk-Eesti DMO eestvedamisel
kasutama sarnast Mulgimaa logo, b&nnerit voi vérvilahendus, mis j&ab kulastajatele
visuaalselt meelde, aitab luua &ratuntavat piirkondlikku kuvandit ning annab mérku, et
ollakse endiselt Mulgimaa infokeskkonnas. Omavalitsused votavad loodud lahenduse
kasutusele oma ametlikes valjundites — veebilehtedel, plakatitel, sindmuste tutvustustes ja
kohalikes turundusmaterjalides. Ettev6tjad kohandavad oma teenuste ja toodete tutvustuses
kasutatavaid materjale Mulgimaa visuaalse identiteedi jargi, et tugevdada piirkonna
aratuntavust. Selline tegevus suurendab kiilastajate usaldust Mulgimaa kui piirkonna vastu,

kuna selge info on eelduseks Mulgimaast Uhtse kuvandi tekkimiseks.

Ettepanekutena tuli ka uuringust vélja vajadus Mulgimaa infoportaali sisuliseks ja
visuaalseks uuendamiseks, kuna olemasoleval veebilehel esineb mitmeid kitsaskohti, nagu
infotihedus, vahene kasutajamugavus ning vajalike kontaktide ja praktilise teabe puudumine.
Ettepanekuna toodi Vvélja, et veebilehe info oleks jaotatult selgelt valdkondade kaupa (nt
kultuur, turism, sindmused, majutus), sh tuleb eraldi ja esile tdstetult kajastada ka UNESCO
tunnustuse saanud mulgipudru tédhendust ja lugu, kuna see on Mulgimaa jaoks oluline ja
unikaalsust esile toov element. Samuti toodi esile vajaduse kontaktisiku jarele, kelle kaudu
saaks kulastaja ja ka kohalik elanik kisida soovitusi voi téiendavat infot Mulgimaa eri
paikade ja vbimaluste kohta. Autor on ndus ettepanekutega ja peab neid vajalikuks Mulgimaa
infoportaali tdiustamiseks. Potentsiaalse kontaktisikuna néeb autor Mulgi Elamuskeskust,
kuna organisatsioonil on olemas sisuline kompetents, piirkondlik Ulevaade ning
kontaktvGrgustik, et suunata kilastajaid Mulgimaa eri paikadesse ja anda asjakohast
informatsiooni piirkonda kulastamiseks. Seoses infoportaali arendamisega teeb autor ka
ettepaneku luua Uhtne Mulgimaa piirkondlik siindmuskalender, mis oleks osa uuendatud
veebikeskkonnast. Kalender koondaks piirkonna dritused ja festivalid, toetades nii Mulgimaa

thtset turundust kui ka kohalike elanike ja kilastajate paremat informeeritust.

Kokkuvotteks on koostdd eri osapoolte vahel oluline, et arendada Mulgimaad
turismisihtkohana terviklikult. Urituste ja festivalide toetamine, ettevotjate ja kogukonna
kaasamine ja tugeva ihtse suhtluskanali ja margistuse loomine on esimesed tegevused, kuidas
koost60 kaudu suurendada Mulgimaa atraktiivsust turismisihtkohana. Samuti toetavad need
ettepanekud usalduse ja koostdd kasvu, tagades, et kdik osapooled tunnevad end

arendusprotsessis kaasatuna ja olulisena.
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KOKKUVOTE

Turismisihtkoht on tks turismimajanduse kdige mitmetahulisemaid ja diinaamilisemaid
valdkondi, kus kohtuvad sotsiaalsed, kultuurilised ja majanduslikud tegurid. Sihtkohti
mdistetakse tdnapdeval kui kompleksseid ja avatud sisteeme, mille edukas toimimine
pbhineb erinevate osapoolte tihedal koost66l. Edukad turismisintkohad pakuvad
unustamatuid ja emotsionaalselt rikastavaid kogemusi, tugevdades kilastajate seotust
ning soodustades korduvkilastusi. Sihtkoha atraktiivsus on tihedalt sihtkoha toimimise
edukusega, mis omakorda maarab, kuhu kiilastajad oma valikute langetamisel suunduvad.
Atraktiivsust voib pidada kujutluspildiks, mis tekkib kilastajate meeles, pdhinedes
kllastajate ootustel ja kogemustel.

Koostd on siinkohal maarava tahtsusega, kuna sihtkoht hdlmab endas mitmeid osapooli,
sealhulgas avaliku ja sektori esindajaid, kogukondi ja mittetulunduslikke organisatsioone.
Efektiivne koostdd vbimaldab Uhendada ressursse, teadmisi ja kogemusi, et pakkuda
kvaliteetseid teenuseid, mis suurendavad sihtkoha atraktiivsust. Oluline on usaldus,
avatud suhtlus ja pikaajalised partnerlussuhted, mis loovad tugeva koostédbaasi. Sihtkoha
arendusorganisatsioonidel on vdtmeroll koostd¢ koordineerimisel, tagades, et koik
sihtkoha osapooled tegutseksid thiste eesmarkide nimel, edendades samaaegselt sihtkoha

arengut ja tagades selle jatkusuutlikkuse.

Antud 16putd6 eesmark oli teooriale ja uuringu tulemustele tuginedes teha ettepanekuid
Mulgimaa kui turismisihtkoha osapooltele strateegilise koostéd arendamiseks, et
suurendada sihtkoha atraktiivsust. Eesmargi saavutamiseks seati uurimiskisimus, millele
otsiti vastuseid Mulgimaa turismiasjaliste uuringu kaudu, mis toimus ajavahemikus
02.04-14.04.2025. Uuringu raames viidi l1&bi Uheksa poolstruktureeritud intervjuud, neis
kuus Mulgimaa turismivaldkonna esindajatega (sh ettevdtjad, teenuspakkujad,
arendusorganisatsiooni esindaja ja ekspert). Uuring keskendus sellele, kuidas

turismiasjalised tajuvad Mulgimaa atraktiivsuse kujundavaid tegureid ning milline on
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koost0o hetkeseis, kitsaskohad ja arenguvajadused. Tdiendavalt uuriti ka kolme Eesti
turismisihtkohta, (sh Rohesaarte- ja Kesk-Eesti DMO-d ning MTU Sibulatee-d), et tuua

valja vBimalikud paralleelid ja dpikohad Mulgimaa osapoolte koost66 arendamiseks.

Uuringu tulemustest selgus, et Mulgimaal peetakse sihtkoha atraktiivsuse teguriteks
piirkonna unikaalseid kultuuripérandi elemente, nagu eristuv keel, rahvariided,
ajaloolised piirid ja UNESCO vaimse kultuuriparandi nimekirja kuuluv mulgipuder.
Lisaks kultuurilisele parandile on Mulgimaa atraktiivsuse suurendamisel oluline mdju ka
erinevatel Gritustel ja festivalidel, mis juba praegusel hetkel suurendavad piirkonna
nahtavust ja meelitavad kilastajaid nii kohalike seast kui ka kaugemalt. Esile tdsteti
Taagepera teemaparke ja Urissaare Kantrit, mis on kujunenud piirkonna
tdbmbenumbriteks. Samuti peeti tdhtsaks kohalike inimeste kultuurilist identiteedi ja
uhkuse tahtsust, kuna otseselt nende kohalolek ja tegevus annavad piirkonnale oma

isikupéra.

Vaatamata Mulgimaa atraktiivsust toetavatele teguritele, ilmnes uuringu tulemuste pdhjal
ka mitmed véljakutsed, mis takistavad turismivaldkonna sujuvat koost66d ja Mulgimaa
kui Uhtse piirkonna arengut. Kuigi Mulgimaa turismiarendust toetavad strateegilised
dokumendid, sealhulgas piirkondlik turismistrateegia, mis on juba koostatud, kuid nende
rakendamine on senini olnud piiratud. Peamiseks takistuseks toodi selge eestvedaja ja
koordineeriva struktuuri puudumine, mille tottu jddvad seatud eesmérgid vaid paberile.
Tulemuseks on killustunud ja ltnklik tegevus, mis ei toeta thtse piirkondliku identiteedi
kujunemist ega vdimalda turismipotentsiaali sihiparast arendamist. Lisaks raskendab
olukorda arendusorganisatsioonide rollide ebaselgus, vahene infovahetus ning piiratud
néhtavusega turismiinfo. Samuti tdi uuring esile teatava usaldamatuse ja ettevaatlikkuse

koost66 suhtes, mis parsib Uhiste algatuste kéivitamist.

Uuringu tulemustest lahtuvalt esitas autor mitmeid ettepanekuid, mille eesmark on
tugevdada osapoolte vahelist koostodd. Omavahelise koostod edendamiseks teeb autor
ettepanekutena Kesk-Eesti DMO ja Mulgi Elamuskeskuse vahel piirkondliku arendust6o
tdhustamine, mille kaudu kujuneb Mulgimaa juhtivstruktuur. Antud juhtivstruktuur loob
koordineeritud ja tdhusa juhtimismudeli, mis Uhendaks kdiki piirkonna huvigruppe
kindlustades, et piirkonna areng ja turismisihtkoha atraktiivsuse suurendamine oleks

uhtselt suunatud ja hallatud. Ettepanekuna tdi autor vélja koordinaatori positsiooni
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tdstmise Mulgimaa-uleseks, mis aitaks oluliselt tugevdada ka juhtivstruktuuri t66d ning
kaasaks Mulgimaa osapooli Gppereisidel ja koolitustel osalemisel.

Veel t6i autor vélja eripdraste Urituste ja festivalide Ghiskorraldamine, et tdsta Mulgimaa
nahtavust ja tugevdada sihtkoha identiteeti. Samuti luua visuaalseid turundusmaterjalide
ning kaasata kohalikke tuntuid inimesi turundustegevustesse. Samuti uuendada
olemasolev turismiinfoportaal, et muuta see kasutajasobralikumaks ja paremini toimivaks
koostooplatvormiks. Ettepanekuna t6i autor valja ka strateegilise koostoo
vOtmeosapooled, kes taidaksid koostdos eri rolle: kohalikud omavalitsused kui piirkonna
arengu suunajad, mittetulundusuhingud kui ndustajad ja rahastuse taotlejad,
piirkondlikud arendusorganisatsioonid kui koostdd toetajad ning ettevdtjad Kkui

teenusepakkujad ja tegevuste elluviijad.

LOputdd eesmark téideti ja uurimiskisimusele leiti vastused. Tulemused esitati uuringus
osalenud osapooltele, pakkudes ettepanekuid strateegilise koostod arendamiseks, et
suurendada sihtkoha atraktiivsust. Loput6o tulemused vdimaldavad anda teatud vastuseid
ka sissejuhatuses sGnastatud uurimisprobleemile ning autor loodab, et 18put6d pakub huvi
ka teistele piirkondadele atraktiivsuse suurendamiseks. Tulevaste uurimistddde raames
Mulgimaal on oluline uurida kohalike elanike kaasamist piirkonna arendusse, eelkdige
uurida kuidas kohalikud elanikud soovivad olla kaasatud.
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SUMMARY

ENHANCING DESTINATION ATTRACTIVENESS : A CASE STUDY OF
MULGIMAA

Eva Rahel Viitas

The successful development of tourism destinations increasingly depends on cooperation
between various stakeholders. In many regions, where resources are limited and
development activities are often fragmented, strategic cooperation helps enhance the
region's competitiveness and provide visitors with a better and more cohesive experience.
However, achieving cooperation can be challenging, as obstacles such as mistrust, lack
of leadership, or conflicting interests may arise. Therefore, it is important to understand
how to better organize stakeholder collaboration to make the destination more cohesive
and attractive. The aim of this thesis was to provide recommendations for strategic
cooperation development among the stakeholders of Mulgimaa as a tourist destination,
based on theoretical insights and research results, with the aim of increasing the
destination’s attractiveness. To achieve this goal, a research question was set, which was

addressed through a survey of Mulgimaa tourism stakeholders.

The theoretical part consists of the understanding that tourism destinations are among the
most multifaceted and dynamic sectors of the tourism economy, where social, cultural,
and economic factors converge. Today, destinations are seen as complex and open
systems, where successful functioning depends on close cooperation between various
stakeholders. Successful destinations provide unforgettable and emotionally enriching
experiences, strengthening the bond with visitors and encouraging repeat visits. The
attractiveness of a destination is closely linked to its effective functioning and directly
influences visitors' choices—attractiveness is perceived as an image formed in the minds
of visitors. Cooperation is crucial, as a destination involves multiple parties, including

representatives from the public and private sectors, communities, and non-profit
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organizations. Effective collaboration allows for the pooling of resources, knowledge,
and experience to deliver high-quality services that enhance the destination’s appeal.
Trust, open communication, and long-term partnerships are essential foundations for
strong cooperation. Destination development organizations play a key role in
coordinating collaboration, ensuring that all stakeholders work towards shared goals,

supporting the destination’s development, and ensuring its sustainability.

The empirical part briefly introduces the Mulgimaa regioon. The study involved nine
semi-structured interviews, six with representatives from the Mulgimaa tourism sector
(including entrepreneurs, service providers, a development organization representative,
and an expert). The study focused on how tourism professionals perceive the factors
shaping Mulgimaa attractiveness, as well as the current state of cooperation, challenges,
and development needs. Additionally, three other Estonian tourist destinations (including
the Green Islands and Central Estonia DMOs and NGO Sibulatee) were examined to
identify potential parallels and lessons for developing cooperation among Mulgimaa

stakeholders.

The results of the study revealed that the key factors contributing to Mulgimaa
attractiveness are the region's unique cultural heritage elements, such as the distinct
language, folk costumes, historical borders, and the mulgipuder included in UNESCO's
Intangible Cultural Heritage list. In addition to cultural heritage, various events and
festivals also play a significant role in increasing the region's visibility and attracting
visitors, both locally and from afar. Notable examples included the Taagepera theme
parks and the Urissaare Country Festival, which have become major attractions for the
area. The importance of local people's cultural identity and pride was also highlighted, as
their presence and activities give the region its unique character. Despite the factors
supporting Mulgimaa attractiveness, the study also identified several challenges
hindering smooth cooperation in the tourism sector and the development of Mulgimaa as
a unified region. Although strategic documents supporting Mulgimaa tourism
development exist, including a regional tourism strategy, their implementation has been
limited. The primary obstacle identified was the lack of a clear leader and coordinating
structure, which has resulted in goals remaining on paper without concrete action. This

has led to fragmented and disjointed efforts that do not support the development of a
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unified regional identity or enable targeted tourism potential development. Moreover, the
unclear roles of development organizations, insufficient information exchange, and
limited visibility of tourism information were highlighted as additional challenges. The
study also pointed to a certain level of distrust and caution regarding cooperation, which

impedes the initiation of joint initiatives.

Based on the results, the author made several recommendations aimed at strengthening
cooperation between stakeholders. To promote mutual cooperation, the author suggested
enhancing regional development efforts between the Central Estonia DMO and the Mulgi
Elamuskeskus, which would lead to the creation of a leadership structure for Mulgi
County. This leadership structure would establish a coordinated and efficient
management model, connecting all local interest groups and ensuring that the region's
development and tourism destination attractiveness would be directed and managed in a
unified manner. The author also recommended elevating the position of the coordinator
to a Mulgi-wide level, which would significantly strengthen the leadership structure's
operations and engage local stakeholders in participating in study trips and training
programs. To foster cooperation, the author suggests organizing events and festivals that
highlight the region's unique characteristics, creating visual marketing materials, and
involving local well-known figures in marketing efforts. Furthermore, the existing
tourism information portal should be updated to make it more user-friendly and function
as a better collaboration platform. The author also identified key strategic cooperation
stakeholders who would fulfill various roles in collaboration: local municipalities as
development guides for the region, non-governmental organizations as advisors and
funding applicants, regional development organizations as cooperation supporters, and

entrepreneurs as service providers and implementers of activities.

The goal of the thesis was achieved, and answers were found to the research question.
The results were presented to the stakeholders involved in the study, offering
recommendations for strategic cooperation development to increase the destination's
attractiveness. The findings of the thesis also provide some answers to the research
problem formulated in the introduction, and the author hopes that the thesis will be of
interest to other regions seeking to increase their attractiveness. Future research in

Mulgimaa should focus on the involvement of local residents in the region's development.
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Lisa 1. Intervjuu teemablokid, kusimused ja allikad

Teemablokk Kisimus Allikad
Turismisihtkoha Kuidas defineerite  turismisihtkoha | (Culi¢ et al., 2021, Ik
atraktiivsus atraktiivsust? 2)
Millised unikaalsed tegurid Teie arvates | (Ul &  Chaudhary,
kujundavad Mulgimaa Kkui turismi | 2021, Ik 31-32;
sihtkoha atraktiivsuse? Raimkulov et al., 2021,
Ik 11)

Millised on need unikaalsed omadused,
mis eristab  Mulgimaad teistest
turismisihtkohtadest?

(Lee & King, 2019, Ik
73).

Millised dritused ja festivalid koige
rohkem meelitavad kilastajaid
Mulgimaale?

(Fytopoulou et al.,

2021, 1k 54-55)

Kes Teie arvates voiksid olla need
inimesed/inimene, kes vOiks suurendaks
Mulgimaa atraktiivsust?

(Crouch & Ritchie,
1999 Ik 139, 143)

Koostdd hetkeseis

Kas Mulgimaa turismisektoris on selged
koostd6 eesmargid? Kui jah, siis kas on
piisav? Kui ei, siis mida tuleks muuta?

(Leite et al., 2023, Ik
84)

Kes juhib ja koordineerimise koostdtd
Mulgimaal?

(Bornhorst et al., 2010,
573)

Millised on takistused, mis périsvad
koost6od sihtkohas?

Czernek (2013, Ik 97-
98)

Kuidas mdjutab piirkonnas valitsev
konkurents  koostéovalmidust? Kas
konkurents suurendab koostdotahet voi
pigem vahendab seda?

(He etal., 2014, Ik 948)

Kui teadlik olete
arendusorganisatsioonist
DMO) Mulgimaal?

piirkondlikust
(Kesk-Eesti

(Fyall et al., 2012, Ik
11)

Milliseid suhtluskanaleid ja -meetodeid
(nt koolitused, seminarid,
veebiplatvormid) kasutatakse koost6o
toetamiseks ja osapoolte vahelise
suhtluse edendamiseks?

(Joppe, Brooker, &
Thomas, 2014, Ik 57)

Millistes tegevusvaldkondades néhakse
Mulgimaal suurimat  vajadust ja
potentsiaali tihedamaks koostooks?

(Cehan et al., 2020, Ik
6, 12; Sambronska et
al., 2025, Ik 267)

Turismikoostodvorgustiku
kisimused

Mida  annab koostdovorgustikus
olemine erinevatele huvigruppidele?

(Novelli et al., 2006, Ik
1142-1143; Van Der
Zee & Vanneste, 2015,
Ik 52)

Millised tegurid on olulised pikaajalise
partnerluse tagamisel?

(Pilving et al., 2019,
Ik 221)
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Lisa 2. Intervjuude ulevaade

Organisatsioon/isik

Wagenkiill Hotell OU
MTU Mulgi Elamuskeskus
Kire Avastaja MTU
Saarte DMO
Eesti Identiteedi ja Kultuuri koda MTU
MTU Sibulatee
Ekspert

M@disakiila Muuseum

Kesk-Eesti DMO

56

Intervjuu aeg

02.04.2025
03.04.2025
03.04.2025
04.04.2025
06.04.2025
07.04.2025
08.04.2025
09.04.2025
14.04.2025

Intervjuu kestus

36min
1h 15min
39min
45min
52min
25min
56min
1h 5min
32min



Lisa 3. Mulgimaa turismiinfo hetkeolukord

Mulgimaa turismiinfo veebilehtede esindatus Kesk-Eesti DMO-s. Mulgimaa turismiinfo
kajastub hetkel kolmel eraldi veebilehel: Mulgi Kultuuri Instituudi (mulgimaa.ee),
VisitTorva (Torva valla turismiinfopunkt) ja VisitViljandi (Viljandi Arenduskeskus)
lehtedel. Ko&ik kuuluvad halduslikult Kesk-Eesti DMO piirkonda, kuid koik lehed

kajastavad erinevat informatsiooni piirkonnast.

Kesk-Festi DMO

/1 Kesk-Eesti DMO - kontaktid /1 Visit Viljandi

Kesk-Eesti turismiasjalistele Viljandimaa Arenduskeskus

/1 Mulgimaa /1 VisitJirvamaa
Mulgi Kultuuri Instituut Jarvamaa Arenduskeskus
/1 Visit Péltsamaa /1 VisitValgamaa
Poltsamaa Turismiinfopunkt Valgarmaa Arenguagentuur SA
/1 Visit Térva /1 Visit Soomaa
Torva valla turismiinfopunkt Soomaa Turism MTU

Allikas: Puhka Eestis, 07.04.2025.
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Teemablokk Kisimus Allikad
Turismisihtkoha Kuidas defineerite  turismisihtkoha | (Culi¢ et al., 2021, Ik
atraktiivsus atraktiivsust? 2)
Millised unikaalsed tegurid Teie arvates | (Ul &  Chaudhary,
kujundavad Mulgimaa Kkui turismi | 2021, Ik 31-32;
sihtkoha atraktiivsuse? Raimkulov et al., 2021,
Ik 11)

Millised on need unikaalsed omadused,
mis eristab  Mulgimaad teistest
turismisihtkohtadest?

(Lee & King, 2019, Ik
73).

Millised dritused ja festivalid koige
rohkem meelitavad kilastajaid
Mulgimaale?

(Fytopoulou et al.,

2021, 1k 54-55)

Kes Teie arvates voiksid olla need
inimesed/inimene, kes vOiks suurendaks
Mulgimaa atraktiivsust?

(Crouch & Ritchie,
1999 Ik 139, 143)

Koostdd hetkeseis

Kas Mulgimaa turismisektoris on selged
koostd6 eesmargid? Kui jah, siis kas on
piisav? Kui ei, siis mida tuleks muuta?

(Leite et al., 2023, Ik
84)

Kes juhib ja koordineerimise koostdtd
Mulgimaal?

(Bornhorst et al., 2010,
573)

Millised on takistused, mis périsvad
koost6od sihtkohas?

Czernek (2013, Ik 97-
98)

Kuidas mdjutab piirkonnas valitsev
konkurents  koostéovalmidust? Kas
konkurents suurendab koostdotahet voi
pigem vahendab seda?

(He etal., 2014, Ik 948)

Kui teadlik olete
arendusorganisatsioonist
DMO) Mulgimaal?

piirkondlikust
(Kesk-Eesti

(Fyall et al., 2012, Ik
11)

Milliseid suhtluskanaleid ja -meetodeid
(nt koolitused, seminarid,
veebiplatvormid) kasutatakse koost6o
toetamiseks ja osapoolte vahelise
suhtluse edendamiseks?

(Joppe, Brooker, &
Thomas, 2014, Ik 57)

Millistes tegevusvaldkondades néhakse
Mulgimaal suurimat  vajadust ja
potentsiaali tihedamaks koostooks?

(Cehan et al., 2020, Ik
6, 12; Sambronska et
al., 2025, Ik 267)

Turismikoostodvorgustiku
kisimused

Mida  annab koostdovorgustikus
olemine erinevatele huvigruppidele?

(Novelli et al., 2006, Ik
1142-1143; Van Der
Zee & Vanneste, 2015,
Ik 52)

Millised tegurid on olulised pikaajalise
partnerluse tagamisel?

(Pilving et al., 2019,
Ik 221)

58




Lihtlitsents 16putd6 reprodutseerimiseks ja tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Eva Rahel Viitas,

5. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose ,,Sihtkoha

atraktiivsuse suurendamine Mulgimaa nditel, mille juhendaja on Tiina Tamm,

reprodutseerimiseks eesmargiga seda sdilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi

DSpace kuni autoridiguse kehtivuse [6ppemiseni.

6. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos tildsusele kattesaadavaks

Tartu Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative

Commonsi litsentsiga CC BY NC ND 4.0, mis lubab autorile viidates teost

reprodutseerida, levitada ja Uldsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja

kasutada teost arieesmargil, kuni autoridiguse kehtivuse I6ppemiseni.

7. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

8. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Eva Rahel Viitas
19.05.2025

59



