TARTU ULIKOOL
OIGUSTEADUSKOND

Karistusdiguse osakond

Carmen Pirn
PRESUMPTSIOONID VAIKIVATE SUUTEOKOOSSEISU ELEMENTIDENA JA

KARISTUSSEADUSTIKU MUUDATUSETTEPANEKUD SEOSES PARAGRAHVIS
116 ESINEVA PRESUMPTSIOONIGA

Magistritoo

Juhendaja

mag. iur Andres Parmas

Tartu
2025



Sisukord

Sissejuhatus 3
1. Presumptsioone sisaldavad koosseisud 8
1.1. Presumptsioonid kui koosseisutunnused 8
1.2. Presumptsioon, mis ei ole koosseisutunnus (KarS § 116) 13

2. Karistusseadustiku muudatusettepanekud seoses §-s 116 sisalduva

presumptsiooniga 17
2.1. Vilisriikides kasutatavad lahendused 17
2.2.  Muudatuse tegemise vajalikkus 24
2.3. KarsS § 116 kehtetuks tunnistamine 30

2.3.1. Emotsionaalne psiihhofiisioloogiline seisund karistust kergendava
asjaoluna 31
2.3.2.  Moistetav karistus 33
2.4. KarsS § 116 sisu muutmine 40
2.4.1. Presumptsiooni koosseisutunnuseks muutmine 40
2.4.2. Koosseisutunnuse toendamine 41
2.5. Ettepanekute pohjendatus 44
2.6. Ideed, mis heakskiitu ei leia 48
2.7. Lahendusettepanekute vordlus 50

Kokkuvdte 53

Presumptions as quiet elements of the offence and amendments to the Penal Code

in relation to the presumption in paragraph 116 58

Kasutatud allikad 62



Sissejuhatus

Aastal 2024 joudis avalikkuse ette teave sellest, et leitud on imiku laip ja algatatud on
kriminaalmenetlus. Seda hakati jirgnevalt toimepanemise koha jérgi kutsuma Suure- Lahtru
juhtumiks (kohtuasja number 1-24-5035). Antud kriminaalasi leidis meedias tohutult kajastust
ja tekitas palju arutelusid ning oma arvamust avaldasid nii juristid kui ka isikud, kes ei ole
oigusliku hinnangu andmiseks kvalifitseeritud. Seega puudutas menetlus paljusid, kes koik
ootasid teatud Idpplahendust. Tavapdraselt oleks eeldanud, et sellise delikaatse teema
lahkamine tdhendab kohtuasja kinniseks kuulutamist. Seda siiski ei juhtunud ja vdiks jéreldada,
et nii 1dks seetdttu, kuna avalik huvi oli liiga suur vorreldes kohtualuse enda huvidega. Kdik,
mida Suure- Lihtru juhtumi kohta meedias avaldati niitas, et inimestele 1&heb eriliselt korda,
millise karistuse lapse tapmise eest saama peab. Just sellepdrast tuleb teha kindlaks, et
paragrahv, mille alusel tegu menetletakse ka iseenesest hea ja diglane site on. Paraku tekitab

karistusseadustiku' § 116 rohkem kiisimusi, kui vajalikku kindlustunnet.

Antud magistritdd teema on vilja kujunenud Suure- Lahtru juhtumist ja probleemidest, mis
kerkisid esile seoses konkreetse sdttega. See kriminaalasi ajendas pingsamalt sétte iile jérele
motlema ja silivenedes ilmnesid probleemid, mis vajavad selle magistritdd raames
labitodtamist. Kuigi vdljatoodud murekohad seoses lapse tapmise paragrahviga on juba pikka
aega eksisteerinud, ei ole see varasemalt olulist tdhelepanu saanud, sest pole juhtunud midagi,
mis sellele tdihelepanu tooks. Menetlusi antud sdtte alusel liialt ei toimu, mistdttu on saanud
voimalikuks probleemi eiramine, sest keegi ei tegele sellega. Niiiid, kui kogu avalikkuse silme
ees Suure- Lahtru juhtumit nii kohtueelselt kui kohtus menetletakse, on dige aeg siliveneda
teemaaluse sdtte sisemusse ja saada teada, kas site on tdnapdevases digusruumis omal kohal
ning kas sellele on mdistlikke alternatiive. Juhtumi jdlgijate suurim fookus on sellel, kas
toimepanija piisavalt raske karistuse saab ja see on teatud osas kindlasti pdhjendatud. Samas
peaks esimesena leidma vastuse sellele, kas antud sétet on lildsegi vaja vai kas selle sisu peaks
olema teistsugune. Kui nende kiisimustega esmalt tegeleda, aitaks see kaasa diglasema
16pplahenduse loomisele, mis omakorda peaks olema kooskdlas avalikkuse sooviga, hoolimata
sellest kas karistus muutub raskemaks voOi ei. Ainult karistuse raskusele ei saa keskenduda,
vastasel juhul ollakse motiveeritud ainult kdttemaksust ja see ei toeta Oiglase karistuse

maoistmist.

! Karistusseadustik. — RT I, 04.07.2024, 25.



Kuivord karistusseadustiku § 116 sisaldab endas presumptsiooni, mis on siiliteokoosseisu
vaikivaks elemendiks ja nagu magistrito0 pohiosas selgub, on see suurimaks probleemiks antud
sétte juures, tuleb leida lahendus, kus teatud element, hoolimata sellest, et ta on eeldus, ei jadks
tuvastamata. Kui sellist vdoimalust lubada, kus koosseisus justkui esinevad teatud eeldused,
mille tdidetavust ei kontrollita, tdidab presumptsioon kiill oma eesmaérki, kuid mitte loogilisel
moel. Sellel pdhjusel oleks vaja mdne muu versiooni loomist, mis lubaks presumptsiooni
eesmargil kiill rakenduda, kuid teeks seda ka sellisel moel, mis on kooskdlas muude diguse
eesmirkidega. Karistusseadustikus ei saa olla lubatud olukord, kus toimepanija karistuse
kergendamise soov on kaalukam, kui dige otsuse tegemine. See ei ole eetiline, kuivord sel moel
saavad kergema karistuse ka need isikud, kes seda ei véiri. Ebavdrdseid tuleb kohelda
ebavordselt ning sellest jareldub, et sama karistust ei saa mdista isikutele, kellel teatud tunnus
esineb ehk kelle puhul on presumptsioon kinnitust saanud ja nendele, kellel seda tunnust

tuvastatud ei ole.

Eeltoodust tulenevalt on t66 pdhiprobleemiks ehk uurimisobjektiks karistusseadustiku § 116
sisu otstarbekus ja mottekus ning selle parendamise voimalused. Ilma selle uurimisobjekti
labitootamiseta ei ole mdistetav, kas selline site, just sellisel kujul ja selles sisalduva
presumptsiooniga on vajalik voi peaks antud olukorda lahendama monel teisel efektiivsemal
moel. Viljatoodud néhtus on teema, mis ei ole varasemalt eriti kajastust saanud ja see on viinud
potentsiaalselt Eesti digusesse mittesobiva sitteni. Selline olukord ei saa olla lubatav, kuna nii
voidakse inimestele mdista selline karistus, mis pole diglane. Seetdttu on vaja teada, kas
hetkeolukord vajaks parandusi ja millised need olla saaksid. Sisult hea sitte alusel karistamine
on hea ja loogilise lahenduse aluseks. Kui sdte ei ole otstarbekas, vdivad karistused
ebadiglaseks muutuda voi vastupidi voib esineda teatud isikute soodustamine, kuna séte ei ole

diglane.

Selleks, et probleemi uurida, leitakse magistritdds vastused mitmetele toetavatele
uurimiskiisimustele, mille kaudu 16pliku arusaamani probleemi osas jouda. Kuna lapse tapmise
sdte on eriline seetdttu, et selles sisaldub presumptsioon ja etteheited sittele tulenevad just
sellest eripdrast, on esimene grupp kiisimusi seotud antud valdkonnaga. T66 pakub vastuseid
sellistele kiisimustele nagu mis on iildse presumptsioonid, mis on nende sisu ja olemus ning
mis on nende mdte ja eesmérk, samuti kas presumptsioone on erinevaid liike, millist liiki on §-

is 116 sisalduv presumptsioon ja milline see on vorreldes teiste olemasolevate



presumptsioonidega. Lisaks saab tinu nende kiisimuste vastusteni jouda jarelduseni, kas
karistusseadustiku § 116 presumptsioon on olemasoleval kujul dnnestunud ehk mottekas, mis
on liks pohilistest uurimiskiisimustest selle t60 puhul. Teine grupp kiisimusi on seotud
hetkeolukorra muutmisega ehk sitte parandamisega, kui see on ebadnnestunud. Vastuse
leiavad kiisimused nagu kas ebadnnestunud sitet saaks teatud moel parandada, millised on selle
voimalused ja kuidas seda sisuliselt teha saaks, tipsemalt kas oleks nditeks vodimalik
karistusseadustikust § 116 eemaldamine voi selle sisu muutmine. Samuti saab pdhjendatud mis
on muudatusettepanekute positiivsed ja negatiivsed kiiljed, milline ettepanekutest voiks olla

eelistatud voi edukam ning kumb sdilitaks presumptsiooni eesmirki suuremas ulatuses.

Jéarelikult on magistritod eesmirgiks analiitisida miks ei ole kdnealuse sdtte presumptsioon
maistlik ja jouda jirelduseni, milline vidljatoodud soovitus on kdige parem selleks, et muuta
seadust diglasemaks ja vabaneda karistusseadustiku §-is 116 sisalduvast presumptsioonist. T66
teema on aktuaalne, sest sellele probleemile ei ole varasemates uurimustes keskendutud ning
kiisimused on endiselt vastuseta, kuigi probleem seoses konkreetse presumptsiooniga on
olemas olnud alates sellest ajast, kui sdte Eesti digusesse tekkis. Siiani on kohtupraktikas
piisanud lapse tapmise fakti nentimisest kui teokirjeldusest, pdoramata tdhelepanu séttes
esinevale presumptsioonile, sest see ei ole koosseisutunnuseks, kuid selline lahendus ei ole
oiglustundega kooskodlas. Varasemalt on suures osas analiilisimata presumptsioonide sisu ja
eesmdrk ja seda veelgi enam § 116 raames. Seetdttu on vajalik, et magistritod vordleks
presumptsioone omavahel, kuna sel moel tulevad § 116 presumptsiooni probleemid néhtavale
ja seega saab vilja tuua lahendusettepanekuid, millega viga iiletada. Ka selles osas ei ole Eesti
oiguses varem soovitusi tehtud ning jérelikult on magistritdd teema aktuaalne. Ka Suure-
Lahtru juhtumi valguses on teema aktuaalsus mdistetav, kuivord see juhtum on avaliku huvi

seisukohast oluline ja seega on olulised ka muud §-ga 116 seonduvad kiisimused.

Magistritods on tuginetud asjakohasele odiguskirjandusele, mis avab erinevate
presumptsioonide olemust ning karistusseadustiku § 116 presumptsiooni sisu. Kasutatud on
kirjandust, mis aitab analiilisida erinevate lahendusettepanekute vdimalikkust ja
probleemkohti. T66 rajaneb karistusdiguse vaatepunktist oluliste autorite nagu J. Sootak, P.
Pikamée, K. Kiihl, E. Samson jt seisukohtadele, mis annavad vdimaluse magistritod teema
raames jdrelduste tegemiseks ning ideede edasi arendamiseks. Vajalikus mahus on késitletud
ka olemasolevat siseriiklikku kohtupraktikat selleks, et anda selgitusi oluliste asjaolude kohta,

kui kirjandus puudulik paistab. Mainimist leiavad teatud mahus kdik t66 kirjutamise hetkeks



avaldatud lahendid, kus toimub siitidimdistmine karistusseadustiku § 116 alusel aastatel 2012-
2025, isegi juhul, kui need ei puuduta selles esinevat presumptsiooni. Samuti on mitmed allikad
vilisriikide digusest, mis on Eesti diguse eeskujuks, et analiilisida, kuidas seal sarnast olukorda
lahendatakse ja kas ka siin antud lahendus voimalik oleks. Samuti pakuvad need materjalid
voimalust § 116 mdistmiseks. Vilisriikide kohtupraktikat magistritdd raames kasutatud ei ole,
kuivord selleks ei olnud vajadust ning kirjandusest leidis kogu vajaliku informatsiooni ja

kohtupraktika nditeid ning seda kinnitasid mitmed allikad.

Magistritod kirjutamiseks on kasutatud erinevaid uurimismeetodeid, kuivord neid saab
omavahel kombineerida. Dogmaatilise meetodi olemasolu nédhtub sellest, et kasutatud on
suures mahus teoreetilist diguskirjandust mitte niivord empiirilist kohtupraktikat ja selle abil
on analiiiisitud tdlgendamise kaudu (suurimas mahus grammatiline, ajalooline ja teleoloogiline
tolgendamine) normide sisu. Samuti on kasutatud vdrdlevat meetodit, mille kaudu on
analiiiisitud vélisriikide diguses olemasolevaid voimalikke muudatusi Eesti diguse kontekstis.
Sellest tulenevalt on t66 pigem kvalitatiivne ehk toimub sdnaline ndhtuste teoreetiline analiiiis.
Kohtupraktikat on kasutatud selgituste andmiseks ja argumentide leidmiseks ja seetdttu ei esine

t60s empiirilist andmete analiitisi.

T66 on jaotatud kaheks peatiikiks vastavalt selles esinevale fookusele. Esimene peatiikk
keskendub presumptsioonidele. Tépsemalt sisaldub esimeses alapeatiikis lilevaade sellistest
presumptsioonidest, mis on ka koosseisutunnusteks. Teine alapeatiikk annab iilevaate
karistusseadustiku §-st 116, selles leiduvast presumptsioonist ja sellega kaasnevatest
probleemidest. Samuti pakub esimene peatiikk vordlust § 116 presumptsiooni ning teiste
presumptsioonide vahel ja see omakorda jéreldust presumptsioonide eesmargi, otstarbekuse ja
onnestumise osas. Jarelikult leiab esimesest peatiikist vastuseid nn esimese grupi

uurimiskiisimustele.

Teine peatiikk koosneb vilisriikides kasutusel olevate lahenduste analiilisist ning
karistusseadustiku muudatusettepanekutest, millest esimene on § 116 kehtetuks tunnistamine
ja teine on § 116 sisu muutmine. Mdlema idee raames on vilja toodud need iseloomulikud
asjaolud, mida tuleb tdhele panna, kui selline muudatus ellu viia, hinnang selles osas, kas see
muudatus on vdimalik, nende positiivsed ja negatiivsed omadused ning ideede omavaheline

vordlus, et alles jddks magistritdd eesmérgile vastav 10ppjdreldus ehk iiks parim ettepanek



arvestades presumptsiooni eesmérki ja lahenduse keerukust. Seega vastab teine peatiikk teise

grupi uurimiskiisimustele.

To606d iseloomustavad mérksonad on: karistusdigus, eeldused, isikuvastased siiiiteod ja tapmine.



1. Presumptsioone sisaldavad koosseisud

Seadusandja on loonud mitmeid koosseise, mis sisaldavad lisaks kirjapandud
koosseisutunnustele ka presumptsioone ehk eeldusi. Kuigi stiiiteokoosseis peab andma teo
méiiratluse ammendavalt, ei tdhenda see, et kogu siiliteokoosseis peab olema séttesse
iiksikasjalikult kirja pandud. Kui teatud asjaolu on teo olemusest tuletatav, saab seda ka
eeldada. Siia alla ei kuulu siiski koosseistunnused nagu pdhjuslik seos voi tahtlus ja
ettevaatamatus, sest need on leitavad karistusseadustiku (edaspidi KarS) iildosast. Samuti ei
ole presumptsioonina mdistetav kaitstav hiive, kuivord see tuleneb vastava normi paigutusest

eriosas.?

Jargnevad alapeatiikid annavad iilevaate erinevatest presumptsioonide liikidest, mis KarS-is
leiduvad ning eeldused on jaotatud kaheks vastavalt sellele, kas konkreetne presumptsioon on
koosseisutunnus voi mitte. Selline iilevaade pakub voimalust presumptsioonide olemusest aru
saada ja tdnu sellele on vdimalik KarS §-is 116 esinevale presumptsioonile hinnang anda.

Samuti on néha, mis sétetes ja millisel moel presumptsioonid KarS-is iildse eksisteerivad.

1.1.  Presumptsioonid kui koosseisutunnused

Esimesena on vilja toodud kirjeldused sellistest presumptsioonidest, mis on samal ajal ka
koosseisutunnusteks. Seda pohjusel, et see annab hea tausta, mille najal potentsiaalselt
problemaatilisi presumptsioone analiilisida. Ainult vordluse kaudu on néha, kas eeldus on
efektiivne voi vajaks see teatud muudatusi. [lma kdigepealt selgitamata, milline presumptsioon
on pohjendatud, ei saa viita, et moni teine on ebadnnestunud, kuna vastasel juhul ei ole teada,
milline see iildsegi olema peaks. Seega, presumptsioonid kui koosseisutunnused on nn
kirjutamata koosseisutunnused, mis tulenevad siiiiteoliigi eripérast.® Selliste koosseisutunnuste
ndol on tegemist elementidega, mida KarS-ist vilja lugeda ei onnestu, kuid teo iseloomu

arvestades, on moistetav, miks neid eeldatakse ja koosseisutunnusteks peetakse.

2 Sootak, J. Pikamée, P. KarS § 12/3-4. Karistusseadustik. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2021.
3 Sootak, J. Pikamie, P. KarS § 12/4.



Koige lihtsam néide sellisest presumptsioonist esineb KarS § 113 puhul, mille Ig 1 sdtestab, et
teise inimese tapmise eest karistatakse kuue- kuni viieteistaastase vangistusega. Tapmise
objektiivse koosseisu tunnusteks on mistahes tegu; teo objektiks teine inimene; tagajirjeks teise
inimese surm ning teo ja tagajirje vahel esinev pdhjuslik seos.* Jarelikult on presumptsiooniks
selle sitte puhul surm kui teo tagajirg. Oiguses defineeritakse surma kui peaaju koikide
funktsioonide voi vereringe tdielikku ja p6drdumatut lakkamist (Surma pdhjuse tuvastamise
seaduse’ § 3 1g 1 p-d 1-2) ehk ajusurma, sest see tahistab teadvuse 13ppu ja teadvus on just see,
mis annab inimelule erilise vairtuse.® Ka saksa diguses peetakse oluliseks just ajusurma ehk
seisundit kus inimese ajurakud on surnud, sest see on podrdumatu ja teadliku elu taastumine ei
ole enam vdimalik, kusjuures surnud peavad olema nii suuraju kui ka ajutiivi.” Surma ei ole
KarS § 113 sdnastuses mainitud, kuid on védgagi arusaadav, et teise inimese tapmise tagajérjeks
on isiku surm. Jirelikult on surm tapmise koosseisu tdideviimise korral eeldatav ja seega
presumptsioon. Surma saab pidada koosseisutunnuseks, sest kui teine isik surma ei saa, ei ole
ka tapmise objektiivne koosseis tdidetud ja rddkida voiks katsest (KarS § 25). Jérelikult on
oluline tuvastada, et surm on saabunud ja kuivord see on oluline antud paragrahvi alusel teo

kvalifitseerimiseks, on tegu koosseisutunnusega.

Teine lihtsam presumptsioon esineb KarS § 136 lg 1 ehk vabaduse vdtmine seadusliku aluseta
koosseisu puhul, mille objektiivse koosseisu tunnusteks on vabaduse votmine ja selleks
seadusliku aluse puudumine, kusjuures vabaduse votmine tdhendab isikule litkumistakistuse
loomist, tema kinnipidamist vdi kinnihoidmist.® Presumptsioonina v3ib siinkohal mdista nduet,
et litkumisvdimalus peab reaalselt vélistatud olema, sest kui vabaduse votja liikumistakistuse
loob, saab olemuslikult eeldada, et on vajalik ka takistuse funktsioneerimine. Tegemist ei pea
olema absoluutse liikumisvdimetusega, aga takistus on loodud ja vabadus voetud, kui takistust
on voimalik iiletada tiksnes fiiiisilise jou, eriteadmiste abil voi selliselt, et see oleks ohtlik isiku
elule vdi tervisele.” Antud viitega on kooskdlas Riigikohtu seisukohad, millest tulenevalt ei
ole vabaduse votmisega tegemist olukorras, kus isikut &hvardatakse teatud tegevuste

tegemisega, kui ta korterist lahkub, sest hoolimata dhvardustest on isik suuteline fiilisiliselt

4 Sootak, J. Pikamie, P. KarS § 113/5-6.3.

5 Surma pdhjuse tuvastamise seadus. — RT I, 06.07.2023, 93.

¢ Sootak, J. Pikamie, P. KarS § 113/4.

7 Samson, E. Kriminaaldiguse eriosa. 1. osa. Abimaterjal kohtunike ja prokuréride jarelkoolituse karistusdiguse
oppegrupile. Tallinn: Justiitsministeerium 2000. Lk 17-18.

8 Sootak, J. Pikamie, P. KarS § 136/3.1.-3.2.1.

% Sootak, J. Isikuvastased siiiiteod. Tallinn: Juura 2020. V/9.



korterist lahkuma.'® Sarnaselt ei esine vabaduse vOtmist olukorras, kus isikut sunnitakse
korterisse jidma dhvardusega, et lahkudes ei paése ta hilisema tagasipdordumise korral enam
sinna sisse, sest lahkumine ei ole voimatu.!' Ka Saksa diguses leidub autoreid, kes arvavad, et
tuntava ebameeldivusega dhvardamine liikumisvabaduse dravotmiseks ei anna vabaduse
vOtmise koosseisu vilja.!? Seega on liikumisvdimaluse ligikaudne vélistamine
koosseisutunnuseks, kuivord iiksnes litkumisvabaduse piiramisest ei piisa selleks, et KarS §

136 koosseisu tiita.!3

Presumptsioon esineb ka KarS § 209 ehk kelmuse puhul. Teisele isikule varalise kahju
tekitamise eest tegelikest asjaoludest teadvalt ebadige ettekujutuse loomise teel varalise kasu
saamise eesmargil karistatakse rahalise karistuse voi kuni nelja-aastase vangistusega (KarS §
209 1g 1). Kelmuse objektiivne koosseis koosneb petmisest ehk tegelikest asjaoludest ebadige
ettekujutuse (eksimuse) loomisest, varakédsutusest ning varalisest kahjust, kusjuures teoks
loetakse petmist ning muud etapid nagu eksimus ja varakdsutus kujutavad endast pdhjusliku
seose kulgemist.!* Sitet ja koosseisutunnuseid vorreldes, on siinkohal presumptsiooniks
varakisutus. Varaline kahju ei saa tekkida, kui varakédsutust ei toimu ja seega on ka varakésutus
kirjutamata koosseisutunnuseks ja seetdttu eeldatav. Seda peetakse tihendusliiliks eksimuse ja
varalise kahju vahel, elemendiks mis loob pdhjusliku seose.!®> Viljendatud on ka seisukohta, et
varakdsutus on kelmuse objektiivse koosseisu tunnuseks, mille alusel on kelmust voimalik
eristada vara hdivamisega seotud varavastastest kuritegudest.'® Saksa diguses pole samuti
varakdsutust seaduses otsesonu vilja toodud ja seega on antud koosseisutunnus
presumptsiooniks ka Strafgesetzbuch!’-s (edaspidi StGB) ning see on iildtunnustatud.!'
Varakésutust moistetakse eksinu poolse vara mojutamisena, faktilise voi digusliku sisuga
teona, mis viib petetu varalise seisu kahjustumisele.!® Jarelikult on varakésutus vajalik selleks,
et oleks voimalik varalise kahju tekkimine ja seega on see presumptsioon kui kirjutamata

koosseisutunnus vajalik teo kelmusena kvalifitseerimiseks.

10 RKKKo 3-1-1-112-12, p 8.1.

1 Ibidem, p 8.2.

12 Samson, E. Kriminaaldiguse eriosa. 1. osa. Lk 87.

13 Sootak, J. Isikuvastased siiiiteod. V/9.

14 Sootak, J. Pikamie, P. KarS § 209/2.

15 Ibidem. KarS § 209/12.

16 RKKKo 3-1-1-122-01, p 7.4.

17 Strafgesetzbuch 1998 (BGBI. 1 p. 3322). https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/ (16.09.2024)
18 Samson, E. Kriminaaldiguse eriosa. 2. osa. Abimaterjal kohtunike ja prokurdride jérelkoolituse karistusdiguse
oppegrupile. Tallinn: Justiitsministeerium 2000. Lk 29, 31.

19 Samson, E. Kriminaaldiguse eriosa. 2.0sa. Lk 31; Sootak, J. Pikamie, P. KarS § 209/11.
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Ka mitteehtsa tegevusetusdelikti (KarS § 13 Ig 1) puhul esineb presumptsioon, milleks on
garandiseisund. Kuna mitteehtsa tegevusetusdelikti puhul voib tegemist olla iga siiliteoga, mida
on voimalik tegevusetusest toime panna, siis sdltuvad teo koosseisutunnused ka konkreetse teo
sisust, kuid on tunnuseid, mis jddvad alati samaks just pdhjusel, et tegemist on mittechtsa
tegevusetusdeliktiga. Nendeks on teo toimepanemine tegevusetusega; garandiseisund; ndutav
tegevus ning hiipoteetiline kausaalsus.?® Tegevusetus kui tunnus tuleneb otse KarS § 13 1g 1
sOnastusest ehk isik vastutab tegevusetuse eest, kui ta oli diguslikult kohustatud tegutsema.
Noutav tegevus on tuletatav 1g 1 10puosast ehk kui isik oli kohustatud tegutsema, oli tal
jarelikult ka mingi ndutav tegevus. Hiipoteetiline kausaalsus on sisuliselt pohjuslik seos ning
nagu eelnevalt mainitud, seda presumptsiooniks ei peeta. Alles jddb seega garandiseisund ehk
tegutsemiskohustuse alus, mis tuleneb asjaolust, et isiku kaitse all oli digushiive, mida ta pidi
ohtude eest hoidma vai isik pidi teatud ohuallikast tulenevad kahjulikud mdjud kdrvaldama.?!
Garandiseisund on seega see pdhjus, miks esineb ndutav tegu ja kohustus tegutseda. Kui
garandiseisund ei oleks koosseisutunnus, ei esineks ka ndutavat tegu, mis omakorda tdhendab
seda, et puuduks kohustus tegutseda ja vastutus KarS § 13 1g 1 alusel oleks vilistatud. Sellest
tulenevalt saab garandiseisundit pidada koosseisutunnuseks ja selle tditmise vajalikkust saab
tegevusetuse kontekstis eeldada, kuna ilma selleta puuduks vastutus. Ka kohtupraktika on
sellise kasitlusega kooskdlas, véites, et digusliku kohustuse ja vastutuse olemasolu sdltub
sellest, kas kaitsegarant peab tagama, et tema kaitse all olevat digushiive ei kahjustataks voi
valvegarant peab dra hoidma mone digushiive kahjustamise tema valve all oleva ohuallika
poolt.?? Samuti on oluline, et garandiseisundit kirjutamata koosseisutunnuseks peetakse, sest

vastasel juhul tuleks tahtluse tuvastamisel objektiivse koosseisu asjaoludest viljuda.?

Samuti v3ib eeldatava kirjutamata koosseisutunnuse leida dhvardamise paragrahvist. KarS §
120 1g 1 sitestab, et tapmisega, tervisekahjustuse tekitamisega voi olulises ulatuses vara
rikkumise voi hivitamisega dhvardamise eest, kui on olnud alust karta &hvarduse tdideviimist,
karistatakse rahalise karistuse v0i kuni iiheaastase vangistusega. Objektiivsest koosseisust on
leitavad tunnused nagu tegu, milleks on paragrahvis ettendhtud tegevustega dhvardamine ja

dhvarduse veenvus. Samas, on vajalik, et dhvardaja jiataks mulje, et kahju tekitamine soltub

20 Sootak, J. Pikamie, P. KarS § 13/4.

2! Ibidem. KarS § 13/6.1.

22 RKKKo 3-1-1-33-14, p 16; RKKKo 3-1-1-104-09, p 12-12.1.
23 Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2018. XI/28.
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tema tahtest ja tema valitseb siindmuste edasist kdiku ehk realiseerib dhvarduse omakéeliselt
vOi mdjutab kedagi kolmandat seda tegema.?* Sellega on ndustunud ka Riigikohus viites, et
toimepanija peab looma kahjuliku tagajarje saabumisest mulje, kui millestki, mis sdltub tema
tahtest, s.t tekitama kannatanus ettekujutuse, et ta valitseb siindmuste edasist voimalikku
kiiku.?> Seda tunnust otsesdnu sittes kirjas ei ole ehk tegu on presumptsiooniga ning ka
koosseisutunnusega, kuna kui see eeldus tdidetud ei saa, pole tegemist dhvardamisega. Kui
dhvardaja ei iitle ega jata muljet, et dhvarduse tdideviimine soltub tema tahtest voib dhvardus
kiill usutav olla, kuid see tekitab situatsiooni, kus dhvardaja edastab veenvat dhvardust nii, et
tal endal sellega justkui mingit seost ei ole. Sel moel eemaldaks isik end toimepanija
positsioonist ja ta ei saaks vastutada KarS § 120 lg 1 alusel. Ka J. Sootak on vélja toonud, et
kui iiks isik teavitab teist tema tahtest sdltumatu kahju saabumise vdimalusest, on tegu hoopis
hoiatusega ja dhvardajaks ei saa olla see isik, kes dhvarduse kannatanule teatavaks teeb.?
Sellise hoiatuse puhul on vajalik, et teatajale info edastamise eesmirk oleks, et teataja kahju
tekitamise kavatsusest dhvarduse adressaadile teada annaks.?’” Ka Saksa diguses on oluline, et
kahju tekkimine sdltuks #hvardaja tahtest. Ahvardamisena mdistetakse tuntava ebameeldivuse
kuulutamist, mille saabumine paistab soltuvat dhvardaja tahtest ning seda tuleb eristada
hoiatamisest ehk ebameeldivuse kuulutamisest, mis kuulutaja tahtest ei sdltu ja seega peab
dhvardamise puhul aset leidma toimija tahtele alistumine.?® Jérelikult on asjaolu, et kahju
tekitamine peab sdltuma dhvardaja tahtest, koosseisutunnuseks isegi kui sellele eeldusele tihti
tahelepanu ei poodrata, mis on tingitud ilmselt sellest, et antud eelduse tditmisega ei esine

enamasti probleeme.

Nagu nidha, esineb KarS-is mitmeid presumptsioone, mida saab ka koosseisutunnusteks pidada
ja eelnevalt vdljatoodud ei ole ei ole ilmselt ka ainsad. Selliste kirjutamata koosseisutunnuste
eesmdrk paistab jérelikult olevat KarS-i lihtsustamine. Sel moel ei pea sdte olema
iilekoormatud koikvoimalike tunnustega ja kirja saab panna ainult need kdige olulisemad.
Koosseisutunnused, mis on teo iseloomu arvestades eeldatavad, saab vélja kirjutamata jitta,
kuna nende olemasolu ja vajalikkus on iseenesest mdistetav. Asjaolu, et antud tunnused on
sattes viélja kirjutamata, ei muuda neid vdhemolulisteks, kuivord nende eelduste tdidetavust

tuleb siiski kontrollida. Sellised koosseisutunnused on vordsed séttest otse leitavate

24 Sootak, J. Pikamie, P. KarS § 120/3.2.3.

25 RKKKo 1-19-1849, p 23.

26 Sootak, J. Isikuvastased siiiiteod. I11/74; Sootak, J. Pikamie, P. KarS § 120/3.2.3.
27 Sootak, J. Pikamie, P. KarS § 120/3.2.2.

28 Samson, E. Kriminaaldiguse eriosa. 1. osa. Lk 73-74.
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koosseisutunnustega, sest mdolemad peavad olema tédidetud selleks, et konkreetse paragrahvi
alusel saaks karistusdiguslik vastutus tekkida. Seega saab teha jérelduse, et presumptsioonid,
mis on ka koosseisutunnused, tdidavad oma eesmérki ja ei tekita diguse kohaldamisel
probleeme ning jarelikult pole nende vilja kirjutamata jatmine koormav. Ainuke ebameeldivus,
mis vOib esineda sellise presumptsiooniga sitte kohaldamisel, on antud eelduse tdidetavuse
kontrollimise unustamine, kuid see pole kindlasti pdhjuseks, miks kirjutamata
koosseisutunnuseid negatiivseteks siititeokoosseisu elementideks pidada. Antud néiteid aluseks
vottes, saab jargnevalt hinnangu anda presumptsioonile, mis ei ole koosseisutunnuseks ja seega

tekib voimalus jérelduse tegemiseks selles osas, kas ka see on sarnasel moel dnnestunud.

1.2.  Presumptsioon, mis ei ole koosseisutunnus (KarS § 116)

Teatud juhtudel on KarS-is presumptsioone kasutatud ka sellisel moel, kus see ei ole siiski
séttest endast ilmselgelt tuletatav. Selle nditena kisitleb antud magistritdo kitsalt KarS §-1 116
ehk ema poolt oma siindiva vdi vastsiindinud lapse tapmist. Kuivdrd teo objektiks on siindinud
vOi vastsiindinud laps, ei kuulu selle sitte alla loote surmamise juhtumid, sest nurisiinnituse
esilekutsumise voi lapse surnult siindimise puhul on KarS § 116 koosseis vilistatud.?’
Paragrahvist vilja loetavateks objektiivseteks koosseisutunnusteks on erisubjekt ehk tapetud
lapse bioloogiline ema; teo objekt ehk siindiv vdi vastsiindinud laps; tegu ehk suvalise
teokirjeldusega tapmine ning tagajirg ehk surm.’® Antud site sisaldab endas ka
presumptsiooni, milleks on asjaolu, et siinnitus vdib naisel pdhjustada emotsionaalse
psiihhofiisioloogilise seisundi ning seetdttu on tema vdoime oma tegevusest aru saada ja seda
juhtida piiratud.’! Konkreetse alapeatiiki fookuseks on selle presumptsiooni olemuse
madistmine ja sellest tulenevalt hinnangu andmine, kuna on voimalik, et just sellisel kujul ei ole

presumptsioon iildse vajalik.

Konkreetne eeldus on raskesti mdistetav, kuna see pole vordsustatav piiratud siitidivusega KarS
§ 35 tdhenduses, selle tuvastamiseks ei ole vaja ekspertiisi ning seega pole tegemist ka

koosseisutunnusega.®? Tegemist ei ole ka subjekti iseloomustava seisundiga ning see ei hdlma

29 Sootak, J. Isikuvastased siiiiteod. 11/24.
30 Sootak, J. Pikamie, P. KarS § 116/2-3.
31 Ibidem. KarS § 116/1.
32 Ibidem. KarS § 116/1.
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tahtlust.3* Samas, ei kuulu autori hinnangul presumptsioon ka isiku siiti hindamise juurde.
Karistust kergendava asjaoluna ei saa késitleda juba koosseisus nimetatud tunnust (KarS § 59)
ja KarS § 116 puhul on kergem karistus méaratud emal esineva psiihhofiisioloogilise seisundi
tottu ehk antud seisund funktsioneeriks justkui nagu koosseisutunnus. Kui KarS § 116
menetlemisel arvestada seda seisundit karistust kergendava asjaoluna, tekiks olukord, kus
seadusandja on juba otsustanud madalama karistusméaira kasuks KarS §-i 116 luues ning ikkagi
voetakse esinevat emotsionaalset seisundit karistuse kergendamisel arvesse ehk tekiks justkui
topelt karistuse kergendamine ja see olukord on analoogne KarS §-is 59 sitestatud
situatsiooniga, mis on keelatud. Sellise késitlusega on kooskdlas ka digusteadlaste seisukoht,
mis véidab, et KarS § 59 keeluga peavad olema hdlmatud ka regulatsioonialused ehk vastava

koosseisu olemasolu pdhistavad kriminaalpoliitilised kaalutlused.**

On mdistetav, et konkreetne psiithhofiisioloogiline seisund oli pdhjuseks, miks selline kergema
karistusraamiga séte loodi, kuid see ei pruugi olla kdige parem ja selgem lahendus, millega
eesmarki saavutada. Eriti arvestades asjaoluga, et antud seisundi esinemist pole vaja tuvastada
ehk kergema karistuse KarS § 116 alusel saavad ka need emad, kes on oma lapse tapnud
kiilmalt ja kalkuleeritult. Psiiiihilise seisundi mitte-tuvastamine ei ldhe kokku ka
presumptsiooni tildmdistega. Presumptsioon on normatiivne eelotsus, mille iilesanne on diguse
rakendajate iihtse lahtepunkti fikseerimine ning teatud asjaolu presumeerimine tdhendab teatud
viite tdesuse eeldamist seni, kuni pole tdendatud vastupidist.> Seega peab iildmdiste jérgi
olema vdimalus ekspertiisiks, et teada saada, kas isikul ikka esineb emotsionaalne

pstihhofiisioloogiline seisund voi mitte, kuna ainult nii saab presumptsiooni timber liikata.

Kuivord KarS § 116 on erisubjektiga koosseis, saabki subjektiks olla ainult lapse ema ja kdik
teised isikud, kes teo koos emaga toime panevad (kihutaja, kaasaaitaja), vastutavad KarS § 113
voi § 114 alusel.*® Jarelikult sdltub paragrahvi valik ainult sellest, kas subjekt on tapetud lapse
ema vOi mitte, muid erinevusi KarS § 116 ja KarS § 113 vahel antud kontekstis ei esine. Nagu
eelnevalt mainitud, saavad emad kergema karistuse osaliseks neil eeldatava emotsionaalse
pstiiihilise seisundi olemasolu tottu. See tdhendab, et seadusandja on pidanud just antud

seisundit karistuse kergendamise pdhjuseks, mitte puhtalt tapetud lapse emaks olemist. Sellest

33 Sootak, J. Isikuvastased siiiiteod. 1I/81.

34 Kiris, R. Pikamie, P. Sootak, J. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura, 2017. IV/46.

35 Sepp, H. Kergandberg, E. PS § 22/7. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tartu: Sihtasutus Iuridicum
2020.

36 Sootak, J. Isikuvastased siiiiteod. 11/83.
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saab teha jérelduse, et oluline kaal on just psiiiihilisel seisundil ja seega pole arusaadav, miks
seda sellise presumptsioonina késitletud on, mis on ainult kergema karistuse pdhjus mitte

koosseisutunnus, mida peaks ka tuvastama.

Kohtupraktikat on KarS § 116 kohta vihe, mis aitaks selles esinevat presumptsiooni mdista.
Seda ei leidu ka kriminaalkoodeksi®” vastava sitte ehk KrK § 102 kohta. Mdni iiksik lahend
siiski on, milles ei ole ainult resolutiivosa, vaid ka teatav sisu. Naiteks on KarS § 116
kohaldunud juhtumil, kus ema surus tahtliku tapmise eesmérgil oma vastsiindinu pead kokku,
mille tagajérjel tekkisid koljuluude murrud ning peaajupdrutus ja laps suri (TMKo 1-13-
10375/23%%). Lahendis pole sdnagi emotsionaalse psiihhofiisioloogilise seisundi kohta ja
stitidistatav sai karistuseks 2 aastat ning 6 kuud vangistust, mida ei pddrata osaliselt tditmisele.
Samas kui vorrelda antud karistust KarS § 113 ehk tapmise eest voimaliku mdistetava
karistusega, milleks on kuus kuni viisteist aastat vangistust, on ndha, et teo subjekt sai sellest
palju kergema karistuse. Tekib kiisimus, kas selline lahendus on diglane, kuna siiiidistatava
tegu tdidab iseenesest ka KarS § 113 lg 1 koosseisutunnused, kui teo objekt ei oleks vastsiindinu
ja samal ajal teo subjekt tema bioloogiline ema. Kui kergemat karistusraami pdhjendab asjaolu,
et ema vOib silinnitusjdrgselt tekkinud emotsionaalse seisundi tottu oma tegevusi piiratult
mdista ning juhtida, siis oleks podhjendatud, kui tuvastada oleks vaja ka antud seisundi
esinemine. Kui viidatud lahendist saaks jéreldada, et konkreetses olukorras sellist seisundit
tegelikult ei esinenud, sai isik reaalsuses kergema karistuse ainult sellel pdhjusel, et ta tappis

oma vastsiindinud lapse mitte talle vodra isiku ning presumptsioon todtas tema kasuks.

Leidub ka juhtum, kus ema tappis oma vastsiindinud lapse tema suu- ja ninaavade sulgemisega,
mille tagajérjel laps ldmbus (TMKo 1-21-8033/9%). Peale seda missis siitidimdistetu lapse
surnukeha saunalina sisse ja asetas selle omakorda kilekotti ning peitis selle elutoa diivani taha.
Arvestades, et tegemist on kokkuleppemenetluse lahendiga, ei ole ka siin palju infot siindmuse
kohta ega KarS § 116 presumptsiooni kohta. Siiski, tapmise jargne tegevus voib autori arvates
viidata psiihhofiisioloogilise seisundi esinemisele, sest isiku kéditumine oli vordlemisi
kaootiline ja just teojargsel kditumisel puudus loogiline seletus, kuna surnukeha diivani taha
kilekotti peitmine ei kindlusta selle peidetuks jdémist. Sellistel asjaoludel voiks tdesti karistus

kergem olla, kuna isiku voime oma teost aru saada vdis olla piiratud, kuid kergemat karistust

37 Kriminaalkoodeks. — RT 1992, 20, 288.
38 TMKo 1-13-10375/23, 1k 3.
39 TMKo 1-21-8033/9, 1k 2.
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ei tohiks pdhjustada puhtalt emotsionaalse seisundi eeldamine. Samuti on olemas ka laialdaselt
avalikkuse tdhelepanu palvinud Suure-Léhtru juhtum (kohtuasja nr 1-24-5035). Kohtunik on
kohtuotsust kuulutades avaldanud, et ema tappis oma lapse, kes siindis elusana ja ajalisena,
rebides oma vastsiindinu nabandori platsenta kiiljest ja sulgedes tema dhuruumi, mistottu tekkis
lapsel verekaotus ja hingamispuudulikkus ning ka mdlemad teod eraldiseisvalt oleks lapse
surmaga pdddinud. Kohus joudis nii ekspertiisi kui muude hinnatavate tdendite pdhjal
arusaamale, et emal erilist emotsionaalset pingeseisundit ei esinenud. Seega hindas kohus
esimest korda oma praktika jooksul emotsionaalse psiihhofiisioloogilise seisundi olemasolu.
Siiski, ei andnud ta selle osas tdiendavaid selgitusi ja piirdus sellega, et kuigi seisundit ei
esinenud, tuli tegu kvalifitseerida KarS § 116 jargi. Antud jareldus on mdistetav, kuivord

seadus nduab seda, kuid siiski ei saa ndustuda, et see loogiline oleks.*°

Kui vorrelda KarS-i §-is 116 esinevat presumptsiooni teiste eelnevalt vilja toodud
presumptsioonidega, mis on ka koosseisutunnusteks, on néha, et need ei ole vordsed. Vordlus
nn korrektselt vormistatud presumptsioonidega annab vdimaluse mdelda, kuidas vigast
presumptsiooni muuta ja milline see muudetud kujul olema peaks. Koosseisutunnustest
presumptsioonid on arusaadavad ja nende vilja kirjutamata jidtmine on pdhjendatud.
Vastupidiselt on KarS § 116 presumptsioon raskesti sisustatav ja see tdidab teiste
presumptsioonidega vorreldes hoopis teist eesmérki, milleks on kergema karistuse loomine. Ei
eksisteeri loogilist pohjust, miks presumptsioone nii erinevalt kasutada. Sellest tulenevalt
keskendub jargmine peatiikk lahendusettepanekutele, millega antud vastuolu muuta saaks. Kui
koosseisutunnustest presumptsioonid on seadusandjal autori vaatepunktist vordlemisi hésti
vélja tulnud, siis lapsetapmise paragrahvis leiduv eeldus samal moel dnnestunud ei ole. KarS
§ 116 eeldusega ei saavutata kergema karistuse eesmaérki efektiivselt ja diglaselt. Samuti, kuna
paistab, et KarS §-i 116 presumptsioon on iiks vihestest, mis on ebadnnestunud, kuigi seaduses
vOib esineda ka teisi sarnaseid olukordi, millesse antud magistritdds ei laskuta, oleks mdistlik
leida soovitud eesmérgi saavutamiseks teistsugune lahendus, et jduda tihtse ja loogilise sisuga

karistusseadustikuni.

40 pihlak, A. Blaat, T. Putting, A. VIDEO. Kohus tunnistas Kairi Kuusemaa siiiidi oma lapse tapmises. Delfi TV.
20.02.2025.  https://www.delfi.ee/artikkel/120358272/video-kohus-tunnistas-kairi-kuusemaa-suudi-oma-lapse-
tapmises (23.02.2025)
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2. Karistusseadustiku muudatusettepanekud seoses §-s 116 sisalduva

presumptsiooniga

Eelneva peatiiki kdigus on joutud arusaamani, et KarS §-is 116 sisalduv presumptsioon kitkeb
endast probleeme, mistdttu on vajalik hinnata, kas hetkel kehtivale regulatsioonile on paremaid
alternatiive. Selleks, et jduda parima ideeni, kuidas kehtivat presumptsiooni muuta vdi sellest
vabaneda, tasub vaadata, kuidas teistes riikides antud olukord lahendatud on. Kui siiveneda
erinevatesse voimalustesse, kuidas ema poolt oma lapse tapmist menetletakse, saab sellele
tuginedes ka Eesti diguskorda sobivaid lahendusi vidlja pakkuda. Teiste riikide seisukohti
uurides, on sisuliselt vdimalik tuvastada kaks ldhenemist, millele riigid vastavad: riigid, kus
tapmise privilegeerivat sétet ei esine/ kus sellest sdttest on vabanetud vai riigid, kus selline séte
on olemas. Selgitused antud versioonidest annavad aluse ideedeks ja hindamiseks seoses
sellega, milline muutus Eesti jaoks parim oleks. Vordlusriikideks on valitud Saksamaa, Soome,
Norra, Rootsi, USA ja Kanada. Valiku tegemisel on ldahtutud kultuuriruumi sarnasusest ja
riikide fliiisilisest Idhedusest. Samuti peeti oluliseks, et valimis oleks riigid, kus on privilegeeriv
site, kust see puudub voi kust see on eemaldatud, lisaks riigid, millel on erinevad

digussiisteemid (kontinentaalne digussiisteem, angloameerika digussiisteem).

2.1. Valisriikides kasutatavad lahendused

Kuivord Eesti diguse suureks eeskujuks on Saksa digus, oleks moistlik sealt esimesena ideid
ja selgitusi presumptsiooni osas otsida. Paraku on niiiidseks StGB-st Eesti digusele sarnane
lapsetapmise site vilja jdetud. See tiihistati 01.04.1998. Ka StGB-s tingis isikule kergema
karistuse siinnitaja eriline psiitihiline seisund. Eesti Odiguses kvalifitseerub iga oma
vastsiindinud lapse tapnud ema KarS § 116 subjektiks, kuid StGB § 217 sitestas kergema

karistuse ainult naistele, kes tapsid oma vastsiindinud vallaslapse.*!

Abielus emad said karistatud StGB § 211 voi § 212 alusel ehk Eesti diguse tdhenduses mdrva

vOi tapmise eest ning teatud juhul vdis kohus karistuseks mdista ka eluaegse vanglakaristuse.*?

4! Samson, E. Kriminaaldiguse eriosa. 1. osa. Lk 42.

42 Michalik, K. The Development of the Discourse on Infantcide in the Late Eighteenth Century and the New
Legal Standardization of the Offence in the Nineteenth Century. University of Michigan Press. Lk 51.
https://press.umich.edu/pdf/9780472099436-ch2.pdf (16.09.2024)
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StGB § 217 alusel oli oodata kergemat karistust, sest siinnitajal eeldati emotsionaalset
psiiiihilist seisundit ja vallaslapse siinnitamisest tekkis sotsiaalne surve.** Selle sétte eesmirk
el olnud vdhemal méiral vallaslaste kaitsmine, vaid ainus eesmirk oli ema erilise
psithholoogilise seisundi arvesse votmine.** Samas, ei meeldinud BGH-le (Saksamaa kdrgeim
kohus tsiviil- ja kriminaalasjades*), kui lapsetapmisele kihutaja saaks kasu antud sitte
privilegeerivatest tunnustest, mis tal ei esinenud.*® Sellest saab jireldada, et kui isikul puudub
eriline psiitihiline seisund, pole diglane kui ta kergema karistuse saab. Antud seisukohta saaks
iile tuua ka teo subjektile ja véita, et kergem karistus ei ole pohjendatud kui eeldus, mille alusel

karistust kergendada, ei ole tdidetud.

StGB § 217 tugines Reich’i 1871 aasta kriminaalkoodeksile ja see oli omakorda oma sdnastuse

t.*7 Preisimaa 1851 aasta

otse saanud Preisimaa 1851 aasta kriminaalkoodeksis
kriminaalkoodeksi eelndust on teada, et lapse tapnud emale tingis kergema karistuse
stinnijargse vaimse vdimekuse kahjustus, mille olemasolu samuti eeldati ja ei tdendatud.*® See
tadhendab, et KarS §-is 116 esinev presumptsioon on Eesti seadusandlusesse edasi kandunud
juba viga ammusest ajast ja vordlemisi sarnasel kujul. Siiski, pole ka antud materjalide abil
pohjendatud, miks see sellisel moel alles jadma peaks. Soov emadele kergem karistus méérata
on legitiimne juhul kui nende siii on véiksem, kuid sellise eesmirgi saavutamine
presumptsiooni kasutamisega privilegeerivas séttes, jadb tdnapieval arusaamatuks. Kuivord ka
Preisimaa kriminaalkoodeks tegi vahet abielust siindinud ja vallaslastel, tekkis vastuolu ehk
kui stinnitav ema on psiihholoogilises hdadaolukorras ja ei suuda oma tegude eest tdielikult
vastutada, siis vdib selline seisund ka abielus emade puhul esineda.*” Onneks ei ole KarS-ist
selline vahetegu leitav ja keskenduda saab vaid segasele presumptsioonile sittes, mdtlemata
lapse péritolu peale. Kuivord nii Preisimaa kui ka Saksamaa jaoks oli samuti tegemist
privilegeeriva séttega, tdhendas see seda, et oma vallaslapse tapnud ema ei saanud karistada

tapmise vOi mdrva sitte alusel, sest olemas oli olukorrale spetsiifiline norm.> Jarelikult on séte

43 Samson, E. Kriminaaldiguse eriosa. 1. osa. Lk 42.

4 Antwort der Bundesregierung. Drucksache 12/6264. 17.12.1993. Reform des § 217 Strafgesetzbuch (StGB). Lk
5. https://dserver.bundestag.de/btd/12/064/1206471.pdf (22.10.2024)

4 Bundesgerichtshof. Homepage of the Federal Court of Justice. 2024.
https://www.bundesgerichtshof.de/EN/Home/homeBGH_node.html (16.09.2024)

46 Samson, E. KriminaalGiguse eriosa. 1. osa. Lk 43.

47 Michalik, K. Lk 51.

48 HaBler, F. jt. Kindstod und Kindstotung. Berlin: Medizinisch Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2008. Lk
65. https://library.oapen.org/bitstream/id/bd36d627-80a8-4f2f-aeb2-08c8d 1 e2f7b9/kindstod-und-
kindstotung.pdf (24.10.2024)

49 HaBler, F. jt. Lk 66.

%0 Ibidem, F. jt. Lk 67.
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kogu aeg ja erinevates Saksamaale eelnenud riikides problemaatiline olnud, sest nagu eelnevalt
mainitud, kui ema tapab oma lapse kiilmavereliselt ja vajalikku emotsionaalset seisundit
omamata, pakub privilegeeriv sdte talle kaitset, mida ta ei vairi, sest paragrahvi kohaldumine
ei sOltu sellest, kas emotsionaalne seisund oli kuriteo toimepaneku pohjuseks. Tépselt sama

asjaolu on héirinud ka Saksmaa/Preisimaa kriminaalkoodeksi analiiiisijaid.>!

Sarnaselt Eestile, ei leidnud StGB § 217 ka palju kasutust. Aastatel 1986-1994 toimus 12
kriminaalmenetlust aastas, millest kiimme tdid kaasa siiiidimdistva otsuse.’’> Samuti on
eeldatav, et alates 1970. aastate 10pust ei ole imikute tapmise sagedus kasvanud.>® Sellist
statistikat toetab ka foderaalvalitsuse vastus seoses StGB § 217 reformiga, millest ndhtub, et
aastatel 1982-1991 menetleti maksimaalselt 12 ja minimaalselt iihte lapsetapmist aastas.>*
Leidub ka informatsiooni, mille kohaselt on StGB § 217 alusel kvalifitseeritavaid kuritegusid
100 000 siinni kohta kaks kuni viis.?®> Eesti kohtutes on lisaks eelnevalt mainitud kolmele
lahendile tehtud veel kolm siitidimoistvat otsust (PMKo 1-12-3796/4; PMKo 1-16-2589/18,
TMKo 1-16-11334/10). See tdhendab, et ajavahemikus aprill 2012 kuni oktoober 2024 on KarS
§ 116 alusel siitidi mdistetud viis isikut ja aasta 2025 esimese poolega lisandus siia loetellu veel
iiks vihemalt esimeses astmes siitidimdistetu. Seega tdstatub kiisimus konkreetsel kujul normi
vajalikkusest, kui selle rakendusala nii piiratud on ja see vdga suurel médral kasutust ei saa.
Isegi StGB-st on vastav norm vélja jdetud ja Saksamaal mdisteti monikord iihes aastas selle
alusel siitidi rohkem inimesi, kui Eestis 12 aasta jooksul. See asjaolu tekitab KarS § 116
otstarbekuses toOsiseid kahtlusi. Jarelikult on Saksamaa iiks nendest riikidest, kes on
privilegeerivast sittest vabanenud ja kuna Saksamaa arvamus StGB § 217 osas ilmsele
vastuolule Eesti digusega ei viita, saab sellest tulenevalt analiiiisida, kas antud mote ka Eesti

kontekstis kasulik on.

Saksamaa eeskuju on jilginud ka Soome. Esialgu kehtis ka seal lapse tapmist késitlev séte, mis
oli leitav Soome kriminaalkoodeksi 21. peatiiki §-st 4, mis sitestas, et naist, kes slinnitusest

tingitud vésimus- vOi stressiseisundis tapab oma lapse, karistatakse lapsetapmise eest

5! HiBler, F. jt. Lk 67.

52 Ibidem. Lk 69.

53 Ibidem. Lk 69.

54 Antwort der Bundesregierung. Drucksache 12/6264. Lk 6-17.

55 Analyse des Landeskriminalamts Nordrhein-Westfalen. Neonatizid. Die Toétung von Neugeborenen.
Diisseldorf, 29.01.2015. Lk 6. https://polizei.nrw/sites/default/files/2016-
11/150129 Neonatizid Abschlussbericht.pdf (24.10.2024)
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vangistusega, mis kestab vihemalt neli kuud ja kdige rohkem neli aastat.’® 2024 aasta suvel on
Soome Justiitsministeerium avalikustanud pressiteate, kus on 0Oeldud, et planeeritakse
kriminaalkoodeksi muudatusi, mis hodlmavad endas lapsetapmise sdtte kehtetuks

tunnistamist.>’

Muudatuse pohjustas kriitika, mille kohaselt ei ole lapsetapmist késitlev séte
enam vajalik, sest selline leebem site ei ole vastsiindinud lapse elu kaitsmise seisukohalt
pohjendatud ning soovitakse, et edaspidi kehtiksid oma vastsiindinud lapse tapmise kohta
tahtliku tapmise ildsétted.”® Ettepanek pilvis valitsuse heakskiidu ja muudatus joustus
01.01.2025.%° Sitte kehtivuse ajal joudis aastatel 1980-2000 kohtu ette 18 kaasust, millest 12
16ppesid siitidimdistmisega.’® Antud normi alusel siitidimdistmiseks oli vajalik surma tahtlik
pohjustamine, kuivord ilma selleta siilidistust esitada ei saa ning seetdttu toimus vastavalt
vajadusele ka siilidistuse korrigeerimine kas ettevaatamatusest surma pdhjustamiseks, laiba
varjamiseks, laibast vabanemiseks vdi tapmiseks.®! Selle statistika jargi saab olulise jirelduse
teha. Kuivord viidatud uuringu eesmérgiks oli uurida ema poolt oma vastsiindinu tapmist, mis
toimus alates siinnist 24 tunni jooksul, saab viita, et tegu kvalifitseeriti imber tapmiseks ainult
sel juhul, kui emal esinevat siinnitusest tingitud vdsimust voi drevust ei tuvastatud, sest kdik
muud elemendid (tahtlus, subjekt, objekt, tegu) oleks kinnitust saanud.®? Seega peeti Soomes
enne sitte kehtetuks tunnistamist vastupidiselt Eestile oluliseks emal esineva pingeseisundi
toendamist. Antud viidet toetab ka sama uuringu kdigus koostatud tabel, mis illustreerib lapse
tapmises kahtlustatud emade puhul kinnitust saanud diagnooside olemasolu, mis omakorda
néitab ekspertiiside olulisust tdendamisprotsessis. Niiiid, olles Soome ldhenemisest teadlik,
saab ka seda sarnaselt Saksamaaga Eesti olukorra parandamisel arvesse votta, sest nende riikide

arvamus on ka Eesti diguse kontekstis védrtuslik.

56 Criminal Code 39/1889. Amendments up to 433/2021 included.
https://finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039?utm_source=chatgpt.com (24.02.2024)

57 Ministry of Justice, Finland. Rikoslain muutoksilla muun muassa selkeytetiéin naisten ja tyttdjen sukuelinten
silpomisen rangaistavuutta. 13.06.2024. https://oikeusministerio.fi/en/-/rikoslain-muutoksilla-muun-muassa-
selkeytetaan-naisten-ja-tyttojen-sukuelinten-silpomisen-rangaistavuutta (24.02.2025)

8 Ministry of Justice, Finland. Rikoslain muutoksilla muun muassa selkeytetiéin naisten ja tyttdjen sukuelinten
silpomisen rangaistavuutta.

59 Ministry of Justice, Finland. Legislative project to further clarify the punity of female genital mutilation in the
Criminal Code. Statute drafting. OM019:00/2021. https://oikeusministerio.fi/en/project?tunnus=0M019:00/2021

(24.02.2025)

60 Putkonen, H jt. Legal outcomes of all suspected neonaticides in Finland 1980-2000. — International Journal of
Law and Psychiatry. Volume 30, Issue 3 2007. Lk 250.
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/25ae3196-1dad-437b-9d41-5dd170a8adb5/content
(25.02.2025)

6! Putkonen, H jt. Lk 250-251.
82 Ibidem. Lk 248.
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Soome ja Saksamaa ei ole ainsad, kes seadusest ema poolt vastsiindinud lapse tapmise sétte
eemaldanud on. Ka Norras on sama meetodit kasutatud. Enne sdtte eemaldamist vois selle leida
Norra karistusseadustiku §-st 234, mis sétestas emale kergema karistuse, kui ta tappis oma
vastsiindinud lapse siindimisel vdi 24 tunni jooksul.®* Nagu niha, ei ole siinkohal otsest viidet
emal esinevale emotsionaalsele psiihhofiisioloogilisele seisundile, kuid kergem karistus on
antud teo eest madratud sellest hoolimata.** Samas, annavad § 234 lg-d 1-2 mdista, et
maksimumkaristus oli kaheksa aastat ning eriliselt raskendavatel asjaoludel 12 aastat.%> See
tadhendab, et sétte kehtivuse ajal oli karistusraam vorreldes Eestiga palju kdrgem ning erinevad
kergendavad ja raskendavad asjaolud méngisid olulist rolli 16pliku siili suuruse osas. Samas,
teatud kaalukus ema mentaalsel seisundil siiski oli, sest vastasel juhul ei viitaks site
siinnitusjargsele tapmisele ehk teo ja siinnituse vahelisele ajalisele seosele, pakkudes selle
alusel voimalust kergemaks karistuseks. § 234 seab grammatiliselt tdlgendades raskuskoha just
sellele seosele. Seega tundub, et emal esinevat stressi aktsepteeriti kui iildteada asjaolu ja selle
tapse raskuse véljaselgitamisel oli suur roll siiii hindamisel, kuivdrd alles sellele tuginedes sai
teada, kas siiii on vorreldes tapmise iildsittega viiksem. Siiski, peeti Norras seadusemuudatust
vajalikuks ja vastu vdeti 2005 aasta karistusseadustik, mis joustus aastal 2015.% Uldiselt
toimusid selle sisus sellised muudatused, kus iihetaolised lahendused asendasid eelnevaid
erialuseid, sest 1902 aasta seadus sisaldas endas mitmeid spetsiifilisi norme, aga iildsétete
kasutamine teeb seadustiku iga olukorra jaoks rohkem kasutuskdlblikuks.®” Lapsetapmist
kisitlev sdte eemaldati, sest spetsiifilist sitet ei ole vaja, kui selle levimus on madal, sotsiaalsete
faktorite olulisus on langenud ja iildiseid karistuse kergendamise reegleid saab ka antud
olukorras kasutada.®® Viljendatud arvamustele tuginedes saab ka Eesti jaoks sobiva lahenduse

vélja pakkuda, kuivord samad pohjendused on ka Eesti suhtes kohased.

8 Alfsen, G. C. Hernas, L. Dead infants and unmarried women- from forensic pathology reports 1910-1920.
10.12.2013. Tidsskriftet. https://tidsskriftet.no/en/2013/12/dead-infants-and-unmarried-women-forensic-
pathology-reports-1910-12 (25.02.2025)

8 Ottesen, V. A current absence of neonaticide in Norway. — Scandinavian Journal of Forensic Science. Vol 18,
Issue 2, 2012. Lk 159. https://sciendo.com/article/10.2478/v10278-012-0005-2 (25.02.2025)

85 The General Civil Penal Code. 22.05.1902 No. 10. With subsequent amendments, the latest made by Act of 21
December 2005 No. 131. https://wipolex-res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/no/no122en.pdf (25.02.2025)

86 Kaspersson, M. The Crime of Intanticide: To Be or Not to Be? The Case of Sweden. — Papers from the British
Criminology Conference. ISSN 17759-0043, Vol 23. Lk 52-53. ResearchGate. 06.02.2025.
https://www.researchgate.net/publication/388756129 The Crime of Infanticide To Be or Not to Be The C
ase_of Sweden (24.02.2025)

67 Jacobsen, J. Sandvik, V. H. An Outline of the New Norwegian Criminal Code. — Bergen Journal of Criminal
Law & Criminal Justice. Vol 3, Issue 2, 2015. Lk 181. ResearchGate.
https://www.researchgate.net/publication/299577844 An_Outline_of the New_Norwegian Criminal Code
(26.02.2025)

68 Kaspersson, M. Lk 53.
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Rootsi on iiks nendest riikidest, kus sarnaselt Eestile, menetletakse ema poolt oma
vastsiindinud lapse tapmist eraldi privilegeeriva sitte alusel. Selle voib leida Rootsi
karistusseadustiku ehk Brottsbalken-i* kolmanda jaotise algusest, kus § 3 sitestab, et naine,
kes tapab oma lapse siindides vdi monel muul ajal, kui ta on siinnitusest tulenevalt héiritud
seisundis vOi tugevas stressis/ahastuses, vastutab lapsetapmise eest ja teda karistatakse kuni
kuueaastase vangistusega. Selle sétte imber toimuv diskussioon on teatud mahus sarnane antud
magistritdds edaspidi esitatavatele seisukohtadele. Rootsi séte on eriline seetdttu, et sOnastus
“severe distress” lubab ka selliste naiste puhul, kelle siinnitusel tekkiv stressiseisund on
tekkinud sotsiaalsete voi muude asjaolude tdttu, nende siilid vdiksemaks pidada ning muidugi
hdlmab see ka silinnitusest tekkinud hiiritud meeleseisundis lapse tapmist. Ehk Rootsis
peetakse oluliseks siiski nende asjaolude vdi mentaalse seisundi (ekspertiisiga) tdendamist,
kuivord see voetakse aluseks tipse karistuse moistmisel. On leitud, et tapmise kergem koosseis
peaks sdilima, kuna see voimaldab siinnitusest tulenevat tugevat stressi, mida pdhjustavad
muud sotsiaalsed ja majanduslikud asjaolud, mitte mentaalsed hiired, arvesse votta ja seda ei
saaks tapmise iildkoosseisu raames teha. Samuti voimaldab kergendav koosseis peale tdsiste
pstiithikahdirete arvesse votta ka siinnitusega seotud kergemaid vaimseid kannatusi, kuna
Rootsis saab tildkoosseisu jéirgi kergendava asjaoluna arvestada vaid raskete vaimsete
hiiretega, mis vélistavad vangistuse. Samas on ka vastuargumente ning teine koolkond peab
moistlikuks antud sitte tlihistamist, kuivord {ildisi karistuse kergendamise reegleid saab
iildkoosseisu jargi menetledes arvesse votta ja tugeva stressi kontseptsioon on aegunud. Lisaks
on ka Rootsis ema poolt vastsiindinud lapse tapmist késitlev site vihese kasutusalaga, kuivord
aastatel 2000-2023 on stitidimdistetud vaid kuus isikut. Sellest annab jireldada, et ainult sétte
kasutusrohkus ei ole element, mille pdhjal otsust kergema koosseisu tiihistamise vdi séilitamise

osas teha, kuid viikest kaalu see siiski omab.”’

Seega on Rootsi ja Eesti lahendused esmapilgul sarnased, kuid tegelikult esinevad neis mitmed
pohimottelised erinevused, mistdttu ei ole Rootsi kohta kdivad seisukohad tiheselt Eesti jaoks
iile toodavad. Eestis ei vaja presumptsioon hetkel tdendamist, kuivord tegemist on asjaoluga,
mille tdidetavust eeldatakse, kuid paistab, et Rootsis on vajalik toimepanija vaimse seisundi

hindamine, kuivdrd karistada on saanud vaid need isikud, kelle puhul tdesti mdjutatus esineb.”!

69 The Swedish Criminal Code. Brottsbalken, SFS 1962:700.
https://www.government.se/contentassets/7a2dcae0787e465e9a2431554b5eab03/the-swedish-criminal-code.pdf
(24.02.2025)

70 Kaspersson, M. Lk 43, 52-54.
" Ibidem. Lk 43.
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See tdhendab, et kui ka Eesti soovib tdendamist, tuleb ikkagi seadust muuta, mitte jidda
olemasoleva lahenduse juurde. Samuti, ei ole Eestis pohjendatud sitte sdilitamine pdhjusel, et
see pakub siilidistatavatele lisakaitset, mida iildkoosseis ei paku. KarS § 57 1g 2 lubab siiiid
kergendava asjaoluna tuvastada ka muid Ig-s 1 loetlemata asjaolusid ja seega ei esine probleemi
sellega, et KarS § 116 puudumisel ei saaks emal esinevat emotsionaalset psiihhofiisioloogilist
seisundit arvesse vOtta. Antud vididet selgitatakse pdhjalikumalt konkreetsete
muudatusettepanekute raames. KarS § 116 ei loetle vidiksema siili pdhjusena ka muud
stinnitusega vallanduvat tugevat stressi ja seetdttu pole sarnaselt Rootsiga sel pohjusel sitte
sdilitamise vajadust. Kokkuvdtlikult saab Rootsi osas jddda arvamusele, et neil voib KarS §-ile
116 vastava sitte sdilitamine mdistlikuks osutuda, kuid nende poolt esitatud pdhjustele
tuginedes ei saa Eesti kohta sama viita ja seega pole Rootsi tdies osas heaks eeskujuks
seadusemuudatuste elluviimisel. Siiski on Rootsi ldhenemisel teatud aspekte, mida rakendades

voib KarS § 116 sdilitamine lubatav olla.

Erinevalt eeltoodutest, on ka mitmeid riike, kelle seadusandlusest lapsetapmise séte puudub.
Aastal 2010 oli hinnanguliselt umbes 30 riiki, kelle diguskorras vastav site eksisteeris.”?
Vastav arv on kdikuv, tulenevalt seadusloome pidevast muutumisest, kuid annab siiski kindla
indikatsiooni, et enamus riike ei pea seda tiiiipi spetsiifilist sitet vajalikuks. Uks nendest on ka
Ameerika Uhendriigid. Kliiniline professor G. McKee on viljendanud, et USA-s ei kohelda
kedagi leebemalt ja lapsetapmise sétet ei ole vaja, sest emad kes tapavad oma vastsiindinu on
uuringute jérgi vdga harvadel juhtudel raskelt vaimuhaiged.”® Selline vidide, on vastuolus
Rootsis leituga, mille kohaselt vajasid mitmed emad psiihhiaatrilist sundravi.”* Siiski néitab
see USA suhtumist antud valdkonnas. Kriminaalvastutus tekib mdrva voi tapmise sétet
kohaldades ning arvesse vietakse ka mitmeid karistust kergendavaid asjaolusid.”> Muidugi
leidub nii selle lahenduse poolt kui vastu olijaid ning ka USA puhul on arutletud, kas tuleks
sarnaselt teiste riikidega lapsetapmist késitlev séte luua.”® Antud seisukoht périneb aastast 2013
ja aastal 2025 toetatakse jdrjest rohkem USA lahendust, kuivdrd spetsiifiliste sitete

eemaldamisega soovitakse saavutada olukorda, kus menetlus toimuks iildnormi alusel. Kuna

2 Bamat, J. How do courts judge mothers who kill their babies? 30.07.2010.
https://www.france24.com/en/20100730-maternal-neonaticide-infanticide-justice-france-usa-canada-
cottrez?utm_source=chatgpt.com (06.03.2025)

3 Bamat, J. How do courts judge mothers who kill their babies?

74 Kaspersson, M. Lk 43.

75 Malmquist, C. P. Infanticide/neonaticide: The outlier situation in the United States. Aggression and Violent
Behavior - Vol 18, Issue 3 2013. P 2.3.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1359178913000268#s0010 (06.03.2025)

76 Malmquist, C. P. P 8.1.
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moodunud on 12 aastat ja USA seadusmuudatust algatanud ei ole, saab tulenevalt sellest
jéareldada, et antud diskussioon ei ole saavutanud piisavalt kdlapinda, et muudatust ellu viia.
Seega USA-s kasutusel olev viis viitab sellele, et ka Eestis tuleks teatud tiilipi muudatust
kaaluda. Lapsetapmise sétte puudumine eri diguskordadest annab hulga argumente, mida

kaaluda, kui arutleda KarS § 116 pdhjendatuse iile.

Teades teiste riikide seisukohti, pakub magistritdd vélja, mida Eesti ema poolt vastsiindinud
lapse tapmise sdttega teha saaks. Kuna eesmérk on, et KarS § 116 ei sisaldaks enam niivord
lihtsat eeldust keerulise olukorra reguleerimiseks, on pohimdtteliselt kaks head voimalust antud
olukorra parandamiseks: § 116 eemaldamine karistusseadustikust sel moel, et selle eesmérk
sdilib voimalikult suures osas voi selle sisu muutmine selliselt, et antud presumptsioonist saaks
koosseisutunnus. Molemad variandid viiksid odiglasema lahenduseni kui hetkeolukorras
voimalik on, kuid ilmselt ei ole mdlemad sama lihtsalt saavutatavad. Kumba eelistada ja kas
modlema idee saavutamine on soovi korral tdendoline, selgub jdrgneva analiiiisi kdigus.
Viljapakutud ideed toetavad eelnevalt vdljendatud kriitikat ja pakuvad vdimalikke lahendusi
KarS § 116 sisu ja selles leiduva presumptsiooni osas, kuid nende reaalne elluviimine on juba
omaette kiisimus, millesse antud t60s ei laskuta. Seega on piirdutud koigest teoreetilise
muudatuste elluviimise voimalikkusega ning analiiiisimata jadb seadusandja soov ja voimekus

muudatust périselt rakendada.

2.2.  Muudatuse tegemise vajalikkus

Moeldes karistusseadustiku muudatuse vdimalikkusele, on oluline selgitada miks see vajalik
on ja mis juhtuks, kui antud muudatust ellu ei viidaks. Teoreetiliselt v3ib juhtuda, et kuigi
hetkeolukord ei ole pdhjendatud, nagu on ndidanud KarS § 116 presumptsiooni vordlemine
teiste korrektsete presumptsioonidega, ei ole mdttekas seadust korrigeerida. Ehk tuleb hinnata,
mis juhtuks, kui mitte midagi ei muudetaks. Liihidalt on juba t66 kéigus teatud presumptsiooni
probleemidele viidatud, kuid siinkohal pakub magistritdo oluliselt pdhjalikumat selgitust selles

osas, et miks praegusel viisil jitkata ei tohi.

Kokkuvdttes on antud olukorras muudatuse tegemine siiski pdhjendatud. Selle jarelduseni saab

jouda, tuginedes nn Suure-Léhtru juhtumile (kohtuasja nr 1-24-5035), kuna see niitlikustab
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ideaalselt KarS § 116 puudujddke. Jargnevalt esitatud kohtu pdhjendused parinevad konkreetse
kohtuotsuse kuulutamisel esitatud vididetest, mis on ajakirjandusvéljaannete poolt
videosalvestatud, kuivord antud magistritod koostamise ajahetkeks ei ole kohtulahend
avalikkusele veel kittesaadav. Kohtunik Piia Jaaksoo on tulenevalt koostatud kohtuotsusest
selgitanud, et oma vastsiindinud lapse tapmises tuleb toimepanija KarS § 116 lg 1 alusel siiiidi
tunnistada, kuivord tegemist on tapmise kergema koosseisuga. Selle koosseisu puhul
eeldatakse, et stinnitus voib emal tekitada emotsionaalse pingeseisundi. Samas, ei ole eksperdid
tuvastanud seisundit, mis ei oleks voimaldanud tal oma tegudest aru saada ega neid juhtida. Ka
muude tdendite pohjal (teojargne kiitumine) ei ole alust arvata, et seisund oleks esinenud.
Seega tuvastas kohus tdendite alusel, et toimepanija tegevus ei olnud pdhjustatud
emotsionaalsest pingeseisundist. Siiski oli toimepanija siiii suur, kuna laps tapeti mitme
osateoga, isik tegutses kavatsetult ning tema teojdrgne kéitumine oli kalkuleeritud, kui ta {iritas
vastutusest vabaneda voi voimalikult kergelt padseda. Kohus mdistis karistuseks kolm aastat
ja tiheksa kuud vangistust, kuna toimepandud kuriteo asjaolud olid ddrmiselt rasked ning tegu
ega toimepanija isik ei digustanud tingimisi vabastamist. Ka asja menetlev prokurér Eliisa
Sommer on meediale kinnitanud, et kuigi slinnitusest tekkinud emotsionaalset pingeseisundit
tuvastatud ei ole, tuleb késitleda juhtunut KarS § 116 alusel. Prokuréri hinnangul on

toimepanija siiii suur ja seega tuleb isikut karistada keskmisest raskemal mééral.”’

Kohtu ja prokurdri véited osutavad tépselt KarS §-ga 116 kaasnevatele probleemidele. Selle
paragrahvi alusel mdistetakse isik stiiidi, eeldades temal esinevat emotsionaalset
pstihhofiisioloogilist seisundit, mis piirab tegudest arusaamist ja nende juhtimist. Antud
eelduse tdidetavust ei kontrollita. Selles seisnebki antud presumptsiooni suurim probleemkoht.
Kuna pole oluline, kas ema puhul emotsionaalne pingeseisund tuvastatakse voi mitte, saavad
sama sdtte alusel karistada nii isikud, keda pingeseisund périselt mojutas, kui ka need, kelle
puhul seda ei eksisteerinud. Siinkohal tekib aga kiisimus. Kui toimepanija viiksem siiii ja seega
kergem karistusraam tugineb sellele, et vajalik eeldus pingeseisundi ndol on tdidetud, siis
kuidas on see vdimalik, et suurema siili korral ikkagi sama kergem karistusraam kohaldub,
lihtsalt pohjusel, et toimepanija on ema ja teo objekt tema vastsiindinud laps. Just
emotsionaalse psiihhofiisioloogilise seisundi olemasolu on see, mis isiku véiksemat siiiid

pOhjendab. Lihtsalt seisundi eeldamine isiku siiiid ei mdjuta, see mdjutab ainult avalikkuse

77 Pihlak, A. Blaat, T. Putting, A. VIDEO.
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arusaama isikust, kuid sellel pole seoseid isiku teole vastava siiiiga. Kui selle eelduse
taidetavust ei kontrollita, ei ole karistuse aluseks enam isiku siiii nagu KarS § 56 Ig 1 nduab,
vaid tdendamata jirelduste tegemine ja see ei saa olla lubatav. Iga isik ning tema tegu on
individuaalsete tunnustega ja seega tuleb samal moel ka tema siitid hinnata ning sellest
tulenevalt kohane karistus méérata. Kui leidub toimepanija, keda esinev seisund mdjutas, on
tema puhul eeldusele tuginemine siiski kooskolas individuaalse 1&henemise vajadusega. Kui
aga on tegemist toimepanijaga, kelle puhul seisundit ei esinenud, aga tema siitid hinnatakse
samuti véiksemaks, kuivord tuginetakse antud eeldusele, ei ldheneta tema puhul asjale
individuaalselt, vaid kasutatakse iildistusi, mis ei peegelda temal reaalselt esinevat siiid. Ehk
kokkuvdtlikult 6eldes ei ole nende kahe toimepanija siili ilmselgelt vordne ja seega pole
arusaadav, miks konkreetne presumptsioon ebavordsetele isikutele sama karistusraami pakub,

kuigi kergem karistus on pdhjendatud just vdiksema siili tottu.

Kuna KarS § 116 on tapmise privilegeeriv koosseis, tdhendab see seda, et isiku tegu vastab
modlema koosseisu tunnustele, kuid kergema koosseisu tunnustele tdpsemalt. Seega, kui ema
tapab oma vastsiindinud lapse, on ka tapmise objektiivne koosseis tdidetud, kuid lisatunnuste
esinemise tOttu, on toimepanija siii aste vdiksem ja seetdttu tuleb tegu kergema koosseisu
alusel menetleda. KarS § 116 puhul on siiii vdiksem just seetottu, et eeldatakse presumptsiooni
taidetavust mitte sellepirast, et teo subjekt on ema ja teo objekt tema vastsiindinud laps. Need
koosseisutunnused  kaasnevad  stinnitusest tekkinud  emotsionaalse  pingeseisundi
presumptsiooniga, mitte pole eraldiseisvad siiii korrigeerimise pohjused. See tdhendab, et
erinevus KarS § 113 ja § 116 vahel on tingitud vaid presumptsioonist. Kui kergema karistuse
saab ema, kelle puhul eeldus tegelikult tdidetud ei ole ja seega reaalselt tema siili vdiksem ei
ole, peaks tema siili olema vordne KarS §-s 113 kirjeldatud teo toimepanijatega, sest ainus
element, mis KarS §-i 113 ja §-1 116 eristab, on tema teos puudu. Jarelikult tekitab eelduse
mitte-tuvastamine ebadiglust ja seetdttu tuleks eelistada muudatust, mis vdimaldab sellise

presumptsiooni tdendamist.

Seega kui mitte midagi ei muudeta ja vastuolulise presumptsiooniga site sdilib, ei ole
kriminaalmenetluses siitidistavate vordne kohtlemine tagatud. See tekitab omakorda olukorra,
kus kohtud proovivad esinevat ebadiglust tasandada, kuid eelduse tdidetavuse mitte
kontrollimise vajadus, kui pdhimdtteline viga, ei voimalda seda 15plikult saavutada. Ka Suure-
Lahtru juhtumi puhul, selgitas kohtunik kohtuotsust avalikult kuulutades, et vastsiindinu

tapmine on toime pandud, seda on kaudsete tdendite ja vélistamismeetodiga tdendatud, tegu on
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toime pandud kavatsetult, digusvastasust vilistavad asjaolud puuduvad ja isiku siiii on suur,
mistdttu oli mdistetavaks karistuseks kolm aastat ja iitheksa kuud vangistust.”® Kohtuniku antud
pOhjendustest saab jireldada, et tegu vastas tegelikult ka tapmise tunnustele, kuid stiiidistatav
pidi saama karistada KarS § 116 alusel, kuigi tema siili périselt vdiksem ei olnud, sest
emotsionaalset pingeseisundit ekspertiisiga ei tuvastatud. Siiski tundis kohtunik, ei isiku siiti
on suur ja moistis seega karistuse, mis palju karmim on vorreldes varasemalt KarS § 116
menetlustes moistetud karistustega. Selline karistus on KarS § 116 puhul keskmisest suurem,
kuid mitte maksimaalne, sest jarelikult esineb veel voimalikke elemente, mis ema poolt oma
vastslindinud lapse tapmisel siiiid suurendavad. Kui aga mdelda sellele, et tegu vastab ka KarS
§ 113 tunnustele, oleks sellel skaalal sama karistus alla miinimumi. Lihtsustatult 6eldes, kui
seadust ei muudeta, hakkab jargnev praktika Suure-Lahtru juhtumiga sarnanema, sest see on
esimene tosiselt sisukas otsus antud paragrahvi osas, kuid isegi kui KarS § 116 alusel
mdistetavaid karistusi tdsta, ei ole need endiselt ligilihedased KarS § 113 alusel mdistetavate
karistustega. Kergemat karistust véérivad siiski vaid emotsionaalses pingeseisundis tegutsevad
siitidistatavad, olenemata sellest, millise sétte alusel nende tegu hinnatakse, kui muudatus ellu
viidaks, kuid pingeseisundi puudumisel ei tohi selline kergendamine vdimalik olla. Senise
lahenduse juurde jadmisel ei ole iihtegi muud positiivset omadust peale selle, et seadust ei pea
sel juhul muutma, kuid see ei kaalu iiles kdiki muid positiivseid kiilgi, mida muudatus endaga

kaasa tooks.

Selleks, et ndidata seadusemuudatuse vajalikkust ja hetkel kasutuses oleva viisi ebapraktilisust,
saab tugineda ka Kanadas viljendatud arvamustele. Kanada kriminaalkoodeksis on
lapsetapmise séte sdilinud, § 233 alusel saab selle toime panna nii tahtliku teo kui
tegevusetusega, kui naine pdhjustab oma vastsiindinud lapse surma, olles sel ajal siinnituse
mdjudest téielikult taastumata ja selle tdttu vaimselt hdiritud.”” Antud site lisati
kriminaalkoodeksisse aastal 1948, sest vandekohtud keeldusid emasid oma laste tapmises siitidi
mdistmast.’® Sétte alusel siiiidi mdistmiseks on vaja tahtlust, alla aastast last ja mingis vormis
psiihhoosi all kannatavat ema.®! Samas, on Kanada kriminaalkoodeksis § 662, mis lubab

stitidimdistmist isegi siis, kui hdiritud vaimset seisundit ei suudeta tdendada ehk alates selle

78 Pihlak, A. Blaat, T. Putting, A. VIDEO.

7 Canadian Criminal Code (R.S.C., 1985, c. C-46). https:/laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/page-
36.html#docCont (05.03.2025)

8 Criminal Code Help. Infanticide Laws in Canada. https:/www.criminalcodehelp.ca/offences/homicide-
offences/infanticide/#block-349 (05.03.2025)

81 Criminal Code Help. Infanticide Laws in Canada.
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sétte loomisest moistetakse emasid siilidi ka siis, kui kaheldakse, kas vajalik hiiritud vaimne
seisud on olemas.®? Seega on siinkohal suur sarnasus Eesti ja Kanada vahel tuvastatav. Kanadas
on vaieldud, et § 233 rikub vastsiindinud lapse digust vordsele kohtlemisele, sest esineb erinev
kohtlemine, mis pohineb vanusel ja see on diskrimineeriv ehk lapse véirikust alandav.®* Kuna
alla aastase lapse tapmisel moistetakse emadele kergem karistus, kui vanemate laste tapmisel,
esineb erinev kohtlemine, sest kuigi sdttega tahetakse erinevalt kohelda teo toimepanijat,
muutub sellest ka ohvrite kohtlemine.?* Erineva kohtlemise aluseks on vanus ja see on loetletud
tunnus, mille alusel ei tohi kedagi diskrimineerida.®®> Kergema karistuse tingib justnimelt lapse
vanus, mitte ema vaimne seisund, sest kui laps oleks vanem, ei tekiks vastutust § 233 alusel ja
kuigi hiiritud vaimse seisundi tuvastamine on vastutuse tekkimise aluseks, on selleks samal
ajal ka lapse vanus.3® Seega esineb diskrimineerimine, kuna isegi kui see pole eesmérk omaette,
soodustab antud site ideed vastsiindinute véhevaértuslikkusest vorreldes teiste lastega.’’
Probleemi nédhakse ka selles, et § 233 nduab kergemat karistust, mitte ei voimalda seda ja see

mdjutab ohvrite vaérikust.®®

Erinevatel kuritegudel peavadki erinevad karistusméérad olema,
kuid pohiseadusega on vastuolus olukord, kus tapmise puhul on siiii viiksem ohvri vanuse
tottu.®” Samuti on leitud, et § 233 puhul ei ole vordse kohtlemise digust mdistlikul méaral
piiratud.”® Kuigi eksisteeris legitiimne eesmérk, mis digustas kdnealuse diguse piiramist, ei ole

piirang enam vajalik ega minimaalne.’!

Kui Eesti kontekstis Kanada seisukohale hinnang anda, ei saa téieliku kindlusega viita, et KarS
§ 116 pohiseadusega vastuolus oleks, sest see vajab pikemat ja siivendatud analiiiisi, mida
antud magistritdd raames pakkuda ei saa. Siiski, leidub Eestiga véga palju sarnasusi.
PShiseaduse®” (edaspidi PS) § 12 sitestab sarnaselt Kanadaga, et kdik on seaduse ees vordsed

ja kedagi ei tohi diskrimineerida. Artikli kaitsealas on ka vanus ja vordsuspohidiguse

82 Mair, S. Challenging Infanticide: Why Section 233 of Canadas Criminal Code is Unconstitutional. — Manitoba
Law Journal. Vol 41, Issue 3 2018. Lk 246.
https://www.canlii.org/en/commentary/doc/2018CanLIIDocs206#! fragment/zoupio-

Tocpdf bk 1/BQCwhgziBcwMY gK4DsDWszIQewE4BUBTADwBdoAvbRABwEtsBaAfX2zhoBMAzZgl1
TMAJAE0ANMmyICEAIgJCuAJ7QASKrERCYXAnmKV6zdt0gAynlIAhFQCUAo0gBI7TANQCCAOQDCY9sa
TB8OKTSsIJAA (05.03.2025)

8 Mair, S. Lk 251.

84 Ibidem. Lk 251, 253.

85 Ibidem. Lk 255.

86 Ibhidem. Lk 255.

87 Ibidem. Lk 261.

88 Ibidem. Lk 262.

8 Ibidem. Lk 267.

% Ipidem. Lk 271.

o1 Ibidem. Lk 272, 275.

92 Besti Vabariigi pdhiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2.
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rikkumisel tuleb tuvastada erinev kohtlemine kui piirang, selle legitiimne eesmérk ning
piirangu mdistlikkus ja asjakohasus.”® Seega saab jireldada, et seadusemuudatuse mitte-
tegemisel vOib antud diskussioon kerkida ja pole garanteeritud, et ohtu seoses
pohiseadusvastasusega ei esine. Seetdttu oleks turvalisem muudatus ellu viia, et KarS §-is 116
esinev presumptsioon enam problemaatiline ei oleks. Ka muud Kanada seisukohad toetavad
muudatuse tegemise vajalikkust. Nagu deldud, tekkis Kanadas § 233, kuna vandekohtud ei
tahtnud emasid mdrva alusel siilidi mdista, sest sellega kaasnes surmanuhtlus.”* Eestis ei ole
ithegi teo eest surmanuhtlust voimalik mdista, kdige karmim karistuse liik ehk vangistus on
sitestatud KarS §-s 45. Seega, kui muudatust ellu ei viidaks, siiliks Eesti diguskorras
vananenud site ja selleks ei ole mingit pohjendust. Ka muude diguskordade lapsetapmise sitete
loomise pdhjendused (vaesus, sotsiaalsed ootused naistele)®® ei ole tdnapéevases iihiskonnas
enam kaalukad. Praktikas pole ka ndha, et Eesti kohtunikud ei tahaks emasid siitidi mdista,
pigem on kaalukam vastsiindinud laste kaitsmise soov ja sellest tulenevalt kergekielisemalt ei

toimita.

Kokkuvottes tuleb teatud muudatus ellu viia, sest praegusel viisil jitkamine ei ole eetiline.
Enamik teisi vorreldavaid riike on sitte eemaldamise kasuks otsustanud, isegi olukorras, kus
nende sarnase sisuga site on kvaliteetsem, kui meie oma. Seega muudatust mitte-tehes lubab
Eesti ebadiglase sisuga sitte sdilimist ja seetottu jadb Eesti diguskorda vorreldes vélisriikidega
oluliselt kehvem norm. Sellest tulenevalt pole Eestis ldbiviidav kriminaalmenetlus nii ohvrite
kui ka toimepanijate jaoks kdikide asjaoludega arvestav ega aus. Kuivdrd mitmed riigid on
muudatuse kasuks otsustanud, viitab ka see asjaolu samasisulise soovi pdhjendatusele ja
vajalikkusele, eriti olukorras, kus KarS § 116 on teistega korvutades kehvem séte. Teades
puudustega normi olemasolust KarS-is, peaks igatihe isiklik moraal suunama antud olukorra

paremaks tegemisele.

93 Kivioja, A. Muller, K. Oja, L. PSK § 12/4, 20, 22, 23.
% Mair, S. Lk 278.
9 Ibidem. Lk 250.
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2.3. KarsS § 116 kehtetuks tunnistamine

Riigid, kes on antud sitte kehtetuks tunnistanud, on saavutanud diglasema olukorra vorreldes
Eestis kehtiva lahendusega. Asjaolu, et teised digussiisteemid on seda varianti kasutanud, voiks
viidata selle edukusele ning seega voiks see olla variant vastuolulise presumptsiooni
eemaldamiseks. Nagu eelnevalt ka mainitud sai, eemaldati Saksa digusest lapsetapmist késitlev
StGB § 217 Saksa kriminaalkoodeksist esimesel aprillil 1998.%¢ Seda ei asendatud uue ja
parema séttega, vaid lahendus oli hoopis teine. Lapse tapmist hakati menetlema kui mdrva,
tapmist v3i ettevaatamatusest surma pdhjustamist.”” Saksa digusteadlased leidsid, et kuna 19.
sajandil tohusad raseduse véltimise meetodid puudusid, olid emad karistuse kartmise tottu
sunnitud raseduse 10puni kandma ja see tdi omakorda kaasa hdbi (vallaslapse puhul) ning
majanduslikke raskusi.”® Seega oli nende puhul privileeg ehk karistuse vihendamine esialgu
justkui digustatud.”® Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kui aastal 2025 sellist olukorda aset ei
leia, kas siis on iildse sellise sisu ja eeldusega paragrahvi vaja. Ka Norras peeti sotsiaalsete
faktorite olulisust ajas langenuks ja seega oli digustatud sétte eemaldamine.!%° Arvestades seda,
et Saksa Oigusest antud séte kustutati, saab vdita, et ka Eesti diguses oleks samasisuline
lahendus tdoendoliselt voimalik. Ka StGB § 217 kehtivuse ajal said emad, kes tapsid oma
seadusliku lapse siinni ajal voi vahetult parast seda, karistatud StGB § 211 voi StGB § 212 ehk
mdrva voi tapmise alusel.!®! Kui StGB § 217 ja § 211/ § 212 vahetegu seisnes antud olukorras
ainult selles, et kas ema tappis oma vallaslapse voi abielust siindinud lapse ja Eesti KarS pole
sellel vahet teinud, siis oleks vdimalik ka meie diguskorras rakendada lahendust, kus emad
saaksid karistada KarS § 113 voi § 114 alusel soltuvalt teo iseloomust. Seda jareldust toetab ka
tosiasi, et ka Soomes ja Norras on samal viisil toimitud ja kdnealused sétted on vigagi sarnased.
Sel juhul ei tekiks kiisimusi seoses emal esineva emotsionaalse seisundiga, mida ei tuvastata
ega voeta arvesse, kuid mille tottu on karistus kergem. Lahendus on monevorra lihtsam ja
rohkem kooskodlas iildiste karistuse moistmise reeglitega. Peale objektiivse koosseisu,
subjektiivse koosseisu, digusvastasuse ja siill hindamist joutakse karistuse moistmise juurde ja
stinnitanud emal esinevat emotsionaalset psiihhofiisioloogilist seisundit tuleks arvesse votta

karistust kergendava asjaoluna KarS § 57 lg 2 tdhenduses.

%6 Samson, E. Kriminaaldiguse eriosa. 1. osa. Lk 25.

7 Analyse des Landeskriminalamts Nordrhein-Westfalen. Lk 5.
%8 Antwort der Bundesregierung. Drucksache 12/6264. Lk 1.

% Ibidem. Lk 1.

100 Kaspersson, M. Lk 53.

101 Antwort der Bundesregierung. Drucksache 12/6264. Lk 4.
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2.3.1. Emotsionaalne psiihhofiisioloogiline seisund karistust kergendava
asjaoluna

KarS § 56 Ig 1 alusel on karistamise aluseks isiku siiil ning karistuse mdistmisel arvestatakse
kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, vOimalust mojutada siiiidlast edaspidi hoiduma
stilitegude toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise huvisid. Delikti tasandil tuvastatav siiiilisus
jasiili kui karistamise alus on erinevad mdisted, siinkohal on tegemist siiii kui kvantifitseeritava
nihtusega, mille suurus oleneb teos ilmunud kergendavatest ja raskendavatest asjaoludest.!??
Need asjaolud kokku kujutavad endast siilidlasele tehtavat etteheidet ja kirjeldavad
toimepandud siiliteo ebadiguse miira, neile antav hinnang on iseloomult eetiline, kuid seda

tehakse diguslikus kontekstis.!%?

Kui oma lapse tapnud ema siilidistada KarS § 113 alusel tapmises ja deliktistruktuur on 14bitud,
tuleb otsustada, milline konkreetne karistus isikut ootab. Tuginedes KarS § 56 Ig-le 1, tuleb
seda teha siiii alusel. Kuivord KarS loetleb karistust kergendavaid ning raskendavaid asjaolusid
(KarS § 57-§ 58), tuleb neid esmalt kontrollida, seejdrel on vdimalik tuvastada siiii suurust
mdjutavaid asjaolusid, mis nendest paragrahvidest ei tulene, vaid mis mojutavad siitid vahetult
KarS § 56 lg 1 alusel.! Emal esinev emotsionaalne psiihhofiisioloogiline seisund saaks sel
juhul paigutuda karistust kergendava asjaolu alla. KarS § 57 lg 1 loetleb aktsepteeritavaid
kergendavaid asjaolusid, kuid lg 2 annab vdimaluse arvestada ka mone lg-s 1 loetlemata
asjaoluga. Kuna lg 1 otseselt sellist kergendavat asjaolu ei sitesta, mis vastaks KarS §-is 116
sisalduvale presumptsioonile, mahutuks see lg 2 tdhenduses muu loetlemata kergendava

asjaolu alla.

KarS § 57 lg 1 p 6 sisaldab kiill sellist asjaolu nagu siiliteo toimepanemine digusvastase
kditumisega esile kutsutud tugeva hingelise erutuse mojul, kuid nagu sdnastusest néha, ei
sobituks ema emotsionaalne seisund sinna alla. Siiski on antud karistuse kergendamise alus
piisavalt sarnane, et tuua paralleele tugeva hingelise erutuse seisundi ja emal esineva
emotsionaalse psiihhofiisioloogilise seisundi vahel. MJdlemaid saab pidada siiiiteo
toimepanemist iseloomustavaks kergendavaks asjaoluks.!?® Tugevat hingelise erutuse seisundit

tuleb moista kui kdrgest emotsionaalsest pingest tingitud erutusseisundit, mille tdttu isiku

102 Kiris, R. Pikamie, P. Sootak, J. Sanktsioonidigus. IV/25.
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vdime oma tegudest aru saada ja neid juhtida on piiratud.!®® Antud mdiste on vordlemisi
sarnane eelnevalt vdljatoodud emal esineva emotsionaalse seisundi kirjeldusega, mille tdttu on
samuti ema vdime oma tegudest aru saada ja neid juhtida piiratud. Nende sarnasuse tdttu on
voimalik kergendava asjaoluna ema emotsionaalse seisundi arvestamisel, juhinduda tugeva
hingelise erutuse seisundi kohta 6eldust. Tépsemalt viljendub siinkohal soovitus jiargida ema
emotsionaalse seisundi toendamisel sama praktikat, mis on kasutusel tugeva hingelise erutuse
puhul. Seega, emotsionaalset psiihhofiisioloogilist seisundit, mille tottu oma lapse tapnud ema
védrib kergemat karistust, tuleks tdendada asja tehioludele tuginevalt ja selle tdendamiseks
peaksid olema lubatud kdik tdendid nagu on ka tugeva hingelise erutuse seisundi puhul.'” See
tahendab muuhulgas ka seda, et emotsionaalse seisundi esinemise kindlakstegemiseks voib
méidrata kohtupsiihhiaatrilise voi -psithholoogilise ekspertiisi, kuid seda ei pea tegema ja kohus
saaks ka ise hinnata, kas seisund on juhtumi asjaolude pinnalt tuvastatav (ehk néiteks mh selle
alusel, kas ema on hiljaaegu siinnitanud).!*® Eksperthinnang erutusseisundi kohta ei ole kohtu
jaoks siduv selle eripéra tdttu.!% Tundub, et siinnitusest tingitud emotsionaalses seisundis vdiks
véljenduda sama eripdra. Kuivord erutusseisund pole pelgalt meditsiiniline mdiste, saab selle
kindlaks teha ka isiku kditumisele antava hinnanguga kriminaalasja menetlemisel, see on
juriidilisele hindamisele avatud mdiste.!'® Emotsionaalset reaktsiooni végivallale voi
solvamisele ei peeta ka meditsiiniliseks patoloogiaks.'!! Neil kahel pdhjusel ei ole eksperdi
hinnang erutusseisundi osas kohtule siduv ja samast loogikast peaks lahtuma ka emal tekkinud
emotsionaalse psilihhofiisioloogilise seisundi tuvastamisel. Emotsionaalne seisund, mis
meenutab Sokki ja sellest tulenevalt on isiku voime oma tegusid mdista ja juhtida piiratud, ei
ole samuti meditsiiniline patoloogia, sest patoloogia''? on haiguslik muutus. Sinna alla voiksid
kuuluda néiteks KarS §-is 34 sétestatud meditsiinilised diagnoosid. Seega ei ole siinnitusest
tulenev emotsionaalne pingeseisund ainult meditsiiniline termin ja seda peaks saama
juriidiliselt hinnata, vottes aluseks isiku kditumise. Jérelikult on vdimalik antud seisundi
tuvastamine sarnaselt tugeva hingelise erutuse seisundi tuvastamisele ja seda saab pidada

karistust kergendavaks asjaoluks, kuid siiski KarS § 57 1g 2 tdhenduses.

196 Sootak, J. Pikamie, P. KarS § 57/8.

197 Ibidem. KarS § 115/3.1.

198 Ihidem. KarS § 115/3.1.

199 Ihidem. KarS § 115/3.1.

110 RKKKo 3-1-1-86-04, p-d 10, 11.2.

I RKKKo 3-1-1-10-13, p 9.

112 Eesti digekeelsussonaraamat OS 2018. Patoloogia. Eesti Keele Sihtasutus, Tallinn, 2018.
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Kuna hetkel presumptsioonina mdistetav emotsionaalne seisund paigutuks teo menetlemisel
KarS § 113 alusel muu loetlemata kergendava asjaolu ehk KarS § 57 lg 2 alla, on oluline
maérkida, et sellest tekib kohtule kohustus vastavat asjaolu tépselt kirjeldada ning pdhistada,
miks on vastav asjaolu karistust kergendav.'!3 Kui tegemist oleks Ig-s 1 loetletud tunnusega, ei
oleks vaja muud teha, kui sellele osutada, poleks vaja pdhjendada miks see karistust kergendab,
aga lisada tuleks kui oluline kergendav asjaolu vorreldes teistega on ning mil médral see
karistust mdjutab.!!* Emotsionaalne psiihhofiisioloogiline seisund saaks g 1 alla kuuluda vaid
siis, kui KarS §-1 57 muuta ja see asjaolu loetelusse lisada. Nagu mainitud, ei saa see asjaolu
olla hdlmatud KarS § 57 1g 1 p-st 6, sest siinnitusest tekkiv emotsionaalne seisund ei ole esile
kutsutud digusvastase kditumisega. Siiski ei ole kogu KarS § 57 muutmisel loogilist
pohjendust, kuivord seal loetletud kergendavate asjaolude esinemist hinnatakse iga siiiiteo
puhul ja siinnitusest tulenev emotsionaalne pingeseisund, mis piirab tegudest arusaamist ja
nende juhtimist, ei ole tihtiesinev olukord, mis peaks kohalduma mitmete erinevate siilitegude
puhul. Seega oleks mdistlikum, kui see kuuluks lg 2 alla ja kohus saaks igal liksikjuhtumil selle
olemasolu {ile otsustada, kui teos antud seisundile viiteid leidub. Kui seisund lg 1 loetelus
esineks, oleks kohtu t66 selle vorra lihtsam, kuid Ig 2 tidhenduses selle olemasolu iile
otsustamine tekitab olukorra, kus emotsionaalse seisundi olemasolu kontroll on pdhjalikum ja
seega on ka tulemus loppkokkuvottes diglasem, sest koormav hindamisprotsess viib digema

otsuseni.

2.3.2. Moistetav Kkaristus

Kui StGB § 217 Saksa kriminaalkoodeksist ilma seda asendamata kustutati, tekkis kiisimus, et
kuidas saaks siiski ema erandlikku psiihholoogilist olukorda arvesse vdtta. Eelnevas
alapeatiikis véljatoodud ettepanekuga on ndustutud ka Saksa diguses ja StGB § 217 ideed tuli
jéargida ja arvesse votta karistuse kergendamisel. Hetkel, mil StGB § 217 viljajatmist alles
kaaluti, oli probleemkohaks see, et millise paragrahvi alusel tulevikus emad vastutaks, kui
emotsionaalne seisund kergendavaks asjaoluks muutub. Pakuti vilja lahendus, et vastutus
tekiks StGB § 213 (vdhemohtlik tapmine)!'!> alusel, sest antud paragrahvil on StGB §-ga 217

sama karistusraam. Tundub, et hiljem sellele ei keskendutud, et karistusraamid vordsed oleks,

113 Sootak, J. Pikamie, P. KarS § 57/12.
114 Ibidem. KarS § 57/12.
115 Samson, E. Kriminaaldiguse eriosa. 1. osa. Lk 25.
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kuna lapse tapmist saab menetleda ka mdrvana, millel on oluliselt kdrgem karistusraam. Siiski,

paneb see mdtlema, et milline lahendus oleks Eesti diguses vdimalik ja diglane.!!®

KarS § 116 nduab karistuseks kuni viieaastast vangistust. Kui seda paragrahvi enam ei
eksisteeriks, tekiks vastutus kas KarS § 113 alusel, mille eest saaks kuus kuni viisteist aastat
vangistust voi KarS § 114 alusel, mille eest saaks kaheksa kuni 20 aastat voi eluaegse. Nagu
nidha on KarS § 113 ja § 114 alusel moistetavad karistused palju karmimad ja see tekitab
mottekoha. Kui KarS §-i 116 presumptsioon annab pdhjuse, miks sellise teo eest peaks
madalama karistuse saama, siis selle kergendavaks asjaoluks muutumisel ei tohiks karistus
liigselt kdrgem olla, kuna vastasel juhul ei tdidaks see eeldus enam oma eesmirki. Selle
olukorra saaks lahendada KarS § 61 abil ehk karistust vdiks kohaldada alla alammééra. Sel
moel vaib tegutseda, kui kohtuasjas on erandlikud asjaolud, millest sdltuvalt oleks diglane
moista karistus alla alammaéira ehk KarS § 113 mdistes viahem kui kuus aastat ja KarS § 114
tadhenduses vihem kui kaheksa aastat. Sellised erandlikud asjaolud peavad olema loomult
faktilised, mis tuvastatakse siititeomenetluse kdigus ning need vdivad olla seotud nii isiku kui
ka siiliteo toimepanemisega.!!” Karistuse mdistmine alla alamméra ei ole tihtiesinev néhtus,
seda on juhtunud olukorras, kus esineb palju kergendavaid asjaolusid, kui siiiidistuse mahtu on
oluliselt vdhendatud, kui siiiidlane on alaealine, tal on kerge vaimne alaareng vo0i suur
vanusevahe kaaskohtualustega.!''® Siia vdiks kuuluda ka olukord, kus emotsionaalset seisundit
on juba kergendava asjaoluna arvestatud, kuid karistus moistetakse ka alla alammdiéra, sest
emal oli selles hetkes Soki- ja paanikaseisundis ja seega poleks diglane, kui mdistetav karistus
oleks ikkagi vihemalt kuus aastat. Karistuse alla alammééra kohaldamise aluseks olev erandlik
asjaolu voOib olla samaaegselt ka karistust kergendav asjaolu, kuivord lubatud on alla
alamméédra kohaldamine pohjusel, et siiiidlane on pérast siiiitegu kahju hiivitanud ja
kannatanuga leppinud ning sama asjaolu on loetletud ka KarS § 57 1g 1 p-des 2 ja 9.!" KarS §
61 lg 2 sétestab, et kui eriosas sétestatud vangistuse alamméér on vihemalt viis aastat, ei voi
mdistetud vangistus olla vdiksem kui liks aasta. Tapmise ja morva alammaéar on molemal {ile
viie aasta ja seega, kui karistust alla alammaiéra kohaldada, ei tohiks see olla vdiksem kui iiks
aasta. Konkreetse ndue jirgimine ei tohiks siiski keerukaks osutuda, kuna antud olukorras on

ema siiski oma lapse tapnud ehk raske on ette kujutada olukorda, kus karistus peaks lithem kui

116 Antwort der Bundesregierung. Drucksache 12/6264. Lk 4-5.
17 RKKKo 3-1-1-29-04, p 12. RKKKo 3-1-1-75-16, p 5.

118 Kiris, R. Pikamie, P. Sootak, J. Sanktsioonidigus. IV/65.

119 Spotak, J. Pikamie, P. KarS § 61/3.
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iiks aasta olema. Asjaolu, et karistus ei tohiks KarS § 113 jérgi menetledes alla iihe aasta jdéda
pole problemaatiline ka kohtupraktikat analiitisides. Kodigist lahenditest, mis sisaldavad KarS §
116 jérgi siitidi tunnistamist aastatel 2012-2024, on kodige madalam mdistetud karistus kaks
aastat ja kolm kuud (TMKo 1-21-8033/9, resolutsioon). Seega saab jireldada, et ka tulevikus
ei esine liialt olukordi, kus siinnitusest tingitud emotsionaalses pingeseisundis oma lapse

tapnud ema kergemat karistust kui liks aasta vangistust vajaks.

Oluline on veelkord tdpsustada, et selleks, et silinnitusest tekkinud emotsionaalne
psiihhofiisioloogiline seisund kui kergendav asjaolu oleks kohaldatav, peab tapetud laps olema
endiselt kas siindiv vdi vastsiindinud, kuna vastasel juhul ei oleks konkreetne seisund
slinnitusega seostatav. See ei muudaks aga tapmise vOi morva teo objekti, vaid kergendav
asjaolu saab kohalduda vaid juhul, kui emotsionaalne seisund on siinnitusest tingitud ja seetottu
toimub tapmine sellise aja jooksul, kus emotsionaalse seisundi ajendil tegutsemine on usutav.
Jarelikult peab tapetud laps paratamatult olema siindiv vdi vastsiindinud ning saaks
argumenteerida, et ka see on pdhjus alla alammaira karistuse mdistmiseks, sest nii véike laps
ei ole suuteline mdistma, mis temaga toimub ja seetdttu ei tunne ta tdiskasvanuga samal moel
hirmu. Ta tunneb kindlasti fiiiisilist valu, kuid eelduslikult ei suuda ta tapmisteole eelnevat
drevustunnet, mis seondub kohe saabuva surmaga, tajuda. Seega toob nii vdikse lapse tapmine
mones mottes kaasa véiksema siiii suuruse, kuna ta ei oska surma karta. Teisest kiiljest on just
imiku tapmine eriliselt hukkamdistetav tema vanuse, kaitsetuse ning haavatavuse tottu ja seda
toetab ka KarS § 58 p 3 ehk karistust raskendavaks asjaoluks peetakse siiiiteo toimepanemist
teadvalt noorema kui kaheksateistaastase inimese suhtes. Just sel pdhjusel tuleks sobivatel
juhtudel vdimaldada karistuse alla alammaééra kohaldamine, kuna vastasel juhul jadks soltuvalt
juhtumist ema siiti keskmiseks, kuna korraga esineksid siinnitusest tingitud emotsionaalne
seisund kui kergendav asjaolu ning siiiiteo toimepanemine lapse suhtes kui raskendav asjaolu
ning karistus voib selle tulemusena liiga karm jdéda ehk arvestatud ei ole pdhjusega, miks KarS
§ 116 karistusraam kergem olema peab. Jérelikult, vottes karistuse alla alammééara kohaldamise
aluseks emal esinev paanikaseisund, siinnitusest tingitud emotsionaalne psiihhofiisioloogiline
seisund ja voibolla ka asjaolu, et teo objektiks oli vastsiindinud laps, ei teki probleeme liiga
karmi karistuse mdistmisega. Karistusseadustiku muutmise seaduse seletuskirjas on mainitud,

et asjaolu, mida tildjuhul arvestatakse raskendava asjaoluna, v3ib teatud juhtudel kone alla tulla
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ka kergendava asjaoluna.'?° Seega vdib analoogselt tapetud lapse vanust pidada nii karistust

raskendavaks asjaoluks, kui ka pdhjuseks, miks karistust alla alamméiéra kohaldada.

Monikord on kohtul vdimalus ka KarS § 60 alusel karistust kergendada ja Ig 3 annab vdimaluse
kergendatud karistuse alammaééaraks samuti iildosas sitestatud vastava karistusliigi alammééra
panna. See tdhendab, et § 60 kohaldamisel on kohtu kasitluses karistusliigi alammaéér ning pole
vajadust §-1 61 kasutada.!?! Seda ei ole siiski vdimalik teha, kui KarS sellist alust iildosas ei
sdtesta, mis sonaselgelt §-i 60 juurde minna lubaks. Isegi kui § 60 abil oleks lihtsam vastava
karistusliigi alammaéirani jouda, sest sel juhul ei peaks tuvastama erandlikke asjaolusid, mis
seda teha lubaks, oleks antud lahenduse kasutamine monevorra keerulisem. See nduaks
sisukamat seaduse muudatust, mis tekitaks juurde paragrahvi, mis lubaks just siinnitusest
tingitud emotsionaalse seisundi ajendil teo toimepanemise korral karistust kergendada ning see
sdte peaks omakorda tegema viite §-ile 60. Uue sitte loomine ei ole mdttekas, kuivord sama
eesmarki saab saavutada ka ilma selleta. Samuti on {ilejddnud alused, mis lubavad §-i 60
kasutada iildisemad, kui siinnitusest tulenev emotsionaalne seisund kui karistuse kergendamise
alus. Tegemist on véga spetsiifilise olukorraga ning see ei sobitu juba olemasolevate aluste
korvale, millest enamus kujutavad endast toimepanemise vorme (KarS § 22 Ig 5, § 24 Ig 2) voi
tuletisdelikte (KarS § 13 1g 2, § 25 1g 6, § 26 1g 2, § 31 lg 2). Siinnitusest tulenev seisund on
relevantne karistuse kergendamise alus véga viheste siilitegude korral ja seega pole pdhjust
sellekohast alust lildosasse lisada. Teine alternatiiv oleks teha viide § 60 voimalikule
kohaldamisele eriosas, tapmise sétete juures. Selline lahendus oleks vastuolus ndudega, et §-i
60 saab kohaldada ainult iildosas nimetatud juhtudel. Kui seda lubada, tuleks lisaks eriosale
muuta ka §-i 60 ennast ning see annaks tulevikus liigseid vOimalusi uute karistuse
kergendamise aluste loomiseks, mis ei ole vajalikud. Lisaks saab kdikide koosseisude puhul
vajalike asjaolude esinemisel karistust kergendada § 57 lIg 2 ning § 61 kaudu ja seega pole
niivord iildise iseloomuga muudatus ndutav. Kokkuvdttes pole sellisel kujul mitmete
muudatuste tegemine pdhjendatud, mistottu jadb alla alammiidra karistuse kohaldamine
parimaks variandiks, millega saavutada see eesmérk, milleks on KarS § 116 presumptsioon
loodud. Antud idee on kdigest iiks pakutavatest ettepanekutest ja seetdttu on raske hinnata,
kuidas kohus sellesse reaalses olukorras suhtuks, kuid vajalik on koikide lahenduste

véljapakkumine, mis antud olukorras védhegi kohased on, sest ainult sel moel on voimalik

120 Sootak, J. jt. Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri. 16.07.2013.
Justiitsministeerium. Lk 16. https://eelnoud.valitsus.ece/main#o0GVR6R4 (04.12.2024)
121 Kiris, R. Pikamie, P. Sootak, J. Sanktsioonidigus. IV/66.
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tervikliku arusaama tekkimine selles osas, kas KarS § 116 presumptsioonist on vdimalik

vabaneda.

Kui alla alammaiira karistuse kohaldamine ei ole faktilisi asjaolusid hinnates kohane, on
pohjendatud, kui vastutus tekib tavareeglite alusel ja KarS § 116 kehtetuks tunnistamisel ja
ema emotsionaalset seisundit karistust kergendava asjaoluna arvesse vottes, saab isik karmima
karistuse. Antud lahendus pole ideaalne, kuid seda saaks tihel moel leevendada. Kui hinnata
kohtulahendeid, mis sisaldavad endas KarS § 116 alusel siitidimdistmisi, jddb silma tdsiasi, et
enamik stitidimdistetutest saab karistusest tingimisi vabastatud. Parnu Maakohtu lahendi 1-12-
3796/4'22 resolutsioonist néhtub, et karistuseks on mdistetud 3 aastat vangistust, mis on jaetud
tdies ulatuses tditmisele podramata, kui kolme aastase katseaja jooksul ei panda toime uut
tahtlikku kuritegu ning tiidetakse KarS § 75 lg-s 1 ettendhtud kontrollndudeid ja kohustusi.
Lahendis 1-16-2589/18'23 on karistuseks mdistetud kaks aastat ja kuus kuud vangistust, millest
6 kuud kuulus kohesele drakandmisele KarS § 73 Ig 1-3 alusel ning iilejadnud 2 aastat jéeti
taielikult tditmisele pooramata, kui {ihe aasta ja kuue kuulise katseaja jooksul uut tahtlikku
kuritegu toime ei panda. Samuti on lahendis 1-13-10375/23!24 karistuseks kaks ja pool aastat
vangistust, millest kohesele drakandmisele kuulus kuus kuud ning tilejddnud kahte aastat ei
poorata tditmisele, kui pooleteise aastase katseajal jooksul uut tahtlikku kuritegu toime ei panda
ning jargitakse KarS § 75 kontrollndudeid. Tartu Maakohus on lahendis 1-16-11334/10'2°
otsustanud kolmeaastase vangistuse kasuks, mida véhendati liihimenetluse tottu iihe
kolmandiku vdrra ehk karistuseks jdi kaks aastat, mida ei podratud tdielikult tditmisele ning
katseajaks jdi kolm aastat. Viimaks, on lahendis 1-21-8033/9!26 mdistetud karistuseks kaks
aastat ja kolm kuud vangistust, mida ei pooratud tdielikult tditmisele ja katseaeg oli kolme aasta
ja kuue kuu pikkune. Antud viie lahendi analiilisimine néitab, et reaalselt on KarS § 116 alusel
stiidimdistetud (kuni aastani 2024) vangis veetnud maksimaalselt pool aastat. Kuivord antud
lahendid ei ole vdga sisukad, on keeruline teha oletusi selle kohta, miks nii on, kuid karistusest
tingimisi vabastamine viitab sellele, et suure tdendosusega, oli oma lapse tapmine nende emade
jaoks esimene kuritegu, mis nad on toime pannud. Seda pdhjusel, et karistusest tingimisi

vabastamine on iildiselt kohaldatav esmakordselt siitidimoistetud isikutele, kellest vOib arvata,

122 PMKo 1-12-3796/4, 1k 1.

123 PMKo 1-16-2589/18, 1k 1.

12¢ TMKo 1-13-10375/23, 1k 1-2.
125 TMKo 1-16-11334/10, 1k 1-2.
126 TMKo 1-21-8033/9, 1k 1.
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et nad rohkem kuritegusid toime ei pane.'?” Samas, koos kditumiskontrolliga, on tingimisi
vabastamine aktsepteeritav ka raskemate kuritegude korral soltumata varasemast
karistatusest.!?® Siit viks jéreldada, et selles osas midagi ei muutu ja oma lapse tapmine eriti
emotsionaalses psiihhofiisioloogilises seisundis, on ka tulevikus paljude siiiidistavate jaoks
ilmselt esimene kokkupuude kuritegevusega. Jarelikult saaks KarS § 113 alusel menetlemisel
mdistetavat karmimat karistust leevendada karistusest tingimisi vabastamine, kui see oleks

moistlik lahendus soltuvalt siiidimoistetu isikust.

Kui karistus ise on karmim, ei tekita see suurt probleemi, kui emade karistus vihemalt osaliselt
tditmisele pdoramata jaéb ja nad seega vangistust kandes tegelikult ei taju, et see pikem voi
koormavam oleks. Samas, tekib siinkohal siiski vastuolu seoses katseajaga. KarS § 73 1g 3 ning
§ 74 1g 3 nduavad molemad katseaega, maksimumpikkusega viis aastat. Riigikohus on mitmel
korral viljendanud, et karistusest tingimisi vabastamisel juhtudel peab katseaecg olema
mdistetud vangistusest pikem.!?? Jarelikult on viie aastane vangistus viimane piir, mille puhul
saaks kaaluda karistusest tingimisi vabastamist.!** Seega tuleb tddeda, et endiselt on karistuse
alla alammaiéra kohaldamine parim lahendus, kuna see annaks vdimaluse mdista karistust, mis
on lihem kui viis aastat ja seetdttu oleks voimalik ka sellest tingimisi vabastamine ehk
tulevikus siitidimdistetud emade jaoks ei oleks olukord liigselt erinev vorreldes olevikuga. Kui
see pole aga vodimalik, tuleks leida lahendus, kuidas emasid saaks karistusest tingimisi
vabastada nii, et neile mdistetud karistus ei ole madalam kui kuus aastat KarS § 113 puhul.
Kuigi eelnevalt on vilja toodud vdimalus ka KarS § 114 alusel menetleda, siis ei ole sealsete
elementide tditmine just lapse tapmise puhul vdga tdendoline ja seetdttu kasutab analiiiis
suuremas osas eeldust, et kuritegu vastab KarS § 113 tunnustele. Riigikohus on sedastanud, et
ildjuhul ei saa enam kui viieks aastaks vangistatute puhul karistusest tingimuslik vabastamine
olla lubatav.!3! Selline sdnastus jétab siiski ruumi ka raskemate kuritegude puhul karistusest
tingimisi vabastamiseks ehk juhul kui karistus on pikem kui viis aastat nagu on KarS § 113 ja
§ 114 puhul. Sona “iildjuhul” tdhendab seda, et reeglist on erandeid ja kuna KarS § 73 ja § 74
el sdtesta karistusest tingimisi vabastamise keeldu raskemate kuritegude puhul, voib seda

iseenesest teha, kui selline vabastamine on pdhjendatav samaaegselt nii kuriteo toimepanemise

127 Ernits, M. jt. Karistusseadustiku iildosa eelndu. Eelndu lihtealused ja pohjendus. Tallinn-Tartu-Kiel: Juura,
Oigusteabe AS 1999. Lk 148.

128 Ernigs, M. jt. Lk 150.
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asjaolusid, kui ka siitidlase isikut iseloomustavatest erandlikest asjaoludest ldhtuvalt.!*? Seega
pohimotteliselt on erandolukorrad lubatud ja kui karistust alla alammaééra kohaldada ei saa,
vOiks siinkohal antud ebadiglus lahenduse leida. Erandina on nditeks lubatud karistusest
tingimisi vabastada, kui siitidistatava karistuse kohaldamisel ldhtuti KarS §-st 60 voi 61.132
Seega miks ei vOiks siia alla mahutuda ka olukord, kus karistust alla alammééra kohaldada ei
onnestunud, kuid teos esinevad siiski sellised erandlikud asjaolud, mille esinemisel ei oleks
vangistuse tdielik &rakandmine otstarbekas, kuna emotsionaalses psiihhofiisioloogilises

seisundis ema ei saanud tdielikult oma tegudest aru ega suutnud neid juhtida.

Kui ka sellisel viisil karistuse voimaliku raskenemise leevendamine ei ole aktsepteeritav, tuleb
vastuvoetavaks pidada olukorda, kus emad saaksidki edaspidi KarS § 113 alusel tegu
menetledes karmima karistuse osaliseks. Saaks argumenteerida, et hetkel ongi voimalik KarS
§ 116 alusel liiga leebet karistust mdista ja seadusandja on liiga helde olnud. Nagu mainitud
joudis samale jareldusele Soome ja seega on tdendoline, et kunagi ka Eestis sama teema
tousetub. Siiski, peab teatud vormis vastutuse kergendamine voimalik olema, sest emade siiil
on antud olukorras tdesti vidiksem nende piiratud arusaamise tdttu. Seda saab teha kas sama
stivendatult nagu kehtiva sétte puhul, mis on tuvastatud eelnevalt kisitletud lahenduste kaudu,
voi ka nii, et karistus on kergem, sest mdistetakse tapmise karistusraamides keskmiselt
madalam karistus, mida kergendatakse KarS § 57 kaudu. Selliseid vastutuse kergendamise
aluseid, mis lubavad hetkel kehtivate karistusraamide juurde jouda ka KarS § 113 alusel, oleks
vaja voimaldada. Sellisel juhul sdiliks diguskindlus ning tekiks valikuvdimalusi. Kui juhtumi
asjaolud lubavad karistuse alla alammaééra kohaldamist v4i tingimisi vabastamist, saab teha
diglaseid otsuseid ning voimaldada emadele, kes seda vidirivad, samasugust karistust nagu §
116 puhul. Samas, kui piisavaid aluseid ei esine, ei ole karmima karistuse mdistmine takistatud,
sest KarS § 113 karistusraam on kdrgem. Sellisel moel oleks juhtumi unikaalsete asjaolude
arvesse votmine tagatud ja ka karistuse moistmine rohkemal mééral individualiseeritud. Seega
voiks kasutada tdiendavaid karistuse kergendamise vdimalusi, kuid Idpplahenduseni saab jouda
ka ilma selleta, kuivord koigi puhul ei pruugi see odigustatud olla. Kui vdhemalt teatud
stiidistatavate puhul oleks voimalik sellise karistuse mdistmine, mis kehtiva sdtte puhul
lubatud on, oleks see hea lahendus, sest siis ei ole KarS §-st 113 kergem karistus kohustuslik,

kuid siiski voimalik. Kuna tegemist on kodigest ideega, pole sellisel moel iihtegi otsust veel

132 RKKKo 3-1-1-99-06, p 18.
133 Ibidem, p 19.
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tehtud ja seega piisib risk, et karistus raskeneb, aga sellega on samuti vdimalik leppida, kuna
menetlemine on ka nii voimalik. Seetdttu on magistritods jaddud seisukohale, et on vdimalus
KarS § 116 presumptsiooni eesmarki séilitada voi vastupidiselt vorreldes praegusega raskema
karistuse aktsepteerimise voimalus, mille puhul on véiksemat siiiid siiski arvesse voetud. Ainus
alternatiiv sellele oleks veel iithe seadusemuudatuse elluviimine, milleks on KarS § 113 puhul
karistusraami korrigeerimine selliselt, et mdistetav vangistus saaks olla viie- kuni
viieteistaastane. Sellisel juhul tuleks kone alla karistusest tingimisi vabastamine nii, et erandit
poleks vaja teha ja ka karistust ei peaks tingimata alla alammééra kohaldama. Paraku, on
tapmise karistusraam on just teatud pohjustel kuus kuni viisteist aastat ja poleks diglane, kui
seda korrigeerida. Kdigest eelnevast tulenevalt oleks mdistlik lapse tapmist menetleda KarS §
113/§114 alusel ning voimaldada karistuse alla alammééra kohaldamine, mis omakorda annaks
voimaluse karistusest vdhemalt osaliselt tingimisi vabastada. Kui véljatoodud pdhjendusi
aktsepteerida, kaoks seadusest KarS § 116 ja seal sisalduv presumptsioon, kuid selle eesmirk
oleks siiski tdidetav ja tuvastatav, kuigi menetlus toimub karmima sitte alusel ja

stiidimdistetud emade karistuse osas ei toimuks ilma pdhjuseta olulisi muudatusi.

24. KarsS § 116 sisu muutmine

2.4.1. Presumptsiooni koosseisutunnuseks muutmine

Teine viis, kuidas KarS § 116 presumptsioonist vabaneda saaks, on esmapilgul mdnevdorra
lihtsam. Presumptsiooni saab muuta koosseisutunnuseks, mis tihendab omakorda seda, et seda
peab sellise lahenduse kasutamisel edaspidi tdendama. Antud idee on teatud osas kooskodlas
iilalmainitud Rootsi késitlusega, kuigi kdik nende pdhjendused Eestile ei kohaldu, sest nende
puhul vajabki emotsionaalne pingeseisund tdendamist. Seega saab kinnitust viide, et selleks,
et privilegeeriv koosseis alles jddda saaks, on vajalik véiksema siili tdendamine, mitte selle
eeldamine. Koosseisuna mdistetakse diguskirjanduses ebadiguse tuvastamist, selle iilesanne on
pohjendada teole tiitipilise ebadiguse olemasolu.!3* Koosseisupdrasus on karistusdigusliku
vastutuse kontrollimisel esimene etapp, mis koosneb objektiivsest ja subjektiivsest koosseisust
ning selgeks tuleb teha, kas kiditumises on tuvastatavad vajalikud koosseisutunnused.!3?

Jarelikult, kui presumptsioon muutuks koosseisutunnuseks, tuleks see tuvastada ja antud

134 Kiihl, K. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS 2002. Lk 5.
135 Kiihl, K. Lk 10-11.
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emotsionaalse psiihhofiisioloogilise seisundi mitteesinemisel ei saaks vastutus antud
paragrahvi alusel tekkida. Seda sellepdrast, et koosseisu tditmiseks ei piisa vaid kirjeldatud teo
toimepanemisest, vaid kdik tunnused peavad olema tdidetud.!*® Emal esinev seisund paigutuks
objektiivsesse koosseisu. Objektiivne koosseis vOib sisaldada mitmeid erinevaid tunnuseid
nagu tagajirg, tegu, teo toimepanemise situatsioon, andmed toimepanija isiku kohta jne.!3’
Samuti on KarS § 12 Ig 2 alusel erinevatest koosseisudest leitavad ka muud objektiivse
koosseisu tunnused peale teo/tegevusetuse ning pdhjuslikus seoses oleva tagajirje, milleks on
nditeks teomodaliteet, teo objekt ning teo subjekti eritunnused.!*® Emotsionaalne
pstihhofiisioloogiline seisund oleks sel juhul toimepanija isiku ehk teo subjekti kohta kéiv
tunnus, mida tuleb tdendada. Asjaolu, et toimepanija ndol on tegemist lapse emaga, liigitub teo

subjektiks ja teo toimepanemine siinnituse ajal vdi vahetult parast seda teomodaliteediks.!'*®

2.4.2. Koosseisutunnuse toendamine

Eelmise muudatusettepaneku puhul oli emotsionaalse seisundi tdendamisel voetud eeskujuks
KarS §-s 115 mainitud tugeva hingelise erutuse seisundi kohta deldu nende omavaheliste
sarnasuste tottu. Ka siinkohal saaks sellele tugineda, kuna nii koosseisutunnust, kui ka
kergendavat asjaolu peab samal moel tdendama. KarS §-is 115 sisalduv tugeva hingelise
erutuse seisund on koosseisutunnusena subjekti iseloomustav afektiseisund.!*? Jarelikult on
molemad seisundid teo subjekti ehk toimepanijat kirjeldavad. Nagu 6eldud, vdiks antud
emotsionaalset seisundit koosseisutunnusena tuvastada kas kohtu omapoolse hinnangu voi
ekspertiisiga, mis ei ole kohtu jaoks siduv.!*! Koosseisutunnuse tditmiseks tuleks seega

tuvastada siinnitusest pohjustatud seisundi olemasolu.

Kui kohus otsustab, et emotsionaalse psiihhofiisioloogilise seisundi tdendamiseks on vajalik
ekspertiis, tekib KarS § 115 eeskuju jirgides vOimalus kohtupsiihhiaatriliseks voi -

psithholoogiliseks ekspertiisiks.!#> Miédrus nr 23 ehk Eesti Kohtuekspertiisi Instituudis

136 Samson, E. Kriminaaldiguse iildosa. Abimaterjal kohtunike ja prokurdride jérelkoolituse karistusdiguse
oppegrupile. Tallinn: Justiitsministeerium 2000. Lk 35.

137 Kihl, K. Lk 11.

138 Sootak, J. Pikamie, P. KarS § 12/6.

139 Ibidem. KarS § 12/8, 14.

149 Ibidem. KarS § 12/14.

' Ibidem. KarS § 115/3.1.

142 Ibidem. KarS § 115/3.1.
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tehtavate ekspertiiside loetelu!® § 3 sitestab samuti mdlemat liiki ekspertiiside vdimalikkuse
ja samuti nimetab ka kolmanda variandi, milleks on nn psiihhiaatria ja psiihholoogia
kombineeritud ekspertiis. Riigikohus on sedastanud, et ekspertiisi liigi iile otsustamisel, tuleb
tdhele panna, et erutusseisund ei ole meditsiiniline patoloogia, mistottu tuleb selle vélja
selgitamisele kaasata alati psiihholoog.!** Kuivdord ka emotsionaalset psiihhofiisioloogilist
seisundit voiks ideeliselt samamoodi liigitada, saab sellest jdreldada, et ainult
kohtupstiihhiaatriaekspertiis ei ole kohane. Kuna ka iileiildiselt on koik psiiithikahdiretega
seonduv kompleksne ja eeldab nii psiihhiaatri kui ka psiihholoogi koostddd, on ekspertiisi
liikidest ~ eelistatuim  kohtupsiihhiaatria- ja  psiihholoogia  kompleksekspertiis.!4®
Kriminaalmenetluse seadustiku'#® (edaspidi KrMS) § 105 lg 1 alusel saab ekspertiisi
korraldada menetleja miédruse alusel, mis tihendab seda, et kohus saab omal algatusel
ekspertiisi korraldada, kui ta seda oluliseks peab. Samuti tuleks kohtul sel juhul sdonastada
ekspertiisiiilesanne (KrMS § 106 Ig 1 p 6) ehk kohus saabki kiisida, kas juhtumis esinevate
faktiliste asjaolude pinnalt saab tuvastada, et isik oli teo toimepanemise ajal sellises
emotsionaalses psiihhofiisioloogilises seisundis, mis v3is mojutada tema tegusid, nendest
arusaamist ja nende juhtimist. Arvestades asjaoluga, et eksperdilt ei tohi kiisida diguslikke
kiisimusi (KrMS § 106 1g 4 p 1), tuleb kiisimused sdnastada nii, et need voimaldaksid eksperdil
kirjeldada isiku terviseseisundit ja selle mdju tema kiitumisele ja arusaamisvdimele.!*” See
tadhendab, et ilmselt ei oleks dige kiisida, kas isik oli emotsionaalses psiihhofiisioloogilises
seisundis, kuna koosseisutunnusena oleks see juriidiline mdiste, vaid eksperti tuleks suunata

seisundi iseloomu, selle siigavust ja isiku mdjutamise astet kirjeldama.!#®

KrMS sitestab ka vdimaluse toimepanija sundkorras raviasutusse paigutamiseks, seda saab
teha ekspertiisi tegemise tagamiseks (KrMS § 99 1g 1), tdpsemalt ekspertiisi labiviimiseks, kui
see vajab pikaajalisi uuringuid (KrMS § 102 Ig 1). Jérelikult on juhtudel, kus liihiajalistest
ambulatoorsetest uuringutest ei piisa ja vajalik on statsionaarse ekspertiisivormi kasutamine,
vdimalik isik raviasutusse paigutada.!** Kriminaalmenetluse seadustiku kommentaaride

kohaselt on enamikul juhtudel statsionaarset ekspertiisi vaja, kuid kuna emal esinevat seisundit

143 Eesti Kohtuekspertiisi Instituudis tehtavate ekspertiiside loetelu. — RT 1, 08.09.2023, 20.

144 RKKKo 3-1-1-10-13, p 9.

145 Allikmets, M. Eino, K. Kohtupsiihhiaatriaekspertiis kriminaalmenetluses: kuidas ja milleks? — Juridica 2021/7-
8, 1k 588.

146 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 21.06.2024, 35.

147 Allikmets, M. Eino, K. Lk 590.

148 Ibidem. Lk 590.

149 Kergandberg, E. Pikamée, P. KrMS § 102/1. Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. 3 vlj. Tallinn: Juura
2012.
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ei ole kunagi varem ekspertiisiga tuvastatud, sest seda pole pidanud tdendama, on raske
hinnata, kas ka sellel puhul isiku raviasutusse paigutamist vaja oleks.!>® Ilmselgelt oleneb see
siiski juhtumi tiksikasjadest, kuid teatud juhtudel on usutav, et sundpaigutamine voiks aset
leida, kuna statsionaarse ekspertiisi vajadus on varasemalt tdusetunud nt olukorras, kus tuleb
hinnata, kas toimepanija simuleerib mdnd seisundit vdi mdne haigusliku seisundiga liialdamise
tuvastamiseks.'*! Emal esineva seisundi korral vdib potentsiaalselt sama néhtus esile tulla,
kuigi nagu eelnevalt pohjendatud, ei tohiks seda seisundit, vastupidiselt haiguslikule seisundile,
patoloogiaks pidada. Ka KarS § 115 tdhenduses erutusseisundi tuvastamiseks on varasemalt
statsionaarset ekspertiisi korraldatud. Seega saab ka siit jdreldada, et emotsionaalse
pstihhofiisioloogilise seisundi tuvastamiseks v3ib see vajalik olla. Peale sellise ekspertiisi
korraldamist on joutud arusaamale, et igasugune impulsiivsus, meeleolu kdikumine ja kergesti
drrituvus ei tdhenda kohe piiratud vdimet oma tegudest aru saada ja neid juhtida.!>? Neid
juhtndore saaks arvesse votta ka emotsionaalse psiihhofiisioloogilise seisundi tuvastamisel,
kuivord ka selle puhul eksisteerib eeldus, et emal on teatavaid raskusi oma tegude mdistmise

ja arusaamisega.

KarS § 115 afektiseisundi korral on selgitatud, et koosseisu kohaldamiseks ei ole oluline, kas
stitidlase voime oma tegudest aru saada ja neid juhtida oli piiratud voi hoopis paranenud.!>?
Tundub, et nii on sellepérast, et provokatsioon vdib toimepanijas erutusseisundi esile kutsuda,
kuid ei pruugi seda teha ja vastutuse tekkimiseks on vajalik, et erutusseisund just
provokatsiooni tottu tekiks. Seega pole enam oluline pdhjendada mil mééral ja kuidas antud
seisund toimepanijale moju avaldas, sest kui provokatsioonist tingitud erutusseisund esineb,
avaldab see paratamatult teatud moju. Kergema karistuse moistmise voimaldabki asjaolu, et
tegu pandi toime sellises seisundis, mis tekkis, sest toimepanijat provotseeriti ja sellest
tekkinud erutusseisund on alati piisav antud paragrahvi alusel siitidi mdistmiseks. Siinkohal
oleks emal esineva emotsionaalse psiihhofiisioloogilise seisundi puhul ilmselt mdistlik KarS §
115 eeskuju mitte jargida. Siinnitus mdjutab toimepanijat mingil viisil alati. Olukorras, kus isik
on just stinnitanud, tunneb ta kdrgendatud emotsioone, positiivseid vdi negatiivseid.!** Seega

tuleks autori hinnangul tuvastada, et seisund on pdhjustatud siinnitusest ja tegu pandi toime

130 Kergandberg, E. Pikamie, P. KrMS § 102/5.

151 Allikmets, M. Eino, K. Lk 589.; Kergandberg, E. Pikamie, P. KrtMS § 102/5.

152 RKKKo 3-1-1-86-04, p 11-11.1.

153 Sootak, J. Pikamie, P. KarS § 115/3.2.

154 Dixon, L. Skinner, J. Foureur, M. The emotional and hormonal pathways of labour and birth: integrating mind,
body and behaviour. — New Zealand College of Midwives. Journal 48. Lk 20, 22. https://www.midwife.org.nz/wp-
content/uploads/2018/12/Jnl-48-art-3-The-emotional-and-hormonal-pathways-of-labour-and-birth-with-DOI.pdf
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selle seisundi ajal ning emotsionaalne seisund iiletab ka teatud toimepanija mojutamise piiri
ehk seisund on selline, mis piirab tema arusaamisvoimet ja tegude juhtimise oskust. Vastasel
juhul oleks siinnitusest tingitud ndé kergem emotsionaalne seisund alati tuvastatav ja ei tekiks
voimalust véita, et ema tappis lapse kalkuleeritult ehk ilma piisavalt mojutamata olles.
Kergemat karistust tuleks vdimaldada piiratud arusaamise ja tegude juhtimise tdttu, mitte
ainuiiksi sellepérast, et sinnitus mdjutas isikut. Kui viliselt on niha, et ema vdime oma tegusid
juhtida ja nendest aru saada oli piiratud, nt kui ta kiitus teo ajal voi vahetult selle jarel
ebaadekvaatselt, voib see olla tdendiks, mis kinnitab seisundi esinemist ja millele kohus saaks

tugineda.!>

Kui emotsionaalne seisund on koosseisutunnus, tdhendab see seda, et kui tunnust ei tuvastata,
ei saa isik kergemat karistust. Siia alla kuuluvad olukorrad, kus ema tapab kiill oma siindiva
vai vastsiindinud lapse, kuid siinnitus ei ole tema psiiiihikat just selliselt mdjutanud, et ta oleks
selle tagajérjel piiratud arusaamisvdimekusega. Sel juhul saaks menetlus toimuda KarS § 113/
§ 114 alusel, kuna ei leidu pdhjust, miks ta peaks saama kergema karistuse osaliseks. Samuti
el mahutu siia olukorrad, kus ema psiitihika on mdjutatud, kuid mitte siinnituse tottu voi tegu
leiab aset pérast seda, kui seisundi ajendil tegutsemine on usutav ja seega ei ole ka teo objekt

enam koosseisupérane.

2.5. Ettepanekute pohjendatus

Kuivord KarS §-is 116 sisalduv presumptsioon on keeruliselt koostatud ja ei sobitu oma sisult
teiste presumptsioonidega kokku, on ettepanekud vélja pakutud just sellisel kujul, et antud
probleemi lahendada. Mdlemal ideel on nii positiivseid kui ka negatiivseid omadusi ja seega
tuleks hinnata kas sétte kehtetuks tunnistamisest/presumptsiooni koosseisutunnuseks

muutmisest saadav kasu kaalub iiles sellega kaasnevad ebameeldivused.

Esimesena tuuakse vilja modlema ettepaneku iihised head omadused. Kodige kaalukam
positiivne mdju, mis mdlema muudatusega kaasneks, on asjaolu, et naised, kes tapavad kiill
oma vastsiindinud voi siindiva lapse, kuid ilma emotsionaalses psiihhofiisioloogilises seisundis

olemata, ei saa kasu KarS § 116 privilegeerivast toimest. See tdhendab, et neile ei ole pdhjust

155 Sootak, J. Pikamie, P. KarS § 115/3.2.
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kergemat karistust mdista, sest seisundit, mis muudab nende vdimet oma tegusid juhtida ja
neist aru saada, ei eksisteeri ja nad suudavad tdiesti selgelt moelda ja sellest tulenevalt oma
kéditumist juhtida. Samuti on plussiks asjaolu, et emotsionaalset psiihhofiisioloogilist seisundit
ei eeldata enam, vaid see tuvastatakse kergendava asjaolu vdi koosseisutunnusena, kas
ekspertiisiga voi kohtupoolse hinnanguga. Jarelikult kaob ebakindlus ja ka ebadiglus seoses
KarS §-ga 116, sest hetkel ei ole kunagi teada, kas ema périselt tegutses olemasoleva seisundi

mdjul voi mitte, kui selle olemasolu eeldatakse.

Jargmisena on esitatud esimese ettepanekuga kaasnevad spetsiifilised positiivsed omadused.
KarS § 116 seadustikust eemaldamise puhul saab véartuslikuna néha asjaolu, et KarS-ist kaoks
sel juhul iiks paragrahv ja seega toimuks mingil mééaral karistusdiguse tihtlustamine, kuna enam
ei esineks sdtet, mis teistega kokku ei sobitu ja vajab teistsugust ldhenemist. Kasulikuks
omaduseks voiks pidada ka seda, et iiletildiselt laste tapmiste puhul ei peaks enam mdtlema,
mis sétte alla tegu sobitub. Praegu esineb olukord, kus ainult siindiva vdi vastsiindinud lapse
tapmine mahutub KarS § 116 alla. Samas, on piir vastsiindinu ja mdnevorra vanema imiku
vahel véga higune, kuid imik sétte kohaldamisalasse ei kuulu. Vastsiindinu on laps lithikese
aja jooksul peale siinnitust, kuid see ajavahemik ei ole iiheselt maératav.!>® Seega ei ole KarS
§ 116 kasutamisel vajalikku selgusastet. Veelgi enam, kolme- voi kiimneaastase lapse tapmisel,
vastutaks isik (sh ema) sdltuvalt asjaoludest néiteks KarS § 113 alusel, sest laps ei ole diges
vanuses ja emal ei saa esineda just siinnitusest tulenevat emotsionaalset seisundit. Seetdttu
oleks lihtsam, kui KarS §-i 116 oleks kehtetu ja vastutus tekiks néiteks § 113 alusel, sest siis ei
soOltu sétte valik lapse vanusest ning ema seisundit saab kergendava asjaoluna arvesse votta, kui
on tuvastatud selle esinemine. Viimaks on KarS § 116 véga vihe kasutust saav paragrahv ning
seega oleks efektiivsem, kui selle alusel toimuvad menetlused mahutuksid mone teise

paragrahvi alla.

Stivenedes vilisriikides kasutusel olevatesse paragrahvidesse on niha, et suures mahus on
spetsiifilise lapsetapmise sitte eemaldamise ideed toetatud. Nagu mainitud, ollakse Saksamaal,
Soomes, Norras ja USA-s samal arvamusel, et lapse tapmise olukorras tuleks tapmise tildsdtet
kohaldada ja emal esinevat seisundit saab kergendava asjaoluna arvesse votta. Ka eemaldamise
pohjendused on Eesti konteksti iiletoodavad, kuivord vallaslastel ja abielust siindinud lastel ei

tehta vahet ehk seetdttu pole erisétet vaja, sétte rakendusala on piiratud, hetkel mdistetav

156 Sootak, J. Pikamie, P. KarS § 116/3.
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karistus voib iihel hetkel liiga leebeks osutuda, vajalik on emal esineva pingeseisundi
toendamine, iihetaolised lahendused on eelistatud ning iildiseid karistuse kergendamise
reegleid saab antud olukorras piiranguteta kasutada. Kdik see viitab asjaolule, et esimese
ettepaneku kasutamine Eesti digusruumis on mingil viisil voimalik. Kui peaks tekkima
kiisimusi seoses sellega, kuidas edaspidi lapsetapmist KarS § 113 voi § 114 tunnustel
menetleda, saab inspiratsiooni otsida Saksa, Soome vOi Norra kohtupraktikast ja
oiguskirjandusest. Seega on antud idee kasutamine selles osas vordlemisi turvaline, kuna
Saksamaal ja Norras on selle kasuks juba ammu otsustatud ning Soomes vordlemisi hiljuti ning

seega on mitmed probleemkohad lahenduse leidnud.

Teise ettepanekuga kaasnevad samuti teatud positiivsed omadused, mis esimese ettepaneku
puhul samas maédras tuvastatavad ei ole. Presumptsiooni koosseisutunnuseks muutumisel
sdiliks KarS § 116 eesmirk tdiel mdiéral. Karistusraam jddks tépselt samaks ehk
koosseisutunnuse tditmisel ei muutuks toimepanija jaoks karistuse osas mitte midagi vorreldes
hetkeolukorraga. Teisisdnu, kui toimepanija on selline, kes véérib kergemat karistust, siis ta
selle ka saab ning pole ohtu, et karistus raskenema peaks. Samuti voib positiivseks pidada seda,
et seadust ennast peaks sel juhul kiill muutma, kuid viga vihesel médral. KarS § 116 sdnastust
peaks muutma nii, et see mainib siinnitusest tekkinud emotsionaalset seisundit. Samas, tdidaks
eesmarki ka see, kui seisund jddb presumptsiooniks, aga selliseks, mis on samal ajal ka
koosseisutunnus ehk nn kirjutamata koosseisutunnus, mille tdidetavus tuleb siiski tuvastada.
Sel moel liigituks see nd dnnestunud presumptsiooniks nagu teisedki, mis esimeses peatiikis
mainitud on ja see ei tekitaks enam segadust selle rakendamise osas, vaid esineks iihtsus. Heaks
omaduseks vOiks pidada ka seda, et praktikas oleks muudatuse elluviimine lihtsam, kuna
tapmise privilegeeriv séite jddb alles ja seega pole muudatused hetkeolukorrast niivord

erinevad, et selle sisuline moistmine keeruline oleks.

Modlemal lahendusettepanekul on ka negatiivseid aspekte. Kui emotsionaalne
pstihhofiisioloogiline seisund muutub kas koosseisutunnuseks voi kergendavaks asjaoluks,
tuleb seda tdendada. Antud jdreldust toetab ka Rootsi diguskord, sest privilegeeriva sitte
sdilitamisel on tdendamisel oluline roll. See tdhendab suuremat to6koormust uurimisasutustele
ja prokuratuurile, sest sel juhul tuleb vastavaid tdendeid koguda, mis niitavad kas seisundi
olemasolu voi selle puudumist. Ka kohtu puhul oleks sama mdju tuvastatav, kuivord nagu
mainitud voiks olla kohtu voimuses seisundi esinemisele hinnangu andmine. Samas, kuna see

kohustus tdidab diglasema lahenduse eesmérki ja toetab asjaolu, et seisundit ei eeldataks, ei ole
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menetlejate kohustuste tdusmine ebaproportsionaalne. Halva omadusena vdib néida ka see, et
emotsionaalse psiihhofiisioloogilise seisundi tuvastamine voib keeruliseks osutuda, sest kohus
ei nde toimepanija sees toimunut ja peab viliselt kas ekspertiisi abil voi iseseisvalt vditma, kas
seisundi ajendil tegutsemine on aset leidnud. Samas, kui on kahtlus, et seisund esineb ehk ei
saa tosikindlalt viita, et seda ei olnud, tuleks in dubio pro reo pdhimdttest juhindudes
tolgendada kdrvaldamata kahtlus siilidistatava kasuks (KrMS § 7 lg 3) ja see leevendab veidi
koosseisutunnuse voi kergendava asjaolu tdidetavuse kontrolli keerukust. Lisaks vajaks
kummagi ettepaneku elluviimine seadusemuudatust. Samas vajaks peaaegu igasugune
parandus muudatust ka seaduse tasandil ja seega pole see negatiivne kiilg eriliselt kaalukas,

sest pohjendatud muudatusettepaneku korral on see saavutatav.

Esimese lahendusettepanekuga kaasneb ka asjaolu, et KarS § 113 ja § 114 sisaldavad oluliselt
karmimat karistust kui KarS § 116 ja antud sétte seadustikust kaotamisel tekib mottekoht, kas
karistus peab tdpselt sama leebeks jddma. Alapeatiikis 2.3.2. on vilja toodud modned
lahendusettepanekud, millega karistuse raskust vdhendada ja need tuginevad karistuse alla
alammééra kohaldamisele ja karistusest tingimisi vabastamise vdimalusele. Samas, ei ole
garanteeritud, et antud ettepanekud heakskiidu pilviksid, kuivord likski kohus ei ole iseenesest
mdistetavalt antud ettepaneku osas seisukohta votnud. Siiski, on endiselt voimalus ettepanekut
rakendada ja leppida asjaoluga, et karistus muutub erialuste puudumisel karmimaks (kuid siiski

KarS § 57 alusel kergendatavaks), kuivord samal seisukohal on Soome.

Teise lahendusettepaneku puhul esinevat spetsiifilist negatiivset kiilge saab selgitada Kanada
ndite abil. Kanadas oli ka enne kriminaalkoodeksi § 662 loomist probleeme lapsetapmiste §
233 alusel menetlemisega olukordades, kus kaitsja suutis tdendada, et ema vaimne seisund ei
olnud hiiritud voi vihemalt selles osas kahtlusi dratada, kuna sel juhul tuli kahtlustatav digeks
mdista.!” Topeltkaristamise keeld ei vdimaldanud neid mdrva alusel vastutusele votta.!>® Sama
pOhimdte on sétestatud ka PS §-s 23 ja KarS § 2 1g-s 3, mille kohaselt ei tohi kedagi teist korda
kohtu alla anda ega karistada teo eest, milles teda on Idplikult siitidi voi digeks mdistetud.
Antud pdhimdte tugineb sellele, kas menetlus kisitleb sisuliselt samu fakte v4i kas tegemist on
sisuliselt sama teoga ja on tdhtsusetu millistel kaalutlustel isik digeks mdistetakse.!>® Kui

rakendada muudatusettepanekut, mille kohaselt tuleb emal esinevat emotsionaalset

157 Mair, S. Lk 246.
158 Ibidem. Lk 246.
159 Sootak, J. Pikamie, P. KarS § 2/7.2.
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psiihhofiisioloogilist seisundit kui KarS § 116 koosseisuelementi tdendada, vdib esineda
olukordi, kus emal ei tuvastata vajalikku vaimset seisundit ja seetdttu tuleb ta KarS § 116 alusel
Oigeks modista. Sel juhul ei oleks lubatud KarS § 113 alusel tapmise alusel sama teo
menetlemine, kuna see kisitleks sisuliselt samu faktilisi asjaolusid. See tdhendab, et antud
muudatusettepaneku puhul tuleb védga kindel olla, mis sitte alusel menetlust ldbi viia. Jarelikult
toetab Kanadas tdusetunud probleemkoht Eesti diguse vaatepunktist KarS § 116 eemaldamist.
Kuigi hetkel topeltkaristamise keeluga vastuollu minna ei saa, sest kdik vastsiindinud lapse
tapnud emad tuleb KarS § 116 alusel vastutusele votta, néitab see siiski, et muudatus on vajalik,
sest presumptsiooni tdendamist peetakse oluliseks ja seda saaks iildsétte alusel menetledes

teha.

Jarelikult saaks esitatud argumentatsiooni alusel véita, et ettepanek kas KarS § 116 kehtetuks
tunnistada voi selles sisalduv presumptsioon koosseisutunnuseks muuta, on teoreetiliselt tdide
viidav. Igal ideel on héid ja halbu omadusi, kuid paistab, et mdlemaga kaasneks rohkem head
kui halba ja negatiivsetel kiilgedel ei ole nii suurt kaalu. Muidugi ei ole vélistatud, et ettepaneku
elluviimisel uusi probleemkohti tdusetub, kuid viélisriikide eeskuju jargides, saaksid ka need

lahendatud.

2.6. Ideed, mis heakskiitu ei leia

Esialgu voib paista, et eksisteerib ka selline lahendus, kus KarS § 116 jdéb alles, kuid selles
sisalduv presumptsioon eemaldatakse sellisel moel, et sellest ei saa koosseisutunnus, vaid see
lihtsalt kaob. Sel juhul peaks sarnaselt esimese muudatusettepanekuga emotsionaalne
pstihhofiisioloogiline seisund liikkuma karistust kergendavaks asjaoluks KarS § 57 Ig 2
tadhenduses. Samas, selleks, et véltida vastuolu KarS §-ga 59 (pohjendus leitav alapeatiikist
1.2.), tuleks KarS § 116 puhul karistusraami tdsta, sest aktsepteeritav ei ole olukord, kus
karistusraam oli presumptsiooni tottu kergem ja kui presumptsioon kergendavaks asjaoluks
muutub, kergendaksime me karistust veelgi. Karmima karistuse vdimalus annaks aluse nn
kalkuleeritud tapjate korral raskemat karistust mdista kui viis aastat, mis on diglane KarS § 113
karistusraami tottu ja kergendava asjaolu esinemine vdimaldaks siitid keskmisest madalamaks
pidada ja jddda KarS § 116 hetkel omase karistusraami juurde. Kuivord antud idee ei ole

moistlik, sest karistuse raskendamisel loodaks KarS §-ga 113 liialt sarnane séte ja see mitte ei
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lihtsustaks olukorda, vaid teeks selle hoopis keerulisemaks, ei peatuta antud magistritoos
sellele tdiendavalt. Vajalik oli kdigest mainida, et antud lahendust on kaalutud, kuid see osutus

koheselt ebasobivaks, mistdttu puudub vajadus tdiendavaks analiitisiks.

Ideede viljatootamisel on autor analiilisinud ka muid voimalusi hetkeolukorra parandamiseks,
kuid ka need ei osutunud sobivaks. PGhimdtteliselt saaks kaaluda KarS § 116 sooneutraalseks
muutmist, mis tdhendaks seda, et ka isad saaksid antud sitte alusel vastutada. See tekitaks
koheselt kiisimuse siiii osas, kuivord isad ei saa siinnitusest tingitud emotsionaalses
psiihhofiisioloogilises seisundis olla, mistdttu ei saa nende siiii sellepdrast vdiksem olla.
Jarelikult pole ka tavalisest nii palju kergem karistus pohjendatud, kui seda sama kergendamise
alust ei suudeta tuvastada. See tekitaks omakorda karistusraami tostmise vajaduse, kuid nagu
ka eelneva idee puhul, ei oleks see mottekas, sest sel juhul muutuksid KarS § 116 ja § 113 liiga
sarnaseks ja tekiks kiisimus, miks sel juhul kahte sdtet {ildse vaja on. Lisaks on oluline
selgitada, et kui KarS § 116 laadsete sétete timber kéib niigi arutelu karistuse liigsest leebusest,
ei oleks pohjendatud, kui see ka isade puhul leebemaks muutuks. Kui emotsionaalses
pingeseisundis tegutseva ema madalama siiii tottu peab karistusraam madalamalt algama, on
selle vorra keskmine karistus vorreldes tapmisega madalam. Seega toimuks ka isade puhul
karistuse mdistmine keskmise karistuse jargi, kui nende puhul teatavat siilid vdhendavat asjaolu
jaatada, mis tuleneb samuti lapse siinnist ning ldpptulemusena oleks karistus vdrreldes
tapmisega kergem. See ei ole aga pdhjendatud, kuivord isade puhul ei leidu emal esineva
emotsionaalse psiihhofiisioloogilise seisundiga vordset siiii vihendamise alust ja kodiki muid

voimalikke kergendavaid asjaolusid saab KarS § 113 raames arvestada.

Esmapilgul vaib vorreldes hetkeolukorraga tunduda parem ka see, kui lisada KarS §-i 116
vOimalus eriti raskete asjaolude esinemisel emale karmim karistus mdista. See idee vordsustaks
kiill nn kalkuleeritud emadele mdistetavaid karistusi tapmise eest saadavate karistustega, kuid
presumptsioonist ja kaasnevast eeldamisest selle kaudu ei vabaneks. Seega ei ole idee jéllegi
moistlik pdhjusel, et see loob tapmisele vigagi sarnase sitte ning selle kaudu ei vabane KarS §
116 suurimast veast, milleks on selles sisalduv presumptsioon. Kui tapmise tildsédtte jérgi saaks
koik tekkivad olukorrad lahendatud, pole pohjust parandustest hoolimata ebadiglase erisitte

loomiseks.

Jéarelikult on ndha, et voimalikke lahendusettepanekuid hetkeolukorrale on tegelikult mitmeid

ja see ei piirdu eelnevalt toetust leidnud ettepanekutega, kuid koik ettepanekud ei ole
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mdistlikud ega head. Pohjalikku analiilisi vddrinud ettepanekud on parimad soovitava
muudatuse tegemiseks. Siin alapeatiiki all vdljatoodud ideed niitavad, et vdimalike muudatuste
loetelu ei ole ammendav, kuid ilmselge ebasobivuse ja magistritdd piiratud mahu tdttu ei vaja
need tdiendavat kdsitlemist. Seda toetab ka asjaolu, et iikski analiiiisitud valisriikidest ei ole
sellise sisuga muudatust ellu viinud, vaid vastupidi on erilahendustest kaugenetud. Eesti
kontekstis pélvivad toetust ettepanekud, mis on oma sisult lihtsad ja karistusdigust iihtlustavad,

mitte uusi, spetsiifilisi ja keerukaid privilegeerivaid sitteid loovad.

2.7. Lahendusettepanekute vordlus

Viimaks on oluline otsustada, kumb muudatusettepanekutest on parim. Kuna mdlemad
lahendavad KarS § 116 suurima probleemi ehk emal esineva emotsionaalse
pstihhofiisioloogilise seisundi eeldamise, sest seisundi kergendavaks asjaoluks voi
koosseisutunnuseks muutmisel peab seda tdendama, ei saa valikut selle pdhjal teha. KarS §-is
116 esineva presumptsiooni eesmérki séilitab tdpselt samal kujul teine lahendusettepanek ehk
sitte sisu muutmine selliselt, et emotsionaalne psiihhofiisioloogiline seisund liigub
koosseisutunnuseks. Seda sellepirast, et siis ei ole riski suurenevate karistuste osas. Samas,
sdilib presumptsiooni eesmirk ka esimese lahendusettepaneku puhul, kuna karistuse liigset
raskendamist on vdimalik véltida (vt alapeatiikk 2.3.2.) ning see annab suuremaid vdimalusi
karistuse moistmise osas, kuivord karistusraam on kdrgem ehk kokkuvdttes on skaala on laiem.
Teist ettepanekut on vdimalik lihtsamini ellu viia, kuivord selleks ei pea mitmeid muudatusi
tegema, aga ka see pole piisavalt kaalukas pohjus, sest valida ei saa lihtsamat lahendust, kui
see pole sisuliselt parem. Seega taandub valiku tegemine sellele, kumma lahenduse puhul on
vihem negatiivseid elemente. Nagu 6eldud, ei ole kdik negatiivsed omadused kaalukad ja need
esinevad molema muudatusettepaneku puhul, néditeks menetlejate tookoormuse suurenemine
oigluse eesmirgil, vajadus seadust muuta ning emotsionaalse psiihhofiisioloogilise seisundi
tuvastamise keerukus (vt tipsemalt alapeatiikk 2.5.). Suurim halb omadus, millest ei saa médda
vaadata, leidub siiski teise lahendusettepaneku rakendamisel. Kui jitta alles KarS § 116 ja
tuvastada emal esinev seisund koosseisutunnusena, voib juhtuda, et isik tuleb digeks mdista,
sest konkreetset tunnust ei suudetud tdendada. Siitidistatavale oleks sel juhul kasulik, kui
kaitsja liikkaks timber seisundi esinemise, sest kui koosseisutunnust ei tuvastata, ei saa isikut

antud sdtte alusel siiiidi mdista. See omakorda tdhendaks aga seda, et tegu uuesti KarS § 113
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alusel menetleda ei saa, sest topeltkaristamise keelu (PS § 23, KarS § 2 1g 3) tottu ei voi isikut
teist korda kohtu alla anda, kui menetlus kisitleb sisuliselt samu asjaolusid. Jarelikult tuleks
viga hoolikalt moelda, kumma sétte alusel (KarS § 116 vs KarS § 113) siitidistus esitada, sest
molemad variandid kannavad endas riske. Esimesel lahendusettepanekul sellist negatiivset
kiilge ei ole, sest KarS § 113 alusel esitatud siilidistusega saab jatkata ja isiku siiiidi mdista ka
siis, kui seisundit kergendava asjaoluna ei tuvastata, sest see pole KarS § 113 kohaldamise

eeldus.

Jarelikult tuleks kahest alternatiivist eelistada esimest ehk KarS § 116 kehtetuks tunnistamist.
Seda toetavad ka muud head omadused nagu karistusdiguse iihtlustamine, KarS § 116 vihene
kasutusala ja erisitte loomise pohjenduste puudumine praeguses ajahetkes, iihetaoliste
lahenduste eelistamine ning iildsétte alusel menetlemise voimalikkus. Seega oleks Eestile
kasulik Saksamaa, Soome, Norra ja USA eeskuju jargimine, kuna sisuliselt paremaks
lahenduseks osutus esimene muudatusettepanek, millega vabaneks Eesti ebaausast ja kehvast

normist.
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Tabel 1. Lahendusettepanekute vordlus.

Omadus Lahendusettepanek nr 1 Lahendusettepanek nr 2
(eemaldamine) (muutmine)
Emotsionaalse Esineb positiivse Esineb positiivse
psiithhofiisioloogilise omadusena. omadusena.

seisundi tdendamine

KarS § 116 presumptsiooni

eesmargi sdilitamine

Eesmark séilib teatud
toimepanijate ja erialuste

korral.

Eesmairk séilib tdiel méaral.

Ettepanekuga kaasnev

seadusemuudatus

Suurem.

Viiksem.

Menetlejate tookoormuse

suurenemine.

Esineb negatiivse

omadusena.

Esineb negatiivse

omadusena.

Voimalikud keerukused

Esineb negatiivse

Esineb negatiivse

emotsionaalse omadusena. omadusena.
psiihhofiisioloogilise

seisundi tdendamisel

Probleemid Probleemid puuduvad. Esineb kaaluka negatiivse

topeltkaristamise keeluga

omadusena.
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Kokkuvote

Antud magistritod eesmargiks oli analiilisida karistusseadustiku §-is 116 esinevat
presumptsiooni ning avastada voimalusi selle parandamiseks, kuivord selle otstarbekus ja
kasutusvédrtus oli kaheldav. T66 ajend tulenes Suure-Lihtru kaasusest, sest see konkreetne
juhtum tdi esmakordselt kdnealuse sétte sellises mahus avalikkuse ette ja pani sdtte sisu iile

jérele motlema.

Esimene peatilkk keskendus erinevatele koosseisudele, kust presumptsioone leida vdis.
Presumptsioonid on eeldused, mida ei ole koosseisudesse kirja pandud, sest neid saab
etteheidetava teo olemusest tuletada. Tuleb eristada, mis v3ib iildse presumptsiooni mdiste alla
kuuluda. Selgus, et presumptsioon saab olla nii koosseisutunnus, kui ka midagi muud, aga
selleks ei peeta pohjuslikku seost, tahtlust, ettevaatamatust ega kaitstavat hiive. Magistritoo
jaotas presumptsioonid kaheks liigiks: presumptsioonid, mis on koosseisutunnused ning
presumptsioonid, mis ei ole. Esmalt pakkus magistritod selgitusi selles osas, millised on
presumptsioonid, kui need on samal ajal ka koosseisutunnused, kuna selle najal saab edukalt
muid presumptsioone hinnata. Presumptsioonid kui koosseisutunnused on seega kirjutamata
ehk vaikivad koosseisutunnused, mis tulenevad stiiiteoliigi eripérast. Jarelikult ei maini séte
otse antud tunnust, kuid teo iseloomu tottu on see eeldatav. Selliste elementidena on késitletud
koosseisutunnuseid nagu surm tapmise koosseisu puhul, vélistatud liikkumisvdimalus vabaduse
votmise koosseisu puhul, varakdsutus kelmuse korral, garandiseisund mitteechtsa
tegevusetusdelikti koosseisus ning kahju tekkimine, mis sdltub subjekti mdjust dhvardamise
koosseisu puhul. Sellistel presumptsioonidel on iihiseks kiiljeks see, koiki neid eeldatakse
koosseisu sonastuse tottu ja kdik need elemendid peavad olema tiidetud, et vastutus konkreetse
paragrahvi alusel tekiks ja isiku tegu selle alusel kvalifitseerida saaks. Jarelikult on
koosseisutunnustest presumptsioonide eesmirk seadustiku lihtsustamine, sest kdiki tunnuseid
ei ole vaja sittesse kirja panna, kui neid saab teiste, peamiste tunnuste kaudu eeldada. Sellised
vaikivad eeldused ei ole siiski vdhemolulised, kuivord nende tdidetavust tuleb kontrollida
selleks, et isik karistusdiguslikult vastutada saaks. Koosseisutunnustest presumptsioone on
erinevaid ja neid esineb nii isikuvastaste, kui ka varavastaste kuritegude puhul ning isegi
tuletisdeliktides, kuid sellisel kujul tdidavad nad oma eesmirki ning ei tekita diguse

kohaldamisel probleeme.
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Kui KarS § 116 presumptsiooni koosseisutunnustest presumptsioonidega vorrelda, on néha, et
tegemist ei ole samalaadse elemendiga. Séttes esineb eeldus, et siinnitus vdib naises pdhjustada
emotsionaalse psiihhofiisioloogilise seisundi, mille tottu on tema vdime oma tegevust moista
ja juhtida piiratud. Selline presumptsioon ei ole ema poolt oma siindiva vdi vastsiindinud lapse
tapmise normist ilmselgelt tuletatav. Seega tekib kiisimus, mis on selle sisuks ja kuidas see
reaalses elus rakendub. Magistritdo selgitab, et KarS § 116 presumptsioon ei ole vordsustatav
piiratud stitidivusega, selle tdidetavust ei kontrollita, see pole koosseisutunnus, see ei hdlma
tahtlust ning see ei kuulu siiii suuruse hindamise juurde. Antud presumptsioon funktsioneerib
peaaegu nagu koosseisutunnus, kuid selle eesmérk on hoopis ema siiiid vihendada, sest KarS
§ 116 pakub kergemat karistusraami. Ometigi ei tdida see oma eesmirki diglaselt, kuna
seisundi olemasolu ei ole vajalik tuvastada ning iga ema puhul eeldatakse selle olemasolu.
Magistritoo kdigus otsiti seletusi ka kohtupraktikast, kuid selgus, et seda on lisna vihe. Mitmed
lahendid ei mainigi emotsionaalset psiihhofiisioloogilist seisundit ning ise analiilisides jadb
mulje, et kui presumptsiooni esinemist ei tuvastata, todtab presumptsioon tapjate kasuks, sest
vastutus peab ilmtingimata tekkima KarS § 116, mitte KarS § 113 alusel. Nn Suure-Léhtru
juhtum on esimene, mis presumptsiooni mainib ning selle kdigus viidi 1dbi ekspertiis, millega
tuvastati vajaliku emotsionaalse seisundi puudumine, kuid tegu tuli endiselt kvalifitseerida
KarS § 116 jérgi, sest tegemist on tapmise privilegeeriva koosseisuga. Seega jouti analiiiisides
jéreldusele, et KarS § 116 presumptsioon ei ole teiste dnnestunud presumptsioonidega vordne.
Nii on, sest eeldus on raskesti sisustatav ja tdidab hoopis teist eesmérki, milleks on kergema
karistuse loomine, kuid seda ei tehta Oiglaselt, sest seisundi esinemist ei tuvastata ehk
ebavordseid siilidistatavaid koheldakse vordselt. Seetdttu peeti vajalikuks antud vastuolu

lahendamist muudatusettepanekute kaudu.

Lahendusettepanekutele keskendub magistritdo teine peatiikk. Hetkel kehtivale regulatsioonile
paremate alternatiivide leidmiseks analiiiisiti esmalt vélisriikides kasutusel olevaid lahendusi.
On loogiline, et Saksa diguses, mis on Eesti diguse jaoks suureks eeskujuks, oli sarnase sisuga
sdte olemas. Paraku on StGB-st see praeguseks hetkeks vilja jéetud, sest neile ei meeldinud
emotsionaalse psiihhofiisioloogilise seisundi eeldamine, vallaslaste ja abielust siindinud laste
eristamine, kiilmavereliste tapjate kaitsmine privilegeeriva séttega ning normi vihene
kasutusala. Samale jéreldusele jouti ka Soomes. Sétet peeti ebavajalikuks, sest selline leebem
sdte ei ole vastsiindinud lapse elu kaitsmise seisukohalt pohjendatud ja edaspidi saab tahtliku
tapmise lldsdtteid kohaldada. Soome otsustas KarS §-ga 116 sarnase sitte kehtetuks

tunnistada, isegi kui neil peeti seisundi tdendamist oluliseks ja see tOstatab erilisi kiisimusi
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Eestis kehtiva sdtte mdoistlikkuse osas. Ka Norras otsustati sama lahenduse kasuks, kuna
iihetaolised lahendused olid eelistatud, erialuseid sooviti kaotada, lapsetapmise sitte levimus
oli madal, sotsiaalsete faktorite olulisus on ajas langenud ja tldiseid karistuse kergendamise
reegleid on voimalik kasutada. Rootsis toimub sarnaselt Eestile menetlus eraldi privilegeeriva
satte alusel ning peetakse vajalikuks selle sdilitamist, kuna nende sdte on eriline. See pakub
kergemat karistust ka naistele, kelle siinnitusel tekkiv stressiseisund on tekkinud sotsiaalsete
voi muude asjaolude tottu, mitte konkreetselt siinnitusest endast. Samuti tuleb antud asjaolusid
vOi hédiritud meeleseisundit tdendada. Seega soovitakse sétte sdilimist, kuna see vdimaldab
laialdasemate asjaoludega arvestada, kui tapmise iildsétte puhul. Rootsi seisukohad ei ole
iiheselt Eestile iiletoodavad, kuivord KarS § 116 ei paku siilidistatavatele lisakaitset, mida
iildkoosseis ei voimalda ning Eestis pole emotsionaalse seisundi tdendamine vajalik, kuigi
vOiks olla. Seetdttu jouti jarelduseni, et Rootsi pole Eestile tdies osas heaks eeskujuks. On ka
palju riike, kelle seadusandlusest on vastav lapsetapmise séte alati puudunud. Selle néitena
kisitles magistritdd Ameerika Uhendriike, kus leiti, et kedagi ei tohiks leebemalt kohelda ja
emad, kes oma lapse tapavad, on vdga harvadel juhtudel vaimuhaiged. USA-s tekib vastutus
morva vOi tapmise sidtet kohaldades ja arvestatakse karistust kergendavate asjaoludega.
Kokkuvotlikult, tostatab lapsetapmise sitte puudumine eri diguskordadest kiisimusi selle

otstarbekuse osas. t

Olles ndinud viélisriikides kasutatavaid lahendusi, peatus magistritod sellel, mis juhtuks, kui
ithtegi muudatust ellu ei viidaks. KarS § 116 alusel mdistetakse emasid siiiidi, eeldades neil
esinevat emotsionaalset psiihhofiisioloogilist seisundit, kuid selle eelduse tdidetavust ei
kontrollita. Jérelikult saavad karistada isikud, kelle puhul seisund esineb, kui ka need, kellel
see tegelikult tuvastatav ei oleks ehk ka suurema siiii korral pakutakse kergemat karistusraami.
Kui eelduse tdidetavust ei kontrollita, on karistuse mdistmise aluseks tdendamata jarelduste
tegemine, mis ei saa olla lubatav. Siiii hindamine ei ole individualiseeritud, kui kasutatakse
iildistusi, mis ei peegelda emal périselt esinevat siiiid. Kui isik, kes tegu emotsionaalses
pingeseisundis toime ei pannud, saab privilegeeringu osaliseks, tekib ebadiglus vorreldes KarS
§ 113 alusel siitidimdistetutega, sest eelduse mittetdidetavusel vastab tegu tapmise lildséttele.
Jarelikult muutuste mitte-tegemisel ei ole siitidistavate vordne kohtlemine tagatud ja sellise
presumptsiooniga ei olegi vdimalik seda kindlustada. Samuti on Kanadas véljendatud
arvamuste kohaselt oht, et kehtiv lahendus rikub vastsiindinud lapse oOigust vordsele
kohtlemisele, sest vanusepdhine erinev kohtlemine on diskrimineeriv ja lapse véairikust

alandav. Seega voib kunagi ka Eestis aset leida diskussioon teemal, kas praegusel kujul
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eksisteeriv KarS § 116 on pdhiseadusega vastuolus. Lisaks oleks muudatuse mitte-tegemisel
Eesti diguskorras vananenud séte, kuigi selle loomise pdhjendused ei ole enam adekvaatsed.
Jarelikult tuleb karistusseadustikku muuta. Praegusel viisil jitkamine ei ole eetiline, eriti kui

teised oiguskorrad on ka oma kvaliteetsemast séttest vabanenud.

Viimaseks pakutakse magistritdds vélja kaks muudatusettepanekut, mis on teiste kehvemate
ideede seast esile kerkinud. Nendeks on KarS § 116 kehtetuks tunnistamine ning KarS § 116
sisu muutmine. Esimese ettepaneku kohaselt tuleks KarS § 116 seadustikust eemaldada ja emad
saaksid vastutada KarS § 113/ § 114 alusel. Emotsionaalne psiihhofiisioloogiline seisund
liigituks sel juhul karistust kergendavaks asjaoluks KarS § 57 Ig 2 tdhenduses ja seda voiks
tuvastada nii ekspertiisi kui ka kohtu omapoolse hinnanguga. Nii saaks antud seisundit
toendada ja see kergendaks vastutust vaid juhtudel, kus seisund périselt esineb. Jarelikult ei
saaks nn kalkuleeritud tapjad seisundi kergendavast toimest kasu. Emad, kelle puhul on
emotsionaalne psiihhofiisioloogiline seisund tuvastatav, saaksid kergema karistuse KarS § 57
lg 2 tdttu. Oiguskindluse siilitamiseks ja individuaalse karistuse mdistmise vajaduse tdttu
tuleks autori meelest karistust sobivate faktiliste asjaolude esinemisel veelgi kergendada KarS
§ 61 ning tingimisi vabastamise kaudu. Kui ka Eestis peaks laialdasemalt levima arusaam, et
karistus on liiga leebe, saab nendest lisavdimalustest loobuda ning ainult KarS § 57 lg-t 2
kasutada. Teine ettepanck KarS § 116 sisu muuta véljendub, kui presumptsioon
koosseisutunnuseks muuta. Ka sel juhul peab presumptsiooni tdendama hakkama ehk tegemist
ei oleks enam puhtalt eeldusega. Emal esinev seisund esineks objektiivses koosseisus, see oleks
teo subjekti kohta kdiv tunnus ning lapse emaks olemine jiéb endiselt teo subjektiks ning teo
toimepanemine silinnituse ajal voi vahetult peale seda teomodaliteediks. Kui vajalikku seisundit
ei esine, ei saa isik KarS § 116 alusel vastutada ning menetlus saab toimuda, KarS § 113/ § 114
alusel. Seega kaoks iildlahendus, mille alusel kvalifitseeritakse kdik ema poolt vastsiindinu

tapmised KarS § 116 alla.

Modlemal muudatusettepanekul on nii positiivseid ja negatiivseid kiilgi ning seetdttu tuli
analiiiisida, millistele olulisemat kaalu anda, et 16puks parim ettepanek vélja tuua. Mdlema
ettepanekuga kaasneb emotsionaalse psiihhofiisioloogilise seisundi puudumisel kergema
karistuse mdistmise vOimatus ning seisundi tdendamine, mistdttu kaovad ebakindlus ja
ebadiglus seoses KarS § 116 rakendamisega. Esimese ettepanekuga kaasneb karistusdiguse
iihtlustamine, koikide laste tapmiste {ihe sdtte all menetlemine ja vihe kasutust saava ning

vananenud sétte kaotamine. Teise ettepaneku puhul saab positiivseks pidada KarS § 116
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eesmargi tdiel médral sédilitamist ja minimaalset ning lihtsat seadusemuudatust. Negatiivseks
omaduseks on mdlema idee puhul menetlejate td0koormuse suurenemine, emotsionaalse
seisundi tuvastamise keerukus ning vajadus seadusemuudatusi ellu viia. Samas pole
véljatoodud negatiivsed aspektid eriti kaalukad. Pohimdtteliselt tugines otsuse tegemine iihele
negatiivsele asjaolule, milleks on oht, et KarS § 116 sisu muutmisel liikkab kaitsja
emotsionaalse pingeseisundi esinemise timber ning topeltkaristamise keeld takistab tegu uuesti
KarS § 113 alusel menetlemast, mistottu mdistetakse ema digeks, kuigi ta tappis oma
vastsiindinu. Seega, kuigi mdlemad ettepanekud on teoreetiliselt tdide viidavad, tuleks eelistada
esimest ettepanekut ning KarS §-ga 116 kaasnevad probleemid tuleks lahendada selle kehtetuks

tunnistamisega.

Seega on magistritdo tulemusena digusteadusesse lisandunud analiiiis KarS § 116 parandamise
vajalikkusest ning selle voimalustest, kuivord eelnevalt ei olnud antud teemat Eesti diguses
kisitletud ja seega vajasid need kiisimused vastuseid. Kui soovida sarnast teemat teisest
vaatepunktist edasi arendada, saaks uurida kas emotsionaalse psiihhofiisioloogilise seisundi
kergendavaks asjaoluks muutmisel, tuleks seda peale tapmise sitete ka mone teise normi puhul
arvesse votta. Saaks analiilisida, kas on veel koosseise, mille puhul sarnane kergendav asjaolu
esineda vOiks ning kas seda tuleks arvesse votta, s.t. milliste tegude puhul voiks siinnitusest
tekkinud seisundil ja teol loogiline seos olla, nt KarS § 121/ § 118. Antud sisuga analiiiisi pole
magistritdd raames voimalik pakkuda t66 mahupiirangu ning seatud fookuse tottu, milleks on
KarS § 116 presumptsioon ja sellest kaugenemise vdimalused, kuid see vdiks olla arutlemist
vadart kiisimus. Samuti oleks kohane uurida, kas KarS-is on ka teisi sitteid, milles
ebadnnestunud presumptsioone esineb ja kas ka neid tuleks muuta, kuivord antud magistritdo
eesmdrgiks on ainult KarS § 116 presumptsiooni analiilisimine ja sellest tulenevalt

muudatusettepanekute tegemine.
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Presumptions as quiet elements of the offence and amendments to the Penal Code
in relation to the presumption in paragraph 116

Abstract

The purpose of this master’s thesis is to evaluate the presumption that is found in § 116 of the
Estonian Penal Code and to find ways to change it, as the need for this is questionable.
Therefore the main research object of this thesis is § 116, its nature and the ways of fixing it to
ensure a more fair outcome. In writing this thesis, different methods of research have been
used. It is based on legal literature and different Penal Code sections have been analysed by
interpreting them grammatically, historically etc. Also, the comparative method has been used,
when giving descriptions of the solutions in use in foreign countries and then seeing if these
solutions can also work for Estonia. This means that the thesis is more qualitative, since case

law has been used to give explanations and find arguments, rather than for empirical analysis.

The thesis consists of two chapters. The first of these focuses on presumptions overall and the
offences where presumptions can be found. Presumptions are understood as assumptions that
have not been written into the elements of the offences, because they can be derived from the
offence itself. There are two types of presumptions: presumptions that are also necessary
elements of the offence and presumptions that are not. The first type of presumptions are quiet
elements of the offence. They are presumed but they still need to be met in order for liability
to arise under the specific paragraph. The purpose of this type of presumptions is to simplify
the law. They do not need to be written out as they can be derived from the wording. These
quiet elements are still as important as the written ones, because if they are not met, an act
cannot be qualified under the paragraph. Presumptions that are necessary elements of the
offence fulfill their purpose and don’t cause issues. However, there are also presumptions that
work differently. This thesis specifically analyses § 116 and the presumption found within. It
is presumed that giving birth can cause an emotional psychophysiological state in the mother
and that limits her ability to understand and lead her actions. This presumption is not directly
derived from the offence and therefore it is confusing what the point of it is. It is not the same
as diminished mental capacity, nobody checks if the assumption is met, it is not a necessary
element of the offence and it doesn’t belong with the assessment of the extent of guilt. As it
turns out, its purpose is to mitigate the mothers guilt since § 116 offers a lighter punishment.

The problem is, it doesn’t do so fairly because it is presumed with every mother who kills her

58



newborn, even though it might not occur and all mothers go to trial under § 116. This led to
the conclusion that the presumption in § 116 of the Penal Code is not equal to the other
successful presumptions because it is hard to understand and it has a different goal. That’s why
the conflict should be solved by revising the Penal Code because that way it’s possible to leave

the difficult presumption behind and solve the situation in a more effective way.

The second chapter is about possible amendments to the Penal Code. First, the ways of foreign
countries are analysed to find out how this situation is solved elsewhere to have something to
base the ideas on. Germany, Finland and Norway all had the same type of paragraph in their
Penal Codes, but it has since been deleted. They had different types of reasons for doing so. It
was said that presuming and not proving this state is not right, illegitimate children and children
born out of wedlock should not be differentiated, calculated killers should not be protected with
this lenient section, the paragraph was rarely used, lenient punishment is not reasonable to
protect the life of the child, general provisions on intentional killing can be applied, uniform
solutions are preferred, the importance of social factors has lessened etc. Contrary to them,
Sweden still has that same paragraph and they want to preserve it because it’s special. They
offer a lenient punishment even if the state of stress has been caused by social factors, not only
the birth itself but the state has to be proved. Thus, they want to keep the section since it allows
for a wider range of circumstances to be considered when comparing it to intentional killing.
These arguments don’t have the same effect in Estonia because § 116 does not offer extra
protection in comparison to intentional killing and the state is not proved, which is a big mistake
and therefore the section has to be changed and not kept the same. That is why Sweden is not
a good role model for Estonia in this aspect. It was found that there are also a lot of countries
that have never had this specific provision and an example of this is the United States of
America. There killing of a newborn is prosecuted as murder or manslaughter and mitigating
circumstances are taken into account. All in all, the absence of an infanticide provision in

various legal systems raises serious doubts about its necessity.

This thesis also covers the reasons why a change must be made and what would happen if
everything stayed the same. Since the emotional state of a mother is presumed but not proved,
people who deal with this and those who don’t, get punished under the same offence. This
means that even those whose guilt is greater get the same punishment that is meant for mothers
whose guilt is smaller. If the emotional psychophysiological state is not proved, punishment is

based on unproven conclusions and this cannot be allowed. The assessment of guilt is not
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individualized if generalizations are used that do not reflect the mother's actual guilt. If a person
who did not commit the act in a state of emotional tension is granted a privilege, there is an
injustice compared to those convicted under § 113 of the Penal Code, because if the
presumption is not met, the act corresponds to the general provision of manslaughter.
Consequently, if no changes are made, equal treatment of the perpetrators is not guaranteed
and it is not possible to ensure it with a presumption like this. There is also a possibility that
this type of presumption violates the newborn's right to equal treatment. This opinion is
expressed in Canadian law and because of the similarities between the Canadian and Estonian
constitution, this discussion may also arise in Estonia one day if nothing is changed. Not
amending the Penal Code leads to an outdated provision while the reasons for creating this are
not adequate anymore. For these reasons changes must be made and carrying on like this is not

ethical, especially if other legal systems have let go of their similar but better provisions.

Lastly two variations of amendments have been offered. The possibilities are either to repeal §
116 of the Penal Code or to change the content of § 116. According to the first proposal, § 116
of the Penal Code should be removed and mothers could be held liable under § 113/114 of the
Penal Code. In this case, an emotional psychophysiological state would be classified as a
mitigating circumstance as § 57 subsection 2 allows and this emotional state could be proved
both by an expert examination and through the court's own assessment. In this way, the
necessary condition could be proven and it would only alleviate liability in cases where the
condition actually exists. Consequently, so-called calculated killers would not benefit from the
mitigating effect of the condition. But mothers who suffer from the emotional
psychophysiological state would receive a lighter sentence due to § 57 subsection 2 of the Penal
Code. In order to maintain legal certainty and due to the need for individual sentencing, the
author believes that the sentence should be further alleviated in the presence of suitable factual
circumstances through § 61 of the Penal Code and probation. This would allow the punishment
to stay in the same framework as it does now. If the perception that the sentence is too lenient
were to become more widespread in Estonia, these additional options could be abandoned and
only § 57 subsection 2 of the Penal Code could be used. The second proposal to change the
content of § 116 consists of making the presumption a necessary element of the offence. Then
this presumption would have to be proven, so it would no longer be a pure assumption. The
emotional state of a mother would be found in the objective elements of the offence. Being the
mother of the child would still be the subject of the act and the commission of the act during

or after childbirth would serve as the modality of the act. If the necessary emotional state does
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not exist, the mother cannot be held liable under § 116 of the Penal Code and the proceedings
can take place under § 113/114 of the Penal Code. Thus, the general solution would disappear
where all killings of newborns by mothers are qualified under § 116 of the Penal Code.

Both amendments have positive and negative aspects, and therefore it was necessary to analyze
which ones should be given more weight in order to ultimately come up with the best solution.
Both of them make it impossible to impose a lighter sentence in the absence of an emotional
psychophysiological state. Both also require that the emotional state be proved, which
eliminates uncertainty and injustice that happens when implementing § 116 of the Penal Code
right now. The first proposal entails the harmonisation of criminal law, the processing of all
child killings under one provision and the abolition of a little-used and outdated provision.
With the second proposal, the full preservation of the purpose of § 116 and the minimal and
simple amendment to the law are the positive sides. The negative features of both ideas are a
bigger workload for the proceeding authorities, the complexity of identifying the emotional
state and the need to change the Penal Code. However, the negative aspects mentioned are not
particularly weighty. The decision of which idea was best, was essentially based on one
negative circumstance. Namely the risk that by changing the content of § 116 of the Penal
Code, the defense counsel would refute the existence of an emotional psychophysiological state
and the double jeopardy principle would prevent the act from being retried under § 113 of the
Penal Code, which would result in the mother being acquitted even though she killed her
newborn. Therefore, although both proposals are theoretically executable, the first proposal is
preferred and the problems associated with § 116 of the Penal Code should be resolved by

repealing it.
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