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Kokkuvdte
5-6 Aastaste laste arvamus lasteaiaOpetaja isikuomadustest ja toost

LasteaiaOpetaja to0 on oluline, sest lasteaiast saab laps esmase kogemuse dpetajaga ja alguse
saab lapse edasine hariduskaik. Bakalaureusettd eesmark oli uurida, millised on 5-6-aastaste
laste arvates lasteaiadpetajate t06 tlesanded ja millised isikuomadused peaksid
lasteaiadpetajal olema. Eesmérgi saavutamiseks viidi labi paarisintervjuud kaheksa viie- kuni
kuueaastase lapsega. Andmeid analliusiti kasutades kvalitatiivset andmeanaltiusi. Tulemustest
selgus, et lapsed on vaga teadlikud oma lasteaia paevakavast. Kdige olulisemaks dpetaja
toollesandeks pidasid lapsed hommikuringi labiviimist ning t66d arvuti taga.
Iseloomuomadustest pidasid lapsed oluliseks, et dpetaja oleks tore, lahke ning rahulik.
Uuringu tulemused vdiksid huvi pakkuda praegustele ja tulevastele lasteaiadpetajatele ning
samuti ka Gpetajakoolituse Ulidpilastele, et nad saaksid mdistaksid, kuidas lapsed neid nédevad.
Votmesonad: lasteaiaOpetaja, lasteaiadpetaja too, lasteaiadpetaja isikuomadused, laste

arvamused

Abstract

5-6 Year old children’s opinion on kindergarten teachers personal qualities and occupation

Children get first-hand experience studying with a teacher and lay the basis for further
education in the kindergarten. The aim of the bachelor's thesis was to study what 5-6-year-old
children think are the tasks of kindergarten teachers and what personal qualities a
kindergarten teacher should have. Paired interviews were conducted with eight children
between the ages of five and six. The results showed that children are very aware of their
daily routine. The children considered the most important tasks conducting the morning round
and administrative work behind the computer. For personal qualities, the children considered
it important for the teacher to be nice, kind and calm. The results of the survey could be of
interest to current and future kindergarten teachers, as well as other early years education
students, so that they can analyze and understand how children see them.

Keywords: kindergarten teacher, kindergarten teacher occupation, kindergarten

teacher personal qualities, children's opinions
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Sissejuhatus

Lasteaial on oluline roll laste moraalitunde ja ideoloogia arendamisel (Puroila & Syrjala,
2012). Lasteaias Opetatakse erinevaid oskusi ning luuakse lastele sobiv ja arendav keskkond
(Puroila & Syrjéld, 2012). Lasteaed peaks ideaalis olema koht, kus oma lapsepdlve ,,elada®.
Seega on Opetaja roll pedagoogiliselt pigem toetav. Ta peab andma lastele edasi teadmised,
kuid aitama ka lastel oma loomuliku lapsepdlve kogeda. Lapsed n&evad lasteaiadpetajat
peamiselt, kui hoolitsejat ja autoriteeti, kelle poole p66rduda, kui abi vajatakse. Lastega
labiviidud otsustusvdimega seotud uuringus (Einarsdottir, 2014) leiti, et lapsed ei tea, kas nad
vBivad ise otsustada ja soovivad, et taiskasvanu nende eest otsustaks. Opetajad otsustavad
tavaliselt selliste asjade nagu péevakava ja reeglite osas. Lapsed tunnevad, et neil on
otsustusdigus olemas méngides (Einarsdottir, 2014).

Kaua aega kaheldi laste vGimes uuringutes téisvaartuslike lilkkmetena osaleda ning
arvamust avaldada (Einarsdottir, 2007). Varasemalt ei koheldud lapsi uuringutes vordsetena,
vaid pigem vaadeldi lapsi ilma neid aktiivselt kaasamata (Scott, 2000). Eelnevalt on uuritud
lastelt nende rahulolu thes kindlas lasteaias (Kraus, 2014), kuid autorile teadaolevalt ei ole
Eestis uuritud laste arvamusi selle kohta, milline on lasteaiadpetaja t60 lasteaias ning milliste
isikuomadustega peaksid lastaiadpetajad olema. Samal teemal on Islandil uuringu labi viinud
Einarsdottir (2014), kes leidis, et lasteaiadpetaja on laste jaoks autoriteet ja hoolitseja, kelle
poole vajadusel pdorduda. Laste arvamuste teadasaamine on véartuslik, sest just lapsed on
need, kes veedavad suure osa péevast koos lasteaiaGpetajatega ning on nende t66 esmased
hindajad. See annab vdimaluse vorrelda laste arvamust riiklikus kutsestandardis satestatuga.

Eelnevast tulenevalt leiab autor, et lasteaialaste arvamust lasteaiaGpetaja téost ei ole
Eestis piisavalt uuritud ning selle probleemi lahendamiseks on kdesoleva bakalaureusetdo
eesmargiks véalja uurida, millised on 5-6-aastaste laste arvates lasteaiaOpetajate t60 Ulesanded

ja millised isikuomadused peaksid lasteaiadpetajatel olema.
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LasteaiaOpetaja too sisu

Uhiskond on viimaste kiimnendite jooksul iiha enam suunanud lapsi kodust lasteaeda, ehk
lapsed veedavad suure osa ajast kodust eemal (Palmadottir & Einarsdottir, 2015). Lapsed
ldhevad igapaevaselt kodust lasteaeda minnes iile privaatsest koduelust vordlemisi avalikku
lasteaia stisteemi. Lasteaiad esindavad tihiskonnas lastele loodud siisteemi, kus iihiskond saab
nende elu organiseerida, jalgida ja mojutada (Puroila & Syrjald, 2012). Kaasaegne lasteaed
peab lapsi padevateks ja aktiivseteks osalejateks, kes teevad ise teiste lastega koostood.
Lasteaias opetatakse lastele erinevaid oskusi ning luuakse neile sobiv ja arendav keskkond
(Puroila & Syrjala, 2012). Lasteaed peaks olema lastele koht, kus oma lapsepolve ,,elada“
ning Opetaja on seal juures nii teadmiste andja, aga ka aitama lastel oma loomuliku lapsepdlve
kogeda (Einarsdottir, 2014).

Lasteaedade dppekava maarab kultuuriline ja sotsiaalne keskkond. Lasteaedades
keskendutakse pigem sellele, kelleks lapsed voivad saada, mitte sellele, kes nad praegu on
(Einarsdottir, 2014). Lasteaedades on lastel vaga sotsiaalne kasvukeskkond, lapsed peavad
paeva jooksul suhtlema teiste laste ja taiskasvanutega. Potentsiaalsete sotsiaalsete
kokkupuudete arv kasvab proportsionaalselt riihma suurusega (Puroila & Syrjila, 2012).
Emilson (2007) toob oma uuringus Vilja, et lapsed dpivad paremini rithmas, kus opetaja on
toetav. Kaasaegses késitluses peetaksegi dpetajat pigem laste toetajaks (Palmadottir &
Einarsdottir, 2015). Ka Gpetaja kontroll rihmas toimuva tle peaks olema pigem toetav ja
suunav ning opetaja peaks olema emotsionaalselt lastega iihel lainel

Kutsestandardis (Kutsestandard..., 2020) on kirjas, et 6petaja peamine roll on
vOimestada Oppijat ja olla tema arengupartner, nii et saaks toimuda tdhenduslik 6ppimine labi
mille saaks kujuneda dppija potentsiaali avav Opitee, arvestades riiklikes dppekavades seatud
eesmarke. Et seda saavutada, on Opetaja Ulesandeks susteemselt arendada oma kutseoskusi ja
olla kursis haridusuuendustega (Kutsestandard..., 2020). Kuid lasteaias voib opetajal olla ka
ainult pealtvaataja roll, kui lapsed ise mangivad. Isegi, kui Opetaja ei pea otseselt sekkuma ja
tegevust juhtima, peab ta siiski jalgima, et lapsed ei muutuks liialt iilemeelikuks ning ei teeks
endale viga (Puroila & Syrjala, 2012). Lapsed ise soovivad, et opetaja oleks see, kes
nendevahelised konfliktid lahendab (Palmadottir & Einarsdottir, 2015).Opetajal on oluline
roll aidates lastel omavahel s6bralike suhteid hoida, konflikte lahendada ja sidemeid luua.

Laste heaolu jaoks on oluline, et neil oleks head suhted Gpetajatega. On leitud, et lastele
meeldivad rohkem sdbralikud, lahked ja kannatlikud dpetajad (Kragh-Miiller & Isabell,

2011). Pole kindlat hea Gpetaja definitsiooni ning arusaam sellest, milline dpetaja on hea
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Opetaja, on erinev nii dpetajate enda, lapsevanemate kui ka laste seisukohalt. Kuid kindel on

see, et kdik osapooled soovivad, et Opetaja teeks oma t66d sidamega.

Laste arvamused lasteaiaOpetajate to0st

Einarsdottir (2014) leidis oma uuringus, et lapsed néevad lasteaiadpetajat peamiselt, kui
hoolitsejat ja autoriteeti, kelle poole po6rduda, kui abi vajatakse. Samuti soovivad lapsed
Opetajate tunnustust ja tahelepanu. Nad tahavad, et 6petaja markaks, kui keegi reegleid ja
kokkuleppeid rikub. Lapsed soovivad, et Gpetajad oleksid toetavad ja neile kéttesaadavad ja
avatud. Samuti ei taha lapsed, et dpetajad otseselt mangu sekkuks, kuid soovivad, et dpetajad
aitaksid neil omavahelisi konflikte lahendada. Samuti on leitud, et lapsed soovivad, et Gpetaja
neid aitaks, toetaks, jalgiks nende tegevust, kontrolliks teiste tegevust, ei segaks mangule
vahele paevakorraliste tegevustega. Samuti tdid lapsed valja, et tdiskasvanud sekkuvad tihti
mangu, kuigi nad ei peaks (Einarsdottir, 2014).

Lapsed ndevad Opetajat ka kui rihmas toimuva (le otsustajat. Lastega labiviidud
otsustusvGimega seotud uuringutes (Einarsdottir, 2005; Sheridan & Pramling Samuelsson,
2001) on leitud, et lapsed ei tea, kas nad vdivad ise otsustada ja soovivad, et taiskasvanu
nende eest otsustaks. Opetajad otsustavad tavaliselt selliste asjade nagu paevakava ja reeglite
osas. Lapsed tunnevad, et neil on otsustusdigus olemas mangides. Samuti tehti vahet
siseruumidel ja duealal. Siseruume nahti, kui 6petaja poolt juhitud t66ruumi ja Gueala, kui
laste poolt juhitud manguala, mille piirid tdiskasvanud seadsid (Einarsdottir, 2014).

Uuringus (Pramling-Samuelsson & Johansson, 2009) toodi Vvilja, et lapsed kutsuvad
opetajaid ise mangu voi muu tegevusega liituma peamiselt viiel pdhjusel: esiteks, et saada
opetajalt abi, teiseks, et dpetaja tunnustaks last, kolmandaks, et juhtida tdhelepanu teise lapse
halvale kaitumisele, neljandaks, et opetaja juhendaks voi opetaks, kuidas midagi teha ja
viiendaks, et opetajaid mangu kaasata. Kui lapsed soovivad, et opetaja nende manguga liituks
on oluline, et dpetaja mdistaks mingu olemust ja mingiks laste reeglite jirgi. Opetaja voib
esmapilgul saada mangust aru teisiti kui lapsed ja seega hakata ise reegleid looma
(Palmadottir & Einarsdottir, 2015).

Laste ja Opetajate vaheline suhtlus keskendub enamasti, kas Opetaja poolsele keelavale
vOi suunavale kasklusele vOi dpetaja poolsele juhtivale tegevusele, kus tema organiseerib ning
viib tegevust labi. Laste ja Opetajate vaheliste suhete taga voib olla pedagoogiline kultuur,
seda vBib mdjutada ka grupi suurus ning laste enda iseloom (Puroila & Syrjala, 2012). Et lapsi
mdista peab Gpetaja suutma ennast nendega emotsionaalselt samale lainele viia (Palmadottir
& Einarsdottir, 2015). Uuringus (Daniels, Kalkman, & McCombs 2001), kus uuriti millised
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tegurid mdjutavad laste hinnangut dpetajatest toodi enim valja see, kuidas dpetaja teistesse
suhtub. Positiivse suhtumise 6petajad olid uuringus laste lemmikud. Erinevates uuringutes
toovad lapsed head dpetajat kirjeldades vélja sarnaseid omadusi sdltumata vanusest ja rihma
vOi Klassi struktuurist. Nendeks omadusteks on: hoolivus, abivalmidus, see kui meelsasti nad
lastega suhtlevad ja kui stimuleerivad nad laste jaoks on. Lastele ei meeldi Gpetajad, kes on
nende hinnangul kurjad voi karistavad neid (Einarsdottir, 2014).Laste jaoks on olulised hool
jaisiklikud omadused, lapsed jagavad opetajaid niiteks selle alusel, kes on sobralik ja kes
mitte, samuti meeldisid lastele dopetajad, kes olid nende suhtes maistvama suhtumisega
(Einarsdottir, 2014).

Samas uuringus (Einarsdottir, 2014) kasiti lastelt, mis neile oma dpetajate juures
meeldib ja ei meeldi. Lapsed raakisid tavaliselt mingitest tegevustest, kuid méned lapsed
mainisid isikuomadusi ja kaitumist. Lastele meeldisid nditeks valjasdidud ja see, kui dpetaja
neid aitas vdi nendega mangisid. Kui lastelt kisiti, et mida nende arvates taiskasvanud
lasteaias teevad olid kdige sagedamateks vastusteks: 1) tegevuste planeerimine ja teiste
taiskasvanutega suhtlemine, 2) laste eest hoolitsemine, 3) laste kontrollimine ja
distsiplineerimine, 4) dpetamine. See kattub ka teiste uuringutega, kus uuriti lastelt, mida
nende arvates lasteaia dpetajad dppima peavad. Lasteaiadpetajad peaksid Gppima laste
toetamist, tegevuste planeerimist, korra tagamist ja laste dpetamist (Einarsdottir, 2014).

Pdhjamaade lasteaedades on Opetaja roll lasta lastel iseseisvalt tegutseda ja sekkuda
ainult siis kui vaja (Palmadottir & Einarsdottir, 2015). Laste hinnangul peab Gpetaja olema
nende jaoks autoriteet, kes teeb otsuseid ja juhendab neid. Lastele ei meeldi, kui neid
karistatakse, kuid nad ndevad seda kui midagi loomulikku. Uuringu tulemustest vdib
jareldada, et laste silmis on Gpetajatel justkui kaks omavahel kontrastset rolli. Ehk thelt poolt
néevad lapsed Gpetajad kui autoriteetset otsustajat ja teiselt poolt kui vaatlejat, kes sekkuvad
ainult siis kui vaja — ehk lapsed saavad ise otsustada, kuni nad ei tee midagi ohtliku voi
sobimatut. Uhe seletusena sellele toodi valja erinevaid tegevusi paeva jooksul, kus dpetaja

mangib, kas suuremat voi vaiksemat rolli (Einarsdottir, 2014).
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Laste arvamuse uurimine

Pikka aega kaheldi laste vGimes uuringutes taisvaartuslike lilkkmetena osaleda ning arvamust
avaldada (Einarsdottir, 2007). Varasemalt ei kaasatud lapsi uuringutes vordsetena vaid pigem
vaadeldi lapsi ilma neid aktiivselt kaasamata (Scott, 2000). Kaasaegne laste diguste liikumine
paneb réhku laste ja nende arvamuste digusele olla tdsiselt vdetud. Lastele antakse digus
otsustada oma elu mdjutavates asjades ning avaldada arvamust (Einarsdottir, 2007).
Varasemalt nahti lapsi kui uurimisobjekte. Tanapéeval on see arusaam muutunud ning lapsi
néhakse, kui eksperte omaenda elu alal (Scott, 2000). Ténapédevane seisukoht on, et lapsed on
uuringuid labiviies vaartuslikud ja usaldusvéérsed informatsiooni allikad (Einarsdottir, 2007).

Lapsi uurides on toodud valja kolm metodoloogilist suunda (Scott, 2000). Esimene,
kus lapsi késitletakse, kui vordseid taiskasvanutega ning kasutatakse ka sellele vastavaid
uurimismeetodeid. Teine, kus lapsi ndhakse taiskasvanutest tdiesti erinevatena,
uurimismeetodina lahtutakse lapse enda kogemustest. Ning kolmas, kus lapsi ndhakse kull
taiskasvanute sarnasena, kuid erinevate oskuste ja padevustega (Scott, 2000). Uhelt lapselt
vOib erinevaid meetodeid kasutades saada ka erinevaid vastuseid. Lapsed kaituvad tksi olles
vOi eakaaslastega suheldes teisiti, kui taiskasvanud uurijatega (Einarsdottir, 2007).

Intervjuud koos vaatlusega on laste uurimises kdige tavalisem meetod. Laste
intervjueerimine erineb oluliselt taiskasvanutest, lapsed ei pruugi teada, mis on intervjuu voi
osata vastata viisil nagu neilt oodatakse (Einarsdottir, 2007). Lapsi intervjueerides on
soovitatav lasta lastele vastata mitte-verbaalseid valjendusviise kasutades vdi piirduda
liihikeste suunavate véljenditega, nditeks ,,Kas sa tahaksid sellest rohkem radkida?* (Scott,
2000). Samuti ei pruugi lapsed osata oma teadmisi otseselt valjendada ning seega peaks
kasutama pigem kaudseid meetodeid. Muuhulgas tuleb teha vahet laste fantaasial ja
reaalsusel. Intervjuusid lastega on soovitatud kasitleda kui vestlusi, andes lastele voimaluse
ennast valjendada ja olla kuuldud (Einarsdottir, 2007). Intervjuu kéigus tuleks lastelt kiisida
kisimusi, mis puutuvad kokku ka laste enda kogemustega. Lapsi intervjueerides on oluline
kasutada kombinatsiooni erinevatest tehnikatest ja meetoditest, et lastel ei oleks igav (Scott,
2000). Individuaalsete intervjuude l&biviimist soovitatakse vaiksemate lastega.

Lapsi uurides tuleb lastele selgitada mida, kuidas ja millal hakatakse tegema, milliseid
andmeid neilt kusitakse ja kuidas nende konfidentsiaalsus tagatakse. See koik tuleb teha
selgeks ka lastele endile, et nad saaksid ise anda informeeritud ndusoleku vdi keelduda
uuringul osalemast (Scott, 2000). Samuti tuleb saada ndusolek kdigilt, kes lapsi esindada
voivad. Néiteks vanemad, dpetajad ja muud kooli ametnikud (Scott, 2000). Kui uurijad on

saanud ligipaasu ja laste ning lapsevanemate ndusoleku ja ka tegevuse, mida tegema
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hakatakse valja valinud, tuleb hoolikalt mdelda, kuidas lapsi motiveerida aktiivselt kaasa
toO0tama.

Nooremad lapsed suudavad vdrreldes vanematega liihemat aega (ihele asjale voi
tegevusele keskenduda ning seega tuleb lapsi vastavalt vanusele erinevalt stimuleerida
(Tinson, 2009).Kasulik on noorematele lastele valmistada ette rohkem kui Uks tegevus, et
hoida neid pikemalt tegevustega seotud. Samas ei soltu laste tdhelepanu vGime ainult
vanusest, vaid ka teemast. Lapsed réagivad tdendoliselt neile huvipakkuvast teemast
meelsamini, kui teemast, mille vastu neil huvi pole. Samuti mangib rolli see, kas lapsed on
gruppides voi Uksi. Grupis tuleb arvestada laste iseloomudega ning grupi suurusega (Tinson,
2009). Grupiintervjuud on soovitatavad vanemate lastega, kes on harjunud gruppides
mangima ja tegutsema. See annab lastele omavahel arutleda, tiksteisele teadmisi meelde
tuletada ning véhendab valesid vastuseid ja valetamist. Samuti saavad lapsed Uksteiselt
kiisimusi kiisida ning seega ka ise intervjueerija rolli astuda. Grupina tunnevad lapsed ennast

vabamalt ja julgemalt (Einarsdottir, 2007).

Eetilised probleemid laste uurimisel

Laste uurimisel tuleb alati arvestada lapsevanema arvamusega ja uuring nendega
kooskdlastada. Uhelgi kdrvalisel isikul peale laste seaduslike esindajate ei ole Gigust labi viia
lastega uuringuid ega neid ilma loata kiisitleda (Aavik et al. 2007). Lapsi uurides tuleb
arvestada ka informatsiooni konfidentsiaalsusega. Néiteks vdivad olla lapsevanemad
uudishimulikud v&i tunda muret oma lapse pérast. Samuti tuleb arvestada ka lapsi puudutava
seadusandlusega (Scott, 2000). Lisaks tuleb lapsevanemalt kiisida, kas ta on ndus, et tema
lapselt kiisitakse eraldi, kas laps ise soovib osaleda (Einarsdottir, 2007).

Eetilised véljakutsed nagu informeeritud ndusolek, laste omavahelised suhted,
konfidentsiaalsus ja laste andmete kaitse peavad olema tagatud. Eriti, kuna uurija asub laste
suhtes jou ja autoriteedi positsioonil. Uurija on see, kes valib, mida ja kuidas uurida. Seega on
oluline, et lastele antakse ka digus valida, kas ja kuidas osaleda (Einarsdottir, 2007).

Lastele tuleks sisendada, et pole olemas Giget ega valet vastust ning, et nad vastaksid vastavalt
oma tegelikule arvamusele (Scott, 2000).

Laste ndusoleku kisimine on oluline (Einarsdottir, 2007). Informeeritud ndusolek
tuleb lastelt saada vabatahtlikult (Scott, 2000). Lapsed peavad mdistavad uuringute sisu ning
potentsiaalseid ohte ja kohustusi, mis sellega kaasnevad. Lastele tuleb seletada neile

arusaadaval viisil ja keeles, mis uuringus juhtuma hakkab (Einarsdottir, 2007). Tuleb
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arvestada laste vanuse ja arengutasemega ning selgitada neile kasutades termineid, mis on
nende jaoks arusaadavad. (Scott, 2000)

Laste varasem teadlikkus lihtsustab ka uurijate t66d, kuna kui lapsed ei saa aru, mida

nad tegema peavad on uuringu labiviimine oluliselt raskem. Samuti tuleb arvestada, et lapsed

vdivad olla mdjutatavad ning neil vdib olla raske taiskasvanud uurijale ei 6elda (Einarsdottir,
2007). Uuringut l&bi viies tuleb arvestada, et suunavad kisimused vdivad panna lapsi teatud
viisil vastama. Samuti on leitud, et koht kus infot kogutakse vBib mdjutada oluliselt laste
vastuseid (Scott, 2000).Uuringu l&biviimiseks sobivat ruumi valides tuleks valida ruum, mis
ei ole paris formaalse dppetd6 koht vaid pigem koht, kus laps saab ennast ka vabalt tunda
(Scott, 2000). See tagab ka selle, et lapsed teevad seda oma vabast tahtest ning
seega annavad ka ausamat ja vaéartuslikumat infot (Einarsdottir, 2007).

Intervjuud alustades on soovitav kiisida mdned sissejuhatavad kisimused, millele laps
oskab vastata ning mis ei tekita talle ebamugavust voi raskust vastamisel. Néiteks, et mis oli
tdna tema péeva parim osa. Samuti on soovitatud lapsega sissejuhatuseks lihtsalt vestelda. Kui
kiisimused erinevad raskusastmelt voi sisaldavad laste jaoks potentsiaalselt arritavaid
kisimusi, tuleks jatta raskemad ja arritavad kiisimused intervjuu 18pu poole ning alustada
lihtsamate klisimustega (Scott, 2000). Uurijad ei tohi oma tulemuste t6lgendamisega valjuda
eetilistest piiridest. Lastega labiviidud uurimuste eesmark peab olema laste heaolu
parandamine kas liihiajaliselt vOi pikas perspektiivis. Seega, kui jargitakse kdiki ndudmisi on
voimalik lastega ka tulevikus uuringuid 1&bi viia. Laste ellu ei tohi sekkuda uleliia, neile peab
sédilima ka privaatsus (Einarsdottir, 2007).

Eriti tdhelepanelik tuleks olla laste kéitumise osas kiisimustele vastamise ajal, naiteks,
et kas laps muudab peale kiisimust dkitselt teemat, ei vasta voi niheleb vms. Samuti vdivad
lapsed kull alguses ndusoleku uuringus osalemiseks anda, kuid v@ivad siiski tunda ennast
ebamugavalt kusimustele vastates. Vahel saab aidata lastel sellised raskused uletada, olles
toetav ja moistev. Samas kui on selge, et laps ei soovi ikkagi vastata, on viisakas nendega
natuke vestelda ning seejérel neid tdnada ning uuring l0petada. Kindlasti tuleks valtida lastele
sellisel juhul negatiivse tagasiside andmist vGi negatiivse emotsiooni vélja nditamist. Dialoogi
kaigus tuleks valtida mingite osade tdhtsustamist, kuna siis v0ib laps oma vastuseid edaspidi

muuta, et sobida intervjueerija ootustega (Scott, 2000).
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T60 eesmark ja uurimiskisimused
Varasemalt on leitud, et lapsi ei koheldud uuringutes vordsetena, vaid pigem vaadeldi lapsi
ilma neid aktiivselt kaasamata (Scott, 2000). Eelnevalt on uuritud lastelt nende rahulolu thes
kindlas lasteaias (Kraus, 2014), kuid autorile teadaolevalt ei ole Eestis uuritud laste arvamusi
selle kohta, milline on lasteaiabpetaja to0 lasteaias ning milliste isikuomadustega peaks
Opetaja olema. Antud t66 eesmérgiks on vélja selgitada 5-6-aastaste lasteaialaste arvamus
lasteaiaOpetaja toost ning, milliste isikuomadustega peaks Uks Opetaja olema. Eesmaérgi
saavutamiseks seadis autor t06le jargmised uurimiskisimused:

1. Millisena kirjeldavad 5-6-aastased lapsed oma lasteaiapetaja tooulesandeid?

2. Milliste isikuomadustega peaks lasteaiadpetaja 5-6-aastaste laste arvates olema?

Metoodika

Valim

Uurimuses osales kokku kaheksa last, kellest neli olid poisid ja neli tidrukud. Tegemist oli
vanuses Viis kuni kuusolevate lasteaialastega. Uurimuses kasutati juhuvalimit ehk kdikidest
lastest, kelle kohta oli saadud ndusolek osaleda intervjuus, valiti neli esimest poissi ja

tldrukut. Nii viie- kui ka kuueaastaseid lapsi oli vordselt neli.

Andmekogumine
Uurimuses kasutati poolstruktureeritud paarisintervjuud. Selle eelis on, et lastel on mugavam
olla, kuna intervjuus osalevad uks tdiskasvanu ja kaks last (Einarsdottir, 2007). Lapsed saavad
Uksteist julgustada, toetaja, aidata ja vajadusel tdiendada (Einarsdottir, 2007). Kdigepealt
koostati uurimuse jaoks intervjuu kava. Koostamisel peeti silmas, et see oleks lastele
arusaadav ning neil oleks lihtne vastata. Sellest tulenevalt oli tegu avatud tlpi kiisimustega.

Kisimusi koostades jagas autor need kolme kategooriasse, milleks olid sissejuhatavad
kisimused, pohiosa kusimused ning l6petavad kiisimused. Klsimusi kategoriseerides l&htus
autor sellest, et sissejuhatavas osas saaks ta lastega tasapisi tutvuda ja seeldbi turvalise ja
mugava keskkonna luua. PGhiosas lahtus autor oma t66 eesmaérgist. Selles plokis oli vaja, et
laste vastustest tuleks vélja, mis on lasteaiadpetaja t60 nende jaoks. Lisaks arutati ka dpetaja
iseloomu ja valimuse dle. Intervjuu I6petavas osas oli autoril eesmark panna lapsed veel
viimast korda eelnevale vestlusele motlema ja selle kaudu oma vastuseid tdiendama. Kuna
intervjuud on paaris, siis said lapsed Uksteist tdiendada ja nii oli jutt sisukam.

Intervjuu kava kvaliteedi kontrollimiseks viis autor 1abi prooviintervjuu.

Prooviintervjuus testiti intervjuukava 6-aastase poisi peal. Selle tulemusel tegi autor intervjuu
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kavas vajalikke parandusi, et kava veel detailsemaks muuta ja edaspidi teistelt lastelt
avatumalt kiisimustele vastuseid saada. Seejarel vaatas kava lle juhendaja ning palus juurde
lisada Opetaja tegevuste kohta tdpsustavaid kusimusi, et lastelt rohkem informatsiooni teada

saada.

Andmekogumise labiviimine

Kui autor oli labi viinud prooviintervjuu, siis vottis ta Ghendust Gihe Tartumaa lasteaiaga, et
saada luba seal oma uurimust labi viia. Uuringu alustamiseks kusiti luba kolmelt osapoolelt.
Kdoigepealt lasteaia juhtkonnalt, siis lapsevanematelt ja kige 18puks lastelt. Kogu protsess
kais meili teel. Uurimuse tutvustamiseks nii lasteaiale, kui lapsevanematele saatis autor meili
teel kirjad ajavahemikul detsember 2021-jaanuar 2022.

Informeeritud ndusolek tuleb lastelt saada vabatahtlikult (Scott, 2000). Laste ndusoleku
kiisimine on oluline (Einarsdottir, 2007). Lapsed peavad mdistma uuringute sisu ning
potentsiaalseid ohte ja kohustusi, mis sellega kaasnevad. Lastele tuleb seletada neile
arusaadaval viisil ja keeles, mis uuringus juhtuma hakkab (Einarsdottir, 2007). Tuleb
arvestada laste vanuse ja arengutasemega ning selgitada neile kasutades termineid, mis on
nende jaoks arusaadavad. See tagab selle, et lapsed saavad ise teha informeeritud otsuse
(Einarsdottir, 2007).

Intervjuud viidi Iabi lasteaia kunstitoas. Autor valis riihmast eemal oleva ruumi, mis
oleks lastele tuttav aga samas piisavalt eraldi, et kdrvalist mira ja segamist ei toimuks. Kdige
pikem intervjuu kestis tiksteist minutit ning kaks kdige lihemat kestsid tiheksa minutit.

Keskmine intervjuu kestis veidi tile kiimne minuti.

Andmeanaliiis
Andmete anallilisiks kasutas autor kvalitatiivset induktiivset meetodit. Kvalitatiivne
induktiivne sisuanalulisi meetod on sobilik, kui eesmérgiks on andmete kirjeldamine, andmete
hulk on piiratud ning informatsiooni kogutakse uuritavatelt endilt (Laherand, 2008).
Andmeanaliisi alustati intervjuude transkribeerimisega. Transkribeerimine toimus sellele
eelnevalt telefoni lindistatud helisalvestiste pealt, mille autor laadis ules veebipdhisesse
kdnetuvastus lehele. Sealt saadeti meilile erinevaid versioone salvestusest, millest kdige
sobivama valis autor vélja ja kohandas késitsi 6igeks. Kokku tuli transkribeeritud teksti 20
lehekdilge.

Pdrast intervjuude transkriptsiooni toimus andmete kodeerimine, milleks autor luges

korduvalt 1&bi intervjuud ja eraldas sealt enda t66ks vajaliku osa. Andmeanaliilis toimus
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google drive keskkonnas, kuhu autor koondas kokku koigi intervjuude transkriptsioonid.
Seejérel toimus t66ks vajaliku osa analuits. Autor 1&htus oma uurimuse eesmérgist ning esmalt
eristas kodeerides transkriptsioonides erinevad mdtted, kus lapsed olid nimetanud Gpetaja
tooulesandeid voi isikuomadusi. Kui kdik intervjuu transkriptsioonid olid korduvalt labi
tootatud ja koodid leitud, kategoriseeris autor koodid sarnaste tunnuste alusel. Selle tulemusel
tekkis kolm erinevat gruppi tooulesannetest - dpetaja tegevused hommikul, 1dunal ning dhtul
ning kaks gruppi isikuomaduste kohta - soovitud ning soovimatud omadused. Kodeerimine
toimus erinevatel ajahetkedel, see tagas selle, et midagi ei jadks markamata ja kdik saaks

korrapéraselt arvesse voetud. Naide kategooria moodustumisest on néha joonisel 1.

Peakategooria Kategooria Analiisithikud

Ta tuleb hommikul,

vOtab meid vastu,

toob rihm. (Kaur,
6.a)

Opetaja

tooulesanded hommikul

Utleb, tere!
(Elisabeth, 5.a)

Joonis 1. Niide peakategooria ,,Opetaja todiilesanded” ja selle iihe kategooria loomisest.

Tulemused

Esitatavad tulemused vastavad t00s esitatud uurimiskisimustele. Millised on 5-6-aastaste
laste arvates lasteaiadpetajate tooilesanded ning, milliste isikuomadustega peab viie- kuni
kuueaastaste laste arvates olema lasteaiaGpetaja? Tulemuste ilmestamiseks kasutatakse néiteid

intervjuudest. Laste nimed on anontiiimsuse kaitsmiseks muudetud.

Lasteaia0petaja tooulesanded laste arvates
Laste arvamuste kohaselt saab dpetaja todilesanded jaotada kolme gruppi. Intervjuus kisis
autor hommiku-, I6una- ja dhtu tegevuste kohta eraldi, et saata lastest sisukamad vastused, nii

jagunevad ka Opetaja to6llesanded kolme kategooriasse. Kategooriate ja alamkategooriate
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jaotus on néha joonisel 2.

Opetaja
tédiilesanded
T
I | |
hommikul lGunal ahtul
vitab meid " viib meid | | | paneb meid vitb meid || . . .
vasi bervitab e MALANA sddma mangLmine
margib viib meid . 1] il meid Honsale ]| jdrgivad
kohalolijaid sBima Ineh uoejubn stiima Bratab (i=s korda
teeb || on arvatis [ kiime dues |
hommikuringi

Joonis 2. Opetaja tédiilesanded

Kategooria ,,Opetaja hommikused tooiilesanded” Antud kategooria alla koondati kdik
tegevused, mida laste arvates teevad dpetajad hommikupoole. Laste hinnangul selgusid
jargnevad tegevused: votab meid vastu, tervitab, margib kohalolijaid, viib meid s66ma, teeb
hommikuringi. Laste arvates on hommikul peamiseks to6ilesandeks hommikuringi

labiviimine. Seda mainisid kuus last kaheksast.

Ta raagib hommikuringis asju, mida lapsed peavad teadma. (Pauliina, 6.a)

Hommikuringi teeb dpetaja. (Kaur, 6.a)

Jargmisena mainiti enim, et Opetaja t0otab arvuti taga, kas siis margib kohalolijaid voi
jargmise péeva so6jaid. Seda tegevust mainiti nii hommiku kui 16una tooiilesannete kohta. Nii
arvasid viis last kaheksast. Toodi veel vélja, et dpetaja palub kded pesta, rivvi minna ja

seejarel viib lapsed s66ma, seda mainiti nii hommiku, I6una kui 6htu to6llesannete juures.

Too6tab arvutis. (Kaur, 6.a)
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Lduna ja Utlevad koik rivvi, peske kéed &ra ja Opetajad Utlevad vOite so6ma hakata ja siis
hakkavad s6oéma. (Pauliina, 6.a)

Et, et Gtleb, naiteks kasi pesema kohe hakkame sé6ma. (Sten, 5.a)

Koige véhem nimetati hommikustest tooulesannetest, et dpetaja tervitab lapsi ja votab nad

hommikul vastu, seda nimetas ks laps.

Ta tuleb hommikul, vdtab meid vastu, toob rihm. (Kaur, 6.a)

Kategoorias ,,Opetaja 1dunased todiilesanded” tdid lapsed vilja tegevusi, mida teevad
Opetajad nende arvates I6una ajal. Antud kategoorias tdid lapsed viélja, et dpetajad: viib meid
Oue, paneb meid magama, on arvutis, viib meid s66ma, loeb unejuttu. Kdige rohkem tdid
lapsed vélja, et neid valmistatakse ette magamaminekuks ja loetakse unejuttu. Nii arvasid neli

last kaheksast.

Ja, nad loevad meile unejuttu. (Pauliina, 6.a)

Paneb meid tuttu natukeseks ajaks.(Rebeca, 5.a)

Nagu eelpool mainitud hommikuste tegevuste juures, tdid lapsed ka Idunaste tegevuste juures
vdlja, et (iheks Opetaja Ulesandeks on paluda lastel k&si pesta, et sobma minna. Seda mainisid
kolm last. Nagu ka hommikul mainisid lapsed ka Iduna tlesannete kohta, et dpetajad teevad
I6unal arvutis tood.

Pakutud variantidest olid arvamused, et 6petajad kdivad nendega dues. Seda tdid valja
kaks last.

Oleme véljas. (Kaur, 6.a)

Kategoorias ,,Opetaja dhtused todiilesanded” koondati need ilesanded, mida Gpetajad laste
arvates teevad Ohtuti. Antud kategoorias toodi valja, et Opetajad: viib meid s60ma, mangime,

aratab Ules, jargivad korda.

Vaatama, et lapsed uksteist ei 166. (Pauliina, 6.a)
Ja siis voib-olla vaga harva kdime 6htuti Gues. (Pauliina, 6.a)

S6ome ja siis mangime veel (Kaur, 6.a)
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Aratab (iles ja teeb kardinad lahti. (Rebeca, 5.a)

Uhel juhul pakuti, et Gpetaja tlesandeks on jalgida, et lapsed Uksteist ei 166ks ning samuti
mainiti korra, et dpetaja dratab Ules. Kuus last téid valja s66mist ja méngimist ning kaks

mainisid dues kaimist.

LasteaiaOpetajate isikuomadused laste arvates

Teise kusimusena kusis autor intervjueeritavatelt, et milliste isikuomadustega peab laste
arvates olema lasteaiadpetaja. Laste vastuste pdhjal sai tulemused jagada kahte kategooriasse,
endeks olid soovitud omadused ning soovimatud omadused. Esimese kategooria alla laksid
isikuomadused, mida lapsed Opetaja juures kdige rohkem hindavad ja soovivad. Teise olid
omadused, mis laste arvates ei tohiks Uhel dpetajal olla. Saadud kategooriad ja

alamkategooriad on néha joonisel 3.

Opetaja
iseloomuomadused

soovitud omadused soovimatud omadused
tore || suhtleb kuri - kamandav
lastega
jutukas —H hea pahandav [
rahulik -+  rddmus
lahke - noor

Joonis 3. Opetaja iseloomuomadused

Kategooria ,,Soovitud omadused “ Nagu varasemalt mainitud tulid selles kategoorias vilja
omadused, mida lapsed pidasid oluliseks, et tihel dpetajal oleksid. Need jagunesid omakorda
kaheksaks: tore, jutukas, rahulik, lahke, suhtleb lastega, hea, r66mus, noor. Soovitud
omaduste puhul toovad intervjueeritud lapsed vélja sarnaseid mdisteid nagu tore, lahe ja hea.

Lastele meeldivad Gpetajad, kes nendega suhtlevad, on rahulikud ja rddmsameelsed. Neli last
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t0i vélja, et Opetaja peaks olema tore ning kolmel korral mainiti, et Gpetaja peaks olema hea.
Kaks last arvasid, et Gpetaja peaks olema jutukas ja noor. Uhel korral mainiti, et 8petaja peaks

olema rahulik.

Mu Gpetaja on tavaliselt rédmus?(Lars,5 .a)
Ta on rahulik. (Lars,5 .a)

Ja naeratab.(Kaur, 6.a)

Kategooria ,,Soovimatud omadused* arvu tulemused oli laste vastustes vdhem variatsiooni.
Lapsed toid valja, et neile ei meeldi Opetajad, kes on kurjad, kamandavad vdi pahandavad.
Neli last tdid valja, et Gpetaja ei tohiks pahandada, kolmel korral mainiti kurjust ning

kamandamist.

Kurjad ja kamandavad Gpetajad ei ole head. (Kaur, 6.a)

Intervjuu kéigus selgus ka, et negatiivsed omadused seondusid mdne kindla dpetaja tegevuse
vOi kditumismustriga. Negatiivsete omaduste juures raakisid lapsed tihti méne kogemuse
pohjal ning oskasid tuua konkreetseid nditeid, kuid positiivsete omaduste puhul selliseid

néiteid aldjuhul ei toodud.

Arutelu

Antud t66 eesmargiks oli vélja selgitada 5-6-aastaste lasteaialaste arvamus lasteaiadpetaja
t6ost ning milliste isikuomadustega peaks (iks dpetaja olema. Eesmargi saavutamiseks seadis
autor todle jargmised uurimiskisimused: Millisena kirjeldavad 5-6-aastased lapsed oma
lasteaiaOpetaja tooulesandeid? Milliste isikuomadustega peaks 5-6-aastaste laste arvates
Opetaja olema? Autori poolt teostatud uurimusega saadi vastused pustitatud
uurimiskusimusele.

Esimesena réaakisid 5-6-aastased lapsed Gpetaja tooillesannetest. Siinkohal podrasid
lapsed tahelepanu tlesannetele kolmes kategoorias, milleks olid tegevused hommikul, I6unal
ning 6htul. Méarkimisvaarne oli téollesannete puhul see, et lapsed olid vaga teadlikud oma
péevakavast ja dpetaja rollist selle juures. Oma kirjeldustes nimetasid lapsed tegevusi
jarjekorras, alates laste vastuvotmisest ja I6petades magamise ning 16puks koju minemisega.
Tulemused kattusid ka (Einarsdottir, 2014) uurimusega, kus lapsed nimetasid dpetaja

toollesanneteks t66d arvuti taga, markides kohalolijaid. Sarnasusena toodi ka vélja unejutu
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lugemine, hommikuringi labiviimine ehk dpetamine ning lastega mangimine (Einarsdottir,
2014; Kraus, 2014). Lapsed on teadlikud oma paevakavast lasteaias ning need on tegevused,
mida tehakse igapéevaselt. Lapsed on tahelepanelikud ja neile jaab see meelde.

Autori poolt Iabiviidud uurimuses esines ka erinevusi erinevate uuringute pdhjal.
Naéiteks Kraus (2014) uuringus tdid lapsed vilja, et dpetaja heks tUlesandeks on neid viia
muusika ning vBimlemis tundidesse ning Einarsdottir (2014) uurimuses mainisid lapsed e-
kirjade lugemist ning kohvi joomist. Selliseid detaile autori poolt labiviidud uurimuses lapsed
valja ei toonud, kuid see vOib olla tingitud lasteaia eripérast ning kaudselt lapsed siiski
mainisid néiteks t66d arvuti taga, mis ilmselt hlmab ka e-kirjade lugemist.

Teiseks tdid lapsed valja olulisi aspekte Opetaja isikuomaduste kohta. Selle
kirjeldamiseks kasutasid lapsed sénu nagu tore, rddmus ja kamandav. Siinkohal l&htusid
lapsed oma Opetaja tuju kirjeldamisest. Laste sdnul on oluline, et dpetaja oleks tore. Neile ei
meeldi kurjad ja kamandavad Gpetajad. Sarnased tulemused on vélja tulnud ka (Einarsdottir,
2014) uuringus, kus selgus, et lapsed jagavad opetajaid naiteks selle alusel, kes on sabralik ja
kes mitte, samuti meeldisid lastele opetajad, kes olid nende suhtes moistvama suhtumisega.
Kui lastelt kusida, miks on dpetajad monikord kurjad toid lapsed vélja, et kui nad ei kuuletu
vOI kaituvad Uksteise suhtes halvasti, nditeks kaaslast lulies. Laste vastustest on ndha, et
positiivseid vastuseid ei seosta nad Uldiselt mingi konkreetse tegevusega, kuid negatiivsete
vastuste puhul kasutasid nad vastates naiteid.

Tulemustest selgus, et lapsed on vaga teadlikud oma lasteaia padevakavast. Lapsed
oskasid tuua vélja Opetaja todulesandeid nii hommikul, 16unal kui ka dhtul ning olid teadlikud
lasteaiaOpetaja tegevusest. Kdige olulisemaks Opetaja tooulesandeks pidasid lapsed
hommikuringi labiviimist ning t66d arvuti taga. Lapsed vastasid kiisimusele ,,Milline on hea
Opetaja‘“ tihti mone konkreetse dpetaja nimega ning seejérel alles tdid vilja, millised
iseloomuomadused neile tema juures meeldivad. Iseloomuomadustest pidasid lapsed

oluliseks, et 6petaja oleks tore, lahke ning rahulik.

TO0 piirangud ja praktiline vaartus

Antud t66s kasutas autor kvalitatiivset uurimisviisi, mis vdimaldas laste arvamustega l&dhemalt
tutvuda. Antud uurimisviis seadis to6le ka piiranguid, kuna see ei lase tulemusi abstraheerida,
kuna tegemist on liiga véikese valimiga, kuid see ei olnud ka selle t66 eesmargiks. Oluline on
ka see, et tulemused sai autor lastega tegeledes ehk neid intervjueerides, kuid sealjuures
mdjutas tulemusi kindlasti see, kuidas autor lapsi kisitles, sest algaja intervjueerijana ei

pruugi veel osata kogu infot lastelt katte saada.
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Antud t606 praktiline vaartus seisneb selles, et lapsed said s6na end puudutaval teemal.
Kuna lapsed on dpetaja t06 otsesed hindajad, sest veedavad suure osa oma ajast lasteaias, siis
on nende arvamusel suur vaartus. Saadud tulemused on abiks koolieelse lasteasutuse Gpetaja
Oppekava ulidpilastele, mbistmaks erinevaid aspekte, kuidas néevad lapsed dpetajaid ning
seda tulevikus t66le asudes arvesse votta.

T60 Uheks oluliseks isiklikuks vaartuseks oli autori saadud kogemus lapsi
intervjueerides. See andis kogemuse, kuidas luua hea kontakt ning turvaline keskkond, kus
laps tunneks end hasti ja julgeks avaldaks oma arvamust. Lisaks Opetas saadud kogemus,
kuidas lapsi kuulata ja nende 6eldut edaspidi arvesse vétta. Antud uurimuse pdhjal on
tulevikus vdimalik labi viia ja kavandada kvantitatiivne uurimus, kuhu kaasata suurem hulk
lapsi ning neid uurides saab teha suuremaid Gldistusi 5-6-aastaste laste arvamustest seoses

Opetajaga.

Tanusodnad
Tanan koiki uurimuses osalenud lapsi, kes andsid olulise panuse kaesoleva t66 valmimisse
ning nende vanemaid, kes andsid ndusoleku laste uurimusse kaasamiseks. Suur tdnu minu
juhendajale abistavate nduannete, kannatliku meele ning toetava ja motiveeriva suhtumise

eest.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kaesoleva 16put66 ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T80 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

I6putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Kristiina Ansip
/allkirjastatud digitaalselt/
23.05.2022
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Lisa 1. Kiri lapsevanematele esimeses etapis

Kiri lapsevanematele

5-6-aastaste laste arvamus lasteaiadpetaja toost.

Mina olen Kristiina ja ma kirjutan sellel aastal oma I6putddd. Loputdo teemaks olen valinud
laste arvamuse uurimise lasteaiadpetaja todst. Kuna mina ise dpin ka lasteaiadpetajaks ja
seeparast on mul huvi saada teada, millisel arvamusel on lapsed lasteaiaGpetajatest ning nende
toost.

Vanuseliselt plaanin uurida 5-6-aastaseid lasteaialapsi.

Lastega ma viin labi paarisintervjuu, mis tdhendab, et intervjuus osaleb kaks last ja Uiks
intervjueerija. Paarisintervjuus ma kisin lastelt kiisimusi, mille k&igus nad kirjeldavad oma
Opetajaid ja nende t66d.

Koiki lastelt saadud vastuseid kasutan mina ainult oma I6put60 koostamise eesmargil ning
t60s asendan laste nimed pseudontiimidega. Uurimuse jooksul on lastel alati igus keelduda
kiisimusele vastamast vdi taganeda uurimuses osalemisest, kui nad tunnevad, et ei soovi enam
minuga vestelda. Lisaks eelnevale on minul soov intervjuusid helisalvestada, et hiljem saaksin
vestlust uuesti Gle kuulata, kirja panna ning analliisida ainult

oma l8putdo tarbeks.

Kas olete ndus, et Teie laps uurimuses osaleb?

Taiendavaid kusimusi voi lapse uurimuses osalemise ndusolekut ootan enda e-posti
aadressile: kristiinaansip@gmail.com

Seejdrel saame juba tdpsemalt kokku leppida intervjuu toimumise koha ja aja.
Lugupidamisega

Kristiina Ansip

kristiinaansip@gmail.com



Lisa 2. Esimeses etapis lastega labiviidud intervjuu kava

Intervjuu kava

Sissejuhatus:

1. Mis sinu nimi on?

2. Kui vana sa oled?

3. Mis rihmas sa kéid?

4. Kes teie rihmas veel on peale laste?

5. Mitu Opetajat teie riihmas on?

Pdhiosa:
6. Kirjelda, milline sinu Opetaja on?
- Milliseid riideid ta kannab?
- Millised on tema juuksed?
7. Milliste isikuomadustega peab lasteaiadpetaja olema?
- Milline on hea lasteaia Opetaja?
- Milline dpetaja sulle ei meeldiks?
- Mida Gpetaja teha ei tohiks?
8. Kirjelda dpetaja tuju.
- Millises tujus on sinu Opetaja tavaliselt?

- Mille jargi sa tunned &ra, et dpetajal on selline tuju?

Opetaja tegevused
9.Millised on sinu Gpetajate téoulesanded?
- Mida Opetaja hommikuti lasteaias teeb?
- Millega dpetaja Iduna ajal lasteaias tegeleb?
- Mida Opetaja dhtupoolikul lasteaias teeb?
LasteaiaOpetaja kui tuleviku amet
10. Kas sina tahaksid saada lasteaiaOpetajaks?
- Sa (tlesid, et tahad saada lasteaiadpetajaks. Mis sulle meeldib lasteaiadpetaja t06
juures?

- Sa (tlesid, et ei taha saada lasteaiadpetajaks. Mis sulle ei meeldi lasteaiabpetaja



t00 juures?
Ldpetav osa:

11. Kas sa sooviksid veel midagi lisada oma lasteaiadpetaja kohta?
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