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Предисловlе.

Такъ какъ о задачахъ своей работы я говорю подробно
во введенш, то здесь мне необходимо предпослать лишь не-

сколько словъ о внешнихъ условlяхъ ея выполнешя.

ИзслФдоважя мои основываются почти исключительно

на грпхья-сутрахъ, этихъ требникахъ домашняго ритуала древ-

нихъ индшцевъ. Мало того : необходимо тутъ же прибавить,
что они основываются только на издан ныхъ грихья-сут-

рахъ. Такимъ образомъ уже и съ этой стороны моя работа
не претендуетъ на полноту обработки матер!ала, касающагося

домашнихъ обрядовъ древнпхъ индшцевъ. Если я отказался

отъ обработки рукописнаго матер!ала, то я сдЪлалъ это не

только потому, что работа надъ рукописями сопряжена со

многими внешними затруднениями; я исходилъ при этомъ изъ

убЪждешя, что и изданнаго матерlала достаточно для выясне-

-Iйя многихъ вопросов'!, исторш развитlя домашняго ритуала.

Я думаю, что мнЬ удалось кое-что понять лучше моихъ пред-

шественниковъ-издателей, и я не хочу ставить себе это въ

особую заслугу. Дело издателя текста настолько сложно и

трудно само по себе, что соединить его съ д'йломъ изслЪдо-

вателя можно только отчасти. Поэтому, задавшись целью

детальнаго анализа грихья-сутръ, я р'Ъшилъ устранить все

то, что могло-бы завести меня въ область работы издателя:

дроблеше внимашя должно необходимо сказаться въ иониженш

качества работы надъ намеченной задачей. Во время своихъ

работъ я не разъ убеждался въ томъ, что изданные тексты
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грихья-сутръ мы еще не научились читать, и потому я сосре-

доточилъ все свое внимайте именно на этой стороне: прочесть
и истолковать тексты было моею первою задачею.

Но нельзя читать сутры вообще и грихья-сутры въ част-

ности такъ, какъ мы читаемъ другте памятники: читать какую-
либо одну редакщю грихья-сутръ отъ начала до конца безъ

сравнентя ея съ другими редакщями — трудъ очень небла-

годарный и почти безполезный. Необходимо изучать эти па-

мятники параллельно, дробя ихъ по отдЕльнымъ обрядамъ:
только тогда мы можемъ надеяться уяснить себе ихъ содер-
жанте. Это обстоятельство определило форму моихъ изслЪ-

довантй : это — этюды объ отдЪльпыхъ обрядахъ.

Выборъ обрядовъ, конечно въ значительной степени за-

виселъ отъ личныхъ симпаттй, однако я имелъ въ виду при

этомъ также и интересы изследователей культуры индоевро-

пейцевъ съ одной стороны и этнографовъ —съ другой. Обы-

чаи гостеприимства и посвящешя мальчика распространены

широко; по всему земному шару, и потому изучеше ихъ ин-

дийской разновидности можетъ интересовать не одного только

индолога.

Было бы, конечно, весьма интересно знать, насколько

точно соолюдались въ жизни те правила, которыя мы нахо-

димъ въ грихья-сутрахъ. Есть много указанш на то, что

уклонентя отъ установленной нормы встречались на каждомъ

шагу. Однако, мы едва ли можемъ надеяться добыть что-либо

более достоверное, чемъ некоторый косвенный указантя па-

мятниковъ. На литературу мы въ этомъ отношенш полагаться

не можемъ: на описантяхъ обрядовъ, которыя мы находимъ

въ эпической литературе, несомненно сказывается влтянте

техъ же нормъ, такъ что сами грихья-сутры могутъ служить

прекраснымъ комментартемъ къ литературнымъ образцамъ
подобнаго рода. Поэтому я думаю, что привлечете эпоса

не могло-бы дать намъ желаемой поправки.

Что касается внешности выполнентя работы, то я не могу

не отметить некоторой неизбежной непоследовательности въ
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различныхъ мелочахъ. Такъ наир. санскритсюе термины я

даю по большей части въ форм!; именительнаго падежа, но

иногда и въ форме основы. Въ переводахъ не всегда возможно

было выдержать полную последовательность терминологии.

Мшк не удалось также избежать опечатокъ и другихъ про-

маховъ, которые вынуждаюсь меня начать свою работу спи-

скомъ поправокъ.

Наконецъ, читателямъ, незнакомымъ съ санскритомъ, не-

обходимо принять во внимаше, что въ латинской транскрищи

санскритскихъ словъ знаки г, г обозначаюсь краткш и долгш

гласный (образующш слогъ) звукъ р, с произносится, какъ

русское ч, ] — какъ русское дж, у — какъ рус. й, 9и я — какъ

рус. ш. Остальныя буквы имеюсь то же значенте, какъ ивъ

латинскомъ алфавите. На прибавку другихъ значковъ можно

не обращать внимашя

Д. Кудрявскхй.
Юрьевъ (Дерптъ)

Сентябрь 1904 года.



Поправки.

Стр. 17 строка 26: читай „рукописномъ"

„
32 прим. 2и 3:

„
СгбЫт.

„
74 строка 1: сл'Ьдуетъвычеркнуть слова „размолотыя зерна",

а вм. „мука" слЪдуетъ читать „крупа"

140 прим’Ьч. 1 : Въ конц-Ь слЪдуетъ прибавить ссылку на стр. 217

и слл., гд'Ь я уже нисколько изменяю свое

мнЪше относительно разбираемаго м'Ьста.

„
159 посл’Ь 5 строки снизу сл'Ьдуетъ вставить: „Манава (I, 22,

13), им'Ьюпцй въ виду только касту брахмановъ,
упоминаетъ также о разм'Ьрахъ триштубхъ и

джагати, но безъ различешя кастъ."

„
160 строка 32: читай : у Яджнавалькьи.

” 74
„

12 снизу вычеркнуть слово „мука".

„176 „
4 : читай : искусственной.
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ВВЕДЕНИЕ.

§ 1. Кратюй очеркъ исторш разработки грихья-сутръ.

Нервыя изв'Ьспя о грихья-сутрахъ, или правилахъ домаш-

няго ритуала древнихъ индшцевъ появляются въ научной
литературе запада, насколько мне известно, лишь съ поло-

вины XIX вЪка. Именно въ 1850 году покойный Альбрехтъ
Веберъ въ первомъ томе издававшагося имъ журнала „1п-
сПзсйе 81исПеп“, коснувшись грихья-сутры, принадлежащей къ

школе сама-веды и приписываемой брахману ГобхилФ, сле-

дующими словами характеризуетъ этотъ родъ памятниковъ:

„I рихья-сутры въ общемъ трактуютъ тотъ же самый мате-

р!алъ, какъ и та часть дхарма-шастръ [книгъ закона], кото-

рая называется асага (обычай): онЪ сопровождаюсь брахман-
скаго индшца черезъ все его санскары [таинства] отъ рождешя
до смерти. Хотя въ брахманахъ, трактующихъ о совершенно

иныхъ, не М1рскпхъ вонросахъ, можно найти лишь редк1е,
случайные пункты перехода къ грихья-сутрамъ, . . . однако

последняя заключаюсь въ себе не менее древнее содержа-
ние. Между сЬмъ составлеше пхъ относится, повидимому, къ

сравнительно более позднему времени, чемъ составлеше

кальпа- и шраута-сутръ Въ этихъ немногихъ словахъ

1) 1п<1. 81ид. I, 57. — Я не касаюсь зд'Ьсь краткаго упоминашя
о грихья-сутрахъ, появившагося въ томъ-же 1850 году и принадле-
жащаго Максу Мюллеру, гдгЬ онъ указываетъ только, что онЬ трак-
туютъ „о санскарахъ, или очистительиыхъ таинствахъ". См. письмо

М. Мюллера къ XV. Н. Мог1еу’ю, приводимое Бюлеромъ во введете

къ переводу дхарма-сутры Апастамбы, 8. В. Е. II 2
, р. X.

1
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уже намечены главные вопросы, касающтеся исторш грихья-

сутръ: ихъ связь съ другими памятниками ведической лите-

ратуры, время составлентя и общая опенка ихъ содержантя.
Для насъ важнее всего отметить, что уже здесь обращено
вниманте на древность содержантя грихья-сутръ, не

смотря на сравнительно позднее ихъ составленте. Эта мысль,
высказанная здесь безъ всякихъ обоснованы и въ весьма

осторожной форме, при дальнейшемъ знакомстве съ памят-

никами нашла себе полное подтверждеше.
Къ тому же времени относится и начало деятельности

Адольфа Фридриха Штенцлера, который, заинтере-
совавшись грихья-сутрами, задумалъ издать тексты и переводы
имЪющихся въ Берлинской Королевской Бпблютеке грихья-

сутръ. Осуществленте этого плана было однако задержано
на целыхъ 14 лйтъ: берлинскте рукописи оказались недоста-

точными для надежнаго установлентя текста, и потому Штейн,-
леру пришлось отложить изданте до того времени, когда ока-

жется возможнымъ использовать точно также и лондонская

рукописи. Тймъ не менее работъ своихъ надъ грихья-сутрами
Штенцлеръ не прекращалъ и въ отдельныхъ заметкахъ и

статьяхъ делился результатами своихъ изследовашй. Такъ

уже въ 1851 году въ письме къ Веберу, помещенномъ во

II т. 1пс1. 8Шс1., онъ обещаетъ въ скоромъ времени дать „более
подробный сведения о грихья-сутрахъ". „Оне необыкновенно

важны — продолжаетъ онъ — и притомъ важны не только

для собственно индшской жизни. Что оне, не смотря на ихъ

позднее составленте, содержатъ много древнихъ элементовъ,
на это Вы уже раньше обратили внимаше. Я думаю, что

заключающеесявъ нихъ содержанте отчасти даже гораздо древ-
нее содержантя шраута-сутръ и нередко восходитъ ко времени
до сложентя брахманизма. Главное ихъ содержанте составляетъ

описанте различныхъ стадтй брачной и семейной жизни. Кое-
что изъ этой области уже известно изъ статей Кольбрука
„Оп <Ъе Сегетошез" ’). Но сверхъ того тамъ опи-

сываются обряды весьма различнаго рода ..." И далее со-

1) Три статьи СокЪгооке’а „Оп Пае Сегетошез о!
Ше НтДиз" появились въ 1798 и 1801 годахъ. Но онЪ составлены

на основаны позднихъ источниковъ: съ грихья-сутрами Кульбрукъ,
невидимому, знакомъ не былъ. См. прим'бчаше АУЪИпеу’а на стр.
141. I т. МтзсеПапеоиз Еззауз Ьу Н. Т. Со1еЬгооке. Еопдоп 1873.
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общается нисколько прилгкровъ '). Въ этихъ словахъ Штенц-
лера, помимо болЪе отчета и ваго изображена содержаюя
грихья-сутръ, особенно обращаетъ на себя внимание реши-
тельное признайте, что некоторый ихъ части по содержашю
даже древнее сложешя индшскаго жертвеннаго ритуала, из-

лагемаго въ шраута-сутрахъ, древнее всей системы брахма-
низма. Если сопоставить съ этимъ предшествующее замечайте
Штенцлера, что грихья-сутры важны „не только для собст-
воено ИНД1ЙСКОЙ жизни", то въ этихъ словахъ легко можно

усмо I р Кт ь довольно ясный намекъ на важность этихъ памят-

никовъ для сравнительнаго изучения индо-европейскихъ обы-
чаевъ. Въ дальнейшихъ своихъ работахъ Штенцлеръ не-

однократно повторяетъ эту мысль и развиваетъ её.

Два года спустя въ 1853 году Штенцлеръ исполняетъ

свое обещайте дать более подробный сведешя о грихья-сут-
рахъ. Въ VII томе ЕейзсЬпД бег ПеШзсйеп
СезеПзсЬаЕ появляется его статья „ИеЬег Рагазкага’з СпЬуа-
8й1га" 2 ), где довольно подробно излагается содержанте этой

редакцт’и грихья-сутръ. Пользуясь этимъ изложентемъ, какъ

приме.ромъ, Штенцлеръ предпосылаетъ ему несколько общихъ
замечанш. „Религюзные обряды индтйцевъ — говоритъ онъ —

распадаются на два класса: 1) т. е. такте обряды,
которые совершаются въ специально для этой цели зажжен-

ныхъ трехъ огняхъ (уйапа). Обычное ихъ названте

кат тати, такъ какъ они объясняются уже въ брйхманахъ
(9птб) и подробно описываются въ принадлежащихъ къ нимъ

сутрахъ ОгаШа-зШга). 2) СтЬуа, т. е. такте обряды, которые
совершаются на домашнемъ огне. Они называются также

5гпаг1а-кагтапт, такъ какъ они долгое время сохранялись только

въ преданш (зтгН) и лишь позднее были записаны. Первое
связное изложенте ихъ и составляетъ содержанте грихья-
сутръ". Далее сообщается о трехъ видахъ жертвъ, описы-

ваемыхъ какъ въ шраута-сутрахъ, такъ и въ грихья-сутрахъ:
это — жертвоприношешя пищи, масла и сомы. Но „на
ряду съ жертвоприношентями мы находимъ въ грихья-сутрахъ
съ одной стороны рядъ обрядовъ, совершаемыхъ при обыкно-
венныхъ событтяхъ семейной жизни, съ другой стороны раз-
личные обычаи, соблюдаемые при случайныхъ происшествтяхъ.

1) Iпсl. 81и<1. 11, 159 I'. (1853).
2) 20М6. VII, 527—541.
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Такъ какъ по своему содержашю всlз редакщи грихья-

сутръ довольно близки между собою, то такое обстоятельное

ознакомлеше съ содержашемъ хотя-бы одной только редакщи
можно считать достаточно полнымъ. Въ приведенныхъ мною

цптатахъ изъ этой статьи Штенцлера объясняется, что такое

грихья-сутры и обряды, ими излагаемые, по туземной индш-

ской традищи, и какое они имЪютъ значенте для сравнитель-

наго изучешя обрядовъ индоевропейскихъ народовъ. Для
насъ особенно важно отметить здЪсь, что Штенцлеръ уже
нам'йчаетъ въ содержали грихья-сутръ во-первыхъ первона-
чальное ядро, представляющее „первобытное достояше всего

аршскаго народа" и, во-вторыхъ, „специфически брахманскую
окраску" этихъ обрядовъ. Это — уже значительно болЪе

ясная постановка вопроса историческаго изучешя грихья-

сутръ, постановка, которая несомненно оказала влlяше на

направление поздЪйшихъ работъ въ этой области. Мы уви-

димъ далее, что въ этой постановке вопроса скрывается и

весьма важное методологическое указаше, которое однако до

сихъ поръ не было использовано.

Самые важные изъ этихъ обычаевъ, именно обычаи семей-

ной жизни, повидимому, повторяются во всЬхъ редакщяхъ

грихья-сутръ и представляютъ первобытное достоянге всего

аршскаго народа, хотя и въ нихъ оказываются кое-как1я раз-

лич1я, смотря по различнымъ ведамъ или школамъ, къ кото-

рымъ принадлежать редакщи сутръ, точно такъ же, какъ

это наблюдается и въ обрядахъ, объясняемыхъ въ бр&хманахъ.
Хотя большинство изъ этихъ обычаевъ и обрядовъ были за-

хвачены постепеннымъ развипемъ религюзной жизни индш-

цевъ и приняли специфически брахманскую окраску, тймъ

не мен'йе нельзя не видЪть въ нихъ бол'йе древняго ядра,
знакомство съ которымъ имЪетъ для первобытной исторш

индоевропейскихъ народовъ большее значеше, нежели обряды
шраута, которые въ болЪе значительной степени подпали

вл1ян1ю жреческихъ интересовъ." ДалЪе Штенцлеръ указы-
ваетъ на разницу въ трактованы тйхъ же вопросовъ въ юри-

дическихъ памятниках!, „книги закона") и за-

тЬмъ переходитъ къ изложению содержашя грихья-сутры

Параскары. Для иллюстращи стиля памятника онъ приводить
текстъ и иереводъ первыхъ трехъ параграфовъ второй главы.

Нисколько свтЬдНЬнш о погребальныхъ обрядахъ по изло-

жентю грихья-сутры Ашвалаяны сообщаетъ Ротъ
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въ своей статье „Нlе ТоскепЬеslаШт§ ]щ АкегкЬит" ’).

Однако задачи, которым ставить себе Ротъ въ этой

статье весьма далеки отъ анализа содержашя грихья-

сутръ. На свою статью онъ смотритъ, какъ на „попытку

нисколько выяснить то отношеше, въ которомъ стоить веди-

ческая песнь къ ритуалу" (стр. 467). Хотя этотъ вопросъ
имеешь непосредственное отношеше къ грихья-сутрамъ, въ

которыхъ рядомъ съ правилами (сутрами), предписывающими
пзвЪстныя священнодl?йствlя, стоять мантры, представля-

ющая нередко именно тактя „ведичесюя песни"; однако Ротъ

подходить къ этому вопросу съ другой стороны. Онъ хочетъ

на одномъ примере (В. V. X, 18) показать, какъ, по его мнЪшю,
„слРдуетъ толковать веду изъ нея самой". Избранный гимнъ

содержитъ некоторым указашя на ритуалъ, который однако

не совпадаешь съ ритуаломъ, подробно изложеннымъ въ грихья-

сутре Ашвалаяны. ТНЬмъ не менее гимнъ этотъ нашелъ себе

почти полное прим'Ьненхе и въ этомъ посл'йднемъ ритуале,
дело не обошлось, конечно, безъ н'йкоторыхъ натяжекъ:
слова гимна нередко не соотв'йтствуютъ Т'ймъ д

гййствlямъ,
который совершаются при ихъ произнесеши. Ротъ совер-

шенно правильно объясняешь это шймъ, что стихи гимна были

насильственно прилажены къ ритуалу, изложенному Ашва-

лаяной. Но для Рота вмЪсшй съ этимъ разрешается и другой
вопросъ, вопросъ хронологическш. Ведичесюе гимны древнее
грпхья-сутръ; поэтому и ритуалъ ведическихъ гимновъ древ-

нее ритуала, излагаемаго въ грихья-сутрахъ. Эта мысль на-

ходится въ некоторомъ противоречии съ шЬмъ мнешемъ, ко-

торое высказалъ Штенцлеръ относительно древняго ядра

грихья-сутръ, составляющаго „первобытное достояше всего

аршскаго народа". Ротъ не иринялъ во внимаше той двойной

хронолопи, на которую указалъ Штенцлеръ: хронолопю со-

держашя и хронолопю сложешя памятника. Ротъ смотритъ

здесь на грихья-сутры и вообще на всю литургическую ли-

тературу съ точки зре>нlя пригодности ея для толковашя однихъ

только ведическихъ гимновъ. Поэтому вопросы, касаюпиеся

спещально грихья-сутръ, его не интересуютъ : онъ указалъ

на эти памятники только для того, чтобы сказать, что ихъ

помощь при толкованш ведическихъ гимномъ весьма незна-

чительна. Но для насъ важно то, что онъ первый поставилъ

1) 2РМ6. VIII, 467—475. (1854).
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вопросъ объ отношены ритуала къ ведическимъ гпмнамъ,
или, другими словами, сутръ къ мантрамъ. Онъ же указалъ
и на то, что въ н’йкоторыхъ случаяхъ мы можемъ констати-

ровать позднейшее приспособление уже существующаго гимна

къ какому-либо священнодГйствlю.

Гораздо болГе подробностей о погребальныхъ обрядахъ
древнихъ индшцевъ сообщаетъ Максъ Мюллеръ въ

„Вlе ТоскепЬезШШпо; Ьет беп ВгаЬтапеп", которая появилась

въ т 855 Г °ДУ *)• Статья эта представляетъ изъ себя текстъ

и переводъ шести первыхъ параграфовъ четвертой главы

грихья-сутры Ашвалаяны. Въ текстъ самой сутры вставлены

полностью тексты и переводъ произносимыхъ при погребены
гимновъ Ригведы, къ школЪ которой принадлежитъ эта

грихья-сутра. Такимъ образомъ читатель получаетъ довольно

полную картину погребальнаго ритуала. Максъ Мюллеръ
кромГ того собралъ здЪсь богатый матергалъ для обстоятель-
наго комментарlя приведеннаго текста грихья-сутры. Зд'йсь
не только приведены выдержки изъ шраута-сутры Катьяяны
(стр. XXVII слл.), гдЪ излагается подобный же ритуалъ по-

гребешя, но сообщены также и „правила относительно

жертвенной утвари" (стр. XXXVI слл.), къ которымъ при-
ложены и рисунки, присланные автору изъ Бенареса (стр.

слл.). Наконецъ, къ статьР приложенъ переводъ
„общихъ жертвенныхъ правилъ" Апастамбы
зиlгаг)l) съ обстоятельнымъ комментар!емъ. Все эти прило-
жены превосходятъ по объему более чГмъ вдвое ту часть

статьи, которая излагаетъ самые погребальные обряды по

тексту грихья-сутры. ВслЪдствlе этого статья Макса Мюллера
получаетъ важное значеше не только для изучешя погре-
бальныхъ оорядовъ, но и для ознакомлешя съ ритуаломъ
жертвоприношешя вообще. Общихъ вопросовъ относительно

грихья-сутръ Максъ Мюллеръ здесь вовсе не затрогиваетъ,
сосредоточивая все свое внимаше на отчетливости и нагляд-
ности изображения самыхъ обрядовъ. Лишь въ одномъ месте
и то мимоходомъ авторъ указываетъ на несоотвйтствlе стиха
ведическаго гимна тому обряду, въ которомъ онъ нашелъ
себГ примГнеше, и прибавляетъ следующее общее замечайте:
„Иногда оказывается, что какое-либо слово въ тексте веды

послужило пунктомъ приц'Ьплентя къ жертвенному дГйствlю,

1) 20М0. IX, I—ьхххп.
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между темъ какъ смыслъ всего стиха оставленъ безъ вни-

машя" (стр. XXII). Очевидно, М. Мюллеръ имеетъ здесь въ

виду то же приспособлеше гимновъ къ обрядамъ, на которое
уже обратилъ внимаше и Ротъ.

Въ томъ же 1855 году Штенцлеръ издаетъ съ перево-
домъ и объяснительными гтрим±чанlями еще одинъ отрывокъ

изъ грихья-сутры Параскары. Приветствуя Ал. фонъ-Гум-
больдта съ 50-летнимъ юбилеемъ его докторства, Штенцлеръ
приноситъ ему въ даръ издаше § 3 первой главы упомянутой
грихья-сутры, где трактуется о пргеме почетнаго гостя ’).
И здесь Штенцлеръ повторяетъ свою мысль, что грихья-

сутры, служа съ одной стороны источникомъ книгъ закона,

„съ другой стороны могутъ восходить къ такому времени,

которое предшествуетъ всей индшской древности". Мы уже

знаемъ, что это „предшествующее всей индшской древности"
время Штенцлеръ понималъ не только какъ самый древнш

перюдъ сутцествовашя „всего аршскаго народа", но даже

доводилъ его до обще-индоевропейскаго перюп,а. Высказывая

и развивая эту мысль, Штенцлеръ въ своихъ изследовашяхъ
оставался однако всегда на индшской почве. Онъ указывалъ

последующимъ изследователямъ дальнейшая задачи, но самъ

къ решешю ихъ не пристуналъ. Мы не знаемъ по крайней
мере, въ чемъ именно, въ какихъ обычаяхъ онъ виделъ

первоначальное достояше всехъ индоевропейскихъ народовъ,

и что относилъ къ позднейшимъ спещально-индшскимъ чер-

тамъ. Однако эта задача анализа грихья-сутръ и отыскашя

въ нихъ элементевъ для сравнения съ обычаями другихъ

индоевропейскихъ народовъ вскоре была поставлена другими

изеледователями, которые путемъ монографической разра-
ботки отдельныхъ обычаевъ старались отыскать въ нихъ

древнейпия индоевропейсюя черты. Первою работой иодоб-

наго типа является изеледоваше Га с а (Нааз) о свадебныхъ

обычаяхъ древнихъ индхйцевъ по грихья-сутрамъ
2 ).

1) 0Шск\уип8сЬ 8етег ЕхсеПепх Неггп ЕгеШеггп А1. V. Ншп-

ЬоШ хит 4. 1855 уоп 14г. Ас1. Рг. 81епх1ег,
огд. РгоЕ дог опеп1. 8ргаскеп ап <1ег кбт§1. Иту. хи Вге81аи.

N068! етет ВгискзШске айв Рагазкага’з 1)аг81е11ип§; с!ег ЬаизПскеп

ВеЬгаисЬе дег 1пс1ег. Вге81аи 1855. — См. также рецензий \У(еЬег’а)
въ 2ВМ0. X, 579 Г. (1856).

2) Нааа. Ь1е с!ег а11еп 1ш1ег паск с!еп 6г-

куазйкгеп. 1пд. 81и<1. V, 267 —412 (1862).
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Такое значительное расширеше матер)ала естественно

натолкнуло I аса на некоторые новые вопросы относительно

грихья-сутръ вообще и заставило его предпослать своему
изслЪдовашю нисколько общпхъ замТчанш. Прежде всего

его занимаетъ „важный вопросъ объ отношены различныхъ
сутръ другъ къ другу" (стр. 280). „Возможно-ли надеяться, что

путемъ взаимнаго дополнешя одной сутры изъ другой мы полу-
чимъ нечто цельное, действительно бывшее въ употреблены
въ этихъ общихъ чертахъ? Не получимъ-ли мы такимъ обра-
зомъ скорее смесь подробностей, принадлежащихъ различнымъ
перюдамъ, различнымъ областямъ и различнымъ жреческимъ
школамъ? Не вдаваясь въ подробности решентя этого во-

Свою задачу Гасъ самъ выражаетъ следующими ело-

вами: „Моя цЪль въ следующемъ изложены сводится только

къ тому, чтобы дать сводъ содержащихся въ грихья-
сутрахъ указаны и предписаны относительно свадебнаго
перемотала. Въ виду этого я обработалъ все сутры, кото-

рыя имеются въ рукописномъ собраны Берлинской Королев-
ской Библиотеки, и для более точнаго понимашя воспользовался

некоторыми комментартями и объяснительными сочинешями,
которые имеются тамъ-же и относятся къ двумъ грихья-
сутрамъ, Шанкхаяны и Параскары" (стр. 267 сл.). Такимъ

образомъ, ограничивая свою задачу по содержашю одними

только свадебными обрядами, Гасъ старается использовать

весь наличный рукописный матер)алъ. Онъ пишетъ свою

статью на основаны четырехъ грихья-сутръ: Ашвалаяны,
Шанкхаяны, Параскары и Гобхилы. Изъ комментаторовъ
онъ знаетъ Нараяну (къ грихья-сутре Шанкхаяны) и Джая-
раму (къ гр.-сутре Параскары). Что касается „объяснптель-
ныхъ сочинены", о которыхъ онъ говорить въ приведенной
выписке, то подъ ними онъ разумеетъ, повидимому, поздней-
Ш1я расМИай („руководства"), изъ которыхъ онъ ссылается

на одну утуайа-расМйаН („руководство свадебныхъ обрядовъ"),
примыкающую къ грихья-сутре Параскары (стр. 298). Вто-
рая часть статьи Гаса содержитъ те части текста использо-

ванныхъ имъ грихья-сутръ, который трактуютъ о свадебныхъ
обрядахъ, съ выдержками изъ комментар)евъ и съ переводомъ,
приоавленнымъ Веберомъ. Наконецъ, Гасъ сообщаетъ также

и текстъ сутры Каушики относящейся къ

атхарва-веде, которая во многомъ отличается по изложешю

отъ грихья-сутръ.



9

То, что Ашвалаяна объединяетъ, какъ общее всГмъ, есть

соединенная ст, обрядомъ релипозная церемошя, и, что эта

часть домашнихъ обрядовъ существенно не изменилась, за

это ручается твердость жрецовъ въ сохраненш исконныхъ

священныхъ обрядовъ. При всей разрозненности остального

народа, брахманы были всегда тесно соединены другъ съ

другомъ общимъ хитро разсчитаннымъ интересомъ и общими

силами охраняли традищю, благодаря которой они достигли

почетнаго положешя, какъ ея обладатели" (стр. 281). Нако-

нецъ, и различlямъ грихья-сутръ по брахманскимъ ш коламъ

Гасъ также не придаетъ серьезнаго значешя. Главное раз-

лшие школъ заключалось въ томъ, „что иногда въ одина-

ковых'!, случаяхъ каждая школа предписывала произнесеше
своихъ текстовъ, считавшихся особенно спасительными".

Грихья-сутры, по мнению Гаса, составлялись не для того,

чтобы вполне исчерпать матерlалъ, „но только для установ-
ления главныхъ чертъ порядка совершешя отдельныхъ цере-

монlй" (282). Такимъ образомъ, по его мнешю, самый ха-

рактеръ грихья-сутръ указываетъ изследователю на принятую
имъ систему взаимнаго пополнешя содержашя одной редакщи

содержашемъ другой.
Выдвинутые Гасомъ вопросы, каковы бы ни были пред-

лагаемый имь р±шенlя, вызваны, несомненно, практическими

проса, Гасъ намЪчаетъ нисколько соображений, дающихъ, по

его мнению, некоторую уверенность въ томъ, что результата
такого сравннтельнаго изучешя сутръ дастъ более или менее

точную картину действительности. Въ пользу того, что

грихья-сутры возникли приблизительно въ одно время,

говоритъ „характера, языка" ; онъ настолько однородно свое-

образенъ, что исключаетъ, по мнешю Гаса, возможность

значительной разности во времени сложення различныхъ

грпхья-сутръ. Относительно местныхъ особенностей въ

обычаяхъ, Гасъ приводитъ слова сутры Ашвалаяны, который

не оставляюсь сомнешя въ болыиомъ разнообразии обычаевъ.

„Обычаи по областямъ и по деревнямъ бываютъ разнооб-
разны" — говорится въ грихья-сутре — „ихъ слкдуетъ со-

блюдать при свадьбе,; а мы укажемъ то, что (всюду) одина-

ково". Но эти слова Ашвалаяны Гасъ толкуетъ въ томъ

смысле, что разнообразге наблюдалось лишь въ области

„чисто М1рскихъ обычаевъ (Ье) беп геш хуеГПсЬеп ОеЬгаисйеп),
такого рода, какъ ихъ намъ изображаетъ . . . .
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задачами изследователя, который, конечно, долженъ былъ

взвесить степень точности добытыхъ результатовъ. Мы ви-

димъ, что во всГхъ этихъ вопросахъ Гасъ приходить къ

довольно утЬшительнымъ выводамъ. Хотя онъ решительно
и не высказываетъ своего окончательнаго вывода, но онъ и

безъ того совершенно ясенъ: авторъ надеется, что возста-

новленная путемъ сравнешя грихья-сутръ картина обрядовъ
соответствуетъ въ общихъ чертахъ действительности и

можетъ быть пртурочена къ известному времени. Такое до-

верте къ источникамъ имеетъ, конечно, очень много серьез-
ныхъ основаны, но те доводы, которые приводить Гасъ въ

подкреплеше своему довер!ю вовсе не такъ надежны. Для
насъ однако въ настоящую минуту важно не то, что Гасъ

довГрчиво относится къ грихья-сутрамъ, а то, что онъ ука-
залъ на те пункты, съ которыхъ критика грихья-сутръ дол-

жна начать свое дело. Изследоваше ихъ языка, выделеше
местныхъ обычаевъ, влlяше брахмановъ на обычаи и, нако-

нецъ, различlя по школамъ — все это вопросы, которые и

до сихъ поръ не могутъ считаться решенными.
Рядомъ съ этими вопросами анализа грихья-сутръ, Гасъ

во всемъ своемъ наследованы внимательно ищетъ такихъ

подробностей ритуала, который могутъ быть отнесены къ до-

исторической, индоевропейской древности. Что касается

критерия, которымъ онъ пользуется для выделешя такихъ

индоевропейскихъ обрядовъ, то онъ очень простъ: доста-

точно того, чтобы та или другая подробность свадебнаго

ритуала индыцевъ встречалась хоТя-бы у одного изъ индо-

европейскихъ народовъ, и данный обычай возводится на сте-

пень индоевропейскаго. Такихъ подробностей Гасъ насчи-

тываетъ (стр. 410 слл.) довольно значительное количество

(около 50). Если принять во внимаше, что весь свадебный
ритуалъ авторъ разбиваетъ всего только на одиннадцать

моментовъ, то результатъ его изслЕдовашя можно принять
почти за полное отождествлеше индыскаго ритуала съ индо-

европейскимъ. Въ настоящее время, конечно, такой выводъ

не можетъ быть признанъ удовлетворительнымъ; но въ свое

время попытка I аса была важна, уже какъ первый опытъ

подобнаго рода наследованы. Нечего говорить, что исъ

методологической стороны пр!емы автора въ настоящее время
не могутъ считатся надежными: достаточно одного указашя
на то, что подобные же обычаи встречаются и у народовъ,
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не стоящихъ въ родстве съ индоевропейцами. Если совпа-

деше обычаевъ у двухъ индоевропейскпхъ народовъ даетъ

намъ право признать единство ихъ доисторическаго источ-

ника, то такое же право должно давать и совпадете обычаевъ

у двухъ какихъ бы то ни было другихъ народовъ : выводъ

невозможный (по крайней мере при современномъ состоянш

нашпхъ знашй) и указывающий на ненадежность избраннаго
авторомъ критерlя.

Я не упомянулъ до сихъ поръ о томъ, что необходи-

мымъ дополнешемъ къ статье Гаса служитъ помещенная въ

той же книжке статья Вебера подъ заглав)емъ „УесНзсйе
Носй/ейззргйсйе" ’). Здесь Веберъ даетъ текстъ, переводъ

и объяснение вс'йхъ ведическихъ мантръ, которыя упомина-

ются въ свадебныхъ обрядахъ по изложешю грихья-сутръ и

сутры Каушики. Вообще работа Вебера настолько вплета-

ется въ работу Гаса, что иногда трудно отделить добытое

однимъ оъь того, на что указалъ другой. Такъ какъ не-

посредственнаго отношешя къ грихья-сутрамъ статья Вебера
не имеетъ, то мы и не будемъ долее останавливаться на ея

содержаши.
Въ работе Гаса мы им’Ьемъ первую попытку выделить

при помощи сравнешя изъ обычаевъ индшцевъ то первобыт-
ное индоевропейское ядро, на существоваше котораго указалъ

Штенцлеръ. Онъ не могъ, конечно, остаться глухимъ къ

1) Iпй. 81ш1. V, 177—266. (1862).

Но, не смотря на ненадежность выводовъ автора отно-

сительно индоевроиейскаго ядра обычаевъ, мы можемъ съ

уверенностью сказать, что въ числе указанныхъ имъ совиа-

денш обычаевъ есть и так1я, которым съ полнымъ правомъ

могутъ быть объяснены изъ общаго доисторическаго источ-

ника. Общий источникъ обусловливаетъ сходство обычаевъ,
но не всякое сходство обычаевъ обусловлено общимъ до-

историческимъ источникомъ. Такимъ образомъ Гасъ по-

ставилъ последующимъ изследователямъ новую задачу: вы-

делить изъ отмеченныхъ имъ совпадешй таюя, которым съ

большею достоверностью могутъ быть возведены къ индо-

европейской древности. Количество такихъ обычаевъ, ко-

нечно, должно было значительно уменьшиться, но съ тЬмъ

вместе должны были выработаться более стропе и более

точные приемы разработки подобныхъ вопросовъ.
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1) БеЬег (Не 81Не. Напечатана въ 1865 году въ АЬЬапсП.
Г. б. Кппйе (1. Мог§епlапсlеB Вд. IV № 1. 8. 149—163. (АпЪан§).

2) Въ этомъ, несомненно, сказалось влlяше созданной въ

1860 году Лацарусомъ и Штейнталемъ новой науки „народной
психологш

“ (Vб!кегрBусllоlо§lе).

судьба своей мысли, и въ слЪдующемъ же 1863 году онъ

откликается на появивпйяся монографичесюя изотЬдовашя
гюгребальныхъ и свадебныхъ обрядовъ (Ротъ, Максъ Мюл-

леръ, Гасъ и Веберъ). На торжестве по поводу дня рождешя

короля Вильгельма Штенцлеръ произносить рЪчь „Объ
обычае" ’), въ которой снова касается грихья-сутръ и заклю-

чающегося въ нихъ индоевропейскаго ядра. Особенно важно

для насъ то, что здесь Штенцлеръ старается дать теорети-
ческое обосноваше сравнительному изучешю обычаевъ индо-

европейскпхъ народовъ. Штенцлеръ исходить изъ той мысли,
что и обычай, и языкъ являются выразителями „народнаго
духа“ 2 ). „Если мы захотимъ ближе определить отношеше

ихъ обоихъ другъ къ другу, то мы должны будемъ сказать,
что языкъ есть непосредственное выражеше духа, что онъ

есть самъ проявивнййся духъ (бег ш (Не §е1ге1епе
Ое181 зе1Ь81). Обычай же есть ближайшее создайте духа.
Следовательно языкъ и обычай являются тНмъ, что соста-

вляетъ первоначальную сущность народа; въ нихъ каждый
отдельный человекъ находить ясное ощущеше того, что

онъ принадлежитъ къ совокупности своего народа." (150 сл.)
Эта неразрывная связь между языкомъ и обычаемъ соста-

вляетъ главную основу теорш Штенцлера. Исходя изъ нея,
какъ изъ несомненной истины, онъ приходить къ другому
своему положешю о совпаденш границъ языка и обычая.

„И въ самомъ деле, достаточно внимательно присмотреться
къ внутренней жизни современныхъ народовъ, чтобы при-
знать, что границы обычая совпадаютъ съ границами языка.

При всехъ различ1яхъ въ обычаяхъ отдельныхъ индогер-
манскихъ народовъ, они соединены между собою безчис-
ленными нитями, который простираются только до границъ
великаго племени и исчезаютъ, лишь только мы переходимъ
въ область одного изъ другихъ племенъ". (151 сл.) „Если
такимъ образомъ границы обЕихъ этихъ областей духовной
жизни, т. е. границы языка и обычая совпадаютъ, то для

более глубокаго историческаго изучешя обычая следуетъ
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избрать тотъ-же самый путь, который, благодаря нов'Ьйшимъ

изсл'йдовашямъ, оказался правильнымъ въ области языка. И

въ самомъ д'Ьл'Ъ, тотъ же самый исторически! процессъ,

который мы необходимо должны предположить для того,

чтобы понять отношеже отдкльныхъ народовъ въ области

пхъ языковъ, даетъ намъ единственно возможное объяснеше

ихъ отношежя и въ области обычая." (152) Эта параллель

между языкомъ и обычаемъ продолжается и далее. Подобно

тому какъ въ язык"!? древнихъ индшцевъ сохранились самыя

прозрачный формы языка, такъ же точно и въ обычаяхъ

индшцевъ мы им'Ьемъ самые драгоценные остатки старины.

Только одни индlйцы сохранили намъ обычаи въ особыхъ

сводахъ, ими же самими составленныхъ. „Когда обычай, ко-

торый до сихъ поръ передавался изъ рода въ родъ путемъ

практическая примЪнен!я его въ жизни, сталъ также и за-

писываться, значение некоторыхъ д'Ьйствш было уже забыто,

н'йкоторыя краспвыя пзречешя были искажены и сделались
непонятными. Но, не смотря на трудность проникнуть въ

смыслъ каждой отдельной черты обряда, трудность, которая,

конечно, въ настоящее время для насъ еще значительно уве-

личилась, — все же оказывается возможнымъ различить въ

обычаяхъ много такихъ чертъ, который очевидно составляютъ

исконное достояше всего индогерманскаго племени, и въ духе,
проникающемъ всю совокупность обрядовъ, чувствуется что-

то родное". (154) Далее Штенцлеръ определяетъ обычай,

пользуясь этимолопей слова еЭ’о;, какъ „собственное самосто-

ятельное дело", и видптъ въ нем'ь осуществлеше тЬхъ „пде-

альныхъ воззренш", который „неодинаково (111 уегзсЫебепег

\Уе!зе) свойственны отдельнымъ нащямъ. Такимъ образом'ь
нетъ никакой необходимости, чтобы внешше обычаи у раз-

личныхъ народовъ принимали одинаковую форму; а потому

сходство, въ особенности въ незначительныхъ подробностяхъ,
будешь всегда наводить прежде всего на мысль объ истори-
ческой связи". (155) Какъ на прпмl'>ръ такого детальная

сходства обрядовъ, Штенцлеръ указываетъ на результаты

изследованш Вебера и Гаса, признаваемые имъ, повидимому,

вполне достоверными. Указавъ далее на некоторый подоб-

ный же параллели въ области погребальныхъ обрядовъ, из-

следованныхъ Ротомъ и Максомъ Мюллеромъ, Штенцлеръ

следующими словами формулируешь дальнейппя задачи на-

следован 1я въ этой области: „Общее требоваше, которое
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съ настойчивой необходимостью выступаетъ во всЪхъ этихъ

областяхъ [языка, обычая, народной литературы и т. д.], есть

требоваше историческаго изслЪдовашя матер!ала". И далЪе
это требоваше толкуется, какъ необходимость „понимать и

изображать всю культуру отдЪльныхъ отраслей индогерман-
скаго племени возникшею и развившеюся изъ одного

корня" (162).

Такимъ образомъ теор!я Штенцлера находилась нодъ

негюсредственнымъ влlяшемъ тогдашняго состояшя языко-

знашя. Но несправедливо было бы сказать, что эта теорlя
оказывала сильное влтянте на осв'кщеше содержащегося въ

Мы видимъ такимъ образомъ, что теоретическое взгляды

Штенцлера основаны отъ начала до конца на аналогш, про-
водимой между языкомъ и обычаемъ. Даже сходство между
обычаями объясняется такъ же, какъ и сходство словъ раз-
личныхъ языковъ, т. е. единствомъ источника въ смыслТ т.

наз. языкового родства. Въ этомъ именно узкомъ смысле
мы должны понимать слова Штенцлера объ „исторической
связи“ ооычаевъ, на которую по его мнЪшю указываетъ
сходство ихъ подробностей. Онъ, очевидно, не думаетъ даже

о возможности заимствовашя обычаевъ однимъ народомъ отъ

Другого независимо отъ ихъ языкового родства", не говоря
уже о томъ, что фактъ сходства обычаевъ у народовъ раз-
личныхъ частей света ему еще не былъ изв'Ьстенъ. Точно
также и требоваше историческаго изслЪдовашя матер1ала по-

нимаетъ Штенцлеръ въ томъ же узкомъ смысле: обычаи

сл±дуетъ толковать и излагать, исходя изъ единаго индо-

европейскаго источника. Это требоваше указываетъ весьма

ненадежный методологический путь: объяснять обычай мы

должны изъ болТе древней его стадш, которая сама намъ въ

точности неизвестна. Спепдально въ области индшскихъ

ооычаевъ это направлеьне сказывается въ склонности припи-
сывать ведическимъ текстамъ большую древность, нежели

изложеннымъ въ грихья-сутрахъ обычаямъ. Такъ Ротъ не

сутрами объясняетъ ведическш гимнъ, а наоборотъ, старается
гимномъ осветить ритуалъ сутръ. При всей правильности
многихъ предчувствш, формулированныхъ въ теорш Штенц-
лера, они все-же остались слишкомъ слабо обоснованными, и

выведенное изъ нихъ требование „историческаго изслТдовашя
матер1ала“ не указывало еще правильнаго пути въ изслТдо-
ванш обычаевъ.
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грихья-сутрахъ богатаго матер!ала. Теорlя эта по самому
своему существу не могла касаться весьма многихъ обрядовъ,
къ которымъ не имелось вовсе параллелей у другихъ индо-

европейскихъ народовъ. ПзслГдователямъ грихья-сутръ пред-

стояла, следовательно, и другая задача: изслГдовать также

и этотъ обширный классъ обрядовъ. Для этого первою и

настоятельною потребностью было приведете въ известность
и издаше материала. Мы уже указывали, что и эту задачу
поставилъ себе Штенцлеръ, но пока не могъ выполнить за

недостаткомъ рукописей. Только теперь, въ 1864 году, по-

является его первое критическое издаше полнаго текста

грихья-сутры Ашвалаяны, а въ следующемъ году и переводъ
ея на немецкш языкъ съ объяснительными примечашями ’).
Въ этомъ изданш и переводе теоретичесше взгляды ТПтенп-

лера не сказываются решительно ни въ чемъ. Какъ изда-

тель, онъ является вернымъ хранителемъ рукописной тра-

дицы, а какъ переводчикъ, онъ старается прежде всего уста-

новить, какъ понимали текстъ сутры туземные комментаторы,
которые и по времени, и по культуре стояли гораздо ближе
къ памятникамъ. Поэтому большая часть его примечашй къ

переводу представляетъ очень близкую передачу смысла ту-
земныхъ комментар!евъ, которые онъ старался возможно

полно использовать.

Штенцлерово издаше грихья-сутры Ашвалаяны откры-
ваетъ собою целый рядъ изданы и переводовъ другихъ

грихья-сутръ, подробная оценка которыхъ не входить въ

задачу этого бЪглаго историческаго очерка. Мы дадимъ лишь

краткгй хронологически перечень этого рода работъ. Грпхья-
сутру Параскары, съ содержашемъ которой Штенцлеръ уже

давно ознакомилъ европейскихъ индlанистовъ, ему удалось
издать лишь въ 1876 году, а переводъ ея появился спустя два

года
2). Въ томъ-же 1878 году Герм. Ольденбергъ из-

1) АЫ1апс11ип§еп Гиг сПе Кипае аез Мог§еп1апаез
Ьеп уоп бег В. М. 6. III. Вала № 4 ипа IV. Ва. № 1. — Огкуа-
зй!гат. Наизге#е1п. бапзкгИ ипа

уоп А. Ег. 81епг1ег. I А<;уа1ауапа I. НеЙ. Тех!. Ье1р21§ 1864, II.
Ней. 11еЬегзе12ип§. Ье1р21§. 1865.

2) Издана въ т1>хъ-же АЫъ Г. д. Кипс1е (1. VI. В(1.

№№ 2; 4. (1876. 1878) и составляетъ II. часть (тгЪуа8й1гагн. 1п(П-
зеке Наи8ге§е1п. бапзкп! иве! V. А. Е. 81еп21ег.
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3) ТЬе ОпЬуа-ЗГйгаз КиlеB о! уесНс Ьотевйс сегетотез капв-

-Iаlесl Ьу Негтапп 01<1епЬег§. Раг! I (= ТЬе Bасгесl Воокз о! IЬе

Еаз! 1гап81а1е(1 Ьу уапоиз опегЬа! BсЬоlагB апд есШес! Ьу Р. Мах

МиПег. Уоl. XXIX) ОхТогй 1886.

даетъ текстъ и переводъ грихья-сутры Шанкхаяны съ объ-

яснительными и критическими примЪчан1ями и съ выдержками

изъ комментар1Я Нараяны 1). Въ 1884 году Фридрихъ
К и а у е р ъ издаетъ текстъ грихья-сутры Гобхилы съ введе-

шемъ, а въ 1886 году выпускаетъ въ свГтъ и переводъ этого

памятника съ обстоятельными примГчашями и введешемъ, по-

священнымъ нЪкоторымъ спещальнымъ вопросамъ какъ отно-

сительно самаго памятника, такъ и относительно н'йкоторыхъ
близкихъ къ нему текстовъ (Мантрабрахманы — сборника
мантръ, произносимыхъ при совершенти обрядовъ, Грихья-
санграхи, Кармапрадипы и др.) 2

)- Между Т'Ьмъ Ольден-

бергъ работаетъ надъ новымъ переводомъ уже извЪстныхъ

грихья-сутръ, и въ 1886 году появляется первый томъ этого

труда на англшскомъ языкГ въ известной серш „Священныхъ
Книгъ Востока" 3 ). ЗдЪсь не только данъ переводъ трехъ
уже изданныхъ грихья-сутръ Шанкхаяны, Ашвалаяны и Па-

раскары, но и изданъ при текстъ грихья-сутры К ха-

диры (Кйасйга), о которой было известно только, что она

представляетъ сокращеше сутры Гобхилы. Нисколько инымъ,

отличнымъ отъ прежнихъ изданы характеромъ отличаются

два слГдуюпця издашя грихья-сутръ, вышедиия изъ школы

изв'Ьстнаго покойнаго ВЪнскаго профессора Бюлера. Это

издаше грихья-сутръ А п а с т а м б ы и X и р а н ь я к е ш и н а,

принадлежащая первое — М. Винтерницу, а второе —

Кирсте 4). Они отличаются значительно большимъ внпма-

шемъ къ туземнымъ комментар1ямъ, которые они и приводятъ
хотя и не полностью, однако въ объемЪ, почти равномъ са-

мому тексту сутры (Кирсте) или даже значительно его пре-

вышающемъ (Винтерницъ). Другою особенностью этихъ из-

1) Вав ТпсЬ 81исЬ XV, 1—166. (1878).
2) Бай ОоЫп1а§гЬуа8й1га (1ех1 пеЬз! е1п1еИип§) уоп ЕпейпсН

Кпаиег. Богра! 1884 (Б188.). йлуеИез Ией. ПеЬег8е(2ип§ пеЬз!

е1п1е11ип§ ип(1 ег1аи4егип§еп. Богра! 1886.

4) ТЬе бпЪуазШга мчШ ехСгас18 1'гот 111 е соттеп-

Ъапез о( НагадаНа апс1 Бийагсапагуа едИед Ьу 1)г. М. АУхгНегпНг

У1еппа 1887. — ТЬе бггЬуазШга о! ау1Ш ехкаск Ггот

111е соттегйагу о! МакМаИа еОес! Ьу Ьг. I. К1гв1е. У1еппа 1889.
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данш являются полные указатели словъ, встречающихся въ

текстЪ памятнпковъ. Насколько важны такте указатели, это

ясно всякому, кому хоть немного приходилось работать надъ

памятниками. Доказательствомъ этого можетъ служить также

и то, что этотъ недостатокъ предшествующихъ издашй грнхья-

сутръ уже раньше былъ исправленъ все тГмъ же Штенцле-

ромъ, которому мы столь многимъ обязаны въ области изу-

чешя грнхья-сутръ. Именно въ 1886 году онъ издалъ указатель

словъ къ грихья-сутрамъ Ашвалаяны, Параскары, Шанкхаяны

п Гобхилы ’)■ Съ этого времени каждое новое издаше должно

было считаться и съ этимъ требовашемъ. — Въ 1892 году

Ольденбергъ выпускаетъ второй и послГдшй томъ своего

англшскаго перевода грнхья-сутръ, содержаний сутры Гобхилы,
Хираньякешина и Апастамбы 2). Общее введете къ грихья-

сутрамъ и сводный указатель ихъ содержашя составляютъ

весьма цЪнныя приложешя къ этому тому. На содержанш

введешя мы пока не будемъ останавливаться, такъ какъ ниже

намъ придется не разъ касаться высказанныхъ тамъ мыслей.

— Наконецъ въ 1897 году Фр. Кнауеръ издаетъ грихья-

сутру Манавы (или школы Манавовъ) съ обшпрнымъ введе-

шемъ, критическимъ аппартомъ, туземнымъ комментар!емъ и

двумя указателями: мантръ и словъ
3 ).

Этимъ и заканчивается рядъ европейскихъ изданш тек-

стовъ грнхья-сутръ. Известны точно также и некоторый
туземныя ИНДШСКIЯ издашя, однако въ большинства случаевъ

мы не знаемъ, на какомъ рукописьномъ матерталЪ они осно-

вываются, и потому въ этомъ очеркЪ они не могутъ найти

себГ м'йста. ТЪмъ не менГе нередко они оказываются весьма

важными для изслГдователя, особенно если издаше текста

сопровождается издашемъ также и туземнаго комментарlя
4 ).

1) \Уог1уегяе1с11П188 яп йен Наи8го#е1п уоп Аууакгуапа, Рагаз-

кага, ипй ОоЫн1а уоп Ай. Рг. 81епх1ег. Ье1р21§ 1886

(АЫ1. Г. а. К. а. Мог#. Вй. IX. № 1.)
2) 8. В. Е. уо1. XXX. (1892).
3) Раз Мапауа-&гЬуа-8й1га пеЬз! соттегйаг 1п киггег

уоп Рг. Рпейнск Кпаиег. 81. Ре1егзЬиг§ 1897.

4) МнЪ удалось воспользоваться лишь двумя туземными изда-

Н1ЯМИ: 1) А1ка китагПа-

са ргагаЬкуап1ё. Макатау-
уат. (ака1»(1а1.1 1817 (= 1895). Напечатана, какъ рукопись. 2) Ра-

газкагасагуаун’асИат . . .
9
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Изучеше текстовъ различныхъ редакщй грихья-сутръ
повлекло за собою и ближайшее ознакомление съ другого
рода сочинешями, стоящими въ непосредственной связи съ

грихья-сутрами. Мы уже видели, что грихья-сутры слагаются

изъ двухъ элементовъ: во-первыхъ, изъ описашя обрядовъ и

обстановки священнодЪйствш и, во-вторыхъ, изъ мантръ, т. е.

молитвъ и заклинаний, произносимыхъ при совершенш обряда.
Эти мантры по большей части можно отыскать въ сборнике
гимновъ соответствующей ведической школы, и въ такомъ

случаЪ грихья-сутра обыкновенно даетъ лишь начальный слова

2) Р. V. Вгайке. ХГЭМСг. 36, 417—477 (1882).
3) Тll. Вlосll. ИеЬег Заз ОгЪуа- ипй ПЬаггпазШга Зег У;нкЬа-

паза. Ьеlр2l". 1896.

Рядомъ съ опубликовашемъ текстовъ памятнпковъ озна-

комлеше съ ними, хотя и не такое полное, шло и другимъ

путемъ. Ученые, занятые изучешемъ ихъ рукописей, делились
результатами своихъ изследованш въ отд'йльныхъ статьяхъ,

гдЪ нередко при этомъ сообщалось содержаше памятника,

его отлич1е отъ однородныхъ сочинены, выдержки наиболее

интересныхъ мЪстъ и т. п. Къ такимъ работамъ относится

прежде всего статья }о11у „Ваз ВЬагшазШта без УБпп ипб
баз ’), заткмъ статья П. ф о н ъ - Б р а д к е

„ИеЬег баз Мапауа-§гЬуа-зй1га" 2 ), не утратившая своего зна-

чен1я и после появлешя издашя текста этой сутры. Съ не-

которыми высказанными тамъ мыслями намъ еще придется

встретиться. Наконецъ, весьма обстоятельно знакомить съ

неизданною еще грихья-сутрою Вайкханасовъ работа
Блоха 3). Имея только одну и то очень плохую рукопись,

авторъ не решается дать издаше текста. „Можно даже сомне-

ваться, говоритъ онъ, была ли бы какая-нибудь польза отъ

этого (издашя). Нашъ текстъ является продуктомъ очень

поздняго времени, которое отделено отъ перюда сутръ въ

собственномъ смысле слова длиннымъ промежуткомъ ; даже

тамъ, где онъ отступаетъ отъ известныхъ намъ сутръ, онъ

содержитъ очень мало древняго.“ (стр. 2.)

Ьа§’11агаша?агтапа МитЬаууат затуаЬ 1946 (= 1889).
Первое изъ изданий содержите также комментарии Нараяны къ Ашва-

лаян'Ь, хотя, страннымъ образомъ, объ этомъ не упомянуто въ

заглавии книги, а указаше находится только въ концЬ перваго отдела.

1) б. рЫ1о8орЬ.-рЫ1о1о§. и. Ывк Оаззе бег Минске-
пег Акаб. б. АУ. 1879. 8. 22—82.
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молитвы, предполагая ее уже известной. Въ другихъ слу-
чаяхъ текстъ мантры приводится полностью. Но две изъ

изв'Ьстныхъ намъ грпхья-сутръ въ своихъ указашяхъ на

мантры ссылаются на особые сборники, где онё расположены
какъ разъ въ порядке текста сутры. Такихъ сборниковъ
мантръ мы знаемъ пока два: одинъ обыкновенно носитъ

назваше МапlгаЬг аЬша п а
,

т. е. „брахмана мантръ" и

принадлежишь къ грихья-сутрЪ Гобхилы, а другой называется

МапlгараНlа („книга мантръ") и служитъ дополнешемъ

текста Апастамбы. Въ обоихъ этихъ случаяхъ параллельное

изучеше текста сутры съ текстомъ соотв'йтствующаго сбор-
ника приводишь къ тому выводу, что сборники молитвъ, при-

способленные, очевидно, къ определенному ритуалу, были

составлены раньше грихья-сутръ, который въ своемъ изло-

жены следуютъ порядку этихъ молитвенниковъ шагъ за ша-

гомъ. Текстъ Мантрапатхи съ обстоятельнымъ введешемъ,
критическими примЪчашями и нисколькими приложешями
былъ изданъ въ 1897 году М. Винтер ницемъ ’). Вторая
часть этого труда, которая должна содержать переводъ и

туземный комментарии къ тексту, на сколько мнЪ известно,
до сихъ поръ еще не появилась въ светъ. Полный текстъ

Мантрабрахманы былъ издаваемъ не разъ въ Пндш, но не

вполне удовлетворительно2 ). Первое критическое европейское
издаше первой половины этого памятника (т. РгараШака)
было выполнено Г. Штённеромъ въ 1901 году

3 ). Текстъ из-

данъ вместе съ выдержками изъ туземныхъ комментар!евъ,
съ немецкимъ переводомъ и съ обстоятельнымъ введешемъ.

ИзслЪдоваьпя отдЪльныхъ обрядовъ, излагаемыхъ въ

грпхья-сутрахъ, начатия Гасомъ и Максомъ Мюллеромъ, также

нашли продолжателей. Особенно посчастливилось въ этомъ

1) Лпесс1о1а Охотеп81а. Агуап белее. Раг1 VIII. ТИе Мап1га-

ра1Ьа ог 1ке ргауег Ьоок оГ 1ке Араз1атЫп8 сдИес!
1Ье соштепЬагу о! Нагадала апй (гапзЫеа Ьу М. АУт1егт12, Р11. Г).

К1Г81 Раг1: ПйгодисИоп, бапзкпЬ 1ех1, уапе1а8 ксИотз, ап<1 арреп-
(Псез. ОхГогс! 1897.

2) Я пользовался Калькутскимъ издашемъ 1890 года, нося-

щимъ следующее заглав!е: Мап1гаЬгаЬтапат (яатауёсПуат). Ауа-

8а1Ьапуауа9Г1яа1уауга1а8ата9гат19агтакг1ауа „тагйтаяагщуап!" па-

та|.1кауа са вакНат (ватуа1 1947).
3) Рая Мап1гаЬгаЬтапа. 1. Ргара1Ьака. 1паи§ига1-О1яяе1ЧаИоп...

уоп Не1’пп’сЬ 8(бппег. НаПе а. 8. 1901.

2*



20

отношенш обядамъ свадебнымъ и погребальнымъ. Они, какъ

мы видели, прежде всего обратили на себя внимаше изслй-

дователей, и по мере накоплешя матерl’ала эти первыя из-

следовашя естественно должны были дополняться.

Широко сравнительный цЪлп преслЪдуетъ работа извЪст-
наго индтаниста, проф. Венскаго университета Леопольда
ф.-Шрёдера о „свадебныхъ обычаяхъ эстовъ и некото-

рыхъ другихъ финно-угрскихъ народностей сравнительно съ

обычаями индогерманскихъ народовъ" ’). Хотя эта работа и

не касается спещально пндшскихъ обрядовъ, но она является

естественнымъ дополнешемъ того сравнительнаго матер!ала,
который былъ собранъ Гасомъ и Веберомъ въ ихъ статьяхъ

объ индшскомъ свадебномъ ритуале. Въ индшской своей

части работа Шрёдера опирается исключительно на ихъ из-

слЪдованlя, не прибавляя ничего новаго. За то взгляды Шрё-
дера на первоначальную исторш индоевропейскихъ свадеб-
ныхъ обрядовъ настолько оригинальны, что о нихъ необхо-

димо сказать нисколько словъ. ОтмЪтивъ необыкновенное

сходство между свадебными обрядами угро-финскихъ и индо-

европейскихъ племенъ, Шрёдеръ указываетъ на ту особен-

ность этого сходства, что оно простирается не только на

массу мелкихъ подробностей, но захватываешь даже цЪлыя
крупный группы обрядовъ. И у другихъ иародовъ всего

земного шара можно найти некоторый сходный подробности
свадебнаго ритуала, но о нФ, встречаются „лишь спорадически"
и не могутъ идти въ сравнеше съ тЪмъ массовымъ сходствомъ,
какое наблюдается между свадебными обрядами этпхъ двухъ
семей народовъ. „Очевидно финно-угрскге народы, судя по

этимъ обрядамъ, стоятъ въ ближайшей связи съ народами

индогерманскими Эта связь можетъ быть либо генеало-

гическая, либо историческая. Въ первомъ случае
совпадешя восходили-бы къ тому первобытному периоду, когда

обе семьи народовъ составляли еще одно целое; во второмъ
случае они объяснялись-бы исторпческимъ сонрикосновешемъ,
связанными съ нимъ влlяшями, смешешями и т. п. причинами"

1) В1е НосЬгейзЬгаисЪе бег Езкеп ипб е1П1§ег апбегег Лпп18с11-
и§г18с11еп Уё1кег8скаГ1еп т Уег§1е!с11ип§ т51 бепеп бег
П18с11еп Уё1кег. Ет Векга§ гиг КепЬмзз бег
бег Гтш8с11-и§г18с11еп ипб бег Уё1кег1атШе уоп Вг.
Ьеоро1б у. ВсЪгоебег. ВегИп 1888.
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Наследование Шрёдера особенно важно для насъ въ

методологическомъ отношении. Хотя онъ и стоить вполне

на точке. зрения не только лингвистическаго, но и культур-
наго единства индоевропейскаго племени, т

гЬмъ не менее онъ

приводить такой разительный примерь возникновения куль-

турнаго „родства" помимо родства языкового, что естественно

указываетъ изслЬдователю обычаевъ на постоянную воз-

(стр. 2п). При современномъ состоянш нашихъ знанш род-
ство индоевропейскихъ и угро-финскихъ народовъ не можетъ

считаться доказаннымъ, такъ какъ вей попытки лингвисти-

чески доказать это родство оказались неудачными. Остается

одна только вторая возможность: связь между индоевропей-

скими и угро-финскими народами была историческая. На это

указываюсь также и многочисленный совпадешя въ словарй
об'Ьпхъ языковыхъ группъ: много финскихъ слове оказыва-

ются заимствованными изъ индоевропейскихъ языковъ, и ихъ

форма указываете зачастую на доисторическую древность
заимствовали. Очевидно, финны се незапамятныхъ временъ
жили рядомъ се индоевропейцами. „Въ тотъ перюдъ доисто-

рической совместной жизни индогерманцевъ и финновъ могъ

перейти отъ первыхъ къ последнимъ и целый ряде свадеб-

ныхъ обычаевъ (финны почти всегда въ своихъ отношешяхъ

къ индогерманцамъ являются воспринимающими, учащимися).
Сюда относится большинство тйхъ обрядовъ, которые мы

иаходимъ какъ у большинства финно-угрскпхъ, такъ и у индо-

германскихъ народовъ, — за исключешемъ, быть можетъ,

ийкоторыхе обрядовъ, которые уже раньше могли быть само-

стоятельно развиты обоими первобытными народами изъ обще-
человеческой природы (какъ похищёше, покупка жены и т.

п.).“ (213) Этотъ процессе заимствовашя обрядовъ для нй-

которыхъ финскихъ народностей (наир, эстовъ) совершался

въ несколько пртемовъ вслйдствте столкновешя ихъ последо-

вательно съ различными индоевропейскими племенами. По-

нятно, что, чймъ непрерывнее было индоевропейское влтяше,

тймъ сильнее финсюе свадебные обряды принимали индоевро-
пейски! отпечатокъ. Такими образомъ Шрёдере объясняете

необыкновенное сходство эстонскихъ свадебныхъ обрядовъ
съ индоевропейскими, сходство настолько сильное, что, по

выражешю Шрёдера, эсты въ этомъ отношены „являются

прямо какъ бы родными братьями (Вгис1егуо1к) индоевропей-
скихъ народовъ".
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можность заимствовашя ихъ даже въ средГ индоевропейскихъ
племенъ. Эта возможность подрываетъ и основное положеше

теорш Штенцлера о совпаденш границъ языка и обычая

(ср. выше стр. 12): послГ изслГдовашя Шрёдера уже невоз-

можно говорить о такомъ совпаденш. Несмотря однако на

методологическую важность Шрёдеровской работы, теорlя
Штенцлера продолжаетъ господствовать, хотя и утрачиваешь
мало по малу свою обаятельность и уступаешь мГсто только

сравнительно болГе скептическому отношешю къ результа-
тамъ возстановлешя индоевропейскихъ обычаевъ.

Такое именно отношеше мы находимъ въ работТ, Вин-

терница, посвященной тоже свадебнымъ обрядамъ. Эта ра-
бота, подъ заглавтемъ „Древнеиндшскш свадебный ритуалъ
по грихья-сутрЪ Апастамбы и по нЪкоторымъ другимъ род-
ственнымъ памятниками.“ ’), имЪетъ въ виду прежде всего

„дополнить начатую Веберомъ и Гасомъ работу данными

грихья-сутръ Апастамбы, Баудхаяны, Бхарадваджи и Хирань-
якешина". Главную основу этой работы составляешь пере-
водъ той части грихья-сутры Апастамбы, которая говорптъ
о свадебномъ ритуалГ. Обширныя объяснительныя примГ-
чашя не только комментируютъ текстъ перевода и сообща-
юсь параллельный сутры другихъ авторовъ (особенно еще

неизданныхъ сутръ Баудхаяны и Бхарадваджи), но даютъ

также и богатый матерlалъ для сравнешя съ обычаями дру-
гихъ индоевропейскихъ народовъ. Не останавливаясь въ по-

дробностяхъ на содержаши работы Винтерница, мы отмГтпмъ
лишь его взгляды на задачи и результаты сравнительная
изучешя обычаевъ. „Хотя и не позволительно — говорптъ
онъ — изъ случайно попадающихся аналогичныхъ обрядовъ
нккоторыхъ индогерманскихъ народовъ тотчасъ же за-

ключать, что эти обряды ведутъ свое начало изъ и раин-
до германе к агоперяда, однако указаше такпхъ ана-

лопй всегда имЪетъ значение. Обычай остается необъясни-
мымъ, пока онъ стоить одиноко; мы по крайней мГрГ стопмъ

на пути къ его объяснешю, лишь только мы можемъ доказать

1) Паз аШпсКзсЪе НосЬгеНвгНиеП паск кеш Ара81атЫуа-§гкуа-
8й1га ипк е!т§еп апаегеп ХУегкеп. МП Уег§1е1с1шп§
аег Ье1 аеп 1пао§егтап18скеп Уб1кегп
\оп Ьг. М. \Уш1егш12. ХУ1еп 1892. (ПепкзскпЙеп а. Ка18. Ак. а.
ХУ188. т ХУхеп. РЬИозорН.-Ыз!. С1. Ва. ХЬ.)
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сушествоваше того же обычая у другого народа; и, чЪмъ

болЬе мы можемъ привести аналогш, наблюдаемыхъ у дру-

гихъ народовъ, тЬмъ ближе мы къ окончательному р'кшенпо
вопроса о происхожденш обычая. Принимая во внимание

важность именно свадебныхъ обрядовъ для этнографовъ, пз-

сл'кдователей культуры и сошологовъ, я считаю такте этно-

граф и ч е с к 1 е экскурсы по поводу пзлагаемыхъ въ сутрахъ

обычаевъ по крайней м'кр'к столь же важными, какъ и фило-
логическое объяснение сутръ. Поэтому я нисколько не за-

думывался, гд-15 только представлялся случай, указывать на

родственные обычаи другихъ народовъ въ гораздо бол-ке

шпрокпхъ размЪрахъ, нежели это д'клали Веберъ и Гасъ.

При этихъ сравнешяхъ я не затрогивалъ вопроса, восходятъ

ли тк пли друпе обычаи къ индогерманской древности. Хотя

я думаю, что мы пмЪемъ право говорить о пра-и н доге р-
манскомъ свадебномъ ритуалЪ, однако я вовсе не им-кю

желашя объяснять вс-к приведенныя мною аналогии индогер-

манскимъ происхождешемъ ихъ“ (стр. 2). Разсмотр-квъ дал'ке

вкратцЪ результаты изсл-кдованш своихъ предшественниковъ

въ этой области, Винтерницъ резюмируетъ свои выводы о

в'кроятномъ индоевропейскомъ свадебномъ ритуал-к въ крат-

комъ сводок, который весьма интересно сравнить съ подоб-

нымъ же сводомъ Гаса, даннымъ имъ въ концЪ его статьи

(см. выше стр. ю сл.). За тридцать л'ктъ (1862 —1892) на-

учный прюбр-ктешя въ этой области выразились въ значи-

тельномъ сокращены! числа индоевропейскихъ свадебныхъ

обрядовъ: очевидно, что усггкхи науки за это время заклю-

чались въ критик'к прежнихъ прхемовъ и въ выработка но-

выхъ, бол'ке точныхъ.

Каковы были эти новые прlемы, объ этомъ Винтерницъ
говорить въ своемъ доклад'к „О сравнптельномъ изученш

индоевропейскихъ обычаевъ, въ приложенш къ обычаямъ

свадебнымъ", прочитанномъ на второмъ международномъ

конгресс'!; фолклористовъ въ 1891 году въ ЛондонЪ’). Сход-
ство обычаевъ различныхъ народовъ можетъ быть объясняемо,
но мнкшю Винтерница, троякимъ способомъ. Во-первыхъ,

1) Оп а сотрагаНуе «(иду оГ тдоеигореап си«1от«, лу1Ш «ре-

С1а1 геГегепсе (о Ше си«1от«. Ву ГЭг. М. ХУтктпИя. (Тке
1п1егпа11опа1 1о1к-1оге соп&гезз 1891. Рарегв апд Тгап«ас11оп«. ЕдИед

Ьу Ло«. дасоЬ« апд АгГг. Ат и(1. Ьопдоп 1892. р. 267 — 288).
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объясняемый обычай можетъ принадлежать къ числу такихъ

обычаевъ, „которые наблюдаются повсюду на земномъ шарТ
и возникаютъ постоянно при тйхъ же условlяхъ жизни. Эти
совпадешя подлежатъ вЪд гЬнlю антрополога: онъ выводить

изъ нихъ законы развипя челов'Ьческихъ учреждены. Во-

вторыхъ, обычай можетъ быть запмствованъ однпмъ наро-
домъ отъ другого: съ этимъ видомъ совиаденш имТетъ
д'йло историкъ. Въ-третьихъ, народы, у которыхъ мы нахо-

димъ одинаковые обычаи могутъ быть родственны другъ

ДРУГ У и могутъ унаследовать обычай отъ своихъ общихъ
предковъ. Съ этимъ именно видомъ совпадений пмЪетъ дело

сравнительный фолклористъ" (стр. 267). Опираясь на поняпе

родства народовъ, родства не расоваго, а лингвистическаго,
установленнаго сравнительной грамматикой нндоевропейскпхъ
языковъ, Винтерницъ, подобно Штенцлеру, обращается къ

„принципамъ сравнительной филологш нндоевропейскпхъ
языковъ", которые, по его мнТшю, „съ успйзхомъ могутъ
оыть приложены къ сравнительному изучешю обычаевъ индо-

европейскихъ народовъ. Какъ филологъ пытается просле-
дить формы даннаго индоевропейскаго языка, восходя къ

первоначальному индоевропейскому языку, такъ при помощи

сравнешя обычаевъ нндоевропейскпхъ народовъ мы можемъ

проследить известные обычаи (или группы обычаевъ) вплоть

до первоначальна™ индоевропейскаго перюда. Но для этого

мы должны пользоваться столь же строгими методами, какъ

методы филолога. Прежде чемъ отнести обычай къ перво-
начальному индоевропейскому перюду, мы должны доказать

его существоваше у достаточнаго числа нндоевропейскпхъ
народовъ; мы должны удостовериться, что данный обычай
не могъ быть запмствованъ однпмъ народомъ у другого;
мы должны, наконецъ, показать, что онъ не прннадлежитъ
къ числу такихъ обычаевъ, которые встречаются всюду на

земномъ шаре и составляютъ общее достояше всего челове-
ческаго рода" (268). Такъ какъ народности западнаго от-

дела индоевропейской семьи народовъ находились и до снхъ

поръ находятся въ живомъ общенш между собою, то здесь
мы всегда должны считаться съ возможностью распростра-
ненlя обычая путемъ заимствовашя. Поэтому даже всеобщее
распространеше обычая среди западныхъ индоевропейцевъ
не можетъ считаться признакомъ индоевропейской древности
обычая. То же можно сказать и объ аз!атскомъ отделе индо-
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европейской семьи народовъ. „Поэтому мы можемъ уста-

новить, какъ принципъ, не допускающш исключешя, что

обычай можетъ быть признанъ пра-ппдоевро-

пейскимъ лишь после того, какъ будетъ дока-

зано его существование какъ въАз Iи, та к ъ и

въ Европе" (268). Но есть не мало такпхъ обычаевъ,

которые не только распространены средн всехъ пндоевро-
пейскпхъ племенъ, но встречаются также и за пределами
пндоевронейскаго племени. Таше случаи прпводятъ изсле-

дователя къ вопросу: „не следуетъ ли вычеркнуть такой

обычай пзъ числа индоевропейскихъ обычаевъ, такъ какъ

мы находпмъ его у не-пндоевропейскпхъ народовъ?" (274).
На этотъ вопросъ Виптерницъ отвкчаетъ въ томъ смысле,
что такое исключеше не обязательно. Для точнаго решетя
вопроса въ каждомъ данномъ случае „мы должны прежде
всего войти въ разсмотреше характера обычая". „Есть
обычаи столь общаго характера, что легко понятной пред-

ставляется возможность ихъ независимаго вознпкноветя у

различныхъ народовъ; есть и друпе обычаи, которые имк-

ютъ столь своеобразную природу, что при обычныхъ усло-
Вlяхъ является весьма невероятнымъ, чтобы они могли встре-
титься чаще, чемъ одинъ разъ" (274). Если мы имеемъ дело

съ обычаемъ общаго характера, то распространеше его у

вскхъ индоевропейскихъ народовъ не можетъ служить руча-
тельствомъ его исконной, индоевропейской древности: мы не

имеемъ средствъ доказать, что этотъ обычай не могъ возник-

нуть у каждаго народа самостоятельно. Такимъ образомъ,
хотя обычай этого рода и можетъ восходить къ индоевро-

пейской древности, однако при отсутствш иныхъ указаний
это оказывается недоказуемымъ. Наконецъ, Винтерницъ об-

ращаетъ внимаше на важность статистическаго изследовашя

обычаевъ. „Еще более важнымъ — говоритъ онъ — явля-

ется статистически! подсчетъ случаевъ наблюдешя изследуе-
маго обычая, старательный сборъ всехъ фактовъ, встречае-
мыхъ у различныхъ народовъ. Иногда мы склонны говорить,
что какой-либо обычай или ввроваше „естественны" (ни од-

нимъ словомъ такъ не злоупотребляютъ, какъ словомъ

„естественный"); но, если мы обратимся къ статистическимъ

даннымъ, то мы находпмъ часто, что они ограничены онре-

деленнымъ распространешемъ" (277). Вотъ почему Впнтер-
нпцъ, какъ мы видели выше, является сторонпикомъ возможно
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большаго накоплешя сравнительна™ матертала. Все эти ме-

тодологичесшя положешя Винтершщъ иллюстрируетъ разбо-
ромъ пндоевропейскихъ свадебныхъ обычаевъ, такъ что эта

его статья является необходимымъ дополнеыемъ къ тому,
что онъ вкратце изложилъ въ своемъ „Древне-индшскомъ
свадебномъ ритуале". Вся она проникнута одною мыслью о

„необходимости приложешя строгаго научнаго метода къ

сравнительному изучеыю пндоевропейскихъ обычаевъ" (288).
Теперь является совершенно понятнымъ, почему у Впн-

тернпца сравнительно съ Гасомъ и Веберомъ оказывается

гораздо меньшее число пра - пндоевропейскихъ обрядовъ.
Уменьшеше ихъ числа является слТдствlемъ примЪнешя более

строгихъ научныхъ пртемовъ и знаменуетъ серьезный на-

учный прогрессъ: добытые результаты имЪютъ за то болТе

высокую степень достоверности.
Въ области изслЪдовашя погребальныхъ обрядовъ и

культа, предковъ послЪ Рота и Макса Мюллера особенно
много поработалъ Каландъ. Первая его работа въ этой
области появилась въ 1888 году гюдъ заглав!емъ „О почи-

таны умершихъ у нЪкоторыхъ пндоевропейскихъ народовъ" ‘).
Хотя въ этой работЪ излагаются обычаи древнихъ индшцевъ,

иранцевъ, грековъ и римлянъ, однако центръ тяжести ея

лежитъ въ изучены обычаевъ обоихъ арыскихъ народовъ.
Исходная точка сравнительна™ изучеыя обычаевъ у Каланда
совершенно та же, какъ и у Штенцлера; возстановлеые

индоевропейской картины вЪрованы и обычаевъ даетъ однако

очень скудные результаты сравнительно съ обычаями свадеб-
ными. Такъ какъ погребальные обычаи только отчасти со-

ставляютъ содержанте грпхья-сутръ, то и работы Каланда въ

настоящую минуту интересуютъ насъ только тою своею

частью, которая основывается на изучены этого рода памят-

никовъ. Въ дальнейших!, своихъ трудахъ Каландъ уже

переходитъ на почву изучеыя спещально индшскаго культа

предковъ. Въ 1893 появляется его „Древнеиндшскш культъ

предковъ“ 2

), где подробно излагается чинъ жертвоприно-

1) Са1апд. ПеЬсг То1епуегекгип§ Ье1 еш1§еп <Яег 1пдо§ег-
ташзскеп Уо1кег. (УегЪап(1еИп§еп дес Коп. Акад, уап \Уе1. АГдсе-

1т§ ЬеНегкппде. 17. Ат81егдат 1888).
2) АШпд1зс11ег АЪпепсиИ. Паз паск дсп усгзсЫедепеп

8сЪи1еп тК Вепи1гип§ ЪапдзсЬгКШскег ОиеПеп даг§е81еШ. Ье1деп 1893.
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Новое бол’йе подробное изложеше погребальных!, обы-

чаевъ, данное Каландомъ въ следующей его работЪ ’), осно-

вывается на изучены текстовъ тринадцати ведическихъ

школъ. Мнопе пзъ этихъ текстовъ до спхъ поръ не изданы,

такъ что его работа получаетъ всл
гЬдствlе этого особенную

цЪну. Для изучешя индшскихъ погребальныхъ обрядовъ и

культа предковъ обЪ послЪднгя работы Каланда являются

вл, настоящее время самыми полными обработками всего из-

вестна™ матерТала. Но, оставаясь постоянно на почве индш-

скихъ обрядовъ, Каландъ въ объяснены отд±,льныхъ по-

дробностей широко пользуется сравнптельнымъ методомъ,

обращая внимаше на обряды не только родственныхъ индо-

евроиейскпхъ племенъ, но и вс!,хт> нарОдовл, земного шара.
Этимъ путемъ онъ старается отыскать первоначальный смыслъ

того или другого обряда и даже возстановпть психологичесюе

мотивы ц'Ьлыхъ системъ обычаевъ, наблюдаемыхъ въ культе
умершпхъ. Мы не будемъ вдаваться въ критику воззрЪшй
автора, такъ какъ въ настоящее время для насъ важно только

отметить общее направлеше его работъ. Онъ въ общемъ,
очевидно, разд

гЬляетъ взгляды Винтерница на методолопю

сравнительна™ изучешя обрядовъ, но въ его работахъ
центръ тяжести какъ будто несколько перемещается вл,

сторону этнографы, или всеобщаго фолклора, что, быть

можетъ, объясняется сравнительно скудными результатами

сравнешя обрядовъ культа мертвыхъ у индо-европейскпхъ
народовъ.

Друпе болЪе мелкте обряды, описываемые въ грихья-

сутрахъ, также служили темою отдЪльныхъ монографш и

статей Сией ер а, Винтерн пца, Линднера, Пи ше ля,

Кирс те
, Толли, Арди (НагсТу); Бётли игк ъ , Ка -

шен1я, называемаго Желание представать обрядъ
возможно полно заставило Каланда привлечь обширный
рукописный матерталъ, который онъ впервые и издалъ въ

приложена! къ этому своему труду. Зд'бсь мы находимъ

соответствую пня части и нъкоторыхъ еще неизданныхъ

грихья-сутръ (Баудхаяны, Бхарадваджи, Катхаки).

1) 1)1е АШпсИзскеп Тос11еп- ипс! тИ Ве-

пи1гип§ капдзскпЙПсйег ОиеПеп уоп 1>г. XV. Са1апс1.

(Уегйап<1еПп§еп Нег Когнк1. Лк. уап ХУе1. (е Ат81егс1ат.

ЬеИегкипде Ьее1 1 № 6.) Ат8(егс1ат 1896.
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ландъ, Ольденбергъ даютъ целый рядъ мелкпхъ за-

мечанш о языке грихья-сутръ и толкованш отде.пьныхъ
местъ; Фай (Гау) пишетъ изследоваше о томъ, какъ цити-

руются въ грихья-сутрахъ мантры рнгведы *). Такимъ обра-
зомъ грихья-сутры привлекли внимаше многихъ ученыхъ и

въ настоящее время разработка ихъ подвигается впередъ
довольно оживленно, хотя работы остается все еще до-

вольно много.

Въ приведенномъ краткомъ очерке исторш нашего зна-

комства съ грпхья-сутрами я хотЪлъ проследить, во-первыхъ,
постепенное накоплеше матертала, т. е. изучеше рукописей
п издаше текстовъ и, во-вторыхъ, развппе теоретическпхъ
воззрЪшй, руководившпхъ изследователями въ пхъ изыска-

шяхъ. Я указалъ на то, что теор)я сравнительнаго изучешя
индоевропейскихъ обычаевъ построена по аналопи съ сравни-
тельной грамматикой индоевропейскихъ языковъ и что ре-

зультаты, достигнутые этимъ путемъ, требуютъ критической
провЪрки, которая въ сущности едва только началась. Вин-

1) Я им'Ью зд'Ьсь въ виду главными образомъ сл’Ьдуюшдя
работы: 8ре]ег басоЬиз 8атие1. Г_)е сегешоша арий 1пбоз, диае
уоса!иг за1акагта. Ьи§бит-Ва1ауогит 1872. — \У1п1егпИг

Еш1§е иЬег баз ВаиорТег Ье1 беп 1пбегп (МИ1И. б,
АпВзгор. без. т \У1еп Еб. 17 8. [37]—[40] 1887). Бег ЗаграЬаН,
ет аШпбхзсЬег (1Ы6. Вб. 18 (1888) 8. 25—52;
250 —264). — Ыпбпег В. Баз тб1зс11е Егп1еор!ег ап

0. Вб1гШп§к 1888. 8. 79—81). — РхзсЬе! Хи РеЬготиз 8а11гае
62 (РЫ1о1. АЬЬапб!. М. Нег1г гит 70. багдеЬгасЫ.
ВегИп 1888. 8. 69—80). — К1гз1е 1пбо§егтатзске беЬгаисИе
Ье1т Наагзскпехбеп (Апа1ес1а бгаес1епз1а. ЕезЬзсЬпН гит 42. РЫ-

1о1о§еп1а§е т \У1еп 1893. — бгаг 1893. 8. 51—59). — боИу б.
ПеЬег б]е тбтзсЬе бип§Ип§-8ЛУеИ1е (бакгЬ. б. 1п1егпа1. Уегет1#ип§
Г. уег§1. КесЫзмтзз. и. Уо1кз\У1г1зскай ги ВегИп 11, 575 —584 (1896)
ВегИп 1897). — На г бу Е. Бег бгЬуа-ЕИиз РгакуауагоЬапа 1т
РаИ-Капоп (ХБМб. 52 (1898), 149—151). — ВбИШп§к 0. ПеЬег
б!е зо§епапп1еп Ппге§е1таз81§кеИеп т бег 8ргасНе без СгНуазШга
без Н1гапуакё91п (ХБМО. 43. (1889) 8. 598—603); М1зсеПеп (1Ы6.
52 (1898) 8. 409—415; 606 —612); КгШзсЬе Ветегкип§еп ги Нь

6гНуазй1га (1Ы6. 52. 8. 81—88); ПеЬег г\уе! уег\уапб!е
уебхзсИе 8ргисИе (1Ы6. 54 (1900) 8. 613—615). — Са1апб Хиг

ипб КгШк бег гкиеПеп 8й1газ (рядъ статей въ 51 п слЪ-

дующихъ томахъ ХБМСг). — 01бепЬег§ Н. Хи

бгЬу. I, И, 1. (ХОМб. 55. (1901) 8. 258—260.) — Рау Ебмчп АУ.
Тйе К1§уеба Мап1газ т Пае бгЬуа 8й1газ. Коапоке 1899.
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терницъ первый выступилъ съ требовашемъ применять къ

обычаямъ столь же стропе научные методы, какъ методы

сравнительной грамматики; онъ же первый указалъ, въ

какомъ направлены нужно искать этпхъ новыхъ методовъ.

Нельзя не заметить того, что указанный имъ идеалъ, методы

сравнительной грамматики, оказывается въ области изучешя

обычаевъ пока еще не достигнутымъ и даже недостпжимымъ.

Такое положеше дЪлъ естественно заставляетъ изучающихъ

древне-индlйскlе обычаи, при желанш оставаться въ области

достовЪрнаго, устранять по возможности элементъ сравнешя

и сосредоточиваться на почв! исключительно индшскихъ

обычаевъ. Поэтому большинство поздн!йшихъ монографш,
посвященныхъ этимъ вопросамъ, носятъ по преимуществу

характеръ констатпровашя. Индшсше обычаи излагаются

точно по памятнпкамъ, указываются всЪ уклонешя отд!льпыхъ

редакцш, и даже сравнительный матерlалъ, который по теорш

долженъ служить для объяснешя обычая, по большей части

только накопляется безъ всякаго намека на то, ч!мъ можетъ

онъ помочь понимашю обычая. Такимъ образомъ въ насто-

ящее время изсл!тователп находятся какъ бы въ выжидаши:

въ сравнительномъ метод! они нисколько разочаровались, а

новыхъ путей пока еще не открыто.

Между гЬмъ изучеше индшскихъ обычаевъ должно было

пролить некоторый св'Ьтъ на ихъ исторпо, не на ту исторпо,

которая лежптъ за пределами нашихъ памятниковъ, а на ту,

которая можетъ быть извлечена непосредственно изъ ннхъ.

Какъ ни странно это можетъ показаться, но эта бол'Ье до-

ступная намъ нсторlя интересовала изсл'Ьдователей въ гораздо

меньшей степени, нежели гипотетическая индоевропейская
древность. Некоторые вопросы относительной хронологии

были, конечно, установлены, но попытокъ представить хотя

сколько-нибудь полно эту исторlю обычаевъ было очень мало.

Поэтому въ заключеше нашего краткаго очерка мы не мо-

жемъ не указать на лучшую, по нашему мнЪпю, попытку
этого рода, сделанную проф. Кнауеромъ въ небольшой ио

весьма содержательной стать!, появившейся въ 1893 году подъ

заглавlемъ „Ведичесюе вопросы" ’)■ Это сводъ тЬхъ впечат-

Г) К паи с г Рг. УегПзсЬе ап К. V. КоШ

2111П Е)ос1ог-ЛиЬ11аиш 24. Ли#. 1893. уоп зетеп РгеипЗеп ип<1 8сЪи-

1егп. 81иЦ§аг1. 1893. 8. (51—67).
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Л-ЙНIЙ, который авторъ вынесъ изъ долгаго и внпмательнаго

изучены памятниковъ. ДревнЪйшпмъ ритуаломъ Кнауеръ
признаешь ритуалъ грихья-сутръ съ его культомъ домашняго

огня. Культъ сомы, составляющий главное содержаше риту-
ала шраута-сутръ, является более позднимъ. Культъ сомы

восходишь къ обще-аршской (индо-иранской) древности, а

культъ домашняго огня — къ индоевропейскому перюду.

Культъ сомы представляетъ дальнейшее развише культа огня

подъ сильнымъ влlянlемъ уже сложившейся жреческой касты

брахмановъ. Стремлеше брахмановъ къ захвату въ своп руки
и культа домашняго огня потерпело неудачу: обряды домаш-

няго культа отстояли свою самостоятельность ; на нихъ влlяше

брахманства отразилось въ меньшей степени. Для насъ не

важны последовательные моменты этой борьбы, какъ пхъ

намечаешь проф. Кнауеръ: главное, что намъ необходимо
отметить — это признаше наибольшей древности за ритуа-
ломъ грихья-сутръ. Внимательное чтеше статьи Кнауера по-

казы ваетъ, какъ естественно вытекаютъ все последствтя этого

основного положешя, и какой простой и ясный порядокъ

принимаешь вытекающая отсюда хронолопя. Гимны ригведы,
хотя и представляютъ древнейпйе памятники индийской лите-

ратуры, шймъ не менее по содержашю являются более позд-

ними сравнительно съ обрядами грихья-сутръ и заклинашями

атхарваведы. Съ этой точки зрешя понятна становится

ошибка Рота, который на основаны гимновъ ригведы хошйлъ

установить древнейшую форму погребальныхъ обычаевъ
и ритуалъ сутръ считалъ поздейшимъ ихъ пзменешемъ.

Хронолопя обычаевъ и хронолопя памятниковъ далеко не

совпадаютъ.

§ 2. Что такое грихья-сутры ?

Мы уже вид'кли раньше (стр. 3), что индыская традшпя
различаешь два вида обрядовъ (кагшаш): 1) тЪ, которые объ-

ясняются въ священномъ писаны ($гиН-), въ брахманахъ, и

потому называются т. е. „обряды, основанные

на священномъ писаны" ; и 2) „домашше обряды" (§гЬуа-каг-
гпаш), которые иногда называются „основанными на преданы"
(зтаг1а-кагтап1). Въ грихья-сутрахъ, въ комментар!яхъ къ

нимъ и въ юридическихъ памятникахъ мы находпмъ еще н г1>
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сколько признаковъ, которыми характеризуются домашше

обряды.
Грихья-сутра Ашвалаяны начинается следующими сло-

вами: „Изложены (обряды), совершаемые при помощи несколь-

кихъ огней; (теперь) мы будемъ излагать домашше (обряды).
(Существуетъ) три (вида) вареныхъ жертвъ ..." ’). Изъ этого

контекста ясно видно, что „варения жертвы" (ракауа)паll) счи-

таются одной изъ важныхъ составныхъ частей домашнихъ

обрядовъ. Грихья-сутра Шанкхаяны прямо начинается сло-

вами: „Теперь мы будемъ излагать вареныя жертвы" 2). Такъ

какъ вслТдъ за этпмъ говорится о времени и способе добы-

вашя домашняго огня, то эти слова мы не можемъ считать

введешемъ въ первую часть грпхья-сутры, а должны признать,
что „вареныя жертвы" обозначаютъ все содержаше памятника,

т. е. все домашше обряды. Точно такъ-же и вводныя слова

Параскары указываютъ на „порядокъ приготовлешя домаш-

няго горшечнаго варева" 3 ), какъ на предметъ дальнейшаго

ИЗЛОЖСШЯ.

Было бы, конечно, слишкомъ педантично утверждать на

основаны этпхъ выражены нашихъ памятниковъ, что все

содержание пхъ сводится къ угюмянутымъ „варенымъ жерт-
вамъ" : посл%дн1я составляютъ лишь важную часть домашнихъ

обрядовъ и потому употребляются, какъ символъ, для обоз-

начешя всего содержания грихья-сутръ. Однако такой педан-

тичный выводъ, очевидно, былъ сд'Ьланъ позднейшими тузем-

ными толкователями грихья-сутръ; и такъ какъ онъ стоялъ

въ явномъ противор'кчы съ действительностью, то имъ при-

шлось, чтобы свести концы съ концами, обратиться къ толко-

ванию слова рака-уа]па-. Если бы слово рака-, разсуждаютъ

они, въ этомъ сочетаны значение „варешя", то оно не

могло-бы употребляться въ применены къ жертвоприношешю
масла; а такъ какъ оно употребляется и въ такихъ случаяхъ,
то ясно, что слово рака- должно иметь здксь иное значеше.

II вотъ по справкамъ оказывается, что слово рака- можетъ

иметь еще два значения: „малый" (а!ра-) и „хороший"
Следовательно рака-уара- можетъ обозначать либо „малая

1) икЬин уаНашкагп уакзуатак | (гауак ракаучупак
Ау. 8Г- I, 1, 1—2.

2) а!ка1ак ракауарТап ууаккуавуатак. I, 1, 1.

3) аШа1б каппа. Раг. I, 1, 1.
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жертва", либо „хорошая, добрая жертва". Въ последнемъ

случае разумеется благодетельное влтяше этихъ жертвъ на

достижеше священства (Ьгайшапуат). Такое объяснеше даетъ

этому термину Нараяна въ комментарш къ соответствующему
месту грпхья-сутры Ашвалаяны. После того какъ Штенц-
леръ доказалъ *), что рака- и въ данномъ сочетанш обозна-

чаетъ „баз КосЬеп", и показалъ, какпмъ образомъ возникло

это недоразумение, уже нетъ надобности останавливаться на

этомъ вопросе. Я укажу только на то, что и позднее чув-
ствовалось отношеше домашнихъ обрядовъ къ приготовлешю
(варешю) пищи. Такъ въ законахъ Ману (111, 67) говорится,
что домохозяинъ долженъ въ домашнемъ огне совершать до-

машшя жертвы (§гЬуат каста), пять великихъ жертвоприно-
шений „и ежедневное варение (пищи)" (ракит сапуаЫкии).
Конечно, это приготовлете пищи имело въ виду пропиташе

семьи, но едва-ли можно сомневаться въ томъ, что и оно

разсматривалось, какъ священный обрядъ и даже какъ жертва.
Часть всякой пищи должна была непременно приноситься въ

жертву либо при посредстве огня, либо безъ него въ виде
т. наз. приношешя (ЬаН-). Спещально о последнемъ виде

жертвы Гобхила говоритъ: „Отъ всякой пищи онъ [домохо-
зяинъ] долженъ приносить эти приношешя ..

.“ 2 ). Следова-

тельно, уже и съ этой точки зрешя всякое варево (рака-)
являлось жертвою. Насколько строго соблюдалось это пра-

вило, видно изъ того, что тотъ же Гобхила даетъ несколько

ниже следующее предписаше: „Если одновременно пригото-
вляются и рисъ, и ячмень, то онъ можетъ считать (приношеше)
исполненнымъ, если онъ принесетъ часть отъ одного изъ

нихъ" 3 ).
Но ежедневная пища, повидимому, считалась жертвою

еще и съ другой точки зрЪщя. Между пятью такъ наз. ве-

ликими жертвоприношешями, который каждый домохозяинъ

долженъ совершать ежедневно, есть и „жертва людямъ"

(пгуа]па-), объясняемая обыкновенно какъ „угощеше гостей"

1) Ауу. 11. 8. 2 И.

3) уабу еказпйп ка!е упЫуауаи ргакпуеуаШт апуаlагаBуа
Ьгlуа кгlат тапуёН. 60Ы1. I, 4, 22.

2) загуазуа 1у еуаппаяуайап Ьа11п Ъаге1 . . . ОоЬЪ. I, 4, 20.
Комментаторъ объясняетъ здесь вагуавуа „всякой" следующими
словами: уа1 ктлсМ аппат расуа1е ЫмуапагШат уапуагШат уа...
„какая бы пшца пи варилась для еды ли, или для другой цели ..
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(айНн-рГуапат; см. Мап.-сПъ-?. III, 70). Особенно любопытный

подробности объ этихъ пяти великихъ жертвахъ сообщаетъ

грихья-сутра Параскары. Переходя къ содержашю того, что,

по терминолопи грпхья-сутръ и дхарма-шастръ, составляешь

жертву людямъ, Параскара на перевомъ месте ставить угоще-
же брахмана, далее — угощеше нищенствующихъ (ЬЫкзика-)
и гостей (аШ1н-) и зат+>мъ продолжаетъ: „Малые и старые

домочадцы должны есть (пищу) по достоинству; (а) потомъ

(уже) хозяинъ дома и хозяйка" *). Какъ-бы мы ни понимали

эти слова (выражеше „по достоинству" — не вполне ясно),

очевидно, что и приняпе пищи разсматривалось, какъ жертва.
Это нисколько странное на первый взглядъ представлеше

стоить, несомненно, въ связи съ брахманской теор!ей жертвы.

По этой теорщ жертва поддерживаешь весь м1ръ; безъ нея

даже боги не могутъ существовать. Сь этой точки зркнтя въ

каждомъ обряде существеннымъ элементомъ должна являться

жертва. Отсюда совершенно понятно стремление распростра-
нить поняпе жертвы даже и на такте обряды, въ которыхъ

никакой жертвы въ сущности не заключается. Наибольшее

количество такихъ обрядовъ, не подходящихъ подъ терминъ

„жертва", встречалось именно въ области домашнихъ обря-
довъ. Применяя къ нимъ свою теортю жертвы, брахманы
задавали себе такой вопросъ: какого рода жертва заключа-

ется въ домашнихъ обрядахъ? И въ параллель къ двумъ

уже существовавшимъ видамъ жертвъ, „сожигаемымъ жерт-

вамъ" (НаУ1г-уа]па-) и „жертвамъ сомою" (8бта-уа)па-), при-

бавплся третш видъ „вареныхъ жертвъ", которыхъ насчиты-

валось~" въ позднейшее время семь разновидностей, такъ же

какъ и въ каждомъ изъ первыхъ двухъ видовъ. Но эта строй-
пая система двадцати одной жертвы (3X7) является сравни-

тельно поздно. Въ древнейшее же время „вареная жертва"
была относима къ числу „сожигаемыхъ жертвъ", хотя, какъ

указалъ уже Веберъ, она не подходить подъ эту категортю,

такъ какъ приносится въ одномъ домашнемъ огне, а не въ

трехъ
2 ). Также и классификащя видовъ „вареныхъ жертвъ"

установилась не безъ колебаний. Въ грпхья-сутрахъ ихъ на-

считывается то три (у Ашвалаяны), то четыре (у Шанкхаяны

1) Ъа1азуёя|Ъа, кгЪуа уаШагкат аспТуик | &гЬара1Ц) ра1п!
са | Раг. &!'• 9

»
13—14.

2) см. 1п(1. 81и<1. 10, 325 Г.

3
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и Параскары). Въ первомъ случае различаются жертвы

т) сожигаемыя, 2) не сожигаемыя и 3) приносимыя чрезъ уго-

щеше брахмановъ; во-второмъ — жертвы не сожигаемыя

делятся на два вида: приношешя (ЬаН-) низшимъ божествамъ

и жертвы предкамъ. Въ основе этого делешя лежатъ неко-

торый подробности ритуала, действительно характерный для

каждаго пзъ установляемыхъ видовъ, такъ что деленте на

четыре вида мы можемъ признать сравнительно более совер-

шеннымъ, нежели различеше только трехъ видовъ. Но наи-

более искусственнымъ является самое позднее перечислеше
семи вареныхъ жертвъ: это просто выделенте семи наиболее

крупныхъ жертвоприношенш изъ всей массы домашнихъ

обрядовъ.
Мы видимъ такимъ образомъ, что процессъ приспособ-

лены домашнихъ обрядовъ къ брахманской теорш жертвъ
оставилъ по себе несомненные следы, которые показываютъ,

какъ туго поддавался домашнш ритуалъ жреческой регламен-

тации Жертва въ домашнихъ обрядахъ нашлась: это обыч-

ная пища. „Вареная жертва" признается признакомъ домаш-

няго обряда. Однако вся масса домашнихъ обрядовъ выходитъ

далеко за пределы этой жертвы. Поняпе жертвы расширя-
ется : жертвою признается не только угощеше брахмановъ,
нищихъ и гостей, но даже кормлеше всехъ членовъ семьи.

Но и это не помогаетъ. Для полнаго подведешя домашнихъ

обрядовъ подъ терминъ рака-уара- „вареная жертва" необхо-

димымъ оказывается расширить и поняпе рака- „варево", и

„вареная жертва" превращается въ жертву „малую" или „до-

брую". Только этотъ безцветный терминъ и могъ примирить
непокорную практику съ теортей, но за то въ этомъ виде

теорlя превратилась въ пустую игру словъ.

Другимъ признакомъ домашняго ритуала признается
домашнlй огонь. Но и этотъ признакъ является лишь

въ позднейшее время и по точности ничЪмъ не лучше преды-

дущаго. Конечно, грихья-сутры упоминаютъ о времени и

способе добывашя домашняго огня, который необходимо дол-

женъ поддерживать каждый самостоятельный домохозяинъ, но

въ нихъ мы не встречаемъ еще определешя домашнихъ обря-
довъ, какъ совершаемыхъ въ домашнемъ огне жертвъ. Лишь

въ дхарма-шастрахъ мы находимъ такое понимаше дела.
Домашнш огонь выступаетъ, какъ признакъ домашнихъ обря-
довъ, те,мъ яснее, чЬмъ резче проводится параллель между
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домашними обрядами, зшатЧа-каппащ, и ткми, для совершешя
которыхъ необходимы три огня, т. е. 9гап1а-кагтап1 (ср. выше

стр. 30). Такъ Гаутама говорить: „Огонь (поддерживается)
съ момента свадьбы или съ момента раздала. Въ немъ (со-
вершаются) домаппйе обряды)" '). Подобнымъ образомъ вы-

ражается и Ману: „Въ свадебномъ огнГ долженъ совершать
домохозяинъ домаппйе обряды . . .

" 2 ). Нисколько ниже тотъ-

же огонь называется ,)домашнимъ огнемъ" (§т1туё III, 84).
Но ясн йе всего выступаетъ характеристика домашнихъ обря-
довъ съ этой точки зр

гЬн1'я въ слГдующемъ противуположенш
Яджнавалькьи: „Ежедневно долженъ совершать домохозяинъ

обряды, основанные на преданы, въ свадебномъ огнЕ или въ

прпнесенномъ во время раздала; (а обряды), основанные на

священномъ писаны, — въ (трехъ) огняхъ, разложенныхъ по

чину распространена огней" 3 ). ЗдГсь уже полный паралле-

лизмъ: домаппйе обряды, основанные на преданы, протпву-
полагаются основаннымъ на священномъ писаны, и свадебный,
домашшй огонь протпвуполагается тремъ огнямъ, которые
раскладываются по особому обряду, называемому „распростра-
нешемъ" (уйапа-).

Во вскхъ приведенныхъ цптатахъ выражешя настолько

однако осторожны, что мы еще не можемъ приписывать этимъ

текстамъ оиред'клешя домашнихъ обрядовъ, какъ обрядовъ,

совершаемыхъ въ домашнемъ огн Ь. Однако уже и изъ нихъ

при желаны можно вычитать такое опредТлеше, и этотъ шагъ

не задумались сделать позднЪйипе комментаторы грихья-

сутръ. Такъ наир. Нараяна даетъ следующее объяснеше

термину §гЬуап1 „домаппйе (обряды)" : „Домапшпмъ называ-

ется огонь, принадлежапцй дому. Эллиптически (съ иропу-
скомъ понятая „огонь") называются домашними также и об-

ряды, совершаемые на этомъ (огнГ) 4 )". Выходитъ, сл едова-

тельно, что „домашними" называются наши обряды только

благодаря огню, носящему то же назваше. И у другпхъ

1) (лайк (111. 9. V, 7—8: ЬЪагуасИг дауасПг уа | (азтт

«гЬуап!.
2) уа1УаЪ1кё’§паи кигуйа§гЬуатп кагта... Мап. (111. 9. IIГ, 67.

3) кагта зтаНат кигуПа ргакуаЬат §гЪ1 | бауака-
1аЬг1ё уар! 9пш1ат Та)п. 8тгН I, 97.

4) ё!'Ьуа1.1 | 1а1га ЬЬауат кагтапу ар! 1акяа-

пауа исуагйё. Хаг. къ §г. 8. I, 1, 1.

3*
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комментаторовъ мы постоянно встречаемся съ тЬмъ же воз-

зрешемъ. Насколько оно прочно укоренилось, видно изъ

того, что, исходя изъ него, старались толковать и терминъ
„вареная жертва" (рака-уа]па-), о которомъ мы уже говорили

выше. Въ этомъ слове рака- „вареше" толковалось, какъ

домашнш огонь, „въ которомъ ежедневно варится (пища)";

поэтому „жертвы, (совершаемыя) въ немъ, (называются) рака-
уарак". Следовательно, по такому толковашю, это слово

означаетъ жертвы, совершаемыя въ варящемъ огне 1 ).
Едвали можно сомневаться въ томъ, что и этотъ при-

знакъ развился въ связи съ первымъ. Если домашше обряды
разсматривать, какъ жертвы, то для ихъ совершешя, по ин-

дшскимъ воззрешямъ, необходимъ огонь : этотъ то домашнш

огонь и является признакомъ домашнихъ обрядовъ. Подвести
подъ этотъ признакъ все обряды домашняго культа было

гораздо легче, чемъ подъ терминъ жертвы. Правда, неко-

торые обряды совершаются сами по себе безъ огня; но,
если они должны быть совершаемы по ту или другую сто-

рону отъ огня, то уже это одно указываетъ на необходимость

этого признака въ домашнихъ обрядахъ. Такъ наир, обу-
яете ученика ведамъ происходить къ северу отъ домашняго

огня, причемъ учитель сидитъ лицомъ къ востоку, а ученикъ —

противъ него, лицомъ къ западу. Чтобы точно орlентироваться
въ этомъ обряде необходимо присутств!е домашняго огня.

Мы знаемъ, что огонь и домашнш очагъ играютъ весьма

важную роль въ обрядахъ не однихъ только индшцевъ, а и

всКхъ вообще индоевропейскихъ народовъ. Съ этой точки

зр'йшя характеристика домашнихъ обрядовъ присутствsемъ
огня захватываетъ действительно самое существо дЪла. Темъ

не менее брахманская классификащя грЪшитъ своимъ про-

тивуположешемъ домашняго ритуала съ однимъ огнемъ ри-

туала более сложныхъ, торжественныхъ жертвоприношенш
съ тремя огнями. Спещально индшское развитее культа трехъ
огней не вытеснило псконнаго культа домашняго огня и не

уничтожило другихъ домашнихъ обрядовъ. Между темъ

брахманская теор!я исходила именно изъ техъ наиболее

торжественныхъ обрядовъ, которые все стояли въ связи съ

культомъ огня. Отсюда несоответствие теорш съ практикой,

1) расуа(е ргаlуайат уазттп азаи ракак, Iаlга, уа] пак рака-
уарак. Комм, къ Сапкк. §г. з. I, 5. См. АУеЬег Iпсl. 81и<1. 9, 228 2).
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которое резче всего сказалось въ отношены брахмановъ къ

обрядамъ культа умершихъ.

Обряды погребешя и жертвы, приносимыя „отцамъ",
требовали непременно актпвнаго участия въ нихъ многихъ

членовъ семьи или рода, иногда до очень отдаленныхъ сте-

пеней родства и уже по одной этой причине несомненно

должны быть отнесены къ семейнымъ, „домашнимъ" обрядамъ.
Но съ другой стороны для обряда сожжешя трупа умершаго

требовалось три огня; следовательно съ этой точки зрешя
обрядъ погребешя не могъ быть отнесенъ къ домашнимъ

обрядамъ, совершаемымъ въ одномъ домашнемъ огне. ВслЬд-
ствlе этого обряды культа умершихъ раскололись. Мелюя

жертвы „отцамъ", таюя, какъ ежедневный приношешя имъ

и друпя номинальный жертвы, были отнесены къ домашнимъ

обрядамъ, между темъ какъ центральный обрядъ погребешя,
обыкновенно въ грихья-сутрахъ не описывается. Только

одна сутра Ашвалаяны излагаетъ подробно чинъ погребешя,
и это обстоятельство указываетъ съ несомненностью на ту

борьбу, которую вели погребальные обряды за свою само-

стоятельность противъ нивеллирующаго шаблона брахманской
теорш. Это были домашше обряды рас ехсеПепсе: жертво-

приношеше предкамъ могли приносить только потомки. По-

этому-™ каждый индгецъ старался иметь сына, чтобы не по-

гибнуть после, смерти безъ жертвъ. Такимъ образомъ культъ

умершихъ уже по существу своему не могъ выйти за пределы
семьи или рода. И, если брахманы все же ухитрились вы-

делить погребеше (хотя и не вполне, какъ мы только что

говорили) изъ числа домашнихъ обрядовъ, то это ясно ука-

зываетъ на то, что первоначальным!, признакомъ домашнихъ

обрядовъ являлся вовсе не „одинъ огонь", а ихъ> принад-

лежность къ сфере жизненныхъ интересовъ дома, семьи

пли рода ’).
Третьимъ признакомъ домашнихъ обрядовъ можно при-

знать то, что действующим!, лицомъ въ нихъ является ДО-

МОХОЗЯИН!,, старшш въ семьlз. Между те,мъ какъ въ обрядахъ,

совершаемыхъ при помощи трехъ огней, священнодействте

распределяется довольно точно между лицами более или

мене.е многочисленнаго штата жрецовъ, а роль лица, для

котораго совершается жертва, сводится почти только къ

1) Ср. Кпаиег ОоЬЬПа§гllуаBйlга 11, 25 И'.



38

присутствгю при ней; въ домашнихъ обрядахъ руководящая
роль принадлежитъ глав!; дома. Въ самыхъ грихья-сутрахъ
обыкновенно не указывается лицо, выполняющее тотъ или

другой обрядъ, такъ что мы здесь должны полагаться по

большей части на указашя комментаторовъ или на косвенный

указашя смысла текста. Если оставить въ сторЪ некоторый
места, допускаюшдя различный толкования, то въ общемъ

сл'йдуетъ признать правильнымъ положеше, выраженное

Харихарою, комментаторомъ Параскары, следующими ело-

вами : „Во всЪхъ этихъ домашнихъ обрядахъ, начиная съ раз-
ведешя домашняго огня, действующимъ лицомъ является самъ

совершаюгщй жертвоприношеше, а не другой жрецъ, такъ

какъ на него нЪтъ указашя *)". Въ этихъ словахъ указыва-
ется на то, что „действующее лицо" (каПаг-) и „совершаюгщй
жертвоприношеше" (уа]атапа-) совпадаютъ въ домашнихъ

обрядахъ. За норму, следовательно, принимается разделение
этихъ функщй между различными лицами, т. е. тотъ порядокъ,
который необходимъ для обрядовъ Желаюгщй совер-
шить жертвоприношеше этого рода долженъ пригласить

жрецовъ, угостить ихъ и дать имъ соответствующее возна-

граждеше: этимъ въ сущности и ограничивается его роль,
если не считать его присутствгя при обряде и некоторыхъ
мелкихъ действш, который онъ долженъ совершать. Но

исторически дело шло какъ разъ обратно : разделеше функщй
въ более крупныхъ и более торжественныхъ случаяхъ между
многими жрецами и создайте сложнаго ритуала является ре-

зультатомъ развитая простого домашняго жертвоприношешя,
въ которомъ самъ домохозяинъ являлся также и въ роли

жреца. О томъ, что развгте шло именно этимъ путемъ,
мы можемъ заключить по многимъ даннымъ, но особенно

интересна выработанная индшекимъ ритуаломъ спещальная

форма замещешя „совершающаго жертвоприношеше" дей-

ствующимъ жрецомъ. Въ техъ случаяхъ, когда активное

учаспе „совершающаго жертвоприношеше" лица въ обряде
представлялось особенно важнымъ, оно должно было „при-
касаться сзади" (апуагаЬЬ-) къ священнодействующему жрецу

2 ).

1) 1а1га ауазаНзуадйапаШаи загуакагшази уплатапа

еуа каг1а папуа г1у1к 1а8уапик1а(уа1. Напйага къ Раг. §г. 8. 1, 1, 1.

2) Объ этомъ см. Са1апб, 2Г)МСг. 53, 215 И. Ср. также объ-

яснеше множественнаго числа §г. 8. 11, 2, 2.) Нара-
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Эта форма заме»щешя приносящаго жертву особымъ жрецомъ
на мой взглядъ совершенно ясно свидетельствуетъ о томъ,

что первоначально жертва приносилась во всехъ этихъ

случаяхъ безъ посредства особыхъ жрецовъ. И здесь, сле-

довательно, мы находимъ следы борьбы домашняго культа
съ притязашями брахмановъ. Въ спещально домашнихъ об-

рядахъ однако брахманы не могли заместить домохозяина-

жреца, такъ что въ этомъ признаке домашняго культа мы

пмеемъ полное право видеть очень древнюю черту.
Пзъ предыдущего разбора ясно, что индшскте теоретики,

брахманы, усердно искали и не находили существенныхъ

прпзнаковъ домашнихъ обрядовъ. Совокупность домашнихъ

обрядовъ существовала въ действительной жизни, поддержи-

ваемая непрерывной традицией; но она стояла несколько осо-

бнякомъ и не вполне гармонировала съ позднейшими разви-
тыми формами жреческаго культа. Поэтому теоретики-брах-
маны, смотря на все глазами этого позднейшаго культа,

стремились свести и домашше обряды къ его элементамъ.

Стремились, но не могли, такъ какъ не понимали, что суще-

ственнымъ признакомъ домашнихъ обрядовъ является вовсе

не ихъ форма, а ихъ содержите, т. е. ихъ отношеше къ

сфере пнтересовъ дома, семьи или рода. Въ этомъ и заклю-

чается причина неудачи ихъ классификапди. Ни „вареная

жертва", ни домашнш огонь, ни выполнение жертвы самимъ

главою дома не захватывает?» существа домашнихъ обрядовъ.
Все эти признаки являются лишь естественными сле»дствlемъ

того, что домашше обряды им'кютъ въ виду жизненные ин-

тересы семьи. Естественно, что эти обряды совершалъ глава

семьи; естественно, что онъ совершалъ ихъ на домашнемъ

огне, когда жертва приносилась въ огонь; естественно, на-

конец'!», что эта жертва очень часто состояла изъ пищи, при-

готовленной на домашнемъ огне. Но рядомъ съ этими при-

знаками можно найти и много другихъ, стольже естественно

вытекающихъ изъ существа домашнихъ обрядовъ, и тЬмъ не

менее не характеризующихъ всей ихъ совокупности.

яною : зиЪиуиг 111 ЬаЬиуасапат §!‘Ыпа кото кпуатапё риЬгадауо
#гЬуаl.l ватапуагаЬЬёгапп Ну ёуатагШат „Множественное число

«. приносятъ жертву» им’Ьетъ то значение, что сыновья и проч!е до-

машше вс'Ь прикасаются сзади къ домохозяину въ то время, какъ

онъ совершаетъ жертву“.
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§3. Исторlя сложешя грихья-сутръ.

Въ исторш сложешя грихья-сутръ мы можемъ различить
дв'й стороны: т) истортю сложешя того вида этихъ памятни-

ковъ, въ какомъ они дошли до насъ, и 2) исторlю самаго

ихъ содержания, истортю излагаемыхъ въ нихъ обычаевъ и

обрядовъ.
Литературная исторlя грихья-сутръ для насъ еще очень

темна. Это объясняется прежде всего недостаткомъ хроно-
логическихъ точекъ опоры въ исторш древне-индшской лите-

ратуры вообще. Безпомощное положенте ея въ этомъ отно-

шенш лучше всего характеризуется тЬмъ, что для опредЪленхя
хронологш литературныхъ эпохъ приходится обращаться къ

Другая причина неудачи брахманской классификации за-

ключалась въ томъ, что имъ была совершенно чужда истори-
ческая точка зр'Ьшя. Исторически совокупность домашнихъ

обрядовъ, излагаемыхъ въ грихья-сутрахъ, представляетъ изъ

себя тотъ остатокъ обрядовъ, который получался за вычетомъ

особенно торжественныхъ жертвоприношешй съ развитымъ

жреческимъ ритуаломъ, разработаннымъ самими брахманами.
Само собою понятно, что формы этого поздн'ййшаго ритуала
были неприложимы для характеристики той массы обрядовъ,
которая стояла вне этого ритуала, неприложимы даже для

такой отрицательной характеристики ихъ, какую мы находимъ

въ брахманскихъ попыткахъ (не три огня, а одинъ; не жрецъ

совершаетъ обрядъ, а домохозяинъ). Некоторый, весьма сла-

бый проблескъ историческаго понимания домашнихъ обрядовъ
можно видеть только въ томъ, что признавалась ихъ связь

съ предашемъ (зтгй-), почему они и назывались „основан-
ными на преданы" (зтаг(;а-). Предайте признается не только

въ томъ объема, который закрёпленъ авторитетомъ грихья-

сутръ, но признается и какъ живой источникъ обычаевъ и

обрядовъ. Въ грихья-сутрахъ не разъ встречаются разре-
шения и даже советы въ томъ или другомъ случае руково-
диться обычаями рода, местными обычаями, и сообразоваться
съ указашями опытныхъ женщинъ, который, очевидно, при-
знавались верными хранительницами предашя. Съ такпмъ

сложнымъ, исторически накопленнымъ матерталомъ брахман-
скте шаблоны, конечно, не могли справиться.
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таким и косвен нымъ свид'Ьтельствамъ, какъ изменения языка.

Сылка на языкъ при установлении хронологическпхъ датъ,

очевидно, только прикрываетъ произвольность, ихъ выбора,
такъ какъ мы не знаемъ при этомъ самаго главнаго, сколько

времени необходимо для того или другого языкового изме-

нения. Не помогаютъ здесь и другйя попытки определения
возраста ведъ, наир., астрономическими данными. Такъ, проф.
Якоби, основываясь на томъ, что веды знаютъ полярную

(неподвижную — бЬгиуа) звезду, приходить къ следующему
выводу: „Если мы такимъ образомъ должны признать а Эга-

сопlß за сШгиуа ведическаго периода, то оказывается .. ~ что

это имело место несколько столетни до и после 2800 года

до Р. X." ’). Мы не хотимъ отрицать важнаго значения со-

ображений проф. Якоби для определения глубокой древности
ведической культуры, но въ хронологии литературныхъ явлений

мы остаемся почта такъ же безпомощны, какъ и раньше.

Если въ (периоде этпхъ „несколкихъ столетий до и после

2800 года до Р. X." видеть время возникновения и сложения

ведической культуры, то мы все же не знаемъ, где намъ окан-

чивать этотъ ведическш перйодъ литературы, къ концу кото-

раго обыкновенно и относятъ сложение сутръ вообще, а сле-

довательно и интересующихъ насъ грихья-сутръ. Мы не мо-

жемъ даже отнести конецъ ведическаго периода къ тому

времени, когда а Вгасошз перестаетъ быть неподвижной звез-

дой, такъ какъ она могла долгое время по традиции почитаться

„неподвижной", не смотря на некоторое уже заметное для

глазъ смещение ея. Однимъ словомъ, если даже признать,
что астрономический данныя даютъ намъ довольно твердую

точку опоры для определения древнейшаго перюда „ведиче-
скаго времени", то все же въ хронологическомъ распределении
дальнейшихъ литературныхъ явлений мы по прежнему должны

руководиться весьма ненадежными расчетами.
Что касается специально определения времени составления

грихья-сутръ въ тЬхъ различныхъ редакцняхъ, который дошли

до насъ, то мы прежде всего можемъ съ большою вероят-
ностью предполагать, что оне возникли въ весьма различное

время. Въ пользу такого предположения говоритъ не только

разнообразие въ трактовании одного и того же предмета въ

1) ЛасоЫ Н. БеЬег баз АИег Лез Е]§-Уес1а. ап

К. V. КоЫ1. 8. 73.
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различныхъ редакшяхъ, но главнымъ образомъ часто встре-
чающаяся ссылки одной сутры на другую, иногда даже намъ

известную, и полемика ихъ между собою. Въ одномъ случае
мы имеемъ даже возможность констатировать, что одна ре-

дакщя (КйасНга) является сокращешемъ другой (СоЬЫlа).
Если принять во внимаше, что литературная исторгя

грихья-сутръ довольно сложна, то необходимо допустить зна-

чительную продолжительность перюда ихъ сложешя и раз-
вития до исторически засвид'йтельствованнаго состояшя ихъ.

Конечно, при переходе къ вопросу о томъ, сколько же именно

времени потребовалось, хотя-бы приблизительно, на эту ихъ

исторlЮ, мы опять попадаемъ въ область гадательнаго. По-

этому, чтобы представить себе, какимъ образомъ можетъ быть

разр'йшенъ этотъ трудный хронологическш вопросъ, необхо-

димо принять во внимаше вой, или по крайней м'йр'й главные

моменты литературной исторш грихья-сутръ. Такъ какъ все

эти моменты почерпаются изъ содержашя самихъ же грихья-

сутръ, то естественно, что степень достоверности нашихъ

соображены должна зависеть отъ состояшя разработки на-

шихъ памятников!,, которая далеко еще не закончена, вернее
даже — только что начата. Понятно поэтому, что на даль-

нейшее изложение следуетъ смотреть, какъ на попытку (быть
можетъ, преждевременную) подвести итоги тому, что въ этой

области сделано.
Въ предисловш къ своему издантю грихья-сутры Шанкха-

яны Ольденбергъ обратилъ внимаше на несколько случаевъ

буквальнаго совиадешя отдельиыхъ правилъ и даже целой

группы правилъ въ различных!, редакшяхъ грихья-сутръ.
Не находя возможности признать источникомъ этихъ правилъ

одну изъ изв'Ьстныхъ иамъ редакцш, Ольденбергъ высказы-

ваетъ следующее предположенхе: „Мне думается скорее, что

это общее достояше приняло свою (словесную) форму во

время, предшествующее возникновению нашей сутры. Но нЪтъ
необходимости предполагать, что такого рода кратшя правила
относительно важныхъ пунктовъ домашнихъ обычаевъ и обря-
довъ, составляющая общее достояше текстовъ грихья-сутръ,
искони были частями сводовъ сутръ, возникали внутри этихъ

сводовъ (Сотрозйюпеп). Скорее можно думать, что еще до

составлешя обширныхъ сводовъ правилъ, касающихся домаш-

ней жизни, отдельный предписашя иодобнаго рода, содержа-
ния въ ясной и краткой форме самыя важный и самыя не-
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обходимым указания, циркулировали въ (брахманскихъ)школахъ
и въ народе и были вынесены въ тексты грихья-сутръ ихъ

авторами въ той-же форме, въ какой они ихь нашли" ').

Позднее, во введенш къ своему англшекому переводу грихья-

сутръ, Ольденбергъ выражается значительно осторожнее.
Онъ говорптъ: „Часто случается, что отдельное правило или

целый рядъ правилъ въ различныхъ текстахъ такъ точно

соответствуютъ другъ другу, что это соответствхе не можетъ

быть случайнымъ; но это не даетъ намъ возможности (но

крайней мере въ настоящее время) сказать, следуетъ-ли одинъ

текстъ признать источникомъ другого или возводить ихъ къ

одному общему источнику, который былъ потомъ утерянъ" 2).
Въ позднейшей формулировке своего взгляда Ольден-

бергъ не входитъ въ разборъ того вопроса, каковъ былъ

этотъ „общlй источникъ", и потому мы не можемъ судить,

насколько онъ измЬнилъ свои взгляды. Судя по тому, что

речь идетъ объ „утрате, потере" этого источника, мы должны

заключить, что это былъ, по мнешю Ольденберга, какой-либо

памятникъ письменности. Между темъ раньше Ольденбергъ

указывалъ на то, что нетъ никакой необходимости искать

литературнаго источника этпхъ правилъ, и высказалъ нред-

положеше о возникновенш такихъ общихъ всемъ сутрамъ

предписаний изъ ходячихъ, общераспространенныхъ изречений,

принявшихъ уже в‘ь устахъ народа определенную словесную

форму. Эта гипотеза весьма заманчива, особенно если до-

пустить возможность тЕхъ общихъ выводов!,, которые де>-

лаетъ Ольденберга,. „Отдельный предписашя, содержания въ

ясной и краткой форме самыя важны» и самый необходимы»

указан!»" относительно домашняго ритуала уже существуют!,,

переходятъ изъ устъ въ уста. Остается только закрепить
ихъ на письме, и главное ядро грихья-сутръ готово. Коди-

фикаторы-брахманы сделали гораздо больше: они не только

записали то, что нашли, но еще развили и разработали пре-

даше. Если все это справедливо, то мы имеемъ передъ собю

яркую картину возникновения грихья-сутръ. Посмотримъ,
однако, насколько эта гипотеза вероятна, оправдывается-ли

она теми фактами, на которьIхъ строитъ ее Ольденбергъ.

11ервый приводимый Ольденбергомъ примЪръ дословнаго

1) Iп<l. 8111(1. XV, 10 Г.

2) 8. В. Е. XXX р. XXXVII вед.
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совпадешя текстовъ правилъ касается тЬхъ лицъ, который
за неисполнен1е религюзныхъ обрядовъ отлучаются отъ обще-
ния съ правоверными: ихъ нельзя принимать въ ученики,
обучать священному писашю, нельзя для нихъ совершать
жертвоприношеше и нельзя вступать съ ними въ какое-бы-то
ни было общеше (по Гобхиле вместо последняго запрещается
лишь вступлеше съ ними въ бракъ). Другое место, буквально
совпадающее съ СоЫъ IV, I, 20 —22, на которое указываетъ
Ольденбергъ, это «т. III, 14, 4—6. Здесь говорится
о допускаемыхъ зам'кнахъ нормалгнаго ритуала жертвопри-
ношешя, называемаго аз1ака: обычное жертвенное животное,

корову, можно заменить овцою или козою, можно даже вместо

этого принести „горшечное варево", можно накормить корову,
можно даже сжечь въ лесу некоторое количество хворосту
со словами „вотъ моя аштака!" ; но ни въ коемъ случае не

следуетъ совсемъ пропускать это жертвоприношеше *)• Въ

обопхъ этихъ случаяхъ уже при первомъ взгляде бросается
въ глаза то обстоятельство, что содержаше этихъ

вовсе не касается существа домашнихъ обрядовъ : въ первомъ
случае речь идетъ о наказаши за неисполнеше ихъ, а во вто-

ромъ о заменахъ нормальнаго типа обряда. Ни то, ни другое,
конечно, не можетъ подойти подъ поняпе „самыхъ важныхъ

и самыхъ необходимыхъ указанш", изъ которыхъ, по теорш
Ольденберга, слагается первоначальное ядро грпхья-сутръ.
Въ этомъ и заключается, на мой взглядъ, самая слабая сторона

теорш Ольденберга. То „общее достояше", которое действи-
тельно почти дословно повторяется въ несколькихъ сутрахъ
(такихъ случаевъ очень мало), не составляетъ самаго суще-
ствен наго содержашя сутръ, а предполагаемое ядро грихья-
сутъ необходимо должно было по теорш иметь именно такое

содержаше. Следовательно, наличное „общее достояше" не

могло принадлежать къ первоначальному предполагаемому

ядру. Такимъ образомъ гипотеза отрывается отъ техъ фак-
товъ, на которыхъ она строится, т. е. лишается своей главной

1) См. 1п(1. 81исПеп XV, 10, 147. Въ англ!йскомъ переводе
(8. В. Е. XXIX, 105) Ольденбергъ къ последнему месту фапкк. §г. 8.

делаетъ следующее примечаше: „Это — одно изъ месть, который

авторъ заимствовалъ безъ изменен!я изъ более древней сутры.“
Следовательно, Ольденбергъ склоненъ относить этотъ древшй источ-

никъ къ разряду сутръ. Быть можетъ, следовало-бы сказать —

грихья-сутръ ?
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опоры. Приводимые Ольденбергомъ примеры буквальнаго
сходства правилъ различныхъ грихья-сутръ относятся скорее
къ детальной обработке правилъ домашняго ритуала, а это

естественно наводитъ на мысль, къ которой, повидимому,

теперь приходишь и Ольденбергъ, что тактя случаи несомненно

свидТтельствуютъ о существованш более древнихъ, не дошед-

шихъ до насъ литературныхъ обработокъ того-же матертала.

Некоторое сомнТше можешь возбудить здесь только то

обстоятельство, что, не имея этихъ древнихъ обработокъ,
мы решаемся назвать ихъ литературными. Эта характери-
стика пхъ, действительно, требуетъ некотораго разъяснешя,

более что Кнауэръ, склонный принимать съ некото-

рыми ограничешями Ольденбергову теортю „общаго источ-

ника", указываешь именно на то, что этотъ источникъ „скорее
могъ заключаться въ устномъ предаши." Интересуясь мо-

ментомъ записи грихья-сутръ, Кнауэръ следующимъ образомъ
представляетъ себе этотъ процессъ: „Происхождеше писа-

ныхъ грихья-сутръ нетъ необходимости представлять себе

развивающимся постепенно, такъ что целое создается путемъ

сведешя „отдельныхъ фрагментовъ" [слова Ольденберга].
Вероятнее, что первыя грихья-сутры были составлены вполне

независимо одна отъ другой на основами общаго однороднаго

устнаго предашя въ той или другой известной намъ форме,
после того какъ вообще и въ других ъ обл а -

стяхъ былъ данъ толчекъ къ письменному за-

креплен 1ю (и реда н1 я) ’).“ Въ виду этого Кнауэръ еще

настойчивее Ольденберга указываешь на возможность объ-

яснять дословное сходство отд'Ьльныхъ местъ тождествомъ

устнаго предашя. Въ этомъ заключается некоторая доля

правды, но во избежаше недоразумений необходимо опреде-
лить точнее, что разумеется здесь подъ „устнымъ предашемъ".
Мы видели, что главное содержаще грихья-сутръ, которое и

по туземной теорш основывается на предаши, оказывается

вовсе незатронутымъ шйми общераспространенными форму-
лами правилъ, который дословно повторяются въ различныхъ

сутрахъ. Следовательно, если мы имеемъ право и въ этихъ

случаяхъ искать источника въ устномъ предаши, то это пре-

дайте должно быть совершенно инымъ. То обстоятельство,
что повторяющаяся въ сутрахъ формулы касаются, какъ было

1) Кпаиег СгоЬЬПа§г. 11, 46 Г. Курсивь автора.
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упомянуто, детальной разработки правилъ домашняго ритуала,

указываетъ намъ и источникъ этихъ формулъ: это — пре-

даше брахманскихъ школъ, въ которыхъ и совершалась эта

разработка. Было ли это предаше устнымъ, или оно под-

держивалось также и письменно, сказать, конечно, очень

трудно; но несомненно то, что это предаше по характеру

своему очень мало отличается отъ литературной традиции.
Письменность въ Индш никогда не играла такой роли, какую

она въ свое время на западе. Роль письменности

исполняли брахмансюя школы, которыя и были разсадниками
всехъ знанш; рукописи же, где оне были, играли роль лишь

некотораго подспорья '). Такимъ же образомъ, т. е. путемъ

обучешя въ брахманскихъ школахъ распространялись и грихья-

сутры ; но этотъ способъ распространешя не имеетъ никакого

значешя для характеристики нашпхъ памятниковъ, и мы

имеемъ полное право называть ихъ литературными обработ-
ками предашя, хотя-бы даже было доказано, что записаны они

въ сравнительно очень позднее время. Въ этомъ именно

смысле я и называю также и недошедийе до насъ источники

нашихъ грпхья-сутръ литературными обработками предашя.

Однако самому же Ольденбергу удалось привести одно

довольно важное соображеше въ пользу того, что здесь мы

имеемъ дело съ литературными памятниками въ собственномъ

смысле слова. Онъ обратилъ внимаше на дословное совпа-

дете ряда правилъ, вводящихъ описаше свадебнаго ритуала,

въ двухъ сутрахъ Параскары и Шанкхаяны (Раг. §г. з. I, 4,

I —5 = §т, з. I, 5, I —6). Въ обоихъ случаяхъ оппса-

шю свадебныхъ обрядовъ предшествуетъ общее делете „ва-

реныхъ жертвъ" (ракауара). Мы видели выше (стр. 31.),
что такимъ образомъ начинаются некоторый изъ нашихъ

грпхья-сутръ. Если въ этихъ двухъ случаяхъ то-же деление

„вареныхъ жертвъ" мы находимъ не въ начале, а передъ опп-

сашемъ свадебнаго ритуала, то это обстоятельство даетъ намъ

право допустить, что это место заимствовано изъ неизвестнаго

намъ памятника, начинавшагося делешемъ „вареныхъ жертвъ",
за которымъ следовало изложеше цикла домашнихъ обрядовъ,
начиная со свадьбы и основашя самостоятельнаго хозяйства.

Это предположеше Ольденберга мне кажется весьма веро-
ятнымъ, и приводимый имъ случай буквальнаго совпадешя

1) Ср. ВйЫег, ТпсИзсЪо Раlаео§гарlйе. 8. 3 Г.
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имЪетъ решающее значеше для его же собственной гипотезы

„общаго источника" грихья-сутръ. Обратпмъ внимаше на

то обстоятельство, что и въ этомъ случай дословно повто-

ряются въ двухъ различных!, сутрахъ не самыя описашя

обряда, а классификащя „вареныхъ жертвъ" и некоторый обшдя

предписашя относительно совершешя различных!, домашнихъ

обрядовъ, т. е. такая подробности, который касаются литера-

турной обработки обрядовъ. II этотъ случай, следовательно,
совершенно сходенъ съ разобранными раньше. Поэтому,
если здесь мы можемъ почти съ полною достоверностью
констатировать заимствоваше текста правилъ изъ утраченнаго

литературнаго источника, то и остальные случаи дословнаго

совпадешя естественнее всего объяснять такимъ же образомъ.
Понятно, что при такомъ объяснен!!! теортя „общаго источ-

ника" грихья-сутръ теряетъ всякую опору, въ случаяхъ бук-
вальнаго соотв'Ьтствlя текстовъ мы им'кемъ дело ст, заим-

ствовашемъ текста правилъ изъ другихъ редакщйгрихья-сутръ,

и мы не имй.емъ никакого основашя предполагать какой-либо

одинъ особый источникъ. Мы можемъ только утверждать,

что кроме дошедшихъ до насъ редакщй грихья-сутръ суще-

ствовали и друпя, вероятно, боле,е древшя, хотя даже и въ

последнемъ мы не можемъ быть уверены, такъ какт, и до-

шедппя до наст, редакщй относятся къ различит,Iмъ эпохамъ.

Предшествующ!# разборъ Ольденберговой гипотезы

возникновешя грихья-сутръ показываетъ намъ, что мы не

им'Ьемъ никакихъ прямыхъ данныхъ для характеристики

возникновешя этихъ памятниковъ. То, что казалось Ольден-

бергу остатком!, предшествующей стадш литературной исто-

рш грихья-сутръ, въ лучшем'!, случае представляет'!, изъ себя

остатки древнТйшпхъ памятниковъ того-же вида. Такимъ

образомъ о возникновенш этого литературнаго вида мы

можемъ судить только косвенно, строя свои догадки на осно-

ванш анализа содержашя грихья-сутръ. Этотъ анализъ по-

казывает!, намъ прежде всего, что въ дошедшихъ до насъ

редакшяхъ мы им'йемъ не всю историю этого литературнаго

вида. Но остатки недошедшихъ до насъ грихья-сутръ не

сохранили намъ ничего оригинальнаго: въ нихъ мы находим!,

т'й же черты литературной брахманской обработки, который

мы наблюдаемъ и въ сохранившихся сутрахъ.

Въ виду довольно большого числа сохранившихся ре-

дакщй грихья-сутръ, для установлешя ихъ исторш было-бы
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весьма важно определить время возникновешя каждой изъ

нихъ. Но вопросы установления подобныхъ датъ сопряжены
съ такими трудностями и даютъ настолько неопределенные
результаты, что мы пока не можемъ даже и надеяться на

выполнение этой задачи. Классическпмъ примеромъ подоб-
наго хронологпческаго изследовашя можетъ служить изве-

стное „Введете къ Апастамбе" покойнаго Бюлера *). Под-
вергая самому тщательному анализу все попадающаяся въ

памятнике ссылки на другня литературный произведения, время
составлешя которыхъ более точно известно, сопоставляя съ

этимъ туземное предание о школе Апастамбы и массу дру-
гихъ подробностей до анализа языка включительно, Бюлеръ
приходить къ тому выводу, что „Апастамба не можетъ быть

помещенъ позднее третьяго столетня до Р. Х.“ и что „древ-
нейшая граница составлешя его сутръ должна быть отодви-

нута назадъ летъ на 150—200“ (стр. ХБАI). Такимъ образомъ
для грихья-сутры Апастамбы, одной изъ самыхъ позднихъ,
мы получаемъ промежутокъ времени около двухъ столетий,
когда эта сутра могла быть составлена: V—III столетне до

Р. X. При этомъ надо принять въ соображение то обстоятель-

ство, что въ этомъ случае мы находимся въ наиболее благо-

прйятныхъ условпяхъ по обилию косвенныхъ указаны ипо

полноте сохранившагося свода сутръ этой школы. Въ дру-
гихъ случаяхъ, следовательно, мы едва-ли можемъ разсчитывать
даже на такую приблизительную точность определения времени.

Если попытаться определить на основании добытыхъ до

сихъ поръ результатовъ приблизительную продолжительность
всего „периода сутръ“, т. е. третьяго и последняго отдела
всей „ведической эпохи", то мы должны прежде всего принять
во внимание, что и позднее Апастамбы составлялись сутры,

напр. сутры Хираньякешина, который основываются во мно-

гомъ на Апастамбе. Полагая на выделение этой новой школы

хотя-бы два столетня, мы распространяемъ „перюдъ сутръ"
почти до начала нашей эры. Гораздо труднее решиться опре-
делить древнейшую границу составлешя этого рода литера-
турныхъ памятниковъ. Мнё думается, что, если V столетне

до Р. X. признается допустимымъ временемъ возникновения

одной изъ позднихъ сутръ, то на сложение остальныхъ, более

древнихъ сутръ едва-ли можно положить менее пяти столетий.

1) 8. В. Е. уоl. 1Г (1897).
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Такпмъ образомъ мы получпмъ для „перюда сутръ" почти

целое тысячелепе, предшествующее Р. X. Это время, неви-

димому, довольно точно определяетъ эпоху создашя сутръ,

какъ литературныхъ памятниковъ: мне думается даже, что

именно первая половина этого тысячелетия была наиболее

иродуктивнымъ перюдомъ сложешя сутръ вообще и грихья-

сутръ въ частности.

Конечно, установлеше этой внешней хронологии мо-

жетъ иметь только очень приблизительную точность: ошибка

въ два-три столетия, а можетъ быть и больше, при такпхъ

условlяхъ всегда возможна. Гораздо важнее установлеше

другой хронологш, которую въ отличте отъ первой мы можемъ

назвать внутренней или относительной хронолопей.
Мы видели уже, что и установлеше датъ внешней хронологш

основывается на анализе содержания памятниковъ и на находи-

мыхъ въ нихъ косвенныхъ указашяхъ, дающпхъ возможность

определить хотя-бы съ приблизительной точностью, положение

памятника во времени относительно какой-либо другой, болйе

точно установленной даты. Но о пределенте этого относитель-

наго положешя сводится къ такимъ неопределеннымъ выра-

жешямъ, какъ „раньше", „позже". Чтобы придать этимъ

словамъ какое-либо бол'йе определенное значеше необходимо

научиться измерять промежутки времени известными истори-

ческими процессами, наблюдаемыми нами въ изсл'кдуемыхъ
памятнпкахъ. Установлеше соотвЬтствтя между столь раз-

личными величинами является деломъ крайне труднымъ, почти

невозможным'!,. Остюда — гадательность и произвольность

хронологическихъ датъ, добытыхъ этимъ нутемъ.

Однако, если такого рода хронологически даты оказы-

ваются единственно доступными намъ, то намъ приходится

позаботиться по крайней мкр'к о возможной точности пхъ.

Л эта точность находится въ прямой зависимости отъ степени

разработки относительной хронологии сложешя па-

мятников!,, т. е. оть нашего знакомства съ пхъ составом!,.

Такпмъ образомч, от'ь анализа грихья-сутръ мы прпходимъ

къ установлена хронологпческпхъ дать, оценка которыхъ

снова приводить насъ къ тому же анализу памятниковъ; и

это съ одной только хронологической точки зр'кшя. Но ЭТОТ'!,

анализъ имкетъ еще большее самостоятельное значение.

11ри отсутствии внешней хронологш въ древнейшей ин-

дийской литератур'!;, случайная возможность установлена топ
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или другой даты скорее имеетъ значеше любопытнаго факта,
чемъ факта, важнаго для освещешя исторш литературы.
Такъ наир, различный определешя возраста ведъ оказываютъ

влlянlе на перемещенте во времени литературныхъ памятни-

ковъ, но это перемещенте совершается безъ нарушешя вну-

тренне-хронологической последовательности, установленной
анализомъ связи этихъ памятниковъ между собою. Въ этомъ

смысле даты вековъ и тысячелетш вполне заслуживаютъ
назвашя внешней хронологш, такъ какъ оне не затрогиваютъ
ни относительной последовательности памятниковъ, ни суще-
ства ихъ содержашя. Такимъ образомъ изучешесодержашя па-

мятниковъ и ихъ литературной исторш можетъ вестись въ зна-

чительной мере независимо отъ ихъ внешней хронологш. Но
это изучеше при современныхъ научныхъ требовашяхъ все же

должно быть историческимъ. Грихья-сутры, несомненно, слага-

лись веками, медленно и постепенно. Если даже произведение
личнаго творчества становится намъ понятнымъ лишь после

изследовашя какъ источниковъ его, такъ и влlянш на него

другихъ произведений, то темъ необходимее такой анализъ

для понимашя грихья-сутръ. Подобные памятники мы можемъ

понять только тогда, когда раскроемъ историческую после-

довательность ихъ сложешя. Но такое утверждеше останется

избитымъ общимъ местомъ, если мы не укажемъ, какlя именно

последовательныя наслоешя мы замечаемъ въ нашихъ памят-

никахъ и какими средствами мы обладаемъ для отделешя
этихъ слоевъ.

Мы уже видели (стр. 41 и сл.), что путемъ сравнешя
текстовъ различныхъ редакщй есть возможность установить
влтяше одной сутры на другую. При этомъ мы замНЬчаемъ
не только заимствоваше отд'йльныхъ правилъ изъ другихъ
сутръ, изв'Ьстныхъ намъ, но имЪемъ также основаше пред-
полагать утрату иныхъ редакций сутръ (стр. 47.). Чемъ вни-

мательнее мы изучаемъ тексты грихья-сутръ, тЪмъ болЪе

находимъ подобныхъ указаний на пережитую ими судьбу. Мне

думается, что все историчесюя наслоешя, наблюдаемыя нами

въ грихья-сутрахъ, могутъ быть сведены къ основному факту
культурной борьбы брахманства съ народнымъ предашемъ.
Я называю этотъ процессъ борьбою не въ томъ смысле, что

обе стороны сознательно отстаивали известные принципы.
Напротивъ, со стороны народа мы едва-ли можемъ предпо-
ложить сознательное отношеше къ предашю: здесь господ-
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ствовала инертность традицш, представлявшая все же немалое

препятствlе брахманскимъ притязашямъ. Со стороны брах-
манства сознательнаго отношешя мы встречаемъ гораздо

больше, однако и здесь стремлеше къ захвату предашя не-

обходимо должно было прикрываться какими-либо благовид-

ными соображешями. Эту услугу оказывала брахманамъ ихъ

примитивная релипозная философlя жертвы. Брахманы, объ-

являя себя самыми умелыми исполнителями жертвъ и обещая
своимъ последователямъ святость, удачу, здоровье, богатство,

старались захватить въ свои руки все народные семейные

обычаи, но натыкались на твердость традицш теснаго круга

родственной организации, куда не было доступа чужаку. Эта

драма культурной борьбы проглядываетъ въ каждомъ домаш-

немъ обряде, и за прикрасами брахманской обработки намъ

зачастую удается разглядеть простую первобытную канву

народнаго обычая.

Начнемъ съ самыхъ позднихъ наслоенш.

Какъ ни дружно действовали брахманы, стараясь прю-

брЪсти серьезное влтяше также и въ области домашняго ри-

туала, между ними существовали разноглаая, основанный на

различш школъ. Такъ какъ эти школы (по санскритски

„ветви") распределяются на группы но ведамъ (школы

рпгведы, самаведы, яджурведы), то можно предполагать, что

исходной точкой делешя на школы была наследственная пере-

дача отдельныхъ функшй, исполняемыхъ при сложныхъ жертво-

приношешяхъ особыми жрецами. Произнесете текстовъ риг-

веды лежало на обязанности жреца, называемаго Ьб1аг, гимны

самаведы пелъ („певчш") и, наконецъ, священнодей-
ствия совершалъ асШуагуи, которому руководствомъ служили

тексты яджурведы. Въ этомъ распределены жреческихъ

функцы еще не заключается ни малейшаго намека на антаго-

низмов между жрецами: нанротивъ, они иомогаютъ другъ другу

въ общемъ деле. Между тЪмъ въ поздн Ьйшемъ, развитомъ

ритуале каждую жертву можно совершить и по обряду какой-

либо школы рпгведы, и по обряду самаведы, и по обряду
яджурведы. Какъ произошло такое весьма существенное изм'Ь-

неше, мы въ точности не знаемъ. Во всякомъ случае, въ

последнему своемъ виде брахмансктя школы представляютъ

пзъ себя различные толки, трактуюпце въ сущности одинъ

и тотъ же предметъ и отличаюпйеся другъ отъ друга мелоч-

ными подробностями ритуала, порядкомъ священнодействы и

4*
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въ особенности текстомъ произносимыхъ при совершенш
обряда гимновъ, молитвъ и заклинанш. При этомъ и у брах-
мановъ, какъ у нашихъ раскольниковъ, въ принципъ возво-

дятся даже традицтонныя искажешя текста.

Влтяше различныхъ школъ не могло не отразиться на

обработка содержантя грихья-сутръ. Оно сказалось главнымъ

образомъ въ текстй т. наз. мантръ, и въ этомъ смысле вполне

справедливо положеше, выставленное Кнауэромъ, что „истортя

ведическихъ ритуальныхъ текстовъ [мантръ] есть истортя
ведическнхъ школъ’)“• Мы не можемъ, конечно, предпола-
гать, что первоначальный формы домашнихъ обрядовъ обхо-

дились вовсе безъ всякихъ молитвъ или заклинанш 2 ); но

этихъ первоначальныхъ мантръ мы не знаемъ, или, по крайней
мере, не можемъ быть уверены въ томъ, что дошедшая до

насъ форма этихъ текстовъ — первоначальна. Напротивъ,
все говоритъ о сравнительно новомъ ихъ происхожденш.
Не говоря уже о различи! мантръ по брахманскимъ школамъ,

которыхъ, конечно, не могло знать первоначальное народное
предайте, мы находимъ въ сутрахъ такте тексты, которые
являются стереотипными украшентями изв'йстныхъ дЪйствтй
независимо отъ обряда. Такъ напр., если въ обряде при-

ходится что-либо брать, то очень часто это дНкйствте сопро-
вождается мантрой, указывающею, что оно совершается „по

побуждентю бога Савитара (= побудителя) мышцами Ашви-

новъ руками Пушана 3 )“. Подобный мантры представляютъ
своего рода риторическтя украшентя обряда и, несомненно,
относятся къ новейшимъ наслоентямъ.

Въ другихъ случаяхъ смыслъ мантры либо вовсе не со-

отв'Ьтствуетъ описываемому обряду, либо связь мантры съ

обрядомъ настолько слаба, что мы не можемъ допустить
возможности возникновентя мантры одновременно съ обря-
домъ. 11рп наиболее благопртятныхъ условтяхъ мы можемъ

даже указать, какпмъ образомъ данная мантра была пртуро-

1) I. 8. 33. Ткезе 2.

3) Ср. напр. бргискуегаетскшзз къ Мал. §г. 8. изд. Кнауэра
стр. 151. подъ текстомъ: йёуазуа Iуа зауйик ргазауё .. . , гдгй
приведены многочисленный указашя на случаи прим'Ьнешя этого
текста.

2) Ср. 8. В. Е. XXX. р. X.; \У1п1егп11г. Мап(га-
ра1йа р. ХЫУ.
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чена къ обряду. Насколько искусственно иногда бываешь

такое приурочение мантръ, показываешь такой случай, когда

содержание мантры основано на мотивахъ созвучия, или пер-

вобытной этимологии Я им'Ью въ виду тотъ случай, когда

гость, принимая подносимую ему воду, по чину Параскары *),
долженъ сказать: „Ты — вода! Черезъ тебя пусть достигну

я исполнения всНЬхъ желаний!" Весь смыслъ этихъ словъ за-

ключается въ томъ, что „вода" по-санскритски араЬ, а со-

звучный корень ар- обозначаетъ „достигать": оба слова со-

поставляются на основаны этого созвучня, и потому „вода"
является добрымъ предзнаменовашемъ „достижения" испол-

нения вс!зхъ желанш. II въ такихъ случаяхъ мы имТемъ

полное право считать мантры позднейшими наслоениями въ

ритуале.
На основаны довольно большого числа подобныхъ слу-

чаевъ мы можемъ выставить, какъ общш принципъ, такое

положение: обрядъ всегда слЪдуетъ считать дре-

внее сопровождающей его мантры, такъ что при

несоотв'ктствш между мантрой и обрядомъ, решающее значение

долженъ имЪть обрядъ. Конечно, этотъ принципъ не исклю-

чаешь возможности и обратнаго отношения; но въ такомъ

случае необходимо должно быть доказано, что обрядъ возникъ

позднее мантры или даже на основании мантры. Возможность

одновременнаго возникновения обряда и мантры крайне мало

вероятна уже по одному тому, что много обрядовъ, но крайней

мЪр’й въ основныхъ своихъ чертахъ, восходить даже къ до-

аршской древности. Кроме того, на основаны наследования

стихотворной формы мантръ, сохраненныхъ намъ въ грихья-

сутрахъ, Ольденбергъ приходить къ тому заключению, что

онЪ могли быть составлены лишь въ иоздн'ййийй ведический

перюдъ
2 ). Несмотря на возражения Винтерница ’) противъ

доводовъ Ольденберга, мы должны, я думаю, согласиться съ

т'l;мъ, что мантры грихья-сутръ имЪютъ во всякомъ случае
бол'йе новую форму, нежели древн'кйине ведические тексты.

А если такъ, то каждый обрядъ, новейшее брахманское

происхождение котораго не доказано, имеешь больше правь

на древнее происхождение, нежели сопровождающая его мантра.

1) Раг. §г. 8. 1,3, 13.

2) 01(1епЬег§ 8. В. Е. XXX. р. XIV.

3) ХУвйегпйг. Мапlгараlйа р. ХЫУ.
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Мантры, несомненно, являются элементомъ наименее устой-
чивымъ, и мы всегда должны считаться съ возможностью ихъ

подновлены и изменены, между темъ какъ обрядъ проявляетъ
необыкновенную стойкость. Отсюда поразительное сходство

содержашя грихья-сутръ въ описаны обрядовъ, и сравни-

тельно большое разнообразlе текстовъ мантръ.
Само собою разумеется, что признаше мантръ более

позднимъ наслоеьпемъ не даетъ намъ права совершенно ихъ

игнорировать. Не говоря уже о томъ, что въ нихъ отража-
ется, по меткому замечашю Кнауэра, истор!я брахманскихъ
школъ, оне имеютъ важное значеше, какъ иллюстращя об-

ряда, какъ его толковаше, хотя и въ позднейшей стадш. Но

для выяснешя древнейшихъ стадш обряда мантры имеютъ

довольно скромное значеше: выясняя позднейшую стадlю

обряда, оне косвенно помогаютъ понять и предыдущую,
такъ какъ въ подобныхъ изследовашяхъ, мы всегда отъ на-

личнаго известнаго восходимъ къ возстановляемому неиз-

вестному.
Остающейся за вычетомъ мантръ текстъ грихья-сутръ,

излагающих домашше обычаи и обряды, точно также не мо-

жетъ быть признанъ однородными Онъ сохраняетъ на собе

ясные следы брахманской обработки, которую мы уже оха-

рактеризовали выше въ самыхъ общихъ чертахъ (стр. 50 сл.).
Здесь прежде всего необходимо обратить внимаше на то об-

стоятельство, что брахманы лишь въ томъ случай могли

расчитывать на успЪхъ своихъ притязанш, если они съ пол-

нымъ вниматемъ отнесутся къ народной традиции II мы

видимъ, действительно, что сами авторы грихья-сутръ ука-

зываютъ на традищю, какъ на источникъ своихъ сводовъ

(стр. 40.). Они сами совЪтуютъ пользоваться этимъ источ-

никомъ и въ тйхъ случаяхъ, когда въ сутрахъ нЪтъ указашя
на те или друпе обычаи и обряды, признавая такимъ обра-
зомъ даже ббльшую важность предашя сравнительно со

своими собственными руководствами для совершетя домаш-

нихъ обрядовъ. Мы можемъ, следовательно, положиться на

наши памятники въ томъ отношены, что основа излагаемаго

въ нихъ ритуала достаточно точно отражаетъ действитель-

ность : это — умело и толково, съ полнымъ знашемъ дела
составленный записи обычаевъ и обрядовъ, — матерталъ, за-

служивающий гораздо большаго довер!я, чемъ показантя мис-

сюнеровъ и путешественниковъ, служатся источникомъ боль-
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шинства нашихъ этнографическихъ свЪдЪнш. Лишь въ

одномъ мы не можемъ положиться на брахмановъ-состави-
телей грпхья-сутръ, именно въ изображены той роли, ко-

торую они сами должны играть въ домашнихъ обрядахъ. Эта

сторона слишкомъ близко касалась ихъ пнтересовъ и ставила

ихъ безпристраспю слишкомъ тяжелым, даже неодолимым

пспыташя. И действительно, мы постоянно натыкаемся на

такlя предписашя, которым совершенно ясно выдаютъ брах-
мановъ со всеми ихъ заветными мечтами. Таше случаи

пмеютъ очень важное значеше для установлешя последова-

тельности въ сложены обряда и даютъ намъ возможность

отделить позднешшя брахмансшя наслоешя уже и въ самомъ

ритуале. Пллюстрируемъ это несколькими примерами.

1) 6оЬЪ. ёГ- «• I» 9, 10— 12 : рйгпараЛгб’ уатай ракауаупапат
йакмпа | арантйат рагагдЬуат | ар! На вис!ай рауауапа

81Ьа11ракёпё81уа <;аlаш ваказгат йайаи.

2) (,’апкк. §г. 8. I, 2, 6—B: кпуауапlатп асПиуапат упйа-
угддЬатп (.аразутат | Ьксуауё! Iат закгд уаB 1и па Iат ЬЬиуак

кяид аспиlё || уат Шаграуlзёl катсЫ бёуаШт загуакагтази | IаBуа

тапазЙ, аайуай ёуаппчсШауа уа! Ц пахуатутйке Наук пу-

Въ самомъ голомъ, неприкрашенномъ вид'Ь брахманская
алчность выражается въ вознаграждения (аакзща)

за совершеше обряда. По грихья-сутрамъ это непременная
составная часть каждаго обряда. Такъ Гобхила говоритъ:

„Полная мЪра — наименьшее вознаграждеше за вареныя

жертвы. Максимумъ (вознаграждешя) неограниченъ. Судасъ,
сынъ Пиджаваны, совершивъ посвященную Индр!,

п Агни жертву горшечнымъ варевомъ, далъ (въ возна-

граждешя) даже сто тысячъ (коровъ)*)“. Приглашеннымъ
для совершешя обряда брахманамъ должно быть предложено

угощеше. Вотъ что говоритъ по этому поводу Шанкхаяна:

„Кто хоть разъ накормитъ (брахмана), точнаго исполнителя

обрядовъ, ученаго, возросшаго въ и праведной жизни,

того никогда уже не постигнетъ голодъ. Какое бы божество

ни вздумалъ (челов'йкъ) накормить въ какомъ-бы то ни было

обряд'Ь, пусть отдаетъ онъ (пищу) такому именно (брахману),
мысленно назначая ее избранному (божеству). И жертва,

врученная такому (брахману), никогда не минуетъ божества.

(не даромъ) онъ называется кладовою людей и сосудомъ бо-

говъ [изъ котораго они получаютъ людсюя жертвы] 2)“. Какъ
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серьезно относились брахманы къ вопросу о дарахъ, прино-

симыхъ имъ, видно изъ слЪдующаго примера. Молодой че-

ловекъ, окончившш свое учеше у брахмана, совершаетъ
обрядъ, называемый „возвращение" (вашауагlапа) пли „купайте"
(впапа). По чину этого обряда молодой человекъ после ку-

панья долженъ натереться мазями, надушиться, одеться въ

новую одежду и украсить себя различными украшениями. По

правиламъ Ашвалаяны все необходимое для этого юноша

долженъ приготовить какъ для себя, такъ и для учителя. II

далее следуетъ такое правило: „Если онъ не можетъ при-

пасти для обопхъ, (то долженъ приготовить) только для учи-

теля ')“. Такимъ образомъ даже главное лицо въ обряде
можетъ остаться безъ того, что нужно, но приношение брах-
ману не можетъ быть отменено.

Въ другихъ случаяхъ мы находимъ въ грихья-сутрахъ

постановлешя, говоряшдя о томъ, какъ долженъ поступать

брахманъ но отношешю къ лицамъ, приглашающимъ его для

совершешя жертвоприношешя. Характерное правило, под-

держивающее кастовую солидарность брахмановъ, мы нахо-

димъ у Ашвалаяны : „Отвергнутое (однимъ брахманомъ при-
глашеше для) выполнения обязанности жреца не должно быть

принимаемо (другимъ). (Не слЪдуетъ) также (принимать обя-

занность жреца) на многодневное жертвоприношеше за низкое

возиаграждеше ..
." ’)• И далее указываются некоторые дру-

Не случаи, когда брахманъ не можетъ согласиться на совер-
шение жертвоприношешя. Тутъ же говорится, что при при-
глашены на жертвоприношеше сомою онъ долженъ разспро-

сить подробно, какую жертву им'Ьетъ въ виду приглашающий,
кто будутъ друпе жрецы и каково возиаграждеше

3). Все

подобный предписашя несомненно должны быть отнесены къ

наслоешямъ брахманскаго происхождения.

Наконецъ, признаками такихъ же наслоены являются и

брахманскlя теорш, который они старались приложить къ

а8(ап1 па йёуа(ап1 куасИ | п1с1Ыг ёза тапизуапйт йёуапат

ра1гат исуа(ё || Уже стихотворная форма свид'Ьтельствуетъ о позд-
н’Ьйшемъ возникновенш этихъ изречешй.

1) §г. 8. III, 8, 2 : уас!у иЬЬауог па У1П(1е1асагуауа1уа.
2) Асу. §г. 8. I, 23, 20: пуазЬат агЧуцуат акагуат аЪтаяуа

п1садакз1па8уа . . . (са).

3) §г. 8. I, 23, 21.
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создаваемой ими системе народныхъ обычаевъ и обрядовъ.
Одинъ изъ примеровъ подобнаго рода уже былъ нами выше

разобранъ: это — брахманская классифи капля домашнпхъ

обрядовъ. Мы видели, что несоответствlе теорш съ разби-

раемыми матерlаломъ даетъ себя чувствовать въ такихъ слу-

чаяхъ чуть не на каждомъ шагу; и это обстоятельство слу-

житъ для насъ весьма важнымъ критерхемъ при отделены

исконной основы обрядовъ отъ позднейшихъ наслоены. Въ

краткомъ очерке трудно дать полный обзоръ и общую ха-

рактеристику такихъ случаевъ; они обыкновенно слишкомъ

индивидуальны. Чаще всего встречаются постановлешя, отли-

чаюшля касты какими-либо мелкими подробностями обряда и

выдвигающая на первый планъ, конечно, брахмановъ. Въ

другихъ случаяхъ чувствуется брахманская схема въ длин-

ныхъ и тяжелыхъ перечняхъ, въ круглыхъ числахъ и въ

другихъ мелочахъ. Иногда самое предписаше сутры не но-

ситъ на себе никакихъ следовъ обработки и, невидимому,

сохранилось неприкосновеннымъ, но къ нему прибавлены

такля толковашя, которыя ясно говорят» о своемъ иоздней-

шемъ возникновеши.

Все подобные случаи даютъ намъ возможность разгля-

деть историю сложешя обрядовъ, установить некоторую по-

следовательность въ ихъ развиты и определить их ь перво-

начальную основу, то древнейшее ядро, которое сле.дуетъ

возводить къ доисторической древности.

§ 4. Сравнительный методъ въ изсл'Ьдованlи

обрядовъ.

Мы видели, что Гасъ и Веберъ, сравнивая древне-ин-

ДIЙСКIС свадебные обряды съ обрядами грековъ, римлянъ и

германцевъ, стараются установить ихъ индоевропейскую

форму, относя къ этой доисторической поре тЬ подробности

ритуала, которыя встречаются хотя-бы только у двухъ изъ

индоевропейскихъ народовъ. Добытые ими результаты были

подвергнуты более строгой критике Винтерницемъ, который

указывает» на возможность заимствовали обрядовъ и обы-

чаевъ и потому для установления индоевропейской древности

обряда требуетъ, чтобы онъ былъ засвидетельствован ь какь

въ европейской, такъ и въ азгатской ветви индоевропейскихъ
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племенъ. Онъ же является сторонникомъ возможно боль-

шаго накоплешя сравнительнаго матергала въ самыхъ широ-
кихъ гранпцахъ, не только у индоевропейскихъ племенъ, но

и у всехъ народовъ земного шара. По его мнешю, уже самое

накоплеые такого матергала помогаетъ намъ уяснить проис-
хождеше и значеше изследуемаго обычая.

Какъ Гасъ и Веберъ, такъ и Винтерницъ являются

представителями известныхъ направлены сравнительнаго пз-

учешя обрядовъ и обычаевъ. Взгляды Винтерница, кроме
более строгой критики материала, отличаются фолклористи-
ческимъ, этнологическимъ направлешемъ, тогда какъ Гасъ
и Веберъ имеютъ въ виду лишь тесный кругъ индоевропей-
цевъ. Оба эти направлешя, заключая въ себе некоторую
долю истины, по большей части грешатъ слишкомъ большою

поспешностью въ выводахъ.

При сравнительномъ изучены обычаевъ индоевропей-
ской семьи народовъ очень часто упускается изъ виду то

обстоятельство, что внешнее сходство подробностей Нкхъ или

другихъ обрядовъ еще далеко не можетъ служить ручатель-
ствомъ сравнимости сопоставляемыхъ величинъ. Древне-ин-
Дlйскlй обычай не можетъ быть отождествленъ съ греческимъ
только потому, что въ обоихъ мы наблюдаемъ сходство мно-

гихъ подробностей. При установлены индоевропейскихъ
обычаевъ эти сомнЪыя должны еще более усилиться, такъ

какъ ни въ одномъ случай мы не находимъ полнаго сходства:

обыкновенно сходны лишь те или другая подробности обряда,
а не весь обрядъ въ цЪломъ. Такимъ образомъ возведете

повторяющагося обычая къ индоевропейской древности явля-

ется совершенно произвольнымъ, ни на чемъ не основаннымъ

заключешемъ. То, что сходно въ обрядахъ различныхъ на-

родовъ, то, конечно, является общимъ во вс'Ьхъ нихъ; но

это общее не можетъ превратиться въ древнейшее только

благодаря нашему сравнешю. Чтобы доказать, что эта общая
основа сравнпваемыхъ обрядовъ относится къ более древнему
времени, мы, напротивъ, должны оставить сравнеые этихъ

обрядовъ и изсл'йдовать исторически каждый изъ нихъ въ

отдельности, такъ какъ только обряды отдТльныхъ народовъ
могли сохранить въ себе следы историческаго развиДя.
Однпмъ словомъ, сравнительный методъ грешитъ очень часто

въ томъ отношены, что къ установлешю первоначальной
ступени развитая онъ старается прыти такимъ путемъ, кото-
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рый игнорпруетъ историческое развитее обрядовъ отдель-

ныхъ народовъ.

Мы видели, что какъ Штенцлеръ, такъ и Винтерницъ,
давая теоретическое обосноваше сравнительнаго изучешя

обычаевъ, опираются на аналопю сравнительнаго языкознашя.

И мы, действительно, должны признать, что языкознаше ока-

зало на этотъ вопросъ очень сильное влёяше. Въ общемъ

это влёяше было благотворнымъ, возбудивъ энерпю изсле-

дователей и темъ вызвавъ значительный подъемъ въ изученш
обычаевъ индоевропейскихъ народовъ; но оно же ввело

последователей въ заблуждеше, возбудивъ въ нихъ надежду

на открыпе культуры первобытнаго индоевропейскаго народа.

Этотъ примеръ особенно ярко показываетъ, какъ опасны

такlя заключешя по аналогии Казалось, мы не только можемъ,

но и должны сделать последовательно все выводы изъ научно-

установленнаго языкового родства индоевропейской семьи

народовъ. Сравнительное изучеше обычаевъ, и вообще куль-

туры, напрашивалось само собой. И однако же оказалась

огромная разница между вопросами языкознашя и вопросами

исторш культуры индоевропейцевъ.
Блестяпце успехи сравнительнаго языкознашя основы-

ваются на такъ называемомъ родстве индоевропейскихъ язы-

ковъ: все эти языки представляютъ, несомненно, разновид-

ности одного первоначальнаго языка. Поэтому сравнеше ихъ

и оказалось такъ плодотворно, давая возможность изслЪдо-

вателямъ установить съ большою точностью ряды соответствие

звуковъ различныхъ индоевропейскихъ языковъ. ТЪмъ не

менее и сравнительная грамматика не разъ впадала въ ошибку,

торопясь сопоставлять звуки и формы безъ предварительнаго

изследовашя ихъ исторш въ каждомъ отдельномъ языке. Въ

конце концовъ и она пришла къ тому общему положешю,

что сравниваемые звуки и формы должны быть предвари-

тельно исторически обследованы. Не смотря однако на зна-

чительную точность установляемыхъ сравнительною грамма-

тикой звуковыхъ и морфологическихъ соотв I>тстшй, возста-

новлеше первоначальнаго индоевропейскаго языка все более

и более уходитъ изъ рукъ языковедовъ. Между темъ какъ

Шлейхеръ не только возстановлялъ звуки и формы индоевро-

пейскаго праязыка, но даже решился написать на иемъ басню,

современные ученые склоняются все более и более къ тому,

что возстановляемыя нами слова первоначальнаго языка пред-



60

ставляютъ не более, какъ кратктя формулы, удобно выражаю-
тся результаты нашихъ изслЪдованш. Чемъ глубже мы пзу-
чаемъ строй индоевропейскихъ языковъ, темъ неуловимее ста-

новятся очерташя первоначальнаго индоевропейскаго языка.

Сравнительное изучешекультуры индоевропейцевъ, взявъ

въ сравнительное языкознаше, не заметило одной
весьма важной черты различ1я между этими двумя областями.

Сравнительная грамматика основывается на несомненномъ

факте языкового родства индоевропейскихъ народовъ, между
темъ ихъ культурное родство не можетъ идти въ парал-
лель съ родствомъ языковымъ и потому является вовсе не столь

надежнымъ основашемъ для построешя сравнптельнаго изу-
чешя культуры индоевропейцевъ. Отрицать культурное род-
ство индоевропейскихъ народовъ между собою, конечно, не-

возможно ; но это родство является вовсе не столь исключи-

тельнымъ, какъ родство языковое. Успехи сравнительной
грамматики индоевропейскихъ языковъ резко оттеняются
полною неудачею всехъ попытокъ сравнптельнаго изучешя
языковъ, выходящаго за пределы индоевропейской семьи:
родства индоевропейскихъ языковъ съ семитскими или угро-
финскими современная наука не признаетъ. Между темъ

„культурное родство" народовъ гораздо шире. Если можно

вообще говорить о культурномъ родстве, то это понятое мы

должны распространить за пределы индоевропейской семьи,
такъ какъ культурный связи съ племенами семитскими, угро‘
финскими и другими существуютъ у индоевропейцевъ давно.

Штенцлеръ, желая провести параллель между сравнительной
грамматикой и сравнительнымъ изучешемъ обычаевъ, утвер-
ждалъ, будто „мы ясно замечаемъ глубокую пропасть между
обычаями всехъ [индогерманскихъ] народовъ вместе взятыхъ

и обычаями еврейскаго народа, какъ народа семитическаго

племени, или обычаями венгровъ и турокъ...“ ’)• Но это

утверждеше есть несомненное заблуждете. Чймъ вниматель-

нее мы изучаемъ обычаи народовъ земного шара, те,мъ более

находимъ сходства въ этомъ отношеши не только между на-

родами, культурный связи которыхъ засвидетельствованы

историей, но и между такими отдаленными племенами, какъ

европейцы съ одной стороны и австралшцы или американке
краснокож1е — съ другой. Такимъ образомъ „культурное

1) СеЬег <llе Bйlе. 8. 152.
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родство" индоевропейцевъ между собою, на которомъ хотели

построить сравнительное изучеше культуры этпхъ племенъ,

расплывается чуть-ли не на весь земной шарчэ. Понятно, что

вместе съ этимъ исчезаетъ и почва для сравнительна™ изу-

чения культуры однихъ только индоевропейскихъ народовъ,

и задачи этого изучешя сливаются съ задачами общей исторш

культуры всего человечества.

Опираясь на ложно понятое культурное родство индо-

европейцевъ, сравнительное изучеше ихъ культуры, следуя

примеру языкознашя, повторяло и все его ошибки. Оно

смело создавало по аналогш съ первоначальнымъ языкомъ и

первоначальный индоевропейский народъ съ его матертальной

обстановкой, религтей, миоолопей, поэзlей, ооычаями, ооря-

дами ит. д. Если, какъ мы видели, въ настоящее время даже

языковеды очень скептически относятся къ построешю пра-

языка, то возстановлешя другихъ сторонъ культурной жизни

этого неизвестна™ доисторическаго народа должны быть

еще менее надежны, и осторожные изследователи должны

отказаться отъ решешя этой заманчивой и обманчивой задачи.

Но, если действительно такъ ненадежны выводы сравни-

тельна™ изучения культуры индоевропейцевъ, то не следуетъ-

ли вообще отказаться отъ сравнительна™ метода разработки

это™ рода вопросовъ? — Конечно, Ненадежность вы-

водовъ происходить только отъ нашей переоценки получае-

мыхъ результатовъ, которые, конечно, не утрачиваютъ своего

действительна™ значения оттого, что мы оц'Ьниваемъ пхъ слиш-

комъ высоко. Съ другой стороны мы должны позаботиться о

томъ, чтобы сравнивать действительно сравнимый величины.

Если, напримеръ, какой-нибудь обычай распросгранился

между несколькими народами путемъ передачи отъ одного

народа къ другому, то здесь мы въ сущности не имеемъ даже

матер1ала для сравнешя, такъ какъ передъ нами только одинъ

обычай, хотя и повторяющейся въ сходной форме у Н'ЙСКОЛЬ-

кихъ народовъ. Здесь задача изследователя сводится къ

установлен™ пути распространешя этого обычая и его по-

следовательна™ изменешя у различныхъ народовъ.

Другой случай несравнимости сходныхъ культурныхъ

явлешй мы имеемъ тогда, когда они возникли независимо

другъ отъ друга въ различное время. Въ такихъ случаяхъ

сходство бываетъ очень обманчиво. Для того, чтобы убе-

диться, что мы имеемъ здесь дело действительно со сравни-
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мыми величинами, необходимо показать, что эти сходныя

явлешя вызваны дЪйствlемъ одинаковыхъ причпнъ. Таше

случаи встречаются очень часто въ этнографической литера-
ТУР'Ь» и сравнеше здесь имеетъ совершенно иное значеше.

Если при сравнены культурныхъ явлены родственныхъ по

языку индоевропейскихъ народовъ мы имеемъ въ виду от-

крыть обпцй культурный источникъ этихъ явлены, то въ

техъ случаяхъ, когда мы не имеемъ никакихъ основаны пред-
полагать культурный связи, сравнеше сходныхъ явлены име-
етъ целью лишь выяснеше ихъ сходныхъ причинъ.

Все эти соображешя заставляютъ насъ признать, что

какъ сравнеше обычаевъ индоевропейскихъ народовъ, сто-

ящихъ въ олизкомъ языковомъ родстве, такъ и более ши-

рокое сравнеше обычаевъ всехъ народовъ земного шара
можетъ привести къ надежнымъ результатамъ только при
условш предварительнаго детальнаго изучешя обычаевъ, а,
если возможно, то и ихъ исторы у каждаго народа въ от-

дельности. Только тогда мы будемъ въ состоянш указать,
какlя наиболее древшя, исконныя, незаимствованныя черты
въ изследуемомъ обряде могутъ служить намъ матер!аломъ
для сравнешя съ такими же чертами обряда другого народа.

Для иллюстращи этихъ положены я хочу остановиться
на двухъ примерахъ, близко касающихся содержания моихъ

наследованы древне-индыскихъ домашнихъ обрядовъ. Первый
прпмеръ — изъ области обычаевъ гостепрымства, второй
касается древне-индыскаго обряда посвящешя мальчика въ

брахмансше ученики.

КромЪ древне-индыскихъ правилъ домашняго ритуала,
сохранившихъ намъ обрядъ прlема почетнаго гостя, обычаи

гостеприимства особенно живо сохранены намъ въ гомеров-
скихъ поэмахъ, Пшаде и Одиссее. Въ Илlад гЬ, описывающей,
по преимуществу военныя действия, встречается сравнительно
мало примеровъ пр!ема гостей, да сверхъ того и лагерная
жизнь въ палаткахъ, очевидно, не давала возможности выпол-

нять обрядъ гостепршмства съ такою же тщательностью,
какъ въ мирное время у себя дома. Поэтому Илlада даетъ
намъ очень скудный матер!алъ для возстановлешя обряда
прlема гостя.

Ахиллесъ, принимая пословъ ахейскаго воинства, по-

сланныхъ для того, чтобы склонить его къ учаспю въ бит-
вах ь, „усадилъ ихъ на креслахъ, гюкрытыхь пурпурными
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коврами" ’) и велТлъ Патроклу смешать вино, раздать гостямъ

кубки и приготовить угощеше, которое состояло пзъ „спины

овцы и жирной козы, а также изъ покрытаго саломъ хребта

откормленной свиньи" 2). Передъ самымъ угощешемъ Ахил-

лесъ велТлъ Патроклу принести жертву, „и онъ бросилъ въ

огонь жертвенный части" 3 ). Наконецъ, передъ уходомъ до-

мой каждый изъ гостей совершилъ возлlяше “). — Какъ гостя

принимаетъ Ахиллесъ и Прlама, когда онъ ночью приходитъ

къ нему съ просьбою выдать трупъ Гектора. Чтобы уго-

стить его, Ахиллесъ закалываетъ овцу ’), а после ужина

устраиваетъ его на ночлегъ у себя. — Когда Патроклъ входитъ

въ палатку Нестора, то „увидя его, старикъ всталъ съ оле-

стящаго кресла, взялъ за руку, ввелъ въ палатку и просилъ

его сйсть" 6

). Но Патроклъ за недосугомъ отказывается отъ

дальнТйшаго пртема. — Кроме этихъ примЪровъ встречаются

въ ИлlадЪ еще несколько краткихъ упоминанш объ оказан-

номъ гостеприимстве. Такъ ликшскш царь угощалъ Белле-

рофонта девять дней и закололъ девять быковъ и лишь на

десятый день сталъ разспрашивать гостя
7

). Того-же Белле-

рофонта Ойней не отпускалъ отъ себя целыхъ двадцать дней

и угощалъ въ своемъ доме; при этомъ они обменялись по-

дарками
8). Есть въ Илlаде также несколько случаевъ вы-

полнешя обрядовъ гостепршмства самими богами ; таюе слу-

чаи, конечно, не • могутъ идти въ полную параллель съ

изображешемъ людскихъ отношенш, темъ не менее и они

могутъ сохранить весьма любопытный черты, а потому не

слЕдуеть пренебрегать и ими. Такъ наир., Харита всгрЬ-

чаетъ пришедшую къ Гефесту Оетиду совершенно такъ же,

1) I 200: еТаеу б’ёу хХюрюсас таптрс те порсрореоюс.
,

2) 207 вц.: 6у о'&ра уштоу 5со<; хае п-оуос аеуб;, | еу

бе аобс оеаХою теИаХшау аХосср'ЭД.

3) 220 : 8 З’ёу поре 0аХХе
,

4) 656 8({.: ое ое ёхаато? 1Хй)У 5епа<; ар-срсхопеХХоу | опеюаутес

пара УХа; 1аау паХсу.
, >

|
\

5) 621 8ц.: 7/ ха'. б'.у аруосроу соха? АхсХХеос | асра;(еу).

6) Л 645 8д.: тбу ?8(Ьу б уерасб; апо ■Э-рбуоо шрто сраесуоО,

1 уесрбс бХа)У, хата
, , о ~

7) X 174 зцд.: хас еууеа роо<; сереиаеу. | алЛ

Зте бехатто г/о)?, |^ха 5
»

тбте [тсу ереесуе . . .

8) 7 216 218: уар коте бсо; йр,ир,оуа
| Ы р.еуароса1 г/|лат' | о? ое ха'. аХХгДосас пороу

хаХа.
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Вотъ и все, что даетъ намъ Итпада. За то Одиссея такъ

богата подробными описашями нрlемовъ гостей, что ее можно

было бы назвать эпопеей гостепршмства. Телемахъ у Нестора,
Телемахъ у Менелая, Одиссей у Алкиноя, Одиссей у Эола,
у Цирцеи, у Евмея и, наконецъ, въ собственномъ доме —

все это случаи приема гостя, описанные иногда съ большою
подробностью. Даже „незнающей правды" циклопъ Полифемъ
по своему старается соблюсти обычаи гостепршмства и обФ>-

щаетъ Одиссею въ виде гостинца, что онъ съесть его послед-
нимъ, после всехъ его спутниковъ

3

): По Одиссее мы можемъ

уже довольно полно представить себе порядокъ пр!ема гостя,

расчленивъ обрядъ на несколько главнейшихъ моментовъ.

При встрече гостя хозяинъ обыкновенно идетъ къ

нему навстречу, беретъ его за правую руку, вводить въ домч,

и обращается съ приветствlемъ, въ которомъ обыкновенно

указываешь, что онъ готовь оказать пришедшему гостепршм-
ство. Если гость несетъ копье, то хозяинъ беретъ его у
гостя и ставить, прислоняя къ стене 4 ). Затемъ гостя уса-

какъ обыкновенно встр'Ьчаютъ гостей: она вышла къ ней

навстречу, крепко пожала ей руку, пригласила войти, усадила
на кресле и обещала дать угощеше о которомъ однако

далее ничего не говорится ’). — Когда ©етида по пригла-
шению Зевса приходитъ въ собраше боговъ, то Аеина усту-
паетъ ей место рядомъ съ Зевсомъ, а Гера подаетъ ей золотой

кубокъ и обращается съ приветливой речью 2 ).

1) 2 382—390.
2) й 100—103. Конечно, здесь Гера угощаетъ Оетиду не

виномъ (какъ переводить это место Минскш), а нектаромъ.
3) 1 369 8 4- : Оотсу гуо) ко|д,атоу еоор,ас р,ета оЦ ётаросасу |

тоос; § аХХоо<; тсрбогЦу. то 5е тос еотас.

4) Телемахъ (а 121 вдд.) подходить къ Мейтесу (АеинК), „бе-
ретъ его за правую руку" (хеТр’еХе принимаеть копье и

прив-Ьтствуетъ следующими словами : „Здравствуй, гость, у паев
ты найдешь прёютъ, а потомъ, пообедавши, разскажешь, что тебе
надо.“ Копье Телемахъ прислоняетъ къ высокой колонне „въ чу-
лане для кошй“, где хранились и другёя копья Одиссея. — Когда
Несторъ съ сыновьями (у 34 вдд.), приносившее на берегу жертву
Посидону, увидели гостей, Ментора и Телемаха, „они все толпою
пошли навстречу и протянули имъ приветливо руки" (у грогу урка-

, первымъ подошелъ къ нимъ Пизистратъ и „взялъ обоихъ
за руку“ (ар-сротгршу еХе хесра). 0м - также 3 43 (Телемахъ и Пи-
зистратъ у Менелая); г; 168 (Одиссей у Алкиноя); х 230 вд.
(спутники Одиссея у Цирцеи); 3 45 вдд. (Одиссей у Евмея).
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Угощен Iе, предлагаемое гостю, обыкновенно опи-

сывается сл'йдующимъ образомъ: служанка ставить столъ

ключница подаетъ хлФбъ (оlто;) и различный кушанья

(есоата токка) 8 ). Особенно выделяется „всякое мясо" (хреа

тгаутоса), изъ котораго гостю отделяютъ особенно почетный

части, обыкновенно вырезку изъ спины (уюта [Вод; таоуа „жир-

ную спину быка") 9). Евмей спещально для угощешя гостя

сначала рёжетъ двухъ поросятъ
10), оправдываясь, что не мо-

жетъ угостить его откормленной свиньей; а вечеромъ, когда

свинопасы пригнали домой свиней, онъ закалываетъ для гостя

„самаго лучшаго борова" 11 ). — Точно также Алкиной, устраи-

вая вместе съ другими царями Феаковъ угощеше Одиссею,

закалываетъ двенадцать головъ мелкаго скота (р)ка), восемь

свиней и двухъ быковъ 12).
Попавъ на жертвоприношеше, какъ Менторъ съ Теле-

махомъ въ ПилосЪ, гость принимаетъ въ немъ учаспе, вку-

шая часть внутренностей жертвен ныхъ животныхъ (алкаурчоу

росра;) и совершая возлlяше богу, а затймъ участвуетъ и въ

3) См. а 130 : Сто Хета кетаааа;.

4) См. I 200; ср. выше стр. 62 сл.

5) См. % 49 здц.

мей) почтилъ Одиссея длинными кусками спины".

10) См.

11) См. с 414: бшу тоу йрсатоу.
12) & 59 «д.

живаютъ обыкновенно на кресл'й съ ручками (йроуос) и со

скамейкой для ногъ *) или на кресла со спинкою

(х)ао|лб<;) ’). Кресло обыкновенно покрывалось холстомъ
3 ) или

коврами
4

). Евмей, принимая Одиссея у себя въ палатк'Ь,

усаживаетъ его на „густыхъ прутьяхъ" (роже; баоеёас), покры-

тыхъ сверху „шкурою дикой косматой козы" 6 ). Точно такъ

же устраиваетъ онъ сиденье и для Телемаха : „подъ низъ гю-

ложилъ зеленыхъ прутьевъ рыка;), а сверху шкуру" ").

Несторъ съ сыновьями усаживаетъ своихъ гостей „на мяг-

кпхъ шкурахъ на морскомъ песк'й", такъ какъ дЪло проис-

ходить на морскомъ берегу при жертвоприношенш Посидону 7 ).

1) См. а 130 8Ц.; 3 51; е 86; 7} 169; х 233; 314; 366

2) См. х 233.

6) См. К 47.

7) См. г 37.

8) См. а 138 здс].; 5 55 здц.; X] 174 зцд.; р 93 8цд.
< 437: убтосос 6”О5оаг)а уграсреу „(Ев-9) См. 6 65;
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Есть еще одно угощеше, на которомъ намъ надо остано-

виться нисколько долее. Это — хохету „смесь, болтушка",
которою Цирцея угощаетъ спутниковъ Одиссея, а затЪмъ и

его самого. Она составляется изъ сыру (торб;), ячменной муки

(йХсрста) и „желтаго меду" (реке /ксорбу), смЕшанныхъ съ Прам-
шйскимъ виномъ (крепкое, терпкое красное вино) 4 ). Эта

смесь считалась, невидимому, особенно освежающей и под-

крепляющей. Въ Илlаде 5) такою же смесью подкрепляются
Несторъ и раненный Махаонъ. Тамъ приготовлеше ея опи-

сывается съ большею подробностью: сначала приносятъ со-

ставныя части смеси и „лукъ для закуски после напитка" ;

затемъ смешиваютъ медъ съ Прамшйскимъ виномъ, натира-
ютъ туда „козьяго сыру" и насыпаютъ ячменной муки. Все

это, очевидно, перемешивалось. Хотя эту смесь обыкновенно

пьютъ, но она представляла изъ себя довольно густую по-

хлебку, судя по тому, что въ одномъ месте Одиссеи (х 290)
она называется кушаньемъ (асто;). По другому рецепту велитъ

себе составить смесь Деметра 6

), отказываясь отъ вина: она

приказываетъ смешать ячменную муку съ водою и „съ шкж-

1) См. у 40; 65.

2) См. 248; 77 Bд.
3) См. е 91 здд.
4) См. х 234 Bд.; 290; 316.

5) к 624—641.

6) Пути. кот. т Сег. 208 ад.

сопровождающемъ жертвоприношеше пиршестве ’). — Необхо-

димою частью угощешя было также и вино, которое подно-

ситъ Одиссею даже и свинопасъ Евмей. — Прислужницы
Навсикаи даютъ Одиссею „пищи и питья" фрсоату те тсбасу те);
подъ питьемъ здесь, конечно, разумеется вино, которое мать

Навсикаи дала ей съ собою 2). — Приносимым гостю угощешя
называются „гостинцы", точно также какъ и подарки,

которыми обыкновенно надЪляютъ гостя при прощаши. —

Замечательно то, что по изложенному типу построено также

и описаше угощешя Гермеса нимфою Калипсо 3 ): усадивши
гостя на блестящемъ кресле, богиня ставить передъ нимъ

столъ, на него кладетъ амбростю, пищу безсмерпя, и „сме-
шиваетъ красный нектаръ". Мне думается, что упоминайте
о смешеши нектара вызвано именно параллелизмомъ съ обыч-

нымъ людскимъ смешешемъ вина съ водою: это единственное

место, где говорится о смешеши нектара съ водою.
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Угощешю обыкновенно предшествуетъ омовенте рукъ,

которое въ сущности не относится непосредственно къ пртему

гостя, а представляетъ обрядъ необходимая очищешя передъ

жертвою, такъ какъ всякая еда была въ то же время и жертва.

Поэтому вода для мытья рукъ подается не только гостю, но

и всемъ участникамъ трапезы ’).

2) См. а 310.

3) См. у 464 здд.

4) См. о 48.

5) См. В- 449 Bцд.

6) См. 210; 216.

7) См. В- 434 Bдц.; х 358 Bдд

нымъ полеемъ" тереСутд). То обстоятельство, что эта

смесь встречается по большей части въ связи съ божествами

(Цирцея, Деметра), указываетъ, мн1, думается, на древность

этого кушанья. Уже во времена Одиссеи оно, невидимому,

выходило изъ употреблешя и сохранялось только въ старин-

ныхъ сказкахъ. Составь его, очевидно, также менялся:

Прамшйское вино легко могло вытеснить первоначальную

воду. Къ этому пункту намъ еще придется вернуться.

По большей части предшествуетъ угощение также и

купанье гостя, однако не всегда. Телемахъ после угощешя

удерживаетъ Ментеса (Аеину), чтобы онъ сначала „выку-

пался" (Хогааареуо;) и получилъ обычные подарки, а потомъ уже

возвратился на корабль 2). Точно такъ же въ ПилосЪ Теле-

махъ принпмаетъ ванну (ааарлуО-ос) лишь на другой день, хотя

и передъ жертвенной трапезой 3 ). Но Телемаха и Пизистрата

у Менелая купаютъ тотчасъ по пртйзд'й 4

). Точно такъ же и

Одиссей у Алкиноя передъ угощешемъ беретъ теплую ванну

(В-ерця Хоетра) 5 ). Даже Навсикая велитъ своимъ прислужницамъ
сначала вымыть Одиссея въ реке, а потомъ уже угостить

ь ).
Самое приготовление теплой ванны описывается дважды

почти одними и тйми же чертами
7 ). Вода согревалась въ

треногомъ котле, или треножнике (трСтои;, костро/оо; трскоо;),

она смешивалась съ холодною водою до желаемой теплоты,

и рабыни ею мыли гостя, сидящаго въ ванне (аоа-

раВ-уо;); после мытья его намазывали масломъ и одевали въ

чистую одежду.

Невполне ясно место и значеше обряда о м о в е н 1 я

1) См. а 136 8ця. = 5 52 здц. = т? 172 8дд. = х 368 8дд. =

р 91 8ЦЯ- и 6 216.
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ногъ у гостя. Встречается онъ въ Одиссее лишь одинъ

разъ и притомъ въ несколько странной обстановке. Дело

происходить позднимъ вечеромъ. Женихи Пенелопы уже

разошлись по домамъ, уже и Телемахъ легъ спать, а Одиссей,
подъ видомъ странника-нищаго, остался, такъ какъ Пенелопа

хотйла разспросить, не слыхалъ-ли онъ чего объ Одиссее.
Уже покончивъ съ разспросами, Пенелопа обращается къ

служанкамъ съ приказашемъ „омыть" (атссМфатг) гостя и при-

готовить ему теплую постель, а на заре „выкупать и нама-

зать масломъ" (Хоеааас те /рсстас те) 1). На это Одиссей отве-

чаешь между прочимъ, что, съ техъ поръ какъ онъ скитается,

не радуетъ его ни теплая постель, „ни омовеше ногъ", и онъ

не дастъ прикоснуться къ своимъ ногамъ ни одной служанке,
кроме какой-нибудь „древней старушки", заботливой и вы-

несшей въ жизни столько же, сколько и онъ самъ
2 ). Тогда

Пенелопа велптъ Евриклее вымыть ноги Одиссея, и „старушка
взяла блестяшш тазъ, изъ котораго она обыкновенно мыла ноги,

налила въ него много холодной воды, а потомъ подлила горя-
чей" 3 ). И далее идетъ известный разсказъ о томъ, какъ няня

узнаетъ Одиссея по рубцу отъ раны, нанесенной ему на охоте
кабаномъ. — Мы видимъ, следовательно, что омовеше ногъ,

какъ бы заканчиваетъ въ данномъ случае пртемъ гостя: оно

выполняется передь сномъ. Хотя этотъ обычай встречается
лишь однажды, темъ не менее можно думать, что онъ вообще

составлялъ первоначально необходимую часть пртема гостя.

Конечно, обычная въ Одиссее теплая ванна делала совершенно
излишнимъ спещальное омовеше ногъ, и, если описаше его

все же сохранилось, то этимъ мы обязаны, вероятно, зани-

мательному разсказу о томъ, какъ Евриклея узнала Одиссея.
Обычая умывать ноги передъ сномъ мы не находимъ у Гомера,
и потому мне думается, что дело объясняется легче всего не

совсемъ удачной вставкой этого эпизода въ текстъ Одиссеи.
Омовеше ногъ въ этомъ разсказе представляло обычную часть

пр!ема гостя, и, если оно оказывается совершенно неумест-
нымъ после гостеприимства, оказаннаго Одиссею Телемахомъ,
то это происходить оттого, что разсказъ этотъ втиснуть въ

вечеръ того же самаго дня. Мне думается поэтому, что омо-

1) См. т 317 здд.
2) См. т 343.

3) См. т 386 вдд.
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веше ногъ и купаше гостя представляютъ изъ себя одинъ и

тотъ же моментъ обряда гостепршмства: ванна во времена

Одиссеи уже вытесняла прежнее омовеше ногъ. Что омовеше

ногъ должно быть древнее ванны, это понятно и такъ, но

кроме того подкрепляется и данными сравнительнаго изучешя

обычаевъ гостепршмства, о чемъ еще речь впереди.

Лишь после угощешя хозяинъ приступаетъ къ раз-

спросамъ гостя, которые ведутся обыкновенно по опреде-
ленной программе. Спрашиваютъ у гостя, кто онъ, откуда,

изъ какой земли (уаса), изъ какого народа (5т)|ло;), изъ какого

города (тоХсс), кто его родители и какъ онъ попалъ въ данную

землю. Иногда спрашиваютъ гостя, пришелъ-ли онъ впервые,

или онъ уже старый „отцовскш гость" (?еёуо; латрсто;) ‘). Изъ

ответовъ гостей выясняется одна интересная черта: очень

часто гостями являлись беглецы изъ чужихъ земель, укры-

вающееся отъ кровавой мести.

Обычаи гостеприимства требовали также, чтобы хозяинъ

удержи валъ гостя, если возможно, даже на несколько дней

и давалъ ему ночлегъ. Такъ Несторъ приглашаетъ Мен-

тора (Аеину) и Телемаха въ домъ переночевать, не позволяя

имъ возвратиться на корабль
2

). Пизистратъ и Телемахъ по

пути въ Лакедемонъ останавливаются на ночлегъ въ Ферахъ
въ доме Дюкла, который имъ далъ угощеше (кар В-^хеу)

3

).

Наконецъ, последнимъ моментомъ пртема гостя было

принесеше даровъ (ошроу, осороу Оно вы-

полнялось уже при прощанш. Иногда подарки эти были весьма

значительны. Такъ Менелай хочетъ дать Телемаху трехъ

лошадей, колесницу и кубокъ для возлхянш
4 ). Но, такъ какъ

лошади кажутся Телемаху неподходяшими къ горной природе

Итаки, то Менелай заменяетъ ихъ кратеромъ
6

). Елена отъ

себя даритъ Телемаху пеплосъ собственной работы для бу-

дущей его жены. — Каждый изъ тринадцати царей феакшскихъ
даетъ Одиссею по плащу (сраро;), по хитону и по таланту зо-

лота
6 ). — Менелай, предлагая Телемаху объехать гречесюе

города, перечисляетъ подарки, какхе можно надеяться полу-

1) См. а 170 Bдд.; у69 здд.; 661 ; В- 550 Bдд.; д 187 здд.

2) См. у 346 вдд

3) См. у 490.

4) См. о 589 Bдд.

5) См. 5 615; ср. о 120 кд.

6) См. О' 389 здд.
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Картина обычаевъ гостепршмства, представляемая гоме-

ровскими поэмами, можетъ по справедливости быть признана

довольно полною. Однако все же ее нельзя считать совер-
шенно точнымъ отражешемъ тогдашней действительности.
Прежде всего все почти случаи гостеприимства, о которыхъ
намъ разсказывается, относятся къ высшимъ слоямъ тогдаш-

няго общества. О томъ, какъ те-же обычаи гостеприимства
соблюдались въ среднихъ слояхъ, въ массе народа, намъ су-
дить крайне трудно. Многое, что изображено въ Одиссее,
какъ обычная норма, на самомъ деле было исключительною

роскошью, практиковавшеюся только между высшими аристо-
кратами того времени. Такъ напримеръ, обычные дары, при-
носимые гостю, несомненно, преувеличены противъ средней
нормы: дарить доропя золотыя и серебряныя вещи было

подъ силу, конечно, далеко не всякому.
Другая одностронность картины обусловлена самыми

источниками нашихъ св’&гЬшй. Изображая отдельные случаи

пртема гостя, гомеровсюя поэмы не могутъ давать прямыхъ
указаны относительно того, что являлось необходимою со-

ставною частью обряда и что зависело отъ особенныхъ условш

даннаго случая или отъ произвола хозяина. Такъ напрпмЪръ
омовеше рукъ, какъ мы видели, входитъ въ обрядъ прlема
гостя, но едва-ли составляетъ существенную его часть, такъ

какъ оно предшествуешь вообще всякому принятию пищи.

Въ виду такихъ особенностей нашихъ источнпковъ весьма

ценными оказываются вей ташя черты, который могутъ да-

1) См. о 82 Bдд.
2) См. со 273—279.

3) См. х 19 зд.; ср. также а 311.

чить: „Никто насъ такъ не отпустить, а что-нибудь да дастъ

съ собою, либо какой-нибудь треножникъ (трсиои;), либо тазъ

либо пару муловъ либо золотой кубокъ (аХес-
ооу)“ *). Наконецъ самый богатый подарокъ придумываетъ
Одиссей въ вымышленномъ разсказЪ при встрече съ отцомъ:

семь талантовъ золота, серебряный кратеръ, двенадцать по-

крывалъ (/Хасуас), столько-же ковровъ столько же

плащей (<рареа), столько-же хитоновъ и кроме того четыре
красивыхъ, искусныхъ въ работе рабыни на выборъ

2 ). —

Богъ Эолъ тоже соблюдаетъ обычай дарешя гостю и даетъ

Одиссею съ ветрами 3 ).
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вать указашя относительно возможныхъ поправокъ этихъ не-

точностей. Мы уже отметили две тактя черты. Первая ка-

сается угощешя особою смесью (тшхесоу), а вторая — омовешя

ногъ и купанья. Мы уже высказали предположеше, что „бол-

тушка", состоящая изъ меду, ячменной муки, сыру и вина,

представляетъ изъ себя довольно древнее кушанье, которое,

повидимому, выходило изъ употреблешя уже во времена сло-

жения гомеровскихъ поэмъ (см. стр. ббсл.). Точно также и омо-

веше ногъ въ прхеме гостя могло быть вытеснено полною

ванною либо въ высшихъ слояхъ общества, либо въ позд-

нейшее время, чтд въ сущности сводится къ одному и тому

же прогрессу культуры, который, конечно, долженъ былъ

начаться съ высшихъ слоевъ общества.

Третш случай, даюшдй намъ возможность разглядеть
некоторый историчесюя черты обряда, это — прхемъ Одиссея

у свинопаса Евмея. Онъ не принадлежалъ, конечно, къ вы-

сшему слою общества, и въ некоторыхъ особенностяхъ прхема

гостя у него могутъ сохраниться подробности тогдашней

культуры более шпрокихъ слоевъ общества и даже остатки

более древнпхъ ступеней культуры. Конечно, более простая

обстановка жизни свинопаса должна была сказаться въ этихъ

уклонешяхъ отъ установленнаго нами типа обычаевъ хосте-

пршмства, но не надо упускать изъ виду и того, что более

простая обстановка при такихъ условтяхъ сохраняетъ непре-

менно и много старины.
Въ выясненш всЪхъ этихъ вопросовъ намъ оказываетъ

огромную услугу сравнеше греческаго обряда гостепршмства

съ древне-индшскимъ. Прежде всего, древне-индшскш обрядъ

сохраненъ намъ не въ поэтическихъ произведешяхъ, кото-

рый въ изображена подробностей руководятся зачастую осо-

быми требовашями художественной композищи, а въ руко-

водствахъ для совершешя домашнихъ обрядовъ. Мы имйемъ,

следовательно, полное право думать, что эти руководства

отм'йчаютъ самый существенный черты обряда, т. е. даютъ

намъ какъ разъ то, чего намъ не хватаетъ въ картине гре-

ческаго обряда, который мы должны сначала еще возстановить.

Черты сходства, которыя мы можемъ при этомъ открыть,

получають поэтому гораздо большее значеше. Древне-индш-

скш обрядъ, со своимъ систематическимъ изложешемъ, можетъ

помочь намъ и въ греческомъ обряде разсмотреть его главнЬи-

ппе моменты. И обратно, греческш обрядъ въ своихъ раз-
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личныхъ варйацйяхъ можетъ служить смягченйемъ брахман-
скаго схематизма. Важны для насъ при этомъ сравнении даже

самыя мелкйя сходный черты, и я надЕюсь показать, что гири
такомъ детальномъ сравнении! мы действительно открываемъ
сходство въ такихъ подробностяхъ, который ускользаютъ при
поверхностномъ взглядЕ. Между тЕмъ эти-то мелочи пи явля-

ются, пожалуй, самыми древнимги элементами! сравнпваемыхъ

обрядовъ.
Въ оощемъ, картина древне-индшскаго обряда гостепри-

имства имйетъ много своихъ особенностей (см. ниже „Прнемъ
почетнаго гостя"). Прежде всего, здЕсь мы встречаемся съ

прйемомъ лишь особенно почтенныхъ лицъ, а не всякаго при-
шельца и нищаго, какъ въ греческомъ обрядй. ДалЪе, мы не

можемъ искать сходства въ произносимыхъ словахъ, сопро-
вождаюицихъ оорядъ: въ древне-индййскомъ изображены мы

имЪемъ мантры, выдающйя свое брахманское происхождение
почти каждымъ своимъ словомъ; въ греческомъ обрядЪ такихъ

ооычныхъ формулъ мы почти вовсе не находимъ. Некоторый
традиционный шаблонъ чувствуется въ разспросахъ гостя, но

этой подробности вовсе не сохранилъ древне-индййскййи обрядъ,
имйющйй въ виду по большей части знакомыхъ гостей. Однако
есть много и сходныхъ чертъ. Усаживание гостя, омовение

ногъ, угощение, мясная пища — эти черты мы находимъ какъ

въ греческомъ, такъ ивъ древне-индшскомъ обрядЪ. Можетъ
показаться, что эти черты имйютъ слишкомъ общее значение,
что онЕ поэтому не представляютъ ничего характернаго. Какъ
усаживайте гостя, такъ и омовеше его ногъ и угощение осо-

бенно питательной пищей представляется совершенно есте-

ственнымъ ’) и понятнымъ. Для объяснения такого сходства,
казалось-бы, нйтъ необходимости предполагать ни историче-
скую связь, ни первоначальное родство. Однако сходство

мелкихъ подробностей этихъ простыхъ и естественныхъ обы-
чаевъ нисколько измЕняетъ всю картину.

Мы уже отмЕтили выше, (стр. 65), что Евмей, принимая
Одиссея, усаживаетъ его не на кресло, покрытое холстомъ

или ковромъ, какъ это обыкновенно дЕлалось, а на „густые",
„зеленые прутья", которые онъ покрываетъ шкурой. Простой!
прйемъ Евмея, я думаю, можетъ заключать въ себЕ некоторые

1) Ср. однако М-Ьткое замечание Винтерница объ „естествен-
номъ“ на стр. 25.
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остатки более древней культуры. И вотъ въ этомъ-то уса-

живанш на прутьяхъ мы можемъ видеть полную параллель

съ инд1йской подстилкой, которая состояла изъ стеблей травы

(см. ниже „Пргемъ почетнаго гостя" § 4.) Сходство этихъ

мелочей даетъ намъ право заключать, что въ обоихъ случаяхъ

намъ сохранена любопытная культурная подробность: какъ

древше греки, такъ и древше индшцы сидели на связкахъ

зеленыхъ прутьевъ или травы. У Евмея, очевидно, имеется

запасъ такихъ прутьевъ спещально для этой цели: когда

приходишь Телемахъ, Евмей сейчасъ же устраиваетъ ему такое

сиденье изъ „зеленыхъ", следовательно свЪжихъ прутьевъ.

Какъ ни незначительна можетъ показаться эта подробность

на первый взглядъ, она проливаетъ некоторый свЪтъ на

древне-индшскш ритуалъ, въ которомъ пучки священной травы

куша играютъ очень важную роль. Если правда, что

стебли или прутья употреблялись, какъ первобытное сиденье,

то возможно, что и священная трава именно этимъ путемъ

вошла въ жертвенный ритуалъ. Мы видимъ, следовательно,

что сходство этихъ подробностей объясняешь намъ и ту, и

другую изъ сравниваемыхъ сторонъ.

Подобное же, даже более разительное сходство мы на-

ходимъ между греческимъ хохесЬу’омъ и древне-индшскою „ме-

довою смесью" или „медовою похлебкой" (см. ниже „Пр1емъ

почетнаго гостя" §' 8). На это сходство обратнлъ внимаше

уже Дельбрюкъ. Онъ говоритъ по этому поводу: „Сладкое

кушанье (которое во всякомъ случае можно назвать напит-

комъ) есть, очевидно, древнее блюдо (еш игакез СепсЫ), такъ

какъ оно тождественно съ греческимъ хэхехоу’омъ". (Вепп

81е 1з1 с!аззе1Ье, уле бег х.) *). Сходство здесь,

действительно, почти переходитъ въ тождество, такъ какъ

оно касается составныхъ частей этого кушанья-напитка. Мы

видели, что греческш хохешу приготовляется изъ сыру, ячмен-

ной муки, меду и вина (стр. 66 сл.). По древне-индшскимъ ре-

цептамъ „медовая смесь" приготовляется изъ кислаго молока

и меду, который можетъ быть замкненъ растопленнымъ ма-

сломъ. Упоминаются, какъ составныя части, также зерна,

П См. В. 1Эе1Ьгйск. ЕНе тдояегтатзсЬоп
Ет ВеНга# гиг уег§1е1сЬеп<1еп АНегВпп8кип(1е. (АЬЬапд!ип§еп д.

рЫкЯ.-ЫзС С1. (1. К6П1&1. 8асЬз. ОезеИзсЪ. (1. М 188. В(1. XI. № V)
8. 567.
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размолотыя зерна, мука и вода. До какихъ подробностей
простирается сходство, видно особенно изъ того, что древне-
индlйскlя размолотыя зерна вполнтк соотв'йтствуютъ грече-
скому аХсрста, такъ какъ последнее обозначаетъ грубую муку,
скорее крупу. Вода упоминается, какъ составная часть, также
н въ греческомъ хвхешу Ъ, который велитъ приготовить себ'к
Деметра безъ вина (см. стр. 66 сл.). Сходство распространяется
даже и на назваше: греческое слово обозначаетъ „смЪсь"

„смЪшиваю"), санскритское тасПти-рагка- „медовая
см'ксь" во второй части заключаетъ тоже глагольный корень
рагс- „смешивать".

И этотъ случай сходства освЦцаетъ намъ какъ греческш,
гак ь и индшскш обрядъ. Несмотря на то, что угощеше гостя

хохебу’омъ упоминается только одинъ разъ, при чемъ прини-
мающимъ гостей является миоическое существо, волшебница
Цирцея, мы всетаки имеемъ полное право заключить, что

въ прежнее время гостей угощали обыкновенно такимъ хв-
хесЬу’омъ. Не даромъ же спутники Одиссея нисколько не уди-
вляются такому угощешю и съ радостью съНЬдаютъ его вм'йст'й
сь подмЪшаннымъ туда зельемъ, которымъ Цирцея превра-
щаетъ пхъ въ свиней. Цирцея соблюдаетъ старинный обы-
чай угощешя, который, какъ мы выше указали, во времена
сложешя гомеровскихъ поэмъ уже выходилъ изъ употреблешя.
II въ этомъ случай для насъ ясно, почему именно здЪсь сохра-
нилось упоминайте о хкхесоуД,: разсказъ о подм±шанномъ
зельй, очевидно, сохранилъ и упоминаше объ этой см'йси, въ

которую легче всего было его подмешать. — Съ другой сто-

роны сравнеше съ греческпмъ кушаньемъ позволяетъ намъ
и въ древне-индшской „медовой смЪси" отметить древнЪйппя
составныя части (зерна, крупа, мука, вода), упоминаемыя
только однажды.

Въ обряд'к омовешя ногъ мы натыкаемся также на одну
маленькую черточку сходства, которая однако едва-ли можетъ

быть объяснена случайностью. Мы видЪли, что Евриклея,
приготовляя теплую воду, наливаетъ въ тазъ сначала холодной
воды и затймъ доливаетъ горячей (см. стр. 68). Замечательно,
что и въ древне-индшскомъ ритуале, во всехъ техъ случаяхъ,'
где речь идетъ о теплой воде», она приготовляется совершенно
такъ же. Такъ, наир., Апастамба въ описаши омовешя го-

ловы мальчика, отдаваемаго въ учете брахману, говоритъ:
„смЪшавъ воду, (а именно) наливши теплую въ холодную".
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И комментаторъ къ этому мЪсту такое примЪчаше:

„и смНЬшивая, онъ наливаетъ теплую воду въ холодную, а не

холодную въ теплую" ’). Тотъ же порядокъ предппсываетъ

и Параскара въ обряд'к стрижки волосъ мальчика
2 ). Въ связи

съ этимъ способомъ приготовлетпя теплая вода въ грихья-

сутрахъ называется араИ т. е. „вода холодно-теплая",

а не наоборотъ
3

). Единственнымъ отступлешемъ отъ этого

правила является одно мЪсто грихья-сутры Шанкхаяны, гдЪ

предписывается какъ разъ обратный порядокъ : „въ теплую

воду (онъ) вливаетъ холодную" 4 ). Но такъ какъ и Шанкха-

яна употребляетъ назваше „холодно-теплая вода" ’), то мы

легче всего можемъ объяснить эту особенность, какъ мелоч-

ное отлич1е брахманской школы*, подобныхъ отличш мы встрТ.-

чаемъ очень много. ЧЪмъ объяснить такой порядокъ прпго-

товлешя теплой воды, для насъ, конечно, неясно: вероятно,

онъ представлялъ какое-нибудь удобство, хотя бы, наприм'йръ,

въ эконом1и горячей воды. Для насъ это сходство прюорй-

таетъ особенное значеше именно потому, что порядокъ смй-

шешя холодной и горячей воды, казалось-бы, не имЪетъ ни-

какого значешя. ТЪмъ сильнее въ этомъ случай сказывается

мощь старинной традищи, и мы имЪемъ право и эту мелочь

отнести къ очень древнимъ чертамъ обычая.

Наконецъ, древне-индшсюя грихья-сутры предписываютъ

угощеше гостя мясомъ коровы, которая приносится при этомъ

въ жертву. Въ иныхъ случаяхъ допускается замена коровы

какимъ-нибудь другимъ животнымъ. Но угощеше гостя, по

правиламъ, не обходится безъ мясной пищи (см. ниже „Пр1емъ

почетнаго гостя" §§ 9—ю)- То же самое мы находим ь и въ

греческомъ обрядЪ: для угощешя гостя рЪжутъ быка, козу,

овцу, свинью. Въ обоихъ обрядахъ животное должно быть

принесено въ жертву. 1 реческое выражеше |ЗоОу сереоесу „при-

1) Ар. §г. 8. 10, 5: арак затвузубзпак ?Иа8У ап!уа. КомментарШ :

8ап181]агп<; сбзпак апауаИ па ?Па ияпази.

2) Раг. 8Г- 8- П, 1, 6: ?11й8у арзйяпа азтсай.

3) См. §г. 8. I, 17, б (?йб8па арак затапТуа); III, 8, 9

(сИбзпаЫпг а(1Ьк'1к зпа(уа); Оокк. §г. 8. III, 4, 11 (ас!ЬЫк . . .
ЬЫг асагуб ’Ыпяпсё!); §'апкк. 8. 1, 28, 9 адЬк!г

. . .
аккуапакН).

4) Сапкк. §г. 8. I, 28, 7 : ияпазу арзи 91Ш азтсаИ.

5) См. прим. 3.



76

носить въ жертву быка" имеетъ почти то же значеше, что

наше „резать быка". Пзъ сравнешя этихъ подробностей мы

можемъ заключить, что и въ греческомъ обряде, какъ въ

древне-индшскомъ, жертва животнаго и угощеше мясомъ со-

ставляли необходимую часть пр!ема гостя.

Наблюдая таюя поразительно сходный черты въ обрядахъ
двухъ индо-европейскихъ народовъ, не стоявшихъ въ близ-

комъ соприкосновеши другъ съ другомъ, мы естественно чув-

ствуемъ желаше признать эти сходный черты первоначальнымъ
обще-индоевропейскимъ достояшемъ. Однако факты не поз-

воляютъ намъ сделать такой выводъ. Действительно, при

помощи сравнешя мы сумели указать въ изследуемыхъ нами

обрядахъ обоихъ народовъ наиболее древшя части, и такимъ

образомъ получили некоторое представлеше о древнейшихъ
обычаяхъ гостепршмства съ одной стороны — у грековъ, съ

другой — у индшцевъ. Но мы не имеемъ никакого основашя

предполагать, что эти древнеГшпя черты, обшдя обоимъ обря-
дамъ, были въ томъ же виде и въ обряде гостепршмства
у предполагаемаго первоначальнаго индоевропейскаго народа.

Наконецъ, наблюдая случаи поразительнаго сходства, мы не

должны забывать, что оно все же не полное тождество. Оно

позволяетъ намъ только съ большою долей вероятности пред-

полагать, что въ основе его лежитъ одинъ общш источникъ,
который мы называемъ первоначальнымъ индоевропейскимъ
народомъ; но дойти до него мы не имеемъ пока никакихъ

средствъ. Поэтому, спещально въ нашемъ случае, мы не

имеемъ права называть таюе обычаи, какъ омовеше ногъ,

угощеше медовою смесью и т. д., обычаями праиндоевропей-
скими. Самое большее, что мы можемъ сказать, это — что

они въ наблюдаемыхъ нами формахъ развились изъ общаго

первоначальнаго источника, котораго мы не знаемъ.

Въ правильности такихъ осторожныхъ заключена насъ

убЪждаетъ еще более применение сравнительнаго метода въ

болЪе широкомъ масштабе, распространеше его и на чуждыхъ
по языку народовъ. Дело въ томъ, что и здесь нерёдко мы

наталкиваемся на поразительные случаи сходства, которые
однако должны быть объяснены иначе. Здесь мы уже не

можемъ предполагать общш культурный источнпкъ, а должны

объяснять сходство формъ сходнымъ содержашемъ. Понятно,
что при такихъ условтяхъ мы должны обращать особенное
внимаше на возможно более шпроктя системы обрядовъ ина
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связь каждаго обряда съ остальными. Только при этомъ

условш мы можемъ надеяться на некоторую степень досто-

верности добытыхъ результатовъ. Методъ сравнешя въ та-

комъ шпрокомъ масштабе составляетъ некоторую противу-

положность методу сравнешя обрядовъ и обычаевъ народовъ

родственныхъ. Если тамъ, какъ мы видели, каждая мелочная

подробность обряда имеетъ весьма серьезное значеше, здесь

подробности могутъ иметь значеше только тогда, когда ошЬ

составляютъ части однородныхъ системъ. Иначе, безъ уве-

ренности въ этомъ, мы не можемъ ихъ даже и сравнивать.

Этимъ и объясняется весьма еще небогатые результаты сравни-

тельнаго изучешя обычаевъ всехъ народовъ земного шара,

не смотря на обилте накопленнаго матер!ала сходныхъ чертъ.

Сторонники такого накоплешя параллельныхъ обычаевъ, къ

которымъ принадлежитъ и Винтерницъ, стоять, по моему

мнешю, на ложномъ пути. Накоплеше этнографпческихъ

параллелей вовсе не способствуетъ объяснешю обычаевъ, какъ

на это надеется Винтерницъ (см. стр. 22 сл.). Отъ накоплешя

непонятныхъ, хотя и сходныхъ, явлешй мы не приближаемся
ни на шагъ къ ихъ понимашю. Мы можемъ понять данный

обычай только тогда, когда уяснимъ себе его связь съ дру-

гими обычаями и вообще съ условгями его возникновешя.

Если эти связи на почве культуры даннаго народа утрачены,

то мы можемъ надеяться ихъ возстановить только въ томъ

случае, если проследимъ ихъ на почве сходныхъ обычаевъ

другого народа. Иначе, непонятный обычай обреченъ остаться

вечной загадкой для насъ, и мы можемъ лишь гадать о его

значеши.

Эти замечания приводить насъ ко второму примеру, ко-

торый я хо’гЬлъ привести для иллюстрапди сравнительнаго

метода въ этой области (см. стр. 62.). Древне-индlЙскlй обрядъ

упанаяна (ирапауапа), или посвящеше мальчика въ брахман-

скте ученики *) им’йетъ много сходных'ь чертъ съ некоторыми

обрядами не только индо-европейскихъ народовъ, но и многихъ

австралгйскихъ, африканскихъ и американскихъ племенъ. Сход-

ство это было замечено давно, и отсюда были сделаны со-

ответствуюпйе выводы. Для характеристики современнаго

положешя вопроса я позволю себе привести довольно длин-

1) См. ниже „Посвящеше мальчика въ брахмансюе ученики".
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ную выписку изъ Ольденберговой „Ведической религии"’):
здесь церемонгя упанаяны ни однимъ намекомъ не

затрогивается въ ригведЪ. Поэтому, стоя исключительно на

ведической точке зрНЬнгя, можно было бы склоняться къ при-
знангю ея за позднее новообразоваше, выросшее на почве
установлены ведическихъ школъ, которое и слЪдуетъ объ-
яснять только въ связи съ ними. Те>мъ поучительнее видеть,
какъ все является въ совершенно иномъ освещены, если

привлечь оолее обширный матергалъ: онъ выводить насъ изъ

сферы брахманскаго обучешя и развертываетъ передъ нами

картину предшествующей исторы упанаяны въ семейныхъ
установленгяхь первооытнаго времени. — Уже засвидетель-
ствованный Авестою обрядъ опоясывашя священнымъ шнур-
комъ, знаменующы принятге пятнадцатилетняго юноши въ

общину последователей Зороастра, выказывая свое общее съ

упанаяной происхождение, свидетельствуешь о возникновенш

последней въ далекую до-ведическую пору. Но одинаковые
по существу ооряды оказываются распространенными бук-
вально по всей земле у первобытныхъ народовъ. Это именно

празднество пргема подростающаго мальчика въ общину муж-
чинъ, которое иногда совпадаетъ съ достижешемъ половой

зрелости, иногда нетъ. Въ полномъ соответствие съ веди-
ческой упанаяной, этотъ актъ у многихъ народовъ разсматри-
вается, какъ второе рождеше. «Идея этого обряда, повиди-

мому, та, говорить Фразеръ относительно одного австра-
лшскаго племени — что здесь совершается второе рождеше
или начало новой жизни для посвященнаго: поэтому онъ

получаеть [совсемъ какъ въ Инды] новое имя въ то время,
когда надъ нимъ совершается обрезайте, или когда ему вы-

бивается зубъ, или когда проливается на него кровь его

клана ...» Часто это иосвящеше соединяется со всякаго рода
табу [запрещешями] относительно пищи, совсемъ какъ въ

Инды; стрижку волосъ индыскаго мальчика, вероятно, можно

сравнить съ устройствомъ головного убора, представляющимъ
знакъ клана у первобытныхъ народовъ; у многихъ изъ нихъ,
подобно ведическому ритуалу, встречается и опоясыванге, какъ

составная часть посвящешя при наступлены половой зрелости:
юноше дается одеяше, которое онъ долженъ носить всю свою

жизнь; точно также и сообщенге известныхъ правилъ пове-

1) См. ОМепЬег§ Э1е йев Уеба. ВегПп 1894. 8. 468 ГГ.



79

дешя, которое имеетъ место въ ведической упанаяне, пред-
ставляетъ широко распространенный обычай. — После всего

этого не подлежитъ никакому сомнешю (и этнологи это давно

уже признали), что упанаяна есть не что иное, какъ спещально

ведическая форма древняго посвящешя юноши. Приняпе маль-

чика въ общину мужчинъ для совместныхъ предпртятш пре-

вратилось въ духовной атмосфере брахманства въ приняпе

его для изучешя священной веды, и ритуалъ обряда принялъ

соответственный отпечатокъ. Такъ какъ въ обряде имеется

въ виду основаше своего рода совместной жизни учителя и

ученика, то въ ритуалъ его проникли подробности, ведупця

свое происхождеше отъ свадебнаго ритуала, основывающаго

подобное же сожительство. Но за этими нововведешями отъ

опытнаго глаза не можетъ укрыться древнее ядро обряда,
которое ставитъ его въ параллель съ африканскимъ, австра-

лшскимъ, американскимъ посвящешемъ юноши."

Мы видимъ такимъ образомъ, что древне-индшская упа-

наяна прямо отождествляется съ распространенными по всему
земному шару обычаями посвящешя мальчика или юноши.

Ольденбергъ, какъ мы видели, прямо называетъ нашъ обрядъ
„спещально ведической формой" такого посвящешя. Это отож-

дествлеше основывается на сходстве некоторыхъ подробно-
стей, которыя заставляютъ признать этотъ обрядъ „одинако-

вымъ по существу" съ подобными обрядами другихъ народовъ.

Убеждеше въ этомъ тождестве основывается на томъ, что

даже за некоторыми нововведешями „отъ опытнаго глаза не

можетъ укрыться древнее ядро обряда". Ольденбергъ совер-
шенно справедливо признаетъ за этимъ приме.ромъ известную
поучительность. Действительно, редко можно найти обрядъ
съ такимъ богатымъ числомъ параллелей у народовъ всехъ
частей света, и потому намъ следуетъ разсмотре.ть его по-

дробнее, чтобы убедиться, насколько действительно досто-

верны результаты нашего сравнешя.

Прежде всего разберемъ главный выводъ относительно

обряда упанаяны, что онъ представляетъ „спещально веди-

ческую форму древняго посвященlя юноши". Чтобы придать

этой формулировке более точный смыслъ, мы должны приба-
вить, что подъ этимъ посвящешемъ разумеется пртемъ юноши

„въ общину мужчинъ для совме.стныхъ предпрlятш". Но что

такое упанаяна на индшской почве? Есть ли это приняпе
мальчика „въ общину мужчинъ", пли, по индийской термино-
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логш, въ среду „аршцевъ"? Вовсе нЪтъ. Мальчикъ после
этого обряда поступаетъ въ ученики къ брахману, делается

брахмачариномъ, своего рода послушникомъ, и пока онъ не

закончитъ такъ или иначе своего курса обучения, онъ не прп-
надлежитъ къ числу посвященныхъ. Имёемъ ли мы право

при такпхъ условтяхъ признавать упанаяну ведическою фор-
мою посвящешя „въ общину мужчинъ"? Мне кажется, что

нЪтъ. Но Т'Ьмъ не менее въ этой параллели заключается на

мои взглядъ большая доля истины, которая можетъ быть вы-

яснена вполне, только при обстоятельномъ разборе какъ зна-

чешя индшскаго обряда, такъ и сходныхъ обрядовъ другихъ

народовъ. Намъ вовсе не ясно въ вышеприведенной форму-
лировка значение этого посвящешя въ мужчины. Точно и

безъ всякаго посвящентя нельзя сделаться мужчиною. Съ
другой стороны и положеше упанаяны въ системе индшскихъ

домашнихъ обрядовъ не можетъ быть выяснено безъ многихъ

другихъ подробностей: брахмачаринъ есть только одна изъ

четырехъ стадш жизни, который по брахманской теорш дол-

женъ пройти каждый правоверный артецъ. Следовательно,
только отъ разбора этихъ системъ обычаевъ мы можемъ ожи-

дать помощи въ решенш нашего вопроса.
Если индшскш обрядъ посвящешя мальчика въ брахман-

скlе ученики стоитъ въ непосредственной связи съ брахман-
скою системою четырехъ стадш жизни, то наше сравнение съ

обрядами другихъ народовъ лишится всякой точки опоры,
если и у нихъ мы не найдемъ какихъ либо слЪдовъ подоб-
ныхъ же стадш жизни *). И въ этомъ отношенш мы находимся

въ очень благопр!ятныхъ условтяхъ. У австралшскихъ негровъ,
по изсл'Ьдовашямъ I енриха Куно, въ основе организации
брачныхъ классовъ и родства лежитъ дЪлеше племени на два

возраста „молодыхъ людей" и „стариковъ". Те обряды по-

свящешя мальчиковъ „въ общину мужчинъ", которые обыкно-
венно сравниваются съ обрядомъ упанаяны, представляютт,

торжественное празднество приняття мальчиковъ въ классъ

молодыхъ людей съ наступлешемъ половой зрелости. Самый

1) Зд’Ьсь я только кратко коснусь этого вопроса, такъ какъ
бол'Ре подробное изложеше его читатель можетъ найти въ моей
статье „Четыре стадш въ жизни древняго индуса. Актовая речь,
произнесенная въ Имп. Юрьевскомъ Университете 12 декабря 1899 г.
Юрьевъ 1900.“ (Оттискъ изъ „Ученыхъ Записокъ И. Ю. У.“ 1900 года).
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обрядъ на австралийской почве сохранилъ следы своей пер-
воначальной серьезности: это не только празднество, но иногда

и весьма серьезное испытание для посвящаемыхъ юношей.

Они должны были выказать свою опытность во всемъ, чемъ

подобаетъ заниматься мужчине: въ охоте, войне, плаванье

и т. п. У некоторыхъ австралшскихъ племенъ сохранился

жестокш обычай кастрировать юношей, не выдержавшихъ

испыташя, и такимъ образомъ устранять ихъ отъ вступлешя

въ классъ молодыхъ людей.

Такимъ образомъ на австралийской почве система л/клеши
на возрасты сохраняется еще, какъ живая основа родственной
организацш. Сохранила-ли и индшская мертвая схема четы-

рехъ стадш жизни хоть какие-нибудь следы подобнаго жизнен-

наго значешя? Я думаю, что да. Въ упомянутой выше статье

я старался показать, въ чемъ мы можемъ видеть следы перво-
начальнаго д гйлен!Я на возрасты въ этпхъ четырехъ индшскихъ

стадlяхъ жизни. Прежде всего, третья стадlя отшельника и

четвертая — нищенствующаго монаха такъ сходны, что пред-

ставляютъ на мой взглядъ повтореше одной стадш, при чемъ

бол'йе яркте следы брахманской обработки четвертой стадш

заставлютъ признать именно ее нов'ййшимъ повторешемъ

третьей. Стадlя брахмачарина (брахманскаго ученика, послуш-

ника) представляетъ подготовительную ступень къ центральной
стадш домохозяина, которая и признается самою важной и въ

индийской системе. Наконецъ, сохранилась и у индшцевъ

одна весьма характерная черта, буквально соответствующая
австралшскимъ обычаямъ. Законы Ману содержатъ следу-
ющее правило относительно перехода въ третью стадlю жизни :

„Когда домохозяин!, заметить морщины на своемъ лице и

седину въ волосахъ и дождется потомства своего

потомства, онъ можетъ удалиться въ лесъ" *). По австра-
лшскимъ правиламъ переходъ въ классъ стариковъ обусловли-
вается появлешемъ потомства у детей даннаго лица, т. е.

буквально то же, что и въ законахъ Ману. Особенно важны

для наст, именно таюя подробности, который, какъ только

что упомянутая, относятся къ организации брака и родства.
Вступленте въ стадию домохозяина въ индшской системе, также

1) Мал. дЬ. 9. VI, 2 : §гка81Иа8 1и уада раеуед ЬаПраШат
а1тапа11 | араЬуазуадуа сара1уат (айагапуат

6
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какъ у австралшцевъ вступлеше въ классъ молодыхъ людей,
обусловлено основашемъ своей семьи путемъ брака.

Толко теперь, убедившись въ томъ, что индшская система

четырехъ жизненныхъ стадш и австралийское делеше на классы

по возрасту сохраняютъ много существенныхъ чертъ сходства,
мы можемъ съ большою степенью вероятности допустить,
что оба эти явлешя „одинаковы по сущесту". Но это все

еще не даетъ намъ права признать „одинаковыми по существу"
также и обряды — упанаяны, съ одной стороны, и посвящешя

юноши въ классъ молодыхъ людей - съ другой. Т!; сомнЪнlя
въ полномъ тождестве этихъ обрядовъ, который я высказалъ

раньше, остаются въ полной силе. Индшскш обрядъ упанаяна

знаменуетъ посвящеше мальчика въ брахмачарины, т. е. въ

положеше испытуемаго: мальчикъ долженъ въ это время и

выучиться тому, что необходимо знать самостоятельному домо-

хозяину, исполняющему обязанности домашняго жреца, и вы-

полнить подъ руководствомъ учителя различные об!;ты, сопря-
женные съ молитвами, благочестивыми упражнешями, постами

и всякаго рода воздержашемъ. Такимъ образомъ положеше

брахмачарина можетъ быть сопоставлено лишь съ испыташемъ,
которому подвергались передъ посвящешемъ австралнйсюе
мальчики. Поэтому мы должны изменить слова Ольденберга
о ВЛIЯНПI „духовной атмосферы брахманства" на изм'йнеше
обряда (см. стр. 79.) въ томъ смысл!;, что первоначальный фи-
зичесшя испыташя подъ влlяшемъ брахманства превратились
въ благочестивый упражнешя и въ пзучеше священной веды.

Но такъ какъ обрядъ упанаяна все же относится по

существу къ такой-же системе, какъ и австралийское посвя-

щеше юношей, то сравнеше отдЪльныхъ подробностей! обряда,
перечисленныхъ выше словами Ольденберга (стр. 78), оста-

ется въ полной силе. Этотъ примЪръ особенно поучи-
теленъ именно въ томъ отношены, что, не смотря на правиль-
ность сопоставлений подробностей, мы не можемъ сопоставлять

оба обряда въ ихъ полномъ состав!;. Не можемъ потому,
что въ виду указанныхъ соображешй въ обряде упанаяны
мы можемъ найти лишь часть того, что заключалось въ перво-
начальномъ обряд!;, соотв!;тствующемъ австралийскому. Н

действительно, мы можемъ, я думаю, показать, что первона-
чальный обрядъ на индшской почв!; раскололся на несколько
отдельныхъ обрядовъ.

Прежде всего, необходимое дополнеше къ обряду упа-
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наяны составляет!, обрядъ „купашя" (зпапат), которымъ за-

канчивается обучеше у брахмана (ср. стр. 56). Кроме того

надъ мальчикомъ совершаются еще два обряда: на третьемъ

году стрижка волосъ съ оставлешемъ чуба по обычаю рода,
почему обрядъ и носитъ назваше „делашя чуба" (сййакага-
паш), и на шестнадцатомъ году подобная же стрижка волосъ

и бороды; послЪдшй обрядъ носитъ назваше „дарешекоровы"
такъ какъ за совершеше его брахману полагалась

корова. Оба эти обряда совершаются по одинаковому чину
и по большей части излагаются въ грихья-сутрахъ вместе.
Если мы обратимъ внимаше на то, что какъ купанье, такъ

и стрижка входятъ, какъ часть и въ обрядъ упанаяны, то род-
ство этихъ обрядовъ между собою не покажется намъ невёро-
ятнымъ. Есть и друпя указашя, подкрепляющая это пред-

положеше, но на нихъ я не стану останавливаться, такъ какъ

для этого пришлось бы обратиться къ детальному обследо-
вашю обрядовъ. На основаши этихъ данныхъ мы можемъ,
я думаю, утверждать, что какъ оба обряда стрижки, такъ и

купаше составляютъ вместе съ упанаяной одно неразрывное
целое, которое мы и можемъ сопоставлять съ австралшскимъ
обрядомъ посвящешя юношей, такъ какъ только совокупность
всехъ перечисленныхъ обрядовъ составляетъ полное посвя-

щеше юноши. Выполнивъ все это, молодой человекъ стано-

вится снатакой „выкупавшимся" и получаетъ право вступить
въ бракъ и сделаться самостоятельнымъ домохозяиномъ.

Исторlя развития этой системы обрядовъ мне представля-
ется поэтому въ слЪдующемъ виде. Первоначальный обрядъ
посвящешя подъ брахманскимъ влтяшемъ раскололся, вслЪд-

ствхе довольно значительнаго перерыва, потребнаго для изу-
чешя священной веды. Отодвинувъ такимъ образомъ начало

посвящешя къ датскому возрасту, эта вставка вызвала раз-

дробление первоначальнаго обряда на нисколько мелкихъ,
прюбр'йтшихъ съ течешемъ времени известную самостоятель-

ность. Стрижка волосъ совершалась еще въ д-йтскомъ воз-

расте, стрижка бороды могла быть выполнена не ранее шест-

надцати л'йтъ. Окончаше учешя праздновалось торжествен-
нымъ купашемъ, а въ обрядЪ упанаяны сосредоточивалось
наибольшее количество торжественныхъ подробностей, такъ

какъ это было вступлеше въ первую изъ четырехъ жизненныхъ

стадш, следовательно, вступлеше вообще въ среду правовгйр-
ныхъ аршцевъ.
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Этимъ прим'Ьромъ я и закончу свои замНЬчашя о сравни-
тельномъ метода изучены обрядовъ. Мы видимъ, что сравни-
тельное изучеше обрядовъ можетъ действительно выяснить

намъ какъ истор!ю сложения этихъ обрядовъ, такъ и ихъ

значение, но плодотворность такого изучешя зависитъ глав-

нымъ образомъ отъ степени разработки обрядовъ отд'кльныхъ

народностей. Эти соображешя и заставили меня обратиться
къ детальному изучешю древне-индшскихъ домашнихъ обря-
довъ. Я увЪренъ, что изследователи только тогда пожнутъ
богатые плоды сравнительна го изучешя обрядовъ, когда от-

кажутся на время отъ поспешныхъ сопоставлений и сосредо-
точатъ свое внимаше на скучномъ разборе мелкпхъ подроб-
ностей обрядовъ отдкльныхъ народовъ.



Прlемъ почетнаго гостя излагается въ грихья-сутрахъ
обыкновенно, какъ примерь, по поводу того или другого
случая, когда такой пр!емъ по правиламъ полагается. Такъ

Ашвалаяна описываетъ этотъ обрядъ вследъ за избрашемъ,
жрецовъ, которымъ долженъ быть оказанъ почетный пр!емъ;
у Параскары описаше обряда примыкаетъ къ упоминашю объ

„угощены брахмановъ“. Апастамба и Хираньякешинъ поме-

щаютъ его вследъ за возвращешемъ отъ брахмана по окон-

чаши обучешя, или „купашемъ" (зпапат), такъ какъ снатака,

или окончивший учете тоже удостопвался почетнаго пр!ема.
Наконецъ, более самостоятельное положеше занимаютъ опи-

сашя этого обряда у Шанкхаяны, Гобхилы и Кхадпры.

1. Пр!емъ почетнаго гостя ’).

Что касается назван1я этого обряда, то въ грихья-

сутрахъ мы не находимъ онред'Ьленнаго выработаннаго тер-
мина для его обозначешя. Иногда употребляется въ этомъ

смысле слово „почетный пртемъ" ; но места, въ кото-

рыхъ это слово встречается, быть можетъ, позднЪйшаго

происхождентя. Дважды оно встречается въ одинаковыхъ

правилахъ грихья-сутръ Параскары и Шанкхаяны, при чемъ

одно изъ месть представляетъ цитату изъ священнаго писантя

(<,тиб), а другое относится къ разряду техъ буквальныхъ
совпаденш текстовъ двухъ сутръ, о которомъ мы говорили

раньше (см. Введете стр. 42 слл.) 2 ). Въ томъ же смысле

1) Это изсл'Ьдоваше представляетъ изъ себя переработку статьи,
напечатанной въ 1896 году въ Журн. Мин. Нар. Проев, (май,
стр. 28—60).

2) Эти мЪста слЬдугоиця: Раг. §г. 8. I, 3, 29 = §г. з. II, 15,
2 : па IV ататзб ’г§Ьа11 куа! только не им'Ьетъ слова 1и) и Раг.
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Достойными почетнаго пртема ио грихья-сутрамъ счита-

ются слЪдуюиця лица: I) учитель (асагуай), 2) жрецъ (гlУlк),
3) „совершивши омовеше" (зпаХакай), 4) царь (га]а), 5) родной
по браку (утуайуай, уатуайуай), 6) другъ (рпуай, у Гобхилы —

агукай употреблено одинъ разъ въ грихья-сутрЪ Хиранья-
кешина, но въ возгласГ, не имГющемъ себЪ параллели
въ другихъ сутрахъ и потому тоже малодоказательномъ *).
— Гораздо бол'йе древнимъ представляется мнГ употребление
слова шабЬирагкаЬ „медовая см'ксь" въ смыслТ всего обряда
почетнаго пртема гостя. Такъ Ашвалаяна приводитъ правило,
тождественное съ упомянутыми выше предписашями Пара-
скары и Шанкхаяны, но здГсь вмГсто слова поставлено

тасПгирагкай, очевидно въ томъ же смыслГ 2 ). Сутра Каушикп
въ подобномъ же предписаны также употребляетъ слово та-

сШирагкай 3 ). Некоторые случаи употреблешя этого слова не

даютъ возможности решить вопросъ, насколько ясно созна-

валось въ этомъ употреблены первоначальное значеше „ме-
довой смГси" 4 ). — Апастамба въ описаны обряда называетъ

его арасШй „почетъ" (комментары переводитъ словомъ рй]а;
см. Ар. §т. з. 13, 2). То же слово употребляетъ и Хиранья-
кешинъ (Иг. §г. з. I, 12, 7.). Но въ другомъ мГстГ Апа-
стамбы (Ар. §т. з. 7, 25) тотъ же обрядъ названъ аНШуаш
(отъ аШЫй „гость") „(обрядъ пртема) гостя". — Во всякомъ

случай терминъ значительно болЪе поздняго

происхождешя.

§ I. Лица,-достойный почетнаго пр!ема.

&!’• 8. I, 3, 31 —

§г. 8. II, 15, 10: уаду ару азакг! зашуа-

(яагазуа зотёпа кг1аг§ка ёуатат
им'Ьетъ только разночтеше (а)кг1аг§ЬуаЬ: вообще аг§Ъа- очень часто

въ грихья-сутрахъ чередуется съ

1) Н1г. §г. з. I, 12, 8 :
. . . | Ш ргайа.

2) А-<уу. §г. 8. I, 24, 33 : патагр8б тасШирагко ЬкахаН.

3) Каш;. 8. 92, 16 : па!оЫlо шасШнрагко Ьйауай „безкровнымъ
почетный пртемъ не бываетъ."

4) См. напр. А(;у. §г. в. I, 24, 1 : г(уцб уг(уа тайЬирагкат
аЬагё1 „избравши жрецовъ, онъ приносить (имъ) медовую смЪсь“

или „оказываетъ почетный пр!емъ“. Оба значешя сливаются.
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рпуб Ч1Н1111 „дорогой гость*). Кроме нихъ упоминаются еще:

тесть братъ отца (рйгууаЬ) и братъ матери (таШ1аЬ) ’).

Не смотря на то, что почти все приведенный имена им'й-

ютъ довольно определенное значение, перечислеше это нуж-

дается въ некоторыхъ объяснешяхъ. Прежде всего нужно

выяснить, кто разумеется подъ терминомъ У1УаЬуаЬ или уай

уаЬуаЬ. И то, и другое слово представляютъ изъ себя при-

лагательный отъ У1уаЬаИ собственно „увозъ (разумеется: не-

весты), свадьба, бракъ*. Теперь является вопросъ, имело ли

это слово какое-нибудь спешальное значенте, употребляясь
въ качестве имени родства. Комментаторы обыкновенно даютъ

одно изъ двухъ толкованш: либо либо )ата1а, при

чемъ, очевидно, нужно понимать въ смысле тестя, а

не свекра
2 ); ]ашаСа можно понимать въ смысле „зятя* съ темъ

же двойнымъ значешемъ „мужа дочери* или „мужа сестры* 3 ).

Некоторые комментарии къ Гобхиле прибавляютъ: утуаЬауй

1аууб )ата1а, т. е. „зять, который долженъ вступить въ бракъ*,

следовательно, „будущш зять* 4

). Нараяна въ комментарш

къ тому же месту Гобхилы говорить просто: У1УаЬауйа т. е.

„собираюшшся жениться*. Штенцлеръ въ своемъ переводе

Параскары принимаетъ значеше точнее „мужъ

дочери*. Онъ опирается на комментарш и на то толкование,

по которому уЁпуаЬуаИ долженъ быть принять съ почетомъ

только въ случае свадьбы. Здесь, по мнению Штенцлера,

слово можетъ значить только „мужъ дочери*. Но во-первыхъ,

приходяшдй въ домъ своего будущаго тестя еще не зягь, а

только будущш зять; въ такомъ случае слово имело-бы зна-

чение жениха, сватающагося, а не Во-вторыхъ,

1) См. Асу. §г. 8. I, 24, 1—4; 8. IV, 21, 1;

§г. 8. 11, 15, 4—9; Рас. §г. 8. I, 3, 1; СоЪИ. 8. IV, 10, 24;

КЬаск §г. 8 - IV, 4 ’ 21
’ 8Г- 8

’

19—20 - Маи. 8Г- 8 - 1> 9
»

1 1

ср. Каид. 8. 92, 32.

2) См. 1)е1Ьгиск В1е !п(1ор;егтап. 8. 515 Г.

(8ерага1аЬдг. 8. 137 Г.).
3) См. Ве1Ьгйск тамъ же 8. 517 (139), и Р. V. Вгайке. 1п<1о§.

ЕогасЬ. IV, 87 И.

4) Иначе, кажется, нельзя понят!, это странное выражеше: VI-

сакауаИ „
жениться“ употребляется только съ винительнымъ паде-

жомъ нев'Ьсты, и потому рагШяршт песеззИаИз, имеющее страда-

тельное значеше. въ приложеши къ жениху представляетъ соп!га-

с11сИо т
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это значенхе не подходило бы для тЪхъ случаевъ, когда не

отецъ, а брать выдаетъ свою сестру замужъ. Не подлежитъ
сомнЪшю однако, что туземные комментаторы придавали слову
уахуаЬуаЬ также и значенте „жениха": Харихара, въ коммен-

тархи къ ПараскарЪ, прямо переводитъ его словомъ уагаЬ

„женихъ".

Ольденбергъ всюду переводитъ это слово черезъ ГаШег-
т-1аду, т. е. „тесть". Онъ имЪетъ въ виду то обстоятельство,
что въ тексте шраута-сутры Шанкхаяны, где излагается самый

обрядъ, вместо ухуаЬуак названъ (тесть), при полномъ

совпадении остальныхъ лицъ. „Трудно не верить тому, —

прибавляетъ онъ — что оба слова употреблялись въ одномъ

и томь же смысле, и соооразно съ этимъ Нараяна говорить:
утуаЬуаЪ (8. В. Е. XXIX, 87). Однако соображенхя
Ольденберга вовсе неубедительны: онъ ссылается въ подтвер-
ждеше своихъ словъ на авторитетъ Нараяны, который, оче-

видно, пришелъ къ своему заключенхю тймъ же путемъ, какъ

и Ольденбергъ. Имея передъ собою два перечня, принадле-
жащихъ тому же автору, Шанкхаяне, индхйскш комментаторъ
не могъ сделать ничего другого, какъ отождествить- ихъ: а

изъ этого естественно вытекаетъ выводъ, что ухуаЬуаЬ дол-
женъ быть приравненъ къ 9Уасига11. Мы видели уже выше,
что тотъ же Нараяна въ другомъ месте держится другого
мненхя. Вообще, въ виду несоглаая комментаторовъ, трудно
допустить, чтобы разбираемое слово употреблялось всегда въ

смысле „тестя". Приходится скорее признать, что слово это

вовсе не имело спещальнаго значенхя, а означало вообще
„родственника по браку, свойственника". Такъ переводить
это слово Кнауеръ и Ольденбергъ въ своемъ прежнемъ, не-

мецкомъ переводе грихья-сутры Шанкхаяны. Что коммента-

торы даютъ намъ такхя частный значенхя слова, это вовсе не

должно казаться страннымъ: они далеко не всегда объясххяютъ
слова въ ихъ собственномъ значенш, а всегда применяются
только къ данному случаю и толкуютъ нередко не текстъ,
а тотъ случай, который они нийють въ виду. Отсюда понятно

ихъ разногласхе: и тесть, и зять — такхе свойственники, ко-

торые взаимно стоять въ отнохпенхяхъ гостепршмства. Сутра
имйетъ въ виду общее правило, а комментаторы забываютъ,
что, если тесть можетъ придти къ зятю, то возможенъ и

обратных! случай. Еще больше приводило ихъ къ такому
одностороннему толкованхю то обстоятельство, что грихья-
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сутры излагаютъ дТло ст, точки зре,нl’я домохозяина, и прп-
томъ преимущественно молодого, основывающаго свое соб-
ственное хозяйство ’).

Можетъ даже явиться сомиТше, нужно ли вообще при-
нимать для УlУаЬуаll (уатуаЬуаЬ) значеше „свойственник!,".
Возможно теоретически понимаше этого слова въ смысле

„будущаго зятя, жениха", какъ толкуютъ это слово Нараяна
и Харихара 2 ). Мы видели однако, что свидетельства коммен-

таторовъ въ этомъ вопросе очень ненадежны : они толкуютъ
это слово, имея въ виду почетный пртемъ, совершаемый при
свадьбе. Между тймъ есть друпя указами на то, что свой-

ственники вообще признавались достойными почетнаго пртема.
Такъ Яджнавалкья говорить о гостеприимстве между прочимъ
следующее: „(Хозяинъ) долженъ угощать также и пришед-
шпхъ во время друзей, свойственников!» и родныхъ" 3).

Въ перечисленш лицъ, который удостаиваются почетнаго

прl’ема Ашвалаяна сильно отличается отъ другихъ грихья-

сутръ. Онъ упоминаешь трехъ родственниковъ: тестя

брата отца (рйгууаЬ) и брата матери (шаlиlаЬ). Это упоминаше,
стоя совершенно одиноко въ грихья-сутрахъ, находить себе,

поддержку въ дхарма-шастрахъ Гаутамы и отчасти Ману.

1) Иногда и европейсюе ученые склонны нодъ влlяшемъ тузем-
ныхъ толковашй придавать такlя частный значения общимъ выра-
жешямъ сутръ. Конечно, это неправильно, и точность понимашя

текста страдаетъ отъ такого слишкомъ частнаго толковашя словъ.

Одинъ прим'Ьръ. 6оЫl. §г. в. I, 1, 12: рге(ё уа §гЬараlаи рага-
тёМЪ]каганат „или въ случае смерти домохозяина (разведете до-

машняго огня) есть дЪло старшаго“. Гасъ (Iпд. 81ий. V, 286) тол-

кует!, это место такъ, что рагагпёзШ здесь должно значить „старппй
брать". Это же толковаше принимаешь и Кнауеръ въ свой пере-
водъ (ср. также его примечате къ данной сутре). Между тТ,мъ это

— излишняя точность, которой въ сутре н'Ьтъ, Да къ тому же выра-

жение „старппй брать", мне думается, уже потому неудачно, что,

вероятно, чаще приходилось бы выполнять предписание этой сутры

старшему сыну, а не брату домохозяина.

2) Невидимому, такъ же понимаетъ это слово и Дельбрюкъ,
упоминающей на стр. 568 (190) „ёеп Еге1ег дег Тосй(ег“.

3) Тар. I, 108: ЬЬо)ауёс сарйап ка!ё вакЫзатЬапсПйЬапсШа-

уап. Виджнанешвара даетъ такое толкование посл'Ьднихъ двухъ

терминовъ : ватЬапёЬшо убЬЬуаЬ капуа рдйПа ёаКа уа | таЦрИгват-
ЬапсИнпо Ьапйкауак (называются тЪ), у которыхъ де-

вушка взята или которым'!» выдана [т. е. свойственники], а ЬапдЬауа!)

(называются) родственники по отцу и по матери".
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Можно думать даже, что здесь мы имНЬемъ д'кло съ прямымъ

заимствовашемъ изъ Гаутамы. На это указываетъ некоторая

непоследовательность конструкции въ грихья-сутрЪ Ашвала-

яны, которая лучше всего можетъ быть объяснена дословной

выпиской. За двумя дательными падежами лицъ, которымъ

приносится медовая смесь: зпаХакауа, гарё, следуетъ непо-

средственно родительный падежъ: асагуа9Уа9игарйгууатаlиlа-
пат са. А у Гаутамы (V, 27) мы читаемъ:
гарйгууатарйапагп иразШапё тасИшрагкаЬ т. е. „при приходе
жреца, учителя, тестя, брата отца пли брата матери (приго-

товляется) медовая смесь". Совершенно уместный въ этой

фразе родительный падежъ былъ перенесенъ ивъ грихья-

сутру Ашвалаяны, лишь съ пропускомъ „жреца", такъ какъ

онъ уже былъ упомянутъ въ сутре на первомъ месте.

Дельбрюкъ (стр. 568 (190)) думаетъ, что Гаутама сохра-

нилъ древнейшее предайте. Мне кажется, что этотъ вопросъ

пока положительно разрешенъ быть не можетъ. Быть можетъ,

и то, и другое основывалось на сушествовавшихъ обычаяхъ,
и очень возможно, что въ этомъ разногласш сказывается

только местная разница. Заметимъ между прочимъ, что тол-

коваше Дельбрюка не совсемъ справедливо. Онъ говоритъ:

„Почему же между почетными гостями не упомянутъ отецъ

хозяина дома? Пропускъ его я могу понять только при томъ

предположены, что здесь имеется въ виду жизнь общимъ

хозяйствомъ отца съ сыновьями (предположеше, къ которому

приводитъ и многое другое). При такомъ предположены
посещеше отцемъ сына было бы равносильно посещешю са-

мого себя." Предположеше это, однако, не объясняетъ всего

нашего места. Если не удивительно въ такомъ случае, что

не упомянутъ отецъ, то съ другой стороны странно, что упо-

мянутъ братъ отца, такъ какъ Гаутама говоритъ, что подъ

гостемъ разумеется человекъ, не принадлежащей къ той же

деревне '). Въ виду этого возможно было бы допустить, что

древнее формулировка Ману, где братъ отца пропушенъ, а

упомянутъ только братъ матери, который, конечно, долженъ

принадлежать къ другой деревне 2 )-
Такимъ образомъ мы снова возвратились къ тестю и

1) 6аи1. V, 40: ЧИЫк...
2) Мао. сИ1. 9. III, 119: га]аг1у1к8пэ1ака§штт рг1уа9Уа9игата-

1и1ап | агкауёп тасШирагкепа. . .
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брату матери, которыхъ, я думаю, возможно подвести подъ

установленное выше значеше слова УЙуаЬуаЪ (уашаЬуаЬ) „свой-
ственникъ". Этимъ мы не хотимъ однако сказать, что формули-
ровка большинства грихья-сутръ — древнее. Очень возможно,

что наиболее общая формулировка, обнимающая наибольшее

количество случаевъ, выработалась значительно позднее част-

ныхъ, неточныхъ формулировокъ.
Нужно заметить еще, что на всехъ грихья-сутрахъ, по-

видимому, сказывается влlяше одного шаблона. Все он'й при-

нимаютъ шесть лицъ, достойныхъ почетнаго прlема, хотя

эти лица не всегда одни и те же. Только у Ашвалаяны ихъ

оказывается семь, при чемъ всетаки шаблонъ отчасти оказы-

вается соблюденъ. Дело объясняется темъ, что раньше идетъ

р'l'.чь о выборе жрецовъ, и къ этой главе естественно при-

мыкаетъ глава о приеме почетнаго гостя, начинающая словами:

„Выбравъ жрецовъ, онъ приносить (имъ) медовую смесь",
т. е., оказываетъ имъ почетный прйемъ. Это первый случай
такого почетнаго прlема въ жизни самостоятельнаго домохо-

зяина. Такими. образомъ не оказывается надобности въ пере-

числены лицъ, достойныхъ почетнаго прlема, упоминать о

жрецахъ. И далее упомянуто всетаки шесть лицъ: снатака,

царь, учитель, тесть, братъ отца и братъ матери.

Теперь постараемся определить кругъ лицъ, удостаи-
вавшихся почетнаго прlема. Прежде всего, здесь мы находимъ

такихъ лицъ, который для каждаго самостоятельнаго хозяина

совершенно точно определены: учитель и царь. Къ нпмъ

примыкаешь жрецъ, который избирался домохозяином'!.; жре-

цовъ могло быть и несколько. Далее следуютъ родственники

по браку, свойственники; по другимъ сутрамъ: тесть, братъ
отца и братъ матери. Подъ именемъ снатаки (зпаХакаИ) ра-

зумеется лицо, совершившее обрядъ купашя, или омовешя

(зпапаш), которымъ заканчивался перюдъ обучешя. ВслЬдъ

за этим ь молодой человккъ вступали. обыкновенно въ бракъ
и основывалъ свое собственное хозяйство. Следовательно,

нормально снатакою должепъ быть всякlй, достпгпнй зрклаго

возраста и принадлежащий къ тремъ ар>йскимъ кастамъ. Въ

грихья-сутрахъ, однако, какъ это отмечают!. и комментаторы,

имеется въ виду въ данномъ случае не всякий снатака, а тотъ,

который приходить въ домъ въ качестве жениха. 7 акъ На-

раяна, толкуя соответствующее место Ашвалаяны, объясня-

ешь слово зпаЬакаЬ словами „исполнивипй обрядъ возвращешя
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(отъ учителя)" и тотчасъ продолжаетъ: „который (т. е. сна-

така) въ тотъ же день пришелъ въ домъ (хозяина) и имЪетъ

въ виду свадьбу" ’). Въ данномъ случае комментарш осно-

вываются на самыхъ грихья-сутрахъ. Ашвалаяна говорить
относительно снатаки, только что выполнившаго обрядъ ку-
панья : „Тамъ, где будутъ его принимать съ почетомъ, тамъ

онъ долженъ провести эту ночь" 2 ). Нараяна, толкуя это место,
поясняетъ слова „будутъ принимать съ почетомъ", прибавляя
слово шасИшрагкёпа „медовою смесью", чтб, какъ мы видели,
обозначаетъ вообще почетный пртемъ гостя. Онъ даже прямо
ссылается на то место Ашвалаяны, где говорится о почетномъ

пртемЪ снатаки. Подобное же правило мы находимъ и въ

грпхья-сутр'к Шанкхаяны: „Прежде всего онъ пос±щаетъ

ткхъ, которые будутъ чтить его коровою или штукою мелкаго

скота" ’). Что и въ этомъ случае имеется въ виду почетный

прхемъ, это видно изъ сравнешя даннаго места съ началомъ

описашя этого обряда въ той же грихья-сутрЪ: „Если при-
детъ — говорится здесь одно изъ шести (лицъ), достойныхъ

почета, то (хозяинъ) приготовляетъ корову, козу или

такую пищу, какую считаетъ наиболее подходящею" 4 ). Отсюда
ясно, что въ нашемъ случае имя снатаки не обозначаетъ из-

вестный, весьма широкш классъ лицъ, а скорее имеетъ въ

виду вполне определенный случай, когда такой снатака при-
ходитъ въ домъ въ качестве жениха. — Терминъ „другъ"
(рпуаЬ) или, какь выражается Гобхила, „дорогой гость" (рп'уо
’СйЫЬ) довольно ясенъ. Однако слФдуетъ отметить некото-

рую склонность комментаторовъ и здесь ограничивать это

поня’пе родственниками. Такъ комментарш къ грихья-сутре
Манавы поясняетъ его словами : „друзья, (къ числу которыхъ

1) иразШйауа 8па1акауа кНазатауаНапауа 1 1<э8гп1пп аЬат
§1Ьап учуаЪагПмпе са. Штенцлеръ въ своемъ примЬ-
чан1и къ переводу этой сутры §г. 8. I, 24, 2) неточно пере-

даетъ смыслъ комментар1я Нараяны: „
. . . ойег тй Не1га18аЬ81сМ

хи Шт 1П8 Наин котт1“ ; „ойег“ здЪсь лишнее.

2) §г. з. III, 9, 3: уакашат р1цау).8уап1о ЬЬауапй 1а1га1-
1аш га1г1т уазё1.

3) (уапкк. §г. 8. III, 1, 14: уа1га!пат &ауа уа уа аг-

Ьауёуиз 1а1 рйгуат ираНзШёка.
4) §г. 8. II, 15, 1 : заппат сёй аг§куапат апуа!ата

аппат уа уа! 8атапуа1атат тапуёка 1а1 кигуа!.



93

относятся) тесть и т. д." '). Повидимому, это надо понимать

такъ, что рядъ, начинаюпцйся тестемъ, составляютъ свойствен-
ники. Замечательно, что некоторые комментаторы дхарма-

шастры Ману понимакэтъ слово рпуаЬ въ смысле „зятя";
Ьюлеръ принимаетъ въ своемъ переводе именно это значение

(Bоп-т-Iауу) 2). Можно думать однако, что значеше „свойствен-
ника" или спещально „зятя" выведено некоторыми коммента-

торами теоретически, такъ какъ значенте „друга" даетъ вполне

удовлетворительный смыслъ и принимается также многими

комментаторами. На такое теоретизироваше комментаторовъ
указываетъ, я думаю, особенно ясно то обстоятельство, что

и здесь мы встречаемся съ теми же „тестемъ" и „зятемъ",
которые уже знакомы намъ изъ комментарlевъ къ терминамъ
VIуаЬуаЪ, уатуайуаИ : очевидно, комментаторы не могли никакъ

выбраться изъ сферы свадебныхъ обрядовъ, трактуемыхъ въ

грпхья-сутрахъ обыкновенно рядомъ съ обычаями гостепрй
имства, и потому все подгоняли именно подъ этотъ случай.

Едва ли можетъ подлежать сомнешю, что первоначально
гостемъ и въ Индш, какъ и везде, признавался всякш чужакъ,
и отражешемъ этого первоначальнаго состояшя можно счи-

тать вышеприведенное правило Гаутамы, по которому призна-
комъ гостя является принадлежность его къ другой „деревне"
(угашай). А „деревню" первоначально составляла группа род-
ствен нпковъ, стоявшая подъ началомъ одного старшины. Въ

одной брахмане сохранилось указаше даже на перекочевки та-

кой „деревни". Тамъ говорится, что некш „Шарьята Манава

кочевалъ со своею деревнею" 3 ). Ясно, что такая „деревня"
представляла нечто подобное патриархальному роду. Въ

грпхья-сутрахъ правила гостепршмства значительно сужаютъ
первоначальный кругъ лицъ, которымъ оказывалось гостепрь
имство. Чемъ были вызваны эти ограничешя, сказать довольно

трудно. Слабымъ отражешемъ первоначальнаго порядка явля-

ется прхемъ друга и родственниковъ по браку. Свойствен-

ники — въ сущности те же чужаки, изъ среды которыхъ
взята въ жены одна женщина. Поэтому гостепршмство, ока-

зываемое свойственникамъ, указываетъ на те отношешя, ко-

торым живее всего поддерживали общеше между чуждыми

1) рпуаЪ 8пЬг1

2) См. 8. В. Е. XXV, 96. Мап. аь. ?, III, 119.

3) (
г
'а1. Вг. IV, 1,5, 2: 11а уй, гбат тапауб §гатёпа сасага.
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Невидимому, пр!емъ почетнаго гостя составлялъ дело не

одного главы дома, а въ немъ принимали участ!е, если не все,
то мноНе члены семьи. Заключить это можно изъ того, что

въ сутрахъ въ описанш нашего обряда очень часто употребля-
ется множественное число, между тЪмъ какъ въ другихъ

случаяхъ употребляется всегда единственное число для обозна-

чешя главы дома; даже если участниковъ какого-нибудь дЪй-
ств!я много, то руководящее значеше домохозяина выражается

каузативомъ: онъ заставляетъ ихъ дЪлать или говорить то

или другое. Здесь же мы постоянно встр'кчаемъ множест-

венное число : „они оказываютъ ему почетъ" (агНауёуиЬ 2 ),
„о н и собираются его почтить" (агЬаутзуапи!) зуиЬ 3), „о н и

1) Та]П. I, 107 : аргаподуб ЧШIIII вауаш ар!
Мап. <lll. 9. 111, 101 : Iгпат Ыlйт!г плакат уак саlигlЫ са Bйпгlа |
ёlапу ар! Bаlат §ёкё пбссЫсlуапlё кадасапа.

2) Раг. §г. 8. I, 3, 2 ; (ЗоЫl. §г. 8. IV, 10, 25.

3) (лбЫl. §г. 8. IV, 10, 3.

другъ другу группами: это были браки, заключаемые между
членами этихъ группъ. Более всего удаляется отъ перво-
начальнаго принципа гостеприимство, оказываемое родствен-
никамъ, и потому мы можемъ считать наиболее новыми т1;

ограничешя сутръ, гд'к указываются близкая ступени родства,

какъ братъ отца и братъ матери. Не надо забывать однако,

что грихья-сутры им'Ьютъ въ виду почетнаго гостя, угощенте
котораго было обставлено особенной торжественностью и тре-
бовало довольно серьезныхъ хозяйственныхъ затратъ. Всяки!

гость не могъ на это расчитывать. Относительно пр!ема гостей

мы находимъ въ дхарма-шастрахъ тактя, наприм'йръ, правила
1):

„Даже вечеромъ не сл'йдуетъ отвергать гостя(, а сл'йдуетъ
принять его) привЪтств!емъ, землею, травою и водою'1 . „Трава,
земля, вода и, въ четвертыхъ, приветливое слово — эти (вещи)
никогда не оскудТваютъ въ доме добрыхъ (людей). 11 Сле-

довательно старинныя правила гостепршмства соблюдались,
но соблюдались въ очень, сравнительно, скромныхъ размерахъ :

гость долженъ быть доволенъ и темъ, если его примутъ до-

брыми словомъ, посадятъ на землю, покрытую пучкомъ травы,
и дадутъ напиться.

§2. Участ!е семьи въ пртемЪ гостя.
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Штенцлеръ изъ словъ Нараскары заключаетъ, что „мы

должны представлять себ'l; домохозяина, окруженнаго своими

слугами" 8). Яне знаю, насколько въ данномъ случай Штенц-

леръ руководился комментарlями, но мн'к думается, что текстъ

Нараскары нич'кмъ не указываетъ на присутствlе однихъ

только слугъ. Вероятно они тоже дФлали свое д'йло, но это

не исключаетъ присутствтя членовъ семьи. Что такъ именно

понимали д'кло и комментаторы, можно вид'йть изъ объяснешя,

которое даетъ Харихара множественному числу въ приведен-

ной только что фраз!» Нараскары. Харихара говорить: „мно-

жественное число агсаутяуатаЬ имЬетъ въ виду жену, сыно-

вей и всйхъ прочихъ домашнихъ" а ).
Въ числЪ лицъ, принимающихъ учаспе въ почетномъ

прlем'l», Гобхила упоминает!» цирюльника (парйаЬ, СбЬЬ. §т.

1) Асу. §г. 8. I, 24, 7; КЬаск &г. 8. IV, 4, 6.

2) СбЫь 1Ы(1 5.

3) ОоЬЪ. 1.

4) Раг. §г. 8. I, 3, 5—6: акагапН . . . апуаз IпB IгЦl ргаЬа..

5) Лр. 2Г- 8 - 13, 2: арасШт кигуапй.

6) НIГ. ёГ- 8. I, 12, 10.

7) Раг. &г. 8. I, 4: засйш Ькауап азЬаш агсауlяуатб Ыlауапlат.

8) 81епг1ег Ойсклуипзсй. 8. 11. (см. стр. 7. прим. 1).
9) агсауlнуата 111 Ьайиуасапат

ему докладываютъ о приносимыхъ предметахъ, относящихся

къ пр1ему гостя (уёс!ауап1ё ’), уёбауёгап 2 ), „о н и подходятъ"

къ коров'й, приготовленной для пр!ема гостя (ирайзДёгап 3 ),
„они приносить" предметы для почетнаго пр!ема, „а дру-
гой трижды называетъ каждый" изъ этпхъ предметовъ

4

),

„они оказываютъ почетный пр!емъ" 5 ), „они приготовляютъ

ему медовую смНксь" 6 ). Совершенно одиноко стоять два един-

ственныхъ числа: аЬагё1 (А?у. з. I, 24, г) и агЬауё!; (КЬаб.

§т. з. IV. 4, 22); но эти формы употреблены въ такомъ общемъ

смысл'!; по отношешю къ глав'й дома, что нисколько не на-

рушаюсь нашего общаго вывода; къ тому же мы впдЪли, что

Т'й-же сутры употребляютъ въ другихъ случаяхъ множествен-

ное число. Въ виду этого, мн'й кажется, что слова хозяина,

съ которыми онъ, по изложешю Параскары, обращается къ

гостю: „Добро (пожаловать)! Пусть сядетъ ваша милость.

Мы окажемъ почетъ вашей милости" '), нужно понимать также

въ смысл'!; множественнаго числа. Это не изысканность р'йчп,
а выражеше д ййствптельнаго положешя вещей.
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з. IV, ю, 18), при чемъ видно, что онъ долженъ иметь дело
съ коровой, приготовленной для гостя. Повидимому, онъ

приглашался для того, чтобы въ случае надобности убить
корову. Во всякомъ случае это указаше стоить настолько

одиноко, что выводить изъ него что-нибудь доволно трудно.
Конечно, возможно, что цырюльникъ былъ вместе и дере-
венскимъ мясникомъ, какъ это предполагаешь Кнауеръ, но

невозможно съ уверенностью утверждать и это, пока мы не

знаемъ, насколько обычнымъ являлось такое соединеше двухъ
ремеслъ въ одномъ лице.

§3. Матертальная обстановка почетнаго

пр 1 ем а.

Обрядъ пр1ема почетнаго гостя въ главныхъ чертахъ
описывается во вскхъ сутрахъ одинаково, и даже наиболее

многословный описашя не прибавляютъ нпкакихъ новыхъ

чертъ, кроме обил1я пышныхъ фразъ, влагаемыхъ въ уста

участниковъ обряда. Иногда эти многословный описашя даже

забываютъ ту или другую подробность, которую мы находимъ

въ другпхъ сутрахъ. Мы будемъ разбирать пргемъ гостя по

частямъ, стараясь определить значеше и назначеше каждаго

отдельнаго предмета, входящаго въ обстановку нашего обряда.
Предметы эти почти во сутрахъ называются одними и

теми же именами и даже въ томъ же порядке, который опре-
деляется хронологической последовательностью. Вотъ эти

предметы: г) постилка (ушагай у Апастамбы и Хираньяке-
шина кигсак), состоящая изъ стеблей травы; 2) вода для омо-

вения ногъ (рабуат, у Параскары рабуат, у Апастамбы арак
рабуак); 3) почетная вода у Апастамбы агЬапТуа
арак); 4) вода для прихлебывашя (асашагнуат) и 5) медовая

смесь (табйирагкак). Первыя изъ указанныхъ мною въ скоб-

кахъ названий можно считать техническими терминами.
Здесь мне кажется необходимымъ остановиться на разъяс-

неши следующаго недоразумешя. Въ грихья-сутрк Параскары
(I» 3, 5) сказано: аЬагапН рабуат рабагСЬат ибакат

асататуат табЬирагкат бабЫ табЬи §Ь11ат . . .
Штенцлеръ и Ольденбергъ понимаютъ это место такъ, что

рабуат обозначаетъ другой пучекъ травы, подъ ноги. Въ

такомъ случае вода для омовешя ногъ названа здесь
ибакат. Но толковаше это мне кажется невернымъ. Если
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съ одной стороны вода для омовешя ногъ оказывается здесь

названною даже съ излишней точностью, къ которой сутры

вовсе не склонны, то съ другой стороны невозможно доказать,

чтобы рабуа- самостоятельно означало „нучекъ травы для

ногъ". По моему гораздо проще принять, что рабуа- въ дан-

номъ случай означаетъ то же, что и рабуа-, т. е. „воду для

омовешя ногъ", рабагбэат ибакат есть не что иное, какъ

комментарий, толковаше слова, внесенное въ текстъ. Это тЪмъ

болтЬе вероятно, что далее такое же толковаше внесено и къ

слову табЬирагкат (бабЫ табЬи §Ьгlат арйгйат катзуё

катзуёпа „кислое молоко, медъ и масло въ мЕдномъ сосуде,

покрытомъ другимъ м'кднымъ сосудомъ"). Въ пользу такого

толковашя говоритъ и выражеше рабагШат ибакат : коммен-

таторы очень часто пользуются словомъ агШа- для передачи

значения какого-нибудь суффикса, и мне кажется, что такое

выражеше возможно разве только въ комментарии Очень

возможно даже, что здесь въ рукописяхъ рабуа- стоитъ по

ошибке вместо рабуа-, хотя нЕтъ ничего невкроятнаго и въ

тома», что рабуа-, вообще равнозначущее съ рабуа-, имело

ивъ этомъ случае одинаковое значеше. При такомъ толко-

ваши устраняется еще одно неудобство. Далее въ тексте

есть сутра (I, 3,9), гласящая: рабауог апуат, т. е. „другую

(постилку ему даютъ) для ногъ". По смыслу видно, что здесь

разумеется апуат Уlяl.агат. Если бы въ нашемъ мЪс'гк тоже

подразумевалось Уlзlагат, то и здесь нужно было бы упо-

требить хоть слово апуат, чтд и делаютъ Штенцлеръ и

Ольденбергъ въ тексте своихъ переводовъ. Но, если допу-

стить, что рабуа- имело значеше „нучекъ травы для ногъ",

только что приведенная сутра теряетъ весь свой смыслъ:

тогда нужно было бы ожидать иную формулировку этой сутры,

не рабауог апуат, а рабауог рабуат, что едва-ли можетъ

кому понравиться. Но более всего говоритъ за мое толко-

ваше соглаНе всехъ прочихъ сутръ. У I обхилы (IV, ю, 7)

упоминается, напримеръ, что вторая постилка, для ногъ, не

была обязательна, и дословно приводится та же сутра: ра-

бауог апуат (IV, ю, 8). Это ноказываетъ, что не было не-

обходимости въ перечислен!!! нредметовъ упоминать и о вто-

рой постилке’)•

1) МнЪ несовеЬмъ понятно, почему Штенцлеръ не исправилъ

своего перевода, между тЪмъ какь у него же мы находимъ и всТ>
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После этихъ общихъ замечашй мы перейдемъ къ деталь-

ному разбору обряда пр)ема почетнаго гостя, группируя всГ.

подробности его вокругъ только что перечисленныхъ пред-
метовъ, входящихъ въ его обстановку.

§4. Постилка.

Постилка состояла, какъ уже упомянуто, изъ длинныхъ

стеблей травы. Гость принималъ эту траву, разстилалъ ее

и садился. Могло быть и два пучка травы ; въ такомъ слу-
чай второй предназначался гюдъ ноги. Каушика упоминаетъ

о „сидГньи съ постилкою" (заушйагат азапат, 90, 13), но изъ

дальнЪйшаго описашя не выясняется, что разумеется подъ

этимъ сидГньемъ. Такова канва. Въ неё вплелись некото-

рый подробности. По некоторымъ сутрамъ
1) концы стеблей

разостланной травы должны быть обращены къ северу. Трудно
разгадать значеше этихъ различныхъ направлений. Въ очень

немногихъ случаяхъ мы можемъ указать смыслъ даннаго на-

правлешя. Съ течешемъ времени страны света, невидимому,

стали служить отчасти отличительными чертами многочислен-

ныхъ школъ, и въ такихъ случаяхъ едва ли въ основе ихъ

лежало что нибудь, кроме желашя отличить одну школу отъ

другой. По Хираньякешину 2 ) самъ гость долженъ былъ са-

диться лицомъ къ востоку. Кроме того въ уста гостя вла-

т'Ь мысли, который легли въ основу нашего объяснешя. Такъ въ

упомянутой уже брошюре (СгШскхунпзск
...

8. 11) онъ говорить:
„ЛУепп шан Ран. V, 4, 25 уег§1е1сМ, тбсЫе таи уегтнШеп, базз

т Рагазкага’з 1ех1е Ыозз рабуат §е81апс1еп 11аЬе, ипб

базз (Ре \уог!е рабагШат ийакат ете вскоп Ггикег т бен 1ех1

8е1еп“. Ср. также АУеЬег ХОМС. X, 580. — За-

мЪчу между прочимъ, что въ упомянутомъ мною выше (на стр. 17.

прим. 4) индтйскомъ издатпи Параскары читается действительно
рабуат. Къ сожалкше мы не знаемъ, насколько это чтение основы-

вается на рукописной традищи, а не на собственныхъ соображеюяхъ
издателя. Однако самъ Штенцлеръ указываете, что и въ коммен-

тары Джаярамы читается тоже рабуаш. Если и Харихара имЬлъ

передъ собою такой же тексте, то не достаточно ли этого для при-
нятlя въ Тексте этого чтешя?

1) СгоЫъ §г. 8. IV, 10, 6
— Ккаб. §г. 8. IV, 4,8:

...
идап-

нрауц’е!.
2) Нlг. §т. 8. 1, 12, 17 : (азшт ргаптикЬа

сат У181агат аз11гуа . . .; §г. 8. I, 24, 8 : . . . и(1а§а§гс У1з1ага
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гаются различный мантры. Ашвалаяна, Шанкхаяна, Пара-
скара и Манава даютъ одну и ту же (съ некоторыми варг

антами) мантру: „Я велпкъ среди моихъ сверстниковъ,
какъ солнце среди свЪтилъ; здесь попираю я всякаго, кто

противъ меня" ‘). У Параскары въ измененш чтешя Мат

„здесь" на штат (разумеется Уlз|агат) „эту (постилку)" можно

видеть прпспособлеше мантры къ той обстановке, въ которой
она произносится. Она, действительно, не вполне соответ-

ствуетъ выполняемымъ действlямъ. Уже съ перваго взгляда

бросается въ глаза то несоответствlе, что гость говорить

„попираю я" (разумеется, ногами) и при этомъ садится.

Что это несоответствlе чувствовалось, можно видеть пзъ того,
что Ашвалаяна вследъ за этпмъ прибавляетъ: акгашуа уа.

Штенцлеръ переводить эти слова такъ: „или (онъ произно-
сить эти слова), наступая (на постилку)"; а Ольденбергъ,
несколько иначе: „или (онъ садится), наступивъ (сначала на

постилку)." II тотъ, и другой переводъ видитъ въ этой сутре
приспособлеше действlя къ словамъ. Эту же цель приспо-

соблешя, невидимому, имело и упомянутое изменеше мантры
у Параскары. Всяки! согласится съ темь, что эта формула
звучптъ далеко не дружелюбно, и невольно является вопросъ,
какъ и откуда она попала въ обрядъ нрlема почетнаго гостя.

Мне кажется, что на этотъ вопросъ можно дать ответь, если

привлечь одну несколько похожую мантру изъ грихья-сутры
Гобхилы. Она стоить тоже въ описанш почетнаго пр!ема,
но на другомъ, какъ мне кажется, первоначальномъ месте.
Хотя эта мантра тоже достаточно искажена и подновлена,
но родство ея съ пашей мантрой, на мой взглядъ, неоспоримо.
11о описашю Гобхилы, гость, „подходя, бормочетъ : «3 де с ь я

наступаю на этотъ ножной блескъдля приня’пя пищи»" ')•

1) &г. 8. I, 24, 8 - 9г. 8. IV, 21, 2 = Раг. дт.
8 I, 3, 8 = Мап. §г. 8. I, 9, 8: аЬат уагзта (Раг. уагзтб ’зт!»

8а]й(апат (затапапат Раг., фапкк., Мал.) VI-

(1ул(ат (ис1уа!ат Раг. Мал.) 1уа зйгуай | 1<1ат (1тат Раг.) 1ат асНн-

ИМкапн (аЬЪШ.4Ъат1 Раг. Мал.) уб та (уб акта л

аЬЫдазай Я перевожу, принимая въ текстъ ибуа1ат вместо

У1<1уи1ат: соб. „какъ солнце среди восходящихъ“. Ольденбергъ
(8ВЕ. XXIX, 273) поступаетъ обратно, не объясняя своихъ сообра-
жен!й, и переводить: „какъ солнце среди молп1й“.

2) СгбЫ1. §г. 8. IV, 10, 2: Иат акат 1тат райуат у1ггуат
аппа(]уауа(1ЫИч1ЬатШ ргаЫИ.чЬЬатало ]арё1. У Кхадиры — та же

7*
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Приведенная сутра довольно темна. Она стоить въ самомъ

начале описания пртема почетнаго гостя. Повидимому, гость

подходитъ къ жилищу хозяина или къ тому месту, где его

собираются угощать. Мне кажется, что эта темная мантра
заменила недружелюбно звучащую мантру, сохранившуюся

въ более ясномъ виде въ приведенныхъ раньше редакщяхъ

грихья-сутръ. Но за то Гобхила сохранилъ первоначальное

место этой мантры. Гость говоритъ эти слова, подходя къ

дому. Получаетъ-ли, однако, эта мантра при такомъ помещены

более удовлетворительный смыслъ? Мне кажется, что да.

Гость приближается къ дому, еще не зная хорошенько, ка-

ково-то его примутъ, и считаетъ нелишнимъ произнести за-

клинайте, въ которомъ онъ указываетъ, что онъ не последшй

между своими сверстниками и можетъ за себя постоять.

Конечно, такое толкованте основывается на томъ предполо-

жены, что и индыское гостепрымство первоначально не имело

въ виду людей знакомыхъ, а даже преимущественно незна-

комыхъ, чужихъ. Мы видели выше, что следы такого поло-

жеыя еще сохранились и въ Инды. При такомъ толковантп

эта мантра получаетъ совершенно удовлетворительное зна-

ченте. Вообще дружественный прттветствтя, повидимому, часто

носятъ на себе следъ первоначальной враждебности, какъ,

напримеръ, наше снимайте шапки и перчатокъ, если спра-

ведливо то, что первоначально оно означало снимайте воен-

ныхъ доспеховъ въ знакъ мирныхъ отношены, что весьма

вероятно.
После всего этого является вопросъ, нельзя ли и сутру

Ашвалаяны: акгашуа уа понимать нисколько иначе, чФ>мъ

Ольденбергъ и Штенцлеръ? Глаголъ акгат- можетъ значить

не только „наступить", а и „подходить, приближаться". Въ

такомъ случае эту сутру можно было бы перевести согласно

съ нашимъ толковантемъ такъ : „или (онъ говорить эту мантру)
подойдя", разумеется, къ дому хозяина. Мне кажется, что

и въ этой сутрЪ можно видеть указанте на первоначальное

употреблеше нашей мантры.

Гобхила указываетъ мантру, которая по Мантрабрахмане
имеетъ следующее значенте: „Вы, многочисленный, сто видовъ

сутра (IV, 4, 5): тасШирагкат Мат аЪат 1тат Ш

ргаИИзШап ]арёк
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имЪюпия травы, находящаяся иодъ властью царя Сомы, вы, не-

тронутый, дайте мнТ защиту на этомъ сГдалищЪ!“ '). Обра-
щенная къ травамъ просьба о защите, невидимому, пред-
ставляетъ отголосокъ того времени, когда гость-чужакъ чув-
ствовалъ себя не въ полной безопасности въ чужомъ доме.
Па случай, если имеется два пучка травы (второй — иодъ

ноги гостю), Гобхпла приводить другую мантру, несколько

измененную и, очевидно, приспособленную къ данному слу-

чаю, о чемъ красноречиво говоритъ небольшое искажеше

текста. Вместо слова азапё „на седалище" поставлено заим-

ствованное изъ сутры слово рабауой — родит, падежъ двой-
ственна™ числа „для ногъ", которому приданъ смыслъ ме,-

стнаго падежа единств, числа въ сочетанш съ азтт. Я пере-

вожу эту мантру такъ: „Вы, распространенный по земле

травы, находящаяся иодъ властью царя Сомы, вы, нетронутый,
дайте мне защиту на этой (постилке) для ногъ!" 2). Это иска-

жеше мантры говоритъ о томъ, что обычай давать два пучка

(далеко не повсеместный) — позднейшаго происхождешя.
Хираньякешинъ даетъ другую мантру. Гость долженъ

говорить: „Ты — подающее царскую мощь сиденье

учителя; да не буду я лишенъ тебя!“ 3 ). Слова обращены,
очевидно, къ постилке. Мантра говоритъ очень немного и

представляешь, невидимому, позднейшее украшеше обряда.
Упоминаше учителя, быть можетъ, указываешь на ея возник-

новение: первоначально она, вероятно, употреблялась только

при почетномъ ирlемЪ учителя, а потомъ уже распространилась
и на другпхъ лицъ

4 ).

•1) Въ пользу этого говорить также и Мап. #г. з. I, 9, 9 : „Мантру
Ты подающее царскую мощь-» учитель произносить, (обращаясь)

къ стулу" (гаМгаЬЬгб азНу асагуа азапсИт апитапlгауа(ё). Коммен-

тарш обращает!, внимаше на то, что „стулъ" и „учитель* 1 имЪютъ
значеьпе примера, такъ что „царю приготовляется нЪчто похожее

на тронь". О подобныхъ обычаяхъ мы ничего не знаемъ. Вероятно,
они новаго нроисхождеьпя. Не даромь другой комментатор!, къ тому
же мЪсту прибавляешь: „некоторые вовсе не читаешь „этой сутры",
т. е. въ нЪкоторыхъ редакщяхъ ея вовсе не

1) Мап1гаЬг. II, 8, 3 : уа бзадЫН 8бтага]гпг Ьа11У11.1
яапаЬ | 1а таЬуат азт’тп авапё ’ссЫдгак <;агта уасскаЪа.

2) Мап1гаЬг. II. 8, 4 : уа бзадЫЪ 8бтага]п1г уЫЪкаИ ргЬЫувп
апи | 1а таНуат азтт райаубг ассЫ(1га11 уасс!1а1а.

3 ) Шг. §г. 8. I, 12, 17 : гаМгаЬкгс! азу асагуазапсИ та 1уа<1 убзат.
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§5. Вода для омовентя ногъ.

Далее сюда же присоединился вопросъ, которую ногу

мыть сначала. Конечно, и это должно было получить значеше,

особенно тогда, когда ноги могъ мыть или хозяинъ, или слуга.

Параскара предписываетъ сначала мыть левую ногу, а потомъ

1) Раг. уг, 8. I, 3, 10 : уlяlага аятауа заууат райат ргакяа!уа
дакзтат ргакBаlауаИ. 11. ЬгаЪтапа9 сёй йакятат ргаШатат. Я

вм'ёстЬ съ Ольденбергомъ присоединяю слова УlB|ага азтауа (сутр. 9)
къ следующей сутрА (ср. BВЕ. XXIX, 273 яд.)

3) Ар. уг. 8. 13, 5:
... йакзтат радат ригуат Ьгактапауа

ргауасскё! заууат

7) Мал. уг. 8. I, 9, 13: райуепа радаи ргакяа!уа зауИгепа

тасШирагкат ргаИугкуа . . .

Въ процедуре омовешя ногъ мы встр'Ьчаемъ сл'кдуювия

подробности, невидимому, хронологическое значеше.

По Параскаре *) омовеше совершаетъ самъ хозяинъ, по Ашва-

лаяне 2) и Апастамб'Ь 3 ) либо самъ хозяинъ, либо лицо изъ

касты шудръ, по Хпраньякешину 4

) мужчина или женщина

изъ касты шудръ и наконецъ по ГобхилЪ 3), Кхадире 6 ) и

Манаве 7 ) гость самъ умываетъ себе ноги. Относительно по-

следней подробности я не могу сказать ничего, такъ какъ не

нахожу никакихъ намековъ на то, какое хронологически место

занимала она среди другпхъ способовъ омовешя ногъ. Нетъ

никакого сомнёшя, что шудры, упоминаемые въ сутрахъ въ

этомъ месте, означаютъ слугъ или рабовъ. Грамматическое
значение иногда допускаетъ возможность подъ такимъ лицомъ

понимать и хозяина изъ касты шудръ; но для шудръ такихъ

правилъ не полагалось: правила эти имеютъ въ виду только

три высшгя касты. Поэтому нужно признать, что шудры играли

здесь роль слугъ. Несомненно, что первоначально ноги умы-

валъ хозяинъ самъ, а потомъ уже это дело поручалось слугамъ

или служанкамъ.

2) §г. 8. I, 24, 10: радаи ргак8а1арауйа. 11. йакмпат а§ге

ЬгаЪтапауа ргауасскё!. 12. ваууат

4) Н1г. §г. в. I, 12, 19 : 1ёпавуа «риска уа рабаи ргакзаДауаИ
заууат а§гё огаЬтапазуа йакзтат кагаубЬ.

5) 6оЫ1. §г. 8. IV, 10, 10; заууат раЛат ауапёпца Ш ваууат

ракат ргакча1ауёс1 дакатпат радат ауапёпуа Ш йакатат раЛат
ргакза!ауё1. 11. ригуат апуат арагат апуат ку иЫлаи

6) КкаЛ. §г. 8. IV, 4, 11: заууат рабат ауазтсёс! ааууат Ш

(1ак81пат (1акя1пат ку иЬкаи
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правую. Тотъ же порядокъ указываетъ и Гобхила и Кхадира
Мне кажется, что таково древнейшее предайте. Стоить ли

оно въ связи съ древнейшимъ значешемъ левой стороны,
какъ стороны счастливой (ср. Сгипсктзз б. уег§Ь
Сгатт. II, 179), и было ли вообще у индшцевъ такое пред-

ставлеше о левой стороне, этого при помощи сутръ решить
невозможно. Параскара прибавляетъ далее „если же(хозяинъ
— брахманъ, то сначала правую". Эта прибавка, вероятно,
исходить изъ брахманской касты, не упускавшей ни малейшаго

случая поставить себя выше другихъ кастъ или вообще какъ-

нибудь выделить себя. Невидимому, и эта прибавка сделана
была уже довольно давно, мне кажется, раньше, нежели сложи-

лись правила другихъ сутръ. По крайней мере только при

такомъ предположении возможно понять не совсемъ ясныя

сутры Ашвалаяны и Апастамбы. Оне говорятъ, что гость

протягиваетъ правую ногу сначала — брахману, левую сначала

— шудре. Подъ брахманомъ разумеется хозяинъ, а шудра,

какъ мы видели, такого значешя иметь не можетъ, а означаетъ

слугу. Невольно является вопросъ: а какъ же друпя две

касты? Странно, что оне забыты. Комментаторы чувствовали
этотъ недохватъ, и Нараяна, напримеръ, говорить, что въ

другихъ случаяхъ безразлично, правую или левую сначала.

Но, если бы даже мы и положились на правильность замечашя

Нараяны, во всякомъ случае фактъ отсутств)я двухъ другихъ

кастъ въ сутрахъ остается необъясненнымъ. Мне кажется

поэтому, что поводъ къ такой редакщи правилъ дала упомя-

нутая выше прибавка, находящаяся въ грихья-сутре Параскары.
Стоило только это предписаше, чтобы брахманъ сначала мылъ

правую ногу, поставить впереди (это и естественно, потому

что брахманы — первая, высшая каста), и тогда складывается

наша новая редакшя. О другихъ кастахъ предайте молчало,

такъ какъ оно вообще въ данномъ случае не отличало, по-

видимому, кастъ; а практика поставила еще только одинъ

вопросъ : что, если шудра мылъ ноги? Конечно, онъ долженъ

былъ мыть иначе, чемъ брахманъ, очевидно сначала левую
ногу. Такъ, мне кажется, возможно объяснить возникновеше

странных'!, редакшй Ашвалаяны Апастамбы. Грихья-сутра
Хираньякешина, представляющая, очевидно, позднейшее про-
изведете и отличающаяся необыкновеннымъ многослов!емъ,

предусматриваешь все случай, но, понятно, выворачиваетъ

правила на изнанку, потому что умывать ноги, по ея пред-
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писашю, — дело мужчины или женщины изъ касты шудръ.

Поэтому получается следующее правило: шудра сначала

моетъ левую ногу, если гость брахманъ (совершенное соот-

ветствlе съ предписантемъ Ашвалаяны: заууагп фгбгауа), и

сначала правую, если это лицо одной изъ двухъ другихъ кастъ

(это уже простое противуположеше предыдущему правилу,

добытое умозрительнымъ путемъ).
ДалЪе мы имГемъ нисколько мантръ, привязанныхъ къ

обряду омовешя ногъ. Ашвалаяна и Манава не даетъ никой

мантры: дело исполняется молча. Все другая сутры даютъ

различный формулы съ редкими совпадешями. Параскара

приводить следующую мантру: „Ты молоко величlя! (или

„Вираджъ", какъ собственноеимя). Да получу я молоко величlя '.

Во мне молоко величтя ногъ! (или : „размера вираджъ, со-

стоящего изъ стопъ" *). Какъ нужно понимать эти величе-

ственный слова, для меня не ясно. Ашвалаяна (I, 24, 20—22)

приводить эту мантру въ другомъ месте: гость, произнося

её, есть медовую смёсь. Судя по тому, что въ мантре упо-

минается молоко, которое потомъ оказывается внутри гостя

(„во мне молоко . . ."), можно думать, что первоначально

мантра должна была сопровождать еду, а не омовеше ногъ.

Какъ попала она сюда, объ этомъ трудно сказатъ что-либо

положительное: единственное слово, которое могло дать по-

водъ къ такому перенесешю мантры, это двусмысленное рабуа

„касающшся ногъ" или „стопъ (размера)".
Хираньякешинъ (I, 13, т), приведя ту же мантру въ ни-

сколько измЪненномъ виде, прибавляетъ: „(гость) касается

рукъ того, кто моетъ ему ноги, и потомъ касается самого

себя, (говоря): «Во мне блескъ, энерпя, сила, жизнь, извест-

ность, стяше, слава, мощь Г" Доброжелательное многословте’

Что означаетъ прикосновеше къ моющему и потомъ къ самому

себЪ (тотъ же обрядъ упоминается и у Апастамбы), я не

решаюсь догадываться.

Гобхпла и Кхадира приводить цЪлыхъ четыре мантры,

сопровождающая обрядъ омовешя ногъ '). Гость смотритъ на

1) Рас. §г. 8. I, 3, 12 : упдуб (1око ’з! ушцб дбкат а?1уа таут

райуауат у!га]О дбЬаЬ. У Шанкхаяны 8. IV, 21,3) ту-же мантру

произносить гость, принимая воду для омовен!я ногъ.

2) МаикаЬг. II, 8, 5 ; уа!б с1ёУ1Ь ргаН араз 1а€о та

гасШЫг 6. заууат рЙЛат ауапёпцё 'зтт газке
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принесенную воду со словами: „Такъ какъ я смотрю на

божественныя воды, то пусть придетъ ко мне счастье!" При
омовеши левой ноги произносится мантра ; „Левую ногу свою

я мою: въ этомъ царстве счастье получаю". При омовенш

правой: „Правую ногу свою я мою: въ этомъ царстве въ

счастье вступаю." Наконецъ, оставшейся водою онъ моетъ

обе ноги, говоря : „Сначала одну, потомъ другую — обе ноги

мою я для блага царства, для достижешя безопасности." Мантры

выражаютъ блапя пожелашя гостя самому себе. Стоить

обратить внимаше только на одну подробность. Царство, о

которомъ упоминаетъ гость, невидимому, есть то царство, въ

которое онъ пришелъ и въ которомъ ему оказываютъ госте-

пршметво. Слова „для блага царства, для достижешя безопас-

ности" — темны; повидимому, разумеется здесь безопасность

гостя (см. выше стр. юо), но какое царство здесь имеется въ

виду? Если то-же, что и выше, то въ чемъ заключается его

благо, и какъ это благо связывается съ омовешемъ ногъ?

Объ ответахъ на эти вопросы я не решаюсь догадываться.

§6. Почетная вода.

Наййё. 7. <lакBlпагп расlат атапёпуё ’зтт га4.гё

8. рйгуат апуат арагат апуат иЬИаи раЛаи ауапёпуё | гаЛгазуа
гд<lllуа аЬЬауавуауагисШЬуад.

Несмотря на то, что почетная вода составляетъ

необходимую часть пртема гостя, много вопросовъ, касающихся

ея, остаются безъ ответа. есть прилагательное отъ

„цена, значение; почетный даръ" и значить „ценный",
въ нашемъ случай (разумеется ибакат „вода")
„относящаяся къ почетному дару, составляющая почетный

даръ (вода)", или „ценная вода". Но какое значеше имЪла эта

вода первоначально, этотъ вопросъ остается невыясненным!,.

Относительно назначентя почетной воды сутры даютъ

намъ очень мало сведЪн1й, который въ добавокъ не всегда

легко согласовать между собою. 1 обхила и Кхадира говорятъ

только, что гость воду; Ашвалаяна

прибавляет!,, что онъ иринимаетъ её обеими руками, соеди-

ненными въ горсть (агуаНпа ргай^гЬуа); Нараскара говори ть,

что онъ принимает!, воду (ргаН&тЬпаН) и потомт, выливаетъ её
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Ш ргайа.
3)

1ат зиуагпаШраЮазЬЬат ибакат.

(шпауап) съ мантрами, о которыхъ рНЬчь впереди. Хиранья-
кешинъ представляетътолько то измЪнеше, что вода выливается,

повидимому, не гостемъ, а хозяиномъ ; Апастамба говорптъ,
что часть воды выливается на руки гостя, соединенный въ

горсть, а оставшееся выливается на востокъ. Такъ какъ и

Хпраньякешинъ упоминаетъ объ оставшейся водТ, то, повиди-

мому, и эта сутра им'йетъ въ виду выливаше воды на руки

гостя, хотя выражено это во всякомъ случай неясно. Наконецъ,
Манава (I, 9, 12) просто говорить: „онъ касается почетной

воды" аг§Ъуат). Что д'йлаетъ гость съ этою водою,

которую онъ принимаетъ или которая вылита въ его горсть,
объ этомъ сутры не говорить ни слова. Видно только, что

вслЪдъ за тЪмъ руки у гостя опять свободны. Было ли это

омовеше рукъ? Но тогда почему эта вода называется по-

четною? Все это вопросы, которые разрешить крайне трудно.
Мало помогаютъ намъ и комментаторы, которые, правда,

сообшаютъ некоторые новые факты; но эти факты, къ сожа-

лЪшю, не проливаютъ никакого совета на загадочную почет-

ную воду. Нараяна въ своемъ комментарш къ Ашвалаян'й

(I, 24, 13) говорить: „почетною водою въ общежитш называ-

ется вода съ благовошями, венками и т. д." ’). Подобнымъ
образомъ и Матрдатта, комментируя Хираньякешина (I, 13, 2),
даетъ следующее объяснеше : „Подойдя съ почетною водою,

соединенною съ благовошями, венками, одеждою и украше-

ьпями, онъ говорить «Почетная вода!»"’). Еще пред-

метовъ, характеризующихъ почетную воду, приводить Хари-
хара въ комментарш къ ПараскарФ (I, 3, 5.): „Почетная вода

есть вода, снабженная благовошями, цветами, неочищенными

зернами, травою куша, сезамомъ, сандаломъ (? 9уЫ1га-), гор-

чицей, кислымъ молокомъ и травою дурва (родъ проса) и

находящаяся въ золотомъ или другомъ (цФнномъ) сосудЪ" 3 ).
Такое безнадежное разнообраз)е предметовъ, которыми „снаб-
жена" почетная вода, не даетъ даже возможности представить

какимъ образомъ „соединялась" она со столь различ-
ными предметами. Некоторые предметы могли быть положены

1) §ап(lllатаlуадlBаlпуикlат ибакат аг&куат Ну исуаlё Юке.

2) аг§фуёпб(lакёпа р;ап(ЮатаlуауаBlгаlагпкагаBатуикlёпа вака-
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въ воду. Но одежда, украшешя едва ли опускались въ неё.

Можеть быть, все это лишь „прилагалось" къ воде. Упоми-

нание золотого или вообще цТннаго сосуда можетъ наводить

на мысль, что и сосудъ, и предметы, приложенные къ воде,

приносились въ даръ гостю. Сударшанарья въ комментарш

къ Апастамбеобъясняетъ стоящее въ текста выражеше агЬапТуа
араЬ (ср. стр. 96) какъ „воду, служащую для оказашя почета и

соединенную съ цветами и неочищенными зернами" *). Кроме
неопредЪленнаго и неяснаго указашя на то, что вода служить

для оказашя почета, мы находимъ у другихъ комментаторовъ,
какъ указываетъ-Штенцлеръ (Сlйск\у. 8. 12), и друпя объ-

яснешя. Вирамитродая, наприм'Ьръ, говорить, что „почетная

вода есть вода для омовешя рукъ" 2); между тймъ какъ Бхава-

дева въ своемъ руководстве предписываетъ гостю „вылить

почетную воду себе на голову" 3 ). Последнее правило

стоить въ согласш съ сутрою Каушики, где говорится, что

гость „молча выливаетъ (почетную воду) на себя" 4

). Штенц-

леръ, разбирая подробности этого обряда, высказываетъ пред-

положеше, что „благовонные цветы и т. д., прибавляемые
толкователями, представляютъ повидимому позднейшую при-

бавку и, во всякомъ случае, нечто второстепенное, такъ

какъ въ мантрахъ нетъ на нихъ никакого указашя". Мы видели

однако, что на указаше мантръ очень опасно полагаться (см.
стр. 99); мне думается поэтому, что считать весь сообщаемый

комментаторами матер!алъ позднейшей прибавкой мы едва

ли имеемъ право, хотя и должны признать полную невозмож-

ность отделить въ немъ существенное отъ несущественнаго.

Мантры, сопровождаюпця обрядъ, тоже не даютъ ника-

кихъ намековъ на его объяснеше. Ашвалаяна не даетъ ни-

какой мантры. Гобхила и Кхадира указываютъ мантру, ко-

торая но Мантрабрахман'к читается такъ: „Ты — владычица

пищи, да буду и я твоимъ владыной" (дословно „владычицей") 5

).
По ПараскарЬ гость принимаетъ почетную воду со словами :

„Ты — вода! Черезъ тебя пусть достигну я (исполнешя)

1) агЬапатЧЪак ризрак8а1а8атуик1а арак . . .

2) ка81аргакха1апаг1Ьаза1ат.
3) с1ас1уа1.
4) 8. 90, 19 : ШзпТт айкуайпат птауаИ.
5) Мап1гаЬг. II, 8, 9 : аппазуа газЬчг аз! га8(п8 1ё Ькйуазат.
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всРхъ желанш!" ’). Я уже указывалъ на то, что главное

значение этого пзречешя заключается въ непереводимой игре
словъ, сближающей слово арак „вода" съ глагольнымъ кор-

немъ ар- „достигать", въ слове ауарпауат (ср. стр. 53). Вы-

ливаетъ гость воду со словами: „Я посылаю тебя въ море!
Иди въ твое лоно ! Невредимы наши мужи ! Да не изсякнетъ

моя сила (собств.: да не прольется мой сокъ)!" 2). Эти слова

говорятъ какъ будто о возлlянш, которому приписывается

сила сохранять жизнь людей. Но какъ соединить это съ дру-

гими подробностями? Мне кажется очень вероятнымъ, что

эта мантра попала сюда изъ другого места. Ночи та же мантра

приводится въ грихья-сутре Шанкхаяны при жертвопрпно-
шенш гешю вновь построеннаго жилища (уазШйраё-): „Носта-
вивъ на свежихъ обращенныхъ концами къ востоку стебляхъ

травы куша новый сосудъ съ водою, (онъ говорить): «Невре-
димы наши мужи! Да не изсякнетъ наше имущество!*" 3 ).
Нараскара следующимъ образомъ описываетъ, какъ въ но-

вомъ жилище устанавливается большой сосудъ для воды:

хозяинъ вырываетъ яму, ставить въ нее сосудъ, говоря : „Ты
— море!"; потомъ онъ вливаетъ туда воду между прочпмъ
со словами: „Ведь ты — вода" и т. д. Все это сопровожда-
ется, конечно, благими желашями, совершенно уместными при

постройке новаго жилища
4 )- Теперь обратпмъ внимаше на

то, что наша мантра получаетъ совершенно ясный смыслъ,
если мы отнесемъ её къ описанной процедуре установки со-

суда воды : совершенно понятно тогда, почему хозяинъ гово-

рить: „невредимы наши мужи", т. е., конечно, принадлежащее
къ его семейству; между тЬмъ въ устахъ гостя слова эти

1) Раг. §г. 8. I, 3, 13: арак B(ка унзтаЬЫк загуап катан

ауарпауат.
2) Рат. §г. 8. I, 3, 14: затнбтап] хак ргаЫпбпн вуат убгнт

акк1§асска1а | аг1з1а азтакат у1га та рагавёс! та!рауак. Мап(га-

ра!ка II, 9, 14 и Шг. §г. 8. I, 13, 4 приводятъ подобную же мантру
съ некоторыми лишь отклонениями: Хираньякешинъ вставляетъ послё
ргаЫпот! акзкак „неизсякаемую" (разум, воду); вм. аЬЫ§асска1а въ

обоихъ случаяхъ ар1§асска!а; первая половина второго стиха: ассЫ-
(1гак рпуауа Ыайуазат „да буду я невредимъ вместе съ потомством!/1 .

3) рапкк. §г. 8. III, 4, 3 : пауёян

пахат ргаИзШаруа. 4. апз(а азтакат у1га та рагазёт пб сШапат

Ну аЪЫтап!гуа.
4) См. Раг. §!’> 8 - 5.
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звучать доволно странно. Далее, упоминайте о море, выли-

вайте воды и слова „ты — вода" принадлежать и тому, и дру-

гому обряду. Въ виду всего этого мне кажется вероятнымъ,
что мантра попала въ наше место именно отсюда. Во всякомъ

случае трудно допустить, чтобы она могла возникнуть въ

связи съ пртемомъ гостя. Апастамба (Мантрапатха) и Хиранья-
кешинъ даютъ одну и ту же мантр)’ (различте только въ по-

рядке словъ): „Приди ко мне со славою и стянтемъ; соедини

меня съ молокомъ и блескомъ. Сделай меня любезнымъ моимъ

людямъ и хозяиномъ большихъ стадъ" *). Съ этими словами

гость принимаетъ воду, а выливаетъ её съ мантрой, уже разо-

бранной выше.

Изъ всйхъ этихъ данныхъ можно вывести только то,

что все наши мантры поздняго происхождешя, по крайней
мЕрЪ въ сочетанш съ приношентемъ гостю этой почетной

воды. Значенте этого приношешя остается, следовательно,
темнымъ. Одно только предположенте решаюсь я высказать.

Ие представляетъ ли эта вода позднейшее замещение почет-

наго дара, нриносимаго гостю? Повпдимому, въ пользу такого

толковашя говорить и комментарий Матрдатты, где, какъ

мы вид'Ьли, между прочими почетными приложентями упоми-
нается одежда и украшешя. Мы уже указали, что и коммен-

тарш Харихары наводить на тй же мысли. Предположенте
это не противоречить и общему характеру описашя пртема

гостя — стремлентю ограничить его притязания и оказать

почетный пртемъ попроще. Съ этою чертою мы встретимся
еще не разъ.

§7. Вода для прихлебывай!я.

Штенцлеръ и большой Петербургски! словарь перево-

дить слово, асатапТуат „вода для выполаскивашя рта". МнЪ

кажется, что это значенте не подходить къ нашему слову, по

крайней м'l>рЬ въ обряде пртема гостя. Если въ другихъ слу-

чаяхъ это значенте основывается на комментартяхъ и имкетъ

большую долю верояття, хотя-бы для позднЪйшаго употребле-

1) Мапкар. II, 9, 12 : а та уагсаза зат зг)а рауаза

1е)аза са | (ат та рнуат рга]апат кнгу адЫраИпа Ср.
Н1г. §г. з. I, 13, 3. Ср. также ниже (§ 7) мантру Параскары.
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нlя слова, въ нашемъ месте мы во всякомъ случае должны

принять значеше, прямо производимое отъ глагола асаш-

„прихлебывать". Большой Петербургски! словарь только для

одного места (Мап. сПз. 9. 11, 61) даетъ значеше „выполаски-
вать ротъ" и то, повидимому, потому, что слово употребено
съ творптельнымъ падежомъ ас!Ынll „водою". Ольденбергъ
всюду последовательно переводитъ этотъ глаголъ англшскимъ

1о 81р „хлебать, прихлебывать". То же значеше, по моему,
необходимо признать и за словомъ асаташуат (Ольденбергъ:
IЬе ууа!ег Гог 81ррт§;). Видно это изъ того, что гость прини-
маетъ эту воду передъ едою и после нея и при томъ произ-
носить следующая мантры: передъ едою — „Ты — подстилка

амбросш!" и после еды „Ты — покрышка амбросш!" ’). Эти

мантры совершенно ясно говорятъ, что асаташуат — это

просто вода для питья, которую гость пьетъ передъ сладкой
медовой смесью и которою онъ запиваетъ это кушанье; та-

кимъ образомъ эта вода и составляетъ, по представление
гостя, фундаментъ, а потомъ и покрышку сладкаго блюда 2 ).

Кроме уже упомянутыхъ мантръ сутры даютъ и друг!я,
очень мало содержательный. Такъ Гобхила и Кхадира при-

водить мантру: „Ты — слава ! Дай мне славу!“ 3 ). Параскара
предписываетъ следующая слова: „Приди ко мне со славою!

Соедини меня съ блескомъ ! Сделай меня прlятнымъ для людей,
хозяиномъ стадъ и (дай мне) невредимое тело" 4 ).

1) §т. з.1,24,13: атт1ора81агапат аз!. 28. атНарНйапат азъ

Те же мантры: Магйгар. II, 10, 3 и 4 = Ни*. §г. 8. I, 13, 6 и 9.

2) Если принять, что въ позднейшей форме обряда прхема
гостя действительно асатапТуат имело значите „воды для поло-

скашя рта“, то возможно, что это действте символически заменило

троекратное питье, когда гость при всемъ своемъ желанш не могъ

выполнить того, что предписывали стропя правила. Это касается

только приема гостя; въ другихъ случаяхъ дело могло быть и иначе.

3) С6Ы1. §г. 8. IV, ю, 13; КЬад. §г. 8. IV, 4, 13; МапЬгаЬг.
II, 8, 10: ’зт уа9б тау! сШёЫ.

4) Рас. §г. 8. I, 3, 15: а та §ап затзца уагсаза 1ат
та киги рпуат адЫраНт апзйт (апйпат. Ср.
выше стр. 109 прим. 1). Мантра эта въ конце либо испорчена, либо
наново сделана неумелыми руками: апзйт 1апйпат не вяжется съ

предыдущимъ и представляетъ, повидимому, реминисценшю изъ
Ригведы 11, 21, 6. Мой переводъ отклоняется отъ перевода Штенцлера
и Ольденберга: 1) а та §ап, по моему, лучше понимать въ смысле

сощипсНу’а (аог. безъ приращешя) въ виду следующего повели-
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Шанкхаяна предписываетъ при каждомъ изъ трехъ глот-

ковъ волы произнести по одной изъ следующихъ трехъ строфъ
Ригведы : I. „Ты — вода освежающая; приведи насъ въ силу,

чтобы видеть великую радость. 2. Благодетельнейшимъ со-

комъ своимъ напои насъ, какъ благосклонная мать. 3. Да

придемъ мы къ тебе для того, чей домъ ты оживляешь; и насъ

ты, вода, возрождаешь" ’).
После еды при запиванш

2) водою, тоже произносятся

мантра (кроме уже упомянутой выше на стр. но). По Ашва-

лаяне гость пьетъ после еды два раза : въ первый разъ съ

упомянутой уже мантрой, а во второй со словами: ~Истина,

слава, счастье ! Да будетъ счастье во мне !“ 3). Но тутъ трудно

сказать, къ чему относятся эти слова: къ воде ли, которую

онъ пьетъ, или къ медовой смеси, которую онъ только что

съелъ (ср. мантры, произносимый при вкушены медовой

смеси § 8). Во всякомъ случае это и не важно, такъ какъ

слова ничего особеннаго не выражаютъ.

тельнаго затяг]'а; 2) апзНт (апйпат они переводятъ „сделай

меня безвреднымъ для людей", очевидно, въ виду множ, числа

(апйпат. Но апзП- значить „нетронутость, целость, невреди-

мость" ; съ другой стороны, странно звучитъ такая просьба. По

моему, здесь нужно взять смыслъ того выражешя, которое

стоить въ Ригведе: тамъ молящшся просить рбзат гауТпат

апзНт (апйпат „пр!умножен!я богатства и невредимости (здоровья)
тТ»лъ“, разумеется, техъ людей, которые принадлежать къ его семье.

Сравни, напр., просьбу „невредимы наши мужи“ (§ 6 стр. 108) и т. и.

Я перевелъ, конечно, неточно, такъ какъ точный переводъ даетъ

нелепость, но взялъ смыслъ места Ригведы и применилъ его къ

данному случаю. Такъ, вероятно, поступилъ безсознательно и ре-

дакторъ этой мантры.

3) А?у. 8Г- 8. I, 24, 29 : яаlуат уаsаll ?г!г тау]

Опять непереводимая игра этимологией, основанной на созвучш: 91т-

и глагола 9Н-.

1) Сапкк. ?г. 8. IV, 21, 5; КУ. X, 9, 1—3: аро к! з1ка тауо-

Ькйуаз 1а па йг]е кайккХапа | таке гапауа сакзазе. 2. уо уа!1 9'1-

уаХато газаз 1азуа Ька]ауа1ёка пак | изайг 1Уа та(Агак. 3. 1азта

агат уо уазуа кзауауа ]1пуа1ка | Йрб дапйуаШа са пак.

2) Ашвалаяна (I, 24, 28) прямо говорить апуасатаП. Я пере-

вожу „запиваетъ“. Большой Петербургски! словарь даетъ во всякомь

случат» неправильное значеше „паск Ле тпап (1 (1еп Мпп<1 апззрШеп .
Зд'Ьсь, конечно, разумеется еда, после которой происходить это

действ1е. Въ маленькомъ словаре Бётлингкъ даетъ значеше „\У1е(1ег
йеп Мипд аиззрй1еп“, по моему, тоже неправильное.
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Параскара прибавляетъ следующее „Запивши, онъ каса-

ется своих в органовъ чувствъ со словами: <Р'Ьчь въ мопхъ

устахъ, въ ноздряхъ дыхаше, въ глазахъ зр'кше, въ ушахъ
слухъ, въ рукахъ сила, въ ногахъ крепость! Невредимы мои

члены и мое тело съ моимъ существомъ '). Шанкхаяна,
не упоминая о запиваши, говоритъ также о прикосновенш
къ груди и къ органамъ чувствъ, при чемъ произносятся четыре
дальнЬйшихъ строфы того же гимна Ригведы, три первыхъ
строфы котораго предписано произносить передъ вкушешемъ
медовой смеси : „4. На благо намъ да будетъ божественная
вода, для помощи, для питья! На благо пусть течетъ она къ

намъ. 5. У владычествующей надъ богатствами, у господ-

ствующей надъ людьми воды прошу я лекарства. 6. Въ воде
Сома указалъ мн!; вей лекарства и всеисцЪляющаго Агни.
7- Вода, наполни лекарство, защиту моего тела, чтобы долго
мн'й видеть солнце" 2 ). Что касается подробности прико-
сновен1я къ органамъ чувствъ, то можно думать, что и она

попала сюда изъ другого мюзета. Гобхила въ начале своей

сутры говоритъ: „Теперь мы изложимъ домашше обряды.
(Домашшй обрядъ) долженъ исполняться (человРкомъ), име-
ющим ь жертвенную повязку и после того какъ онъ хлебнетъ
воды (или: выполощетъ ротъ?)" 3 ). Это „хлебаше" воды, сле-
довательно, предшествовало всякому домашнему обряду. Въ
дальнейшемъ Гобхила подробнее описываетъ, что значитъ
эга повязка и прихлебываше воды. Насъ интересуетъ только

второе. Тутъ говорится, что хозяинъ, трижды глотнувъ воды,
дважды вытираетъ себе ротъ и потомъ окропляетъ свои
ноги и голову и водою прикасается къ органамъ
чувствъ (разумеется, мокрою рукою). Здесь идетъ, сле-
довательно, речь о томъ, какъ нужно приготовляться къ до-

машнему обряду, и описанная церемошя есть очищеше чело-
века передъ совершешемъ обряда. Въ нашемъ месте после-

1) Раг. §г. 8. I, 3, 25: асатуа ргапапЬзаттгсай уап та азуё
пазо!) ргапо ’кзуо? сакзиЬ кагпауоЬ 9гб!гат Ьабубг Ьа1ат йгубг
О]О пягат те 1апйв 1апуа те заЬёН.

2) 2апкк. 9 г. 8
. IV, 21, 19; КУ. X. 9, 4 : 9ат по аёу!г аЫи-

?ьауа аро ЫхауапШ р11йуе | 94,т уог аЬЫ 8гауап1и паЬ. 5. 1сапа
уагуапат кзйуапН? сагзатпат | аро уасат! Ы1ё8а]4т. 6. арзй' те
зото аЬгау1й ап1аг У19 уат Ы1ёза]а | са У1 9 уа 9атЫ1иуат.
7. арак ргпйа ЬЬезадат уагйШат 1апуё тата | ]убк са зигуат <1г9е.

3) ОбЬЬ. §г. 8. 1, 1, 2; уазпбрауШпасапЮаакёпа кг1уат.
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довательность дЪйствш совершенно та же, но въ пртем'й гостя

такое очищеше, посл'к того какъ онъ съЪлъ пищу беземерпя,

амброспо, совершенно неуместно ; и мнЪ думается, что попалъ

этотъ обрядъ съ сопровождающей его мантрою сюда только

потому, что слово асатуа „глотнувъ" по ассощащи притянуло

за собою и описаше обряда очищешя.

§B. Медовая емксь.

Назваше медовой смЪси шасШирагкаИ (ср. стр. 74) употре-

блялось иногда, какъ уже было упомянуто (стр. 86), для обо-

значешя всего обряда пртема гостя, такъ какъ это блюдо

составляло одну изъ важныхъ частей почетнаго пр!ема.
Что это за смЪсь была, на это сутры даютъ слЪдующш

отв'ктъ. Есть три главныхъ способа прпготовлешя этого

блюда: т) Въ кислое молоко вливается медъ или, за не-

имЪшемъ меда, растопленное масло. Такой способъ указываетъ

Ашвалаяна ’) и Манава 2 ). 2) Второй способъ отличается отъ

перваго тЬмъ, что топленое масло (§Ьllат) является тамъ не

зам'кетителемъ меда, а третьею составною частью. Такой со-

става, даетъ Параскаравъ разобранной выше сутрТ (см. стр. 96

сл.). МнЪ кажется, что въ данномъ случай §Игlагп совершенно

тождественно по значению съ загрйа „растопленное масло",

такт, какъ смЪсь была жидкая и примешать къ ней масло

можно было, только растопивши его. По большому Петер-

бургскому словарю различlя между7 загрй) и §Ьгlат часто не

существуетъ, хотя иногда видно, что загрй.l обозначает'!, масло

въ жидкомъ состоянш
3
), а §Ьтlаш —въ твердомъ. 3) Третш

способъ прибавляетъ еще два вещества, но они не вездЪ

одинаковы: по АпастамбТ это — зерна и крупа
4

), по Хиранья-

кешину — вода и крупа
5 )- ЗамЪтимъ еще, что об'к эти сутры

1) АфУ.^г.з.1,24,5 : дадЬаш табу атуа. 6. затри1 уатааИуакЫге.

2) Мап. &г. з. I, 9, 6 : . . . дадЬап! тадЬу аз!суа . . .

3) Комментаторы, невидимому, совершенно правильно произво-

дить слово загрП) отъ корни загр- „ползти, течь" : уаё азагра! 1а1

загр1Г аЬЬауа! „что поползло, то стало загрЦ1“. (См. 8ВЕ. XXX, 322.).

4) Ар. §г. з. 13, 10: аааы таёку Ш затзща ...
11. ЬчуПат

ёкё &кг1агп са. 12. рапк1ат ёкё ёкапак

5) Н1г. §г. з. 1,12,10: кпгуап1у азта! 1пуг1ат рапк1ат уа. 11. <1ас11п

таОЬи §Ьг1ат 111 1г1уг1. 11. аааЫ таёйи §1111ат арак зак!ауа Ш рапкЫь
8
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даютъ этотъ спосооъ приготовления наряду со вторымъ, а

Апастамба перечисляетъ даже все три способа. Каушика
(92, I—и) насчитываете даже цЪлыхъ девять способовъ прп-
готовлешя медовой смеси, которые, очевидно, въ большей
части случаевъ происхождешя'). Древнейшими
составными частями этой смеси, повидимому, являются медъ и

кислое молоко. Какъ показываете сравнеше съ греческимъ
хэхе(1)>омъ (см. стр. 73) на большую древность могутъ также

претендовать крупа и вода. Что касается масла, то весьма

возможно, что оно проникло въ составъ блюда первоначально
лишь, какъ заместитель меда (ср. правило Ашвалаяны), а за-
темъ уже вошло въ него, какъ постоянная составная часть.

Такъ какъ медовая смесь представляла почетное и, судя
по восторженнымъ выражешямъ гостя, довольно лакомое блюдо,
то совершенно понятно, что больше всего подробностей и

мантре примкнуло именно къ этому акту почетнаго пр!ема.
Гоохила и Кхадира описываютъ его такъ: гость принимаете
медовую смесь со словами „Ты — слава славы!" Потомъ онъ

трижды пьетъ, каждый разъ произнося по мантре: „Ты —

пища славы ! „Ты пища величтя !" „Ты — пища счастья !
Дай мне счастье!" Въ четвертый разъ онъ пьетъ молча и,
выпивши большую часть, остальное отдаетъ брахману 2 ). Апа-
стамоа предписываетъ отдавать оставшееся тому, къ кому
1 ость осооеино расположенъ 3 ), а Хираньякешпнъ — тому,
кто къ гостю расположенъ (?) 4 )- Вообще все сутры предпо-
лагаюсь, что после гостя еще остается часть пищи, а Ашва-
лаяна прямо предписываетъ гостю есть не все, не до сыта;
но, видимо, предписашя эти плохо сдерживали аппетите гостя,
и въ конце всетаки прибавляется разрешеше съесть все.
Остатокъ отдавался обыкновенно (по Гобхиле, Кхадире и

Ашвалаяне) брахману. Не совсемъ ясно, почему эти сутры

1) См. ниже приложенный переводъ Каушики 90—92.

_
С-Ь1в §г. 8. IV, 10, 14: уа<ро ’зШ тпасШи раскати ргаН-

ЦнуаС_ 1;>. Ытакзо зт, гпаказо Ытакзо ’зт ’з! спуаттау! йЬеЬШ кг!Ь ртЬё1. 16. Шзщт са1игНгат. 17. Ыгйуа ёуаЬЫрауа
Ьгактапауа ДаДуа!. Ср. КШ §г. з. IV, 4, 14—16.

3 ) АР- 8Г- з. 13, 13:
...апикатруауа ргауасскёС Харадатта

объясняеть слово апикашруак шИго Ы1га1а уа „другъ или брать“.
4) Ни’. §г. з. I, 13, 8: ... уо ’зуа гаНг ЫгауаИ 1азта иссЫя1ат

ргауасспаи. Не правильнее ли читать: уазуа гаНг . . .
? Тогда

получается и смыслу больше, и полное соотвЪтсв!е съ Апастамбою.
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предполагають непременно присутствие брахмана. Параскара

предписываетъ отдавать сыну или ученику, которые сидятъ

въ северной стороне. Невольно является вопросъ: чьему

сыну или чьему ученику? Естественнее всего предположить,

что здесь разумеется сынъ или ученикъ хозяина. Въ послl>д-

немъ случае хозяинъ самъ долженъ быть, очевидно, брахма-

номъ. Какъ брахманъ, такъ и сынъ, и ученикъ сидятъ въ

северной стороне, чего я объяснить не умею.

Самое богатое подробностями описаше даетъ Ашвалаяна,

и, такъ какъ действтя, совершаемый гостемъ, тесно связаны

съ произносимыми мантрами, то я приведу это описание сполна.

„Когда приносятъ медовую смесь, гость смотритъ на нее со

словами «Глазамы Митры смотрю я на тебя». Со словами

сПо побуждена бога Савитара принимаю я тебя мышцами

Ашвиновъ, руками Путана» онъ принамаетъ смесь обйими

руками. Поставивши её въ левую руку и смотря на неё, онъ

трижды мешаетъ её слева направо большимъ и безымяннымъ

пальцемъ, произнося три строфы Ригведы (I, 90, 6 8): «Сла-

дость приносятъ благочестивому ветра, сладость изливаютъ

реки. Да будутъ сладки намъ травы ! Ночь сладка и сладки

зори, сладокъ воздухъ земной, сладко небо, отецъ нашъ!

Да будетъ сладости полонъ владыка лесовъ [дерево], да

будетъ сладко солнце, да будутъ сладости полны наши коровы !»

Зат'Ьмъ онъ со словами «Пусть вкушаютъ тебя Васу сь раз-

меромъ гаятри» обтираетъ пальцы на востокъ, со словами.

«Пусть вкушаютъ тебя Рудры съ размеромъ триштубъ»

на югъ; со словами «Пусть вкушаютъ тебя Адитьи съ раз-

меромъ джагати» — назападъ; со словами «Пусть вкушаютъ

тебя все боги съ размеромъ ануштубъ» —на сйвер ь, со

словами «Существами, (приношу я) тебя» онъ трижды береть

изъ середины. Со словами «Ты молоко величия!» онь йстъ

въ первый разъ, во второй разъ — со словами «Да получу

я молоко велшпя!» ивъ третш — «Во мнЬ молоко велшпя

ногъ!» (ср. §5- стр. 104)’). Шанкхаяна даетъ подобное же

описайте, но пропускаетъ три строфы Ригведы и предписываетъ

несколько иныя мантры по частямъ света; а именно. «Пусть

вкушаютъ тебя Васу, имеюшде царемъ Агни», «Пусть вкушаютъ

тебя предки (отцы), имеюгше царемъ Яму», «Пусть вкушаютъ

1) &г. 8. I, 24, 14—22.
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тебя Адитьи, имеюпце царемъ Варуну», «Пусть вкушаютъ
тебя Рудры, имЪющге царемъ Индру» и наконецъ „Пусть
вкушаютъ тебя все боги, имЪющте царемъ Праджапати".
Последняя мантра сопровождаетъ приношеше изъ середины ').
Объяснить все подробности этого обряда мне представляется
пока невозможнымъ. Ясно только то, что, размешавши это

сладкое кушанье съ соответствующими случаю сладкими

словами, гость приноситъ въ жертву скромную часть своей
пищи различнымъ божествамъ: подъ именами Васу, Рудры,
Адитьи разумеются боги (какъ Индра, Агни, Ашвины и т. д.);
подъ „всеми богами" (щруё бёуай), которымъ приносится
жертва на северъ, повидимому, нужно разуметь обоготворен-
ныхъ предковъ

2 ) и наконецъ подъ существами (ЫШай) нужно
разуметь низшихъ божествъ, которымъ приносилисьне жертвы,
а приношешя (ЬаП-). Какимъ образомъ присоединились къ

различнымъ группамъ божествъ еще и различные стихотвор-
ные размеры, этого яне берусь объяснить. Вероятно, какая

нибудь игра словъ подала этому поводъ. Возможно, что вы-

ражение расlуа Уlга!> (ср. выше § 5, стр. 104), означающее или

„ведшие ногъ , или „размеръ вираджъ, состоящш изъ стопъ",
дало этому первый толчекъ. Во всякомъ случае ясно, что
это позднейшее добавлеше, и Шанкхаяна, какъ мы видели,
сохранилъ редакщю этихъ мантръ, не содержащую стихо-

творныхъ размеровъ, которую мы имеемъ право считать более
древнею.

Вопросъ, составляло ли описанное жертвоприношеше
необходимую часть въ обряде прlема гостя или нетъ, не мо-
жет ь быть разрешенъ вполне. Очень возможно, конечно,
чго всякому принятlю пищи предшествовало такое краткое
жертвоприношеше (въ некоторыхъ случаяхъ намъ это даже
точно известно), но во всякомъ случае форма этого жертво-
приношешя не первоначальная, а новая, или по крайней меР l;
подновленная. Въ виду того, что все прочая сутры о такомъ

жертвоприношенш молчатъ, позволительно сомневаться и въ
томъ, чтобы въ первоначальномъ обряде было вообще какое-
нибудь жертвоприношеше, хотя бы даже и въ другой недо-
шедшей до насъ форме.

1) рг. 8. IV, 21, 8—12.
2) См. Са1ап(1 АШпсПзсЬег АйпепсиИ ЬеИеп 1893. 8. 181 II
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РазмЪшиваше пальцами и стряхивайте того, что къ нпмъ

пристало, упоминаетъ и Параскара, но толкование этой про-

цедуры тамъ другое. Помешавши трижды, гость говори! ь.

Поклонеше смуглолицему! Что въ твоей пище повреждено,

то я выбрасываю" *). По комментартямъ слова эти обращены

къ находящемуся въ человеке огню пищеварешя. Во всякомъ

случай не жертва имеется здесь въ виду, а очищение пищи.

Такъ какъ и такое толковаше стоить одиноко, мнЪ кажется,

что и на немъ трудно что нибудь строить. Проще всего до-

пустить, что всЪ эти толковашя и мантры прибавлены позднее

къ совершенно понятному д'Ьйствгю размЪшивашя смЪси, ко-

торая, какъ мы видели, состояла действительно изъ веществъ,

не особенно легко смешивающихся.

Далее Параскара приводить мантру, съ которою гость

трижды вкушалъ медовой смеси и которая можетъ быть за-

менена тремя вышеприведенными строфами Ригведы (см.

стр. 115). Мантра не представляетъ никакого интереса и въ

довольно неизящной форме старается изобразить действю

медовой смеси на пьющаго её. „Что въ меду составляетъ

сладость, лучшую часть, его пищу, та сладость меда, лучшая

его часть, его пища пусть сделаетъ меня лучшимъ, медопо-

добнымъ, едокомъ пищи" 2 ). Мой переводъ несколько нето-

чень, такъ какъ въ немъ больше смысла, чемъ въ самомъ

подлиннике. Апастамба и Хираньякешинъ приводить ту же

мантру съ некоторыми весьма несущественными изменениями").

Хираньякешинъ прибавляетъ еще слова: „Я вкушаю тебя

для блеска, для счасья, для славы, для пищи". Обычное упраж-

неше въ благихъ пожелашяхъ самому себе.

§9. Жерт воприн ошенlе коровы.

Вторую часть почетнаго приема составляло жертвопри-

ношеше коровы, мясо которой служило также и для угощешя

1) Раг. #г. 8. 1, 3, 18 : заууе рапаи кгЬуа йакзтазуапапикауа

1Г11.1 ргауаий | пат’аИ уа! 1а аухйаЬат 1а1 1с

тякпйатНк
_ _

2) Раг. $г. 8. I, 3, 20: ... уап тасИшпо тасшаууат рагатат

гират аппадуат и’паЪап! та(1Ъипо тайЬаууёпа рагатёпа трепа

аппабуёпа рагато тасИшууо ’ппа<1о ват.

3) Мап1гар. II, 10, 5; Н1г. §г. в. I, 13, 8.
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X К
"Ре“° став™лсЯ выборъ „принять” или „отпустить”

У У' К ЭТ0МУ’
КаКЪ всегда’ мантры, со-отв-Ьтствуюпия тому или другому выбору гостя, и эти мантры~ многочислены- Он* пережили, очевидно, довольно

у сторно, прежде ч!змъ закрепились въ сутрахъ Мне
кажется, что въ нихъ ясно можно видеть два слоя: древшя
краткш мантры, выражавппя только то или другое Хен

е
гостя, и иовыя, бол'йе обстоятельный, даЮ1Ш я то или другоеооъяснеше выоору гостя. Конечно, возможно, что и эти но-
выя мантры принадлежать различнымъ перюдамъ, которыеиереживаль этотъ обрядъ ; но у наст, недостаточно X
дыхъ точекъ опоры, чтобы судить объ этомъ

выбп я

“НСТВ0 Сутръ прямо гов °ритъ, что гость могъ
ра1ь го или другое, убить корову или отпустить её По

са

РнТе

Но
� °Н± “ ДаЮТЪ НИКаКИХЪ -обе,Гныхь пред,,':

чтобы ,
б°’ ,,ОВВДИМОМ У> уже существовала тенденщя къ тому,

а въ пт,

1ВаТЬ Корову только въ торжественныхъ случаяхъ,а въ другихъ случаяхъ предполагалось, что гость удоволь-

:ХТ

НО

Я

П

УГОЩеН1еМЪ ПОПР°Ще - ТаКИХЪ СЛУЧаеВЪ СуТРЬ' °бык-
овеяно предусматриваюсь два: свадьба и жертвоприношение')“

ще

ЭТ° НУЖН° "°НИМаТЬ ВЪ СВЯЗ ” СЪ Разобранными
Хма относительно л«пь, достойныхъ почетнаго

рема. Свадьба представляете тоже одинъ изъ случаев!

гаататье™ ПР‘еМа: К°ГДа СНаТаКа ПР ИХОДИТЪ ДОМ-ь хозяина
сватоться, онъ долженъ быть принять съ почетомъ. Случай
етые

ПРИН0ШеН1Я’ 1'" 1 кажется
, нужно понимать не въ томъ

или бы.,,: :п Г°СТЬ СЛучайно "Ришелъ «ертвоприношешюили быль приглашенъ на него; я вижу зд+,сь тот-,, случай
когда гостями или гостемъ являлись приглашенные для жерХ
приношешя брахманы-жрецы. Такъ Параскара, на.юХръ
жпе:атВ °РИТЪ ’ ЧТ0 такой непременно оказывается

„жрецамъ, которые будутъ совершать жертвоприношение” ЧКак.я жертвонриношешя имеются здесь въ виду с,Хт,
о жертвоирш,о

СКаРа " ,<ХаДИРа <СР' Н™е § 1Т) Упоминаютъ

оятт

Р
н,ш

Р
и

6""’ С°МОЮ
’ Н ° ДЮ™ сутР“ точ »Ье не гово-р ъ ни ,его. Вероятно здесь разумеется всякое торжествен-

айШутуайат киги1ё1у ёуа ЬгйуМ
<?! ‘ 8 ‘ П

’ 15, 3: аДЫуазпат
приношеше; IV Ю 21 агХя ~Т уП0^инаетъ только жертво-

2) Раг 1г’
8 I \ ’ ч

У? Г У ЗПа1 -
22 ‘ киГи1ё1у

§1. 8. 1, 3, 3. уакзуатапав 1у ПууаЬ.
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ное жертвоприношеше, для котораго хозяинъ долженъ былъ

пригласить жрецовъ. Сткдуетъ обратить внимаше также и

на дословное совпадеше сутръ, содержащихъ наше правило.

Это совпадеше можетъ указывать, какъ мы видели (стр. 43 слл.),

на обшдй литературный источникъ, несомненно уже брахман-

скаго происхождешя. И такъ, по некоторыми сутрамъ, въ

двухъ случаяхъ, при свадьбе и жертвоприношенш, гость не

имеетъ выбора: животное должно быть принесено въ жертву.

Что этотъ актъ, действительно, считался жертвою, видно

прежде всего изъ того, что Апастамба (13, 16) вставляешь

въ текстъ краткое описаше принесешя въ жертву живо гнах о.

Шанкхаяна &г. в. 11, 15, 4~9) перечисляешь божества, кото-

рымъ посвящается животное въ различныхъ случахъ почет-

на™ приема: богу Агни при пртеме учителя, богу Брихаспати

при приеме жреца, богу Праджапати при пр!еме свойствен-

ника, Индре при пр!еме царя, Митре при прхеме дру!а, Индр ,

и Агни при пр!еме снатаки. Наконецъ Нараяна въ коммен-

тарш къ тому месту Ашвалаяны (I, и, 1), где излагается по-

рядокъ жертвоприношешя животнаго, указываетъ на почетный

пр!емъ гостя, какъ на одинъ изъ случаевъ такого жертво-

приношешя.
Казалось бы, что такой торжественный случаи, какъ

жертвоприношеше животнаго, представляеть прекрасную тему

для произнесешя различныхъ торжественныхъ мантръ. Ока-

зывается совершенно обратное: съ необыкновеннымъ едино-

дупнемъ многlЯ сутры *) почти одними и теми же словами

говорить, что въ такомъ случае гость произносить одно

только слово „делайте!" (кигШа). Мн+> кажется, что въ этомъ

именно и сохранился болЪе древшй простой обычай. Друпя

мантры во всЬхъ сутрахъ являются рядомъ съ подобными

краткими рЪшешями. Гость пхъ обыкновенно бормочетъ

Параб), произносить негромкимъ голосомъ. По содержашю

он'Ь представляютъ мотивировку того или другого решетя

гостя. Мотивы эти носятъ на себе признаки позднейшей

выдумки, довольно темны по содержашю и потому часто ме-

няются местами, такъ что въ двухъ различныхъ сутрахъ одна

и та же мантра применяется въ д!аметрально противополож-

1) См. сутры Параскары, Шанкхаяны и Гобхилы, пршеденныя

выше стр. 118 прим. 1.; КЬаЛ. 8т. в. IV, 4, 20: кипйёИ уЧпв.
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Если гость отпускаешь корову на свободу то онъ обык
венно произносить следующую строфу Ригведы: „Она мать

номЪ смыслЪ: въ одномъ случай она мотивируетъ необхо-
димость жертвонриношешя, въ другомъ объясняетъ почему

Г™ О

ман°тпы Ти бЫТЬ ОТПущено
-

Мь| постараемся пом*стита
мантры на ихъ первоначальныхъ м±стахъ, указывая на

мантоГ' Я 0ТДгЬлЬНЫХЪ СУТРТ>- Мысль главна™ мотива этихъ

жертву’ жГвК

т

ЛЬК ° МОЖНО СУДИТЬ ' такова: "ринесетемъ въ
Р у жпвотнаго гость желаетъ искупить свой гр*хъ игр-Ьхъ хозяина. Вм*ст* съ животнымъ убивается и Хъ

Наоборотъ, желая отпустить корову, что

живоТноГн™’ И СЛ'Ьдовательно ненадобности убивать

м-Ьстами а „но

сказать
-

что э™ мотивы иногда меняются

эта XV» “ слива »тся въ одну мантру. Ясн*е всего

ему жертву копр

6™ У араскаР ы - Принимая предлагаемуюему жертву коровы, гость говорить: „Я убиваю свой гп+хт

даетъ мантпу

0Г

уб° !Ра3у^Тя имя хозяина]» '). Ашвалаяна

чего гость

” УбитъмоигРе! Мой гр*хъ убить!", поел*гость говорить: „от! дТлайте !“ >). Онъ какъ бы уте

Па
В

ра

�с“аепа

Н0

Лае

С

т

Н0 °ЩуИаеТЪ Решать предстоящей жертвы,
но за то „

У Же МаНТРУ ДЛЯ "Ротивуположнаго случаяно за то и выражена та же мысль нисколько иначе. Зд*сь

являете М

е?ВОМ 1 Слу4а*' СПОКОЙНЫМЪ тономъ за’
является „Мои гр*хъ и гр*хъ такого-то убитъ. от' От-
пустите (корову), пусть -1:01-1, траву!“ для Прим*ра нагро-

шинъ

еН1Я Ты°ВЪ ПрИВеДУ МантРу’ которую даетъ Хираньяке-нъ. „Ты — корова, гр*хъ которой прогнанъ Прогони

меня"' Убитъ
Ъ " ГР

' 6Х'

Ь ТаК0Г° Т° ! УбеЙТе ненавВДящагоменя. Убитъ ненавидящш меня! Д-Ьлайте!“ •). Мантра оче

" й й

1) Раг. 2Т Ч Г 4 97 •

пбтй! уайу а1аЬЬё1а’ ’ * *

” Шата сэти^а са Рартапат Ьа-

ЛарЛуощ'кигаЙН = Ьа1в те Рйрта �«рта те Ьа1а щ

Г«т СаШП?Уа *
4) И1Г °*Г Ч Т 1 Ч 1 Р • -

</ •

“п
ниже мантру Гобхилы (IV, 10, 19)° нослЬднихь словъ мантры ср.
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Рудровъ, дочь Васу, сестра Адитьевъ, родня <источн

боозш Я говорю теперь разумнымъ людямъ. не убивайте

безгрешную корову: она - Адити!“')■ «ъ этомъ -учае,

следовательно, достаточно было сослаться на а р

Рпгведы, запрещающей убивать корову. Эта мантра раснро-

стравилась широко и въ оолып }
тьпйгкяпа стоан-

какъ мотивъ освобождешя коровы. Только Параскара с р

нымъ образомъ предписываетъ произносить ее въ томъ слу

чае если корова убивается. Конечно, такъ или иначе мы

можемъ придать и этому странному предписаний некоторый

смыслъ какъ это делаетъ Штенилеръ. Гость, по его мнение,

указываетъ на то, что не корову онъ решаетъ убить (ее уби-

вать нельзя), а убиваетъ онъ свой трехъ и грЪхъ
.

такое толковаше мне кажется слишкомъ искусственна. ,

нигде не видно того, чтобы составители сутръ залавалис

целью оправдать какой-нибудь обрядъ, устранить или сгла-

дить противоР еч1Я. Гораздо проще, по моему, ооъясняп это

ошибкой составителя, и мы видели уже довольно много даж

такихъ примЪровъ, гдЪ произносимая мантра вовсе не

етъ никакого отношешя къ совершаемому действий. Въ на

шемъ случае въ пользу нашего мнешя говорить• °с°бенв

то обстоятельство, что большинство сутръ удержало э у

мантру на ея настоящемъ мЪстЬ.

постараемся выяснить вопросъ, какимъ образомъ

сложилась та картина, которую даютъ намъ сутры Мн' - пред-

ставляется дело следующимъ образомъ. Первоначально к

нечно гостя не спрашивали о томъ, желаетъ ли онъ, 1ТО

корова была пронесена въ жертву, и чтобы изъ нея было

приготовлено для него кушанье. Гостя нужно было почтить

п КУ УШ 101, 15: та1а гиДгапат ДикПЙ уйзйпат

пЛь | рга п, — П
27; СоЬп. §1. ь. 1 , , \

лу 21 24. Ср. также

« мое » помещенному ниже поводу
м,х

а«ж Х° "л“Ь

(раеумЬется молоко ; Вйуад»: атНазуа

рауазаЬ).
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во всякомъ случай Когда потомъ по т±>мъ или инымъ при-чинамъ притязав,я гостя стали ограничиваться, то отв негоожидалось то или другое р*шеше, которое о,,т. „ выражайъ
вышеприведенными краткими формулами. Это первая стадияЗтмъ начали входить въ употребленlе вышеразобранныя
боо? МнТ' ЦIЯ МO™ ВЫ

’
КOТ °РЫМИ РУ~ гость при выоор-Ь. Мн* думается, что прежде всего вошла въ употреблеше

упомянутая строфа Рпгведы: во-первыхъ, ея не нужно было

чаю

Р
чт

аТЬ
’ °СТаВаЛ

°, СЬ ТOЛЬКO пРимl;нить её къ данному слу-чаю, что, конечно, было нетрудно; во-вторыхъ, отступление
стараго обычая состояло именно въ томъ, что коровала оыть отпускаема на волю, и потому совершенно есте-ственно предположить, что нужно было мотивировать именноэто отклонена Мотивъ быль тотъ, что корова - священное

квотное, котораго убивать нельзя. Когда уже достаточно
укоренился обычай отказываться отъ такого почета то ко-

еоЧН°л у ГOСТЯ долн(но бьlло явиться желаше мотивировать
свою безцеремонность, если онъ не отказывался оть предла-аемаго почета. Зд*сь было ближе всего напасть на мысль

теч

Ъ

ен!е
К

мью

еНlИ ГР±ХЯ П�И ПОМОЩИ жеРтвы - Что именно такое

чить"”ВЫЗВаЛO ЭТу мантРУ’ МН 'Ь кажется, можно заклю-
го, что гость, желая извинить свою безцеремон-
" б°ЛЬН

ъ

ГOЛOВЫ На ЗД °Р°ВуЮ "—ь ис".
пить не только свои гр*хъ, но и гр*хъ хозяина. Во всемъэтомъ такъ много специфически брахманскаго, что само со-бою напрашивается предположеше о брахманскомъ происхож-
денш этой мотивировки. Когда такимъ образомъ установилсяобычаи искуплешемъ гр*ха оправдывать жертвоприношеше

ровьт, ,0 въ противов*съ этому появилась и новая моти-
вировка того случая, если гость отказывался отъ коровы
нЙта Р°Г Приносится въ жсГт'.у для искуплешя гр*ха, тонФтъ надобности въ этой жертв* въ томъ случа*, если гр*хъ
уже искупленъ. Отсюда мантра Параскары „Мой грЪхъ и

убитъ- От,,устите кор °ву’ пуств ч-ь "р-у ■

Тертахт Не
КаЖеТСЯ

’ РаЗВПТ!е ЭТOГ° °б Р>,Да въ глайньЙхъ
Ртахъ. Невозможно, конечно, объяснить вс+,хъ т+.хъ мантръгд* оказываются соединенными обрывки различныхъ мыслей’

какь наприм-Ьръ въ мантрахъ Хираньякешина. Он* возникли’
по моему, „ЛИ изъ неум*лой спайки различныхъ мотков"’
стныя

Ре;
е

С

м

Т

ы

ВЛЯЮГЬ СТ°ЛЬ Же Неум+>ЛЫЯ ВарЬl“ И на У»е
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§ ю. Угощение гостя мясною пищею.

Въ связи съ только что разобраннымъ обрядомъ стоит ъ

предписание сутръ, чтобы пр!емъ гостя непременно былъ сое-

диненъ съ угощешемъ мясною пищею. Очевидно, это пос

новлеше появилось тогда, когда уже вошло въ обычаи чтоб

гость отказывался отъ предлагаемаго жертвоприношешя

СОВЫ Важно это правило для насъ потому, что

оно ясно свидетельствуем о первоначальной обязательности

прпнесешя въ жертву животнаго при п �1ем* ™ С™2
ТЪ бе3 ъ

Ашвалаяна говорить: „Почетный пргемъ не бе 3ъ

мяса""). Почти т-Ьми же словами выражаем это правило

Параскара: „Но почетный пр.емъ не можем быть оезъ мяса ).

То же правило даем и Шанкхаяна, но въ связи съ другими

подробностями. Я приведу это место сполна : „Если гржп,

одно изъ шести лицъ, достойныхъ почетнаго пР 1ема’
™ (х0‘

зяинъ) приготовляем корову или козу, пли кушанье, кот р

онъ считаем наиболее похожимъ на это. Но безъ мяса по-

четный пргемъ быть не можем" •). Эти слов;. яснее всего

указываютъ на то, что мясо, упоминаемое въ этихъ сутр,

является заместителемъ первоначальнаго принесены жертву

какого-нибудь животнаго. Далее Шанкхаяна приводить еще

одну оправдательную цитату, приписываемую самому Ма у,

которую мы находимъ и въ законахъ Ману: „При почетномь

„ТеХри жертвоприношенш сомою (Ману: при жертвоорн-

ношеши (уарб)] и при принесены жертвы предкам

этихъ случаяхъ убиваютъ домашнихъ животныхъ, а вь дру

1) Ср. Нааз 1па. 81ш1. V, 304.

л™ р-г ч I 24. 33 : пататзо тасШирагко Ьпатаи.

з) Рас ег в I 3, 29: па 1у ёуататпзо ’гдкак зуа1.

л-гъъ ’Л’ ч’ П 15 Г заппат сед аг§Ьуапат апуа1ата
4) (рапкк. §1. а. , ’ • „• 8атйпуа1атат тапуе1а 1а1

а8асскё(1 ёора<?ит а^ат, ап У
8атапуа1атат Ольден-

кигуаС 2. пататзо зуаС Къ сл У
ш 1атаф 8ааГ(?а .

бергъ приводить
слова с

т Не зпаю на какомъ

1атат та?ад1кат М..) алш

осповати Ольденбергь при 1 ‘ ’

ат8аа1кат. РЪчъ идетъ о

кажется гораздо лучше предпо.
ппяеняет1 какая должна быть

мясЪ, и Нараяна вполнЪ естественш

эта пища. Она непременно должна состоять „и

какихъ угодно веществъ, лишь бы было мясо.
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гихъ случаяхъ нЪтъ; такъ сказалъ Ману"’). Хираньякешинъ
прямо говорить, что, если корова отпускалась на свободу,
то пища приготовлялась изъ другого мяса 2). Косвенное ука-
зана на тотъ же обычай, мне кажется, можно видеть и въ
томъ, что Апастамба въ томъ случай, когда вместо коровы
гостю предлагаютъ другую пищу, употребляетъ выражеше
„приготовляйте", построенное, очевидно, по образцу „де-лайте" 3 ). Мантра, произносимая обыкновенно въ томъ случае,
если корова приносилась въ жертву, перенесена здесь на

пищу, которая заменила собою жертву.
Остальныя сутры (Гобхила и Кхадира) не даютъ на этотъ

счетъ никакихъ указаны. Возможно, конечно, что съ течешемъ
времени и это правило обязательности мясного угощешя со-
блюдалось съ меньшею строгостью. Возможно, что и всякая

другая пища считалось заместительницею мяса. МнЪ кажется,
что въ этомъ смысле нужно толковать и вышеприведенным
слова Шанкхаяны. Выражеше „кушанье, которое (хозяинъ)
считаетъ наиболее похожимъ (на мясное угощеше)" даетъ
полную свободу выбора. Не следуетъ придавать особен наго
значены тому обстоятельству, что эта сутра стоить въ не-
которомъ противореча со следующею, которая предписываетъ
непременно мясную пищу. Ташя противоречlя встречаются
сплошь и рядомъ: они легко объясняются либо соединешемъ
въ одно различныхъ историческихъ ступеней обряда или
обычаевъ различныхъ местностей, либо уступками, который не-

обходимо было делать, сообразуясь со средствами исполнителя
обряда, его способностями и другими естественными условlями.
Богатый для угощены гостя приносилъ въ жертву корову
менее состоятельный — козу, а другой ограничивался и еще
более простымъ угощешемъ.

кчгтяпз
8 ‘ ?’

К

16
’

1: тааЬиРагкб са 8бтё са рйгда1уа1а-
яи V

’ а1га1Уа Ра?а™ Ьипзуа папуа1гё1у аЬгауТп МапиЬ. Ср. Мап.
’ ’

41
' Т,У.а8, IV- 6 - Ольденбергъ страннымъ образомъ

переводить рйг(1а1уа1акагтат „при священнод'Ьйств1яхъ въ честь
предковъ и боговъ". Онъ невидимому, упустиль изъ виду, что
вторая составная часть слова происходить не отъ бёуа- „богъ“ а
отъ аеуата божество" (ср. большой

словарь подъсловомъ Р11гаа1уа1а). 1 д

СТп
| 2?иН

! Г ' ЙГ 1 | 8 -У 13
’, 14: и18аП? ё ’пуёпа татвёпаппат 8ат8кг1уа1Ьа-8та,1 | ЬтЛат || Й1 ргайа. Ср. ниже мое примЪчаше къ Каац*. 8. 92, 13.

ка1рауа1«у'и^а1 13
'

18: аппа,? ' �г0Иат аЬЫтапиуоц,
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§ 11. Ограничение числа почетныхъ пр!емовъ.
3аключ е н 1 е.

Остается разсмотрЪть еще предписание сутръ относи-

тельно того, какъ часто следовало совершать почетное уго-

щенйе. Параскара, Гобхила, Кхадира и Манава даютъ одно

и то же правило: разъ въ годъ нужно оказывать почетный

птемъ лицамъ, который его достойны '). Апастамба знаетъ

подобное же предписание относительно учителя, жреца, тестя

и царя которымъ долженъ оказываться почетный пртемъ лишь

въ томъ случай, если по крайней мйрй одинъ годъ прошелъ

послй послйдняго посйщешя 2). Правило, очевидно, то же, а

форма его носить на себй слйдъ позднййшей обработки.

Шанкхаяна не приводить прямо этого правила, но, невиди-

мому и эта сутра знаетъ его. Это можно заключить пзъ

слйдующихъ словъ, буквально совпадающихъ съ правиломъ

Нараскары: „Если и не один ъ р азъ в ъ тй чен 1 е года

(хозяинъ) устраиваетъ жертвоприношеше самою, то пусть

(жрецы) совершаютъ для него это жертвоприношеше, послй

того какъ имъ оказанъ почетный пр)емъ, а не безъ почетнаго

приема" ’). Это правило, очевидно, предполагаетъ общее по-

ложете что почетный щнемъ оказывался только разъ въ

годъ; а приведенная сутра указываетъ на отступаете оть

обшаго правила. Та же самая сутра, какъ уже было указано,

приводится и Параскарою. Но здйсь это правило является

совершенно лишнимъ, такъ какъ послй правила о ежегодномъ

почетномъ пртемй идетъ сутра, гласящая, что этотъ пргемъ

долженъ быть оказанъ „жрецамъ, которые будуть совершать

жертвоприношеше" *). Упоминаше объ особомъ вид), жертво-

прнношешя является поэтому совершенно лишнимъ. Это об-

стоятельство указываетъ на то, что сутра эта у Параскар,

заимствована. Къ тому же заключению мы могли бы придти

уже и на основами одного факта дословнаго совпадешя

формулировки правила въ двухъ различныхъ редакшяхъ

грпхья-сутръ (см. стр. 42 и слл.).

1) Раг. 8г. 8. I, 3, 2. = 66Ы1. ёг. 8. IV, 10, 25; КЬай. 8г. 8.

IV, 4, 22; Мап. §г. 8. I, 9, 2.
_

_

2) Ар. §г. 8. 13, 19: асагуауа г1уце ?уа(?игауа газпа 111 ран

затга&агаа ираИзШаЛЬкуа ё!а! кагуат.
' 3) Сапкк. 8г. 8. II, 15, Ю; ср. прим. 2. на стр. 85.

4) Раг. 8. I, 3, 3; ср. стр. 118 прим. 2.
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Итакъ изъ разбора подробностей почетнаго пртема и

касающихся его правилъ, какъ они даны въ грпхья-сутрахъ,
видно, что древнейшею и постоянною частью обряда оказыва-
ются предметы, входяшде въ обстановку прхема, и дей-
ств 1я , которыя совершаютъ гость и хозяева. Въ этпхъ
частяхъ все сутры совершенно сходятся, и если въ обряде
появляются кактя нибудь нововведения, то въ грихья-сутрахъ
это отражается ихъ разногластемъ. Это мы видели на примере
подробностей омовешя ногъ (§ 5). Далее выяснилось, какой
ненадежный матерталъ даютъ намъ мантры, произносимый
при совершены обряда. Въ лучшемъ случае оне несколько
поясняютъ совершаемым действlя, но зачастую оне представ-
ляютъ простыя риторичесюя украшешя обряда и нередко
перемещаются съ одного места на другое, отчего можетъ

получиться даже противоречте между действтемъ и мантрой.

1) воЬк. &г. 8. IV, 10, 26. — КкасЕ §г. 8. IV, 4, 23: рипаг
са -

Друпя сутры (Гобхилы и Кхадиры) говорить, что снова

нужно было оказывать почетный пр!емъ въ случаяхъ жертво-
прпношешя н свадьбы Правило совершенно понятное, въ

особенности если принять во внимаше то, что выше было
сказано относительно обязательности жертвоприношешя ко-

ровы именно въ этихъ двухъ случаяхъ (см. выше стр. г 18 сл.).
Ашвалаяна никакихъ правилъ по этому поводу не даетъ.

Разсматривая эти ограничешя, естественно приходишь къ

тому заключешю, что они вызваны хозяйственными соображе-
ниями. Старый обычай, очевидно, уже не соотвЪтствовалъ но-
вымъ услов1ямъ жизни и долженъ былъ измениться. Мы, ко-

нечно, неможемъ сомневаться въ томъ, что ежегодный почет-

тныи пртемъ есть позднейшее и даже совершенно чуждое госте-

приимству изменеше обычая. Почетъ, который оказывается

разъ въ годъ, самъ по себе уже представляетъ соп1гасйсйо
ш ас!]'ес{;о. Что именно хозяйственными соображениями вызвано

это ограничеше, видно яснее всего изъ того, что оно не дей-
ствуетъ тамъ, где эти хозяйственный соображешя отступаютъ
на заднш планъ. свадьба и жертвоприношеше — это так1е

случаи, когда хозяинъ долженъ былъ быть наиболее щедрымъ.
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Кроме того здесь ееарствуетъ больепое разногласёе между

сутрами, ее больепинство мантръ носитъ на себе ясный при-

знакъ позднейшаго изобретения. Таковы, напримТръ, мантры,

перечисляющей различные стихотворные размеры,заключающей
въ себе игру словъ и т. п.

Что касается исторёи развитей самаго обряда, то мы

видимъ ясное стремленёе ограничить его со всЪхъ сторонъ.

Число лицъ, удостаивавшихся этого почета, ограничивается

(§ 1), жертвопрпношенёе животнаго исполняется только въ

торжественныхъ случаяхъ (§9), мясная пища заменяется

простою (§ ю) и, наконецъ, почетный прёемъ выполняется

для каждаго даннаго лица только разъ въ годъ. Однимъ

словомъ, мы застаемъ этотъ обычай въ перёодТ разрушенёя.
Въ него врываются элементы, совершенно противоречащее
его первоначальной основе. Первоначально гостемъ былъ

чужой человекъ, котораго нужно принять и накормить ; теперь

гостемъ называется другъ и родственникъ. Конечно, это из-

мененёе обряда обусловлено измененёемъ условёй индейской

жизни; но разбирать этотъ вопросъ лежеетъ за пределами
нашей задачи: мы желали только установить, насколько воз-

можно, историческую последовательность въ развитее! этого

обычая.



Приложеже.

Переводъ изл о же нlя пртема почет наго гостя

по сутрЪ Каушики. Каи^казтИг а 90—92.

90, г. Тотъ, кто имЪетъ въ виду принести (кому-либо) ме-

довую см'йсь, велитъ добыть священной травы (багЬЬап).
2. ЗатЬмъ онъ велитъ приготовить постилки (ущ(агап),

3. при томъ сначала для ногъ изъ (травы), имеющей

одинъ стебль, для сидЪнья — изъ двухстебельной и для ме-

довой смЪси — изъ трехстебельной.
4. Взявши столько (травы), сколько покажется (нуж-

нымъ), расправивъ её, сложивъ и подровнявъ корни и вер-

хушки такъ, чтобы она была какъ-бы вытянута, (хозяинъ)

перевязываетъ её по серединЪ.

5. Связываетъ ее со словами „Закономъ тебя, правдою

тебя, самоистязашемъ тебя, обрядомъ тебя 6.
6. ЗатЪмъ (гость) развязываетъ со словами „Удаленъ

врагъ, который насъ ненавидитъ и котораго мы ненавидимъ
6

7. и со словами „а также и (врагъ) этого подателя
6

онъ смотритъ на подавшаго ’).
8. ЗатЪмъ онъ велитъ принести воду со словами „Вотъ

вода для ногъ!“

1) „Податель “
и „подавшш" по-санскритски здЪсь выражены

одинаково словомъ сlаlаг-. По толковаюю позднЪйшихъ паддхати

дЪло происходитъ между „выдающимъ“ (<lаlаг-) Д'Ьвушку замужъ и

женихомъ (уага-). И такое толковаше возможно; но я предпочелъ

бол'Ье общее значеше, такъ какъ порядокъ изложешя въ

не ставить этотъ обрядъ въ связь со свадебными обрядами.
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9. Произнеся надъ (водою) „Златоцветную" ‘) онъ про-

тягиваетъ сначала правую ногу со словами: „Да ношу я

въ себе молитву (ЬгаНша) и самоистязаше (4араз)."

и. Надъ умытыми (ногами) онъ произносить следую-

щую мантру: „Эти вымытыя ноги пусть наполнять почетомъ

брахмана ! Вода, умывающая ноги, пусть спалить моего врага!"
12. Со словами: „А также и (врага) этого подателя" онъ

смотритъ на хозяина.

13. Затемъ (хозяинъ) велитъ принести сиденье (и го-

ворить:) „Вотъ сиденье съ постилкой!"

14. На немъ (гость) садится лицомъ къ западу.

15. Произнеся строфу „Къ чистой, широкой" 2) онъ на-

ступаетъ ногами на постилку (и говорить): „Побежденъ врагъ,

который ненавидитъ насъ и котораго мы ненавидимъ."

16. (Со словами:) „А также (врагъ) этого подателя" онъ

смотритъ на хозяина.

17. Зате.мъ (хозяинъ) велитъ принести воду (и говорить :)

„Вотъ почетная вода!"
тB. Надъ нею (гость) произносить следующую мантру:

„Ты — глава пищи, да буду и я главою, самымъ лучшимъ

среди мне подобныхъ. Ты, вода, — напитокъ безсмертlя,
сделай меня безсмертнымъ, да будетъ у насъ много рабовъ,

1) „Златоцв'Ътною" (Ыгапуауагпай) называется по первому

слову 33. гимнъ I кн. Атхарваведы. Вотъ его персводъ: „1. Злато-

цв'Ьтная, чистая, очищающая вода, изъ которой родился Савитаръ, изъ

которой (родился) Огонь, золотая, носящая зародышъ Огня, да будетъ
милостива на благо намъ. — 2. Вода, среди которой пребываетъ
царь Варуна, взирая на людскую правду и ложь, золотая, носящая

зародышъ Огня, да будетъ милостива на благо намъ. — 3. Вода,

которую на небесахъ вкушаютъ боги, которая разнообразно распре-
деляется по воздушному пространству, золотая, носящая и т. д. —

4. Милостивымъ окомъ взгляни па меуя, вода, и милостивымъ тЬ-

ломъ своим'!, коснись моей кожи. Масломъ текущая, чистая, очи-

щающая вода да будетъ милостива на благо намъ/ КомментарШ
Саяны, объясняя слово §Ьгlа9сиlаll „масломъ текущая", приравни-
ваетъ „масло" „напитку безсмерт!я“ (аппЧатп).

2) АУ. XII, 1, 29: „Къ чистой, широкой, терпеливой земле

я обращаюсь, (къ земле,) взрощенной БрАхманомъ, приносящей силу,

имущество, пищу и масло: на тебя, земля, мы сядемъ!"

то. Когда вымыта правая (нога), онъ протягиваетъ лЪ-

вую со словами: „Да ношу я въ себ"Ь и власть (кзай-ат), и

подданныхъ
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да буду я богатъ лошадьми и коровами! от, Ьйиг, ЬЬиуаЪ,
зуаг, ]’апасl, от

1)!"
19. Молча онъ выливаетъ её на себя.

20. Со словами: „Ты — блескъ, ты — напитокъ беземер-
Тlя“ онъ касается своего лба.

21. Затймъ (хозяпнъ) велитъ принести воду (и говорить:)
„Вотъ вода для прихлебывантя."

22. После того какъ (гость) ирпхлебнетъ (воды, произ-
нося гимнъ:) „Жива ты" 2

),

23. ему докладываютъ о медовой смеси(, говоря): „Вотъ
медовая смесь съ двумя спутниками

3)."

24. Съ двумя ветками снизу и съ одною сверху вместе

съ покрышкой.

25. Какъ мантру онъ произноситъ стихи „Сладость (при-
носятъ) благочестивому" 4).

26. Такова же и ответная мантра (гостя).
91, I. „Сладость (приносятъ) благочестивому ветра, сла-

дость изливаютъ реки. Да будутъ сладости полны наши

коровы ! — Ночь сладка и сладки зори, сладокъ воздухъ зем-

ной. Да будутъ сладки иамъ травы ! —Да будетъ сладости

полонъ владыка лесовъ, да будетъ сладко солнце. Да будетъ
сладко небо, отецъ нашъ!"

2. Со словами „Здесь глазомъ солнца смотрю я на

тебя" онъ смотритъ (на медовую смесь).
3- Принявъ (её) со словами: „Не связанъ я" (и) „По

побуждению бога Савнтара" 5), онъ опускаетъ её отверстемъ

впередъ (ригбшикЬат ?) ручкою къ востоку.

1) АШагуатуарасИЬаН вкладываетъ эти слова въ уста хозяина.

2) АУ. XIX, 69; „1. Жива — ты, да буду и я жить, целый
векъ да буду я жить. — 2. Существуешь ты, да существую и я,

целый векъ да буду я жить. — 3. Ты — живительна, да буду я

живъ, целый векъ да буду я жить. — 4. Ты — полна жизни, да

буду я жить, целый векъ да буду я жить."

3) Неясно, что разумеется подъ „спутниками". Можетъ быть

ветки священной травы сверху и снизу ? См. след, сутру.
4) См. ниже 91, 1.

5) АУ. XIX, 51, 1 : „Не связанъ я, не связано мое существо,
не связанъ мой глазъ, не связано мое ухо, не связанъ мой выдыхъ

(ргапа), не связанъ мой вдохъ (арапа), не связано мое дыхаше

(ууапа), не связанъ я весь. — 2. По побуждение бога Савнтара
принимаю я тебя мышцами Ашвиновъ, руками Путана."
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4. Поставивъ (её) на землю со словами: „51 ставлю тебя

на пупъ земли, въ лоно Адити",

5. размФшавъ слева направо двумя пальцами и взявши

безымяннымъ и болыпимъ пальцемъ, онъ начинаетъ есть.

6. Со словами „от, Ькйк ! Да прюбретемъ мы этотъ

желанный, ккйк зуака!" (онъ естъ) въ первый разъ,

7. Со словами „светъ бога Савитара, ЫшуаЬ зуака!"

— во второй,
8. Со словами „который да пробудитъ наши мысли,

BУаll зуака" — въ третш '),

9. Со словами: „Да прюбрФтемъ мы божескую, ]апа!

зуака" — въ четвертый разъ,

ю. Со словами: „Крепкую пишу бога, угбка! зуака"

— въ пятый,
и. Со словами: „кага! зуака" — въ шестой,

12. Со словами: „гика! зуака" — въ седьмой,

13. Со словами: „така! зуака" — въ восьмой,

14. Со словами: „!а! зуака" —въ девятый,

15. Со словами: „?ат зуака" — въ десятый,

16. Со словомъ: „от" — въ одиннадцатый,

17. Молча въ двенадцатый.
18. Вкусивъ большую часть ея (т. е. медовой смеси),

онъ передаетъ (остатокъ) ученому брахману.
19. За неимЪшемъ ученаго (брахмана) онъ передаетъ

шудре (угяа!ауа).
20. Сушествуетъ также следующее предппсаше: „Что

бы вы ни ели, брахманы, пейте это, какъ сому. Не отдавайте

остатокъ не брахману: пусть не пьетъ сому, кому её ишь

нельзя 2)."
92, I. Изъ кислаго молока и меду (состоите) медовая см!>сь

Брахмана;
2. изъ молока — медовая смесь Индры;

1) Произносимый во всЪхъ трехъ случаяхъ слова, составляютъ

вмЪст'Ь одну строфу (савитри) изъ Ригведы (Ш, 62, 10).

2) Я перевожу эту строфу, изменяя слова уа1 к!т въ

уа! к1тр При этомъ измЪнеши получается вполн’Ь удо-

влетворительный смыслъ, а изм'Ьнеше первоначальнаго арийка вь

аспНа легко могло произойти нодъ вл1яшемъ предшествующаго по-

велительнаго р!Ьа!а. Возможно было-бы защищать традиционное

чтете, какъ своего рода аттракцию: но встречаются ли подобные

примеры аттракцш
9*
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3. изъ меду и жертвеннаго масла — медовая смесь Сомы ;
4. изъ болтушки ’) и жертвеннаго масла — медовая

смесь Пушана;
5. изъ молока и жертвеннаго масла — медовая смесь

Сарасвати;
6. изъ водки (вига) и жертвеннаго масла — „дубинная"

(таиваlаll) медовая смесь;
7- последняя приготовляется въ двухъ случаяхъ: на

жертвоприношеши (Индре) Доброму Защитнику (ваЩгатащ)
и на посвящеши царя (га]азйуа);

8. изъ воды и жертвеннаго масла (состоитъ) медовая
смесь Варуны;

ю. изъ сезамоваго масла и клецки — медовая смесь
нищенствующаго монаха.

и. Вотъ такихъ девяти видовъ бываетъ медовая смесь.
12. Затемъ ему (гостю) докладываютъ о корове (говоря):

„Вотъ корова."
13. Имъ онъ отв'Ьчаетъ следующею мантрой : „Ты — быв-

шая, ты настоящая пища; будь долгою жизнью, (ты), которая
(носишь) высочайшее имя ! от, ЬЬиг ЬЬиуаЬ зуаг ]’апасl. от!" 2 ).

14. Онъ отпускаетъ корову, говоря : „Она мать Адитьевъ,
дочь Васу, сестра Рудровъ, родня [источникъ] амброзш. Я
говорю теперь разумнымъ людямъ; не убивайте безгрешную
корову : она Адити. от ! Пусть корова Тстъ траву" 3).

15. ВслДдъ уходящей корове онъ произноситъ мантру
„Добрую траву поедая" 4).

9- изъ сезамоваго масла и жертвеннаго масла — медовая
для обряда шравана (? тасШирагкаЬ);

1)
„Болтушка “ (тапПшй) обыкновенно состоитъ изъ ячменной

крупы съ молокомъ.

2) Эта мантра, я думаю, имеется въ виду и въ Шг °т з 1
13, 14, и въ Мап1гара1Ьа II, 10, 13. Къ сожалешю въ обоихъ этихъ
случаяхъ она цитируется только однимъначальнымъсловомъ „Ы1й1аш“.
Бь другихъ текстахъ она еще не отыскана.

3) Въ этой редакщи мантры Дцитьи и Рудры переставлены
(ср. выше стр. 120 сл.); отступлеше это отъ обычной нормы находится
однако въ полномъ согласии съ тЬмъ, что корова называется ниже

Адити. Адити и есть мать Адитьевъ. Не должны ли мы въ виду
этого признать эту редакщю первоначальною и соответственно из-
менить и текстъ КУ. VIII, 101, 15?

4} АУ. VII, 73, 11: „Добрую траву поедая, будь счастлива!
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16. Безкровнымъ почетный пртемъ (тасйшрагкаЬ) не

бываетъ.

17. Онъ (гость) долженъ сказать: „Мы не получаемъ

прощешя: делайте!" ’).
18. Со словами „Ножъ, не повреди его" (хозяинъ) по-

даетъ ножъ.

19. Надъ исполняющимъ дело (убтешя коровы) онъ про-

износить мантру: „Отгони мой трехъ!"
20. Сальникъ они посвящаютъ Агни.

21. Или (его) можетъ также съесть брахманъ, такъ какъ

это жертвоприношеше бываетъ посвящено этому божеству

(т. е. Брахману).
22. ЗатЬмъ ему (делается) купанье, натираше масломъ,

украшеше венкомъ и подмазывайте (глазъ).

23. Собравши все то, что при этомъ нужно соорать
2 ),

24. слуги, подойдя (къ нему) докладываютъ. „Вотъ,

мы слуги."
25. Въ ответь имъ (тотъ) произносить мантру: „Да

будемъ и мы многочисленнее, и вы, которые сделали насъ

многочисленнее; а также пусть и друпе въ большемъ числе

родятся у насъ."
26. Исо словами: „А также и у этого подателя" онъ

смотритъ на хозяина.

27. Заткмъ несущте пишу, подойдя (къ нему), доклады-

ваютъ: „Вотъ мы — несуппе пищу."
28. Въ ответъ имъ (гость) произносить мантру: „Да

будемъ и мы вкушающими пищу, и вы, которые сделали нась

вкушающими пищу ; а также пусть и другие вкушаюшде пищу

въ большемъ числе родятся у насъ."

29. И со словами ”. „А также и у этого подателя онъ

смотритъ на хозяина.

30. Когда пиша принесена, онъ приносить (ею) жертву

съ мантрою „Чего желая, о Кама" 3 ).

Да будемъ счастливы и мы ! Ъшь, неприкосновенная, вЬчно

и пей чистую воду, свободно гуляя."

1) Эти слова произносятся вь томъ случай, когда корова должна

быть принесена въ жертву. Ср. мантры грихья-сутръ, говорящая о

гр'Ьх'Ь гостя и хозяина (стр. 120).
2) АШ. Райан, говорить: „собравши все, т. е. одежду, укра-

шешя и проч/
3) Кама (катаЬ) — богъ (олицетвореше) желантя и любви.
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31, „Чего желая, о Кама, мы приносимъ тебе эту
жертву, пусть все то исполнится. Вкуси же этой жертвы. зуаЬа!"

32. Таковъ чинъ (приема) учителя, таковъ чинъ (пр!ема)
жреца, таковъ чинъ (приема) родственниковъ (?), таковъ чинъ

свадьбы (?), таковъ чинъ (пр!ема) гостя, таковъ чинъ (приема)
гостя ’)•

1) Повтореше последнихъ словъ обозначаетъ конецъ отдела,
въ настоящемъ случай „двенадцатая чтешя (аёйуауаЬ)". — Въ по-
сл'Ьднихъ словахъ намъ бросается въ глаза сходство съ обычнымъ
въ грихья-сутрахъ перечислешемъ лицъ достойныхъ почетнаго пр!ема.Это обстоятельство позволяетъ намъ внести въ текстъ Каи?. 8. не-
которую поправку. Тамь сказано: „таковъ чинъ свадьбы" (ёза
уlуакакаlраll). Между темъ, никакого описания свадебныхъ обрядовъ
въ предшествующемъ нетъ. Дело, на мой взглядъ, объясняется
просто . мы здесь должны читать не Уlуаllа-каlраll, а УlуаЬуа-каlраll.
УгуаЬуа- или уадуайуа- упоминается среди лицъ, достойныхъ почет-
наго пр!ема, и, какъ мы видели (см. стр. 87 слл.), обозначаетъ „свой-
ственника, родного по браку". Въ такомъ случае возстановляется
не только смыслъ, но и параллелизмъ съ остальнымъ перечислешемъ.
Мы должны переводить это место такъ: „таковъ чинъ (прхема) свой-
ственника . Несовсемъ ясно, кого разумеете текстъ подъ словомъ

Bатуик(а-; я предполагаю „родственника", по аналогш съ загпЬапдйаЬ.



11. Гlосвященlе мальчика въ

ученики.

§ I. Названте обряда.

Обычный терминъ обряда „посвящетя въ брахмансюе

ученики" - ирапауапат, собственно, „приведете' или „вве-

дете". Рядомъ съ нимъ, значительно реже, употребляется,

какъ терминъ, также ирауапат (ира-ауапат) „приходъ, поступ-

пеше“ ') Последит терминъ встречается иногда въ техъ же

памятникахъ, которые употребляютъ и терминъ ирапауапат.

Все комментаторы единогласно толкуютъ его, какъ синонимъ

къ ирапауапат’).
Вопросъ о томъ, какъ следуетъ понимать терминъ ира-

пауапат стоить въ связи съ установлетемъ значешя глагола

ирап-1-, отъ котораго и происходить это существительное.

I о этому поводу Ольденберп, въ своемъ англшскомъ пере-

„оХРихья-сутрУ

Ы Шанкхаяны (5. В. Е. XXIX, 58) высказалъ

нисколько зам-Ьчатй, который необходимо разоорать. Въ

указанномъ м Ьст-Ь Ольденбергъ полемизирует., противъ мнl,-

Нlя Штенцлера, которое выразилось въ его н-Ьмецкихъ пер -

1) См. напр. Ар- аЪ. 8. I, 1, 6; Ар. 8г. 8. 16, 4; Мап 8. I,

22, 1; Вг. XIV, 9,1,11.

2) Такь Харадатта въ комментарш къ Ар. сП1. 8. I, 1, ™во

ритъ : ирауапат ирапауапат; ирапауа-
ирапауапарагуауа ирауапат „ирауапат *

_
_ _

п ь-т. Лп пг я 16 4: урапауапат еуорауапат.
УраТ№п ЛЬ 9

пЛз'б и X I, 14) встречается

назвдше ирапйуапат, которое Видашанешвара объясняет!,, какъ

синонимъ къ ирапауапат.
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водахъ грихья-сутръ Параскары и Ашвалаяны. Мы позволпмъ
себЪ привести это возражеше Ольденберга полностью, такъ
какъ думаемъ, что покойный Штенцлеръ вовсе не такъ не-

правъ, какъ это кажется Ольденбергу. Вотъ что говоритъ
Ольденбергъ : „Въ виду установлешя терминологии упанаяны,
или посвящешя въ ученики мы позволяемъ себе заметить,
что глаголъ ирапг- не значитъ „вводить ученика къ

какъ, повидимому, понималъ его, напримЪръ, проф. Штенц-
леръ. Такъ сутра Параскары (II, 2, т) аз1ауагзат ЬгаЬтапат
ирапауе!; . . . переведена этимъ знаменитымъ ученымъ такъ:
„Пеп ас1г1)аЬп§-еп ВгаЬтапа зо11 ег (Ьегт ПеЬгег) ешГйЬгеп “

(ср. также А?у. §т. з. I, 19) т.) Тексты ясно указываютъ на

другой переводъ глагола ирапг-, такъ какъ изъ нихъ видно,
что лицо, которое вводитъ ученика (ирапауаб или ирапауагё;
средни! залогъ употребляется очень часто, напр. Вг. XI
5, 4, I; (ДхгкЬ. §г. з. II, г, 25), это — не отецъ, и не род-
ственникъ юноши, котораго предполагаютъ отвести къ учи-
телю, а самъ учитель; онъ вводитъ (ирапауаН) его въ ЬгаЬ-
шасагуа или вводитъ его вместе съ собою, и ученикъ всту-
паетъ (ирагб) въ ЬгаЬшасагуа, или вступаетъ вместе съ

учителемъ; тотъ, кто такимъ образомъ вступилъ въ число

учениковъ, вслТдствге этого называется ирё1а §г. з.
IV, 8, 1, Раг. §т. з. Ш, ю, ю), и для обозначешя посвящешя,
которое обыкновенно называется ирапауапа, въ н!жоторыхъ
случаяхъ употребляется слово ирауапа [ссылка на Мап. §т.
8. I, 22, г. по статье, }о!1у „Паз ПЬаппазй1га без Угзпи"]. Въ
подтверждеше нашего мнЪшя относительно этой терминолопи
я позволю себе привести следующее место. Въ Вг. XI,
5, з, 13. Шаучея говоритъ УддалакЪ Аруни: „Я хочу по-

ступить (въ ученики) къ почтенному" (ирауаш Ыга^ауаШат);
и Аруни отв-йчаетъ: „Иди, поступай (ко мне)!" (ёЬу прёЫ)
«и онъ его посвятилъ* (Сат Ьоратпуё). Тамъ же (XI, 5 4 гб)
указывается, что, по мнЪшю н±которыхъ, учитель, который
посвятилъ брахмана въ ученики (ЬгаНпгапат Ьгайтасагуат
иратуа) долженъ воздерживаться отъ половыхъ сношенш
такъ какъ ученикъ, поступающей въ учете (уо ЬгаЬтасагуат
ирагП), становится какъ бы зародышемъ ..." Далее указы-
вается, что подобныя же выражешя употребляются и у буд-
дистовъ при пргем'й новаго члена въ общину.

Для разрешения затронутаго Ольденбергомъ вопроса
естественнее всего было бы обратиться къ употреблешю
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глагола ирап1- въ нашихъ памятникахъ и посмотр-Ьть, какое

онъ пмЪетъ значение. Ольденбергъ этого не сдНзлалъ, и вс!,

его возражения поэтому могутъ возбудить сомн+.н.е, Уже съ

перваго взгляда бросается въ глаза та странность аР'умен

тацш Ольденберга, что онъ больше говорить о значен,“

употреблен™ глагола ира-й, между тЫъ какъ. о. главномъ

вопросе упоминаетъ только вскользь. Связь между

двумя глаголами настолько слаба, что разборъ значен.я одно.о

вовсе не выясняетъ значешя другого. К ром!; того, если мы

правильно понимаемъ возражение Ольденберга, онъ главнымъ

образомъ опирается на тЬ релипозно-философск.я толкова.™

обряда, который ему даются въ Шатапатхабрахман!. Но не

подлежитъ никакому сомн!зшю, что эти толкован.я уже в

ричнаго происхожден.я, и что самый обрядъ долженъ быль

существовать до ихъ возникновен.я. Очевидно, что сам

назвате его и подало поводъ къ создан!!., этихъ умозрйн.и,

а потому въ возстановленш первоначальна™ значен.я термина

„о
возГяшости слйдуетъ отбросить вей тЬ представлена,

который внослйдстви. къ нему присоединились.

Ольденбергъ утверждаетъ, что лицо, которому

сывается д-Ьйств.е глагола ират-, есть учитель, -

ПРИ этомъ на уиотреблеше этого глагола въ среднемъ зало. 1..

Этой ссылки, конечно, недостаточно, такъ какъ ;
>аЛ °

,-яжпаго глагола можетъ имйть и обыкновенно имкетъ осо

бое значеше и мы надеемся показать, что глаголь ирапг-

знаеА эту разницу въ значенш формъ действительна™ и

средняго залога. Такимъ образомъ уже

П одно’

вес
Р
тно

Н ‘обыкновенно н^нГзываетъ"Хйствующаго .'.ица, 1Ъ>

комм1нтаето°;а
М

къ грнхья-сутр!?
ментаторъ, толкуя первое правило гри ’ У � ’

ме)кцу

„начиная - Упанаяны а“п;™^ачи’ная с. 8агЬЫ.аЬа-

пад"" ко

Снча>Г уианаяной руководство (въ совершен... обря-
пат и кончал у

т
. и (священнаго пи-

—гляется =
нителемь,

но'
нодъ руководствомъ учителя. Поэтому сказано
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[где?]: «до обетовъ руководство прпнадлежитъ отцу, а въ
обетахъ и следующихъ (обрядахъ ему) самому»" *). Подобнымъ
образомъ и Харадатта въ комментарии къ грихья-сутре Апа-
стамбы отмечаетъ эту границу: „здесь оканчивается дело
отца и другихъ (членовъ семьи); загймъ учитель смешиваетъ
теплую воду съ холодной" 2 ).

Это свидетельство комментаторовъ не оставляетъ сомне-
Нlй въ томъ, что въ обряде упанаяны руководство принадле-
жало отцу мальчика по крайней мере отчасти. По приведен-
ному толковашю комментатора упанаяна представляетъ гра-
ницу между обрядами, выполняемыми надъ мальчикомъ его от-

цомъ, и обрядами, выполняемыми имъ самостоятельно. Первымъ
самостоятельнымъ религюзнымъ деломъ мальчика является
выполнение обязанностей брахмачарина, брахманскаго ученика.
Такимъ образомъ и самый обрядъ упанаяна можно съ этой
точки зрйнlя разделить на две части : въ первой части мальчикъ
еще не является самостоятельно действующимъ лицомъ, во

второй — онъ уже принимаетъ активное учаспе въ обряде:
онь самь подкладываетъ дрова въ огонь, самъ просить учителя
дать ему урокъ, самъ произносить некоторыя мантры, собп-
раегъ милостью и т. д. Въ первой части обряда действующимъ
лицомъ является частью отецъ, частью брахманъ, будугщй
учитель мальчика. Отецъ, несомненно, решалъ, когда следуетъ
мальчика отдать въ учете брахману, онъ же совертпалъ и
все подготовительный действтя.

Такимъ образомъ упанаяна слагается изъ двухъ актовъ:
отецъ вводить своего сына въ семью его будущаго учителя,
брахманъ (учитель) ир и н има е т ъ его к ъ се б Ъ въ
Эти два дЪйствlя до известной степени сливаются, и потому
въ н'йкоторыхъ случаяхъ трудно решить, какое изъ этихъ
значенш нмЪетъ глаголъ прапь. Несомненно одно, что онъ
можетъ иметь и действительно имеетъ оба эти значёшя.

Теоретическая возможность перваго значешя „вводить"
- ясна, такъ что никакихъ объяснены не требуетъ. Заметимъ

1)_Къ Мап. §г. 8. I, 1,1:...
зашзкагези р11иг абЫкагак

... 1 адкуауапаугагёзи зуауаш аЛпкяго
1и | 1азтаа

угаШйаи 1и зуауат 111.
исуа!е рга§ уга1еЬЬуа11 рНиг адЫкагб

2) Къ Ар. §г. 8. 10, 5 :
. . . ёуатап!ат рИгабёк кагта 1 а!ка-

сагуа изпап 91Ш9 сарап затздаЫ.
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только что и въ этомъ значении мы можемъ ожидать у по гре-

блетя’глагола ират- какъ въ д*йствительномъ, такъ и въ

среднемъ залог*: въ первомъ случа* глаголъ означалъ бы

просто „вводить", во второмъ - „вводить своего (сына) ),

т е съ т*мъ оттЬнкомъ, что д*йств1е касается сферы д

лежащаго ’). „Вводить къ себ*, принимать (ученика) глаголъ

ират- обозначаешь ио преимуществу въ среднемъ залог), )

Но теоретически возможно и въ этомъ случа* употреблена

дЬйствительнаго залога. Въ такомъ случа* глаголъ только

не подчеркиваешь отношешяД*йств1я къ сфер* подлежащего ).

Такимъ образомъ ссылка Ольденберга на у потреблена глагола

ират- въ среднемъ залог* не им*етъ силы доказательства.

Оба залога одинаково способны выражать д*йств1е „вводить

какъ съ точки зр*тя отца мальчика, такъ и съ точки зр*1

браХ Об^::ГкЪ обзору случаевь употреблен» глагола

ираш- въ нашихъ текстахъ, мы должны заметить, ч.о пр

знаемъ указания приведеннаго выше комментарш къ грихь

сутр!-, Манавы (см. стр. г37 ел.) безусловно

Отецъ была, дййствующимъ лицомъ въ начально!! час 1 '

упанаяны н потому въ тЬхъ случаяхъ, гдй говорив о

совершентя обряда, во введенш къ описаш .. .

„

'

мы дополняемъ подлежащее „отецъ или „домохозяин \

Если принять толковаюе Ольденберга, то пришлось бы во

всЬхъ этихъ случаяхъ предполагать д-Ьйствующимъ лицомъ

брахмана учителя, и на нашъ взгляде утратилась бы связь съ

н

Р

редыдущимъ текстомъ, гд± вс1з д!зйсгв.я лежать на обязан-

—

0 Вопадева (Милана ,23. 28) «■

отдави своего сына въ ученики къ другому

6ра“анУ, а не принятая въ ученики своего сына

ол Г\т Н ПеШгйск АШпсКэсЬе 8уп1ах 8. 236.
2) См. г>- иеюию

XI 5 4, 1 выражаетъ это

Дельбрюка къ употреблен»

глагола уар тамъ же 8. 248.
8 I 19 1; Раг.

5) Эти формы сл'Ьдующтя: ирапауе! (А? • ’

п

ег 8 П 2, 1; С6Ы1. ёг. 8. И, Ю, 1) ирапауеи ((.апкЪ. ёг. 8. 11 11)

ирапауПа (Ар. дЬ. в. 1, 1, 1» ? Ар. 8г. в. Ю, 2; Ни. 8г. в. , ,
)•
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„

I

,

lН°и-|Т?г К°!’аНl?I>ДЛеТЪ 1
>

Д ЛеТЪ этому м*сту Каландъ (см. 2ВМO 52,425 Г., ср. ВоЬШпвк, 2ПМС. 52, 809 и 43, 599). Однако м-Ьсто это
все же остается невполн'Ь яснымъ.

ности домохозяина. Въ этихъ случаяхъ оказалось бы ничФмъ
не отмеченное отступлеше отъ общаго правила

Подлежащее „брахманъ, учитель» несомненно подразу-

„ог

В

ь

еТС

А въ^Л±ДУ“ЩИХЪ случаяхъ: с) при средн ем ъ за-

т о
АР ’.

аЬ ’ 8 ‘ т’ 11 уат аУ1скйп ирапауаЬё; Нт. ет. з
1, 5, 8 бакзтат ЬаЬит аЬЬуайпат ирапауа^ё; Мап. тг. з. I 22
5 Ь и А?у. §г. з. I, 20, 8 каз иа кат ирапауа1ё; Каис. з. 17 чт

питт

к?а1Гат 1П к?а1пуат иР апаУйа; Каи?. з. 17, 33 каШат
пи Щт ирапауПа уап па уасауе1 (зауйпт); Нт. тг. 8.1 5 8 =

апр-ар. II, 3, 24 . . .
*уа

. . . ира пауё ’заи; Нт. §г. з. I* 5’ 2 —

9’Л 9 ира та пауа5Уа - 2) при действительномъ

сгиЫ1- СапкИ
1 18 Уйт ёУЯф уИуЯч18ат ирапауаНЬ■ ’ 2

-
-

8 ‘ П’ 2’ 12 • • • 1уа • • • ира пауату азаи; Каи?,
55’ аг ?е Уат 1уа Ь1уа ЬапсШитапгат ирапауапп; СоЬЬ.

8
- Ь ’З пасапзуапит ирапауё!; Каис. з.

55, и агвеуат та кг1уа Ьап8Ьитап1ат ирапауа.
Этотъ обзоръ встречающихся въ нашихъ текстахъ формъ

глагола ирам- ясно показываем только, что сред,ни залоги
ого глагола чаще всего употребляется въ значении при-

нимать къ себЪ (въ ученики)". Однако такого постоянства
вь его употреблеши, которое указывало бы на выработку
определенна™ техническая термина, мы не зам'Ьчаемъ На-
иротивъ, употреблеше этого глагола характеризуется такими
особенностями, которым позволяютъ намъ заключить, что его
первоначальное значеше „приводить" сознавалось съ полною
ясностью. Объ этомъ лучше всего говорить приведенное
выше место грихья-сутры Хираньякешина (I, 5, 8), въ которомънашь глаголъ соединенъ съ дополнешемъ „руку" (Ьа1шт):
„онъ привлекаетъ къ себе (его) правую руку" *). Это действ!е
очевидно, символизировало обрядъ упанаяны, и отсюда видно’
какъ реально понимался глаголъ ираш-. Поэтому шЬть ни-
какой возможности приписывать глаголу ираш-, какъ термину
гакое отвлеченное значеше, какое въ немъ находить Ольден-
ергъ. Так1я отвлеченным толковашя, какъ то, которое онъ

приводить изъ Шатапатхабрахманы, встречаются нередко ; но
они уже потому не могутъ намъ служить точкою опоры что
они всегда отличаются случайным и характеромъ: мимолетная
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1) Ср. также объяснеше Саяны, упомянутое выше на стр. 139

ассошаш'я, часто основанная на созвучии словъ, нередко даетъ

поводъ къ создашю такого толкования, которое при другихъ

услов1яхъ заменяется другимъ, придуманнымъ по тому же

поводу, но уже иначе. Въ такой атмосфере не могутъ

вырабатываться технпчесюе термины, и, если мы здесь будемъ

искать точки опоры, то рискуемъ впасть въ крупную ошибку

и принять поводъ за следствте, а следствте за основную причину.

Что действительно глаголъ ираш- и терминъ ирапауапат

обыкновенно понимались не въ смысле „введешя въ священ-

ную науку (ЬгаЬтасагуат)", какъ думаетъ Ольденбергъ, объ

этомъ комментарии свидетельствуют съ такою ясностью,

которая не оставляетъ ни малейшаго сомнешя. Толкуя слово

ирапауаб, комментаторы для передачи значешя предлога ира

употребляютъ слово запираю „въ близость . „приводить въ

близость". Такъ Матрдатта въ комментарш къ Хираньяке-

шину (I, 5, 8) дважды объясняетъ слово словами

запираю пауай ’). Въ полномъ согласш съ такимъ реальными

значешемъ глагола, находятся и те дополнешя, которыя при-

даютъ ему комментаторы. Харадатта, напримеръ, говори! ь .

„упанаяна называется священнодейства, посредствомъ кото-

раго мальчикъ вводится въ семью учителя" 2 ). Матр-

датта выражаетъ ту же мысль несколько иначе: „упанаяна

есть то священнодейств1е, посредствомъ котораго или во время

котораго мальчикъ приводится къ учителю". И далее: „это...

таинство, по имени упанаяна, есть поступлеше къ учителю

съ целью прюбретешя священнаго знашя" 3). Все эти толко-

вашя даютъ для термина ирапауапат значешя; „введете въ

семью учителя", „поступлеше къ учителю"; но не цаютъ нам ь

права видеть норму въ отвлеченныхъ толковашяхъ Шата-

патхабрахманы, которыя приводить Ольденбергъ. Употребле-

ше глагола ира-ъ, „приближаться, приходить, вступать тоже

не можетъ ничего доказать, такъ какъ и онъ можетъ упо-

требляться въ применен!» къ нашему обряду въ своем ь

П�ИМ '

2 ) Комментарй къ Ар. «г. а. 10. 1: уёпаеагуаки1аш иратуай

китагаз 1а<1 ирапауапат пата кагта
...

3) Комментарш къ 1Нг. #г. 8. I, 1, 1 ■ уепа кагтапа

уа кагтапу асагуазатТрат п!уа1ё китагаз иа ирапауапат1
’уат . . .

затзкага ирапауапат пата асаг>а&

уазтт

| ...80

;агтрат

ира§атапат
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первоначальномъ, непереносномъ значении естественно, что

тотъ, кого вводить (ирашуа1ё), тотъ вступаетъ (ираШ). Этнмъ
ооъясняется возможность употреблешя для обозначешя нашего

обряда также и термина ирауапаш „вступлеше", который вовсе

не имеешь особеннаго отвлеченная значения, а обозначаетъ
то же, что выражено у Матрдатты словами асагуазагшраш

(см. выше стр. 141, прим, 3.).
I лаголъ ирапТ-, какъ мы видели, не обнаруживаетъ въ

своемъ употребленш постоянства техническаго термина; между
тймъ произведенное отъ него существительное ирапауапаш,
невидимому, уже обратилось въ технический терминъ. На
это указываешь объяснение его словомъ „посту-
плеше значеше, котораго оно первоначально иметь не
могло *). Невидимому, употреблеше слова ирапауапаш, какъ

термина, отразилось отчасти и на значенш глагола ираш-
въ томъ смысле, что онъ сталь употребляться приблизительно
въ значенш „устраивать упанаяну" или „допускать до упа-
наяны". Въ этомъ смысле глаголъ употребляется въ общихъ
запретительныхъ выражешяхъ, какъ патап ирапауёуий (Раг.
§Г. & Щ 5, 40; §г. з. II, 1, ю; СоЫт. §г. з. II, ю, 6)
или патап ирапауё! (А?у. з. I, 19, 9) „для нихъ нельзя

устраивать упанаяну" (речь идешь о шйхъ, которые пропу-
стили определенный сутрами срокъ). Конечно, и въ этомъ

случае мы могли бы употребить выражеше „принимать къ
себе (въ ученики)", но на более общее значеше глагола въ
такихъ случаяхъ указываетъ постоянное употреблеше дей-
ствительная залога. Если мы обратимъ внимание на то об-

стоятельство, что въ такомъ смысле глаголъ ираш- прибли-
жается кь каузативному значешю, то на нашъ взглядъ легко
объясняется еще и одна грамматическая особенность этого

глагола. Именно, рядомъ съ правильной формой ор!айУ1 тес!п
ирапауё1а мы часто встречаемъ ирапауйа. Подобный формы
встречаются обыкновенно только въ каузативе 2). Естественно,

1) МнЪ не представляется возможнымъ разлагать слово пра-
пауапат на ирап -(- ауапат, хотя такой анализъ приводить насъ
прямо къ значение нрауапаш, Связь съ глаголомъ

нра-т- чувствуется слишкомъ сильно. 0 предполагаемомъ и сомни-
тельномъ предлоги прав см. О1йепЬег§ К2.
тамъ-же 281 И. Впрочемъ оба эти ученые

27, 280 1. Л. ЗсйтМ!

не распрострапяютъ
своего толкования на нашъ терминъ.

2) См. Ы1пеу АИ!п(Песке (ЗгаштаИк § 1043.
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что эта неправильная форма возникла именно въ тЪхъ слу-

чаяхъ, гл'l> глаголъ ирапи- им'клъ техническое значение „устраи-

вать обрядъ упанаяны для кого-нибудь'* = „заставлять кого

либо подвергаться обряду упанаяны" *). И действительно,
такое значение применимо ко всЪмъ случаямъ употребления
формы ирапауПа. Естественным'!, съ этой точки зрения явля-

ется также и то, что эта форма утвердилась по преимуществу
въ тЬхъ случаяхъ, где, какъ мы показали, д'Ьйствующимъ
лицомъ является отецъ мальчика. Конечно, въ виду немно-

гочисленности случаевъ употребления этой формы, доказан-

нымъ считаться это не можетъ, но такое объяснеше является

весьма ве.роятнымъ 2).
Этотъ, быть можетъ, слпшкомъ подробный разбора зна-

1) Такое же знаяеше. имЬетъ и- каузатиаъ глагола ирап!-,

встр'КчающГйся, насколько мнЪ известно, только одинъ разъ, а именно

Мал. (IЪ. 9. XI, 192: уёзаш йууапат захШт панйсуёlа уаШалчсПн |
ЧТн кгссЪгап уаШатйбЬу ирапауауё! „Т'Ьхъ брахмановъ,

которымъ своевременно не была преподана савитри, можно допустить

до обряда упанаяны, лишь подвергнувъ ихъ тремъ покаяшямъ."

2) На правильность моего объяснешя косвенно указываешь, по-

видимому, и другая разновидность названия нашего обряда нрапауа-
патп (см. стр. 135 прим. 2), которая должна была имЪть каузативный
отт'Ьнокъ значения. Какъ известно, отглагольный имена на -апа-

въ санскритскомъ языке могли образовываться также и отъ основъ

каузатива, и мы нередко встречаемся съ такими парами пошипит

асНопиз, образованныхъ отъ одного глагольнаго корня. При этомъ

существительное или прилагательное, образованное отъ основы

каузатива, обыкновенно ясно сохраняешь и каузативный отшкнокъ

значения. Часто наблюдается также переходъ такого отвлеченнаго

каузативнаго значения къ конкретному: потен асНопйз переходитъ

въ название орудия, производящагодействие, выражаемое глагольнымъ

корнемъ. Следующие примеры могутъ иллюстрировать это явление :
каганат „действие, дело": каганат „то, что вызываешь действие,

причина". — (арапат „жарь, зной": (арапат „жжение; истязание,

умерщвление плоти". — папбапат „радость" : папбапат „место

радости, рай". — раЬапат „летание, падение": ракапат „бросание,

выбрасывание" цагЫиазуа ра(апат „вытравление плода". — тагапат

„смерть": тагапат „умерщвление; колдовство, имеющее целью

уничтожение врага". — уа]апат „жертвоприношение": уа]апат „со-

вершение жертвоприношения для другого". — уаскапат „звучание" :
уабапат „инструмента, которымъ ударяютъ по струнамъ, рlес(тнт".
— згауапат „течение": згауапат: „проливание" гисНигазгауапат

кагоН „онъ проливаешь кровь". — зуарапат „спанье": зуарапат

„усыпительное средство".
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чешя и употреблешя глагола ираш- и существительнаго ира-

пауапаш показываетъ, что т) глаголъ ираш- употреблялся въ

двухъ значешяхъ: „приводить, отдавать (сына) въ ученики"
и „принимать къ себе въ ученики" (въ последнемъ случае
чаще употребляется средшй залогъ); 2) что никакихъ следовъ
более отвлеченнаго религюзно-философскаго понимашя этого

глагола въ нашихъ источникахъ мы не находимъ ; и 3) что

слабые зачатки употреблешя глагола нрат-, какъ техническаго

термина, обусловливаются влтяшемъ на него значешя суще-
ствительнаго ирапауапат. Черезъ посредство этого последняго
глаголъ ираш- приближается къ значению „устраивать обрядъ
упанаяны".

§2. Древней пия сведен) я объ обряде.

Обрядъ посвящешя въ брахманскхе ученики, несомненно,
очень древняго происхождешя. Однако мы имеемъ о немъ

слишкомъ мало известий, который были бы древнее грихья-
сутръ. Да и то, что сохранилось, указываетъ на существо-
ваше некоторыхъ только подробностей обряда, такъ что мы

не можемъ съ достаточной полнотой возстановить его форму.
Не претендуя на полноту, мы прпведемъ здесь только

два упоминания объ обряде посвящешя въ ученики. Есть ли

еще и друпя указашя на него въ древнейшей ведической

литературе, мы не знаемъ, такъ какъ изследоваше этого

вопроса не входило непосредственно въ нашу задачу.
Въ Ригвед'к, въ извкстномъ гимн'к, посвященномъ лягу-

шкамъ, проводится сравнеше между концертомъ лягушекъ и

урокомъ, который даетъ учитель своему ученику: „Одна изъ

нихъ (лягушекъ) повторяетъ р'йчь другой, какъ ученикъ
(слова) учителя" ’). Это краткое сравнеше даетъ слишкомъ

мало точекъ опоры для суждешя о существовали обряда по-

свящешя въ ученики. Для насъ важно однако уже и то, что

зд'йсь упомянуты учитель и ученикъ ($1к8атапа11). Самое

сравнеше указываетъ на тотъ же способъ изустнаго обучешя,
который изображается и въ грихья-сутрахъ. Сравнеше учителя
и ученика съ лягушками сделается намъ еще понятнее, если

1) КУ. VII, 103, 5: уйд езат апуб апуазуа уасат

уадаК . . .
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мы примемъ въ соображеше, что урокъ, по грихья-сутрамъ,

давался сидя: ученикъ и учитель садились на землю другъ

противъ друга. Проф. Якоби *) обратилъ внимаше на меткость

этого сравнешя и относительно времени: по предписашямъ

грихья-сутръ сезонъ обучешя долженъ начинаться съ насту-

плешемъ дождливаго времени года, когда появляется расти-

тельность (бзаейвпат ргабпгЬЬауё), т. е. какъ разъ въ то самое

время, когда оживаютъ и лягушки, какъ это изооражено въ

нашемъ гимне.

Такимъ образомъ это свидетельство Ригведы указываетъ

только на существоваше изустнаго обучешя, которое начина-

лось обыкновенно въ то же время года и велось тЬмъ же

способомъ, какъ и въ более позднее время. Упоминание

учителя и ученика можетъ свидетельствовать лишь о томъ,

что обычай отдавать мальчика въ учеше уже существовала

Но следуетъ обратить внимаше на то, что самыя назвашя

учителя и ученика и фкяатапак) не имеютъ ничего

общаго съ позднейшими техническими терминами асагуай

„учитель" и ЬгаЬшасап „ученикъ". и фкзатапай, оба

происходящее отъ корня „иметь силу, бытъ въ состояши",

невидимому, имели следующая первоначальный значешя.

первое — „пмеюппй силу (свящепнаго значешя)", а второе —

„желаюпцй прюбрести силу (свяшеннаго значешя)". Хотя

само по себе это различ)е въ назвашяхъ не даетъ никакихъ

указашй относительно древнейшей формы обычая сравни-

тельно съ более поздней, однако весьма вероятно, что въ

эпоху сложешя нашего гимна еще не существовало терминовъ

асагуай и Ьгайтасап, носящихъ на себе совершенно ясный

отпечатокъ более поздняго происхождешя. Изъ того, что

этихъ словъ мы не находимъ въ древпейшихъ частяхъ

Ригведы 2) съ обычнымъ позднейшпмъ значешемъ пхъ, нельзя

было бы заключить, что пхъ и не существовало вовсе въ то

время, но несомненно, что они не имели еще значешя тех-

1) ЛасоЫ Побег бая ЛИег (1ся Кщ-Уе(1а ап К. V. КоШ.

81иН&аг1 1893) 8. 69 1

2) Слово асагуаЬ встречается въ Атхарваведб (XI, 5, 1), но въ

гимнЪ релипозно-философскаго характера, прославляющемъ брахма-

чарина; ЪгаЪшасагТ, кроме этого же гимна, встречается еще въ

Н'Ькоторыхъ мЪстахъ АУ. и одинъ только разъ въ РигведЬ (X. 109, 5),

но въ десятой мандалЪ, которая, какъ известно, относится къ бол'Ье

позднему времени.
10
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ническихъ терминовъ для обозначешя учителя и ученика.
Иначе трудно допустить, чтобы въ упомянутомъ выше гимне,
въ сравнены, вместо обычныхъ терминовъ авторъ употребилъ
какlя нибудь описательный назвашя.

Изъ всего этого мы можемъ заключить, что во времена
Ригведы наследуемый. нами обычай имЪлъ несколько иную

форму. Въ чемъ заключалось это разлшпе, мы едва можемъ

догадываться. Во всякомъ случае мы въ праве предположить,
что въ промежутокъ между эпохой Ригведы и временемъ
сложешя грихья-сутръ формы обряда подверглись брахманской
обработке и регламентащп. Выработка техническпхъ термп-
новъ свидетельствуетъ, на нашъ взглядъ, о закреплеьпи из-

вестныхъ формъ обряда, происшедшемъ именно въ этотъ

перюдъ.

9аl. Вг. XI, 5, з, 13: Шаучея, наученный (этому, сказалъ):
„Вотъ дрова для подкладывашя въ огонь. Я хочу поступить
въ ученики почтеннаго." Тотъ отвЪтилъ: „Если бы ты такъ

не сказалъ, отлетала бы твоя голова. Иди, поступай (въ
ученики)." — „Хороню". Онъ принялъ его къ себе (въ уче-
ники) и сказалъ ему устраняющее страдаше слово — правду;
поэтому (челов'йкъ) долженъ говорить правду.

XI, 5,4, I. Онъ говорптъ: „Я пришелъ для изучешя
священнаго писашя (ЬгаЬшасагуат)" *). Такпмъ образомъ онъ

Совершенно инымъ характеромъ отличается другое бо-
лее подробное свидетельство Шатапатхабрахманы Вт.

XI, 5, 3, 13—4, 18). Здесь разсказывается о томъ, какъ Шаучея
Прачинайогья пришелъ къ Уддалаке Аруни, чтобы вступить
съ нимъ въ споръ о религюзныхъ вопросахъ. Прачинайогья
задаетъ Уддалаке различные вопросы относительно агнихотры
(огненной жертвы). Уддалака отвечаетъ такъ, какъ этого

ожидалъ Прачинайогья. Уддалака отвечаетъ и на последим
вопросъ, между темъ какъ Прачинайогья и самъ не могъ

бы на него ответить. Признаваясь въ этомъ своемъ незнанш,
Прачинайогья обращается къ Уддалаке съ просьбою принять
его въ свои ученики. Уддалака его принимаетъ, и по этому
поводу сообщается несколько подробностей обряда пр1ема въ

ученики съ ихъ объяснешемъ. Мы приведемъ это место
сполна въ переводе.

1) См. Раг. §г. 8. II, 2, 6; Ар. ёг. 8. И, 1 ; Шг. §г. 8. I, 5, 2 ;
6оЫ1. §г. 8. II, 10, 21.
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сообщаетъ о себТ Брахману. Онъ говоритъ: „Да буду я

брахмачариномъ" ’). Такимъ образомъ онъ передаетъ себя

Брахману. ЗатТмъ тотъ говоритъ ему* „Какъ твое имя?"

[Или: „Твое имя — Ка"] 2). Ка — это Праджапати. Такимъ

образомъ, сдТлавъ его прпнадлежащимъ Праджапати, онъ

посвящаетъ его въ ученики.

2. ЗатТмъ онъ беретъ его (за) руку
3 ), (говоря): „Ты

брахмачаринъ Индры; Агни твой учитель; я, о такой-то, твой

учитель" 4). Это два высочайшихъ и сильнЪйшихъ божества.

Этпмъ то двумъ высочайшимъ и сильнЪйшимъ божествамъ онъ

его и передаетъ. Такимъ образомъ его ученикъ не подвер-

гается никакому страдашю, а равно и тотъ, кто это знаетъ.

3. ЗатТмъ онъ передаетъ его существамъ (ЪйЩёЬЬуай)
со словами: „Я передаю тебя Праджапати, я передаю тебя

богу Савптару" 5 ). Это два высочайшихъ и величайшихъ

божества. Этпмъ то двумъ высочайшимъ и величайшимъ

божествамъ онъ и передаетъ его. Такимъ образомъ его уче-

нпкъ не подвергается никакому страдашю, а равно и тотъ,
кто это знаетъ.

4. „ВодТ и травамъ передаю я тебя" 6) — (съ этими сло-

вами) онъ передаетъ его водф> и травамъ. „Небу и землТ

передаю я тебя" 6) — (съ этими словами) онъ передаетъ его

небу и землЪ, въ которыхъ (заключается) весь этотъ м!ръ.
„ВсЬмъ существамъ передаю я тебя, чтобы ты былъ невре-

димей" в ) — (съ этими словами) онъ передаетъ его всТмъ су-

ществамъ, чтобы онъ былъ невредимъ. Такимъ образомъ
его ученикъ не подвергается никакому страдашю, а равно и

тотъ, кто это знаетъ.

1) См. Раг. §т. 8. II, 2, 6;
2) См. Раг. §г. 8. II, 2, 17; &г. 8. II, 2, 4; СбЬЬ. &г.

8. II, 10, 22 (Мап1гаЬг. I, 6, 17); Мап1гар. II, 3. 27 (Ар. §г. 8. 11, 2);
Н1г. §г. 8. I, 5, 4; 8. 55, 10.

3) См. Раг. §г. 8. II, 2, 17; А$у. §г. 8. I, 20, 4; &г.

8. II, 2, 11; (лбЫ1. &!'• 8- П, 10, 26; Ар. §г. 8. 10, 12; Н1Г. §г. 8.

I, 5, 9; Каи?. 8. 55, 16.

4) См. Раг. §г. 8. II, 2, 20; А?у. §г. 8. I, 20, 6 ; (
}
'апк11. §г.

8. II, 3, 1 ; Магйгар. II, 3, 12; Н1г. &г. 8. I, 5, 10; Мап. §г. 8. I, 22, 5.

5) См. Раг. §г. 8. II, 2, 21 ; ср. §г. 8. II, 3, 1; Мап.

§г. 8. I, 22, 5; Мап1гар. II, 3, 14.

6) См. Раг. &г. 8. II, 2, 21; ср. Мап1гар. II, 3, 21—23;

8. II, 3, 1.

10*
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5. Онъ говорить: „ты брахмачаринъ" — такимъ обра-
зомъ онъ передаетъ его Брахману 1 ). „Пей воду". Вода на-

пптокъ безсмерпя: такимъ образомъ онъ говорить ему, чтобы

онъ пилъ напитокъ безсмерпя ’). „Делай дело (священное)".
Дело (требуетъ) энергш (уТгуагп): такимъ образомъ онъ го-

ворить ему, чтобы онъ развивалъ энерпю ’). „Подкладывай
дрова" — такимъ образомъ онъ говорить ему, чтобы онъ

зажигалъ себя (огнемъ) блеска и святости 2 ). „Не спи" —

этими словами онъ говорить ему, чтобы онъ не умеръ ’).
„Пей воду". Вода напитокъ безсмерпя: такимъ образомъ
онъ говорить ему, чтобы онъ пилъ напитокъ безсмерпя 3 ).
Такъ онъ съ обепхъ сторонъ окружаетъ его безсмерпемъ.
Такимъ образомъ его ученнкъ не подвергается никакому,

страдашю, а равно и тотъ, кто это знаетъ.

6. Затемъ онъ ему говорить (строфу) савптрп. Её

прежде говорили черезъ годъ
4). Ровно годъ развивается плодъ,

а когда родится (человекъ), то мы вкладываемъ въ него речь 5

).
7. Или черезъ шесть месяцевъ 6). Шесть временъ года.

Черезъ годъ развивается плодъ, а когда родится (человекъ),
мы вкладываемъ въ него речь.

8. Или черезъ двадцать четыре дня
6 ). Въ году двадцать

четыре полумесяца. Черезъ годъ развивается плодъ и т. д.

9- Или черезъ двенадцать дней 7). Въ году двенадцать
месяцевъ. Черезъ годъ развивается и т. д.

ю. Или черезъ шесть дней '). Въ году шесть временъ
года. Черезъ годъ и т. д.

и. Или черезъ три дня
7 ). Въ году три времени года.

Черезъ годъ и т. д.

1) См. Раг. §г. 8. 11, 3,2; А?у. сд. 8. I, 22, 2; Мао(тар. 11,
6, 14; (Дйкй. §г. 8. 11, 4,5; 6оЫl. §г. 8. 11, 10, 33; Шг. §г. 8. I,
5, 10; Каи?. 8. 56, 12.

2) См. Раг. §т. 8. 11, 3, 2 ; Сайкй. §г. 8. 11, 4, 5 ; боЬЬ. "Г. 8.

11, 10, 34.

3) См. Раг. §г. 8. 11, 3, 2.

4) См. Раг. §т. 8. 11, 3, 6 ; Сайкй. %г. 8. 11, 5,1; Май. §г. 8

I, 22, 15.

5) Имеется въ виду обрядъ тесШазапапат „пробужден!© ра-
зума", состояний въ томъ, что отецъ трижды произносить на ухо
только что родившемуся мальчику слово „рЪчь!". Ср.
8. I, 24, 9 : йакшпё кагпе уа§ Ш 1п1ь

6) См. Рас. §г. 8. II, 3, 6.

7) См. Рас. §г. 8. II, 3, 6; Мап. §г. 8. I, 22, 15.

8Г-
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12. Приводить также (по этому поводу) следующую

шлоку: „Учитель, взявъ правую руку (ученика), становится

беременными. На третш день вместе, съ савитри родится

брахманъ" ’). Для брахмана онъ долженъ читать (савптри)
тотчасъ же

2): брахманъ принадлежать Агни, а Агни рожда-

ется тотчасъ же. Поэтому для брахмана онъ долженъ читать

(савитри) тотчасъ же.

13. Некоторые произносить савитри въ размере ануш-

тубхъ: „ануштубхъ-де это — речь, имы влагаемъ въ него

речь". Но такъ не следуетъ делать, ибо, если кто по этому

поводу скажетъ о немъ: „онъ действительно взялъ его речь;
онъ сделается немъ", то такъ это действительно и можетъ

случиться; поэтому пусть онъ произносить савитри въ раз-

мере гаятри.

15. Её [строфу савптри] онъ произносить по падамъ.

Три дыхатя: выдыхъ (ргапаЬ), вдохъ (ибапаЬ), духъ (ууапаЬ);
ихъ онъ влагаетъ въ н-его такимъ образомъ. ЗатЪмъ по по-

лустрофе. Два дыхатя: выдыхъ и вдохъ; выдыхъ и вдохъ

онъ влагаетъ въ него такимъ образомъ. ЗатЬмъ всю (строфу).
Одно дыхате целое: такимъ образомъ онъ влагаетъ въ него

одно целое дыхате
4 ).

тб. Такъ говорить,: „Принявъ брахмана въ учете, онъ

не долженъ вступать въ половое общеше". Зародышемъ
делается тотъ, кто вступаетъ въ учете. „Я не долженъ

14- ЗатЬмъ, некоторые произносятъ (савитри) для (уче-
ника,) стоящаго или сидящаго направо [къ югу?] 3). Такъ

не сл'Ьдуетъ делать, ибо, если кто по этому поводу скажетъ

о немъ: „онъ действительно родилъ его кривошеимъ; онъ

будетъ кривошеимъ", то такъ это действительно и можетъ

случиться. Поэтому пусть онъ читаетъ (ученику,) смотря-

щему прямо въ лицо [къ западу?] и (сидящему или стоящему)

передъ нимъ [къ востоку?] 3 ).

1) Въ АтхарваведЬ (XI, 5, 3) мы читаемъ: „Учитель, принимая

ученика, влагаеть себТ» внутрь зародыпгь. Его онъ носить во чрев'Ь

три дня ; когда же онъ родится, то боги сходятся посмотреть на него."

2) См, Ваг. §г. 8. II, 3, 7.

3) См. Рас. §г. 8. II, 3, 4.

4) См. Раг. 8Г- 8- П, 3, 5; А?у. &г. 8. I, 21, 5; §г. 8. II,

5, 12; СоЬк. 8Г- 8. II, 10, 39; Ар. §г. 8. И, 10; Н1г. §г. 8. I, 6,

11; Мал. 8. I, 22, 14; 8. 56, 9—11.
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рождать брахмана отъ извержен наго сРмени" (такъ онъ

долженъ думать).
17. Но говорятъ, что, если онъ хочетъ, то можетъ всту-

пать въ половое общеше. ВстЬ зд+.шшя существа двухъ родовъ :

божесюя и человйчесюя. Челов'йчесюя существа рождаются
изъ чрева. Размеры (сЬапбатзт) — божесюя существа; ихъ

рождаетъ (челов'Ькъ) изъ устъ. Этимъ путемъ онъ рождаетъ
и его [ученика]. Поэтому, если онъ хочетъ, то можетъ

вступать въ половое общеюе.
18. Такъ говорятъ; „Будучи брахмачариномъ, (человФжъ)

не долженъ 'йсть меду" ’). Медъ это высочайший сокъ травъ.
„Я не долженъ достигнуть предала пищи" (такъ онъ долженъ

думать). Но Шветакету Арунея, который, будучи брахмача-
риномъ, Тлъ медъ, сказалъ: „Медъ, это осадокъ тройного
знашя; то, у чего такой осадокъ, есть сокъ". Кто, зная это,
будучи брахмачариномъ, Тсть медъ, тотъ какъ бы произносить
стихъ Ригведы, Яджурведы или Самаведы. Поэтому, если

онъ хочетъ, онъ можетъ -йсть (медъ).
Приведенный стрывокъ изъШатапатхабрахманы не пред-

ставляетъ систематическаго изложешя обряда упанаяны; но

предполагаетъ его уже извРстнымъ и старается только дать

н'йкоторымъ подробностямъ обряда известное толковаше:

почему поступаютъ такъ, а не иначе? почему не слйдуетъ
поступать такъ, какъ дНЬлаютъ „некоторые"? почему можно

дЪлать то, что „некоторые" запрещаюсь? — Какова же была

форма обряда, предполагаемая нашимъ текстомъ?
Изъ сравнеюя упомянутыхъ въ Шатапатхабрахмана по-

дробностей съ тЪмъ, что даютъ грихья-сутры, оказывается,
что вей эти подробности находятся и въ грихья-сутрахъ и при
томъ почти въ томъ же порядк'к и почти въ той-же формЪ.
НЪкоторыя сутры ближе подходятъ къ изложен] ю Шатапатха-

брахманы (особенно Параскара, принадлежапцй тоже къ школФ
Б'Ьлой Яджурведы, какъ и Шатапатхабрахмана), друпя ни-
сколько бол'йе уклоняются отъ него; но въ изложена Шата-

патхабрахманы нРтъ ниодной подробности, которой бы мы не

могли отыскать и въ грихья-сутрахъ. Грихья-сутры въ описащи

Т'йхъ частей обряда, которыхъ касается Шатапатхабрахмана,
даютъ гораздо бол'йе. ТЪмъ не мен'йе было бы слишкомъ

1) См. Раг. §г. 8. 11, 5, 12; Мап. §г. 8. I, 1, 12
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смело утверждать, что та форма обряда, которую имеетъ

въ виду Шатапатхабрахмана, проще формы грпхья-сутръ. Если

Шатапатхабрахмана не упоминаетъ о чемъ либо, то это вовсе

не значитъ, что она этого и не знаетъ; ея задача не въ томъ,

чтобы изобразить обрядъ, а въ томъ, чтобы истолкован ь зна-

чение его подробностей.
Гораздо большее значеше имеютъ те подрооности, въ

которыхъ изображеше Шатапатхабрахманы отклоняется отъ

грпхья-сутръ, пли къ которымъ она относится иначе, нежели

грихья-сутры. Эти пункты различlя могли бы дать точку

опоры для суждешя объ изменены обряда. Къ сожалешю и

ихъ слишкомъ мало.

Прежде всего бросается въ глаза то отличне отъ изложешя

грпхья-сутръ, что въ Шатапатхабрахмане дело идетъ не о

пршме мальчика въ учеше, а о прlеме взрослаго брахмана,

который только оказывается несколько менее сведущимъ въ

тонкостяхъ жертвеннаго культа. Разсказъ о споре двухь

брахмановъ и о поступленш побежденная въ ученики къ

победителю, очевидно, есть легенда о созданы обычаяучениче-

ства, и изъ этой легенды нельзя делать выводовъ о перво-

начальной форме обряда, такъ какъ создаше ея уже предпо-

лагаетъ существоваше обряда.
Самое изложеше обряда въ ШатапатхабрахманЪ имЪетъ

форму беседы. Ученикъ сообщаетъ о цели своего прихода,

учитель спрашиваетъ имя ученика, посвящаетъ его

божествамъ, даетъ ему наставлеше, какъ онъ долженъ сеоя

вести, и наконецъ даетъ ему первый урокъ. Въ этомъ из-

ложена насъ поражаетъ скудость указаний на самыя дНЬйствня,

совершаемый при обряде посвящешя; почти все внимаше со-

средоточено на значенш произносимыхъ словъ. Однако все

изложеше ясно свидЪтельствуетъ о томъ, что мнопе подроб-

ности обряда предполагаются известными.

Форма беседы ученика съ учителемъ но изложешю Па-

раскары является несколько более подробной. Это, невиди-

мому, есть результата позднейшей разработки обряда. По

Параскаре беседа ведется следующимъ образомъ : „Заткмъ,

взявъ его за правую руку, (учитель) говорить: «Какъ твое

имя?» (Ученикъ) отвечаета: «Я такой то, о господинъ.» За-

ткмъ онъ говоритъ: «Чей ты ученикъ?», и когда тотъ

отвечаета: «Вашей милости», (учитель) говоритъ: «Ты уче-

никъ Индры, Агни твой учитель, я твой учитель, о такой-
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то!» 1 ) ит. д. Между темъ Шатапатхабрахмана предпола-
гаешь, невидимому, только вопросъ учителя относительно

имени ученика, ответъ ученика и зашймъ слова учителя „Ты
ученикъ Индры ..

." Вопросъ „Чей ты ученикъ?" и ответа»
ученика невполне» соотве»тствуютъ дальнейшимъ словамъ учи-
теля, и потому представляется весьма вероятнымъ, что они

прибавлены позднее.
Замечательно также и то, что Шатапатхабрахмана въ

вопросе ко патаз! „Кто ты по имени ?" принимаешь вопроси-
тельное мкстоимеше за собственное имя Ка (Праджапатп) и

толкуетъ эту фразу въ смысле: „Тебе имя Ка". Это объ-
яснеше свидетельствуетъ о долгомъ существоваши опреде-
ленной формулы вопроса: только при этомъ условш понятно

применеще къ совершенно ясному тексту такого натянутаго,
чисто брахманскаго толковашя. Грихья-сутры понимаютъ это
место совершенно правильно, такъ что это толковаше пред-
ставляетъ спещальную особенность Шатапатхабрахманы.

Далее Шатапатхабрахмана останавливается на нккото-
рыхъ подробностяхъ обычая, опровергая ихъ, какъ неправиль-
ный. Такъ тутъ указывается, что размТръ строфы савитри
не долженъ быть ануштубхъ. Здесь Шатапатхабра хмана

полемизируешь противъ неизвестнаго намъ обычая: ни въ

одной изъ грихья-сутръ н'Ьтъ ни предписашя, ни даже дозво-
лен^l произносить савитри въ размере ануштубхъ.

Въ о томъ, какъ должны сидеть учитель и уче-
никъ во время чтещя савитри, Шатапатхабрахмана не одо-
бряетъ обычай произносить савитри ученику „стоящему или

сидящему направо" [или „къ югу] 2 ). Эти слова почти буквально
повторяются у Параскары : „некоторые (произносить савитри)
стоящему пли сидящему къ югу" 3 ). Къ сожалению значеще
этихъ словъ невполнЪ ясно. Между т!?мъ какъ въ Шата-
патхабрахман 1> невидимому, значитъ „справа" (отъ
учителя), въ текст-к Параскары то же слово приходится по-
нимать въ смысл-}? „къ югу" (отъ огня). Поэтому мы не можемъ
себ-Ь ясно представить, какое положеще ученика ио отношешю
къ учителю считается въ Шатапатхабрахман-1? недозволеннымъ.

1) См. Раг. §г. 8 . II, 2, 17—20.
2) СаС Вг. XI, 5, 4, 14: аШа Ьа1ке <1аЫпа1а11 ВзШакё уазгпауа

уапуаЪип. • .. г

3) Раг. §г. 8. 11, 3, 4 : дакBlпаlаз IМЪаlа азшауа уаlкё.
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Запрещеше брахману-учителю вступать въ половое об-

щение после приняття въ ученики мальчика-брахмана мы также

не находимъ ни въ одной изъ грихья-сутръ.

Наконецъ, Шатапатхабрахмана полемизируешь противъ

запрещешя брахмачарпну есть медъ. Это запрещеше кроме
Параскары (И, 5, 12) упоминается во многихъ памятникахъ

наряду съ другими ограничениями въ пище и поведены, обяза-

тельными для брахмачарина.
Изъ разсмотрЪнlя всЪхъ этихъ подробностей мы можемъ

сделать только тотъ выводъ, что текстъ Шатапатхабрахманы
предполагаешь уже довольно развитую форму обряда, которой
мы однако вполне возстановить не можемъ. Несомненно,
она отличалась отъ формы, которую даютъ иамъ грихья-сутры,
но констатировать точно эти уклонеьпя за недостаткомъ ма-

териала мы не въ состояши. Следуетъ обратить внимаше еще

и на то обстоятельство, что въ самомъ тексте Шатапатха-

брахманы мы находимъ указаше на давнее сушествоваше

нашего обряда. Говоря о времени ироизнесешя савитри
(XI, 5,4, 6), она сообщаешь, что „её прежде произносили

черезъ годъ“, и далГ>е идешь целый рядъ другихъ допускаемыхъ

сроковъ, которые приравниваются году при помощи несколь-

кихъ нехитрыхъ соображешй. Очень возможно, что въ

этомъ воспоминаши о прежнемъ заключается доля историче-

ской истины : первоначальная строгостьвъ соблюдена! обЬтовъ

брахмачарина сменилась цйлымь рядомъ послаблений. По-

добный явления мы наблюдаема нередко.

Судя по тому, что ученикъ въ такомъ случай можетъ сделаться
Ьи1уаЬ „крпвошепмъ" ’), д'кчо идетъ здЪсь о такомъ положенш

ученика, когда онъ можетъ смотрЪть на учителя, лишь по-

вернувъ голову въ сторону. Такъ какъ согласовать значеше

этихъ словъ въ ШатапатхабрахманЪ со значешемъ нхъ у

Параскары представляется затруднительнымъ, то намъ при-

ходится только отметить, что Шатапатхабрахмана запрещаетъ
такое положенге ученика, которое Параскара допускаетъ.

1) Саяна объясняетъ это слово словами „поперечный.
горизонтальный, обращенный въ сторону" и рагайтикЬай „сълицомъ,

обращеннымъ въ сторону" (8ВЕ. ХЫУ, 89) переводить
это мЬсто: „Не уу111 Ьесотпе атегве 1о 1пш“. Я склоненъ вид'Ьть въ

этомъ словЪ значение какого либо тЬлеснаго недостатка, подобно
тому какъ выше (13.) приводится угроза „н’Ьмоты".
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Есть еще одинъ гпмнъ Атхарваведы (XI, 5), который
воспеваетъ необыкновенную силу и значеше брахмачарина;
но, такъ какъ онъ весь проникнуть релипозно-философскими
умозрешями и не даетъ никакого матер(ала для нашего

вопроса объ обряде посвящешя въ брахмансше ученики,

то мы и оставляемъ его безъ разсмотрешя.
Этимъ и исчерпываются все наши сведешя о древней-

шихъ, предшествующихъ грихья-сутрамъ стадlяхъ развипя
нашего обряда.

Перейдемъ къ разсмотрешю подробностей обряда по

грихья-сутрамъ.

§3. Время совершешя обряда.

Не смотря на то, что въ памятнпкахъ сохранились до-

вольно точныя предписашя, когда слНЬдуетъ совершать надъ

мальчикомъ обрядъ посвящешя въ брахмаискте ученики, эти

предписашя однако настолько расходятся между собою и пре-

доставляютъ такую свободу выбора, что время совершешя
обряда можетъ быть определено только приблизительно. Оче-

видно брахманская регламентация не могла справиться съ

разнообразlемъ существовавшихъ обычаевъ и не могла уста-
новить однообразтя тамъ, где условlя жизни не позволяли

всегда поступать одинаково. Разлшпе кастъ, основанное на

различш занятш, ставило отдельнымъ лицамъ при отдаче сына

въ учеше различный цели, и, если для брахмана изучение ведъ

и обрядовъ культа представлялось необходимымъ, то для

кшатрlевъ и вайшьевъ эта необходимость ограничивалась
только самымъ существеннымъ въ обрядахъ домашняго культа,

и подробное изучеше ведъ могло являться только препят-
ствтемъ въ пхъ заняпяхъ своимъ ремесломъ. Такимъ обра-
зомъ для брахмановъ перюдъ обучешя долженъ былъ про-
должаться значительно дольше, че>мъ для другпхъ двухъ кастъ,

а это обстоятельство естественно отражалось и на более

раннемъ поступленш брахманскихъ мальчиковъ въ ученики къ

брахманамъ. Наиболее распространеннымъ срокомъ совер-
шешя обряда упанаяны для брахманскихъ мальчиковъ былъ

восьмилетий! возрастъ, между темъ какъ для другпхъ двухъ

кастъ этотъ срокъ определялся возрастомъ въ одиннадцать

летъ для кшатрlевъ и въ двенадцать для вайшьевъ. Следо-
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вательно, разница между сроками! для касты брахмановъ сра-
внительно съ другими! кастами равнялась тремъ-четыремъ
годамъ, тогда какъ между сроками для кшатрйевъ и для вай-

шьевъ она достигаетъ лишь одного года.

Колебания въ указанйин срока посвящения находятся въ

связи не только съ кастой, къ которой принадлежитъ посвя-

щаемый, но и съ некоторымин другими подробностями. Это,
во-первыхъ, самый! способъ счета летъ, во-вторыхъ, — местные,
родовые обычаи и, въ-третьихъ, — особый цели, который
могъ иметь посвящающий.

Уже въ самомъ способе обозначения возраста въ сутрахъ
мы можемъ заметить слЪды обработки этого вопроса, которая

хотя и не привела еще къ однообразной формулировке пред-

писанйя, однако выяснила наиболее распространенные обычаи

и господствующее мнение по вопросу о времени посвящения

въ ученики. Въ сутрахъ мы находимъ два способа обозна-

чения возраста посвяпиаемаго ученика: одинъ указываетъ,
сколькихъ л'ктъ долженъ быть мальчика»; а другой —,

на котором!» году совершается надъ мальчикомъ обрядъ

упанаяна. Уже это двоякое обозначение возраста, невидимому,

оказало влияние на колебания въ определении срока совершенна

обряда. Такъ, Параскара даетъ следующее пред-

писание: „(мальчика) брахмана пусти» (отецъ) отдаетъ въ учение

восьми л'йтъ или на восьмомъ (году) отъ зачатия" ’). Вслед-

ствие такого сопоставления двухъ обозначении! возраста полу-

чается довольно значительное колебание въ сроке. Выражение
„восьми летъ" значить „на девятомъ году", и, если это со-

поставить съ разрешенйемъ отдавать, въ учение на восьмом!»

году отъ зачатия, то получится разница больше года. По-

видимому сутрнл старалиси» пи здесь всегда сохранять опреде-
ленную шифру, не особенно заботясь о томъ, что одна и та

же цифра можетъ выражать различные сроки. Это стрем-
ление сохранить цифру отражается какъ въ приведенной сутре,
такъ и во многпхъ другихъ. Для кшатрйевъ срокъ упанаяны

выражается цифрою одиннадцать, а для вайшьевъ — двенад-

цать; но такъ какъ указанное калебанйе въ обозначении срока

существовало и здесь, то въ различных!» сутрахъ разница

1) Рас. §г. 8. 11, 2, 1 : азlауагзат ЬгаЬтапат ирапауед §агЬЬа-
уа.
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получается тоже около года. Большинство сутръ ') предпи-
сываетъ совершать обрядъ на одиннадцатомъ году для кшат-

рия и на двенадцатомъ для вайшьи; но Параскара и Хираньяке-
шинъ г ), употребляя выражешя „одиннадцатилГтняго кшатрlя"
и „двенадцатилетняго вайшью", относятъ обрядъ на одинъ

годъ позже, такъ какъ эти выражешя обозначаютъ „на две-
надцатомъ" и „на трпнадцатомъ году".

Колебашя въ определены срока упанаяны получаются
еще и оттого, что некоторый сутры допускаютъ счетъ летъ
отъ момента рождешя, между темъ какъ большинство начи-

наютъ его съ момента зача'пя. Судя по тому, что те сутры,

который упоминаютъ рядомъ со счетомъ отъ зачапя и другой
способъ счета, не указываютъ однако прямо на счетъ отъ

рождешя, можно думать, что счетъ летъ отъ зачаття пред-
ставляетъ намъ древнейшее и наиболее распространенное
брахманское предаые. По крайней мере Гаутама и Баудхаяна
теми же словами выражаютъ общее положеше, что „счетъ
летъ (ведется) отъ зача'пя" 3 ). Но не подлежитъ сомнЪшю,
что такой искусственный счетъ лГтъ, введенный, повидимому,
брахманами, не могъ вытеснить обыкновенна™ счета. Ха-

рактерно то, что комментаторы всюду, где только это не

противоречитъ прямому указашю сутръ, прпзнаютъ правиль-
нымъ счетъ лГтъ „отъ рождешя" 4 ), между темъ какъ въ

самомъ тексте сутръ нигде такого прямого указашя нетъ.

Правда, тотъ принципъ, что „счетъ летъ ведется отъ зача'пя"

не имеетъ всеобщаго значешя, и даже одна и та же редакщя

сутръ въ одномъ случае признаетъ этотъ принципъ, авъ

другомъ нетъ. Такъ напримЪръ, Апастамба, не допускающш
въ нашемъ случае другого счета, кроме счета „отъ зачаБя",

1) А9. §Г. 8. I, 19, 3—4; §г. 8. И, 1, 4—5; СбЬк. §г.
8. II, 10, 2—3; КкаЛ. §г. 8, II, 4, 3. 5 ; Ар. &г, 8. 10, 3. Ср. Ар. <4Ъ.
8. I, 1, 19; Мап. Лк. 9. II, 36; ВаиЛк. Лк. 9. I, 3, 8—9; Уав. Лк. 9.
XI, 50—51; Саи!. Лк. 9. I, 11; Уа]П. I, 14.

2) Раг. §г. 8. 11, 2, 2—3; Шг. 8. I, 1, 3.

3) Саи!. Лк. 9. I, 7 = ВаиЛк. Лк. 9. I, 3, 7 : §агЬкаЛП1 зап-

ккуа уагзапат.

4) Нараяна въ комментарш къ §г. 8. I, 19, 1 и коммен-

тарии къ Мао. §г, 8. I, 22, 1: ]аптаргаЫ1гй; Харихара къ Раг. §г.
8. II, 2, 1 и Матрдатта къ Н1г. §г. 8. I, 1. 2 : ]апта1а!1 агаЬЬуа;
Виджнанешвара къ Хадп. I, 14: заптапаИ; Харадатта къ Ар. §г. 8.

10, 2: ]аптаШ-.
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въ другомъ месте, говоря о времени совершешя обряда
стрижки волосъ (саиТаш) прямо указываетъ на счетъ летъ

отъ рождешя: „на третьемъ году отъ рождешя (совершается)
стрижка" ’). Однако для обряда упанаяны нигде такого пря-
мого указашя на счетъ летъ отъ рождешя нетъ, а потому
мы не можемъ быть уверены, что въ т±.хъ сутрахъ

2 ), кото-

рый даютъ указаше только относительно года поступлешя въ

ученики, не сообщая дальнейшихъ подробностей счета, разу-

меется годъ отъ рождешя, не смотря даже на то, что ком-

ментаторы даютъ именно такое объяснеше. Для Кхадиры,
который почти вполне является сокращешемъ Гобхилы, веро-
ятнее предположить счетъ летъ отъ зачаДя, какъ и у Гобхилы.

Только относительно тИхъ сутръ, который допускають двоякш

счетъ, мы не можемъ сомневаться, что речь идетъ о счете

летъ отъ рождешя, хотя, какъ я уже заметилъ, прямого ука-

зашя на это мы не находпмъ, и намъ приходится дГлать такой

выводъ только изъ сопоставлешя. Такъ наир. Ашвалаяна

предписываетъ: „(мальчика) брахмана (отецъ) отдаетъ въ уче-

ники на восьмомъ году или на восьмомъ отъ зача'п’я" 3). Ясно,
что такое выражение значить „на восьмомъ году отъ рож-
дения или отъ зачап’я" 4).

Такимъ образомъ наиболее распространеннымъ срокомъ

совершешя обряда можно считать восьмой годъ отъ зачапя

для брахманской касты, одиннадцатый — для кшатргевъ и

двенадцатый — для вайшьевъ. Нккоторыя уклонения отъ

этого типа (кроме вышеуказанныхъ колебашй) трудно под-

даются какому либо объяснение. Такъ Манава (I, 22, 1) ука-

зывает!. „седьмой пли девятый годъ", не делая при этомъ

разли'йя по кастами. Указанные года, несомненно, относятся

къ касте брахмановъ. Шанкхаяна (И, I, 1) кроме восьмого

года для брахмановъ упомпнаетъ еще и десятый. Хиранья-
кешинъ (I, I, 2) предппсываетъ совершать упанаяну для маль-

1) Ар. §Г. 8. 16, 3: Заптапб МЫ 1гйуё уагяё саЫат . . . ср.

также 16, 1: ]аптапб МЫ заявке таз! . . .

3. 5; Ни*.2) Мап. &г. 8. I, 22, 1; КЫШ. §г. 8. И, 4, 1. 8Г-

8. I, 1, 2—3.

3) Асу. ет. 8.*!, 19, 1: а«1ате уагке ЬгаЪтапат нрапауе!
2. §агЪЬа81атё уа

4) Ср. Та|п. I, 14 : §агЫ1ая(атё уаЬйё
... „на восьмомъ

году отъ зачат1я или на восьмомъ году (отъ рождешя) . .
См.

также цитату изъ Параскары выше на стр. 155 прим. 1.
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чика-брахмана по достижеши имъ семи летъ, что въ переводе
на обычный въ сутрахъ счетъ даетъ восьмой годъ, т. е. факти-
чески не противоречить общепринятому сроку. О пропсхож-

денш такихъ уклонены отъ нормы трудно сказать что-либо

определенное, такъ какъ въ нпхъ можетъ отражаться разно-

образlе мТстныхъ и родовыхъ обычаевъ. Можно заметить

только, что указанный выше двоякш способъ обозначешя

срока, давая колебаше приблизительно въ одинъ годъ, легко

могъ вызвать и таюя уклонения въ сутрахъ. Такъ выражеше
„на восьмомъ году" равносильно выражешю „семи летъ"

(Хпраньякешинъ); при стремленш сохранять цифру отсюда

легко могло получиться предписаше совершать обрядъ „на
седьмомъ году" (Манава). Такъ же точно могъ совершиться

переходъ и къ девятому году, „восьми летъ" значитъ то же,
что „на девятомъ году" (Манава). Такой путь возникновешя

подобныхъ уклонены отъ нормы, на мой взглядъ, вполне

соответствуетъ характеру нашихъ памятниковъ, которые
часто только по форме стараются различаться, мало обращая
внимаше на жизненное значеше своихъ предписаны. Без-

условнаго принудительнаго значешя эти предппсашя, какъ

мы увидимъ, все равно не имели, такъ что и эти уклонения
отъ нормы въ редакщяхъ различныхъ брахманскихъ школъ

не оказывали никакого влlяшя на обычай.

Что касается происхождешя самыхъ цифръ 8, и, 12, какъ

сроковъ обряда упанаяны для трехъ аршскихъ кастъ, то мы

не можемъ пхъ объяснить изъ нашихъ памятниковъ. Въ основе

ихъ, очевидно, лежитъ обычай, изменившийся подъ влхяшемъ

различныхъ потребностей кастъ, на что мы уже указали выше

(стр. 154). Ольденбергъ (BВЕ. XXIX, 59 примЪч.) высказалъ

по этому поводу весьма заманчивое предположеше. Онъ го-

воритъ: „Цифры лЪтъ, определенный для совершешя обряда
упанаяны надъ лицами трехъ кастъ (для брахмановъ B—l6,8 —16,
для кшатр]евъ и —l2 и для войшьевъ 12—24) очевидно (еуь
бепНу) 1 ) получены изъ числа слоговъ трехъ размеровъ гаятрп,
трпштубхъ и джагати, которые такъ часто ставятся въ парал-

1) Въ своемъ письмЬ ко мнЬ, за которое я зд'Ьсъ приношу проф.
Ольденбергу свою благодарность, онъ разъясняетъ свою мысль и гово-

ритъ между прочимы „АиядгискксНе дег 1пд. иеЬегИеГегип§-
В1г сПе 1п Веде я1е11епде кеппе 1сН шсЫ.

...
1п тешет

„еу1деп11у“ яо1Ие давя (Не Васке пйг тпеге Еу1депг, аЬег кете
аияяеге ян ЬеяИяеп яскепй. . .“
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взглядъ, ясно свид'Ьтельствуетъ о томъ, что размеры были

прицеплены съ кастамъ лишь весьма поздно, а потому и объ-

яснять ими сроки поступлешя въ ученики невозможно.

лель съ тремя кастами, тремя богами или категор1ями боговъ

(Агни, Индра, Все боги) и т. д. Это очень любопытный при-

мерь, показывающш, что въ Индш фантастическая умозрЪжя,
въ роде этихъ мистическихъ значений разм+фовъ, достаточно

сильны, чтобы повл1ять на обычаи и учреждешя действительной

жизни." Какъ ни заманчиво само по себе предположение

Ольденберга, я не нахожу однако возможнымъ къ нему при-

соединиться. Что действительно мы часто встречаемся въ

нашихъ памятникахъ съ такими „фантастическими умозре-
ниями", которыя сопоставляютъ то, что, невидимому, никакой

связи между собой не имеетъ, это не подлежишь сомнешю.

Но те.мъ осторожнее мы должны строить свои предположешя,

допуская такую фантастическую связь, когда нетъ прямыхъ

указашй на ея существоваше. Если бы предположеше Оль-

денберга было справедливо, то эта связь стихотворныхь раз-

меровъ съ цифрами летъ, придуманная, очевидно, брахманами,

нашла-бы, мне думается, наиболее яркое отражеше въ цифре
летъ, назначенной для касты брахмановъ. А между тймъ

именно здесь мы находимъ наибольшее колебаше въ цифре:
мы видели, что для брахмановъ въ различныхъ редакшахъ

нашихъ правилъ имеются цифры семь, восемь, девять и даже

десять летъ; между те.мъ какъ для кшатргевъ мы встречаемъ
всегда цифру одиннадцать и для вайшьевъ — всегда двенадцать.

Далее если бы предположеше Ольденберга было справедливо,

оно прежде всего подтвердилось бы въ назначены соответ-

ствующаго размера строфы савитри для каждой касты. Однако

этого мы не находимъ. Только у Шанкхаяны (II, 5, 4—6)

встречается категорическое предписаше, что для брахмана

савитри должны быть строфою размера гаятри, для кшатр!я
— триштубхъ и для вайшьи — джагати. 11араскара (II, 3,7—ю),

даюшдй то же предписаше, въ конце однако прибавляетъ
разре>шен1е, чтобы савитри для все.хъ кастъ была въ размере

гаятри (загуеяаш уа §-ауа1гпп). Въ другпхъ же сутрахъ въ

этомъ отношенш не делается разли’пя между кастами, и Хи-

раньякешинъ (I, 6, и.) приводить въ тексте подробное объ-

яснение, какъ должно читаться савитри, при чемъ она пред-

ставляетъ строфу зауйиг . . .", т. е. въ размере гаятри.
Такое незначительное распространеше этого правила, на нашъ
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1) И Штенцлеръ и Ольденбергъ употребляютъ здЪсь слова
„РашйПе", „Гатйlу“. но несомненно, что въ данномъ случае здесь
разумеется „родъ“, а не „семья", какъ на это указываютъ коммен-

таторы, приводящие въ нримеръ обычаи потомковъ Васиштхи, Атри,Кашьяпы, Ангираса, Бхригу. См. Штенцлеръ 2ОМС. VII, 534

Кроме того мы не можемъ не указать и на то, что не

признаемъ такого влияния „фантастическихъ умозрении" на

„обычаи и учреждения действительной жизни", какое при-
даегь пмъ Ольденоергъ. Такия умозрения несомненно иногда
оказывали влияние на регламентацию правилъ, на самую ихъ

формулировку, но намъ кажется, что даже въ самыхъ сутрахъ
мы находимъ достаточно указаний на то, что въ действптель-
ной жизни эти правила выполнялись далеко не съ такою точ-

носгью. Я уже упомянулъ (стр. 158) о томъ, что наши правила
не имели безусловно принудительнаго значения, но кроме того

нельзя не указать также и на то, что сами авторы сутръ
признаютъ силу обычая и часто отказываются стеснять его

определеннымъ правиломъ.

Прекрасную иллюстрацию этого даютъ некоторый сутры
и въ разбираемомъ нами вопросе о времени совершения об-

ряда упанаяны. Такъ Параскара (II, 2, 4) после определенна
срока цифрами прибавляетъ: уа загуеаат, т. е.

„пли по ооычаю отдельныхъ (родовъ)", какъ переводитъ это

выражение Штенцлеръ, или „какъ признается обещающимъ
благополучие въ каждомъ отдельномъ (роде)", какъ переводитъ
Ольденоергъ ')• Оба приведенные перевода этого выражения,
по моему мнению, невполне точны, хотя и верно передаютъ
смыслъ его. Затруднение при переводе заключается въ томъ,
что слово встречается всего лишь три раза у
Параскары (II, г, 4; 22; 2, 4); изъ нихъ два раза повторяется
наше выражение буквально, и одинъ разъ въ выражении уа-
Шатапд-аЬт „оставляются волоса на голове
по обычаю рода". Все трит места настолько сходны, что мы
въ этомъ случае имеемъ дело почти съ Такъ
какъ состава, слова вполне ясенъ, а на правильность его

понимания Штенцлеромъ и Ольденбергомъ указываютъ два

параллельныхъ места у Яджнавальньи (I, 12; 14), где онъ,
очевидно въ томъ же смысле, какъ и уаШатай§а1ат, уно-
требляетъ слово уа1Ьаки!ат „по обычаю рода" (см. ниже);
то я ограничусь здесь указанйемъ на то, что практически



161

Такую же свободу предоставляешь родовымъ обычаямъ

п Яджнавалькья, который послЕ обычнаго перечислешя сро-

ков!. обряда упанаяны для трехъ аршскихъ кастъ прибавляешь:

„некоторые (предписывают!. назначать время упанаяны) по

могло подразумеваться подъ выраженгемъ уа1Ьатап§а1ат.
Харихара даетъ два объяснешя нашей сутры (Рас. §т. в. II,
2, 4). Первое объяснеше по смыслу совпадаешь съ перево-

домъ Штенцлера и Ольденберга, уклоняясь отъ нпхъ только

въ томъ, что загуёзат объясняется словомъ ЬгаЬтапакзайт-

„брахмановъ, кшатртевъ и вайшьевъ", т. е. къ тол-

куемому слову дополняется понятте касты, а не рода. Прак-
тически однако это не имЪетъ особеннаго значешя, такъ какъ

слово уаЛашап§а!ат толкуется при этомъ въ смысле выра-

жения „по родовымъ обычаямъ" тап§а1ат ки-

1асагаууауаз111ат апайкгатуа). Во всякомъ случае толковаше

Харихары на мой взглядъ точнее переводовъ Штенцлера и

Ольдеберга. Но онъ допускаетъ и другое толковаше. Здесь,

по его мнешю, можно видеть указание на те правила священ-

ныхъ законовъ (зттН-), въ которыхъ говорится, что членъ

какой либо касты можетъ отдать въ учете сына и въ друпе

сроки, если желаетъ для него какого-либо особаго счастья.

II далее идутъ цитаты изъ законовъ Ману (II, 37) и дхарма-

сутры Апастамбы (1, г, 20—26), которыя содержатъ перечни

такпх'ь особыхъ желашй и которыя мы разберемъ ниже.

Такимъ образомъ изъ разсмотрешя употреблешя слова

следуешь, что вторая его составная часть тап-

можетъ быть понята въ смысле „родовой обычай",
какъ толкуетъ и Харихара. Что касается второго его тол-

ковашя, то оно, повидпмому, основано на буквальномъ пони-

мании слова „благо, счастье" и придумано ас! Нос,
такъ какъ неприложимо къ двумъ другимъ местамъ, где это

слово встречается. Окончательное решете вопроса, возможно

ли принять это толковаше для нашего места, зависитъ отъ

того, что сложилось раньше, сутра ли Параскары (II, 2, 4)
или тк правила Ману и Апастамбы, на которыя ссылается

Харихара. Если последшя появились позднее, что мне ка-

жется весьма вероятнымъ по приводимымъ ниже сообра-

жешямъ, то второе толковаше Харихары мы должны при-

знать неправильнымъ; въ противномъ случае оно пожа-

луй заслуживало бы даже предпочтения передъ первымъ его

толковашемъ.
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1) Тар. I, 14:
...

ёкё уаШакиlат.
2) 81епз1ег БеЬег Рагазкага’з бгйуа Bйlга 7Г)МO. VII, 530 ГГ.
3) Повидимому, къ катуат сд-Ьдуетъ дополнять уагзапь Такъ

кажется, понимаетъ текстъ и Бюлеръ (BВЕ II 2, 3 4)

обычаямъ рода" ’). Штенцлеръ показалъ 2), что между Па-
раскарой и Яджнавалькьей наблюдается много совпаденш,
который едва ли могутъ объясняться случайностью. Если и

въ нашемъ вопросе мы только въ этихъ двухъ памятникахъ

встрЪчаемъ совпадете, то съ большимъ вНЬроят1емъ можно

заключить, что какъ Иараскара, такъ и Яджнавалькья гово-

рятъ объ одномъ и томъ же, т. е. что уаШаки1ат Яджнавалькьи
можетъ служить объяснешемъ слова у Па-
раскары. Это станетъ еще болЪе в'йроятнымъ, если мы при-
мемъ въ соображеше, что и другому мёсту Параскары (I, т, 22),
гдЪ встречается слово уаШатай§-а1аш (см. выше стр. тбо) у
Яджнавалькьи (1, 12) соответствуетъ точно также уа(Ьаки-
1ат . сп(1а кагуа уа1йаки1ат „чубъ слЕдуетъ делать по обы-
чаю рода".

Въ дхарма-сутрЪ Апастамоы (I, г, 20 - 26) мы находимъ
целую систему правиль относительно того, на которомъ году
следуетъ устраивать обрядъ упанаяны, если желаютъ, чтобы
мальчикъ достигъ какого-либо особаго счастья. Приведемъ
это место въ переводе: „20. Затемъ (следуютъ года) 3), со-
отв Ьтствуюшде осооымъ желашямъ. 21. На седьмомъ (году
следуетъ посвящать мальчика), желающаго достичь блеска
священнаго знашя (Ьгайтауагсаза-). 22. На восьмомъ — же-

лающаго долгой жизни (ауиз-). 23. На девятомъ — желаю-

щаго силы (1ё]аз-). 24. На десятомъ — желающаго пищи
(аппабуа-). 25. На одиннадцатомъ — желающаго могущества
(тс1пуа-). 26. На двенадцатомъ — желающаго (обил)я) скота

(Р а<?и-). Этотъ списокъ мы встречаемъ только у Апастамбы.
Вь законахъ Ману есть тоже подобный правила, однако со-

вершенно иныя по содержашю, при чемъ источникъ Ману
для этого места (II, 37) неизвестенъ. Уже одно это обстоя-
тельство наводитъ на мысль, что подобныя правила существо-
вали въ различныхъ редакшяхъ, возникшпхъ, повидимому,
въ сравнительно позднее время. Если несколько вниматель-
но присмотреться къ списку летъ посвящешя у Апастамбы,
то можно въ немъ найти указашя на то, что онъ составленъ
применительно къ установленнымъ уже срокамъ посвящешя
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Въ законахъ Ману (11, 37), какъ уже упомянуто, мы на-

ходимъ друНя правила, а именно: „Надъ брахманомъ, жела-

ющимъ блеска священнаго знания, (обрядъ) долженъ быть

совершенъ на пятомъ году, надъ кшатрlемъ, желающимъ силы,

— на шестомъ и надъ вайшьемъ, желающимъ успеха въ делахъ,
— на восьмомъ." По поводу этихъ правилъ можно заметить

только, что и они, вероятно, поздняго происхождешя и едва

ли имели какое либо практическое значеше. Ничего подоб-

наго въ другихъ памятнпкахъ мы не находимъ.

для отдЪльныхъ кастъ. Такъ одиннадцатому году (сроку по-

свящешя мальчика изъ касты кшатр(евъ) соответствуешь дости-

жеше могущества, а двенадцатому году (сроку касты вайшьевъ)

соответствуешь богатство скотомъ. Какъ то, такъ и другое

вполне отвечаетъ спешальностямъ этихъ кастъ, а потому

естественнее всего предположить, что составитель этого списка

зналъ правила, по которымъ кшатрш должны поступать въ

учете на одиннадцатомъ году, а вайшьи на двенадцатому

Следовательно, списокъ этотъ сложился позднее основныхъ

правилъ относительно срока посвящешя въ ученики, раз-

смотренныхъ нами выше. Вошь почему упомянутое (стр. 161.)
толкование Харихарою слова ставящее его въ

связь съэтими правилами Апастамбы,мне кажется ошибочнымъ.

Въ нккоторых'ъ сутрахъ встречается еще указание, что

надъ брахманамъ обрядъ долженъ совершаться весною(уазап1ё),
надъ кшатр1емъ — лктомъ п надъ вайшьей — осенью,

*). Откуда возникло это правило и какъ строго оно

соблюдалось, сказать трудно. Замечательно, что оно сохрани-

лось только въ редакщяхъ различныхъ тпколъ Черной Яджур-
веды и возникло, быть можетъ, очень давно. Сопоставления

трехъ кастъ съ тремя божествами (Митра, Индра, Варуна или

Агни, Индра, Все боги), съ тремя временами года и тремя

размерами (гаятри, триштубхъ, джагати) и т. под. встречаются
въ памятнпкахъ довольно часто

2

). Таюя сопоставлешя, при-

1) См. Ар. #г. 8. 10, 4: уазатНб <;агас1 Пу г1ауб уаг-

папирйгуёпа. НН. #г. з. I, 1, 4: уазапЬё ЬгаЬтапат #пзтё га]апуат
9ага<11 уац!уат. Ср. также ВаисПл. ЙЬ. 9. 1,3, 10: уазатНо

Ну г1ауо уагпапирйгууёпа: Ар. (111. з. I. 1, 19: уазагИё Ьга11-

тапат ирапауНа га]апуат . .. Ср. ХУеЬег

1п(].’ 81и(1. X, 22.

2) См. \УеЬег Iпсl. 81ис1. X, 17 ГГ.
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думанныя, очевидно, брахманами (о чемъ свид-Ьтельствуеть
ихъ крайняя искусственность), им+,ли какой то символически!
смыслъ,- и только въ р-Ьдкихъ случаяхъ МЫ ВЪ СОСТОЯН1И събольшей или меньшей вероятностью указать на то, что подало
"°В °Д? КЪ "ХЪ Измышлен ™- На “Ой взгляда,, во всякомъ
случай вь нихъ нельзя вид-Ьть остатковъ лревнихъ обычаевъ'

она ст

С03ДаН1Я уже сложившейся жреческой касты, которыйна старалась съ оольшимъ или меньшимъ успТхомъ провести
™ЛИЗНЬ

'-
ТаКОе искуественн°е возникновеше подобныхъ

редписаши сказывается особенно ясно въ томъ, что они
неръдко стоятъ въ противорТчш съ практикой. Обрядъ по-
свяшенш въ брахмансгае ученики, какъ видно изъ его изло-
жена во вс-Ьхъ грихья-сутрахъ, представлялъ въ то же время

очеХВЫ " УР°К

ъ

браХМана своем У новому ученику. Начиналось

По ,Х’а '° С™Д*ТелЬСТВу СУТРЛ>. лля всЬхъ кастъ одновременно.По крапнеи м
.Ьр . |; сутры въ этомъ отношен

.

и не ;]ають

со воеменем

ИУКаСТаМИ' Начало Уче“ я (иракагапащ) совпадало

пивлго

появлен1я растительности 1 ), съ началомъ дожд-

относя

В�еМеНИ Г°Да
’ П°ЧеМУ НаЧаЛ0 учен‘ я называется также

’ носящимся къ дождливому времени года
11 2). Если сравнитьЭТИ указан,я сутръ съ предписашемъ совершать пр)емъ ученикавъ различный времена года для различныхъ кастъ, то окажется

лежать

4

боп+°Рад°М
'

Ь УП
,

аНаЯНЫ и началомъ учешя долженъ

воемени Т

6 " Л " Менйе пР оаолжительный промежутокъ

поинимать

Т

в

К° Д™ ВаЙшьевъ
- «оторыхъ предписывается

съ обо»
УЧеН ' е 0СеНЬЮ

’ ИаЧаЛ0 учен’ я могло совпасть
СЪ обрядомъ упанаяны, такъ какъ дождливое время гола на-
чиналось въ пон± „ЪсяцЪ поел! лЪтнихъ жаро

Р
въ (»“)

этого

РЫ
поо

ВмёКИГаЛИ ВСЮ Растительн°сть. Между тймъ сутры’
этого промежутка не предусматривают. Только нТкотор ля

Х™ъ
л
ё°ВОРЯТЪ ’

ЧТ ° “ еЯ(ДУ Пр1еМ0МЬ уЧеника ”

мГняёёё
та

ПрОИТИ годъа) - Но это нисколько д-йла не

на то же

КЭКЪ ЧереЗЪ Г°ДЪ НаЧаЛ0 учен' я должно " аагт'

Х™
и ап

РеМЯ Г0Да
’

какъ и °брядъ упанаяна. Друпе про-межутки времени, указываемые Параскарой (шесть мТсяцевъ

8 II 10
5

’
2 ~ 9а,| 11'Е ёТ* 8- IV, 5, 2 = Раг кгдайи ’ '• 0?а<111П,аЧ' РЛЧигЬЬаув; Н1г. 8г. 8

. П, 18
,

2: б§аа|,«И

3) сГ'Лкь Ш
’

5
’тт

19: уаг?’кат ПУ б1а<1 асак§а1ё.3) См. -г. 8 . Ц, 5
,

! • раг 8 п> % 6 •
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24 дня, 12 дней, 6 дней, з дня)') точно также не могуть быть

согласованы со сроками совершешя обряда для трехъ кастъ.

Большинство же сутръ, не давая по этому поводу никакихъ

указаны, невидимому имЪютъ въ виду обычное чтение савитри

(первый урокъ) непосредственно после совершешя обряда

упанаяны. Шанкхаяна, Параскара и Хираньякешинъ даже

прямо указываютъ на эту возможность
2), при чемъ только

Параскара разр+япаетъ это лишь для брахмана, а друпя сутры

не д'йлаютъ разлшпя между кастами. Не можетъ быть сомнЪшя

въ томъ, что указываемые сутрами промежутки имтЬютъ въ

виду обязательный для вновь посвященнаго брахмачарина постъ

и выполнение нЪкоторыхъ другихъ предписаны воздержаны.

Этотъ постъ, по некоторым!, сутрамъ предшествует!, чтешю

савитри, по другимъ слЪдуетъ за нимъ. Въ первомъ случае,

естественно, время, назначенное, на постъ отдЪтяетъ пртемъ

ученика отъ чтешя савитри. Но нФ>тъ никакихъ сл'Ьдовъ того,

чтобы установлеше извёстнаго промежутка времени имело

въ виду согласовать правила относительно времени пртема

ученика съ правилами о сроке начала учешя. Изъ этого мы

можемъ заключить, что распред±леше времени совершены

обряда упанаяны по тремъ временамъ года соответственно

тремъ арыскимъ кастамъ едва-ли когда нибудь могло выпол-

няться. Это было просто измышленное брахманами правило,

имевшее въ виду только резче подчеркнуть различи кастъ.

Кроме этихъ правилъ относительно времени совершешя

обряда упанаяны большинство сутръ указываетъ еще и на

крайше сроки поступления въ брахманские ученики. Срокъ

считается ненронущеннымъ для брахмана до шестнадцагат о

года, для кшатрия до двадцать второго и для вайшьи до

двадцать четвертаго, конечно, съ соответствующею для каждой

сутры особенностью счета отъ зачаття или отъ рождешя. Не

упомянуты крайше сроки только у Хираньякешина и у Апа-

стамбы, въ грихья-сутре, ио въ дхарма-сутре они упомянуты.

Поэтому можно предположить, что и Хираньякешинъ, близко

родственный Апастамбе, пхъ тоже знаетъ, не упоминая только

1) См. Раг. 8Г- »• и
-

3
’

6
’

СР- также а ' 1кЬ-
8 - П ’ 5

’
2:

1пга(гё* Н1г. кг. 8. 1, 6, 7: уаду апирё!аз 1гуаЬё рагуауе!е.

2) См. СайкЬ. &г. 8. II, 5, 3: апуакзагп уа „или тотчасъ“;

Раг. яг. 8. II. 3, 7: зайуаз 1у ёуа ЬгаЬшапауапиЬгауаЪ. . .
(ср. Са1. Вг. XI. 5, 4, 12; стр. 149); Шг. КГ- 8- Р 6

>
8 : 8а(^УаЬ Р и?‘

кагазасШ.! „Пушкарасади (предписываетъ читать) въ тотъ же день.
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объ этомъ въ грихья-сутре по неизвестной намъ причине 1)<3ти правила интересны намъ въ томъ отношенш, что они
указываютъ на существоваше въ жизни значительныхъ укло-отъ установленной въ сутрахъ нормы, который и вы-

™

а

ебован?йРе пТ 3” аЧИТельн0 определенность
требованш. Цифры 16, 22, 24, очевидно, получены просто
УД оешемъ чиселъ 8, ы, 12. Апастамба (въ дхарма-сутр

е°
делаетъ указана на то, что въ этихъ промежутках!, время

мальчикТк УЧеНИКИ Должно определяться способностью
" выполненпо обязанностей брахманскаго ученика:

следоват? об

°НЪ °КаЖеТСЯ способными тотчасъ же долженъ

СПОКОВ

РЯДЪ уг,анаяны )■ Прибавлеше этихъ крайнихъ
сроковь значительно расширяетъ для каждаго даннаго лица
озможность выбора времени отдачи своего сына въ ученики

сроки

Ра

липа

У’ °ЛЬКО П0СЛ± ТОГ° КаКЪ пРоп У щены и эти
сроки, липа, не посвященный въ ученики, считаются лишен-

п“Т (ра“а5ау1Мка1-1’ ваШпрапЬЬгазЦЬ)
вступать въ об?” "ЗЪ КаСТЫ (УГ’ 1уа1‘ ) ' Съ НИМИ

имъ вечы ГЛ

еН1е
’ принимать ихъ въ ученики, преподаватьимъ веды, совершать для нихъ жертвоприношешя и вступатьсъ ними въ бракъ»). Однако и после этого пропусти X

срокъ носвяшенш могутъ быть снова приняты’въ
ученикипосле совершена определенныхъ искупительныхъ обрядовъ <).

1) Дхарма-сутра Хираньякешина почти вполн'Ь совпадаетъ стдхарма-сутрой Апастамбы. См. АвавеатЬк’тНЪпгтпсгн. /

издаше Бюлера (ВотЬау 1892 ) етр и?
п ГТ’

сравнена об'Ьихъ дхарма-сутръ.
РРепШх 11), гдЬ дано

уакчмйт4)Р С111 8 ’х’ 2 ‘ : ‘ уа^а уга1ёйи затагШаЬ вуай уат
бЫЛЪ СПОСОбеИЪ (ВЫ1Ю™Ь’

Раг. 8г.

С

з

М

п Тз9 1
Г
4»' Дь“13 = Х?У' 8! ' 8

- '■ !»• »-» =

раШавауЫка’ ЬЬауапН | па1 П ап° ира?ау|уиг' “а

одинъ

СТ

мИсяцъ
) ' Д°мол4СЯЦа ”НЪ долженъ читаться ячменной кашей,

/Г/Ттттд\ гт

водою и одинъ день онъ долженъ поститься(Или) пусть онъ совершить омовеше, (орединсанное) послъ ™рХ'
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Правила относительно этого, по справедливому замЪчашю

Вебера ’), отличались большой снисходительностью, такъ что

каждому отлученному всегда давалась возможность возвра-

титься въ касту, если только онъ этого хотйлъ.

Пзъ сравнешя вс'йхъ этихъ правилъ, какъ относительно

сроковъ приема въ ученики, такъ и относительно допускае-

мыхъ сутрами уступокъ, видно, что точное установление сро-

ковъ обряда упанаяны было почти невозможно. Жизнь тре-

бовала въ этомъ отношенш большей свободы. Мы пмкемъ

достаточно основаны сомневаться въ томъ, чтобы основный

правила соблюдались въ наибольшемъ числе случаевъ. Вйро

ятнее даже, что чаще приходилось пользоваться теми льго-

тами, который допускались сутрами. Такимъ образомъ на

основный правила мы въ праве смотреть, какъ на рlа аезюепа

брахмановъ, стремившихся внести въ жизнь наиболее для

нпхъ желательный порядокъ.

§4. Подготовка къ обряду посвященlя въ

ученик и.

Къ торжественному обряду посвящешя въ брахмански

ученики мальчика начинали приготовлять съ утра въ день

совершения обряда
а ). Харадатта и Сударшанарья въ коммен-

та р!и къ АпастамбЪ говорятъ, что еще накануне мать и отецъ

сешя въ жертву лошади Или же онъ долженъ со-

вершить жертвоприношение, (предписанное для) ис™;
ен .н“ хъ

касты (уга1уаз1ота11)“. Апастамба (аъ. 8. I, 1, 28—2, 10) даетъ

весьма подробный правила для прюма въ ученики тЪхъ которые

пропустили срокъ упанаяны, при чемъ предусматриваются даже таете

случаи, когда желаюппй возвратиться въ лоно касты черсзъ посред-

ство посвящены въ брахмансете ученики оказывается сыномъ,, внукомъ

и даже правнукомъ въ ряду отлученныхъ отъ касты лицъ. Параскара

5 42—43) говорить: „Потомки лишившихся савитри въ трехъ

покол'Ьюяхъ по мужской лиши лишаются таинства и обУ'1е« 1Я -
пихъ желаюпце таинства по принесены вратьястомы (см. выше)

могутъ по желашю изучать веду; ибо сказано: <Съ ними можно

вступать въ общеше» (Ка1у. уг. в. XXII, 4, 28)“. Штенцлеръ въ при-

мЪчаши къ переводу Параскары (11, 5, 42) приводить слЪдующш а

Ренуки : „Потомки тЬхъ, семья которыхъ въ трехъ мужскихъ поколЪ-

шяхъ была лишена савитри, лишаются таинства и обучены (ведамъ) .

1) См. 1пд. 81па. X. 101.
_

_

2) СоЬЪ. 8-
И, 10, 7 : уад аЬаг ирашуап шапауако Ызатаи

ргарга ёталпаш 1аа аЬаг Ы1Г)]а\ап() . . .
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мальчика совершали жертвоприношен.е предкамъ называемое

это н™Я н7ЛкГ“ (П*аЬ?“) ’)• В- сутрахъ однако ш,о нвтъ никакихъ указании Мальчика купали кормили

эти Д1НСТВ1Я къ обряду упанаяны. Вн'Ьшнпмъ признаком-,ого можетъ служить следующее. Для совершения обряда

Х™Теа

Въ н±1 С

от

ОЛЬКО брахмановъ
> хоторымъ предлагалось

шествуй
копм

РЫХЪ СУТРЯХЪ уГО1иен1е брахмановъ пред-

дШтйямъ И
МаЛИИКа и ДРУ™МЪ подготовительнымъдъиствшмъ. Изъ этого мы въ праве заключить что это полготовительныя действо, сливались въ такомъ случае Есамымъ

обрядомъ упанаяны. Таковъ порядокъ
порихья-сутрамъ Апастамбы и Хираньякешина 2) Сообразно ст

:™гментар1икъ~

наяна™ бХОТ

м

“Ь

обряд-ьуна-

Э™°поИ
л

СаН1е °бРЯДа УПаНаЯНЫ С0 стр™ мальчика?) На‘

Эти подготовительныя д-Мсшя лежали, невидимому наобязанности многихъ членовъ семьи. По крайней
ЗД сь, какъ въ пР 1ем-6 почетнаго гостя (см. стр о, сл )

Р ’ "

встречаемся съ формами множественнаго числа Такъ V 1
раскары сказано, что мальчика приводит ,

Такъ
/

Па’

какъ) ему остригли голову и нарядили его“ <То чн

“

тактеи Гобхила говоритъ, что мальчика „кормятъ стригут, куиаютъ, украшають, од-кваютъ въ новую одежду"
У ’’ У

1) Коммент, къ Ап ет « ш к.
-

[шаШрИагаи] киги1аЬ.
'

’ ’ Ригуе(^Уиг папскргаскПтш

2) См. Ар. §г. 8. 10, 5 слл.; Н1г. ег. 8. 1 1 н слл
3) НагайаЙа къ Ар оТ 8 ]п . . И _

’ '

‘ ‘

4) См. Каир. 8. 55
’ 10 5 ’ а(ЬоР апаУапаук1Й1}1.

5) См. Раг. гг. 8 II 2 5 •
п
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2) КъАсу. &г. 8. 1, 17, 1: кеват счб ирапауапепа зака зтагуаЮ.

Стрижка, невидимому, была наиболее важными подго-

товительнымъ обрядомъ, такъ какъ она должна была выпол-

няться съ соблюдешемъ извЪстныхъ подробностей и подъ

руководствомъ брахмана ’). Замечательно однако то обстоя-

тельство, что текстъ сутръ не даетъ обыкновенно подробнаго

описания обряда стрижки волосъ передъ пр!емомь ученика.

Более или менее подробное описаше стрижки мы находимъ

только у Апастамбы и отчасти Хираньякешина. Это обсто-

ятельство, невидимому, объясняется темъ, что стрижка волос ь

составляетъ главное содержаше двухъ другихъ оорядовь сйПа-

кагапаш и (ср. стр. 83), совершавшихся па третьемъ

и на шестнадцатомъ году, и передъ обрядомъ посвяшешя въ

ученики совершалась по тому же чипу. Молчаше другихъ

сутръ совершенно понятно въ виду того, что во всехъ нихь,

кроме Апастамбы и Хираньякешина, описаше обрядовъ сш1а-

кагапат и иредшествуетъ обряду упанаяны, такъ

что въ изложен™ последняго достаточно простого указашя

па предшествующую обряду стрижку волосъ. Такимъ обра-

зомъ упанаяне фактически всегда иредшествуетъ обрядъ

сй<1акагапат, хотя этотъ технически терминъ никогда не при-

лагается къ совершаемой въ этомъ случае стрижке волосъ.

Однако следуетъ обратить внимаше на свидетельство Нара-

яны въ его комментарш къ Ашвалаяне, где онъ говори 1 ь,

что „некоторые упоминают!» обрядъ саи1аш (= ейбакагапаш)

вместе съ упанаяной" 2). Отлшпе этого случая отъ обычнаго

порядка заключается, следовательно, въ томъ, что вместо

совершешя обряда сагйат па третьемъ году и повторения ею

передъ посвящешемъ въ брахманские ученики, онъ сливается

съ упанаяной въ одинъ обрядъ. Существенной разницы въ

самомъ чине обряда упанаяны не получается никакой. Обрядъ

посвящения въ ученики во всяком!» случае сопровождается

стрижкой волосъ, только въ одномъ случае эта стрижка

разсматривается, какъ подготовительное действ!е, а въ дру-

гомъ, какъ самостоятельный обрядъ. Свидетельство Нараяны

важно для насъ въ томъ отношенш, что оно указывает!» на

родство обрядовт, стрижки волосъ и посвяшешя въ брахман-

1) Ср. К1Г81е СеЬгаисЪе Ье1т НаагзскпеШеп.

Апа1ес1а Сгаес1еп81а. Сгаг 1893. 8. 51 —59.
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ск1е ученики. Весьма вероятно поэтому, что все эти обряды
саи!ат, ирапауапат, развились изъ одного первона-
чальнаго обряда. Стрижка волосъ и бороды со-
ставлявшая первоначально часть обряда посвящешя, отдели-
лась отъ него п сделалась самостоятельнымъ обрядомъ. Какимъ
ооразомъ произошла эта дифференцировка, мы можемъ только
догадываться. Но во всякомъ случае вероятнее предполо-
жить разделены одного обряда на несколько родственныхъ
нежели допустить сл!яше несколькихъ обрядовъ въ одинъ.’
1руцно представить себе, почему могло бы произойти это

слоппе, тогда какъ обособлеше части обряда въ самостоятель-
ный оорядъ при развиты и усложнены ритуала является вполне
естественнымъ.

Обряда стрижки мы пока касаться не будемъ, такъ какънадеемся разсмотреть его особо въ разборе обрядовъ саи1аы
и §-обапат. Здесь же мы остановимся какъ на подготови-
тельныхъ действ!яхъ, такъ и на техъ предметахъ, которые
или необходимы въ обстановке обряда посвящешя въ брах-

мансюе ученики.

а) Купанье или омовенье. Техническш терминъ
для обозначены купанья или омовенья — двоякы: глаголъ
ар и ) или глаголъ зпа- 2 ). Какая разница по значешю междуэтими двумя глаголами въ грихья-сутрахъ, установить довольно
трудно. идно, что и тотъ, и другой глаголъ МОГЪ иметь
двоякое значеше: какъ погружешя въ воду, такъ и омовешя.

а купанье указываютъ напр. таш’я места, какъ Ар. §г. з.
13, I. ШШё зпа1уа „выкупавшись въ месте купанья" (подъ
пменемъ ИгШаш разумеются, какъ известно, ташя места, ко-
торый считались особенно удобными для купанья и къ кото-

рымъ совершались нередко паломничеств путешестЕЙя; перво-
начальное значеше этого слова „бродъ, мелкое место") или
Ни. §г. з. II, 18, 9: . . выйдя (къ такому месту), где вода прь
ятна и удобна для купанья, здесь войдя (въ неё) . . . выку-
павшись . . ," 3). Но рядомъ съ этимъ есть и ташя места въ

ар1и1уа.
°°ЬЬ

' ®Г ' 8 ' 10
’

7: 8Р»™У“«; <Л>ПкЬ. ЭТ- в. П, 1, 27:

8Г. Л Ж 3' '• ’’ 7: М8"-

.

9:

.'8пй:Г' кГатуа УаМ�аЬ 8икМ1’ 8 “-
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текстахъ, где, несомненно, о купанье речь идти не можетъ,

напр. Ни*. з. 1, ю, 2: „онъ заставляетъ его мыться теплою

водою" ’) или А?у. §г. з. III, 8, 9: „омывшись теплою водою" 2 ).

Сообразно съ этимъ и комментаторы иногда объясняютъ

глаголъ зпаб глаголомъ аЬЫзшсай „окропляетъ"
3 ). Точно

также и Грихьясанграха говоритъ объ „омовенш четырьмя со-

судами воды, смешанной съ неочищенными зернами (ячменя)"

Глаголъ ар1и-, несомненно, употребляется въ значенш

купанья, что видно изъ употреблешя его съ дополнешемъ

арак, и Нараяна совершенно правильно объясняетъ выраже-

ше ара аркйуа §т. 8. III, 2, 2) словами арб зпа-

уа1 „онъ купается, погрузившись въ воду". Въ большинстве

случаевъ, комментаторы объясняютъ глаголъ ар!и- глаголомъ

зпа-, и потому нередко установлеше его значения затрудня-

ется темъ, что самъ глаголъ зпа- имеетъ двоякое значеше.

Во всякомъ случае, по моему мнешю, глаголъ ар!и- пмйетъ

значеше „омовешя, окроплешя, ооливашя вь каузативЬ,

напр. А?у. 8. I, и, 2: ар!аууа „обливъ животное"

или §г. 8. I, и, 2:
. .

. капуаш ар!аууа „об-

ливъ девушку съ головою" и въ другихъ случаяхъ, где гла-

голъ ар!и- употребленъ съ прилагательнымъ (СоЬЬ.

з. II, I, 17; 6, 2; 6, ю; 7, 3; 8, I.).

Такимъ образомъ изъ разсмотрешя свидетельства сутръ

мы не можемъ съ достоверностью решить, было ли обяза-

тельно купанье мальчика или омовенье. Весьма возможно,

что допускалось и то, и другое, а потому минимумъ требо-

ватпя сводился къ омовешю, или обливашю.

Каландъ следующими словами определяет!» различ)е

между терминами ар1и1а- и ауазйПа-: „Разница между аркйа-

и ауаз1к1а- следующая: первый обливается водою, къ которой

но указашю Каушики (7, 15) прибавляются остатки отъ со-

вершенныхъ съ чтешемъ назначеннаго гимна приношенш

масла, а ауаз1к(а- называется облитый водою, которая освя-

щена только назначеннымъ на каждый данный случай гимномъ.

Часто арЫуауай и ауазшсай встречаются рядомъ, какъ обо-

1) адЬЫЬ зпарауаН; ср. Н1г. 8. 11, 3, 10.

2) ас!ЬЫ11 8па(ла.

3) См. комментао1й Сударшанарьи къ Ар. &г. 8. 12, 6.

4) См. II, 15: . . . адЫмг | зпапат

са1игЫн1.1 ка1а9аП1 (ХОМС. XXXV, 544. 572.).
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значения двухъ различныхъ дЕйствы, наприм. Каи?, з. 13,9—ю" *). ИмЕетъ ли въ грихья-сутрахъ глаголъ ар!и- такое
же значение, я не знаю. Для разсмотрЕнныхъ мною случаевъ
употребления этого глагола такого значешя установлять нЕтъ
необходимости, и комментаторы на это не указываютъ. Что
же касается глагола ауазнс-, то онъ въ грихья-сутрахъ встре-
чается очень редко и не противуполагается глаголу ар!и-.

Ь) Не все сутры упоминаютъ о томъ, что мальчика передъ
посвящешемъ кормили

2

). ТЕмъ не менее мы можемъ съ

уверенностью принять, что эта подробность была распростра-
нена всюду: мальчика, которому предстоялъ постъ после
обряда, необходимо было подкрепиться. Если некоторый
сутры объ этомъ не упоминаютъ, то, конечно, только потому,
что это приготовление не относилось непосредственно къ
обряду, не могло оказывать влияния на внешнее выполне-
ше его и разумелось само собою. Поэтому въ данномъ во-

просе скорее нужно объяснить, почему въ нЕкоторыхъ сут-
рахъ упомянуто о кормлении мальчика, а не то, почему въ

другихъ на это нЕтъ указаны. Прежде всего нужно обра-
тить внимание на то, что по прямому указанию Гобхилы маль-
чика кормили утромъ того дня, когда былъ назначенъ обрядъ
посвящения (ср. выше стр. 167.); следовательно это дЕйствне,
какъ и другйя приготовления, по ГобхилЕ совершались безъ
участня брахмановъ одними членами семьи, на что указываетъ
также и употребление множественна™ числа „кормятъ" (ЬЬб-
]ауапР , ср. выше стр. 168.). Апастамба и Хираньякешинъ пред-
ставляюъь дЕло несколько въ иномъ порядке*, кормление
мальчика слЕдуетъ за угощешемъ приглашенныхъ для совер-
шены обряда брахмановъ; мальчика кормили, повндимому,
юю же пищею, которую приготовляли для брахмановъ. Что
касается указания Параскары, то самый текстъ сутры можно

переводить двояко, такъ какъ поставленное между двумя гла-
голами Iат са можно относить какъ къ предыдущему Ыlб)а-
-уе! такъ и къ последующему апауапй Ольденбергъ (BВЕ.
XXIX, 304) относптъ Iат са къ апауапН и переводитъ: „Онъ
кормитъ брахмановъ. А они прпводятъ его (т. е. мальчика)..

ри такомъ понимании о кормлении мальчика въ сутрЕ вовсе

1) Са1апс1 АШпсНзскег ХаиЬеггкиа! 8 12 9)
2) Упоминаютъ только Раг. §г. 8. II, 2, 5; 6бЫ1. §г. 8 . II, ю

7; Ар. §г. 8
. 10, 5; Ни’. §г. 8 . I, 1, 7.
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не упоминается. Штенцлеръ, повидимому, принимая во вни-

майте толковашя туземныхъ комментаторевъ, переводить это

м'йсто иначе: „Онъ кормить брахмановъ и мальчика; . . . они

приводить его" '). Въ пользу перевода Штенцлера, кроме

авторитета туземныхъ комментаторовъ, говорить также и

то что и здесь, при такомъ понимании, упоминайте о кормлены

мальчика оказывается стоящимъ рядомъ съ указантемъ на

угощенте брахмановъ, какъ и у Апастамбы и Хираньякешина.

Кроме того, какъ я указывалъ уже выше (стр. т6B), множе-

ственное число апауапН едва-ли предполагаетъ подлежащим!,

брахмановъ; я думаю, что здесь разумеются члены семьи.

Во всякомъ случае даже и свидетельства трехь сутръ, не

считая Параскары, вполне достаточно для того, чтобы соста-

вить себе ясное представление объ этой подробности.

с) О стрижке волосъ мы уже говорили раньше (см.

стр. 169 сл.). Здесь остается только раземотреть указантя сутръ

на эту подробность. Апастамба и Каушика начинают!, описанте

обряда непосредственно съ обряда стрижки ; а все остальныя

сутры только указывают!, на предшествующую стрижку раз-

личными выражешями. Гакъ Манава 2

) называет!, мальчика

„остриженнымъ" (собств. „имеющимъ обстриженные волосы на

голове"); Хираньякешинъ
3 ) употребляетъ выражены „при-

казавъ обстричь волосы", которому почти вполне соодвкд-

ствуютъ слова Шанкхаяны „приказавъ обстричь кругомъ

(волосы на голове,)" 4); подобнымъ образомъ и Параскара ')

говорить, что мальчика приводятъ „съ обстриженною кругом ь

головою". Во всехъ приведенныхъ случаяхъ указаше на

стрижку сделано формами глагола уар- „стричь . Вь двухъ

сутрахъ Ашвалаяны и Гобхилы 6 ) то же указана сделано

1) По крайней мЪрЪ Харихара (стр. 102 указаннаго издашя)

говорить: 1пп ЬгаЬтапап Ы1б)ауё1 а?ауеь || 1ат са кнтагат \ ара-

папап1агат а?ауё(1 Ш сакагёпапива]уа1ё.

2) Мап. %г. 8. I, 22, 2: . . . ир1акё<?ёпа . .
.

3) Н1г. аг. 8. I, 1, 7 : . . . кё?ап уарауНуа. . .
4) Сапкк. §г. в. 11, 1, 26: рапгаруа . .

Ольденбсргь пере-

водить не совет,мъ точно (8ВЕ. XXIX. 60) „Нау1п 8 Над Ыт вЪауед ..
(въ текстЬ рапуаруа, а не рагуируа!) Въ нЬмецкомъ перевод!,

точнее „ХасМеш тап 1Ьп нп§8 Иа1 зейеегеп 1а88еп . .
5) Рас. 8Г- з. II, 2, 5 : . . .

рагуир1а0газат . . .
6) §г. з. I, 19, 10: ...ки<;аГ1кг1а$1га8ат . .

ОоЫ1. §г. в.

II, 10, 7 : ...
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иначе, а именно при помощи выражешя кшраккаг-. Толкуя
это выражеше у Ашвалаяны, Нараяна приравниваетъ его къ
глаголу уар- „стричь" 1

), что в-йрно по существу, хотя инесовскмъ точно: ки ?айкаг- значить „приводить въ порядокъ"вообще, а какъ спещальный терминъ обозначаетъ „приводить
вь порядокъ волосы на головй, устраивать головной уборъ"
т. е. при стрижк'й оставлять пучки волосъ на определенныхъм-йстахъ по обычаю рода. Такимъ образомъ и этотъ терминъ
указываешь на стрижку; и даже бол-Йе: онъ указываешь на
то ЧТО волосы стриглись при этомъ такъ же, какъ въ обряд-й
сиаакагапагп (ср. выше стр. 162).

с1) Объ украшенlи мальчикагрихья-сутры’)говорить
почти одинаково, употребляя въ этомъ значенш выражешеа аткаг- „украшать". Что именно реально разумелось подъ
украшешемъ, объ этомъ сами сутры не даютъ намъ почти
никакихъ сведении Комментаторы несколько щедрее- нои
они не даютъ полнаго списка украшен», прибавляя въ конце
свое ооычное „и т. д.“ или „и т. п.« (абн). Такъ Харихара
въ комментарш къ ПараскарТ") говорить, что „украшен»
состояли изъ колецъ (или серегъ? кип<lаlа-) и другихъ пред-
метовъ, сделанныхъ изъ золота и драгоценныхъ камней"
Матрдатта, комментируя Хираньякешина, указываетъ на два
вида украшен»: венки (ш«уа-) и мази (апМёрапа-). Въ ком-
ментарш къ Манаве указываются только перстни (авеиЦуака-)-
но за то въ самомъ текстЬ сутры (I, 22, 2) мы встречаемъ
еще указаны на два вида украшения въ словахъ аки- н
аЬЦуакlа-. Комментаторъ говорить, что подъ терминомъ ап|а-
пат разумеется подведете глазъ при помощи особой мази, и
а луащапат — смазываше св-Ьжимъ масломъ (пауапКат) лица

"ем\�УГ" ХЪ У”®' 1 тЬла
- Такимъ образомъ, противуполагая

„смазыванге (апу) „украшешю" (а!аткаг-), сутра понимаетъ
ПОСЛЙДНIИ терминъ исключительно въ смысле вещественныхъ
украшенш, что и отразилось въ комментарш въ словахъ:
„украшеше (обозначаетъ) перстни и т. п." 4 ).

1) Иу агШак

9 ,

2 р^ЛУ ’ 8
‘ 19

>
10

’ 9аПкЬ. §г. 8. II, 1, 27; Раг яг 8 II
■ V' 8 ' 10, 7; Ни. ет.

1 I, 1, 17; Мап.ХТ22, 2'? па1111а1а стр. 102: . . . а1аткг1ат уаШазатЬйауагп гамаки
уагпатгппШЬ кип(1а1адуа1ап1кйга111 . . . «опауагп гатази-

4) а1аткагапат апяиПуакаШ.
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Изъ этихъ разбросанныхъ указаны комментаторовъ мы

можемъ однако заключить, что украшеше мальчика состояло

въ натирании его тела мазями, въ подведены глазъ, въ ве,н-

кахъ, кольцахъ, перстняхъ и драгоценныхъ камняхъ. Все

это делалось, конечно, сообразно со средствами родителей

мальчика, „по возможности" (уаНтазатЬЬауат), какъ говорить

Харихара въ комментары къ Параскаре.

е) При посвященти мальчика одевали въ новую одежду

(аИаlаш уазак)’)- Санскритскш терминъ обозначаетъ одежду

„небитую", т. е. нестиранную, не бывшую раньше въ упо-

треблены 2 ). На обычность этого термина указываешь употре-

бление одного аЬа!аш (съ пропускомъ уазак) въ томъ же

значенш
3 ). Апастамба (§г. з. ю, ю) еще точнее указываешь,

кактя условия должны быть выполнены для получены такой

новой одежды; она названа здесь уазак зайуаккгШИаш „одежда,

въ одинъ день спряденная и сотканная" 4 ). Это не значить,

конечно, что и во всехъ другихъ сутрахъ подъ „новою одеж-

дою" подразумевается одежда, приготовленная именно такимъ

образомъ: эти стропя требования выработаны, очевидно,

позднее и принадлежать, вероятно, исключительно школе

Апастамбы. Во всякомъ случае мы должны признать, что

требование Апастамбы развилось изъ распространенна! о и

здесь обычая облекать посвяшаемаго въ новою одежду.

Страннымъ образомъ одинъ только Параскара говори 1 ь просто

объ одежде, не прибавляя определения „новая". Такъ какъ

и эта сутра въ другихъ подобныхъ же случаяхъ знает ь обы-

кновеше одЪвать новую одежду
5), то естественнее всего пред-

положить, что здесь эта подробность разумеется сама собою

и безъ спепдальнаго указания.

Вт, некоторыхъ сутрахъ, кроме общаго предписаны

облекать мальчика въ новую одежду, указывается еще, изъ

1) Асу. §г. 8. I, 19, 10; §г. 8. 11, 1, 14; ОбЬк. §Г- 8.

II 10 7* Ни*, ег. 8. I, 1, В. 17 ; Мап. §г. 8. I, 22, 3.

2) Нараяна въ комм, къ АшвалаянЪ говорить : акаЛат патат

аригапат апираЪЬиШт Лу аНЬак. Матрдатта (къ Хираньякешину).

“ЛШ. П. 1, 14: аИаЬёпа уа
4) Харадатта объясняетъ: еказшшп еуаЬагЛ (агЛикпуа у<гуа

пакпуа са уаяуа ЛЛ задуакк!Иб1ат уазак.
.5) Такъ напр. въ обрядахъ сиПакагапат (II, 1, 5) и ьпапат

(II, 6, 20) Параскара упоминаетъ ака!ат уазак.
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какого матертала она должна быть сделана съ обычнымъ въ
подобныхъ случаяхъ распредклешемъ различныхъ матер)аловъ
по тремъ аршскимъ кастамъ. Что эти предписашя сравни-
тельно ПОЗДН1Я, и что они созданы искуственной брахман-
ской регламентаций, объ этомъ свидктельствуетъ прежде
всего несоотв'йтств1е шкхъ немногочисленных!.
сутръ, въ которых!, они сохранились. Такъ Гобхила (II, ю,8 и 12) указываешь, что одежда для мальчика-брахмана должна
быть льняная или пеньковая (кзаитат ?апат уа), для кшатр!я —

бумажная (кагразат) и для вайшьи — шерстяная (аигпат ауь

кат). По предписашю Параскары (II, 5,16) для брахмана должна
быть приготовлена пеньковая одежда, для кшатр(я —

льняная (кзаитат) и для вайшьи — шерстяная (алпкат). Совер-
шенно такое же правило мы находимъ и въ законахъ Ману *).ТЪ же материалы, но безъ различения кастъ рекомендуетъ и
Каушика 2 ). Гаутама, древнкйиий изъ авторовъ дхармашастръ
говоришь: „Одежда для всГхъ (кастъ можешь быть) пенько-

вая, льняная, изъ луба или изъ шерстяныхъ покрывалъ; а
также бумажная некрашеная" 3).

Ашвалаяна, говоря объ одеждЪ, прибавляешь: „Если они
одъваютъ одежды, то они должны одевать крашеныя (одежды):
красную брахманъ, мареновую кшатрш, желтую вайшья" 4

).
Красную окраску одежды, повидимому, имеешь въ виду также
и Каушика, который однако тотчасъ же прибавляешь : „Одежда
(возможна) также и не красная" 5). Грамматически это мксто
можно толковать и такъ, что Каушика имеешь здйсь въ виду
окраску шкуръ и допускаетъ для одежды и другую окраску.Но возможно-ли предположить, что шкуры окрашивались?
>1 не решаюсь ответить на этотъ вопросъ за неимЪшемъ
данныхъ. Г аутама (I, 19) и Апастамба (8Ь. з. I, 2, 41) также

указываютъ, что „некоторые" предписываютъ красную одежду.

тйу1к&щС^ М“' аЬ
' П

’ 41:
' та8&апп 4»»Рвн'Ш

2) Каи?. 8 57 13: загуёзагр к8аита?апакатЬа1ауа81гат.
_

аи ■ _

• 9- > Уазатз! ?апакзаитас1гаки1арак загуёзат18. кагразат сау1кг1ат. ‘

,

4 - А?у
2

8- I, 19, 11: уа<11 уазатз! уаз1гап гак1ат уаз!гап
азауат ЬгаЬтапо тапз'ЫЪат кяа!пуо капдгагп уГнсуаН. Ольден-

• ергъ переБоднтд, каяауа- уе11оуу“, а таГгрз1ка- „ПгМ ГСа“.
•)) Каи$. з. 57, 14: казауат. 15. уазкалп сару акаяауат.
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Въ нйкоторыхъ сутрахъ мы находимъ указание на то,

что для обряда приготовлялось двй одежды. Яснйе всего

объ этомъ говорить Хпраньякешинъ. Указавши сначала (I, I,

8), что мальчика одйваютъ въ новую одежду, онъ говорить

ниже, въ описании самаго обряда: „Затймъ онъ велитъ (маль-

чику) надйть новую одежду, снявши первую" 1 ). Поясняя

последнее слово, Матрдатта говорить: „первую одежду, ко-

торую было приказано одйть, упомянутую выше" (рагМЬарй
Iат рга]паlат), т. е. и онъ предполагаетъ двй новыя одежды.

Такой же порядокъ, повидимому, предполагаютъ также Шан-

кхаяна и Манава. Первый по крайней мйрй даетъ такое

правило: „Все то, въ чемъ (отецъ) отдаетъ (мальчика) въ

ученики, составляетъ собственность учителя" 2). Если въ та-

комъ случай не только одежда, но и украшешя послй совер-

шешя обряда поступаютъ въ собственность учителя, то не-

обходимо предположить, что во время обряда все, во что былъ

одйтъ мальчпкъ, снимается, и происходить переодйваше его

въ другую одежду. Такъ же, быть можетъ, нужно понимать

и постановлеше грпхья-сутры Манавы, что хозяинъ въ видй

вознаграждешя за обрядъ „даетъ исполнителю (его) то, что

тотъ самъ выберетъ, мйдный сосудъ и одежду" 3

). Что подъ

одеждою здйсь разумйется именно та, которую во время

обряда снимает!» мальчикъ, это становится еще болйе вйро-

ятнымъ, если принять въ соображе-ше, что по чину этой сутры

совершающий обрядъ брахмапъ подаетъ новую одежду маль-

чику, котораго уже выкупали и намазали масломъ, которому

подвели глаза, котораго украсили различными украшешями,

и которому даже надйли жертвенный шнурокъ. Правда, здйсь

не говорится о первой одеждй мальчика, такъ что можно

1) Нlг. §г. 8. I, 4,2: аШататп аШат уазэй рапдкарауаЫ рйг-

уатп гнйИауа . . . Бётлингкъ (71)МСг. 52. 81) предлагаете читать

пМйаруа. ' МнЬ думается, что и рукописное чтетве возможно пони-

мать въ том ь же смысл!»: я думаю, что тексте Хираньякешина въ

косвенной рТ,чи передаете приблизительно такlя слова руководителя

обряда: аЪаЬат уазай рагl(lйаlзуа. рйгуат тййауа.

2) Сапкй" sг. 8. 11, 1, 25: уепаЬайййёпбрапауеШсагуасИнпат
Iаl. Я думаю, что и въ данном!» случай» къ глаголу ирапауёlа мы

должны дополнять подлежащее „отецъ“; во всякомъ случай воз-

можность предполагать „учителя" зд'Ьсь, по моему, совершенно

исключена. Ср. стр. 139.

3) Мал. §г. 8. I, 22, 16; уагат каг!ге йайаН катзуат уаза-

пат са.

12
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было бы думать, что онъ является къ обряду голымъ и лишь
потомъ изъ рукъ брахмана получаетъ одежду; но вЪроятнЪемнЪ кажется, и здесь предполагать, что мальчикъ уже раньше
од'Ьтъ, и эта одежда отдается въ даръ брахману-учителю.
Апастамба въ конце описашя обряда упанаяны приводитъ
следующее правило: „На четвертый день (после обряда учи-
тель) получаетъ со следующей по порядку (мантрой) одежду
приказавъ (ученику) одеть другую" '). Эта сутра, следова-
тельно, тоже знаетъ две одежды, изъ которыхъ первая отда-
ется брахману.

Кроме новой одежды большинство грихья-сутръ предпи-
сываетъ облекать мальчика еще и въ ш к у ру (а]1паш) одного
изъ животныхъ, который тоже различаются по кастамъ. Пра-
вила, касающаяся этого пункта настолько пестры, что трудно
установить определенный порядокъ: невидимому, и здесь
каждая школа имела свои обычаи, и некоторые учители при-
думывали новыя правила на эту тему.

Прежде всего нужно заметить, что Ашвалаяна и Шан-
кхаяна, оба принадлежащее къ школ* Ригведы, допускаютъ
выборъ между одеждою или шкурой, при чемъ Шанкхаяна
какъ норму, предписываетъ шкуру 1). Между т*мъ вс* дру’
пя сутры им*ютъ въ виду об* одежды. Н*которыя указы-
ваютъ даже точн*е, что шкура служила верхнею одеждою(ийапуат Раг. еГ. 8. II, 5 , 17; Н1г. ет. з. I, 4, 6; или ийагат
Ар. §Г. 3. ю, II.) 1).

Что касается распред*лешя шкуръ по кастамъ, то маль-
чпкам-ь брахманами по большей части рекомендуется шкура
черной антилопы (мпёуат арпат‘), или кгвда)тат’) или кягзпат

1) Ар. §г. 8. 11, 26: ийагауасЗаПё ’пуа! рагМЬаруа.
гаурпЯ

2)
к

А
яь

:
8
-«-’

19’ 10 :
‘ ' ЬгаЬтапат гаи-

гауепа кзакауат а3 епа уа1?уат; ср. также I, 19, 11, цитированноена стр 176 прим. 4. ?апкЬ. ег. 8
.

II, !, 14: аЬаИпа
’

а 8

“°е

® ™ ОЛОВО а-’ 1пат
” ШКуРа

“
инмда обозначало

„верхная одежда . Объ этомъ довольно ясно говорить следующее
выражеше Ваудхаяны (ДЬ. 9 . 1, з, 14): кгяпагигаЬаза.тапу а«2

(служатъ> ШКу�’” чеР»» п антилопы, пестраго оленя и козла”Конечно, въ первомъ случаи подъ шкурой разумеется шкура'
служащая верхнею одеждой".

г ? ьи „шкура,

4) Ару. §г. 8. I, 19, 10 ; СапкЬ. гг. 8.
П, Ю, 9; Раг. §г. 8. II, 5, 17.

II, В 2; СгоЬЬ. дт. 8.

5) №г. §г. 8. I, 4, 7 ; Мал. §г. 8. I, 22
ВаидЬ. ЙЬ. р. I, з, 14; Уаз. (1Ь. р.’ XI, 61.

11; Саи!. <1Ь. р. I, 16;
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Несмотря на довольно широкш выборъ въ некоторых ь

сутрахъ допускаются и еще некоторый послаблешя въ выборе.

Такъ Параскара разр'Ьшаетъ „за неим'Ьнгемъ (соответству-

ющей шкуры) для всЪхъ (кастъ употреблять) коровью, такъ

сагша
1 )). Каушика и Апастамба 2) допускають также шкуру

желтой антилопы (йаппат арпат). Мальчикъ изъ касты кшат-

ртевъ одЪваетъ шкуру пестраго оленя, называемаго гигиЬ 3 )

(гаигауаш а]тат 4 )). Каушика 5 ) и зд'Ьсь допускаетъ выборъ

между двумя видами оленя: гигиЬ и ргзаСаЬ; но последнее

слово значить тоже „пестрый, пятнистый (олень)", такъ что

получаются какъ-будто два назвашя для одного и того же

вида животнаго. Впрочемъ некоторые комментаторы толку-

ютъ слово гигиЬ въ значенш „тигръ" (тоже пятнистый зв'Ьрь),

но, невидимому, только по тймъ соображешямъ, что воин-

ственному кшатр1Ю тигровая шкура должна быть оол'йе под-

ходящею одеждой. Можетъ быть, и Каушика зд'Ьсь разум'Ьетъ

подъ гаигауа- тигровую шкуру; но обыкновенно гиги!) объ-

ясняется, какъ „пестрый олень" (Ыпбшпап тг§аЬ, какъ го-

ворить Харадатта въ комментарии къ Ар. сПз. з. I, 3> 5)’

Для мальчика изъ касты вайшьевъ предписывается шкура

одного изъ домашнихъ животныхъ: козья (а]аш арпат)
6

),

коровья (^аууат) 7 ), козлиная (ЬазШрпат 8 ) или Ьаз1ат ). Па-

раскара
10) допускаетъ либо козью, либо коровью; Каушика

11 )

— либо козью, либо овечью; наконецъ Васиштха 12) либо

коровью, либо козлиную.

1) Мап. (111. 9. 11, 41.

2) Каи?. 8. 57, 10; Ар. ак. 8. I, 3, 3.

3) (Заик ак. 9. I, 16; Ваиак. ак. 9. I, 3, 14.

4) А?у. §г. 8. I, 19, 10; §г. 8. II, 1, 4; СоЬЬ. §г. 8. 11,

10, 9; Раг. 8Г- 8. II, 5, 18; Н1Г. 8. I, 4, 7 ; Ар. <Ш. 8. I, 3, 5;

Мап. ак. 9. II, 41; Уаз. ак. 9. XI, 61.

5) Каи?, з. 57, 11.

6) А?у. ёГ- 8 - 19
’

10 ’’ <ЗоЬк. §г. 8. II, 10, 9.

7) фапкк. §г. з. II, 1, 5.

8) Н1г. 8Г- 8. I, 4, 7; Ар. (1к. 8. I, 3, 6; 0аи1. (1к. ?. I. 16;

Ваиак. ак. ?. I, 3, 14.

9) Мап. ак. ?. II, 41.

10) Раг. §г. 8. II, 5, 19.

11) Каи?. 8. 57, 12.

12) Уаз. ак. ?. XI, 61.

12*
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какъ она самая высшая"’). А Апастамба говорить: Овечья
(шкура) пригодна для кастъ; а также шерстяное

Апастамба приводить относительно ношеш'я одежды еще
одно свидетельство брахманы сл-Ьдующаго содержашя : Же-
лающш брахманскаго преуспеяшя долженъ одеваться въ
шкуры, желающий преуспеяшя кшатрия — въ одежды, жела-
ющш и того, и другого преуспеяшя (долженъ одеваться) и
въ то, п въ другое — такъ (говорить) брахмана" 3). Этотъ
порядокъ, очевидно, имеетъ въ основе обычай одевать только
одну одежду, который мы уже отметили выше у Ашвалаяны
и Шанкхаяны. Апастамба однако решительно не согласенъ

п

ре*ОмендУетъ росить шкуру, какъ верхнюю
д жду ). Последшя слова могутъ быть поняты двояко: либоАпастамба хочетъ сказать, что шкуру можно носить только

какъ верхнюю одежду; въ такомъ случае въ этихъ словахъ

шкХЧае1С

л

Ра3р* шен1е носить тол ько одну одежду, но не
<УР5 ,

либо въ этомъ выражены можно видеть советь но-
сить постоянно две одежды.

ссто/АА’"’ °б3°Р
' Ь насъ можетъ поразить, что грихья-сутра Манавы предписываетъ только одну шкуру черной

антилопы, не указывая однако на различный касты. Это мы
должны понимать не въ томъ смысл*, что шкуру черной
антилопы рекомендуется носить ученику, къ какой бы каст*
онъ ни

а въ томъ, что зд*сь имеется въ видутолько одна брахманская каста. Игнорироваше остальныхъ
двух , кастъ находится въ данномъ случа* въ нолномъ согласш
с ь т ьмъ, что въ онред*леши сроковъ для обряда упанаяныМанава даетъ только брахмансшя цифры (см. выше стр. 157).) одобныя же предписан]я мы находимъ и относительно
пояса (текЬа!а или га?апа)»), которымъ мальчика опоясы-
ваютъ во время посвящения. Для брахмана поясъ приго-

91

8' ?’ 5
’

20: 8а1''' 6?&|’1 ™ «атуаш азаН рга<1Ьапа1уа1

, I
8 '

,’
8

’
7 : в' 1каЧ’ 88гта™чпкат. 8. катЬа1ас оа.

1 1

1

Р 'А?- 8 ‘ 3
’ 9: ЬгаЬтаугааЫт юсЬапп анпапу руя V.

й ьХХ“т 1ССЬаП

5 п?; 1Н’ 8‘ 1’ 3 ’ 10 : а<рпагр и ёубиагат апагауёк
5, и™вЛ:ХмаГГх1,У 58Гскары ®'
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товляется изъ травы мунджа (тшцак; тапир тёкЬа!а’)). Въ

этомъ согласны век сутры, только Каушика признаетъ при-

годною кромЪ травы мунджа еще и растете бхадра, которое

онъ называетъ даже на первомъ мНЬстЪ 2). Въ законахъ Ману
дается бол'ке обстоятельное наставлеше: „поясъ брахмана
долженъ состоять изъ трехъ нитей, прпготовленныхъ изъ

травы мунджа, и долженъ быть ровный и мягкш" 3 ). О томъ,

что онъ долженъ состоять изъ трехъ нитей упоминаютъ также

Хираньякешинъ, Манава и Апастамба 4). ПослЪднш приба-

вляетъ еще желате, чтобы нити „по возможности были за-

кручены въ правую сторону" 3 ). Манава') указывает, ещё,

что поясъ долженъ быть „широкий" (ртlЬуl); эта подробность
плохо вяжется съ тЪмъ, что поясъ былъ скрученъ изъ трехъ

нитей, следовательно, представлялъ круглый въ разрЪзЪ шну-

рокъ. Кромок того трудно согласовать это м'кето и съ дру-

гимъ предписашемъ Манавы, гласящимъ, что брахмачаринъ

„долженъ носить поясъ изъ семи нитей травы мунджа" 7 ).

Поясъ кшатрlЯ долженъ быть прпготовленъ изъ тетивы

лука (с!Ьапиг)уа 8 ) или просто ]уа 9)). Законы Ману предпи-

сывают, употреблять тетиву, приготовленную изъ растешя

мурва
10). Тотъ же матерталъ допускаетъ и Каушика 11 ) ря-

4) НIГ. §г. 8. 1,1, 17 ; Мап. §г. 8. I, 22, 7
, Лр. щ. 8. 10, 11,

Ар. аь. 8. I, 2, 33.

5) Лр. 411. 8. 1,2, 33 : ?акЦуlBауё 4аЫпаугllапат.

6) Мап. §г. 8. I, 22, 7.

7) Мап. §г. 8. I, 1,2: заркипигцат текЬа!ат 4кагауеl.

8) А?у. sг. 8. I, 19, 12; (уапкк. §г. 8. 11, 1, 16; Раг. §г. 8. 11,

5, 22; Нlг. #l. 8. I, 1, 17; Каи?. 8. 57, 2; Ваи4П. 411. ?. I, 3, 13;

Уаз. 411. ?. XI, 59.

9) банк (IЬ. ?. I, 15; Ар. 411. 8. 1,2, 34.

10) Мап. 411. 9. 11, 42: таит ,]уа.

11) Каи?, в. 57, 2: таитт кЫпуауа дкапигзуат та.

1) &г. 8. I, 19, 12; §г. я. II, 1, 15; (1оЫ1. §г. я.

II, 10, 10; Раг. §г. я. II, 5, 21; Н1г. §г. я. 1, 1, 17 ; Ар. §г. я. 10,

11; Мап. §г. я. I, 22, 7 ; Саи!. <111. 9- I, 15; ВаиЛй. Лк, 9. I, 3, 13,

Ар’ Лк. я. I, 2, 33 ; Уая. Лк. 9. XI, 58; Мап. Лк. 9. 11, 42.

2) Каи9- я. 57, 1 : ЬкаЛгатаипрт текка1ат Ьгактапауа ЬаЛк-

пай. Выражеше это можно понимать и иначе: „поясь, сделанный

изъ травъ бхадра (ЬкаЛга) и мунджа“.
3) Мап. ЛИ. 9. II, 42 : тапир 1нуг1 яата 91акяпа кагуа У1ргаяуа

тёкЬа!а.
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домь сь тетивою лука. Гобхила 1 ) предписываетъ пригото-
вляв поясъ изъ травы каша (кй9аЬ). Наконецъ, Апастамба
кромЪ тетивы разрешаешь делать для кшатрlя поясъ „изъ
травы мунджа въ переметку съ желЪзомъ" 2). Харадатта
поясняетъ, что это выражеше обозначаетъ „поясъ, съ вста-
вленными кое-где кусочками железа" 3 ). Идея создашя такого
пояса довольно ясна: кшатрш вооруженъ желЪзнымъ оружlемъ.

Матергалы, изъ которыхъ приготовляется поясъ для маль-
чика изъ касты вайшьевъ, им'кютъ по большей части непо-

средственное отношеше къ домоводству и сельскому хозяйству.Однй сутры предписываютъ поясъ, сделанный изъ овечьей
шерсти (аур) „овечш", ауТзШгаш 5) „шерстяная нить", йгпа-
зиlп ) „изъ шерстяныхъ нитей"). Друпя рекомендуютъ пеньку(9апl') „пеньковый", 9апаlап(аУ1 8 ) „изъ пеньковыхъ нитей",IатЬаl1 9) „изъ пеньки особаго вида конопли 1атЬа1а11"). Кау-
шика 10) предписываетъ льняной (кзаиппк!) поясъ, Параскара
и 1 аутама

и ) изъ растешя мурва (ср. выше правила для кшатр)я)
и, наконецъ, Апастамба упоминаетъ о томъ, что „некоторые
(предписываютъ употреблять для этой цели) плуговую (ве-
ревку) или (веревку,) приготовленную изъ коры растешя
тамала" 12). Харадатта объясняетъ, что „плуговою" называ-
ется „веревка для запрягашя быковъ въ плугъ" 13).

Параскара и законы Ману предусматриваютъ еще воз-

можность, что указанный ими матер!алъ не окажется подъ
руками. Въ такомъ случай эти два памятника допускаютъ
замену его другимъ, который указывается ими почти бук-
вально тЪми же словами: „За неим'йшемъ (травы) мунджа(и другихъ матер)аловъ соответственно касте, можно упо-

1) Ск)Ыl. §г. в. 11, 10, 10.

2) Ар. ан. в. I, 2, 35 : тайгу] уауогш9га.
3) куасй каlауазёпа Ьаёёйа ташу‘l тёкйа!а ЫтуаН га]апуавуа
4) А9у. §г. в. I, 19, 12.

5) Нт §г. 8. I, 1, 17; Ар. ай. в. I, 2, 36.
6) РапкЪ. §г. 8. II, 1, 17.
7) ВаисШ. ак. 9. I, 3, 13.

8) Май. ак. 9. II, 42; Уаз. аЬ. 9. XI, 60.
9) СгоЫ1. §г. 8. II, 10, 10.

10) КЭ119. 8. 57, 3.

И) Раг. ёг. 8. II, 5, 23; 6аи1. ай. 9. I, 15.

12) Ар. ай. 8. I, 2, 37: зат 1ата11 уё!у ёкё.
13) Вероятно, слйдуетъ читать -уок!и-
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треблять) траву куша, ашмантака и бальбаджа (по порядку

кастъ)" *). Такое понимайте краткаго выражешя нашихъ тек-

стовъ, кром'Ь комментаторовъ, находитъ опору также и въ

томъ, что дхарма-шастра Вишну упоминаетъ растете баль-

баджа, какъ матерталъ, изъ котораго долженъ приготовляться

поясъ для касты вайшьевъ 2).

§) Еще сложнее и пестрТе представляется картина раз-

личныхъ правилъ относительно выбора матер!ала для палки

(бапдай), которая также вручается мальчику для постоянна!о

ношешя во время его ученичества. Для мальчика изъ касты

брахмановъ обыкновенно предписывается приготовлять палку

изъ дерева палаша
3), (ра1а<?а!1, отсюда прилагательное

Шанкхаяна, Хираньякешинъ, Гаутама и Ману 4 ) допускаютъ

выборъ между деревомъ палаша и бильва (ЫКай, отсюда

прилаг. Ьайуай). Гобхила 5 ) называетъ дерево парна (рагпай,

прилаг. рагпай), разумея подъ нимъ, повидимому, то же, что

друпе памятники называютъ деревомъ палаша. Ыаконецъ,

грихья-сутра Манавы 6), не определяя точнее видъ дерева, го-

воритъ, что палка должна быть „изъ дерева, годнаго для

жертвоприношешя" (ущгпуазуа угкяазуа). Такъ какъ Манава,

какъ мы видЬли, им-Ьетъ въ виду одну только брахманскую

касту, то и это правило мы не задумываемся отнести къ одной

категорш съ только что приведенными: изъ дерева, годнаго

для жертвоприношешя дГлается палка для мальчика-брахмана.

Для касты кшатргевъ и вайшьевъ предписания различ-

ныхъ сутръ выказываютъ гораздо менФе согласш. Только

четыре автора (Шанкхаяна, Анастамба, Хираньякешинъ и

Васиштха) согласны между собою въ томъ, что палка для

мальчика-кшатртя должна быть приготовлена изъ дерева нья-

гродха
7 ) прилагат.

Изъ остальныхь

1) Раг. ёГ- 8- П, 5, 24; Мап. 411. 9. И,

2) См. Тке 1пз111и1ез о! У18Ьпи 1гапз1.

43.

Ьу 4. 4о11у. 8ВЕ. VII,

114. (У1япизтгй XXVII, 18).

3) ёГ- 8. I, 19, 13; Раг. ёГ- 8 - П, 5, 25; Ар. ёГ- ®. И,

16; Каис, 8. 57, 4; Ар. 4Ъ. 8. I, 2, 38; Уая.

4) ёГ- 8. II, 1, 18; Н1г. ёГ- 8 - I,

411. 9. XI, 52.

1, 17; Саи! 411. 9. I,

22; Мап. 411. 9. П, 45.

5) 0бЫ1. ёГ- 8. П, Ю, 11.

6) Мап. ёГ- 8. I, 22, 11.

38;

7) СапкЪ. ёг - 8. П, 1, 19; Ар. ёГ- 8 -
Н1Г. ёГ- 8. I, 1, 17; уа®. 411. 9. XI, 53.

11, 16; Ар. 411. 8. I, 2,
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1, я/м1
’ 20: РйГ

' 8Г-
8

' ’’ 27
■

Н|г
' ет- 8-

6) Мал. аll. у. 11, 45.

1“’К0ВЪПОЧТ" ка>кдый "М-Ьетъ свою особенность: Ащва-
лаяна ) рекомендуетъ дерево удумбара (чНитЬагаЬ, придав

инка Гг ’’ Га И ПаРаскаР а ’) - бильва,

асуаИЬяЫ
ГаУТаМа ~ Дерево ашваттха (артайЬаЬ, прилават.артайЬаЬ), наконец*, Ману*) предоставляет, выбора, междуД Ревомь вата (та(аЬ, придав. уЫаЬ) и деревомъ кхадира (кй2-

а., придав. кЬаЛгаЬ); первое изъ этихъ названш, повиди-
мому, ооозначаетъто же дерево, которое въ других* памяти»-
кахъ называется ньягродха (Г1сиз шсНса).

По признанно значительнаго большинства авторовъ папка

удумб

а

я
п^Ка Ва ' ,ШЬ’* Д°Л;КНа бЫТЬ пР иг <>товлена изъ дерева

ппнгоз

Р ’ РЯД°МЪ СЪ КОТОР ЫМЪ законы Ману») признают*
еВД “ ;Т“° ПЙЛУ (рПи1’> "Рилаг - а Апа-

пХ »? ~ ДеР6В0 Дара (Ьа<1ага11
’ "Рилат. ЬабагаЬ). Ашва-

Каушн • 3^°“НДУСТЪ ДеРеВ° бИЛЬВа
’ Гобх "Да’) - ашваттха,У

Г-
«нисходящую в-Ьтвь (дерева) ньявродха» и, нако-

нець, Гаутама ) — дерево пилу.

т,

Э™МЪ Однако л1!ло
.

не овраничивается. Некоторые па-
мятники даютъ еще друпя подробности. Прежде всево нужно
упомянуть, что Апастамба, предписывая для кшатртя палку изъ
дерева ньявродха, прибавляетъ, что это должна быть (вЬтка)

эттаъТчев СТВ°Л* Вершиной внизъ
“ ' а>; он-ь разум-Ьетъ полъ

’
° с 1о же

>
что Каушика обозначаетъ словами

в-ктвь (дерева) ньявродха». НЬкоторыя друпясутры предписывают, для каждой касты также и особуюмЧфку для падки; но и здксь полнаво совлас.я „кть. ЪжъШанкхаяна ) рекомендуетъ, чтобы палка брахмана доходила

1) §г. 8. I, 19, 13.
2) ООЬЬ. ет. 8

. п, 10, 11; Раг. ет. 8 . и> 5 2в
3) 8. 57, 5; 6аи1. <1Ь. с. I, 23.
4) Мап. <111. 9. и, 45.

7) Ар. 8
. Ц, 1 б; Др (]Ь 8 Т

,
2

8) Ару. §г. 8. I, 19, 13.
9) ОоЫ1. §г. 8. II, ю, П.

10) Каир. в. 57, 6.
11) 6аи1. ак. р. I, 23.

18) СмкТ
« п’ Г

аь- 8
- 2

’
38: 8кап<1Н0 ’уапавгаЬ.) &

1. 8. II, 1, 21: ргапазаттИаЬ.
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до кончика носа; Гаутама и Баудхаяна *) — до маковки

(тпгбЬа), а Ману 2 ) — до волосъ. Съ наибольшимъ согла-

стемъ все эти памятники
3

) устанавливаютъ размеры палки

для кшатр1я до лба. Для вайшьи по ШанкхаянГ ) палка

должна доходить до волосъ, по I аутамГ, Ьаудхаян'1; и Ману )

— до кончика носа. Ольденбергъ уже ооратилъ внпмаше

на то, что Шанкхаяна по какой то прихоти измГняетъ обыч-

ному порядку размЪровъ : всГ остальные памятники держатся

того принципа, что чГмъ выше каста, тймъ больше должна

быть и палка, между тГмъ какъ Шанкхаяна, наоборотъ, са-

мой высшей касте даетъ самую короткую палку. МиГ, ду-

мается, что можно указать и причину этого позднЪйшаго

измЪнешя. Ольденбергъ, въ примГчанш къ этому месту въ

своемъ англшскомъ переводе (8ВЕ. XXIX, 6о) съ достаточ-

ной убедительностью доказалъ, что чтете ргапазаттйо, ко-

торое мы имЪемъ въ тексте, есть искажение первоначальнаго

„доходящш до носа". Я думаю, чго когда та.
кимъ образомъ „носъ" превратился въ „дыхаше

(ргапа-), то последнее показалось брахманамъ наиболее по-

четной границей для палки сравнительно со „лбомь и „во

лосами", и они присвоили этотъ размЪръ палки себе и нашли

соответствующее объяснеше: палка должна доходить „до

места выхода дыхашя, до кончика носа" 6).

Наконецъ, мы находимъ въ трехъ сутрахъ, Ашвалаяны,

Шанкхаяны и Параскары ') дословно совпадающее правило,

разрешающее вГ.мъ кастамъ употреблять все указанные сорта

деревьевъ. Несколько шире правило, разрешающее унотре-

1) Стаи!. 4к. 9. I, 26; Ваийк. йк. 9. I, 3, 15.

3) н

1

И, 1, 22; 6аи1. йк. 9. I, 26; Ваийк. йк. 9. I,

3, 15 ; Мап. йк. 9. П, 46.

5) баи1

Ь

9

8

'1,
1

26

1

;’ Ваийк. Йк. 9. 1, 3, 15; Мап. Йк. 9. II, 46.

6) Комментарий Нараяны: ргапб уауиз 1азуа п1г8атапаз(ка-

нат ШЪзаттИак.

7) Асу ст- »• I. 20, 1 = 9Икь - ВТ- 8 -
п

>
*• 24 = 1 аг ' 8Г ' 3

'

11 5 28: загуё уа загуёяат. Подобное же правило приводить и

Гобх’ила (И, 10, 4), но въ еще болЪе широкомъ смысл >,.®™^я

разроете ко ВСЪМЪ предметаш., необходимы» для обрщда а1а№е

та загуат загуёзат. .Или въ одуча* недостатка (указанные) всъ

(предметы пригодны) для всЬхъ (кастъ)' 1 .



186

Д Та±ХЪ КаСТЪ
”дерево ’ годное жертвоприноше-Н1Я ). 1акое же правило мы уже ветп+ти,, ,

ВЫШе СТР' 183' )' Н0 Тамъ оно иХоТХ
а”? вГ
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эта сутра “*еть въ ввду

иправвзо, приводимое
Апастамба говорить: Н-йкотппиа

„«ькоюрыхъ .
даютъ предписате, чтобы палка была изъ дерета'”Г “Х
дТек:6”Г М±СТ°’ Т0Л"УеТЬ “ОВО

„Д рева, годнаго для жертвоприношешя" и ссылается п™

гдТтакое иХТ На ДРУГ°Й СВОДЪ

мт

именно выражение употреблено 3 ). Къ сожалйшюМЫ не можемъ р*шить
. наск0ЛЬК0

‘

в Ъ ланномъ случай, так-ь какъ цитируемый Апастамбою текста. мп‘
въ себ* �а« употреблять

I аутама предгшсываетъ кром±, того итоЛп г,о„

„неповрежденный, загнутыя, какъ столбъ для жертвоприноше"
Н1Я животнаго, и покрытый корою" *). А мТ
еще подробное описаше: „Вс'Ь онЪ Гт е

::хх1д“Г“ - ::

обстановку обряда упанаяны по
ш-т

Апастамб
Д

а

И

‘Гп7едоисьтаег1 П°Ч ™ °ЛИНаковУю Ф°�“У-) РеДоисываеть сл-Ьдующую мантру: „Наступи на

1) Оаи1. аь. р. I, 24: ущтуо ла вагуёзат; Ваиаь. аЬ о I з 152 ) Ар. §г. 8 . 11, 17 = Ар аь 8 Т 9 чя- лгу 1 -Л ’/Р ’ * ’

’
2

’ 38 • уагЬо йапйа тку

ырХЛ™ ш

павы (I, 22, и) ГД* „НИ
У находимъ только у Ма-

П0ЭТ0

4) Е аь

Х

?Т
а™ ИМГГ"

5 мап аь 'Л?' Л' ар1
'

11а У°�атаЬаЬ зараза!.,

уаааграпаь |

арпвуа (ХТйГгё Х9

а

:

| аЬЫ р^пуаиа
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этотъ камень и будь самъ твердъ, какъ камень! Попирай

своихъ враговъ, одолевай недруговъ!" Хираньякешинъ ’)

только вместо словъ „попирай своихъ враговъ" читаетъ „дави

своихъ недоброжелателей". II наконецъ Манава ) слЬдую-

щнмъ образомъ измЪняетъ эту мантру: „Иди, наступи на

камень и будь самъ твердъ, какъ камень! Да даруютъ тебЪ

вс!? боги в!?къ въ сто л!?тъ.“

Нельзя не обратить внимашя на то обстоятельство, что

тотъ же самый обрядъ, сопровождаемый чтешемъ такой же

мантры, мы находимъ и въ свадебномъ ритуал!?. При томъ

зд'Ьсь онъ засвидЪтельствованъ ббльшпмъ количеством!, па-

мятниковъ
3). Это обстоятельство естественно наводитъ на

мысль, не заимствованъ ли обрядъ наступания на камень въ

трехъ упомянутыхъ сутрахъ именно изъ свадебнаго ритуала,

гд!? его выполняетъ невеста. Ольденбергъ въ цитированномъ

нами мЪстЬ (см. стр. 78 сл.) указываешь на то, что въ ритуалъ

упанаяны „проникли подробности, ведуппя свое происхождеше

отъ свадебнаго ритуала". На обрядъ съ камнемъ Ольденбергъ

не ссылается, вероятно, потому что онъ не пользуется все-

общимъ распространешемъ въ ритуал!? упанаяны. Между

тЬмъ этотъ случай могъ бы служить наиболее сильными

подтверждешемъ Ольденберговой гипотезы о влшнш свадеб-

наго ритуала на упанаяну, такъ какъ въ последней нашъ

обрядъ еще не успЪлъ завоевать себ!? всеобщаго права граж-

панства, а распространился лишь въ трехъ редакшяхъ грихья-

сутръ. Однако некоторое сомн*ше въ этомъ возбуждаетъ

сутра Каушики, которая тоже знаетъ нашъ обрядъ, но вь

нисколько иномъ положенш. Каушика, невидимому, счшаегъ

его специфическою принадлежностью обряда Но

крайней м-Ьр'к въ обряд* упанаяны по изложение Каушики

этой подробности н*тъ. Точно также и относительно близко

родственна™ обряда сйДакагапат онъ говорить следующее

(Изложешемъ обряда) ёб<1апат изложенъ также и (обрядъ)

снДакагапат, если исключить од*ваше (новой одежды) и кругъ

.. тт;г от . ч г 4 1 : 1 ргашгшЫ аигазуйп ваЬавуа . . .

21 Мап кг. в.’ I,’ 22, 12: ёЬу
1уат

81Ыго ЬЬауа | кгпуап1и дёуа ауиз Ш 9 агадаЬ <,’а1ат.

3) Асу «г. 8. I, 7, 7; <?»«№. да. * Ь 12
•

Раг
' Я-

11

7 1 ■ боЬЪ. 8
г,' 8. II, 2, 4 (МапИаЫ. I, 2. 1); Ар. 8Г- 2 (Мап1га�-

1/5, 1); Н1г. 8!’. 8. I, 19, 8; Мап. 8Г- Ь Ю, 16.
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изъ камня» ■). Что касается самаго то

. ±~;
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в7с?“^?
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ех/

~д°гельств°- <см -
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а
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(см сД 'ХДсП. Ме ’КДУ СОбОЮ
’

° КОТОРОМЪ Я У"О“Х
выше

§ 5- Чинъ обряда посвящеюя въ ученики.

Изложеше самаго обряда упанаяны представляете иЪ

сутръ лаюте мдм-т
• р Д Газличнь,я редакиш грихья-У р даютъ намъ матершлъ далеко не однородный. Опн+

д
нихъ даютъ довольно подробное, обстоятельное описанхе

рагМЬар^а^тата^’а/ауа^ат^1' “ «бЙПв,,а Ч*кЬуМат. «■
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- же

вккъ!“ См. Каи?.’зЛб, У

15. 1б/ ДаСТЪ ТебЬ СавитаРъ Д°лПй
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обряда, друпя сообщаютъ лишь очень кратшя указашя, почти

намеки, понятные для насъ только благодаря комментарlямъ

и свидетельствамлэ другихъ сутръ. Мало того, этому внеш-

нему разнообразlю изложешя соответствуешь также нередко
и различное содержаше: не только отдельныя мелюя части

обряда въ различныхъ редакшяхъ отличаются некоторыми
подробностями, но и самая последовательность отдельныхъ

действш описывается далеко не одинаково.

Эти особенности матер!ала ставятъ изслЪдователю цвоя-

каго рода затруднешя. Прежде всего при анализе обряда

уже выделеше отд'Ьльныхъ подробностей является д'йломъ

далеко не легкимъ: д4>йствlя въ изложены н'йкоторыхъ сутръ

сливаются, переходишь одно въ другое. Мантры, какъ мы уже

видЪли, также странствуютъ отъ одного обряда къ другому

и еще бол'йе запутываютъ картину. При такихъ условгяхъ

не всегда удается разграничить отдельный составныя части

обряда, безъ различения которыхъ трудно себе представить

его картину. Съ другой стороны затруднешя представляетъ

также и решете вопроса, какъ сл'йдуетъ излагать обрядъ.

Самымъ простымъ р'Ыпешемъ представлялось бы сведете въ

одно вс'йхъ данныхъ, которыя намъ даютъ грихья-сутры. Такое

рТшенте вопроса, какъ мы видели (стр. 8 слл.), признавал ь

иравильнымъ Iасъ; онъ надеялся такимъ путем ь возстано-

вить картину обряда, соответствующую действительной прак-

тике некоторой довольно древней эпохи. Однако въ настоя-

щее время мы съ такимъ методомъ возстановлешя прошла! о

согласиться не можемт>. Сводная картина обряда, построенная

на основаны данныхъ различныхъ эпохъ и различныхъ мест-

ностей, безусловно ложна въ самомъ своем ь основаны. II

ложность ея выступаешь резче всего въ вопросе, о томъ, вь

какой последовательности должны быть изображены въ этой

картине действия заимствованный изъ памятников ь, дающихъ

различный ихъ порядокъ. Для разрвшентя этого вопроса

мы не имеемъ никакпхъ данныхъ, и, построяя какую-либо

картину, мы по неволе должны будемъ внести въ нее значи-

тельную долю произвола. Здесь яснее всего сказывается

действительное значеше этой сводной картины: она пред-

ставляешь изъ себя не что иное, какъ сводъ нашихь сведены

объ обряде, облеченный въ такую художественную форму,

которая, при всехъ своихъ препмуществахъ наглядности, едва

ли уместна въ научномъ наследованы. Каждое засвидкгсль-
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ствованное традищей изложеше обряда носить ясныя черты
осооаго, целаго типа. Только эти типы и даютъ намъ све-
дены о деиствительномъ совершены обряда въ ту или иную
эпоху. Къ нимъ мы ничего не можемъ прибавить, точно также
какъ и не можемъ ничего отъ нихъ отнять, не искажая
действительности.

Ложность этого пути легче всего оценить по результа-
къ которымъ онъ неизбежно приводить. Сводная кар-

тина, которая должна изображать первоначальную форму
ооряда, оказывается всегда по содержашю несравненно бо-
гаче каждой позднейшей действительной формы того же
обряда. При такомъ методе изследовашя мы получаемъ всегда
переходъ отъ сложнаго къ простому, всегда наблюдаемъ утрату
подробностей, а не ихъ создаше; между темь обычный путь
развита какъ разъ обратный. Самая невозможность при такомъметоде открыты случаевъ перехода отъ простого къ слож-
ному показы ваетъ всю его превратность съ полною ясностью.

Ьсе эти соображены заставляюсь насъ отказаться отъ
сводной картины обряда. Мы должны, конечно, дать въ своемъ
изложены все то, что даютъ намъ сутры, но при этомъ связи
и последовательности отдельныхъ частей обряда мы можемъ
касаться только тогда, когда сами сутры ясно на неё указы-
ваюсь. Сравнены различныхъ редакцш помогаетъ намъ ана-
лизировать обрядъ, разбить его на несколько частей, и для
насъ важнее всего отметить результатъ этой работы; онъ
помогаетъ намъ составить себе более или менее ясное пред-
ставлены ООО всехъ подробностяхъ обряда, встречающихся
въ различныхъ его изображешяхъ, и такпмъ образомъ уяснить
себе и эти засвидетельствованные намъ типы его.

Принимая такую систему изложешя, мы не будемъ оста-
навливаться на техъ жертвоприношешяхъ, который мы встре-
чаемъ въ нашемъ обряде. Жертвы всегда входятъ въ до-
машны обряды, какъ составная часть ихъ, и потому оне не
представляюсь изъ себя характерныхъ сторонъ того или дру-
гого обряда. Особый чинъ домашнихъ жертвоприношешй
долженъ быть изсле>дованъ особо, независимо отъ техъ обря-
довъ, въ которыхъ мы ихъ встречаема Такъ обыкновенно
поступаютъ и грихья-сутры, излагая его лишь однажды и
ссылаясь потомъ на это изложеше по мере надобности.

Свое изложеше мы начнемъ съ сйхъ обрядовъ, которые
группируются вокругъ перечисленныхъ и разобранныхъ выше
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предметовъ, необходимыхъ для выполнешя обряда упанаяны.

Мы уже знаемъ, что некоторый сутры разсматриваютъ эти

действlя какъ подготовку къ обряду, и потому вовсе не ка-

саются чина ихъ выполнешя. Здесь, следовательно, мы дол-

жны остановиться на техъ подробностяхъ, которыя внесены

некоторыми сутрами въ самый обрядъ упанаяны.

а) Одежда. По ПараскарР учитель заставляетъ уче-

ника одеть на себя одежду и при этомъ произносить следу-
ющую мантру : „Какъ Индру Брпхаспати облекъ въ безсмерт-

ную одежду, такъ я облекаю тебя для жизни, для долговеч-

ности, для силы, для славы" ’). Такой мантры мы не находимъ

нигде, кроме этого места, но встречается очень много по-

добныхъ ей, построен ныхъ по тому же типу. Это указываетъ,

я'думаю, на путь ея поздняго создашя: она составлена для

даннаго случая по общеизвестному типу.

когда ученикъ уже од'Ьтъ, учитель произносить еще одну

мантру: „Ты облекся въ эту одежду для счастья, ты сталъ

защитникомъ близкихъ ОТЪ прОКЛЯТIЯ. Живи сто долгихъ

лФтъ и, живя, раздавай друзьямъ дары!" 2).

1) Раг. &г. 8. 11, 2,7: аШатат уазаll рагИкарауаЫ | уёпёпбгауа

ЬгЪазраНг уазак рагуайайкай аппЧат | Iёпа (уа рагИасШату ауияе

Ьаlауа уагсаза Ш.

2) См. Ар. §г. 8. 10, 10: уаза!) зас!уаккгйоlат иНагаЬкуат

(Магйгар. 11, 2, 3—4) аЬЫтагйгуа иНагаЬЫз ИзгЫпк (IЬ. 5—7) рап-

Апастамба и Хираньякешинъ описываютъ чинъ облачешя

ученика очень сходными чертами. Апастамба предписываетъ

сначала произнести надъ приготовленной одеждой дв й мантры :

„Ревати тебя трепали, Плеяды тебя пряли, Святыя Мысли

ткали, Небесныя жены откручивали (?), тысячу концовъ со

вс'йхъ сторонъ держали богини: пару одеждъ богу Савитару,

и великая у нихъ появилась сила.
6 За тЬмъ учитель за-

ставляетъ ученика одРть одежду и произносить слРдуюпия

три мантры : „ТЬ богини, который пряли и ткали, которыя

тянули и которыя концы со вс+.хъ сторонъ держали, т+> богини

да иокроютъ тебя для старости. Будь долгов'йченъ, одЪвая

эту одежду. — Оденьте, одЪньте его одеждой, дайте ему долгш

вЪкъ въ сто л'йтъ! Брихаспати далъ эту одежду царю СомЪ

для облачешя. — Достигни старости ! Од'Ьвай одежду ! Будь

защитникомъ людей отъ прокляпя! Живи сто лЪтъ въ пол-

ной сил'й и пользуйся ростущимъ богатством'!,!“ Наконецъ,
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Хираньякешинъ предписываетъ совершенно такой же

порядокъ облачешя ученика съ тЪми же мантрами, которым
отличаются отъ редакщи Мантрапатхи лишь некоторыми не-

существенными разночтениями. Только двухъ первыхъ строфъ,
произносимыхъ надъ одеждою, Хираньякешинъ вовсе не

знаетъ ’). Другое отлич1'е этой сутры уже было нами указано
выше (стр. 177.). она сначала предписываетъ одеть мальчика

въ новую одежду (I, 1, 8), а зат!змъ уже описываемый обрядъ
представляешь переоблачеше ученика въ другую тоже новую
одежщу, „снявши первую/'

По грпхья-сутре Манавы 2 ) учитель передаетъ ученику
одежду и велитъ её одеть, произнося строфу, представляющую
друтую редакции приведенной выше строфы Мантрапатхи

2 ) 5)- »Те богини, который пряли . .
." Относительно этой

мантры нужно заметить, что она встречается также и въ
свадебномъ ритуале при облачены невесты 3 ).

Оолачеше мальчика, невидимому, имеешь въ виду также и

Каушика, употребляя выражеше ргасЬабуа (55, 19) „покрывши"
или „одевши". Впрочемъ это место для меня, по крайней
мере, неясно.

Апастамба и Хираньякешинъ упоминаютъ еще мантру,

ккаруа раггкПат пйагауа (1Ь. 8.) апита!гауа!ё. МапЪгаЬг. II, 2,
3—8: гемакз 1уа ууакзпап кгШка? сакНапт 1уа | с11нуб уауапп ауа
§па амг]’ап1 заказгат агйат аЫн!о ауасскап )1 кёУ1г дёуауа рапсПп
зауИгё така! 1ад азат аккауап такИуапат || уа акпйапп ауауап
уа а!апуа!а уа? са кеугг агйап аккНб Макали | 1аз йа кёу1г 1агазё
зат ууауап!у ауизтап 1кат ран кка!зуа уазак 11 ран ккаНа ккаЫа

?а,1ауияар1 кулика ауик | ЬгказраМк ргауасскак
уаза е!а! зотауа рап ккакауа и 11 ]агат рассказ! раг1 ккакзуа
уазо Ькауа кгзЙпат | ?а!ат са ]!уа зиуагса

гауа? са розат ира зат ууауазуа 11 рапкат уазо акк! (1ка зуаз!ауё
Ькиг артат | ?а1ат са ?ага(1ак ригйсТг уазйт

сагуо VI Ька.]аз1 з1уап. Текстъ этихъ мантръ местами, невидимому,
испорчена,. Мой переводъ отчасти принимает!, кое как!я поправки,
отчасти сд'Ьланъ по догадкЪ: такъ вь 8 строф’Ь я принимаю вмйстЪ
съ Кирсте и Бётлингкомъ чтеше аккИкак; въ строф’Ь 5. аккйо
(1ас1ап1а я перевожу какь аЬкИо ауасскап 3. строфы, хотя смыслъ

этихъ словъ все же неясенъ; форму ууакзпап я перевожу по смыслу
толковатя Харадатты (см. издаше Винтернпца ЬйгойпсИоп п XXII )

1) См. Н!г. §г. з. I, 4, 2— 3.
2) Мал. §г. 8. I, 22, 3.

3) См. напр. Рас. §г. 8 . I, 4, 13; Оокк. ег. 8 . II, 1 18- Мап
ёГ- 8- I, Ю, 8.
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4) А?У. &Г. 8. I, 22, 1.

5) Рас. §г. 8. 11, 2, 8.

6) B. 56, 1.

произносимую учителемъ въ то время, когда онъ беретъ себе

первую одежду мальчика. Обе сутры даютъ одинаковую

мантру лишь съ некоторыми разночтешями . „Мы беремъ у

тебя твою первую одежду, и пусть тебе покровительствуютъ

все боги ! Пусть после тебя, рожденнаго на благо и (счастливо)

возрастающаго, рождается много радостныхъ брагьевъ ).

Эту строфу мы находимъ въ Атхарваведе (II, 13, 5А повпди-

мому, въ более первоначальной форме. Вместо ргаШатауа-

зуат мы читаемъ здесь уЙзаЬ ргаШатауазуат, что возста-

новляетъ размеръ перваго стиха (читан: уапХи). Инте-

ресно то, что и въ ритуале Каушики эта строфа находить

применение, но не въ обряде упанаяны, а въ ооряд!>

где мы находимъ совершенно подобное же переодеваше ).

Это обстоятельство также указы ваетъ на родство обряда

упанаяны съ обрядомъ §бсЬшат (ср. выше стр. 187 сл.).

Ь) Поясъ. По предписанию большинства грихья-сутръ

учитель трижды (1пЬ) опоясываетъ мальчика слева направо

(ргабакфват) 3), только Хираньякешинъ упоминаетъ, что „не-

которые" опоясываютъ дважды. Ашвалаяна
4

), Параскара )и

Каушика 6 ) не даютъ относительно опоясывания никакихъ

предписаны, изъ чего однако мы не можемъ заключать, что

эти школы знали какую-либо другую практику, напротивъ,

весьма вероятно, что они не говорятъ объ этомъ особо, такъ

какъ считаютъ известными общепринятый способъ. Хиранья-

кешинъ указываетъ еще точнее место, где долженъ лежать

П Ап. ег. 8. 11, 26; Мап1гар. II, 6, 15: уазуа 1е ргаШатауа-
зуат кагатаз 1ат Ьа У1 9Уё ауап1п дёуаЪ | 1ат 1уа Ькга1агаз зпуг о

уагдкатапат апи ]ауап1ат Ьакауаз зи]а ат. т.
_

читаетъ только виктдб „друзья“ вм. зиугйко. Мой переводь сд

ттанъ по тексту Мантрапатхи.
91 См Капе в 54 9. Самое переод'Ьванге описывается здТ.сь

слЪдующимъ образомъ: .ЗатЪмъ онъ заставляет,, его одЪть новую

одежду произнося двТ, строфы .ОдЬньте. и т. д. Со словами .Иди

„аступй на камеи » онъ заставляет,, его наступить правою но-

гою на каменный круп, и затЪмъ, обведя (его) слФва направо вокру ь

огня, снимает,, съ него одежду со словами .Мы «сремт. у
_

[наша мантра], а потомъ одИваеть его другою н»“01° °»« ж .
3) См. СанкЬ. кг. в. П, 2. 1; СоЬЬ. 8Г- »• п

-
10

-
8|

•
к1и<1-

ет.
в. II, 4, 10 ; Ар. КГ- а- 10

-
11 1 н ‘ г- «!'■ 8 ’ ’• 4

’
4 ; М“П ' 8Г '

®' ’’ М
’

8
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поясъ: на уровне пупка" Шанкхаяна предписы-
ваетъ делать одинъ, или три или пять узловъ 1); Хпраньяке-
шинъ и здесь гораздо обстоятельнее: „Сделавъ слева отъ
пупка тройной узелъ, онъ подтыкаетъ (концы) справа отъ
пупка ). Манава предписываетъ делать „три мужсше узла" 3).
Какого^ рода узлы разумеются подъ этимъ назвашемъ, оче-

видно, было неясно и самому комментатору.
Пзь мантръ, сопровождающихъ опоясываше, напболь-

шимъ распространешемъ пользуется следующая: „Пришелъ
къ намъ этотъ (поясъ), ограждаюпцй отъ дурного слова ивполне очищающш касту. Принося силу выдыху и вдоху
этотъ поясъ является братомъ и благодетельнымъ боже-
ством ь ). Шанкхаяна предписываетъ читать эту мантру
трижды, очевидно, при каждомъ обороте пояса повторяя её.

о оохиле её долженъ произносить ученикъ, а по Манаве
ее шепчетъ учитель уже после того, какъ поясъ одетъ. Г1а-
раскара, разрешая опоясывать молча, даетъ еще и другую
мантру, которая можетъ заменить первую: „Пришелъ юноша
вь хорошей одежде, опоясанный; рождаясь, онъ становится
лучше. Разумные мудрецы, высоко благочестивые заботливо
возносятъ его" ’). Ту же мантру указываешь и Манава (I, 22, 8),

1) §г. 8. II, 2, 2.

2)
+ -

Н1Г-Л! -’1
8

' 5: ииага16 паккёв 1пуг1ат ггап1к1т кг(уа
паккек рапкагяай. Последнее слово означаетъ собственно

тянетъ кругомъ, обводить", и мн* думается, что кромЪ „концов™
бергъ (8ВЕ

К

Х

Г

ХХ™10Гч/ 0П0ЛВе“ Я невозможно придумать. Ольден-бергъ (8ВЕ. XXX 148) переводить: „Оп 1ке погШ 8 1с1е о! Ше пауе!

81<1е
тои^^Хе

р‘ П

кП° 1 (Ш Ше Як(Пе) аПа аГа^8 1Ьаи°

21)М6. Ы1, 81 ‘ ПереВ0ДЪ “ неясный. Ср. замЬчаше

3) Мап. дг 8. I, 22, 9: рпгпвав 1пп ягапИпп каккпаИ.
4) См. §г. 8. II, 2, 1; (ПбЫ1. 8г. в. II, 10, 37- КЬай

П ’ 2

8 '

о

1
’

4

н>г

19 . } Мап1гаЬг - Т ’ 6 ’ 27 ; (Ар- «Т. 8. 10, 11 ) Матгар.

уатЬЬ^1

йЬагапй
ЬаиГГуДй

аЬагапЬ СоЫп. адайНапа Рас., аЫтагапИ М. р., ауайапП Ни ;<Ыпн

М п

МпТ\ 8Уа

кв
(8ак11 ‘Чапк11

-’
М. р., 9 1уа Мап.) (1ёу1 (дёуапатМ. р., Н1г.) тек!1а1ёуат тёкЬа!ё та гкчата Мап )5) Рас. ёг. 8. II, 2, 9: уцуа внуавак рапуПа аца( за и сгёуап

аёуауапиГт

Со
а м/а1Р а1пга8а1 -’ кауауа иппа Уапй зуайкуо такаваоеуауапШк. Ср. Мап. в. I, 22, 8; КУ. III, 8, 4. Ольденбергъ
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предписывая произносить её во время опоясывашя мальчика.

Гобхила и Апастамба, кромЪ мантры „Пришелъ къ намъ этотъ

поясъ...", даютъ еще и другую: „Ты, поясъ, защитникъ

правды, хранитель подвига, убивающш ракшасовъ и одол'Ь-

вающш враговъ, ты кругомъ нась закрой на благо, и пусть

мы, твои носители, будемъ невредимы" ’). Но указанию Ма-

навы учитель, произнося эту мантру, только беретъ поясъ.

Такимъ образомъ по этой грихья-сутрТ каждому моменту

опоясывашя соотвТтствуетъ особая мантра, и въ концй при-

бавляется еще одна, которую мы встречаем ь въ друтхъ

грпхья-сутрахъ въ нисколько иномъ сочеташи. „Пусть въ

мою волю отдастъ онъ [поясъ] твое сердце; пусть твоя мысль

слТдуетъ за моею мыслью. Въ единодуппи слушай мое слово,

и пусть Брихаспатп соединитъ тебя со мною ! -).

Каушика предписываетъ при опоясыванш читать двТ

строфы Атхарваведы, который мы въ другпхъ сутрахъ не

встрТчаемъ: „Сынъ вТры, рожденный отъ подвига, сталъ

братомъ святыхъ творцовъ сушествъ ; ты, поясъ, даруй намъ

мысль, даруй намъ также разумъ и подвигъ, и силу. Ты,

поясъ, которымъ описывались прежше святые творцы существъ,

обойми меня для долгой жизни" ’)• Последняя строфа, какъ

(8ВЕ. XXIX 34) переводить слово ратЯа „дгеввеД", а Штенцлеръ

ппитууипдеп" (?). Я думаю, что это-то слово и послужило глав-

нымъ поводомъ пр1урочен1я этой мантры къ обряду :

глаголъ ратуй- употребляется въ сутрахъ для обозначены опоя ы-

вашя (ратуауай Шт. 8 у. в. 1, 4, 4 ; Май. ёу. в. I, 22, 8, рагтуа

Ап. -г. 8 . 10, 11; ратНа- Мао. ёу. в. I, 22, 10). МнЪ думается,

что и въ текстЬ мантры это слово обозначаетъ „опоясанный .

1) Мап1гаЬг. I, 6, 28; Мап1гар. П, 2, 10; Мао. в. I, 22, 7:

г!авуа каравай рагавр! (1аги1п Мап., рагавУ! М. Ьг.)

гакяай вайатапа агаВЙ | ва пай (та М. Ьг. ватап ат аии рапЪ

(аЫйоагуёЫ М. Ьг., Маи.) ЬкаДгауа фкаДге М. Ьг., Мап.) ЬЬаг1агав

Мап., М. Ьг.) 1ё тёкка!ё тёкЬа!е Мап.) та пвата.

2) Мап. ( Т в. 1, 22, 10: тата уга1е 1ё кудауат бас1Ьа1и тата

сШат апи сЯ1ат 1ё авГ.и | тата уасат ёкаугаЮ >вавуа ЬгИавраГлв

На п1 >
ДУ. VI, 133, 4—5: (;.гай(1Ьауа ДикИа (араво

МЫ ]аи вуава ув1пап1 Ыш1аку1ат Ьаккйуа | ва по текка!е такт

а <1кёк'| те(1кат а(ко по дкёк! 1ара тс1пуат са || уагп 1уа ригуе

Ькй1акги ухауак ранЬё(1Ыгё | ва (уат ран тат (ксдНауи-

VIуа тёкка!ё. Въ перевод'!. мн-Ь пришлось поставить „сыпь ,

„братъ“, вм. „дочь-, „сестра", такъ какъ эти слова относятся къ

поясу" кторый по санскритски женскаго рода (тёкпа1а).
13*
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видно, должна произноситься лицомъ, опоясывающимся; по-

этому, вероятно, эти мантры произносилъ мальчикъ, хотя
въ сутре на это нФтъ никакихъ указаны.

с) Шкура. Особую мантру при одеванш верхней
одежды, шкуры, знаютъ только Апастамба и Хираньякешпнъ.
Мантра у нихъ общая: „Глазъ Митры обширный, сильный,
свФтъ лучезарный, мощный, пламенный, скромную одежду
долговечную, шкуру эту я, мужественный, надеваю на себя" 1).
Iтеню Мантрапатхи (Апастамба) предполагаетъ, что мантру
произносить мальчикъ, а Хираньякешинъ, очевидно, приспо-собляя её къ действl’ю, изменяетъ посл±дшя слова въ такую
форму: шкуру эту ты, мужественный, надавай на себя, о

гакои-то. Эту же мантру мы находимъ также ивъ тексте
грихья-сутры Шанкхаяны, но она поставлена тамъ настолько
неудачно, что уже комментаторы предполагали заимствоваше,
и араяна прямо указываетъ на грихья-сутру школы Мадхьян-
дпновъ, где эта мантра является какъ „мантра шкуры" (ап-
патаШгаЬ): при этомъ учитель, по словамъ Нараяны, „наки-
дывает!, шкуру на левое плечо мальчика, после того, какъ
на него надеть поясь и жертвенный шнурокь". Грихья-сутра
школы Мадхьяндиновъ намъ известна, ея авторъ — Параскара.
И, действительно, въ некоторыхъ рукописяхъ Параскары
какъ указываетъ Штенцлеръ, мы находимъ „два параграфа
относительно возложены жертвеннаго шнурка (уащбрауНа)
и передачи шкуры (афпа)... Оба они, какъ явствуетъ изъ

комментартевъ, представляютъ позднейшую вставку" 2 ) Здесг
мы имеемъ, следовательно, одинъ изъ Р еДкихъ случаевъ, когда
заимствованы настолько еще новы, что сами туземные ком-
ментаторы, вместо обычнаго своего примирительна™ толко-
ванlя прямо указывают!, даже на источники заимствовашя
Примерь поучительный: онъ показываетъ, какъ распростри

1) МаШгар II, 2, 11 ; Н1г. в. I, 4, 6; Сапкк. 8 П 130 пШгавуа сакзпг ккагипат ЬаПуав (ккаПуав 1Пг ) 1ё1б уасаву!
/аНвпи7саг™ а

с

Ь 1 уавапат

1аи Шг.)
к Рапйат уаЗУ каккё ’кат (ккаквуа-

2) 81епг1ег Рагавкага I, 8. 53. Ольденбергъ въ обоихъ своим

втопярт?ХЪ ШанКхаяны < 1п(1 - 81 ик. XV, 135 и 8ВЕ. XXIX, 61) по-

что его
нЪтТъ ЭТ0Г° М^СТа НЬТЪ У ПаРаскаР ы

> не замечая того,что его нЬть только въ текста издашя Штенцлера. Туземное изча-Н1е сь комментарюмъ Харихары приводить эти параграфы въ скобкахъ.
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няются мантры послТ своего возникновешя въ какой либо

одной редакщи грихья-сутръ. Весьма вТроятно, что наша

мантра впервые возникла въ школахъ Черной Яджурведы

(Апастамба, Хираньякешинъ).
Хираньякешинъ приводить еще одну мантру: „Пусть

Адити подберетъ твою одежду для изучешя веды, для разу-

мкнтя, для вкры, чтобы не забывать выученнаго, для святости,

для святого блеска" ’). Мантра только сохраняетъ некоторые

сл'кды размера, и очень возможно, что она составлена до-

вольно поздно.

6) Жер т венный шнурок ъ. Замечательно, что о

возложёши жертвеннаго шнурка большинство сутръ вовсе

не упоминаешь, а шк, который говорить о немъ, даютъ очень

мало. Такъ Манава однимъ только словомъ уа]пораУlРпа

(1, 22,2) указывает!,, что мальчикъ долженъ имТть жертвенный

ш’нурокъ. Немного болТе даетъ Шанкхаяна, который сооб-

щаешь и коротенькую мантру, произносимую при этомъ: „Ты

жертвенная повязка; повязкою жертвы я тебя повязываю ).

Упомянутая выше вставка въ тексте Параскары даетъ более

обширную мантру, конецъ которой дословно совпадает!, съ

мантрой Шанкхаяны : „Жертвенная повязка — высшее очи-

щение; она родилась искони вмТстТ съ Праджапати. Дай

хороийй, славный, долгш вТкъ! Да будетъ жертвенная по-

вязка силою и блескомъ! Ты жертвенная повязка; повязкою

жертвы я тебя повязываю" 3

).

е) Камень. Обряда наступашя на камень мы уже косну-

лись выше (стр. 186 сл.). Тамъ же разобраны были и соответ-

ствующая мантры. Зжксь намъ остается только упомянуть о

томъ что камень этотъ кладется къ скверу отъ огня, по

грихья-сутр
гк Апастамбы *), или „около сТвернаго соединена

П Н1г ег з I, 4. 6: адШв 1е какзатп ЬадйпаШ уеЛазуапи-

уак1ауа1 тёдкауа/ ?гадбЪауа апШазуатгакагапауа ЬгаЬтаиё Ьгак-

у 2 , 3; кг1уа уа]пбраУ11ат аз!

Уа^'ТсТГоойуХн.^тиздан1я: учпораУЙат рагатат ра?>-

1гат ргар.фахёг уа1 заЬа]ат ригазШ! | ауияуат рта11 типса

сиЬНгат уарюрауНат Ьа1ат аб1и || уазпорауИат аз1

ка уа]порауПёпорапаЪуатШ. Ср. цитату изъ кагташ у

В1оотПе1д’а Каи?. 56, 2.

4) Ар. &г. 8. 10, 9 : ийагёпа&тт
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ограды" 1), какъ выражается Хираньякешинъ 2 ). По прави-
ламъ Манавы камень находится къ западу отъ огня 3).Г) Палка. Только по Ашвалаяне и Манаве 4

) при вру-чении ученику палки не произносится никакихъ словъ; всТ
остальныя сутры предписываюсь читать одну или нисколько
мантръ, который весьма разнообразны: каждая сутра имЪетъ
въ этомъ отношенш свой порядокъ. Некоторое сходство въ
мантрахъ наблюдается только у Гобхилы и Апастамбы, да
отчасти у Каушпки. Съ нихъ мы и начнемъ. Гобхила 5) пред-
писываетъ сл±дующ!й порядокъ: „подавая ему [ученику! дере-
вянную палку, (учитель) заставляетъ его говорить : «Просла-
вленный, сделай меня Какъ ты, прославлен-
ный, прославленъ среди боговъ, такъ да буду и я, прославленный,
прославленъ среди брахмановъ !»" Мантра обращена къ богуАгни и встречается въ дугихъ сутрахъ въ нашемъ же обряде
но въ иномъ сочетании, какъ увидимъ ниже. Апастамба (эт’
8. II, 15) говоритъ, что ученикъ, принимая палку, произно-
сить следующую) мантру : „Прославленный, сделай меня про-славленньшъ! Какъ ты, прославленный, прославленъ, такъ
ла буду и я, прославленный, прославленъ. Какъ ты про-славленный, являешься хранителемъ сокровища боговъ,’ такъ

“

А

хранителемъ “кровища Брахмана для брахма-нов ь. ). Агни называется здесь хранителемъ сокровищаооговъ потому, что черезъ его иосредство они получаютъ
жертвы отъ людей; подъ „сокровищемъ Брахмана", очевидноразумеется священное знание, которое должень изобретать
вГбГе Подобную Же мантРУ приводить и Каушнка, однако4 сложномъ обряде, который мы здесь и приведем!.

1) „Оградою" (рагМЬауак) называются три палки котопыя пяе
полагались въ известном* порядй вокруг* жорХина™

сX �

пат шаЬауа
8 ' ’ ’ ’

И
* аёге1 -1оиага,Р рапаЫзатаЫт аста-

3) Май. §г. 8. I, 22, 12 : ... а&пёЬ ра?са1 . .

.
4) А?у §г. 8- I, 22, 1; Май. 8 г. 8

.
1, 22, 11.

уасауаН (МапО-аЬ?
8

I и
са8та1 с1а,-1(1аП 1 ргауассЬап

о

I •

> о, 31.) висгауавагп та киги уя1Ий

пе9 и
<Й™?' 6таП1 аЬМР ви?гага1-' 8и?г“™ ЬгИшш-

тапо пЙыёОро’ьЬиуазат.11801’0 ®™т “Ь®41 ЬгМш>»№»Р Ьгак-
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въ полномъ переводе: „(Учитель! подаетъ палку изъ дерева

палаша со словами: «Руками Митры и Варуны, повинуясь

приказанею, я подаю тебя». (Ученикъ) принимаетъ (её) со сло-

вами : «Руками Митры и Варуны, повинуясь приказан™, я

принимаю тебя. Прославленный, сделай меня прославленным ь.

Да буду прямымъ и твердыми!»; а также (со словами). «Ты

соколъ, обладающей размТромъ гаятри; я беру тебя. Принеси

мнЪ счастье въ концТ этой жертвы; зуаЬа!»“ ').

Хираньякешинъ предписываетъ, чтобы учитель, подавая

палку, произносить следующую мантру: „Да продлить Агни

твой вТкъ, да продлить Агни твое благосостояше! Индра

съ Марутами да даруетъ здТсь тебТ (эти блага), Адитья

вмЪстТ съ Васу да даруетъ тебЪ (ихъ)“ Д

У Параскары нисколько болТе подробностей: учитель

подаетъ палку ученику молча; ученикъ принимаете, её со

словами : „Ту палку, которая у меня выпала по воздуху на

землю, я снова взялъ себТ для долгаго вФка, для Брахмана,

для святого блеска*. По тексту мантры видно, что она перво-

начально применялась въ томъ случай, когда палка выпадала

изъ рукъ. КромТ этой мантры Параскара указываетъ еще,

что некоторые допускали въ данномъ случае такой же по-

рядокъ, какой полагался въ обряде подготовительна™ освя-

щешя (бlЬа), предшествующаго жертвоприношешю сомою ).

При этомъ онъ ссылается на слова Шатапатхабрахманы, не-

которая говорить, что „вступающей въ обучеше, вступаетъ

въ долгую саттру [назваше многодневна™ жертвоприно-

шен)я сомою]." 4 ). Параскара име.етъ здесь въ виду слЕду-

п Кане 8 56 2: тйгауагипауоз 1уа ИазиЬкуагр ргазиЫк

пгяст ргауасЪатШ ра1а?ат йапйат ргауасЪаИ. 3. тПгауагипауоз

казЫЪкуат ргазЫаЪ | зисгауазат

та кигу ауакгб МШиго ’Ъат ЬЬиуазат 111 ргайёгЪпаЬ. 4.

са Посл-Ьдшя слова указываютъ на АУ. VI, 48, 1: 9уепо 81

апи 1уй гаЬЪё 1 зуазН та зат уаказуа уазпазуоДгс! зуака

8ауа1гаЛапааапи1уа а
к е

пизКнп ргаигат бабкаШ | тбго тагидЫнг 1ка 1е байкаи аййуаз с

уа8иЬ^г Аа

гаа^ 11, к11к
а

12-
1ГШ 1 уо те йанйак рагара1ай уткауазо МЫ Ькйтуат | 1ат аЪаф

рипаг
айайа ауизё Ьгактапо ЬгаЪтауагсазауеМ. 13. йхкзауад екс

д1ГёЬа4?^Твг Р
™ ё?а и�аШ Уб ЬГа11та‘

сагуат ираШ . ■ ■
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ЮЩ1П обрядъ передачи падки, изложенный въ шраута-сутрЪКатьяяны : „(Жрецъ адхварыо) подаетъ (приносящему жертву)
палку изъ дерева удумбары вышиною до (его) рта. (Тогъ)
ставить ее прямо со словами: «Стой прямо, владыка л*са'
Защищай меня отъ нужды вплоть до послЪдняго стиха этого
жертвоприношешя.А* Д

Наконецъ, по предписашю Шанкхаяны, при
палки учитель произносить пять строфъ Ригведы: „Дайте
намъ счастье, Ашвины и Бхага, (дай) счастье богиня Адити ’
-

еодолпмыи духъ Иушанъ да дастъ намъ счастье, а также
олагосклонные Небо и Земля. — Для счастья обратимся мы
кт> Ваю [в*тру], для счастья (обратимся) къ Сом*, владык*
М1ра, для счастья — къ Брихаспати со всею свитою (боговъ)
да принестутъ намъ счастье Адитьи! — (Да благопыятству-ютъ) намъ нынЪ вс± боги для счастья, для счастья - благой
Агни Ваишванара, да благо прштствуютъ намъ боги Рибху
для счастья, на счастье да хранитъ насъ отъ нужды Рудра! —

Счастье даруйте намъ, Митра и Варуна, счастье - Патхья
АпиЗ’ 2Ч

г

ТЬе НаМЪ ’ ИнДра И Агни
’ счастье ДаРУЙ намъ

'
Счастливо да идемъ мы (своею) дорогою, какъ

солнце и луна, и да встр±тимъ мы (человека) знакомаго, не го-
няиыго насъ и снова дающаго (плату за жертвоприношения)" »).

§) *сто. У Параскары и Шанкхаяны есть буквально
—овая сутра сл*дуЮЩаго содержания: „Въ пяти случаях-,.(вареная жертва приносится) вн* (дома) въ барак*- присвадьо*, при стрижи* волосъ, при посвящен) и уче-
ника, при стрижк* волосъ „бороды,, „р и расчесывали

™’ Л 1: тикЬа8атт!ит аийитЬагат <1ап<1атр у ссЬаи 2. исЬгауазуекуепат исЬгауаЫ. У8. IV ю- исЬгауячучуапаараи игЛуо та раЬу ащЬааа аа/а уауЙаауМгсаЬ
“сЬ,ауа!’'' а

Лат V м

2

,

:

,

8™8и "в ™т11ат щ рапсагеепа с!ап-

5?4рйЬМ адШг 1 а™Го 11
аааЬа1и"па1, Ь ву2и
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пробора (у беременной жены) ’). Шраута-сутра Катьяяны

(VII, I, 24) упоминаетъ о постройке для жертвоприношеши

такого особаго барака Однако мы не знаем ь, насколько

распространенъ былъ этотъ обычаи. Замечательно, что у

Гобхилы во всехъ перечисленныхъ случаях ь, кромЬ расче-

сывашя пробора, относительно места для домашня! о 01 ня

буквально одними и теми же словами говорится, чго „огонь

бываетъ разведенъ передъ домомъ на (месте), намазан-

номъ (коровьимъ навозомъ)"’). Санскритское выраженю можно

понимать также въ смысле „къ востоку отъ дома , какъ

переводить Ольденбергъ. Какъ бы то ни было и I обхила

предписываетъ въ этихъ случаяхъ совершать жертвоприно-

шеше вне дома. Онъ также употребляетъ здесь слово

но не въ смысле жертвеннаго „барака", какъ у Шанкхаяны

и Параскары, а въ смысле „хижины, дома, жилища". Эти

сопоставления наводятъ на мысль, что въ первоначальной

форме вышеприведеннаго правила читалось не ЬаЫт 9а1ауаш

„внФ (дома) въ барак*", а ЬаЫЬ ?а1ауаЬ „вн* лома". Весьма

вероятно, что изменеше последняго выражешя въ первое

произошло въ той школе (или въ техъ школахъ), где было

въ обычае строить особые жертвенные бараки, какъ мы это

находимъ у Мадхьяндиновъ (Параскара, Катьяяна).

Къ сожалешю друг1я сутры не даютъ никакихъ опре-

деленныхъ указаний относительно места совершения обряда.

Комментаторы тоже довольно скупы на указаны. Между

ткмъ весьма важно было бы знать, совершался ли обрядъ упа-

наяны въ дом* (или у дома) отца мальчика или въ дом* учи-

теля-брахмана. Съ одной стороны так.я подробности обряда,

какъ угощеше брахмановъ, и весь характеръ изложены сутръ

говорить въ пользу того, что обрядъ совершался въ дом*

отца мальчика; но есть у комментаторовъ несколько указаны

1) Рат °т. я. 1,4,2 = §г. 8. I, 5, 2; рапсази ЬаЫ11

саРауат угуаЪё сйбакагапа ирапауапё кё(?ап1ё зйпапЮппауапа 111.

Ольденбергъ читаетъ и переводить „во внЫпнемъ

барак! хотя существенной разницы въ смысл! при этомв нс

получается, но. невидимому, лучше делить это слово на два такь

понимаетъ это м!сто и Харихара. Къ тому же „внешни баракь

какъ будто является непременной частью древне-инщйскаю дома.

А было" ли такь въ действительности?

2) аоьп. 8Г. »• 11, 1, 12 = II, »; 2 = И, 10, 15: рига81ао

с!м1ауа ира11р1ё ’кпи ирааатаЬНо ЬЬауаи.
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на то, что он,, представляли дело иначе: мальчика приводили

надъ нимт

Ра7 аНа
’

еГ° буДущаго Учителя, и здесь совершалсянадо нимъ обрядъ „освящены. Мы уже указывали (стр ,68
прим. 5) на то, что Харихара нриписываетъ „слугамъ учи-

- я учаспе въ приготовлен,яхъ къ обряду; изъ -.того

его

Н

мн1н^ ЛЮЧИТЬ

’в™ °6РЯДЪ “°СВЯ,це1 ™ совершается, „о
о мн 1.Н1Ю, въ доме учителя. Такъ же представляетъ дело иКнауерь, хотя и не ясно, опирается ли онъ въ этомъ случае,на комментарш или нет-,.. На стр. г8 2 своего перевода гр.ыья-

ны/ча ИЛЫ °"Ъ Г0В°Р'ггь: -Устанавливается определен-ный часъ прихода ученика, и учитель ожидаетъ его съ раз-веденнымъ по предписан,ямъ огнемъ, такъ что после его
рихода тотчасъ же можетъ начаться жертвоприношеше"Огсутс1в1е прямыхъ указан» не позволяетъ намъ определенно

ко ла сче

Т°ТЪ В ° ПРОСЪ: ГР—УТРЬ' не говорить нам'
когда ученикъ переходилъ въ домъ учителя.

Ь) Учитель беретъ ученика за руку. Очно
изъ главныхъ дЪйствхй обряда посвященхя заключалось

'

въ

встеХзрм УЧИТ6ЛЬ °РЭЛЪ УЧеНИКа За Руку - Зд±сь мы опятьручаемся съ чертою общею между обрядомъ упанаяны исвадеб,,ь,мъ рнтуаломъ: женихъ также берет-,, за руку не

раз"ообоаУНаШеМЬ °0�ЯД* находимъ Довольно большое

ное от

ЧИНа совеР шен ' я Э1 °со дейсгая: каждая сутра

аТас ащы" Г° 7 СВОеМУ ' СаМЫЙ ПР° СТОЙ ноРЯДоУ
Уараскары. здесь не-,ъ даже никакой спещальной мантрыпророченной къ этому действ(ю. Учитель просто берет,

правук, руку ученика ■). Некоторый сутры прибавляют,что'
ст бо ,

" РаВ0Ю РУК0Ю береТЪ "равую РУ“У ученика „вместе
чДДьпемъ- ■). У Хираньякешина этотъ обряд-,.

писан»

1СЯ ДВаа(дысъ Различными мантрами, но самое пред-дается ооа раза буквально теми же словами’) Шан-
кхаяна и Кхадира предписываютъ н исколько иной порядокъ:
учи,ель беретъ обе руки ученика, сложенный вм-Ьсте горстьюобеими своими руками, „р„ чемъ правая рука должна быть

1) I аг. §1. 8. п, 2, 17: аШазуа (1ак81пат Иа81ат §гЫ1уа .
ёГтуа? ООЬК . ра,-,1' па .

”• ’ , 26. иакмпепа ранта дакхтат патт
8а "8"?^!’ з 10, 12:

. . . Иакзде Ьаб 1ё 8 гЬПуа'.
«Швдат Ьазип, 8а68иЙЬат етЬпМ \

У& <1акчп6па Ьа5 ‘6' 1а
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сверху ’). Манава даетъ еще больше своеобразныхъ подроб-

ностей этой процедуры: учитель долженъ стоять прямо, а

ученикъ долженъ сидеть; правая рука ученика должна быть

протянута ладонью кверху, а правая рука учителя — ладонью

внизъ; наконецъ, какъ рука ученика, такъ и рука учителя

должны быть „не пусты" 2). Что разумеется подъ этимъ вы-

ражешемъ, не совсемъ ясно. Кнауеръ (стр. 162 его издашя)

объясняетъ слово агlк!а- „собственно «безъ остатка», т. е.

сцЪлый, полный» (о руке)". Не ясно однако, въ какомъ

смысле понимаетъ Кнауеръ наше место: разуме.етъ ли онь

подъ „целой рукою" то, что въ другихъ сутрахъ выражается

словами „вместе съ большимъ пальцемъ", или предполагаетъ,

что въ руке должно что-нибудь быть (напр. вода). Слово

апк!а- въ смысле „не пустой" встречается въ примененш къ

сосуду въ шраута-сутре Катьяяны (V, 6, 31), а въ грихья-

сутре Шанкхаяны (111, 5,2) мы встречаемъ его, какъ опре-

делеше лица. Здесь комментарш объясняетъ это слово сле-

дующими, образомъ: „съ дровами, цветами, травою куша и

т. д.", т. е. слово это понимается въ значенш „не съ пустыми

руками". Къ сожалешю все это не даетъ намъ ключа къ

понимашю нашего места. Что могло быть въ руке ученика

и въ руке учителя во время совершешя этого действтя.

Вода не могла быть въ руке учителя, которая повернута

ладонью внизъ. Возможна священная трава куша. Но по-

чему на это нетъ прямого указашя ни въ сутре, пн вь ком-

ментарии? Не решая окончательно, этого вопроса, я позволю

себе высказать следующее предположена: можетъ быть, подъ

этимъ терминомъ надо понимать такое положеше руки, когда

она не образуетъ „пустоты" т. е. полости; въ такомъ случае

предписаше это обозначало бы, что рука не должна им ль

форму горсти, а должна быть вытянута плашмя ладонью

кверху у ученика и ладонью внизъ у учителя. - Подобный

же порядокъ имеетъ въ виду и Каушика предписывая, чтобы

учитель „клалъ свою руку сверху", очевидно, на руку ученика ).

п С’япкЪ ет 8 И 2, 11: дакюпоНагаЬкуатп ратЬИуат ранг

8а,„Да’Юшс1.' ’

8 .
II. 4, !8

. . .

Ьавй-

ЬЬУ- -агуаЬ.

айШавуа аакятат икапат пТсапкит апк1епа . . .

3) Каи<*. 8. 55, 14 : ...
иНатат ранил апуайастай.
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м*СГб

1
7уХТР

поет«

ПРОВО”1Г ЮШИХЪ ЭТ °ТЪ °6РЯДЪ На ПеР« омьмъсгь нужно поставить следующую: „По побуждению бога

РУкГТЛкойто” А
Ч

ВИН °ВЪ РУКЯМИ Пушана я бе �У ™ою

сутпахт
пУ ЭТУ МаНТРУ МЫ наход™-ь в» многнхъ

вмксто стовъ У б° ВЪ ТОМЪ тольк о У Шанкхаяны

тебя (въ ученик” У Т “°Ю РУ'<У
“

ЧИТаемъ
”

Я по«ящаю
’

с,10ва > показывающая, какое важное симво

не

4!™6 Пр™ВалОСЬ ЭТОМУ обряду. Но этимъ дИ.о

епте и дпуНя

ВаЛ°СЬ ' н *ко ™РЬ'хъ сутрахъ мы находимъ

Такт .о А ?Ь1
’ украшаю‘«!я этотъ важный обрядъ.къ по Ашвалаян-Й учитель трижды беретъ ученика за рукупри чемъ въ первый разъ онъ произносить приведенную

о та

Т

ко

У
й

Вт°о ВТОРОЙ разъ говоритъ: „Савитаръ взялЛвою
•°

о™) та же ? ТРеТ ‘Й ~

”
АГНИ

“ ТВ0Й о ™о«-

„ Манава ноб™

” “"Р"’ " ВЪ ™МЪ ’Ке ПОрялк+- лае"'ь

(Мал I

беЗЬ
,

указан1я на троекратное повтореже обряда
■ ё.. в. I, 22, 5). Тема, намеченная у Ашвалаяны вт непВОН пзъ этихъ двухъ мантръ, развита в/некоторь хъ

о рт?м .1; ровъ утомт,тельнаго перечня боговъ, который взХ
рядъ богов" Ка

I,
Шанкхаяны мы находнмъ еще небольшой

РУКУ Пушан-
”

3 ВЗЯЛЪ ™° Ю РУКУ’ Савита РЬ взялъ твою

Т,
ВуШанъвзялъ твою РУ«У, Арьяманъ взялъ твою руку

,

МИТра "° Закону! Агни-твой учитель!-). Но есть

твою

Р пуки°(' ЗДОД''1ИНН+>е' ”
АГНИ ВЗЯЛЪ ТВОЮ Руку>

Сома взялъ

руку Пушанъ
РЪ ВЗЯЛЪ ТВ°Ю РУКУ’

СаРасвати взяла твою

Ашп’, „

’Ъ ТВ°Ю РУКУ’ АРьяманъ взялъ твою руку

™ою ру у

Л

ты-°М,РУКУ’ БХаГЯ ВЗЯЛЪ ТВ°Ю РУКУ’ Митра взя-
РУ У, >1 Мифа по закону, Агни твой учитель —такуюмантру предпнсываетъ АпастаМба‘). Подобную же мантру даетъи Хираньякешннъ, только у него рядъ божествъ

тт
8’ I’ 20 > 4; СапкИ. от я II 2 12- Плиь

22 5
(КЬа

.

<1
-

Я
; -

8
- 111 М») МатгаЬг. 1: в.’ 1«;Мап Кг 8'. Г

а8П|ЬЬМ -* ш

ЬаВ 1ата& ЬЬа®а

к

8

к-

1; '1а8‘ат ’« гаЬ" 1‘

тйгав (уат а8; 'ьатапавп.г
,

а'‘'ата Ьав(ат а*гаЬМп

Ар. §•]•. 8. 10, 12 ; Мап1гар. 11, з, 3 12.
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иной, и немного изменено окончание мантры. После Агни,

Сомы, Санитара, Сарасвати и Путана идутъ Брихаспати,

Митра, Варуна, Тваштаръ, Дхатаръ, Вишну и Праджапати,

и затЬмъ мантра продолжается такъ : „Да хранить тебя Са-

витаръ! Ты — Митра по закону! Агни — твой учитель !" ’).

Во второмъ случае, когда по правиламъ Хираньякешина учи-

тель снова беретъ ученика за руку, онъ произносить сл'й-

дующтя слова: „Агни долговТченъ; онъ долговЪченъ благо-

даря деревьямъ. Этимъ долгимъ в'йкомъ я дЪлаю тебя долго-

вечными Сома долговТченъ; онъ (долговФченъ) благодаря

травамъ. Жертва долговечна, она — благодаря возна! ражде-

Н1ю (брахманамъ). Брахманъ долговеченъ, онъ долговеченъ

благодаря брахманамъ. Боги долговечны, они (долговечны)

благодаря напитку безсмертя. Предки долговечны, они дол-

говечны благодаря (приносимому имъ) возлтянио (зуасИш).

Этимъ долгимъ векомъ я делаю теоя долгов Ьчнымъ. ).

Шанкхаяна предусматриваетъ еще и особые случаи: „Со

словами : «Тебя, владыку множества, изъ провидцевъ провидца

славнейшаго, высочайшаго царя мы призываема,: о Брахма-

наспати, исполняя нашу просьбу, войди съ благоволешемъ въ

наше жилищеБ (учитель беретъ руку) тЬхъ, которые жела-

ютъ (иметь) толпу (сторонниковъ). Со словами: «Придите,

не оставляйте, о быстрые, не отступайтесь, о одинаково пылюе,

вы, склоняюпце даже стойкое Б (онъ беретъ руку) воиновъ.

Съ великими словами (онъ беретъ руку) больных ь. ). па

стамба тоже упоминаетъ объ одномъ случае, когда следуете.

1) Н1г я. I, 5, 9 и 10: зауИа 1уаЪ1вгакяа1и тпИгаз 1уат

а8! аЬ"Г нГ«4- Тт
ита

а6п1г ауизтап Ш рапсаЫиЬ рагу-

ауа.Ь Ссылка' им-ьёте въ виду Т&11. 8атЪ. 11, 3. 10. 3:
. .

а 8п1г

ауиятаШ яа уапазраМЫпг ауизтап 1епа 1уаУи^уи

збта ауиятапЬ яа бяаЛпЬЫг уа3 па ауизтаШ яа (1акя.паЬкч Ьгак

тауиятаЙад Ьгактатйг ауиятаа деуа ауиятагйаз 1е т р11ага

ауи

У
ятап1ая Ьё 1ёпа (уауияауиятапЬащ каготъ

’ ’ Сяпкк 2-г я И 2, 13: 1уе11 14. а

еап1а та‘‘г1яапуаШи’убакап. 15. такаууаЬгНЫйг ууа(1Ы1ап. КУ. II,

23 1:”апапа.п 1уа 8апара11т ЬауатаМ кау!т к”1„ат

Уавитат | зу
Ьваз а

*Ы» затапуасаЬ | ЛЫгй ст патауедаса!. -

Падъ «великими словами» (таМууаЬПауа!)) разумеются восклицашя

Ышг Ышуак яуаЬ.
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читать особую мантру, а именно: „если (учитель) желаетъчтобы онъ (ученика,) не уходила. оА „его то онъ “нт'
Р

С
У

Щ

СЛ±ДуЮ“‘ею (Указанной въ Ман-

и
ноотД, Р ’ ' * Съ т

' Ьмъ ’ въ комъ заключены вмйстТ

ка себе Т И буДУЩее
’

" ВСб съ тЪ,ъ я тебякт. сеоТ я беру тебя, съ Праджапати тебя къ себе беру яо такой-то ). - Каушика, предписывающей учителю кака’
и 0™ДХИ

с Х-ю КЛаСТЬ РУ7 СВерХу Ру

мачариновъ
РУ? ”

Да буДУ * ВЫШе (своихъ > брах-

въ
Д.» +

’ Ман1 Ра очевидно хочетъ истолковать дЬйстшесмысла символа власти учителя надъ учениками
Во многихъ сутрахъ передъ тбмъ, какъ учитель беретаРУКУ ученика, предписывается наполнено горстей водою ВЬьполняемое разлпчнымъ образомъ „о ра

Р

11ичнь1х

°

Д^т

В

1акъ Ашвалаяна даетъ сл-йдуюгщй порядокъ • Заставивъ

словами
•”

Мы
Г°РС ™ (Т ' \Себ+

’ И УЧеНИКу> ВОДО

”

Ю
-
— сословами. .Мы просима. себ+, этой пищи бога Саве тара да

и<и

Л

Ви

Чт“ьнМую‘ПИЩУ) БХаГ" 7ИЛУЧШУЮ’ ВСе

живительную!, выливаетъ (свою) полную (горсть) въ его

тад(й
У

Напа
РСТЬ) " 3аТ±МЪ беР етъ РУКУ ученика’). Коммен-

гарш Нараяны поясняетъ, что это д+,йств1е повторяется трираза соответственно тому, что учитель, по АшВалаян+, трижщ 1беретъ руку ученика. Точно также и Шанкхаяна говорив
троекратномъ выливании воды въ горсти ученика съ вели-

кими словами ЬЬиг ЬЬиуа!) вуа!) •). Невидимому, эти три слова
ЧТО КаВД0Му “—н.ю водь, с

РоотХ
ствует ь одно изъ ннхъ, хотя прямого указан.я на это и н |-.та..

Шагау» аак8®0 ХауТ и
1}

.

а|” гпасс|"<’У««« 4аш

са ЬЬаууат са вагуё 1ока8 затяЫМЬ ' 8т|П ЬЬи1ат

8№0»п» Мт аЬащ ргэдараим М таЪуат™1Хуударшанарья въ комментарш къ сутрЬ объясняете ! •’

2) в. 55, 14: иНаго ват ЬгаЬтасапЬкуак
таЛ

и^'^а;г,са:Угх^а8уа №^пат | *
84^’

в
■ • ■ «■ ЬЬйг ЫпктЬ
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Параскара предписываетъ „наполнять горсть (ученика) водою

изъ горсти" учителя, такъ что горсть ученика невидимому

остается пуста до наполнешя ея водою изъ горсти учителя.

При этомъ произносятся три строфы: „Ты — вода освежаю-

щая . . ." (см. выше стр. ш). Быть можетъ и здесь три

строфы косвенно указываютъ на троекратное повтореше дей-

ствия '). Такой же точно порядокъ предписываетъ и Апастамба:

„наливши ему въ горсть горсть воды", учитель заставляетъ

ученика „трижды вылить" воду со словами: „Появилась съ

моря волна, полная меду; шопотомъ молитвы да достигну я

беземерпя. Это и есть те лучи солнца, при помощи которыхъ

пришли предки въ наше сообщество" '). Особенно обстоя-

тельное описание этого действlя даютъ I обхила и Кхадира.
Гобхила излагаетъ обрядъ следующими словами: „Вставши

къ югу отъ него (ученика), брахманъ, знающий мантры, на-

полняетъ ему горсть водою, а также и учителю!, держащему

свою горсть) сверху ... выпустивши горсть воды, учитель ..."
3

).

Кхадира даетъ подобное же описаше, измененное однако въ

томъ смысле, что вода наливается только въ горсти учителя,

такъ что онъ самъ уже переливаетъ её въ горсти ученика ')•

Ни та, ни другая сутра не знаеть мантръ, который были бы

прlурочены къ этому действш. Замечательно также и то,

что этого обряда мы не находимъ ни у Хираньякешина, ко-

торый близко примыкаетъ къ Апастамбе, ни у Манавы. —

Каушпка по своему краткому изложению ближе всего подхо-

дить къ Шанкхаяне: „Со словами опп Ытаг Ызиуаll зуаг ]апаб

1) Рат. §г. я. II, 2, 14: аШаяуаДЫнг агуаПпа агуаПт ригауа!у

арб 111 яШёИ ИягЫнк.

2) Ар рт я. Ю, 12: ...иДакагуаПт аята ай]а1ау апТубКагауа

11411 ргбкяуа*’. Магйгар. II, 3, 2 : яатиДгаД йгпйг таДкитап иДагаД

иратсипа яат аттШуат а?уат | 1тё пи 1е га?тауая яигуаяуа

уёЫйя яарИуат рИаго па ауап. Безсвязноеть мантры объясняется

тЪмъ что первая оя половина заимствована изъ одной строфы 1 иг-

веды'(У, 58, 1), а вторая изъ другой (КУ. I, 109, 7). Ср. ХУпйегпИг

Мап1гара1ка, 1п1гоДисСоп р. XXX.

3) ббкк. &Г- 8. II, Ю, 18: 1аяуа ДакятаЮ уая1кауа шап1га-

уап Ьгактапо ’рат агцаПт рйгауаИ 19. ирагыРас сасагуаяуа . . .
20 и1я1пуарат атаПт асагуо ...

_
.

4) ккаД. «Г- я. II, 4, 8 : . . . ащаПт кагауёС 9. яуауат сёрап

кигуа!. 10. Дакя1па1ая ИяШап тап1гауап Ьгактана асагуауоДакагцаПгп

рйгауё! ...
13. и1япуараЪ .

. .
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от» онъ наливаетъ воду въ горсть" *). Въ тексте нетъ более
никакихъ пояснены, но позднейпия паддхати прибавляютъ,
что ученикъ „приносить солнцу почетную воду" 2 ). Можетъ
быть, и въ другихъ сутрахъ это действте имело такое же

значеше, темь более, что мантра Ашвалаяны упомпнаетъ
бога Савитара (солнце), и безевязная строфа Мантрапатхи го-

ворить также о лучахъ солнца.

1) Порученlе ученика божествам ъ. После того

какъ учитель взялъ руку ученика, онъ обыкновенно „пере-
даетъ" его, или „поручаетъ“ его различнымъ божествамъ 3 ),
который сильно различаются по сутрамъ. Замечательно, что

и здесь Хираньякешинъ повторяетъ обрядъ даже три раза
(ср. выше стр. 202). Самое поручеше (рапбапаы) соверша-
ется обыкновенно произнесешемъ мантръ, называющихъ бо-

жества, которымъ ученика поручаюсь: естественно, что въ

этихъ мантрахъ часто повторяется слово „я передаю" (рап-
бабагт). Только у Гобхилы мы находимъ особыя дТйствтя,
соединенный съ нашимъ обрядомъ „передачи": „Правою ру-
кою взявъ (ученика) сзади за правое плечо, онъ говорить:
«Я передаю тебя Праджапати; о такой-то!*. (Взявъ) левою

(рукою) за левое (плечо), онъ говорить: «Богу Савитару я

тебя передаю, о такой-то!*" 4 ). Для разъяснешя этого дЪй-
ствlя нужно заметить, что передъ этимъ ученикъ поворачи-
вается къ учителю спиною. Здесь мы имТемъ дело, несомненно,
съ новшествомъ, принадлежашемъ одному только ГобхилТ:
даже ближайшы къ ГобхилТ Кхадира не знаетъ никакого

особаго обряда при произнесены мантръ передачи. Возло-
жеше рукъ на плечи заимствовано изъ непосредственно
предшествующего (у I обхилы) обряда, о которомъ у насъ

будетъ речь ниже.

1) Качу. 8. 55, 13 : от Ыхпг ЫигуаИ BУаг ,]апаб от Ну ап)аlй,у
ибакат азтсай.

2) ааНуауа ааааЫ. См. В1оот1‘1е1а, р. 154. по!е И.
3) Раг. §г. 8. II, 2, 21 = Каи?. 8. 56, 13: аЛатат ЫиПёЬЬуак

рапааааН . . .; КЬаа. §г. 8. 11, 4, 6 : аШатат рапйаауа! .
.
.; Ар.

§г. 8. 10, 12: . . . аёуа1аЬЬуа11 рапаауа . . .; Н1г. §г. 8. I, 4, 8 =

I, 6, 5, аШа1пат рапаайаИ
. . .; I, 7, 10:

...рапаауа; Мап. 8.
I, 22, 5 ; ...Ш рапааааМ.

4) СбЫ1. §г. 8. II, 10, 31 : аак81пёпа ратпа аакатат атзат

апуа1аЬЬуа ргадара!ауё 1уа рапаааату азау Ш. 32. заууёпа заууат
аеуауа 1уа заукгё рапаааату азау 111.
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Что касается мантръ, то онЪ различаются главнымъ обра-
зомъ именами божествъ, и ихъ развитте заключалось именно

въ разработка такихъ рядовъ именъ. Ашвалаяна, по обыкно-

вентю, умереннее другихъ въ этомъ отношенти; онъ даетъ

следующую мантру: „Чей ты ученикъ? Ты ученикъ дыхашя.

Кто тебя и какимъ принимаетъ къ себе въ ученики? Я

передаю тебя (богу) Ка." *). Шанкхаяна приводить уже оо-

лТе развитую мантру: „О Агни, его я передаю тебе въ уче-

ники! О Индра, его я передаю тебе въ ученики ! О Адитья

(Солнце), его я передаю тебе въ ученики ! ВсТ боги, его я

передаю вамъ въ ученики для долгой жизни, для добраго

потомства, для крепкой силы, для роста богатства, для обла-

дашя всеми ведами, для доброй славы, для счастья! ). По

ПараскарТ мантра имТетъ слТдующш видъ: „Я передаю тебя

Праджапати, я передаю тебя богу Савитару, я передаю геол

воде и травамъ, я передаю тебя небу и земле, я передаю тебя

всТмъ богамъ, я передаю тебя всТмъ существамъ для невре-

димости" 3 ). Мантры „передачи" по чину Апастамбы (МаШтар.

13 23) еще утомительнее своимъ однообразтемъ; каждая

начинается пменемъ божества и оканчивается обращешемь

къ ученику по имени. Я перечислю только божества, уно-

минаемыя въ нихъ, предоставляя читателю самому возстано-

вить ихъ въ полномъ виде. Божества эти следующая .

Ат ни,

Сома, Савитаръ, Сарасвати, Мртт,ю (смерть), Яма, I ада (бо-

лезнь), Антака (богъ смерти), вода, травы, земля вместе съ

Вайшванарою (ргШтууат Мантра, приводимая

1) Асу. йг - 8- Г 20, 8: кануа Ьгактасагу аз! рг&пазуа Ьгак-

тасагу аз! кая Ьуа кат прапауаЬё кауа 1уй рапбабапиЬ. Мантра,

представляющая игру словъ съ чередовашемъ вопросительнаго м'кс’о-

ИМ'ЬШЯ как и названия божества Как (Праджапати), не поддается

точному переводу. Во всякомъ случай Ольденбергь
.

01 ” 10."®ра‘

водить последнюю фразу вопросомъ : „
Го дукот зка11 й1Уе Шее т

Скягге*?" (8ВЕ. XXIX, 189). Въ текстЪ стоить кауа, а не казны!.

2) Сйккк. ег. з. II, 3, 1:
. . • а8па ё1ат 1ё Ьгактасапнагн ран

бабаттбгаИат 1ё Ьгактасаппат ран бабату абйуаИап! 1е Ьгак-

тасаппат ран бабат! У1?уё бёуа ё1ат уо ЬгаИтас^ г"’ аф

бат’1 б1ГёЪауи1уауа зттгуауа гауаз ро>ауа загуе.:ат

уёбапат абЬ1ра1уауа зуаз1ауё.
_ ад™™ Туя.

3) Ваг. йг. 8. 11, 2, 21: рга]ара1ауе 1уа рапбабапи беуауа 1\ а

8ауИгё раг1бабату абЬкуаз (уаизабМЬЬуак ранбабапн буауаргШь

ухЫгуапт 1уа ранбабапп 1уя бёуёЬЬуак ранбабапн за -

Ыгуаз 1уа ЬкиьеЬкуак рапбабату апМуа Ш.
г 14
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въ грихья-сутре Манавы, начинается следующими словами:

„Боже Савитаръ ! Это — твой ученикъ, ты храни его, чтобы
онъ не умеръ. Чей ты ученикъ? Ты — ученикъ дыхашя.
Кто теоя и какимъ иринимаетъ къ себе въ ученики? Я пере-
даю тебя (богу) Ка. Кому я тебя передаю? Тому я тебя

передаю. Я передаю тебя Бхаг±, . . . Арьяману, . . . Сави-
тару, . . . Сарасвати, . . . Индре и Агни, . . . всймъ богамъ,
. . . всякимъ богамъ/' '), Кхадира предписываетъ следуюпня
мантры: „Антака, вотъ я передаю тебе такого-то! Ахура,
вотъ я передаю тебе такого-то! Кршана, вотъ я передаю
тебе такого-то! Я передаю тебя Праджапати, о такой-то!
Я передаю теоя оогу Савитару, о такой-то!“ 2 ). Первыя три
мантры находятъ у Гобхилы несколько иное приложеше, о

чемъ будетъ речь ниже. Каушика даетъ особенно интересный
перечень божествъ, которым все у него называются „суще-
ствами (ЫтШаЬ), какъ и у Параскары. Сначала упомянуты
Агни и Брахманъ, затемъ следуютъ Уданкья Шульвана (пбап-
куауа 9й1уапауа), Шатрунджая Кшатрана КаСгипуауауа кзаХга-
пауа), Мартьюнджая Мартьява (тагСуштуауауа шаЧуауауа),
Гхора (страшный), Такшака Ваишалея (демонъ, котораго пред-
ставляли въ виде ядовитой змеи), Гандхарвы Хаха и Хуху,
1ога и Кшема (олицетворешя „добывашя" и „сохранешя"
имущества), Бхая и Абхая („опасность" и „безопасность"),
все боги (у19УёЬЬуб <1ёуёЬЬуаЬ), всякте боги (загуёЬЬуо с!.),

1) Мап. &!• 8. I, 22, 5:
. . .

Деуа зауИаг еза 1е Ьгайтасап
гуагп (вероятно, слЪдуетъ читать 1ат) §орауа за та тг1а (Кнауеръ :
уг1а1). Далее Мантра совпадаетъ съ данной у Ашвалаяны (См. выше
стр 209), и затгЬмъ: казны! (ха рапДаДапп | 1азша1 1уа рапДаДапй.
Слъдующш за т’Ьмъ рядъ божествъ совершенно ясенъ, только но-
слЪдн1е „всякте боги" (загуёЬйуаз 1уа ДёУёЬйуа!)), я думаю, появи-
лись въ этой мантре вместо „всехъ существъ" (загуёЬйуав 1уа Ьйп-
1еЫ1уап), какъ сказано у Параскары.

2) Мап(гаЬг. I, 6, 20: . . . ап(ака 1Дат 1ё рапДаДату атит.
21. апига 1Дат 1ё рапДаДату атит. 22. !Дат (ё рапДаДату
атит. 23. рга]ара1ауе (уа и т. д. какъ у Гобхилы; см. выше стр.208 прим. 4. Слова айига и кг$апа я оставляю безъ перевода: мн'Ь
кажется, что зд’Ъсь мы им'Ьемъ дкло съ именами низшихъ божествъ,
которыхъ значеше уже рано сделалось неяснымъ даже и для ком-
ментаторовъ. Кнауеръ, слЪдуя однимъ комментаторамъ, переводить

первое, слово „огонь желудка" (иищеварешя), а второе — „б1еше
сердца" ; а Штённеръ, согласно съ другими комментаторами, даетъ
соответственно значешя „Ваю" (вЪтеръ) и „стрЪлокъ изъ лука" (Агни).
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все существа сИсуёЫтуб ЫиШёЬЬуай), всяшя существа (загуё-

ЬЬуб ЬЬ.) „вместе съ Ираджапати" заргаррайкёЬЬуай) ')• Боль-

шинство изъ перечпеленныхъ божествъ являются довольно

прозрачными олицетворениями, имена другпхъ не такт, ясны :
Шатрунджая значитъ „победитель врага", Мартьюнджая —

„сынъ победителя смерти", Мартьява — „сынъ смерти". Зна-

чеше именъ Уданкья Шульвана и отчества Кшатрана — со-

всемъ неясны.

Хираньякешинъ, повторяющей передачу трижды, въ пер-

вый разъ даетъ три мантры, распределяя ихъ по кастамъ

ученика, — новшество, неизвестное другимъ сутрамъ. Для

брахмана онъ даетъ следующую мантру: „О Индра, мы пере-

даемъ его Брахману для великаго изучентя. Да приведетъ

его (Брахманъ) къ старости, и пусть онъ долго бодрствует!,

надъ изучешемъ." Для кшатрия мантра изменяется такимъ

образомъ, что вместо „великаго изучешя" вставляются слова

„для великаго царства" и въ конце точно также читается

„надъ царствомъ". Для кшатрщ въ тгl,хъ же местахъ вставля-

ются выражешя: „для великаго богатства и „надъ богат-

ствомъ" 2 ). Во второй разъ приводится мантра съ длинными,

перечнемъ божествъ, подобная приведеннымъ выше". „Я пере-

даю тебя Кашаке, . . . Антаке, . . . Агхоре („не ужасному ),

Гаде, . . . Яме, . . . Макхе („веселому"), . . .
Вашини („вла-

дычице"), земле вместе съ Вайшванарою, . . .
воде, . . . тра-

вамъ, ... деревьямъ, .. . небу и земле, ... Субхут !; („бла! оно-

лучlю"), . . . священному блеску, . . .
всемъ богамъ, . . .

всl,мъ

существамъ, .. .
всемъ божествамъ" 3 ). Наконецъ, въ трети!

разъ передача выполняется съ мантрой: „Сурья! Вотъ твои

сынъ! Его я тебе передаю. ).

к) Прикосновение къ сердцу. Между обрядами,

1) Каи?. 8. 56, 13.
_

2) Н1г. яг. 8. I, 4, 8: . . . рагТтат тага Ьгактапе таЪе ?го-

1гауа дадтааг' (рукой. ’ёадИтаз!; исправлете Ольденберга) | аИшь

пат )аптпё пауе) ,] Уок ?гб1гё || Ш Ьгактапат | . . . таЬе

. ’. . гачЯё || Ш га]апуат | . . .
таЪе ро>ауа ...

пб<ё каИЦадага! || Ш уак/уат. Я принялъ въ текстъ исправленю

Бётлингка (2БМО. БН, 81) заптпё пауо!; быть можетъ, лучше было

бы читать закат апауёЬ? Впрочемъ, смыслъ остается тотъ же.

3) Н1г. яг. 8. 1, 6, 5.

4) Н1г. й!’. 8. I, 7, 10:
. . . зйгуаляа 1е ри1газ 1атр 1е ракша-

(IатlН рагИауа .
. .

14*
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символизирующими посвящеше или пртемъ въ ученики, важ-

ное значеше имкетъ и обрядъ прикосновения къ сердцу. Въ
большинстве сутръ онъ выполняется учителемъ надъ учени-
комъ, стоящимъ къ нему спиною. Для достижения такого
положешя ученикъ долженъ повернуться слева направо. Учи-
тель кладетъ свои руки на плечи ученика, а затЪмъ правою
рукою прикасаетсякъ области сердца, а по нФкоторымъ сутрамъ
также къ ооласти пупка. Въ различныхъ сутрахъ д'кйств1е изо-

оражается весьма различно. Ашвалаяна предписываетъ следу-
ющей порядокъ: „Произнося половину строфы «Пришелъ
юноша въ хорошей одежде, опоясанный: рождаясь, онъ стано-

вится лучше», онъ приказываетъ ему повернуться кругомъ
сл 1>ва направо. Положивъ обе руки ему на плечи, онъ прикаса-
ется къ области сердца, произнося вторую половину строфы :
«Разумные мудрецы, высоко благочестивые заботливо воз-
носятъ его.» ’)• Прикосновеше къ сердцу повторяется еще
и поел! чтешя савитри: „(Учитель) прикладываетъ руки паль-

цами кверху къ области сердца его (т. е. ученика), говоря:
«Н ставлю т вое сердце въ мою волю. Да с.ггкдуетъ твоя

мысль за моею мыслью. Въ единодушш съ радостью слушай
мое слово. Да соединить Брихаспати тебя со мною.» 8 )."
ЗдРсь уже упоминашя о повороте ученика, такъ что

при выполнены этого ученикъ и учитель, повпди-
мому, сидятъ другъ противъ друга, какъ во время чтешя

савитри. У Шанкхаяны мы встречаемся съ несколько инымъ

порядкомъ действш: „Заставивши (ученика) сделать поворотъ
направо со словами : «Я поворачиваюсь поворотомъ Индры,
повернись поворотомъ Солнца!», (учитель) правою рукою
съ откинутымъ большимъ пальцемъ беретъ его сзади за пра-
вое плечо и затймъ касается области сердца, говоря: «Да
буду я другомъ твоего сердца, и будь ты невредимъ.» Потомъ,
заставивъ ученикъ молча сделать поворотъ налево, (учитель),
положивши ему на сердце руку пальцами кверху, шепчетъ :

_

1) §г. 8. I, 20, 9: уиуа виуазаЬ рапуйа а§а<1 Ну агсШаг-
сепашат ргаЗакзтат ауаНауеЬ. 10. ЬвуасШу атзаи рап! кг1уа НМа-

а1аЬке1о11агепа. КУ. III, 8, 4; ср. выше стр. 194

,
.и-? А?У‘ §Г’ 8

1
Т

’
21 ’ 7: МауаДёсё ратт ира-<1ас1Ьа(1 тата уга!е кгдауап! 1е тата сШат апи сН1ат 1ё

азШ | тата уасат ёкауга!о зизазуа ЬгЬазраПз Ш туипаНи таИуат
1п. Ср. выше стр. 195.
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<_Я ставлю твое сердце въ мою волю. Да твоя мысль

за моею мыслью. Въ единомыслии съ радостью слушай мое

слово. Да соединить Брихаспати тебя со мною. Ты — уче-

никъ Камы, о такой-то.-»" '). Параскара, хотя и не говорить

о томъ, что ученикъ поворачивается къ учителю спиною,

однако даетъ такое описание, которое безъ этого предполо-

жешя было бы вовсе непонятно: „ЗатТмъ черезъ его (уче-

ника) правое плечо онъ прикасается къ его сердцу со словами:

«Я ставлю твое сердце въ мою волю . .
.”* 2). Описание I о-

бхилы имТетъ нЪкоторыя своеобразный особенности: „ЗатТмъ

(учитель) велитъ ему сдТлать повороть слйва направо, говоря :

«Повернись поворотом!, солнца, о такой-тоБ Прикоснувшись

сзади правою рукою къ правому плечу, (учитель) проводить

(рукою) внизъ до неприкрытаго пупка и говорить: «Ты

узелъ дыхашй; не распускайся! Антака, вотъ я передаю

тебТ такого-то!». Подвинувши руку вверхъ въ область же-

лудка, онъ говорить: «Ахура, вотъ я передаю тебй закою-

то'л. Подвинувши руку (далТе) вверхъ въ область сердца,

онъ говорить : «Кршана, вотъ я передаю тебТ такого-то !»“ ')•

И далЪе идетъ уже упомянутое выше передачи (см.

стр. 208). Изъ этого описашя видно, что у Гобхилы нашъ

обрядъ сопровождается мантрами передачи, о которыхъ была

рйчь выше. Кхадира уже строже раздТляетъ эти обряды.
Проведя (рукою) сзади по правому плечу и прикоснувшись

къ непокрытому пупку, онъ говорить: «Ты — узелъ дыханш;

1) Сапкк ег. 8. 11, 3, 2 : а!п(1пт ауг!ат ауагка а(Шуазуауг1ат
апуауаНазуёй баЫрат Ьакит апуауаг1уа. 3. сккяцюпа

аакзйшт атзат апуауаШуаг1яуа1аз 1ё кгдауазуа РГ1уо ЬЬиу^ а

Ш 4. 1ВДт Рга8аууат Рагу^ а'1уа
уга1ё

зуогсИтуап&иИт ратт Ьгдауе тдкауа ]ара11. 4, 1. тата уга . . .

( р.г 8 I 21 7; только вм. екаугаЮ зд'ксь екатапа) 2. ка-

тазуаГьгаЬтасЙу азу азах- Ш. Ср. Са1апЙ. ГОМО, И. 136 С
тазуа та у

_ аЛ&8уа дак§!ратват айЬ1 ЪМауат

а1аЬЬа151 тата'угаИ № Мауат баЛИат»!. Мантра та же что у Ашва-

паянь, И Шанкхаяны; только вм. Брнхаспати читается Праджапати.

31 СоЬЬ кг з п, 10, 27 : аШагпат ргадакзитт атайауаП

зигуазуачПат муауайазуазау Ш. 28. аакзтепа раита йакзтат

иаЫпт
( »ЬЬ^

аатн 90 111чгпуа паЬЫдвсат акига 111. 30. икируа

Ш. Мантры (МаШгаЬг. I, в, 20-22) приведены выше стр. 210

прим. 2.
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не распускайся!^" 1 )- Вторую половину этой мантры, заклю-

чающую въ себЪ слово „передаю", Кхадира относить уже къ

обряду передачи (см. выше стр. 210). Описание Хпраньяке-
шина отличается богатствомъ мантръ: „ЗатРмъ, прикоснув-
шись правою рукою къ поверхности праваго плеча его, (учи-
тель) опускаетъ (руку) до области сердца и говорить: «Да
будетъ твое сердце въ моемъ сердца. Следуй своею мыслью
за моею мыслью. Въ единомыслш съ радостью слушай мое
слово. Да соединить Брихаспати тебя со мною. — Держись
только меня одного. Во мн± да будутъ твои мысли. Да бу-
детъ у геоя уважеше ко мн'Ь. Передо мною удержи свое
слово.» Со словами «Ты — узелъ дыхашй; не распускайся!»
(онъ прикасается) къ области пупка. (ДалТе учитель произ-
носить надъ (нимъ) следующую мантру: «ВЬйг ЬиуаЬ зиуак!
Да буду я счастливь въ потомствР, въ людяхъ, въ блескТ.
въ въ мудрости и въ священномъ знаши благодаря
ученикамъ.» И (затТмъ) также (слТдующ1я мантры): «ВЬйЬ!
Я помещаю тебя въ Ригведу, въ Агни, въ землю, въ слово,
въ Брахмана, о такой-то. ВЬиуай! Я помещаю тебя въ Яд-
журведу, въ Ваю, въ воздушное пространство, въ дыхаше,
въ Брахмана, о такой-то. 8иуа1)! Я помещаю тебя въ Са-
маведу, въ Солнце, въ небо, въ зрТше, въ Брахмана, о такой-
то. Да буду я теб'й желаннымъ другомъ, о такой-то. Да
буду я 1ебЬ другомъ огня. Зд'йсь мы оба будемъ жить; въ
дыханш и въ жизни будемъ жить. Въ дыхашй и въ жизни

живи, о такой-то!»" Д Эти мантры Хираньякешина особенно

,.А_

1) КЬай. §г. з II, 4, 15: какзгпат атзат апуауатгсуапап1аг-ккат паЫит а1акке1 ргапапат Ш.
2) Н1г. §г. 8. I, 5, 11; а!казуа какзтёпа каз1ёпа какзтат

ап18ат ирагуирагу апуауатгруа кгкауакё9ат аЬЫтгсаИ 1 тата кгкауё
ркауат 1ё аз!и тата сШат сШепапуек! [ тата уасат ёкатапа

Зизазуа Ьгказрайз 1уа туипак!и такуат || тат ёуапизатгаЬЬазуа
тау! стат зап!и 1е | тау! затТсуат аз!и 1ё такуат уасат туасска-

19
’

к

1
-'

.и

Р™к апагР &гап1к1г аз! за та утзгазак || Ш паЫикёсат.
13. ккиг Ькиуак зиуак Ькиуазат зиухго У1гаИ1 зи-
уагса уагсаза зирозак розтк зитёкка тёккауа зикгакта Ьгактаса-
нЬк1к || Ру епат аЫптапкуа | Ькйг гкзи 1уа§паи ргШууат уас!
Ьгактап! каке заи ( ккиуо уадикзи 1уй уауау ап1апкзё ргапё Ьгак-

талукаке заи | зиуак затази 1уа зйгуё к1У1 сакзиз! Ьгактагн какё
.аи || 18Й8 1е ртуо запу азау апа1азуа 1ё рпуб ’запу азан | 1кат

рга,1а йуи§1 уа8й8йи п ш са ср.Ольденбергъ 8ВВ. XXX, 152 п /ЬМВ Ы1, 82.
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поучительны для насъ не своимъ содержашемъ, конечно, а

безпред'Ьльнымъ накоплешемъ, при чемъ бросается въ глаза

повторение однихъ и тЬхъ же мотивовъ: не смотря на то,

что эта сутра трижды повторяетъ мантру передачи (см. выше

стр. 208), мы и зд'Ьсь находпмъ ту же мысль въ словахъ „Я
помещаю тебя ..." — Манава даетъ относительно нашего

обряда очень незначительныя указашя : „Прикоснувшись къ

области сердца, онъ (учитель) шепчетъ: «Ты — узелъ Брах-

мана; пусть онъ у тебя не распускается Б, (а прикоснувшись)

къ области дыхантй, (онъ шепчетъ): «Ты — узелъ дыханш»** ').

Хотя въ сутрТ этого не указывается, но, вероятно, и вторая

мантра оканчивается, подобно первой, словами «пусть онъ

у тебя не распускается!» Подъ „областью дыханш** здесь

разумеется, очевидно, то же, что въ другихъ сутрахъ назы-

вается „областью пупка**, который и называется „узломъ

дыханш**. Какъ совершается самый обрядъ сутра вовсе не

указываетъ, но естественнее всего предположить, что и здесь

совершаются те же действия, что и въ другихъ сутрахъ. —

Указашя Каушики на этотъ обрядъ очень кратки: „(У читель)

беретъ (ученика) сзади, (произнося мантры). «Да придет ь

онъ сюда на счастье-' и «Да будутъ довольны мною ученики».

(При этомъ) онъ старается не толкнуть его. ЗатФ.мъ, со сло-

вами «Обратись къ (выполнешю) правила, вместе, со всеми

твоими друзьями» онъ заставляет!.’ его повернуться (лицомъ)

къ себе/* 2 ). Какъ ни кратко это описание, все же ясно, что

оно предполагаетъ тотъ же порядокъ выполнешя обряда.

Поэтому очень вероятно, что две предписываемый мантры

име.ють въ виду два плеча, на который кладетъ руки учитель.

Прикосновешя къ сердцу мы здесь не находимъ, но его тоже

знаетъ и Каушика, только въ несколько иной обрядовой

обстановке, къ которой мы теперь и перейдемъ.

„Взявъ ученика за руки и поставивъ его лицомъ къ

востоку [до сихъ поръ ученикъ стоялъ лицомъ къ западу;

Каи?, з. 55, 7], (учитель), неподвижно установивъ свою правую

1> Мчп 2Т 8 I 22. 6 : ЬгаЪтапо ртапПйг авl ва 1ё та УlBгавай

ш Ьг<lауа<lе?ат агаЬЬуа>р аи || ргапапат кгапlЫг азШ

9! К‘те 8 56 14: BУаBЙ сагаПй Йlёб тауl гатапlат ЬгаЬта-

ечппа Иу апикгЬпхуаС 15. папиргапийёС 16. ргап'Шг аЬЪуауаНа-
АУ - уи

-
105

’
1 Ь: �га"Шг аЬl,уауаг,ай' а

уЦ’уеЬЬП.! вакЫЬЫИ аака.
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РУ К У вь области его пупка, шепчетъ: «Удаляясь отъ чело-
веческая слова и избирая божеское, обратись къ (выполне-
нию) правилъ вместе со всеми твоими друзьями.» (Зат±мъ
учитель произноситъ надъ нимъ мантры : «Да поддерживаютъ
Васу у него богатство, Пушанъ, Варуна, Митра, Агни. Да
поддерживаютъ его также Адитьи и все боги въ высокомъ
блеске.» «Все боги, Васу, охраняйте его, Адитьи, бодрствуйте
и вы надъ нимъ. Пусть не коснется его челов'йкоубхйство
ни исходящее отъ кровнаго родственника, ни исходящее отъ

чужого человека.» «Да придетъ Митра, установляющш по-

рядокъ временъ года и заливающей землю лучами. Пусть
также Варуна, Ваю и Агни устроятъ для нашего жительства
оольшое царство.» «Такъ какъ ты, Агни, освободилъ насъ
отъ перехода въ тотъ мёръ Ямы и отъ прокляпя Брихаспати,
то пусть Ашвины, врачи боговъ, своею помощью устранятъ
отъ насъ смерть.» «Поклонеше АнтакДз, (богу) смерти !Да
остаются здесь у тебя выдыхи и вдохи! Да будетъ этотъ
человйкъ, имея дыханёе, пребывать здесь въ удйлЪ солнца,
въ мёрй безсмертёя.» «Прими эту струю безсмертёя, да будетъ
у тебя непрерываемая долговечность. Я приношу тебе снова
дыхаше и жизнь, не погружайся въ мракъ и тьму [пли „въ
раджасъ и тамасъ"] и не погибай.» «Поклонеше дыхашю, во
власти котораго находится весь этотъ мёръ, которое сдела-
лось владыкою всего, и на которомъ все утверждено.» «Я
призываю Индру, по имени могущественная, могучаго, мощ-
на: о, силою превосходящая, одолевающая, силою побежда-
ющая, небо завоевывающая, коровъ добывающая, добычу
накопляющая, прославленная. Да буду я долговеченъ.

—

Я призываю Индру ... Да буду я другомъ боговъ — Я
призываю Индру... Да буду я другомъ потомства поддан-
ныхъ. — я призываю Индру ... Да буду другомъ скота. —

Я призываю Индру ... Да буду я другомъ своихъ ровеснп-
ковъ.» Если (учитель) спешить, то (ученпкъ) можетъ быть
посвященъ также при чтенёи одной только мантры «Да придетъ
Митра»" ’). Это изложеше обряда у Каушики отличается,

г
Л? К аи 9- 8 - 55, 16: аракгатап раигияеуаб угпапа Ну ёпат Ьа-

ргапсат ауазШаруа йакзтёпа ратпа паЬЫаёсё ’Ынзат-
з1а.ЬЬуа 17. азтт уази уазауо ЛагауаМи у!?уё дета уазауа
а уа1и тйго пШгаЬЬиуаа ап(акауа тг1уауа агаЫтвуа ргапауа патоУ1зазаЬ1т 11у 18. аИмр! рагЦуагатапа а уаги тИга
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кроме мантръ, весьма немногимъ: учитель сначала беретъ

ученика за руку и ставить его лицомъ къ востоку,

следовательно тюворачиваетъ его, и далее обрядъ выполняется,

невидимому, такъ-же, какъ это описывается въ другихъ сут-

рахъ. Но важно то, что Каушика придаетъ этимъ действlямъ

главное значение посвящения, или приема ученика: онъ гово-

ритъ, чтоученикъ „можетъ быть посвященъ" (ирапйо Ыза-

уай) и съ одною только мантрой. О выполнены обряда пр!ема

въ этомъ смысл!, говоритъ также и Апастамба ; но онъ не

даетъ никакихъ пояснены относительно обряда, такъ что

эта сторона остается неясной, невидимому, даже и коммента-

тору. Текстъ самой сутры очень кратокъ: „принявъ (ученика)

при чтены следующей мантры", которая указывается въ

Мантрапатхе: „По побуждешю бога Савитара я принимаю

тебя къ себе, о такой-то!“ ’). Комментаторъ къ сутре по-

ясняетъ слово, а не обрядъ : „принимает!,, значит ь приводить

въ семью учителя для достижения знашя". Эти слова объ-

ясняютъ общее значеше обряда упанаяны, а не совершаемое

въ данный моментъ действге (Ср. стр. 141.). Нельзя же ду-

мать, чтобы при этомъ учитель уводилъ ученика въ своп дома,.

Разсмотревши все эти подробности обряда въ различ-

ныхъ редакщяхъ сутръ, мы можемъ обратиться къ раземо-

трешю одного места грихья-сутры Хираньякешина, которое,

несомненно, стоитъ въ связи съ* разбираемымъ обрядомъ.

Это место следующее: „Загкмъ правою рукою взявши сзади

правое его [ученика] плечо, левою - левое, (учитель), произ-

нося В6ЛИКIЯ слова и савитри, приводить его къ себе, (пово-

Ну ар! кШч ёйуаШУОрапПо ЬПауай. Мантры, указанный здЪсь

только начальными словами, переведены у меня вътсксгк водностью.

ду VII, 105, 1: аракгатап раигивеуаё угпапо <1а1ууаф '’асак | рмц

Иг аЬЬуауайавуа йртвЬЫЬ ввкЫЬЫЬ вака. Ср выше стр. 215. АУ
,

9 1 * 30 1 ; III, 8, 1 ; VII, 53, 1 ; VIII, 1, 1 ; 2, 1
, XI, 4, 1

,
XVII

;■ 115 _ Что касается текста, то я всюду им'Ью въ виду издан»

Рота иУитнея- только въ VII, 53, 1 я читаю ЫЬавра1ег вм. ЬгЬав-

Н» и въ VIII 2, к ХВ оп3^и
п Ап о-г 8 10 12: . .

.
иНагёпа уарзоратуа . . . Мап(гар.

1) лр. еь ь. , , уа ира пауё’заи. Комментатор!,
11 3, 24: йесавуа та

уМуа1 1 ик1ЬаПагЬат (? аПЬаш)
(Харадатта) говоритъ ....ирап . 1
асагуаки1агп ргарауаЫу агШап.
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рачивая) на правую руку, (и зат*мъ произносить): <По по-бужденио бога Санитара руками Ашвиновъ мышцами Пушана
* “Р инимаю ТебЯ ЛЪ СебЪ

’ ° такой-то -»
Л1)- Переводъ словъ

<мпащ ЬаЬиш аЬЪуаРпат ирапауа1е данъ у меня по толко-
ванио Каланда (ХОМС. Ш, 425 Г), который поясняете дал*ечто это дйиствю обозначаетъ поворотъ мальчика слйва на-
права, г. е. по движешю солнца. Бётлингкъ (7ПМС. III 6осА
переводить это м*сто иначе: „онъ приводить его [ученика]

ТГ " РаВ0Й РУК*‘' °ба уЧены- признаютъ,что бакадащ ЬаЬит „правую руку» не можете быть допол-
нентемъ ке глаголу ирапауаИ, какъ принимаете въ своемъ
перевод* Ольденбергъ (5ВЕ. XXX, г51 ). Бётлингкъ думаете,что учитель ставить ученика справа отъ себя, не поварачи-вая его лицомъ кь себ*. Не касаясь вопроса о томе, на-
сколько правъ Каландъ, принимая въ текстй чтете ДакеттЬаНит аЫгу аЫгуМтат ирапауаТё, я думаю, что онъ без-
условно правъ въ толкованш обряда; въ данномъ случайдкистше прюма ученика символизировалось тймъ что'онъ
поворачивался лицомъ къ учителю. Кром* т*хъ соображе-
ши, который уже привелъ Каландъ въ пользу такого пони-
.машя, особенно уб*дительнымъ мн* кажется уже приведенное

ше м*сто Каушики 56,16 (ср. стр. 215), Гд* употреблено
выражеше аЬЬуаТшат ауагТауай „заставляете повернуться

этпм7' Ъ

г

СебЬ ' И У Каушики непосредственно переде

сза:ш“- ет*
Р"ТСЯ ° ™МЪ

’
ЧТ° учитель «берете (ученика)

сзади , следовательно, совпадемте д*йств1й въ об*ихъ су
трахъ полное. Разница только въ томъ, что Каушика ни-ч*мъ не указываетъ на то, чтобы это д*йств(е признавалось
символомъ нртема ученика, какъ это мы находимъ у Хирань-
тагое‘Ша ' ОДНаК° " ЭТ ° °ТЛИЧ ‘е Не °Чень вел11ко: Каушикатакое же значенте придаете, какъ мы вид*ли (см. стр 217)

по^тШеНН ° аналогичноиУ. или, по крайней м*р+„ близко
роды венному обряду. На это родство есть въ текстй Кау-
ои:И

ГН ' :ШНее указа^е: въ °б°ихъ случаяхъ произносится
одна и та же мантра (АУ. VII, ю5, г), но во второмъ случа*

? ?И\ г' 8 ’ Т ’ 5 ’ 8: ааЫпёпа Ьаз1ёпа Накопят «т.

ГГ 8аууепа заууат ууакгИЫнЬ заукгуёН ’ йаЫпат
_/г^ аЬЧа1

1

тат <ВоНВ1П ёк, рукоп. аЬЬуа(тапп) ирапауа1ё 1 Ноля-
оу о,

’заи || Ш са

РГа8аУе ?У1Пйг ЬаЬиЬ11уат рйзпо ирапауё
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только вторая половина этой строфы. Это обстоятельство

наводить на мысль, не читалась ли въ первомъ случае только

первая половина ея (въ тексте мантра ооозначена только

начальными словами). Въ такомъ случае между первою по-

ловиною мантры : „Удаляясь отъ человеческаго слова и вы-

бирая божеское" и второю — „обратись къ (выполнешю)

правилъ вместе со всеми твоими друзьями были оы вставлены

друпя подробности обряда: опоясывайте, вручеше палки, под-

кладывание дровъ въ огонь, чтеше савитри, наставлеше и

передача божествамъ. Такое раздел еше обряда на двй части

само по себе не представляем ничего невероятна™. По-

добное же раздвоеше обряда мы наблюдаемъ и у Ашвалаяны

(см. стр. 212).
Возвращаясь къ изображение Хираньякешина, которое,

на мой взглядъ, вполне объясняется Каушикою, нельзя не

заметить того, что и въ нашемъ случае Хираньякешинъ

дробитъ обрядъ на части и повторяетъ его съ некоторыми

варташями. Эту тенденщю мы наблюдали въ этой грихья-

сутре уже не разъ (ср. стр. 208).

1) Нареченте имени. О томъ, что, поступая къ

брахману, мальчикъ получалъ новое имя, невидимому, на время

обучетя, говорим только грихья сутры Гобхилы и Кхадиры.

Но такъ какъ та обстановка, при которой, по этимъ двумь

памятникамъ, давалось имя ученику, повторяется и въ дру-

гихъ сутрахъ, мы можемъ думать, что по крайней мере не-

который изъ нихъ знаютъ том же обычай

Гобхила (съ дополненlями по Мантрабрахман Ь) сл >ду-

ющимъ образомъ описываем этом обрядъ: „(Учитель),

смотря на (мальчика), шепчетъ: <Мы сошлись съ пришедшимъ

(ко мне), примите добраго человека. Да сойдемся мы не-

вредимыми, на счастье пусть приходить этотъ (мальчик.»)* и

заставляем его сказать: «Я пришелъ для священной науки,

« меня къ себl; въ ученики.» Учитель сира ваетъ

его имя- «Какъ твое имя?» (Учитель) составляетъ имя,

которое должно употребляться при обрашенш (къ ученику),

производя (это имя) отъ названа божества или созван .
Некоторые также производить его отъ имени рода. ). Кха-

, • V ° OЬЬ -
адът.

Мап™Ы. V, 6, 14.] Ш. 21. 'ЬгвЬшасагуат црт (арата
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дира даетъ почти то же самое: „(Учитель) шепчетъ мантруы сошлись», въ то время какъ (ученикъ) смотритъ (нанего). (Ученикъ) на вопросъ .Какъ твое имя?,
«X такой-то», называя произведенное отъ названlя божества
или созв-Ьздш имя, которое должно употребляться при обра-
щенш. . ъ другихъ сутрахъ мы не им±емъ прямого ука-зана на наречеше имени, но подобную же беседу съ вопро-
сомъ учителя относительно имени и отвЪтомъ ученика мы
находимъ почти всюду. Въ нЪкоторыхъ сутрахъ беседа этаим-кетъ очень развитую форму и нередко переходитъ не-
посредственно въ мантры передачи божествамъ. УПараскары
беседа прерывается некоторыми другими обрядами и изла-
гается следующимъ образомъ: „Поставивши (ученика) къ
западу отъ огня, (учитель) заставляетъ его сказать: «Я при-шелъ для священной науки, и «Да буду я брахмачариномъ.»"ЗаНзмъ происходитъ облачеше ученика, опоясываше его
вручеше палки, наполнеше горстей, прикосновеше къ сердцу
и заткмъ, взявъ его правую руку, (учитель) говорить:«Какъ твое имя?» (Ученикъ) отв^чаетъ: «Я такой-то, о гос-
подпнъ.» ЗаНзмъ (учитель) говоритъ ему: «Чей ты ученикъ?>
и, когда (тотъ) отвЪчаетъ: «Вашей милости», (учитель гово-
рить). «Ты ученикъ Индры, Агни твой учитель, я — твой
учитель, о такой-то»" 2). Подобное же раздаете беседы надве части вставкою другихъ обрядовъ мы находимъ и уАпастамбы, который (съ добавлешями изъ Мантрапатхи) даетъследующш порядокъ: „Разостлавши къ северу отъ огня
священную траву, (учитель) ставитъ его [ученика] на ней
говоря. «Мы сошлись съ пришедшимъ (ко мне), защищайте

о хорошенько оть смерти. Да сойдемся мы невредимыми.

пауазуа. М. Ьг. I, 6, 16.] Ш уасауаМ. 22. ко патазШ патайЬёуат

автаИсгатат'уУ'пЛ28
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на счастье пусть приходить онъ сюда. (Да будетъ) счастье

дому!»" Далее наполнеше горстей, после котораго

учитель беретъ руку ученика, поручаетъ его божествам ь,

принимаетъ въ ученики, „шепчетъ ему въ правое ухо за-

клинайте, и лишь после этого беседа продолжается. „Маль-

чикъ говорить: «Я пришелъ для священной науки, прими

меня въ ученики, побужденный богомъ Савитаромъ.» «Какъ

твое имя?» — «Мое имя такой-то.» — «Чей ты ученикъ, о

такой-то ?» — «Я ученикъ дыхантя.» II далее (учитель) шеи

четъ: «Вотъ этотъ такой-то твой ученикъ, о богъ Сурья,

охраняй его, чтобы онъ не умерь! Вотъ этотъ такой-то

твой сынъ, о Сурья, онъ долгов'Ьченъ, пусть не умретъ! То

счастье, котораго достигаютъ Агни, Ваю, Сурья, Чандрамасъ

[луна], вода, того счастья достигни и ты, о такой-то.» 11

(учитель) велитъ ему произнести следующее пожелайте самому

себе: «Владыка всТхъ путей, да достигну я конца высочайшая

пути!»" ’)• Хираньякешинъдаетъоченьпохожш порядокъобряда,

однако съ некоторыми любопытными подробностями. Началь-

ная мантра «Мы сошлись съ пришедшимъ» у Хираньякешина

совершенно совпадаетъ съ Апастамбою, но она произносится

„въ то время, какъ (ученикъ) слева направо обходить вокруг ь

огня". Передъ этимъ онъ находился къ западу отъ огня;

возможно поэтому, что этимъ путемъ ученикъ переходить

на северную сторону, где и встречается съ учителемъ. 1 от-

П Ав. ет. 8. 10, 12: иНагепйётт багЬкап затзПгуа 1е?у

ёпат иИагауа [а§ап1га рга зи тНуиф ' аГ'"

зйаз ват сагётаЫ зуазй сага1а(1 Ша зуаз1уа §1ИеЬ у ..
Р-

11 а 11 ауазШаруа ...
11, 1: ЬгаПтасагуаш а#ат [ира та

пауазуа йёуёпа зауйга Р™ • м- Р- 11
’ вТЛйГХ

30. ргаравуа

пчтй’з сёзат раго ]араИ [М. р. П, 3, 31: азау еза 1е Йеуа зигуа

Йтаоай ит

�
за та т.Ш? а «

за та тги | уат вуазШп «уиз ви.

а сатаф

Х™ТЧмТ 11

та

з 32;"/ь'апат ааъХ�
ё ХйавуааЬуапаЬ

раХ а?1 уа.]
�

Ма’п1гар. П, 3, 1.. очевидно, даеть™�Х“Хе рга ви тНуит У^~тоI™ »

выну-
было искажено въ рга зитаПуагп } 5

устраняйте" съ

диао ком—оровъ кото-

корнемъ уи] — и придавать . г

рый данъ у меня въ (стр. 219).
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часъ же вслЪдъ за этимъ „(учитель) заставляетъ его произ-
нести (слЪдующш слова): «Я пришолъ для священной науки
прими меня въ ученики, да сделаюсь я брахмачариномъ, по-
бужденный богомъ Савитаромъ.. (Учитель) спрашиваетъ его:
«Какъ твое имя?. — «Такой-то. называешь (ученикъ) свое
имя. (Учитель), произнося слова «Богъ Савитаръ, да достигну
я благополучно съ этимъ такимъ-то окончашя обучешя
[соб. посл'Ьдняго стиха], называетъ (въ нихъ) оба имени (уче-ника). ). Но указанно комментатора имеются въ виду

ДР два имени, который даются мальчику вскор! посл'й рождены.
О нихъ Хираньякешинъ говорптъ следующее: „Второе имя
должно быть произведено отъ назвашя созв±зд1я. Одно изъ
нихъ должно быть тайное, а другое должно служить для
о ращены къ мальчику/' 2 ). Комментаторъ въ пояснеше при-
оавляетъ, что тайное имя знаютъ только отецъ и мать а

„некоторые говорятъ, что начиная съ упанаяны его знаётъ
мальчикъ . Странно, что комментаторъ ссылается въ дан-

номъ случай на н±которыхъ : онъ самъ отождествилъ съ этими
именами ту пару именъ, которая упомянута въ упа-
наяны

, следовательно, онъ тоже принадлежитъ къ тТмъ н±-
которымъ , которые считаютъ, что „тайное имя" становится
извъстнымъ мальчику съ момента поступлешя въ ученики къ
орахману. Это объяснеше, повидимому, совершенно пра-
вильно. оно въ сущности также сводится къ тому, что во
время нашего обряда ученикъ получаетъ новое имя. — Ма-
нава не прибавляешь намъ ничего новаго : мантру „Мы сошлись
съ пришедшимъ (учитель) произносишь шопотомъ, „сойдясь"(затесуа) съ ученикомъ. ДалЪе идешь облачеше ученика
жертва, угощены ученика остатками жертвеннаго масла съ
кислымъ молокомъ, и затЪмъ учитель спрашиваетъ: „Какъ
Гы? 6

” ’гого
» какъ (ученикъ) назвалъ свое имя

(патасШеуе ргбНё), (учитель) берешь ученика за руку назы-
ваетъ его по имени." При этомъ произносится мантра „По

па™
Р I’ 5

’
1: а &ап^га . . . 141 пгадакч!-

гХ1Тъг?И � ЙтаП1ат
2. аШатат

- -

=
II.;;™"дда±-•»

й-иЬуат «учЛ 14%!!’Л’
-

3
--

пак?а1гапата <МЙуат зуад апуаигаН
& У Р ьу<и. 14, апуа1агепатат атап1гау1гап.
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побуждентю бога Санитара . . .", которую мы уже упоминали

выше (см. стр. 204) ’)• ЗдФсь мы находимъ, следовательно,

СЛIЯНIЯ двухъ обрядовъ: учитель беретъ ученика за руку

(это одинъ обрядъ) и, произнося мантру, называетъ ученика

по имени (это — другой обрядъ): мы видТли, что въ раз-

смотрЪнныхъ сутрахъ упоминайте имени ученика играетъ

важную роль, и въ текста Манавы не даромъ подчеркнуты

слова „называя его по имени".

Нисколько новыхъ подробностей нашего обряда сооб-

щаетъ Шанкхаяна, у котораго беседа учителя съ ученикомъ

относительно имени разработана довольно обстоятельно. „При-

казавъ наполнить обЪ горсти (себЪ и ученику), онъ затймъ

говоритъ ему: «Какъ твое имя?» Тотъ отвЪчаетъ . «51

такой-то, о господинъ.». «Происходишь ли ты отъ одного

(со мною) риши?» (спрашиваетъ) учитель. «Я происхожу отъ

одного (съ тобою) риши, о господинъ.» отв’Ьчаетъ ученикъ.

(Учитель приказываетъ): «Объявляй себя ученикомъ, о госпо-

динъ». Тотъ говоритъ: «Я ученикъ, о господинъ»"’). И

далЪе слТдуетъ выливайте воды изъ горстей, о которомъ у

насъ уже была рТчь. Въ этой бесЪдТ центръ тяжести съ

имени ученика перенесешь на вопросъ о родсlвl> учителя и

1) См. Мап. §г. 8. I, 22, 2. 4—5. Ср. стр. 221. Мантра арапка

и у Манавы, какъ въ МантрабрахманТ,, искажена: Кнауеръ даетъ

ргаШашатагИш уиуб1и паЬ, между тймъ какъ большинство рукописей

даютъ рга1Ьататаг1уат упуМапа. Последнее слово,какъ ™

несомн'Ьнно сохранено совершенно правильно. < Р

таНуат, быть можетъ, создано не безъ вл1яшя чтенш Мантра брах-

маны рга 8итаг1уат. - .Жп ьп питч

2) СапкЪ. 8. II, 2, 4: атцак ригаукхаШатат апа ко пата

зШ 5 авау аЬат ЬЬбЗ ййагаЬ. 6. затапагеёуа Ну асагуа1г 7 ва-

тапагеёуб ’Ьат ЬЬбЗ ШагаИ. 8. ЬгаЬтасаи ЬЬауап ЬгиЬШ. . ЫаЬ-

пхасагу аЬат ЬЬбЗ НйагаЬ. Слова ЬгаЬтасап ЬЬауап ЬгиЫ я

перевелъ, слъдуя Ольденбергу, ноне могу 1,�“знаТ''“ТХо
удовлетворнтельнымъ. Мн* думается что зд-Ьсь ™ “«*емъ

съ нскажетемъ текста: ЬЬауап въ обра.цен.и °^ а"0В П0 ™Х
няется съ 3 лицомъ, и потому сочеташе ЬЬауап ЬгиЬт едва-ли моя н

признать правильнымъ. Подозрительш),
Уз=лГв1'=ЫДжёТ=Ц Ъ. О б

я мченикомъ" которое учитель подсказываетъ мальчику (Ср. Ни.

* У™

5 2 гдЬ мы встрьчаемъ это выражеше въ мантрЪ, произно-

симой ученика, быть можетъ, указываем только

на давнишнее происхождение этого искажешя.
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поступающего къ нему мальчика, который долженъ былъ
происходить отъ однихъ и тЪхъ же миеическихъ риши. Оль-
деноергъ совершенно справедливо видитъ въ этомъ остатокъ
сгараго требовашя, чтобы учитель и ученикъ стояли въ д±й-
ствительномъ родствГ. „Действительно, — говорить онъ —

пока придавалось серьезное значеше уклонешямъ ритуала
различныхъ родовъ (&б1га-), нельзя было поручать молодого
орахмана руководству учителя, который и молится, и прино-
сить жертвы иначе." '). _ Подобную же беседу приводить
и Каушика : „Поставивъ (ученика) къ востоку отъ огня
лицомъ къ западу, (учитель) говорить: «Говори». (Ученикъ

орптъ). «Я пришолъ для священной науки, прими меня
къ сеоЪ въ ученики.» — «Какъ твое имя? Изъ какого ты
рода. Говори: «такой-то», называя свое личное и родовое
имя.» (Ученикъ, назвавъ свое имя, продолжаетъ): „Давъ мнГ
происхождеше отъ риши, прими меня въ ученики, какъ род-ственника». (Учитель отвГчаетъ): «Давъ тебГ происхождение
отъ риши, я принимаю тебя въ ученики, какъ родственника»" 2 )
эдъсь ученикъ просить, чтобы учитель сдГлалъ его своимъ
родс-1 венникомъ, ведущимъ свое происхождеше отъ общихъ
священныхъ риши. Въ этой просьбГ нГтъ ничего страннаго
такъ какъ упанаяна считалась вторымъ рождешемъ: рождаясь
отъ своего духовнаго отца — учителя, ученикъ дЪлался его
родственникомъ.

Центральнымъ пунктомъ всГхъ только-что разобранныхъ
о рядовъ, не смотря на ихъ разнообраз)е, является произне-
сете имени ученика. Некоторый изъ сутръ, какъ мы видЪли,
придаютъ этому важное значеше и потому повторяютъ имя
ученика по нискольку разъ: наши мантры пестрятъ словомъ
„такой-то (азаи), гдЪ слЪдуетъ поставить
имя ученика.

т) Наставленте. Прпнявъмальчика въученики брах-
манъ даетъ ему краткое наставлеше относительно его обя-
занностей. Большинство сутръ начинаетъ это наставлеше

1) См. 1пс1. 81и<1. XV, 135.

8(11апД 7

о \ рига8Ш(1 а <?пё,-‘ Рга1уаптикЬат ауа-

,

р/ 9- ЬгаЪтасагуат а§ат ира та пауазуёЫ 10
Л2/ЛЛ к11р ?о1га азау Ш уаШа патаего1гё ЫтуаСчн п™ ‘
шиш. 11. агзеуат та кг!уа ЬапЛ1итап1ат
гуа кгьуа ЬапЛ1итап1ат ирапауатЮ.

ирапауа. 12. агяеуап)
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указантемъ на то, что мальчикъ теперь уже сталъ ученикомъ

(брахмачариномъ): „Ты — ученикъ" (Ьгайтасагу азт), говорнтъ

учитель, по правиламъ Ашвалаяны, Шанкхаяны, Параскары
и Апастамбы (Мантрапатха). Гобхила и Кхадпра (Мантра-

брахмана) прибавляютъ еще и имя ученика „о такой-то",

отзвукъ обряда наречентя имени. Хираньякешинъ, какъ всегда

болЪе многословный, начинаешь обрядъ довольно длинною

мантрою: „Побужденный богомъ Савитаромъ будь брахма-

чариномъ Брихаспати, о такой-то» ’). По КаушикЪ наставлеше

начинается словами: „Ты брахмачаринъ Агни и мой" 2 ). Далее

всЪ сутры даютъ слЪдуюшдя два предписашя: „Вкушай воду,

дЪлай дело" (арб ’?апа каппа киги). Первое изъ нихъ, оче-

видно, имкетъ въ виду прихлебывайте воды (асатапапР, ко-

торое очень часто встречается въ различныхъ обрядахъ, какъ

очищенте. Подъ именемъ „дела" (каппа) разумеются вообще

всякаго рода священнодействтя, лежавппя на связанности

ученика, какъ напр. подкладывайте дровъ въ огонь. Третье

предписанте запрещаешь ученику спать днемъ (бтуа та ЗУарзИт

Асу. СбЬй. КЬаД. Ни-.; та сИуа зизирШаЪ Раг.). Кау-

шика прибавляешь: „Стоя прямо, не спи днемъ" (шсПтуаз

НзДтап та Луа зуарзйт). Мантрапатха (II, б, 14) даешь запре-

щеше въ общемъ виде „не спи", очевидно, только потому,

что формула другихъ сутръ не уложилась въ стихе, который

она старается сложить изъ этихъ предписантй: смыслъ пред-

писашя долженъ быть тотъ-же, какъ и въ другихъ сутрахъ.

Далее, некоторый сутры упоминаютъ спешально о подкла-

дывали дровъ въ огонь (заппсПташ абЬёЬт (?апкЬ. СоЫт. Ккаб.

Раг. Каи?.), хотя, какъ уже упомянуто, оно разумелось и

въ предписаны делать дело. Ашвалаяна прибавляешь еще:

„Въ послушаны учителю изучай веду" (асагуабкто уейатп

асИпзуа), а Мантрапатха говоришь: „будь послушенъ учителю

(асагуасПппо Ькауа). У Шанкхаяны мы находимъ еще пред-

писанте молчать до вечерняго подкладывашя дровь вь отонь

1) Шг. ёТ- 8
- Ъ 5, 10: дёуёпа вауИга ргазШо Ьг1шзра1ег ЬгаЪ-

та°а

2) Каис в 'м 12:
...

а8 пё? саз! ЬгаПтасаП тот» са

Я читаю ЪгаЬшасйп вм. рукописная зватолып(Я падежа ЪЫппа-

сапп. Думаю, что друпя сутры дают., право на такое. измаете,
хотя и рукописное чтсню даетъ смысль. „ты, р

принадлежишь Агни и мнъ.

15
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(уасат уассйа а запнбабйапа!). Это предписаше, повидимому,
касается самаго обряда посвящешя. Такъ же должно быть

следуетъ понимать и такое же запрещеше Параскары, однако
безъ обозначены срока. Наконецъ, Мантрапатха даетъ еще
одно предписаны, котораго мы въ другихъ сутрахъ не нахо-

димъ: „Выходи за сборомъ подаяшя" (ЬЫкзасагуат сага). Век
друпя сутры также предписываютъ ученику собирать пода-
янlе, но въ наставлены не упоминаютъ объ этомъ, веро-
ятно потому, что въ общемъ предписаны делать дело уже
заключается и эта обязанность брахмачарина ’). По Шанкха-
яне это наставлеше учитель „шепчетъ взявши сзади правою
рукою съ откинутымъ большимъ пальцемъ правое плечо"
мальчика 2 ). Это можетъ служить примеромъ того, какъ отдель-
ным действlя соседнихъ обрядовъ переходятъ одно въ другое:
возложеше руки на плечо мы уже встречали, но въ другомъ
сочетаны (см. стр. 212 слл.).

п) Чтенlе савитри. Намъ уже пришлось попутно
коснуться вопроса о времени чтешя савитри (см. стр. 164 сл.).
Мы видели, что некоторым сутры допускаютъ более пли
менке продолжительный промежутокъ времени между пр!е-
момъ въ ученики и первымъ урокомъ, который и состоитъ
въ чтеши савитри. Такъ какъ все же все сутры допускаютъ
этотъ обрядъ и непосредственно вследъ за упанаяной, то
мы сь полнымъ правомъ можемъ отнести чтеше савитри къ

обряду посвящешя ученика.

Савитри (зауйг!) называется вообще всякая строфа, обра-
щенная къ богу Санитару, а въ особенности строфа ригведы
(111, 62, го), которую мы уже встречали выше (см. стр. 131 и

прим. т). „Да прюбретемъ мы этоть желанный светъ бога
Савитара, и пусть онъ пробудитъ наши мысли" 3

). Эта строфа,
составленная въ размере гаятри, обыкновенно служитъ ма-

-Iерlаломъ для перваго урока безъ различая кастъ. Некото-

1) См. А?у. §г. 8. I, 22, 1—2; Сапкк. гг. 8 . II, 4, 5 : СбЬЬ
ь1- 8. 11, 10, 33—34; КЬаск &г. 8

.
II, 4, 19; Раг. §г. 8. II, 3, 2;

Ар- ?! • 8. 11, 25 (Мап1гар. II, 6, 14); Нтг. егг 8 15
56, 12.

10; 8.

_

2) Сапк11. §г. 8. II, 4, 4 : даЫпёпа ргайесепа даквшатп ашзатп
апуагаопуа зарап.

3) КУ. 62, 10: 1а1 ваукйг уагёпуат двуазуа <1Ь1-
таЫ | сПи'уо уо паЬ ргасбдйуаС
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рыхъ отступленш въ этомъ отношены мы уже касались выше

(см. стр. 159). Самое чтеше савитри, по свидетельству
сутръ, происходить одинаково: учитель сначала читаетъ

строфу, разделяя её „по падамъ" (рассЬаЪ, растай Мап.),
затемъ „по полустрофе" (агс111агса?аЬ) и наконецъ целикомъ
„всю" (загуат А?у., КЬас!., Раг., Ар., Мап.; апауапат „безъ
передышки, безъ остановки" ; гк?аЬ „по строфе" С0Ы1.;
затрат „безъ перерыва" Нт; затЬкат „целую" Каи?.). Учи-
тель заставляетъ ученика повторять за нимъ эту строфу „какъ
онъ можетъ" (уа(Ъа?акй А?у.). Параскара прибавляетъ еще, что

„въ третш разъ, когда учитель читаетъ всю строфу целикомъ,
онъ заставляетъ ученика одновременно поспевать за (своимъ
чтешемъ)" ’). Некоторый сутры предписываютъ еще произне-
сете „великихъ словъ" Ышк, ЫшуаЬ, зуаЬ, а также и слова

от въ различномъ порядке. По Гобхиле „велиюя слова

произносятся со словомъ от въ конце" 2). Комментаторы, по

свидетельству К н а у е р а (II, 183), ставятъ от после каждаго

изъ „великихъ словъ", между темъ какъ Мантрабрахмана (I,
6, 30) даетъ такую мантру: ЬЬйг Ышуай зуаг опт Кхадира
даетъ то же правило, но въ несколько иной формулировке.
Окончишь предшествующую сутру словами: „такъ онъ за-

ставляетъ его произносить савитри", Кхадира продолжаетъ:
„и велишя слова поодиночке, и слова от" 3 ). Не указываешь
ли это „поодиночке" на распределеше „великихъ словъ" при
чтенш савитри по падамъ и другимъ частямъ съ повторешемъ
слова от после каждой пады, или вообще при каждой оста-

новке? Въ такомъ случае у Гобхилы мы имели бы порядокъ

подобный некоторымъ другимъ сутрамъ. Такъ Апастамба

говорить: „Великтя слова произносятся либо въ начале, либо

1) Раг. §г. 8. II, 3, 5:
...закапиуаг1ауап. И Штенцлеръ, и

Ольденбергъ переводятъ эти слова одинаково: „произнося (строфу)
вмЪст'Ь (съ ученикомъ)." МнгЬ думается, во-первыхъ, что при такомъ

исчезаетъ оттЪнокъ каузатива, а во-вторыхъ, сомнительно,

чтобы глаголь апиуагЬауаб могъ им'Ьть значение „произносить, чи-

тать.“ — См. §г. 8. I, 21, 5; &г. 8. II, 5, 12; Сокк.

8. II, 10, 39; Ккай. §г. 8. 11, 4, 21; Раг. §г. 8. II, 3, 5; Ар. §г.

8. 11, 10 ; Н1г. §г, 8. I, 6, 11; Май. §г. 8. I, 22, 14 ; 8. 56, 9—11.

2) ббЫк &г. 8. II, 10, 40: са У1кг1а бткагап1а11.

3) КЬаб. §г. 8. II, 4, 21 : . . .
Ш вауИггт уасауё!. 22. така-

ууакгИр са1ка1ка(‘а1.1 23. бткаган са.

15*
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въ кони.'й каждой пады, затЪмъ (въ началЪ или въ концЪ)
об'йихъ полустрофъ и последнее (великое слово онъ произ-
носить) при (чтении) всей строфы." ’). Поясняя этотъ порядокъ,
комментаторъ прибавляетъ еще, что передъ каждымъ „вели-
кимъ словомъ" ставится слово от, чего въ сутрй не указы-
вается. Невидимому, эта прибавка комментатора излишня.
По крайней мЪр'Ь Хираньякешинъ, дающш полную картину
чтешя савитри вовсе не упоминаетъ слова от, а сначала ста-

вить по одному „великому слову" передъ каждой изъ трехъ
падь, затймъ два первыхъ великихъ слова передъ первой
полустрофой и третье передъ второй, и наконецъ вей три
слова передъ полной строфой. Такимъ образомъ Хираньяке-
шинъ повторяетъ „великтя слова" трижды, въ отлич!е отъ Апа-
стамбы, который предписываетъ повторять только дважды

2 ).
Манава говорить очень коротко, что учитель произносить
савитри „сказавши от и съ великими словами" 3).

Въ описанш обстановки чтешя савитри сутры значительно

расходятся, такъ что лучше всего сообщить данныя каждой
изъ нихъ отдельно. Ашвалаяна даетъ следующее описаше:

„Преклонивъ колЪно и обнявъ ноги (учителя, ученикъ) гово-

рить : «Прочти, господинъ; произнеси савитри, господинъ!»
Покрывъ руки (ученика) его одеждой и взявъ (ихъ) обеими
руками, (учитель) произносить савитри" 4). По Шанкхаян'й
учитель и ученикъ „оба садятся къ скверу отъ огня, учи-
тель — лицомъ къ востоку, тотъ — лицомъ къ западу. Посл'й
того какъ (ученикъ) скажетъ: «Прочти, господинъ .В, учитель,
произнеся слово от, заставляетъ ученика сказать: «Произ-
неси савитри, господинъ !» Тогда онъ читаетъ ему савитри" 3).
Гоохила очень кратокъ: „Зат'ймъ (ученикъ) д'йлаетъ поклонъ

(учителю) со словами: «Прочти, господинъ; пусть господинъ

1) Ар. §т. 8. 11, 11: ууакг11г У1кг1ак райасПзу ап(ё8и уа. 12
аШагаЬагсауог ийашат кНвпауат.

2) См. Н1г, §г. 8. I, 6, 11.
3) Мап. §г. 8. I, 22, 13:

...от Ну ик(уа са.

4) §г. 8. I, 21, 4: ... ]апу ЪгйуаД аккПН
Ьпо вауНпт ЫхоЗ апикгикШ. 5. 1авуа уавава ратЬЪуат са рап!

вауНпт апуака . . .
5) §г. 8. II, 5, 8: иНагёпа§п1т 9. ргаптикка

асагуак рга!уаптикка Нагак. 10. аккПп’ ЬкбЗ Ну ик!уа 11. асагуа
откагат ргауи]уа111ё1агат уасауаН вауНпт ккоЗ апикгйкШ, 12. а!ка-
8та! 8ауНг1т апуака .
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пропзнесетъ мне савитри !» II (учитель) читаетъ ему" ’).
Кхадира даетъ здесь только сокращение изложешя Гобхилы 2 ).
Параскара даетъ следующее изложеше: „ЗатЬмъ онъ читаетъ

ему савитри въ северной стороне отъ огня, сидящему ли-

цомъ къ западу, сделавшему поклонъ (учителю), смотрящему

(на учителя), причемъ (самъ учитель) смотритъ на него. Не-

которые (также допускаютъ чтеше савитри ученику) стоящему

пли сидящему къ югу (отъ огня)" 2 ). Обстоятельное описание

обряда даетъ Апастамба: „Къ западу отъ огня положивши

на землю пучекъ травы, концами къ северу, (брахманъ), при-
нимающей (ученика), садится на него со словами: «Ты — по-

дающее царскую мощь сиденье учителя; да не буду я лишенъ

тебя !» 3 ). Мальчикъ, сидянцй къ востоку отъ него лицомъ

къ западу, правою рукою прикоснувшись къ правой ног'Ь

(учителя), говорить: «Господинъ, прочти савитри!». Онъ

читаетъ ему «Да прюбретемъ мы»" 4 ). Описаше Хираньяке-

шина, очень близкое къ Апастамбе, отчасти можетъ служить

пояснешемъ къ нему, отчасти имеетъ и самостоятельный

интересъ благодаря некоторымъ новымъ подробностямъ : „Къ

западу отъ огня положивши на землю пучекъ травы концами

къ северу, (учитель) садится на него лицомъ къ востоку,

(говоря): «Ты — подающее царскую мощь сиденье учителя;

1) СбЫъ §т. 8. II, 10, 38: аШбразМаЬу асПнЫ Ы1611 зауйгпп

те Ьйауап апиЬгауЦу Ш. 39. Зазта апуаЬа . . . Ср. следующее

примЪчаше.
_

.
_

_ ,

2) Раг. §г. 8.11, 3, 3 : аШазта! зауНгпп апуаЬо11ага1о ргагу-

автиккаубрауЗяЗаубразаппауа запйкзатапауа еаппкяНауа. 4. <1акз1-

паЗаз НзЗЬаЗа азТпауа уаЗкё. Штенцлеръ и Ольденбергь пони-

маютъ слово празаппауа въ смысл'Ь „близко около учителя находяще-

муся“ (паке Ье! Пип, 81Шпё пеаг 1Ъе (еаейег). Я въ своемъ

слЬдую ХярихяргЬ, который понимястъ глаголь ирявяс! - въ смысл В

„дЬлать поклонъ“ и поясняетъ его выражешемъ

пакта Ыпцатапауа. Въ такомъ случай это слово выражаетъ тотъ-

же поклонъ, который подробнее описанъ у Ашвалаяны. Въ томъ

же смысл'Ь я понимаю и празЫаН у Гобхилы. — Ср. выше стр.

152 сл.

3) Ср. выше стр. 101 и прим. 3.

4) Ар. §г. з. 11, 7 : кйгсат тдйауа
(азттп иЯагёпа уа]иза [МапЗгар. II, 4, 12 : газЬаЪкга азу асагуа-

запк! та 1уай убзат] 8. ригазЗа! рга!уапп азтак

китагб аакзтёпа ратпа дакзтат радат апуагаЪЬуака зауйпт Ыю

апиЬгйкШ. 9. Зазта апуака 1а1 зауИиг И1.
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да не буду я лишенъ тебя !» Поклонившись солнцу и при-
павши къ ногамъ учителя, мальчикъ садится къ юту и гово-

рить сначала: «Прочти, господинъ !>, а потомъ: «Произнеси
савитри, господинъ .и. Прочтя надъ нимъ мантру: «Тебя, вла-

дыку толпы, мы призываемъ-», онъ произносить (савитри)." ')•
Не лишено интереса и описаше Манавы: „Къ западу отъ
огня обильно постеливъ (траву) и устроивъ удобное мТсто
(для сидТшя), (учитель), сидя лицомь къ востоку, чптаетъ

савитри въ разм'Ьр'К гаятри (мальчику), сидящему лицомъ къ

западу." 2). Каушика не даетъ никакихъ подробностей.
о) Сборъ подаянтя. Въ обязанности брахмачарина

входить и сборъ подаянтя для себя и для учителя, и потому
первый выходъ ученика за сборомъ милостыни входить
также въ обрядъ посвящешя. Предписашя сутръ относи-
тельно этой подробности обряда не всегда ясны: трудно от-
делить то, что составляетъ постоянную обязанность ученика,
отъ того, что выполнялось въ первый разъ на обряде по-

свящешя. Выходя за сборомъ подаяшя, ученикъ долженъ
прежде всего обращаться „къ тому, кто ему не откажетъ
или къ той, которая не откажетъ" 3 ). Параскара предписы-
ваешь просить подаяшя „у трехъ женщинъ, который не от-

кажутъ, или у шести, двенадцати, или у неограниченна™
числа 4). Мнопя сутры предписываютъ обращаться съ прось-

1) Н1г. 8 . I, 6, 9: арагепа&тт кйгсат тЗкауа
1а_8тт ргаптикка ирауфШ | гаМгаккгЗ азу асагуазапЗх' та 1уаЗ

|| 111. 1о. аЗпуауатуакт кПуасагуауоразат&гкуа Зак8та1аккшаага аРау Ууа 1 а(Ш1Ь1 Ько | Ну ик!уа(кака | зауНпт Ькоапи-
Ьги1и || 111. п. §апапат 1уа кауатакё || Ну’ёпат аЬЫ-
тап1гуа1казта1

. . . апуака
. . . Мантру 1уа“ (КУ II 2 3

1) мы уже встречали; см. стр. 205.

2) Мал. §т. з. I, 22, 13: ра?саЗ такаЗ иразИгуа зйраз1ка1ат
круа ргапазтак ргаЪуаппазтауапиуасауаИ §ауа1пт затИпт ... Слово
зираз1ка1ат, которое комментарш поясняетъ словами асагуазта ЬгяЪ-
тасаппак исса!агат кг!уа „для учителя сравнительно съ
ученикомъ сд'клавъ повыше я перевожу по значенпо составныхъ
частей: ира-з1ка1ат я понимаю въ смысл-к „макета подъ“ что-нибудь
Комментатору кажется, толкуетъ главнымъ образомъ частицу зи-
„какъ слЬдуетъ". Ср. Кпаиег, ЛУоНуегяеюкшзз 189.

3) А?у. §г. 8. I, 22, 6: арга1уаккуау1пат а§гё Ы11кзё1а. 7
П11Р °Р - 9#Г,кЬ ' ет-

8
- ’• -

рапппи Уй* 8Г' 8
’ П

’
5

’
5

’ Н8Г° ’

рга1уакЬУау1п Уа11
-

б - ? а4
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бою прежде всего къ матери ’), и Гобхила соединяешь это

правило съ предыдущимъ въ такую сутру: „Къ матери (онъ
обращается съ просьбою) прежде всего, а затФмъ къ двумъ

другимъ родственницамъ и ко всФмъ, сколько бы пхъ ни при-

сутствовало" 2 ). Почти совершенно такое же правило даетъ

и Манава, не ограничивая числа родственницъ двумя и въ

первый разъ, такъ что у него получается такой смыслъ:
ученикъ обращается къ матери сначала, а затФмъ „ко всФмъ

родственнииамъ, или (къ такому числу ихъ), сколько пхъ

присутствуешь" 2 ). Шанкхаяна говорить, что ученикъ выхо-

дить за подаяшямъ „въ деревню" Эту картину

дополняешь сутра Хираньякешина, который предписываешь

послФ получешя подаяшя отъ матери продолжать сборъ „въ

другихъ дружественныхъ семействахъ" 3

). Точно также и

Каушика говоришь : „Семь семействъ обходить брахманъ, три

— кшатрш и два — вайшья. Онъ можетъ идти за подаяшемъ

по всей деревнФ за исключешемъ (семей) воровъ и отлучен-

ныхъ" 4 ). Обращаясь съ просьбою о подаянш, мальчикъ дол-

женъ произносить определенную формулу. По АшвалаянФ

онъ говорить: „Пусть даетъ подаяше ваша милость" или

„(Пусть даетъ ваша милость подаяше) на учеше" ’)• Въ нФ-

которыхъ сутрахъ разстановка словъ въ формулФ» просьбы
связывается съ кастою мальчика: мальчикъ орахманъ на-

чинаешь свою просьбу обрашешемъ „ваша милость , кшатрш

ставить это обращеше между двумя словами просьбы и

1) &г. 8 - П> 6
’

5 • таЛагат 1у ёуа ргаШашат; Шг. §г.

8. I, 7, 13: за та!агат ёуа§гё ЬЫкзё1а; Раг. §г. 8. II, 5, 7: та-

1агат ргаШатат ёкё.

2) СгбЬЬ. §г. 8. II, 10, 43 : та1агат еуа&ге йуо сапуё зикгйан

уауа!уо уа запткНак 8уик; Мап. §г. 8. 1, 22, 20: та1агат

уа? сапуак викгко уауа!уо уа затршкНак зуиЬ. Я перевожу въ

обоихъ случаяхъ слово зикг! „родственница“, сл'Ьдуя комментартю

Манавы „сестры и т. д. “): употреблеше слова апуа

въ обоихъ случаяхъ показываетъ, что и мать отнесена къ числу

зикгйак.

3) См. ёГ- 8 - п
’

6 ’ 4 - — Н1г
- ёГ. 8 - I, 7, 14: а!о пуёзи

гаИки1ёзи.

4) Каи?. 8. 57, 19: зар!а ки!ап1 Ьгактапа? саге! 1гПп кяаМуо
(]уё уа1?уа11. 20. загуат §гатат сагёк Ькалкзат 81ёпараШауагзат.

5) Асу. §г. 8. I, 22, 8: ЬЪауап Ынкзат <3ас1а1у Ш. 9. апирга-

уасапТуат Ш уа.
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вайшья — въ конце ’). О собранномъ подаяши ученикъ до-
кладываетъ учителю

2 ). Лишь съ позволешя учителя онъ
можетъ есть собранное 3 ). Манава приводить, какъ цитату
изъ священнаго писашя (ргиНЬ) правило такого содержашя :

„(Ученикъ) приносить учителю поцаяше; (лишь) съ его позво-
лешя онъ можетъ алеть (его)" 4). Наконецъ, нужно отмЪтить
некоторый особенности изложешя Хираньякешина. Онъ на-

чинаетъ съ того, что учитель, давши ученику палку, подаетъ

ему чашку (аша!гат) для сбора подаяшя и говорить : „Ступай
за сборомъ подаяшя". Ученикъ сначала обращается къ своей
матери, потомъ собираетъ въ „дружественныхъ семействахъ"
и „принеся, говорить учителю: „«(Вотъ) подаяшеВ", (а тотъ)
отв'Ьчаетъ : «Это доброе подаяше!»" 5

).
р) Подклады ванlе дровъ въ огонь. На обя-

занности ученика лежало также поддержаше огня; поэтому
въ обрядъ посвященlя входить первое подкладываше дровъ
въ огонь. Самый простой порядокъ этого дНЬйствёя предпп-
сываетъ Ашвалаяна: „Огребя огонь со всЪхъ сторонъ, уче-
никъ молча подкладываетъ дрова; известно, что молча (со-
вершается) то, что посвящено Праджапати: а ученикъ по-

священъ Праджапати. Однако некоторые (предписывають
подкладывать дрова) съ мантрою: «Я принесъ топливо Агни
великому, знающему (вей) существа. Ты, о Агни, возрастай
благодаря этому топливу, а мы (да будемъ преуспевать) бла-
годаря молитве! зуаЬа.С" 6 )- Подобную же мантру знаютъ

1) См. Раг. §г. 8. II, 5, 2—4; Каир. 8. 57, 16—18.
2) См. Ару. §чу 8. I, 22, 10: 1ас1 асагуауа уёдауНа; СапкЬ.

8. 11, 6, 7 : асагуауа Ышкзат туёбауПуа . . . ; 6оЫ1. §г. 8 II
10, 44: асагуауа ЬЬа1к«ат шуёйауаШ; Раг. §г. 8. II, 5, 8: асагуауаЫшкзат туейауПуа ...

3) §г. 8. II, 6, 7 : апираЮ §игипа ЬЬиГуПа.
4) Мал. §1. 8. I, 22, 21: асагуауа Ышкзат ирака1рауа!ё 1 1ё-

патцпа1о ЪЬигцПёЫ ргиЩ]. 1
5) Н1г. §г. 8. 1 7, 11: ... ата!гат ргауасскаИ. 12. аШаЬа 1

Ыпкзасагуат сага || Ш . . . . 15. аЬг1уа 1 Ы1а1к8ат II Ш р-цгауё
ргака. 16. 1а1 зиЬкэлкзат 11 Ну ик!уа.

6) Ару. §г. 8. I, 20, 11: рапзатиЬуа ЬгаЬтасап 1йзп1т
ватШЬат адайкуа! Шзгшп уа! рга]ара1уат ргадара1уб ЪгаЬтасаг!
ЫшуаХШ уцпауа1е. 21, 1 : тап1гёпа Йа1кё вапйдкат акагзат
Ьгйа1е заиуейазе | 1ауа 1уат а§пе уагйЬазуа затНйа ЬгаЬтапа
уауат вуакеИ.
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и другт сутры, но онк развили вторую ея часть, именно

пожелашя, въ обычномъ своемъ стиле. Мантрабрахмана
(Гобхила и Кхадира) даетъ эту мантру въ такомъ виде: „Я

принесъ топливо Агни великому, знающему (все, существа.

Какъ ты, о Агни, разгораешься благодаря топливу, такъ да

запылаю и я жизнью, умомъ, блескомъ, потомствомъ, скотомъ,

блескомъ святости, имуществомъ, пищею! зуака!" 1 ). Выра-
жеше „да запылаю я" въ соединении съ такими дополнениями,

который кажутся несовсЪм'ь подходящими, объясняется, по-

видимому, созвучlемъ словъ заппсШат
. . . запийЬа . . . затёс!-

Ызтуа со словомъ тёбЬауа. Мантрапатха (Апастамба) даетъ

почти такую же мантру съ некоторыми только отличlями:

вместо „да запылаю и я" здесь сказано „зажги меня", да въ

перечислены прибавлено „дарами" 2 ) и пропущено „имуще-

ствомъ". Такую же мантру даетъ и Хираньякешинъ, но онъ

повторяетъ её три раза: въ первый разъ, по его предписашю,

мальчикъ кладетъ въ огонь одно полено, говоря. „Я принес ь

полено Агни . . .", во второй разъ мальчикъ кладетъ два по-

лена, говоря: „Я принесъ пару поленъ Агни
...

и въ гретш

— четыре полена, говоря: „Я принесъ поленья Агни
... )■

Параскара развиваетъ мантру еще дальше. Онъ прибавляет!,

новыя пожелашя : „Живыя сыновья у моего учителя ! Ла буду

я разумнымъ, незабывчивымъ, славнымъ, блестящимъ, обла-

дающпмъ блескомъ святости, вкушающимъ пищу! зуайаР 4 ).

Параскара также нреднисываетъ трижды повторять всю эlу

мантру при троекратномъ подкладываши дровъ. Сутры знаютъ

также и другую мантру, которая можетъ сопровождать под-

кладывание дровъ: „Вотъ тебе, Агни, топливо; увеличивайся

и усиливайся благодаря ему. Да будемъ и мы возрастать

1) Мап1гаЬг. I, 6, 32: 8ат1акат акагзат Ьгка1ё ]а1а-
уёс!азё 1 уа1ка (уат а#пе затМка вапнакуазу ёуат акат ауиза

тёсШауа уагсаза рауиЬкп- Ьгактауагсазепа ёкапепаппайуепа

затесИшТуа зуака.

Магйгап 11 6,2:... еуащ тат ауиза уагсаза

запуа т ё б к а у а рга]ауа
т ё а к а у а зуака.

Ьгактауагсазепаппаауепа з а -

3) См. Н1Г. §г. з. I, 7, 2—4.

41 Рас. ег. з. II, 4, 3: 8ат1акат . . . 8ат1(1куаза ёуат

якат ауиеа
.

.’
.

Ьгактауагсазепа запвпакё | ]1уари1го татасагуо

теакауу акат азапу ашгаканзпиг

аппаао Ькйуазат зуакёН.

(ёзазу! Ьгактауагсазу
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и усиливаться! зуайаЬ’). Эту мантру предписываетъ Шан-
кхаяна, дозволяя подкладывать дрова также и молча. Иа-
раскара допускаетъ её, какъ замену предыдущей, дозволяя
также произносить обе мантры вместе. Мантрапатха (Апа-
стамба) приводить нашу мантру въ нисколько иномъ виде:
„Воть тебе, Агни, топливо; увеличивайся и усиливайся бла-
годаря ему. Да оуду и я благодаря ему возростать и усили-
ваться Ь 2 ). Мы уже видели, что Хираньякешинъ предписы-
вает ь подкладывать семь пол’Ьнъ. По комментар1ю къ Апа-
стамб-й въ огонь подкладывается двенадцать полЪнъ. Это
толковаше, повидимому, совершенно правильно, такъ какъ

Мантрапатха даетъ двенадцать мантръ, который въ это время

произносятся: каждому полену соответствуете своя мантра 3).
Этотъ рядъ мантръ начинается уже приведенной: „Я принесъ
топливо Агни

. . .“ Далее следуютъ: „Ты — полено, да бу-
демъ мы пылать! зуайа!" — "Ты — топливо, да воспылаемъ
мы. зуайа!"

— „Ты — блескъ, дай мне блескъ! зуайа!" —

„Я пошелъ сегодня за водою; мы смешались со влагою. Я
прпшелъ, о Агни, полный влаги; соедини меня съ блескомъ!
зуайа! „Соедини меня, о Агни, съ блескомъ, съ потом-
ствомъ и съ богатствомъ! зуайа!" — „Молшя меня такимъ
боги, пусть знаетъ Индра вместе съ риши ! зуаЬа!" 4). — „Агни
и великому небу зуайа!“ — „Небу и земле зуайа!" — ,’вотъ
тебе, Агни, топливо

.
. (см. выше) — „Того, о Агни,"кото-

рый захочетъ меня, получившаго долю, лишить (этой) доли,
лиши того, о Агни, доли и отдай её мне! зуайа!" — „Подло-
живши топливо, да буду я, о Агни, исполнившимъ все обеты !
зуайа!" 8). Хираньякешинъ, кроме указашя количества поленъ

мгс ?! 9аГ1кЪ._ ё 1-. 8. п, 4, 6 (ср. II, 10, 4) = Раг. §г. 8. II, 4, 5

д.
. 2

,
. 14) • 08;| 1ё а§пё заплЬ 1ауа уагкказуа са са руауазуа 1 уаг-

шпдипат са уауат а са руазгзхтак! зуака.

_

2) Мап1гар. II, 6, 11 :
...1ауаЪат уагккатало Ьклуазат аруа-

уатала? са зуака.

3) Харадатта. говорить: ргайтлапкгат затИко пкуат асЫкуаХ.
4) „Молн1я“ (уМуи!) есть «скажете чтешя „пусть знають“

(ушуип). Ср. \У I п 1 е г п 11 г, 1п1гокис1юп р. XXIV.
5) Мал1гар. II, 6, 2: а§лауё заттккат

...
3. ёс!ко ’зу ёкЫзЬ

так1 зуака. 4. ватМ аз! ватёаЫзхтак! з. 5. ’в! тау! акёк!
я. 6. аро акуапуасапзат газепа затазгкзтак! | рауазуап а§па ага-
тащ 1а1р та зала зца уагсаза з. 7. зала та&лё уагсаза зг!а рпмауа
са ккалепа са з. 8. уМуил те азуа кёуа 1лс1го уШуак зака гз!Ьк!к
8. 9. Ьгка1е пакауа з. 10. куауарг1к!у1Ькуат з. 11. ёза 1ё
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сообщаетъ еще и некоторый друпя подробности: полЪнья

должны быть „изъ дерева палаша, сырым, съ нерасщепленнымп

концами, длиною въ пядь и обмазанным масломъ" *). Апа-

стамба предписываетъ „всегда приносить дрова изъ л+.су" 2 ).
Подкладывашю дровъ, какъ мы уже видЪли у Ашвалаяны,
предшествуетъ огребаше огня, т. е. собирайте въ одно мЪсто

горячихъ углей. По правилу Параскары это делается рукою

и съ произнесешемъ мантры: „Агни прославленный, сделай

меня прославленнымъ ! Какъ ты, Агни прославленный, про-

славленъ, такъ и меня, прославленный, сдЪлай прославленнымъ!
Какъ ты, Агни, являешься хранителемъ сокровища жертвы для

боговъ, такъ да буду и я хранителемъ сокровища веды для

людей!“ 3 ). Апастамба также предписываетъ мантру, но со-

всЪмъ другую: „51 огребаю тебя, о Агни, жизнью и имуще-

ствомъ. Да буду я счастливъ въ потомств!;, въ мужахъ, въ

блесюй, въ удачЪ, въ въ въ разумЪ,

въ брахмачаринахъ!“ 4 ). Параскара предписываетъ также и

окроплеше огня водою посл'й огребашя и передъ подклады-

вашемъ дровъ
5 ). Таковъ, повидимому, обычный порядокъ, хотя

сутры на это и не указываюсь. — Каушика въ своемъ изло-

жеши обряда подкладывашя дровъ называетъ ихъ „дровами

приняття на себя (уга1ас1ап!у а!1 5 ат 1(111аЬ) и

предписываетъ при этомъ произносить слЪдуюипя мантры:

„О Агни, владыка об'й.та, я буду выполнять об'йтъ, да буду
я имЪть силу (на это), да доведу его до конца, да удастся это

мнФ, да буду я имЪть успЪхъ въ этомъ, да не погибнетъ онъ

а&пё ...
12. уб зап1ат слкхгяаН | аЬЪа-

а&пё 1ат киги тат а&пё киги 8. 13. затМЬат

загуауга1б Ыхиуазат зуаЬа.

1) Н1г. §г. 8. I, 7, 1 : а!Ьа вар1а ра1а9х1.1 запвсИха агдга арга-

сс11тпа§га11 §Ьг1апуак1а аЬЬуадЪарауаИ.

2) Ар. §г. в. 11, 24: заёагапуад ёсШап а1хг1уа.

3) Раг. §г. 8. II, 4, 2 : ратпа&тт рапзатйЬаН |
яисгауазат та киги уа1Ьа (уат зисгауа азу еуат
тат зисгауаЬ киги | уаШа (уат а§пе дёуапагр угупа-

зуа пк!Ыра азу ёуат акагп тапизуапат уейазуа п’иНиро Ьпйуазат

Ш. Ср. выше стр. 198.

4) Ар. &г. з. 11, 22: рап 1уёН рантща . . . Мапй'ар. II, 6,

1 : рап 1уа§пё ран ауиза са йЬапёпа са |
ЪМуазат зиуТгб У1га1з виуагса уагсаеа вирозаЬ розалз зи§г1ю §гпа18

зираНЬ ра!уа зитёсШа тёсШауа зиЬгаЬта ЬгактасапЬ1щ1.

5) Раг. §г. з. II, 4, 3 : ргадакзтат а§тт рагуикзуа . . .
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для меня, благодаря ему да буду я иметь удачу. О немъ я
тебЪ сообщаю, къ нему я приготовляюсь. Агни, владыке
обкта зуаЬа! О Ваю, владыка обета! О Сурья, владыка
обйта! О Чандра, владыка обета! О Вода, владычица обета!
О боги, владыки обета! Оведы, владыки обета! О владыки
обЪтовъ! Я выполнилъ обетъ, я имЪлъ силу (на это), онъ

оконченъ, онъ удался, я въ немъ имНЬдъ успЪхъ, онъ не по-
I ибъ для меня, благодаря ему я им'Ьлъ удачу. Объ этомъ
я вамъ сообщаю, къ нему я приготовляюсь. ОбЪтамъ, вла-
дыкамъ об'Ьтовъ зуаЬа!“ '). Друпя сутры знаютъ ту же мантру,
но въ другомъ сочетание: по Гобхил'к и КхадирЪ 2 ) она произ-
носится при жертвоприношеши въ самомъ началЪ обряда
упанаяны, по Хираньякешину 3), наоборотъ, въ концЪ обряда
при осооомъ поклоненш божествамъ.

Ч) Поклоненте солнцу. Мы уже видели, что въ

упанаяны божества солнечный (Адитья, Сурья, Сави-
таръ) играютъ заметную роль: такъ строфа, которую выучи-
ваетъ ученикъ на первомъ урок±, должна быть обращена къ

Савитару (савитри); по правиламъ Хираньякешина, ученикъ,
прося учителя прочесть савитри, предварительно совершаетъ
поклонеше солнцу (см. выше стр. 230; ср. также стр. 208).
Подобныя же поклонешя солнцу, который трудно пртурочить
къ определенной части обряда упанаяны, встречаются во

многухъ сутрахъ. Такъ по чину Ашвалаяны учитель, взявъ

ученика за руку, „заставляетъ его смотреть на солнце, говоря:
*О боже Савитаръ, вотъ твой ученикъ, храни его, чтобы
онъ не умеръ»“ 4). Подобную же мантру дастъ и Каушика,
но, по его правилу, на солнце смотритъ самъ учитель: „(Учи-

12 Кап 9. 8. 56, 5: аШатат уга(ас!ап1уа11 ватИЬа аДЬарауаИ.
6. а§пе уга(ара(е угаХат сапзуат! (ассйакёуат (а( затарёуат (ап
те гй(1Ьуа(ат (ап те затгбйуаШт (ап тё та утачай (рук. ууапа-<;а() (епа гадкуазат (а( (ё ргаЬгаушп (ай иракагбгт ад-пауё уга(а-
ра(ауе зуайа. 7. уауо уга(ара(ё | зйгуа уга(ара(ё | сапйга уга(ара(ё| аро уга(ара(пуо | с!еуа уга(ара(ауо | Уёйа уга(ара(ауо | уга(апат
уга(ара(ауо уга(ат асагшат (а<1 (а( 8атар(ат (ап тё габ-
апат (ап те затгсИкат (ап тё па (рук. та) (ёпа гасЫЬб
8Ш1 (ас! уа11 ргаЬгаупп! (ай иракагот! уга(ёЬЬуо Уга(ара((Ы1уа11 зуайёН

2) См. СгоЫп §г. з. II, 10, 16; Ккаб. гг. з. II, 4, 7.
3) См. Иг. §г. 8. I, 7, 8.

4) 8. I, 20, 7: асШуат гкзауёс! <1ёуа зауКаг ёза (ё
огаптасап (ат §орауа 8а та тг(ё(у асагуаЪ. Ср. Мап. ег. 8. I
22, 5; см. выше стр. 210, прим. 1.
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тель) смотритъ на солнце, говоря: «-Вотъ, о Адитья, мой

сынъ, храни его мнтЬ!» 1 ). Этотъ обрядъ и зд'ксь сл'йдуетъ
послЪ возложешя руки на руку ученика (ср. стр. 206). Па-

раскара послй наполнения горстей водою даетъ такую сутру.

„Зат'ймъ (учитель) заставляетъ его смотреть на солнце, со

словами: «Вотъ взошло съ востока чистое око, созданное

богами ! Да будемъ мы вид'кть сто л'йтъ, да будемъ мы жить

сто лЪтъ, да будемъ мы слышать сто лЪтъ, да будемъ мы

говорить сто лЪтъ, да будемъ мы неунывающими сто лЪтъ

и даже бол'йе ста лЪтъ!» 2). Харихара говорить, что эту

мантру произноситъ мальчикъ, и это его зам'Ьчаше, повиди-

мому, совершенно справедливо: по крайней м'йрТ, и Нараяна
въ комментарш къ приведенному выше миксту Ашвалаяны

говоритъ, что здТ>сь прямо указанъ учитель, такъ какъ въ

другихъ книгахъ при поклоненш солнцу мантру произноситъ

ученикъ. Что это „смотрЪше" на солнце имЪло значеше

поклонешя солнцу, видно изъ сутръ Апастамбы, Хираньяке-
шпна и Манавы: он'й прямо говорятъ о поклоненш солнцу

при произнесенш той же мантры.
3). Мантра Мантрапатхп

(11, 5, 12—21) начинается тЬми же словами: „Вотъ взошло

съ востока чистое око, созданное богами !" Дал!зе въ пере-

числены! пожелашй есть, конечно, разница, не имеющая однако

существенная значения. Весь этотъ рядъ заканчпваетъ поже-

лашемъ „долго видеть солнце!" Хпраньякешинъ (I, 7, 10)

даетъ буквально такую-же мантру. Манава прибавляетъ къ

1) Каи9. 8. 55, 15: ёяа та адИуа рикгаз кат (рук. кап) те

§брауазуёку адИуёпа затХкяакё. Если принять въ соображето ман-

тру Хираньякешина (I, 7, 10) Bйгуаlяа кё рикгаз (см. ниже въ текстЬ)

и то, что въ текстЪ асйкуа соединено съ рикгаз въ одно слово, то

можно, я думаю, принять, что первоначальный видъ мантры быль

такой: еза 1а адИуа рикгаз . . .
Поражаетъ также своею необыч-

ностью оборотъ аЛкуёпа затТкяакё. [пзкгитепкаПз при яа т ! к я - кон-

статированъ лишь при каузатив!',. Не сл’Ьдуетъ ли и зд!’,сь читать

затккяауёк ? Тогда смыслъ сутры будетъ вполн!, совпадать съ пра-

виломъ Ашвалаяпы.

3) Ар. &г. 8. 11, 18: иккапиг асИкуат ираЫякЬаке; Нlг. §г. 8.

I, 7, 10: ...Пу айНуат ирайяккакё; Мал. §г. 8. I, 22, 11: асй-

куат иразШарауаИ

2) Раг. §г. 8. II, 2, 15: а1катат 8йгуат иЛкзауаН | 1ас са-

кзиг Ш. У8. XXXVI, 24: (ас саквиг дёуаккат рига8(аскикгат
иссага! | ?а1ат ,]1Уёта 9. 9. 9. рга-

Ьгауата 9. 9. аЛпак вуата 9. 9. Ькйуа9 са 9агадак 9а1а1.
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этой мантр Ь, которую онъ знаетъ въ форме, приведенной
мною въ тексте, еще две мантры. Одну въ начале: „Вла-
дыка путей, да достигну я конца высшаго пути!" г ) и другую
въ конце: „Тотъ разумъ, которымъ обладаютъ апсарасы, тотъ

умъ, которымъ обладаютъ гандхарвы, божественный и чело-
веческих разумъ да войдетъ въ меня здесь же!" 2 ).

г) Поклоненхе огню. Какъ солнцу приписывалась
сила пробуждать человека къ деятельности и прояснять его

разумъ, такъ, повидимому, и огонь, по крайней мере въ на-
шемъ обряде, игралъ подобную же роль. Однако не вей
сутры приводятъ соответствующих обрядъ. Ашвалаяна пред-
писываетъ поклоненхе огню со словами: „Да дастъ мне Агни
разумъ, потомство и блескъ; да дастъ мне Индра разумъ,
потомство и силу; да дастъ мне Сурья разумъ, потомство и
свйтъ. Темъ блескомъ, которымъ ты, о Агни, обладаешь, да
буду я блестящъ! Темъ схянхемъ, которымъ ты, о Агни,
обладаешь, да буду я схяющимъ! Тою огненной силой, ко-

торою ты, о Агни, обладаешь, да буду я огненнымъ!“ 3). Это
поклоненхе огню непосредственно предшествуешь чтенхю са-

витри и, следовательно, вполне аналогично поклонешю солнцу
предшествующему савитри по чину Хираньякешина. Кроме
такого поклоненхя огню мы находимъ въ некоторыхъ сутрахъ
и другой обрядъ, состояний въ томъ, что мальчикъ „прикос-
нувшись къ огню" или „согревши руки", „вытираешь себе
ротъ" или, по Апастамбе, „прикасается къ верхней губе", а

захймъ и къ „обоимъ ушамъ". Ашвалаяна предписываешь
краткую мантру: „Блескомъ я покрываю себя", и поясняешь
её цитатою изъ священнаго писанхя: „ибо блескомъ онъ себя
(такими образомъ) покрываешь." Параскара даешь совершенно
иную мантру: „Ты, Агни, хранитель тела; храни мое шйло!
Ты, Агни, податель жизни: дай мне жизнь! Ты, Агни, по-

1) Мап. §т. н. I, 22, 11: асИхуапаш асШуара1е зуа-
зшзуаШхуанак рагатп Мантра, несомненно, искажена; я далъ
переводъ по Мап!гар. 11, 3, 32; см. стр. 221, прим. 1.

2) Май. §г. 8. I, 22 11 : уа тёсПхарзагаЬзп са уап
тапап | _(1ахух уа тапизх хпёсПха за тат Пхахуа.

,

3 ), А? У,Л?’- 8 - 21
’

4: тау1 тёйЬат таух рга]ат*тауу адтз
иуо с1аоиа!и | таух тесНхат таух таутёга тйнуат аайкаГи 1
таух тедЬат таух рхтцат таух зйгуо Ыхга)б с1а61хакх | уа! 1ё а§пё

1епа1хаххх 1е]а8У1 Ыхиуазат | уа! !ё а§пё уагсаз !ёпа1хапх уагсазу!
азат | уа! !ё а§пе 1хагаз (ёпаЪат Ьагазух Ыхйуавапх х!у иразИхауа
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датель блеска: дай мнк блескъ! О Агни, чего у меня въ

ъЕтЬ нехватаетъ, то мнЪ пополни! Да дастъ мн-Ь разумъ

богъ Савитаръ и богиня Сарасвати, да дадутъ мн'Ь разумъ
оба бога Ашвина, украшенные венками изъ цвйтовъ!" На-

конецъ Мантрапатха даетъ дв'к коротшя мантры: одну для

чтешя при прикосновенш къ верхней губ'й: „Я, такой-то,

возросъ! О дыхаше Сомы, сохрани мое существо!“ и дру-

гую —- при прикосновенш къушамъ: „Вы — об'к осп Брах-
мана!" ’)• Судя по смыслу мантръ, и эта церемошя им кла въ

виду пробуждете разума ученика, точно также какъ и обра-
щенте къ солнцу.

з) Пробу ж денте разума. Въ н'Ькоторыхъ сутрахъ

мы находимъ даже спешальную церемошю, имЪюшую въ виду

пробуждеше разума. Повидимому, возникновеше ея въ об-

ряд'к упанаяны вызвано параллелизмомъ между этимъ обря-
домъ и обрядомъ, совершаемымъ надъ только что родившимся

ребенкамъ (] аlак а г ша): не даромъ упанаяна считается в го-

рымъ рождешемъ. По правиламъ Ашвалаяны оорядъ пробуж-

дешя разума (тёбЬа]апапаш) совершается надъ ученикомъ,

послЪ того какъ онъ выполнилъ трехдневный постъ (ср. стр.

165 и 148). Если мы припомнимъ, что нЪкоторыя сутры и чтеше

савитри предписываютъ совершать черезъ три дня или даже

черезъ годъ, то связь этого обряда съ чтешемъ савитри

сделается намъ совершенно ясна. Чинъ самой церемонш ио

АшвалаянЪ следующий : „(Учитель) велитъ (ученику) трижды

совершить возлlяше изъ сосуда съ водою вокругъ дерева

1) А?у. §г. в. 1, 21, 2: заппккат тп-

ккагп штагзН 1г!з та 3. ку еуактапат

затапакШл уцпауа1ё. Раг. §г. з. II, 4, 8: рап! рга!аруа токкат

У1тгз1ё | капора ’з! 1апуат тё раку ауигЛа ’зу ауиг те

(1ёЫ уагсока а&пё ’з! уагсо тё кек! | а§пе уап те 1апуа ипат 1ап та

аргпа | тёбкаттё (1ёуак заука тёккат <4ёУ1 загазуаН | теЗкат

паи кёуау абкаМат Ш. 0 льд е н б е р г ъ въ

этихъ сутръ передаетъ слово токкат у Ашвалаяны словомъ „лицо“

(1'асе), а у Параскары — словомъ „ротъ“ (тои1к). Это во всякомь

случай непоследовательно. Я перевожу вместе со Ш т е н ц л е р о м ъ

словомъ „ротъ“ въ обоихъ случаяхъ: „верхняя губа“ Апастамбы

указываетъ на правильность именно такого понимашя. — Ар. §г.

8 11 13: кшпага пЯагёпа тап1гёпбЯагат оя|.кат 14.

кагпа’у иЯагёпа. Мап1гар. II, 4, 14: аугккат азан заитуа ргапа

зуат тё §’брауа. 15. Ьгактапа ап! з1каЬ.
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х~ ~{г:?х:т«ал- *•.~йг
9гиШl.

Скаlll УаП IПП BаГУаП УеЬ уат еуаф Ийуатзат ирапауаЙЦ

сгооонк Гот

ОЛН"“ Ъ К0Р немъ въ дозволенной ') (правилами)
сторон к (отъ дома) или за неим-Ыемъ палаши вокругъ куста
куши „ при этомъ произнести мантру:

и

Р
меня

ВЛеНЪ
' КаКЪ ™’ г'Р°славленный

, прославлен!,, такъ

• меня, прославленный, сделай прославленнымъ! Какъ ты
являешься хранителемъ сокровища жертвы для боговъ, такъ
И я да буду хранителемъ сокровища веды для людейЬ“ 2)

МанярГ 1еМЪ ЭТОГ° °брЯда можетъ служить церемошя, которуюМанава предписываем совершать въ томъ случаЪ, если учи-ль „желаем ученику разума". Церемошя эта излагаетсяследующим!, образомъ: „Обмазавъ дерево палашу свкжимъ

“X"' п7ТеЛЬ)”ЛЯетъ (ученика) въ т+.нн его сказать
РУ- ,Дпрославленный, ты прославленъ!

. . Мантпа со-

“Р™е нн° совпадаем съ мантрой Ашвалаяны, только вместо
словъ жертвы и „веды" въ конц-Ь въ обоихъ случаяхъ

дитТсвХ СЛОВ°
” ВеДЪ

“

№8т) - Да^е Манава прип-свидетельство священнаго писашя о снлЪ такого об-

ученики

Т°ТЪ УЧеНИКЪ)’
КОТ °РЫЙ

’
зная это, поступаем въ

б
, изучаем изъ ведъ одну, дв-Ь, три, (даже) всЬ."").

очевипно

еМОН1Я
’ КОТОрую со °бшаем намъ Хираньякешпнъ,

оаз»а в’ъ ТР°еНа 00 аНаЛ °Ни СЪ °бРадомъ
разума въ новорожденном!, ребенкк: какъ отецъ триждыиепчеть въ ухо новорожденному слово „р+,чь" (см. стр 148

мкъ здесь учитель шепчем въ уши ученика опре

™

Парая"а 110ясиястъ, что запрещенными сторонами считаютсяюгъ, юговостокъ, и югозападъ, а остальная дозволены.
ет‘ 8 ' I’ 22, 20

■ оасИаттайуа тейВДапапат кагпн

8зт

У
кнп, Г™,№Ь

.
1,?1'8Лй а8у ётат №™ я«Да1> ааиХ”

■■»!> лг * ,Ъ
Ольденбергъ (8ВЕ. XXIX, 192) указывает,,, что санскр, зисгачА
«прославленный" нмйетъ также значение „хорошо слушающй" Но

Х~Я ИГ�а ет0ВЪ : —
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дТленныя мантры. Вотъ описание этой церемонии по Хиранья-
кешину. „(Учитель) шепчетъ въ правое ухо (ученика) следу-
ющую мантру. «Пусть жизнью окружитъ тебя со всТхъ

сторонъ этотъ Агни желанный! Да вернется къ тебе ды-

хаше; я прогоняю отъ тебя болезнь.> Въ лТвое ухо (онъ

шепчетъ): «О Агни, податель жизни, съ лицомъ и утробою,

покрытыми масломъ, будь доволенъ жертвою; напившись ко-

ровьяго масла, сладкаго и прlятнаго, (будь милостивъ къ намъ)

какъ отецъ къ сыну В Въ обопхъ случаяхъ онъ прибавляетъ
еш,е: «Будь твердъ въ Агни и на земле, въ Ваю и въ воз-

дух!,, въ Сурь! и въ неб!! То счастье, которымъ обладаютъ

Агни, Ваю, Адитья, Чандрамасъ и вода, т!мъ счастьемъ поль-

зуйся, о такой-то ! Ты сталъ ученикомъ дыхашя, о такой-то!»

Приложивъ свой ротъ ко рту (ученика), онъ шепчетъ: «Да

даетъ тебе разумъ Индра, (да даетъ тебТ) разумъ богиня

Сарасвати, да дадутъ тебе разумъ оба Ашвина, украшенные

венками изъ цветовъ!»" ’).

§6. ЦеремонlИ, примы каю ни я къ обряду упа-

наяны. ПорЯДОКЪ ДТЙСТВIЙ.

Въ предыдущемъ мы разсмотр'кли все, что можетъ быть

отнесено къ самому обряду посвящешя въ ученики. Теперь

остается упомянуть о нТкоторыхъ подробностях!,, которыя

обыкновенно упоминаются въ сутрахъ въ описанш обряда

упанаяны, потому что они им'Ьютъ то или друl ое опюшеше

къ нему. Такъ Ашвалаяна даетъ предписание, чтобы ученикъ

„стоялъ (всю) остальную часть дня ), а I обхила, Кхадира и

1) Н1г. §г. 8. I, 5, 15: ауиз 1ё уйгуа1о дасШа! || Ш. 6, 1: 4ак-

81пё кагпё ]араН. 2. ауигда а&пё || Ну иНагё. 3. а§паи р11Ыууат

рга1ШзШа уауау апйшкзё зйгуё Шу! || уат зуазЬт а8тг уауиг

абИуас сапДгата аро ’пизатсагапН 1ат зуазИт апизатсагазаи |
ргапазуа ЬгаЬтасагу аЬЬйг азаи 11 Ну иЬЬауа1гапи*ца11. 4. тедЬат

1а 1П(1гб ёаскНи тёёЬат деух загазуа11 | теёНат 1е а?утау иопау
ааНаНат ридкагазга]аи 11 Н11азуа тикЬёпа тикЬат затпнПшуа ]арай.
— ТаНН 8атк. I, 3, 14, 4: . . . ауиз к У1?уа!о даёкаб ауат

уагёпуаЬ | рипаз 1ё ргапа ауаН рага уакзтат. зиуапн 1ё || ауигНа

а&пё кауво зизапб §кгЬарга11ко §кг1ауошг еНЫ | дИНат рНуа шаЛ1и

саги §аууат рИёуа ри1гат аЫН.

2) з. I, 22, 11: 11811164

16
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Параскара (послЪднш лишь, ссылали на „нЪкоторыхъ") при-
бавляютъ, что ученикъ долженъ также молчать '). Кхадира
точнее опред-йляетъ конецъ дня словами „до захода солнца".

Некоторый сутры предписываютъ ученику выполнение

трехдневнаго обЪта воздержашя, который иногда удлиняется
даже до года (ср. стр. 165 и 226). Относительно этого Ашва-
паяна даетъ следующее предписаше: „Съ этого момента [окон-
чан1я обряда упанаяны] ученикъ не 'йстъ ни остраго, ни со-

ленат о и спитъ на земл'й въ течете трехъ дней, или двенадцати
или въ течете года" 2 ). Гобхила выражается короче: „Три
дня онъ не ±стъ ни остраго, ни соленаго" 3). Наконецъ, Апа-
стамба даетъ подобное же предписание въ сл±дующихъ словахъ:

„Три дня они поддерживаютъ этотъ огонь и воздерживаются
отъ остраго и соленаго" 4 ). У Хираньякешина „трехдневный
обЪтъ" (1гуайауга1ат) описывается съ особою подробностью:
ему посвящено цЪлыхъ семь сутръ (I, 8, 1—7): „(Ученикъ)
выполняетъ трехдневный Вкушая пищу безъ острыхъ
(веществь) безъ соли и безъ зеренъ, проводя ночь на (голой)
земле, не пользуясь для питья глиняной посудой, не отдавая оста-
гокъ пищи шудре, не вкушая меду и мяса, не позволяя себе
спать днемъ, принося (учителю) утромъ и вечеромъ (собранное)
подаяте и сосудъ воды, а также ежедневно вязанку дровъ,
онъ утромъ и вечеромъ или каждый вечеръ подкладываетъ
въ огонь дрова. Передъ выливашемъ воды вокругъ огня онъ

огребаетъ огонь со словами: «Какъ вы, о Васу, достойные

жертвы, освободили буйволицу, привязанную за ногу, такъ
ты, о Агни, отгони отъ насъ беду! Да будетъ продленъ
дольше нашъ вЪкъ!» онъ льетъ воду вокругъ (огня),
какъ (это изложено) раньше. Подкладываетъ онъ полЪнья
съ великими словами, съ каждымъ отдельно (три полена) и со
всТми вместе (четвертое), (и далее еще четыре поляна со сл±-

дующими четырьмя мантрами): «Вотъ тебе, Агни, топливо
.
..»

1) СоЬЬ. §т. 8. II, 10, 45: НИШу уа§уа!ак. Кка4.
&'■ _8.П, 4, 31: ИзШей азктауа! 1изп1т. Раг. §г. 8. II, 5, 8- уадг-
уа!о 1ЫЬе<1 Ну ёкё.

2) §г. в. I, 22, 19 : а!а йгдйуат акзагакуапас! Ьгактасагу
1г1га1гащ йуадарагаХгат затуакагат уа.

3) 6оЫ1. §г. 8. II, ю, 47 : 1пга1гат акзагакуапа?! Ькауа!].
4) Ар. §т. 8. 11, 20: ЪгуаЪат ё!ат йкагауапО. 21. кза-

гакуапауагзапат са.



243

[см. стр. 233 сл.] «Да дастъ мнФ разумъ Индра .. л [см. стр. 241.]
«Тотъ разумъ, которымъ обладаютъ Апсарасы .. л [см. стр. 238]
«Да придетъ ко мнЪ разумъ благоуханный, разнообразный,
златоцвйтный, живой, полный силы, полный соку. Такой

разумъ, съ добрымъ лицомъ, да будетъ ко благосклоненъ!

зуаЬаЬ Онъ огребаетъ и льетъ воду вокругъ точно такъ

же, какъ и раньше. Онъ совершаетъ поклонеше (Агни), про-

износя мантры : «ТТмъ блескомъ, которымъ ты, о Агни
. . л

[см. стр. 238] а также мантру: «Да дастъ мнТ Агни . . л [см.

стр. 238]. По прошествш трехъ дней
. . . онъ освобождаетъ

себя отъ обФта, произнося мантры: «Агни, владыка ооТта,

я выполнилъ об'йтъ . . л [см. стр. 235 сл.]“ ')• Мы видимъ, что

это описаше Хираньякешина составлено изъ различныхъ эле-

ментовъ, находимыхъ въ другихъ сутрахъ въ самомъ обрядТ

упанаяны. Съ другой стороны въ немъ соединены также и

запрещен1я, относимыя другими сутрами ко всему перюду

ученичества, напр. запрещеше 'йсть медъ и мясо и т. д.
2).

По предписашю Ашвалаяны ученикъ „посл'Ь захода

солнца приготовляетъ учебную кашу Брахмана и до-

кладываетъ объ этомъ учителю”. Учитель часть ея прино-

сить въ жертву, а затТмъ ею угощаютъ присутствовавших!!

на обряд'й брахмановъ
3 ). Гобхила въ конпД трехдневнаго

поста предписываетъ приготовлять „похлебку, посвященную

1) НН. §г. 8. I, 8, 1: 1гуакауга1ат сагаН. 2. акзагат а!ауапат

асапйккапуат Ькигцапб ’ккак?ауу атгптауарауу ата-

ккитатза?у асНуазуару иккаи ка!аи ЬЫкзасагуат икакитккат Иу

акагапп акагакак казЬкакаТарат иккаи ка!аи зауат зауат уа запнкко

’ЬкуакаккаН. 3. ригазШ рапзёсапа! | уа!ка ка 1ак уазауо

[сН рак! зИат атипса1а уа]а1гак | ёуа 1уат азта! рга типса уу
аткак рга1агу а&пё рга1агат па ауик Так. 8атк. IV, 7, 15, 7] Ш

ргакакзтат а&тт раптща ранзтсаН уаШа ригаз1а1. 4. ууакгНЬкЛ
запйккб ’Ькуакаккаку ёка!ка?ак затазиЪЫ? са | ёза 1е аупо затИ

._.

II тёккат та ткгб какаШ . . . || арзагази са уа текка . . || а

тат тёкка зигаЬкт Ыгапуауагпа ]а§аП | ира-
зуаЙ рауаза ртуатапа за тат тёкка зиргаИка | зуака 11
Ш. 5. (аШатуа раптг]уа рапзШсаИ уа!ка ригазШк 6. уа! 1е

1ё1аз ... 11 Ну ё1алг тап1гат ираНз1ка1ё | тау! токкат тау! рга-

|| Ш са. 7. 1гуакё рагуауё!ё . . . уга!ат У1зг|а1е | а§пе уга!а-

ра!ё уга!ат асаНзат II Ну ё1адк затпаНик.

2) Ср. з. II, 6, 8 ; Рас. §г. з. II, 5, 10—12 ; Каи?, з. 57, 30.

3) А?у. §г. з, I, 22, 12: аз!атНё Ьгактаикапат апиргауаса-

п!уат ?гарауНуасагуауа уёкауПа ...
18. Ьгактапап . . .
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Санитару" 1). Хираньякешинъ говоришь о приготовлен!!!
„каши, лепешекъ и ячменныхъ зеренъ", который служить
матерталомь для жертвоприношешя, а затЪмъ идутъ на уго-
щеше брахмановъ 2 ).

Что касается вознаграждешя брахману-учителю за совер-
шеше обряда, то большинство сутръ предписываетъ давать
„то, что онъ самъ выберешь" (шагай). Только Манава при-
бавляешь еще „медный сосудъ и одежду" (см. стр. 177).I обхила называешь въ качестве вознаграждешя корову

3 ).
Относительно последовательности всЪхъ выше разобран-

ныхъ церемонш въ изложешяхъ обряда по различнымъ сутрамъ
можно сказать только, что нЪтъ даже и двухъ сутръ, которым
были бы въ этомъ отношенlи согласны между собою. Мне
не удалось подметить въ общемъ порядке действш никакой

последовательности, кроме шйхъ мелкихъ подробностей, ко-

торым обыкновенно примыкаютъ къ какому-нибудь обряду,
какъ наир, наполнеше горстей, предшествующее обыкновенно
обряду рапl§таllапат 4 ). Но и здесь всегда есть уклонешя. Мы
должны поэтому допустить, что развитте обряда въ брах-
манскихъ школахъ довольно свободно пользовалось переста-
новкой подробностей, которая отчасти, быть можетъ, осно-

вывалась ина местныхъ обычаяхъ. Чтобы дать полную кар-
тину последовательности церемонтй во всехъ редакщяхъ
сутръ, пришлось-бы повторить снова все изложешя упанаяны,
но уже каждое въ отдельности. Это не входить однако въ
мою задачу. Я ограничусь только темъ, что для возстанов-
лешя целости впечатлешя дамъ въ полномъ переводе въ
виде приложешя правила Ашвалаяны, которым представляются
мне наиболее древними сравнительно съ другими грихья-
сутрами.

1) ОоЬЬ, §г. 8. II, 10, 48: 1а8уап1е [1г!га1га8уа] зауИга? сагиЬ

...

2 '. "п -ёт- 8. I, 7, 18: нразШИе ппа одапазуарйрапат закШпат
ш

. . . запои ...22. 1пуг!аппепа ЬгаЬтапап ратхзуа .
3) §г. 8. II, 6, 3: уаго йакзта. Ар. #г. 8 11 18-

V ; ®,и1'.а™ ™Га’” а
,

а‘” • ■ ' Н1г
- ет ' 8 ' *■ 7 ' 9 : а1га тагат

ааал. Мал. 8г. в I, 22, 16: »агат кайгё ЛасШ катвуат уазапат
са. СюЫ1. §г. 8. II, 10, 50: §аиг Пакета.

4) Этимъ санскритскимъ назвашемъ за неимЪшемъ русскаго
я обозначаю обрядъ, состояний въ томъ, что учитель беретъ пуку
ученика (см. § 5, 11). 1



Приложение.

Обр я д ъ уиан а я н ы в ъ излож енl и Ашвал а я н ы

(А<?У. 8. I, 19—22).

19, I (Мальчика) брахмана (отецъ) долженъ отдавать въ

ученики на восьмомъ году

2. или на восьмомъ отъ зачаття,

3. (мальчика) кшатрlя на одиннадцатому

4. (мальчика) вайшью на дв'Ьнадцатомъ.

5. Для брахмана время не пропущено до шестнадца-

таго года,

6. для кшатртя —до двадцать-второго,

7. для вайшьи — до двадцать-четвертаго.

8. Съ этого времени они становятся лишенными савитри :

9. (брахманъ) не долженъ ихъ принимать въ ученики,

не долженъ ихъ обучать (священному писашю) и не долженъ

совершать для нихъ жертвоприношенш; никто не долженъ

съ ними вступать въ общеше.

ю. (Отецъ отдаетъ въ ученики) мальчика украшеннаго,

съ обстриженною какъ слЪдуетъ головою, одЪтаго въ новую

одежду или въ шкуру черной антилопы, если онъ брахманъ,

въ шкуру пестраго оленя, если онъ кшатрш, и въ козью

шкуру, если онъ вайшья.

11. Если они одЪваютъ на себя одежду, то они должны

брать крашеную одежду: брахманъ красную, кшатрш

цвЪта марены и вайшья желтую.

12 Пояса у нихъ (должны быть) изъ растешя мунджа

у брахмана, тетива лука у кшатртя и шерстяной у вайшьи.

13 Палки у нихъ (должны быть) изъ дерева палаши у
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у

Р

вайшьи
ИЗЪ Де�еВа УИуМбара У кшатР>я и изъ дерева бильва

20, I. Или у вейхъ (палки могутъ быть) любыя (изъ ука-
занныхъ).

5. Во второй разъ (онъ беретъ его за руку) со сло-
вами

. „Савитаръ взялъ твою руку, о такой-то!"

о такой-то?“ТРеТ!Й РЯЗЪ ~С° Словами:
”
Агни твой учитель,

Принеся жертву (вмЪстф съ ученикомъ), который
прикасается (въ это время къ нему) сзади, учитель стано-
вится къ северу отъ огня лицомъ къ востоку,

3- нередъ нимъ лицомъ къ западу (становится) ученикъ
4- оаставивъ наполнить водою горсти (себ* и мальчику)

онь, со словами: „Мы просимъ себЪ" (КУ. V, 82 I- см'
стр. 20б) выливаетъ (свою) полную (горсть) въ 'его ' полную(горсть) и, выливши, беретъ своею рукою его руку вм-ЬстЬ
съ большимъ пальцемъ, говоря: „По побуждению бога Са-

МЬШ"„1ами Ашвиновъ руками Путана я беру тебя за
руку, о такой-то! 7

7- (Затймъ) учитель велитъ ему смотреть на солнце и
говорить: „О боже Савитаръ, это твой ученикъ! Храни его
чтобы онъ не умеръ!" ’

Кт

8 (И дал'Ье): „Чей ты ученикъ? Ты ученикъ дыхашя.
Пто тебя и какимъ принимаетъ къ себй въ ученики? Я
передаю тебя богу Ка."

9- Онъ заставляетъ его повернуться сл*ва направо
произнося полутсрофу: „Пришелъ юноша въ хорошей одежд*,’
опоясанный III, 8, 4; см. стр. 194).

го. Положивъ ему на плечи об* свои руки,онъ прикасается
къ области сердца (ученика), произнося вторую (полустрофу)

и- Огребя огонь со вс*хъ сторонъ, ученикъ молча под-
кладываетъ дрова ; известно, что молча (совершается) то что
посвящено Праджапати: а ученикъ посвященъ Праджапати.

21, I. Однако некоторые (предписываютъ подкладывать
дрова) съ мантрою: „Я принесъ топливо Агни великому
знающему вс* существа. Ты, о Агни, возрастай благодаря
этому топливу а мы (да будемъ преусп*вать) благодаря мо-
литвъ! зуаЬа!" г

2. Подложивъ дровъ, (ученикъ), прикоснувшись къ
огню, вытираетъ ротъ со словами: „Блескомъ я по-
крываю себя."
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3. Ибо известно, что блескомъ онъ себя (такимъ обра-
зомъ) покрываетъ.

4. Совершивши поклонеше со словами: „Да дастъ мне

Агни разумъ, потомство и блескъ; да дастъ мне Пндра
разумъ, потомство и силу; да дастъ мне Сурья разумъ, по-

томство и светъ. Темъ блескомъ, которымъ ты, о Агни,
обладаешь да буду я блестящъ ! Темъ Няшемъ, которымъ ты,

о Агни, обладаешь, да буду я Няющимъ! Тою огненной

силой, которою ты, о Агни, обладаешь, да буду я огненнымъ

преклонивъ колено и припавши къ ногамъ (учителя), онъ

говорптъ : „Прочти, о господина.! Произнеси, о господинъ,

савитри

5. Взявъ обеими руками его руки, (покрытый его)

одеждою, онъ произноситъ савитри по падамъ, по полустро-

фамъ и всю.

6. (Учитель) заставляетъ его повторять, какъ онъ

можетъ.

7. Руку съ поднятыми кверху пальцами (учитель) прп-

кладываетъ къ области сердца его со словами: „Я ставлю

твое сердце въ мою волю. Пусть твоя мысль слТдуетъ за

моею мыслью. Въ единодушш съ радостью слушай мое слово.

Да соединитъ тебя Брихаспати со мною !“

22, I. Подвязавши поясъ и вручивши палку, онъ настав-

ляетъ его въ обязанностяхъ ученика:

2. „Ты ученикъ, вкушай воду, делай дело, не спи

днемъ и покорный учителью изучай веду/'

3. Изучеше веды (продолжается) двенадцать л ктъ или

до ея усвоешя.

4. Вечеромъ и утромъ (ученикъ) собираетъ подаяте.

5. Вечеромъ и утромъ онъ подкладываетъ дрова (въ

огонь).
6. Сначала онъ долженъ обращаться съ просьбою къ

тому, кто не откажетъ

7. или къ той, которая не откажетъ,

8. со словами: „Пусть дастъ ваша милость подаяше",

9. или со словами: „(Пусть дастъ ваша милость) на

обучеше."
ю. О томъ, (что онъ собралъ), онъ докладываетъ учителю,

ц. Оставшуюся часть дня онъ проводитъ стоя.

12. После заката солнца приготовивши учебную кашу

Брахмана, (ученикъ) докладываетъ учителю.
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13- Учитель приносить жертву вмфстк съ (ученикомъ)
который держитъ его сзади, со словами: „Къ чудесному вла-
дыке жилища ’)•

14. Во второй разъ (онъ приносить жертву, читая) савитри,

Д|. или съ тКмъ, что каждый разъ было прочитано.
16. Въ третш разъ (онъ приносить жертву) риши.
17. Въ четвертый разъ (онъ приносить жертву) посвя-

щенную Агни, исправителю жертвы.
18. У гостивши брахмановъ, онъ просить ихъ произнести

конецъ веды.

19- Съ этого момента ученикъ не есть ни остраго, ни
соленаго и спитъ на земле въ течете трехъ дней или две-
надцати или въ течете года.

20. После того какъ (ученикъ) выполнилъ (этотъ) обетъ
(учитель) совершаетъ надъ нимъ (обрядъ) пробуждена разума.’

21. (Учитель) велитъ (ученику) трижды совершить воз-
Лlяше изъ сосуда съ водою вокругъ дерева палаша съ однимъ
корнемъ въ дозволенной (правилами) стороне (отъ дома) или
за неимешемъ палаши вокругъ куста куши и при этомъ
произнести мантру: „Прославленный, ты прославленъ! Какъ
ты, прославленный, прославленъ, такъ и меня, прославленный
сделай прославленнымъ! Какъ ты являешься хранителемъ
сокровища жертвы для боговъ, такъ и я да буду хранителемъ
сокровища веды для людей!"

22. Этимъ (изложешемъ) объясненъ и (порядокъ) при-
нятщ на себя обета, которое начинается стрижкою и закан-
чивается передачею.

23. Таковъ (порядокъ посвящешя) того, кто раньше не
былъ посвящаемъ.

26. точно также и пробуждеше разума.
27. Передача не предписывается.
28. Точно также и время (не определяется).
29. Савитри: „Мы просимъ себе" (ср. I, 20, 4 . стр. 246).

1) КУ I, 18, 6: „Къ чудесному владык-Ь жилиша къ
желанному Индры, владеющему разумомъ я прибегаю (съ молитвою)/'

24- Теперь относительно того, кто уже раньше былъ
посвящаемъ.

25- Стрижка волосъ (можетъ считаться) и выполненною,и не выполненною;
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