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Kokkuvodte

PEP-3 testi kdnellesannete sobivus 1-6-aastastele Eesti lastele

Magistritod eesmargiks oli valja selgitada PEP-3 testi (The Psychoeducational Profile Third
Edition, Schopler, Lansing, Reichler & Marcus, 2005) arenguskaala kommunikatsiooni
hindavate valdkondade konelilesannete sobivus eesti keelt emakeelena konelevatele 1-6-
aastastele Eesti lastele. T60 ulesanneteks oli kdnega seotud ulesannete kohandamine vastavalt
eesti keele ja kultuuri kontekstile, eestikeelse testi kdnetlesannete sobivuse kontrollimine
ning vBimalike puudujdékide ja edasist kohandamist vajavate Ulesannete véljaselgitamine.
Valim moodustus 167 eakohase arenguga ja 21 pervasiivsete arenguhdiretega lastest.
Tulemustes selgus, et valdavalt sobivad PEP-3 testi kohandatud konelilesanded 1-4-aastastele,
osaliselt ka 5-aastastele lastele ning test eristab pervasiivsete arenguhdiretega lapsi eakohase
arenguga lastest. To60 16pus on soovitused PEP-3 testi kdneulesannete edasise kohandamise

jaoks.

Marksbnad: PEP-3 test, kdnellesanded
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Abstract

PEP-3 Test’s Speech Task’s Suitability For 1-6-Year-Old Estonian Children

The aim of this master thesis was to determine the suitability of the PEP-3 test’s
Communication Composite subtests’s tasks (The Psychoeducational Profile Third Edition,
Schopler, Lansing, Reichler & Marcus, 2005) to 1 to 6 year old Estonian children. The
objectives of the dissertation were to adapt speech related tasks in accordance with Estonian
linguistics and cultural context, to confirm the appropriateness of the adapted speech tasks
and to identify potential deficits and further adaptation needs of the test. The participants in
this study included 167 normally developed children and 21 children with pervasive
developmental disorder. The results of the study concluded that adapted speech tasks are
mainly suitable for Estonian children up to 4 years old, partially up to 5 years old. The test
also differentiates children with pervasive developmental disorder from normally developed
children. Recommendations were made on how to adjust the PEP-3 test for future reference.

Key words: PEP-3 test, speech tasks
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Sissejuhatus

Efektiivsel kommunikatsioonil on oluline roll inimese toimetulekus, seda eelkdige seoses
Oppimise ja sotsiaalse interaktsiooniga (ASHA, 2008). Kui lapse arengus on margata
mahajdédmust, vdib see kaasa tuua suhtlemis- ja dpiraskusi ning kéitumishaireid. Pervasiivse
arenguhaire korral on lapsel raskused kdne kasutamisel suhtlusfunktsioonis, kdne areng vdib
hilistuda ning kulgeda muude arenguvaldkondadega vaheseotult. Kuna ké&esolevas t60s
késitletav hindamisvahend PEP-3 test on algselt loodud pervasiivsete arenguhéiretega laste
arengu hindamiseks, siis antakse (Ulevaade pervasiivsete arenguhdiretega laste kone
isedrasustest.

Lapse arengu hindamine on oluline — vdimalikult varajane erivajaduste mérkamine ja
sobiva arendusttdga alustamine aitab lapse arengut toetada parimal vdimalikul viisil (Palts &
Héidkind, 2013). Lapse lldisele arengule (sh kdne arengule) hinnangu andmiseks tuleb
kasutada standardiseeritud médtvahendeid, mis on valiidsed, pdhinevad korrektsetel normidel,
on hea eristusvGimega ning spetsialistidele kattesaadavad (Tonissaar, 2012). Kone hindamise
muudavad objektiivseks ja usaldusvaérseks kindlate standardsete protseduuride jargimine nii
testi labiviimisel kui tulemuste skoorimisel ning v@imalus vdrrelda tulemusi lapse eriparadele
ning keelelisele ja kultuurilisele tagap6hjale vastava normgrupiga (Padrik, Hallap, Aid &
Mall, 2013).

Pervasiivsete arenguhairetega laste kdne areng

Pervasiivsete arenguhédirete all mdistetakse vastastikuse sotsiaalse mojutamise ja
suhtlemise kvalitatiivset kahjustust, millele iseloomulikud héired avalduvad kolmes
valdkonnas: vastastikune sotsiaalne mdjutamine, suhtlemine ja piiratud stereotulpne
kaitumine (American Psychiatric Association, 2000; Haidkind & Kuusik, 2009; Psulhika- ja
kaitumishairete klassifikatsioon, 1999). Lapse kasvades tulpilised tunnused muutuvad ning
varieeruvad avaldumise intensiivsuse poolest, kuid sotsiaalsuse, kommunikatsiooni ja
huviobjektide omapara jadvad ihes v0i teises vormis plsima kogu eluks (Haidkind & Kuusik,
2009; Linna, 2006).

Pervasiivsete arenguhéiretega lastel esineb mérgatavaid puudusi mitmetes verbaalse ja
mitteverbaalse suhtlemise oskustes. Kdne areng voib indiviiditi killaltki erineda (Norbury,
2013). Iseloomulik on markimisvééarselt aeglasema arenguga ning puudujéékidega kone (Kivi
& Sarapuu, 2005; Kurismann, 2013).

Sotsiaalse suhtlemisega seotud raskused tulenevad osaliselt sellest, et pervasiivsete

arenguhdiretega laps ei mdista Umbritsevat maailma nii nagu teised inimesed ning ei saa
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seetdttu suhtlemises osaleda ega taita mitmesuguseid suhtlemist ndudvaid Ulesandeid
(Grunewald, 1999, viidatud Kobolt, 2010 j). Puudulikult arenenud pragmaatilised oskused
(oskused kasutada keelt vastavalt situatsioonile) tulenevad keeleliste oskuste puudujéékidest
ja kognitiivse arengu eripdradest (Padrik, 2013; Trillingsgaard & Jgrgensen, 1993) ning
piiravad lapse vBimekust adekvaatselt métestada (suhtlus)situatsiooni.

Pervasiivsete arenguhdiretega lapsi iseloomustavad (a) partneri, objekti, suindmuse ja
uldise konteksti vahel tahelepanu jaotamise raskused, (b) sotsiaalses situatsioonis puuduv
empaatiavGime, (c) vBimetus mdista sotsiaalse suhtluse signaale, (d) piiratud vdime tajuda
teist inimest, terviksituatsiooni ning konteksti, millest tulenevalt vdib esineda situatsioonile
sobimatut kéaitumist (Kivi & Sarapuu, 2005; Norbury, 2013; Ré&tsep, 2011). Nad pole
vOimelised emotsionaalseks suhtlemiseks ega arengutasemele vastavate sOprussuhete
loomiseks (Linna, 2006). Pervasiivsete arenguhdiretega lapsed enamjaolt ise vestlust ei algata,
jaavad harva ka dialoogi jatkama vdi vastust ootama, kalduvad sageli teemast kdrvale, lisavad
kontekstivéliseid voi sotsiaalselt ebasobivaid lausungeid (Trillingsgaard, Jargensen, 1993).
Teiste inimeste verbaalsetele ja mitteverbaalsetele poordumistele vdivad nad reageerida
puudulikult v6i vastupidi Uliemotsionaalse vastureaktsiooniga (Barthélémy, Fuentes, Howlin
& Van der Gaag, s.a..; Kurismann, 2013). Pervasiivsete arenguhdiretega lapsed ei plta kdne
arengu hilinemise vo6i selle tdieliku puudumise korral asendada konet muude
suhtlemisvahendite vOi -viisidega (nt Zestid, miimika), neil on kohmakas kehakeel ning
iseloomulikud ndoilmed ja isedralik pilk (American Psychiatric..., 2000; Barthélémy et al.,
s.a.; Kivi & Sarapuu, 2005).

Pervasiivsete arenguhdiretega lastel on kahjustatud vOimekus imiteerida, mdista
keskkonda, olla paindlik, moodustada ja rakendada reegleid ja olemasolevaid oskusi
muutuvates tingimustes (American Psychiatric..., 2000; Bootzin & Acocella, 1988).
Sensoorse integratsiooni hdirumise tdttu on pervasiivsete arenguhdiretega laste tajule
iseloomulik korraga ainult Ghe stiimuli vastuvétt ja to6tlemine (Bootzin & Acocella, 1988)
ning voib esineda ebatavalist vastusreaktsiooni (Uli- vo6i alatundlikkust) tajutavatele
stiimulitele (valgusele, helidele, I8hnadele, puudutustele, maitsetele), mille kogemine
vallandab sel juhul hirmu- vdi protestireaktsiooni (Bootzin & Acocella, 1988; Eesti
Autismidhing, s.a.). Naiteks laps ei pruugi reageerida vanemate haale peale, kuid samas
mérkab Umbritsevast keskkonnast ménda véga vaikset heli voi lausa enmub mdne tavapérase
heli peale (Trillingsgaard & Jgrgensen, 1993). Kognitiivse arengu eripdrad mdjutavad seda,

kuidas pervasiivsete arenguhéiretega laps opib: ta on kdige uue suhtes vaga umbusklik, tuleb
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vaevaliselt kaasa Opetaja juhitud dppeprotsessiga ning vajab seetdttu rohkesti individuaalset
ldhenemist.

On teada, et eakohase arengu korral mdistab laps palju varem sGnade tahendusi, kui ta
suudab neid s6nu haaldada — kdnest arusaamine on oluliselt paremini arenenud Kui
ekspressiivne kdne (Veisson & Veispak, 2005). Pervasiivsete arenguhdiretega laste kdnest
arusaamise kohta kaivad uuringud néitavad vastupidiseid tulemusi — nendel on kone
madistmine rohkem kahjustunud kui ekspressiivne kdne (Hudry, Leadbitter, Temple, Slonims,
McConachie, Aldred, Howlink & Charman, 2010). Pervasiivsete arenguhéiretega lastele on
iseloomulik  puudulik oskus kuuldud sdnu vdi informatsiooni anallisida ja
tdhendusvarjundeid mdista, sest valdavalt orienteeruvad nad sGnatdhendusele, mitte lausele
ega suuda seetdttu Utlust adekvaatselt tdlgendada (Quill, 1995). Samuti on lastel raske mdista
naiteks metafoore, idioome, irooniat, huumorit, kuna need eeldavad tlekantud tdhenduste
mdistmise vdimeid, oskust tuletada ja seostada puuduvat infot (Friend, 2011; Kivi & Sarapuu,
2005; Ratsep, 2011).

Probleeme vOib esineda ka Kkirjaliku kone mdistmisel. Tehniline lugemisoskus on
pervasiivsete arenguhdiretega lastel enamasti véga hea, tunduvalt parem kui eakaaslastel, kuid
vaikse lugemise ja loetu mottest arusaamisega vOib olla suuri raskusi — héirunud
situatsioonitaju mojutab loogiliste seoste mdistmist, allteksti ning motteliinkade tuletamise
vOimet (Réatsep, 2011).

Pervasiivsete arenguhéiretega laste jaoks on keeruline mdista, et erinev toon ja r6huasetus
aitab kuulaja tédhelepanu koondada kindlale sdnale vdi lauseosale, muuta lause mdtet ning
anda lausele naiteks rddmsa, iroonilise, halvustava voi tllatunud nuansi (Hint, 2004; Rétsep,
2011). Enda kdnetki ei saada nad signaalidega, mis aitaks véljendada ndusolekut, imestust,
kahtlust v6i muud sarnast (Trillingsgaard & Jargensen, 1993). Pervasiivsete arenguhdiretega
laste kdne tunnusteks on liialdatud vB8i monotoonne intonatsioon, ebatavalised sdna- voi
lauserdhud, ebatavaliselt kiire vOi aeglane kdne tempo ning k&hisev voi &armiselt
kdrgetooniline haal (McCann & Peppé, 2003; Perk, 2011).

Tavapérase kdnelemise asemel vdivad pervasiivsete arenguhdiretega lapsed laliseda,
momiseda, karjuda vOi sageli korrata kuuldut (Bootzin & Acocella, 1998). Ehholaaliat ehk
kajakdnet, mille korral laps kordab &sja voi varem tajutud teise inimese sdnu voi lauseid
nende t&hendust véhe vOi mitte Uldse mdistes (Friend, 2011; Padrik, 2013), esineb
pervasiivsete arenguhdiretega laste kdnes sageli (Kivi & Sarapuu, 2005). Nad v6ivad vahetult
vOi ka hoopis mdni péev hiljem korrata katkendeid lauludest, televiisori-véljendeid voi kellegi

teise jutuajamisest kOrvu jaanud konet (Bootzin & Acocella, 1988; Trillingsgaard &
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Jorgensen, 1993). Sdnade jarelekordamise oskused on pervasiivsete arenguhdiretega lastel
seega enamasti head, kuid vO0ib esineda raskusi pseudosdnade ning lausete jarelekordamisega
(Norbury, 2013; Perk, 2011). Uuringud on néidanud, et tahenduseta haalikujarjendite
kordamisel muudavad nad sdnad pikemaks ja keerulisemaks (Norbury, 2013).

Pervasiivsete arenguhdiretega laste varane sdnavara piirdub sageli sdbnadega, mis viitavad
elututele asjadele, millel on Uks konkreetne tdhendus (Trillingsgaard & Jagrgensen, 1993).
Sonavara osas on lapsele iseloomulik nditeks a) ainult nimisdnade kasutamine; b) teatud
sOnade vdi lausete kasutamine olukorras, millega need kokku ei kai; ¢) uudissdnade ja/voi d)
idiostinkraatiliste sGnade/véljendite kasutamine (Eesti Autismithing, s.a.; Perk, 2011).
Raskusi esineb nende sdnade moistmisel ja kasutamisel, mis muudavad tédhendust vastavalt
kontekstile ning s6ltuvad kuulaja ja kdneleja vahelisest suhtest (nt asesdnad, deiktilised sdnad,
emotsioone valjendavad sonad) (Frith, 2003; Trillingsgaard & Jagrgensen, 1993). Lisaks
vOivad sbnade tahendused kvalitatiivselt erineda tavaarenguga laste poolt nendele sGnadele
omistatud tdhendustest, kuna pervasiivsete arenguhdiretega laste mdistete slsteem on
ebatliupiline ja halvemini organiseeritud ning seet6ttu esineb sonaleidmisraskusi, sdnade
kasutamist Kitsamas tahenduses, raskusi dldistamisel ja sdnadevaheliste seoste leidmisel
(Norbury, 2013; Shipley & McAfee, 2009).

Pervasiivsete arenguhdiretega laste spontaanse kdne analtsimisel on selgunud, et nad
kasutavad oma kones kull eakohaste laste vordlusgrupiga samavaarse arvu lausungeid, kuid
laused on lihemad ja grammatiliselt lihtsama struktuuriga (Norbury, 2013). Samuti kasutavad
pervasiivsete arenguhdiretega lapsed oma kénes vahem grammatilisi morfeeme kui eakohase
kdne arenguga lapsed ning vOib esineda ka eksimusi mdnede morfoloogiliste vormide
kasutamisel (Norbury, 2013; Shipley & McAfee, 2009). Kui pervasiivsete arenguhairetega
lapsel on verbaalne kdne mingil maaral omandatud, siis artikulatsioonihaireid esineb véhe —
harva esineb haalikute asendamist, pigem on mingil méaaral iseloomulik héélikute
moonutamine (Norbury, 2013) ja uleartikuleerimine (Shipley & McAfee, 2009).

Véikelapseeas mojutavad kone, kognitiivne, motoorne ja sotsiaalne areng Uksteist
vastastikku (Shipley & McAfee, 2009). Pervasiivse arenguhaire korral avalduvad kdne arengu
eripdrad tulenevad paljuski sotsiaalse ja kognitiivse valdkonna ebatiipilisusest. Enamasti
pole lastel fisioloogilist kdnelemise takistust, kill aga on neil omapérane infot66tlus ning

suured raskused inimestega suhtlemisel.
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Kdnearengu hindamine koolieelses eas

Arengu hindamine on protsess, mille eesmargiks on koguda lapse kohta valiidset ja
reliaabset infot, analliisida saadud tulemust ja saada (levaade tema oskustest ja vdimetest
(Pierangelo & Giuliani, 2012; Sandoval & Griffits Irvin, 2003; Shipley & McAfee 2009; Oun,
2005). Véikelapse arengu jalgimine, vdimaliku mahajaamuse kiire avastamine, selle olemuse
ja stigavuse kindlaksmaaramine ning kiire sekkumine vdimaldab luua konkreetse lapse jaoks
sobivad arengutingimused, parandada tema elukvaliteeti ning ennetada vdimalike
mahajdédmuste edasiulatuvat moju lapse arengule (Kellerman & Burry, 1997; Tammemae,
2008). Hindamine peab olema niivdrd pdhjalik, et voimaldab koguda informatsiooni koigi
vanusele spetsiifiliste oskuste kohta.

Koolieelses eas tuleb hindamisel panna réhku pigem Oppimise ning arengupotensiaali
hindamisele kui lapse teadmiste ja oskuste puudujadkide hindamisele (Veisson & Nugin,
2009). Olemasolevate oskuste (oskused, millega laps tuleb toime iseseisvalt) vilja selgitamise
kdrval on oluline teada saada, millised oskused on lapsel kujunemisjargus ehk millega ta saab
hakkama tdiskasvanu suunamisel — need oskused moodustavad lapse lahima arengu tsooni
(Butterworth & Harris, 2002). Just aktuaalse ja lahima arengu tsooni mudeli teadvustamine on
Vdgotski (1981, viidatud Butterworth & Harris, 2002 j) seisukohalt voti, mis aitab koolieelses
eas laste arendustegevust planeerida ja toetada. Pole vajalik dpetada neid oskusi, mille laps
juba omandanud on ning samas pole tulemusrikas 6petada neid oskusi, mille puhul laps pole
omandanud eeloskusi ega vdta abi vastu — Gpetada tuleb just neid oskusi, mis on hetkel
kujunemas ning mille vastu tal on huvi (Palts & Haidkind, 2013).

Erilist tdhelepanu tuleb koolieelses eas podrata lapse kone arengule, sest on leitud, et kdne
arengutase peegeldab lapse tldist arengutaset (Tulviste, 2008). Vdga oluline on kdne arengu
hindamine esimesel kolmel-neljal eluaastal, kui muutused arengus on toeliselt Kiired
(Tulviste, 2008). Kdne areng on kaasastundinud vGimete ja kogemuste vahelise keeruka
interaktsiooni tulemus (Butterworth & Harris, 1994), mida mdjutavad nii teiste valdkondade
areng (kognitiivne, motoorne, sotsiaalne areng) kui ka néiteks vaimne mahajadmus,
kuulmislangus, erinevad geneetilised sundroomid ja pervasiivsed arenguhdired (Shipley &
McAfee, 2009). Soltudes taju, mé&lu, mdtlemise ja motoorika arengust, mdjutab kone
omakorda lapse tunnetustegevuse arengut (Padrik et al., 2013). Kdne abil vahetatakse
informatsiooni Umbritseva keskkonna ja inimeste kohta, valjendatakse oma métteid ja tundeid
ning seostatakse maailma nahtusi (Hallap & Padrik, 2008; Karlep, 1998; Tulviste, 2008).
Seega ennustab mahajddmus kone arengus ka voOimalikke probleeme kognitiivses ja

sotsiaalses arengus ning 6ppimisvdimes (Tulviste, 2008).
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Kuigi iga laps on erinev ning iga lapse areng kulgeb ménevdrra erinevas tempos, on kdne
arengus siiski teatud kindlad seaduspdarasused ja vanuselised tunnused, mida tasub lapse
arengut jalgides silmas pidada (Hallap & Padrik, 2008). Neid kdnearengu etappe arvestades
on logopeedi Ulesanneteks nii kommunikatsiooniv@ime (st suulise ja kirjaliku kéne loome- ja
madistmisoskuse, hdéle ning mitteverbaalse suhtlemise) probleemide markamine, arendamine
ja/vdi korrigeerimine kui ka kdnepuuetega isiku ja tema ldhedaste ndustamine, kaasates
vajadusel teisi spetsialiste (Logopeedi kutsestandard, 2013). Lapse kone hindamisel tuleb
tapselt valja selgitada, milline on kénehdirete iseloom, nende ulatus ning anallisida, milliseid
kdnelisi/kommunikatiivseid oskusi on lapsel vaja kujundada (Padrik, 2013; Tammemade,
2008). Tahelepanu tuleb poorata lapse suhtlemisele (sh pragmaatilistele oskustele ja
mittekOneliste vahendite kasutamisele), h&&ldamisele, sonavarale (maht, struktuur ja
sOnatdhendused), grammatika kasutamisele ja mdistmisele (morfoloogia, sintaks,
sdnamoodustus), tekstiloomele ja mdistmisele ning kirjaliku kéne valdamisele (sh kirjaliku
kdne eeloskused).

Ka konearenduses on lahima arengutsooni printsiibi jargimine oluline. Tuleb valja
selgitada, milliseid keelevahendeid laps iseseisvalt kasutada oskab ja milliseid keelendeid ja
kdneoskusi valdab laps téiskasvanu toel (Padrik & Hallap, 2008). Potentsiaalses arenguvallas
olevatest oskustest l&htuvalt pustitatakse kdnearenduse eesmaérgid (Padrik, 2013). Reaalse
taseme ja lahima arengutsooni véljaselgitamise eeldusteks on pdhjalikud teadmised eakohase
kdnearengu seadusparasustest ning tapne ja pohjalik kdne hindamine (Padrik, 2013).

Eelkooliealiste laste arengu (sh kdne arengu) hindamise juures tuleb arvesse votta mitmeid
olulisi aspekte, mis iihel voi teisel viisil mdjutavad protsessi ja ka tulemust. Uldiselt ilmneb
vdikelaste ja koolieelikute puhul hindamise tulemustes rohkem varieeruvust kui koolilastel
(Pierangelo & Giuliani, 2012). Pdhjuseid on selleks mitmeid. Esiteks muudab hindamise
keerulisemaks see, et eelkooliealiste laste tunnetusoskused (oskus juhtida tunnetusprotsesse,
eelkdige taju, malu, tahelepanu ja motlemise erinevaid aspekte) ja dpioskused (oskus kasutada
tunnetusprotsesse uurimisel, katsetamisel, teabe hankimisel) on alles valja kujunemas (Palts &
Héidkind, 2013). Tuleb arvestada, et nende aktiivsusaste on varieeruv, tdhelepanu on
lUhiajaline ja kergesti hairitav ning malu vdimalused piiratud (Kikas, 2008; Nugin, 2008;
Palts & Haidkind, 2013). Teiseks on véikestel lastel valja kujunemata korgel tasemel
enesekohased oskused, mistdttu pole ta veel valmis sotsiaalsete normidega arvestavalt oma
kaitumist planeerima, juhtima ja tegevuste tulemusi kontrollima (Palts & Haidkind, 2013).
Kolmandaks tuleb hindamise aja planeerimisel arvestada lapse puhke-, une- ja sd6giaegadega

(Blaker Saye, 2003), kuna baasvajaduste rahuldamatuse korral ei suuda laps keskenduda
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vaimset ja flusilist pingutust néudvatele tegevustele (Krull, 2000) ning see kahjustab tema
oskustele vastavate reaalsete tulemuste saamist. Lisaks tuleb véikelaste ja eelkooliealiste laste
hindamisel véltida dleliigset stimulatsiooni (seina tagant kostuv h&&l, seinal olevad
dekoratsioonid, hindaja riided ja aksessuaarid v8i muud tmbritseva keskkonna stiimulid) ning
kasutada kaeparaseid ja tuttavaid vahendeid (Blaker Saye, 2003). Reaalsetele vdimetele ja
oskustele vastavate tulemuste saamist aitab tagada uUlesannete, vahendite ja votete
mitmekesisus, selgus ning méngulisus. Samuti tuleb tGlesannete sooritamiseks varuda piisavalt
aega, et valtida lapse tagantkiirustamist. Nugin (2008) ja Oun (2005) réhutavad, et oluline on
luua hindamist labi viies meeldiv ja turvaline 6hkkond, mis oleks mdlemale osapoolele
innustav ning vastastikust koost6dd toetav, mitte hirmutav ega raske.

Lisaks hindamiskeskkonnale maéngib tulemuste objektiivsuses rolli ka lapse
kasvukeskkond. Néiteks laste sotsiaalsus vdib olla erineval tasemel, olenevalt sellest, millisel
maéaral on laps varasemalt suhelnud teiste laste ja taiskasvanutega (Blaker Saye, 2003) ning
millised suhtlemis- ja kaitumisharjumused on laps vanemate eeskujul ja toel omandanud.

Kdike arvesse vottes vOib véita, et hindamine peab lapse arengust ja selle iseédrasustest
ning sooritus on seotud lapse Uldise heaoluga hindamise hetkel (baasvajaduste rahuldatus,
meeleolu, vasimuse aste, motiveeritus), lapse tunnetus- ja Gpioskuste arengutasemega, lapse ja
hindaja vahelise koostdo sujuvusega (mdlema hoiak hindamise ajal ja isiksuseomadused) ning
kasvu- ja hindamiskeskkonna mdjudega. Lapse Gldist arengutaset ja kone arengu
seaduspdrasusi arvesse vottes tuleks selgitada vélja esmane kdneprobleem ja lahim

arenguvald, et kasutada teraapias sobiva raskusastmega materjali ja toovatteid.

Hindamismeetodid ja —vahendid kommunikatsiooni hindamiseks

Kvaliteetse hindamise aluseks on pdhjalikkus ja objektiivsus, mis seisneb piisavas
koguses olulise informatsiooni hankimises ja mitme erineva allika, hindamismeetodi ja -
vahendi kasutamises (Shipley & McAfee, 2009; Veisson & Nugin, 2009). Meetodite
kombineerimine aitab vélja tuua erinevaid tahke, mille abil saab kokku panna tervikliku pildi
lapse kdne arengu tasemest. Samuti vdimaldab meetodite ihendamine ihe meetodi Kitsaskohti
taiustada teise meetodi tugevustega ja vastupidi, tdstes sel viisil hindamise objektiivsust.

Lapse kommunikatsioonioskuste kohta annab vé&rtuslikku informatsiooni temaga
spontaanne vestlemine ning tema kéitumise vaatlemine (Pierangelo & Giuliani, 2009;
Tammemae, 2008). Lisaks on vdimalik kasutada testimist ning lapsevanematele ja teistele
lapsega kokku puutuvatele inimestele méeldud kusitlust. Kuna lapse arengu hindamisel

liigutakse Uksikhindaja-mudelilt keskkonna-mudeli  kasutamise poole, kaasataksegi
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hindamisse (ha enam Kkdiki lapsega seotud isikuid (lapsevanem, Opetaja, logopeed,
liilkumisOpetaja, muusikadpetaja, psihholoog jt) (Nugin, 2008; Veisson & Nugin, 2009).
Vdimaldamaks informatsiooni kogumist kdigi kdne komponentide kohta, tuleb kdne arengu
hindamisel mitmeid hindamismeetodeid ja -vahendeid omavahel kombineerida (Kikas &
Ménnamaa, 2008; Nugin, 2008).

Tammemade (2008) sonul kasutavad eesti logopeedid hinnangu andmiseks mitte
normeeritud teste, vaid vastavalt oma vdimalustele, vGimetele ja huvitatusele vélja to6tatud
uurimismetoodikaid ja —votteid. Mitteformaalsed meetodid (néiteks lapse loovtédde analiilis
vOi tegevuse analtilis) on vaikeste laste hindamiseks killaltki sobilikud, sest hindamine
toimub enamasti igapédevaste tegevuste najal. Samas on seda tulpi hindamisel tulemuste
adekvaatseks tdlgendamiseks olulised pdhjalikud teadmised hinnatavatest oskustest ja sellest,
millest nende kujunemine sdltub, sest puuduvad tépsed juhised ja protsess s6ltub konkreetse
hindaja subjektiivsest arvamusest (Palts & Haidkind, 2013).

Sobivat hindamisvahendit valides tuleb suhtuda sellesse kriitiliselt ja kaaluda, kas vahend
vOimaldab saada usaldusvéérseid ja tdenduspdhiseid tulemusi. Valikul tuleb otsustada
vahendi kasuks, mis (a) vastab konkreetse lapse (arengulisele) vanusele, soole, oskustele ja
kultuurilisele tagapdhjale ning arvestab lapse eripérast tingitud vdimaluste ja piirangutega
(vajaduse korral kohandada), peegeldades sel moel lapse tegelikke vdimeid, (b) vastab
nendele kusimustele, millele vastust otsitakse ning annab konkreetseid ja selgelt
tdlgendatavaid tulemusi, (c¢) v6imaldab anda vajalikku informatsiooni arendustegevuse
planeerimiseks ja toetamiseks ning (d) arvestab ressurssidega (nt aeg, ruum, inimesed) ja on
kompaktne, andes lapse kohta kdikehdlmavaid teadmisi vdimalikult seostatult, sealjuures last
mitte Ulem&&ra koormates (Bodrova, 2004; McAfee, Leong, Bodrova, 2004; Sandoval,
Griffits Irvin, 2003; Shipley, McAfee, 2009).

Kdne arengu hindamisel kasutatakse sageli teste, et saada infot erinevate
kdnevaldkondade kohta, uurida kdne arengutaseme seost teiste arenguvaldkondade arenguga,
tapsustada erivajadustest mojutatud kdne arengut ning otsustada, kas lapse kdne vastab tema
eakohasele tasemele, ja kui mitte, siis kui suur on erinevus kronoloogilisele vanusele omastest
normidest (Shipley & McAfee, 2009; Tulviste, 2008). Testimine on slistemaatiline protseduur
kéitumuslike ja pstthiliste ndhtuste uurimiseks, kasutades teatud teooriapdhiselt véljatootatud
ja vajadusel sobivaks kohandatud Ulesannet voi Ulesandeid, mille sobivust (sh keelelist
sobivust) antud ndhtuse uurimiseks on kontrollitud ning mille tulemusi véljendatakse
arvuliselt (Cronbach, 1990; Kikas & Mannamaa, 2008; Palts & Haidkind, 2013). Testi

labiviimise protseduur pdhineb iga lapse puhul samadel alustel — testidel on detailsed
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protseduuri kirjeldused, hinnatavale antavad juhised ning aja, hindamise ja tdlgendamise
normid, mida tuleb tapselt jargida, et saavutada valiidsed ja reliaabsed tulemused (Palts &
Haidkind, 2013; Pierangelo & Giuliani, 2012).

Testi eelisteks peetakse a) objektiivsust, mis saavutatakse tanu arvuliselt esitatavatele
tulemustele, b) vaiksemat ajakulu, c) selgete juhiste olemasolu kogu protsessi véltel, d)
vordlusaluse olemasolu erivajaduse vOi individuaalsete isedrasuste véljaselgitamiseks (Kikas
& Maénnamaa, 2008). Rangust testi protseduuris peetakse samas ka piiranguks, kuna see
raskendab lapse individuaalsete isedrasustega arvestamist (Kikas & Mannamaa, 2008) voi
tulemuseks voib olla ebaloomulik testsituatsioon, mis ei pruugi peegeldada lapse oskusi ja
kaitumist reaalses situatsioonis (Shipley & McAfee, 2009). Testi kasutamise vdimalusi piirab
ka see, et testi saab ja tohib kasutada vaid selleks ettendhtud kontekstis, keele- ja
kultuurikeskkonnas ning kindlalt tapseid tingimusi jargides.

Seni ainus eestikeelse originaalmaterjaliga standardiseeritud knetest on 5-6-aastaste laste
kdne test (koostajad M. Padrik, M. Hallap, M. Aid ja R. Mall, 2013), mille eesmarkideks on
anda Ulevaade lapse kdnearengu profiilist kdigi kdnevaldkondade (h&&ldamine, sdnavara,
grammatilised vormid, lause) kaupa ning eristada kdne arengu mahajaamusega lapsi eakohase
kdnearenguga lastest. Arendada on pultud teste, mis annavad vdimaluse saada teavet
moningate kone arengu valdkondade kohta, seda kas eraldiseisvalt vdi teiste
arenguvaldkondadega seostatult. Nditeks Soodla on oma doktoritdos (2011) vélja pakkunud
pildipdhise narratiivi hindamisvahendi, mis on abiks laste keelelise arengu taseme
valjaselgitamisel. Lapse jutustuse mikro- ja makrotasandi hindamiseks saab kasutada
narratiivi hindamisskaalat (NHS) (koostajad K. Méesaar, M. Padrik, M. Hallap, 2011), mis
vOimaldab hinnata laste jutustuse kaheksat kategooriat: sissejuhatus, konflikt/lahendus,
kokkuvote, teemakohasus, mdtete loogiline jargnevus, viitamine, sidusus, grammatiline
digsus. 5-6-aastaste laste lugemisoskuse eelduste hindamisel saab kasutada lugemisoskuste
eelduste testi, mille koostas Kaja Pastarus koostoos eripedagoogika osakonna dppejoudude ja
ulidpilastega (Pastarus, 1999). Test on mdeldud laste foneemikuulmise, optilis-ruumilise taju,
Kinesteetilise taju, ritmitaju ja operatiivmalu uurimiseks. Eestis kasutatakse eelkooliealiste
laste kdne mdistmise ja kdneloome uurimiseks ka Reynelli testi (Reynell Developmental
Language Scales) ja 2—6-aastaste laste sdnavara uurimiseks HYKS s@navaratesti (HYKSin
sanavarastotesti) — mdolemast kirjutab ldhemalt Tammemde oma doktoritods (2008).
Vaikelaste kommunikatiivseid oskusi aitab hinnata MacArthuri Suhtlemise Arengu Test

(MacArthur Communicative Development Inventories, CDI), mis on moeldud taitmiseks
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lapsevanematele, kelle antud vastuste pohjal hinnatakse nende lapse suhtlemisoskuse taset ja
seda, kas see on vastavuses teiste samaealiste laste keskmisega (Tulviste, 2008).

Viimased kolm testi on inglise vOi soome keelest eesti keelde t6lgitud. Seega on nende
kasutamine kdne hindamise vahendina eesti keele kontekstis piiratud, sest igal keelel on oma
spetsiifika (Padrik et al., 2013). Eelnevalt valja toodu selgitab, miks ei piisa ainult teisest
kultuurist Gle vBetud materjali télkimisest, vaid tuleb teha ka vajalikud keele spetsiifilised
kohandused.

Kéesolevas magistritdos kasutatav PEP-3 test ei ole spetsiaalne test kdne arengu
hindamiseks, vaid on koostatud pervasiivsete arenguhdiretega laste Gldise arengutaseme (sh
kdne arengu taseme) hindamiseks. Testi (lesanded annavad kdne arengust erinevate
valdkondade kaupa Glevaate, kuid ei vbimalda vélja selgitada konkreetseid puudulikke oskusi
valdkonnasiseselt — seetOttu ei saa PEP-3 testi kasutada kdne arengu taseme méaaramiseks,
kuid see saab olla toetavaks vahendiks kone vdimalike probleemsete valdkondade vélja

selgitamiseks, mida logopeed siis tapsemalt peaks hindama.

Hindamisvahendi kvaliteet

Hindamise protsessis on tahtis kasutada usaldusvéaarseid ja objektiivseid tulemusi tagavaid
meetodeid ning vahendeid. Hindamisvahendi kvaliteedi pohinditaja on valiidsus, mille kdrge
taseme saavutamiseks on vajalikud reliaablus ja objektiivsus (Mikk, 2002). Valiidsus
tahistab seda, kas hindamismeetod vdi —viis hindab konkreetset valdkonda, mida see on
kindlates oludes ja konkreetse valimi puhul mdeldud hindama (Emmert, Barker, 1989;
Haynes & Pindzola, 2004; Mikk, 2002; Pierangelo & Giuliani, 2012). Valiidsuse liigitusi on
mitu (Cronbach, 1990; Fraenkel & Wallen, 2009; Haynes & Pindzola, 2004; Mikk, 2002):

e sisemine — iseloomustab hindamisvahendi sdltumatust vélistest mdjutajatest;

e vélimine — iseloomustab uurimistulemuste Uldistamise v&imalikkust laiemale
populatsioonile, juhtumitele ja situatsioonidele, vottes arvesse keskkondlikke faktoreid
ja valimi iseloomu;

e instrumendi valiidsus — a) sisuvaliidsus — iseloomustab seda, kas ja millisel mé&aral
vOimaldavad testi Ulesanded modta konkreetselt neid vajalikke omadusi, mida
soovime hinnata, et anda uldine hinnang vastavale omadusele; b) kriteeriumi valiidsus
— iseloomustab instrumendi sooritust vorreldes teise testi vdi hindamise protseduuriga,
mis modddab sama omadust; c¢) konstrukti valiidsus — (kdige olulisem valiidsuse
naitaja) iseloomustab seda, kas ja kuidas on testiga mdddetavad oskused méératavad

ning millisel méé&ral peegeldab test teoreetilist mudelit vdi omadusi, mis on selle testi
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loomise aluseks; d) ennustav valiidsus — iseloomustab testi vGimet ennustada indiviidi
edaspidist sooritust antud vallas.

Reliaablus tahistab hindamisvahendi pisivust ja muutumatust ehk mddtmist loetakse
reliaabseks siis, kui korduval md&dtmisel saadakse jarjepidevalt ja stabiilselt sarnased
tulemused (Emmert & Barker, 1989; Mikk, 2002). Ka reliaabluse liigitusi on mitu (Shipley &
McAfee, 2009):

e Kkordustestimise (test-retest) reliaablus — iseloomustab testi tulemuste stabiilsust, kui

konkreetset testi viiakse sama valimiga korduvalt 1abi;

e poolte (split-half) reliaablus — iseloomustab testi Ghe poole tulemuste korreleerumist
teise poole tulemustega (pooled peavad olema laadilt ja ulatuselt voérreldavad ja
vBimaldama hinnata samu oskusi);

e hindaja (rater) reliaablus — iseloomustab seda, mil mé&éaral jagavad erinevad testi
hindajad sama arvamust. Sellel on kaks tulpi: a) hindajasisene (intra-rater) reliaablus
— (ks inimene hindab sama testiga mitu korda ja saab Uhesugused tulemused; b)
hindajatevaheline (inter-rater) reliaablus, mis valjendub erinevate uurijate poolt
saadud tulemuste vahelises korges korrelatsioonis;

e alternatiivse vormi reliaablus (alternate from reliability) — iseloomustab seda, mil
maaral korreleeruvad tulemused, kui sama valimiga viiakse labi kaks sarnast testi.

Hindamisvahend on sedavdrd objektiivne, kuivord (htne on hindamisvahendi
rakendamine (kindlad Glesanded, vahendid, selged ja konkreetsed juhised), numbrilise
vaartuse omistamine (kindlad hindamiskriteeriumid) ja tdlgendamine ning kuivdrd séltumatud
hindajast on need hindamisprotsessi etapid (Kikas & Mannamaa, 2008). Objektiivsust aitavad
tagada kindlate protseduuride jargimine nii testi labiviimisel kui ka tulemuste skoorimisel
ning vordlusaluse olemasolu (Mikk, 2002; Padrik et al., 2013). Mitmed uurijad (Emmert &
Barker, 1989; Huttunen, Paavola & Suvanto, 2008; Kikas & Méannamaa, 2008) toovad vilja,
et erinevatest allikatest kogutud informatsiooni on voimalik statistiliselt vorrelda siis, kui on
jargitud kindlaid, standardseid protseduure nii testi labiviimisel, tulemustele arvuliste nditajate
andmisel kui ka interpreteerimisel — ehk vahend on standardiseeritud. Testi peetakse
standardiseerituks siis, kui testija snad ja tegevused, vahendid ja skoorimine on fikseeritud
nii, et eri ajal ja eri kohas saadud tulemused on taielikult vorreldavad (Cronbach, 1990).
Uhtsete standardite loomine on vajalik selleks, et saavutada testi tulemuste valiidsus ja
reliaabsus (Pierangelo & Giuliani, 2009; Shipley & McAfee, 2009).
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Kdne arengu hindamise juures on nii testi valikul kui tulemuste télgendamisel olulised
testija erialased teadmised ja testi tundmine (Olenko, 2006). Iga testi puhul on oluline, et selle
manuaal sisaldaks informatsiooni testi a) eesmargi, b) tlesehituse ja koostamise pShimdtete,
c) labiviimise ja punktide arvestamise, d) normatiivgrupi ja selle pdhjal saadud statistiliste
andmete, e) reliaabluse ning f) valiidsuse kohta (Shipley & McAfee, 2009). Vilja toodud
informatsioon annab testijale infot, kas on arvestatud lapsele vastava keele spetsiifikaga,
kultuurikeskkonnaga, haridusliku ja arengulise taustaga ja teiste vOimalike tulemust
mojutavate teguritega (Kikas & Mannamaa, 2008). Muutuvate dppekavade tingimustes on
vaga oluline Kkasutada testitulemuste interpreteerimisel ajakohaseid ja vastavalt
kultuurikontekstile vélja t66tatud voi kohandatud norme (Kikas & M&annamaa, 2008; Palts &
Héidkind, 2013). Usaldusvéarsete normide kujundamiseks testitakse eelnevalt paljusid sama
vanu ja sama kultuuritaustaga lapsi, leitakse nende tulemuste jaotuvused ning selle alusel
kujundatakse uued arvulised tulemused, mis peavad v6imaldama konkreetse lapse tulemuse
vordlemist paljude sama taustaga laste tulemustega v6i mingi kriteeriumiga (Kikas &
Mé&nnamaa, 2008).

Koéne hindamisel kasutatavad standardiseeritud testid vGimaldavad logopeedil saada
objektiivset numbrilist hinnangut, milline on lapse kdne areng vdrreldes eakaaslastega ja
millistes kdnevaldkondades esineb mahajadmus. Kone hindamiseks méeldud heatasemeliste
testide vahesuse tottu on kasvanud vajadus ja huvi sobivaid teste tdlkida, kohandada ja
koostada (Huttunen et al., 2008). Siinkohal aga toob Héidkind (2005) vélja the olulise aspekti
— Eesti konteksti arvestades on tolgitud testi variandi kasutamine igapéaevatoos digustatud
alles siis, kui see on kohandatud eesti keelele ja kultuurile, katsetatud ja vorreldud
originaaltesti andmetega ning uuringute pdhjal ilmnenud ebatédpsused on parandatud ja
taiendatud.

Testi tolkimise ja kohandamise puhul on soovituslik pulda séilitada uurimismaterjali
puhul originaaliga vBimalikult samavéarne pikkus ja raskusaste (Huttunen et al., 2008).
Samas on hindamisvahendi kvaliteedi tagamiseks védga oluline arvestada: (a) kdne ja keele
struktuuri spetsiifikaga (néiteks Ulesannete kdnelise/keelelise materjali koostamisel ja
verbaalsete juhiste andmisel arvestada eesti keelele omase morfoloogia, stintaksi ja kirjaliku
kdne reeglite omandamisega); (b) kasvukeskkonna ja kultuuriliste isedrasustega
(kasvatuskombed ja —tavad v@ivad perekonniti ja kultuuriti olla véaga erinevad) (Pierangelo &
Giuliani, 2012) ning (c) Opetustavadega (testi tulemused mdjutavad kindlasti ka nende otsuste

tegemist, mis puudutavad edasist sekkumiskava Opetamisel) (Pierangelo & Giuliani, 2008,
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2012). Nii on asjakohane testides sisalduv materjal ja ilesannete raskusaste (le vaadata ning

vorrelda seda koolieelse lasteasutuse dppekavaga.

PEP-3 test

PEP-3 test ehk psihholoogilis-pedagoogilise profiili  kolmas versioon (The
Psychoeducational Profile Third Edition, Schopler, Lansing, Reichler & Marcus, 2005)
parineb TEACCH (Treatment and Education of Autistic and related Communication
handicapped CHildren) metoodikast, mille on valja arendanud Eric Schopler. Test on algselt
koostatud pervasiivsete arenguhdiretega laste arengutaseme ja kaitumise hindamiseks vanuses
7 kuud kuni 7 aastat, kuid sobib oma laia ja paindliku hindamisprofiili tottu ka teiste
suhtlemis- ja arenguhdiretega laste hindamiseks. Testi l&biviimiseks ja tGlgendamiseks on
vajalik labida PEP-3 testi koolitus, mille kéigus saadakse teadmisi 1) testi labiviimise
uldprotseduuride, punktiarvestuse ja tdlgendamise kohta, 2) testimise statistika kohta, 3)
autismi ja teiste pervasiivsete arenguhdirete hindamise kohta (Schopler et al., 2005).

Sarnaselt varasematele PEP testi versioonidele (PEP, 1979; PEP-R, 1990) sdilitati PEP-3
testi koostamisel pervasiivsete arenguhdiretega lapse jaoks sobilik labiviimise ja hindamise
paindlikkus, mis vBimaldab sobivalt hinnata pervasiivsete arenguhdiretega laste ebathtlast ja
idiostinkraatilist Oppimismustrit (Schopler et al., 2005). Samas téiustati PEP-R testi
psihhomeetrilisi omadusi, vOttes arvesse teoreetilisi uuringuid ja testi hinnanud uurijate ja
kasutajate tagasisidet (Schopler et al., 2005). PEP-3 testi uuendatud versioon 1) sisaldab palju
mitteverbaalseid (lesandeid, 2) on testi labiviimise protseduuride osas paindlik, 3) on
ajapiiranguta, 4) sisaldab vahendeid, mis on huvipakkuvad ka stigava vaimse mahajaéamusega
lapsele, 5) sisaldab mitmeid arengulisi tasemeid, mis vdimaldab igal lapsel kogeda edu ja 6)
vBimaldab hinnata eraldi keelelisi (lesandeid. Lisaks ulesannetele kuulub testi juurde
kiisimustik lapsevanemale (Schopler et al., 2005).

Testiga saab struktureeritud méangulise tegevuse kaigus hinnata lapse arengunditajaid
(mdangu-, tunnetus-, dpioskusi, sotsiaalseid ja enesekohaseid oskusi) kahe skaala alusel —
arenguskaala (valdkonnad: kognitiiv-verbaalne/kdne-eelne, koéne kasutamine, k&ne
maoistmine, peenmotoorika, uldmotoorika, jaljendamine) ja ké&itumisskaala (valdkonnad:
tundevéljendused, sotsiaalne suhtlus, iseloomulik motoorne kaitumine, iseloomulik verbaalne
kéitumine). PEP-3 testi kdneiulesannetega pooratakse tahelepanu lapse suhtlemisoskustele,
néditeks tema suhtluse algatamise ja jatkamise oskustele ning kéapiknukkudega
fantaasiaméngus rolli vétmist ja rollisuhtlust. Testis on Ulesandeid, mis vdimaldavad vélja

selgitada lapse passiivses ja aktiivses sdnavaras olevaid nimi-, tegu- ning moningaid ase- ja
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omadussdnu. Materjalis on nii igapdevaesemetega seonduvat sdnavara ja konkreetse
tdhendusega sonu kui ka vahema kasutussagedusega sOnu. Hinnatakse veel lapse
mitteverbaalset suhtlemist ja véljendusoskust (nt esemete funktsiooni demonstreerimine
pantomiimina, zestidele reageerimine). Jarelekordamisoskuse valjaselgitamiseks on PEP-3
testi lisatud haalikute, silpide, kOnetaktide, sbnade, lausete ja numbrite jarelekordamise
ulesanded. Kirjaliku kdne eeloskuste ja tehnilise lugemisoskuse korval uuritakse ka lapse
vOimet mdista loetu sisu. Testi (ks valdkond keskendub koneliste oskuste hindamisele
kombineeritult erinevate tunnetusprotsesside arenguga (Schopler et al., 2005).

Lisaks sellele, et standardiseeritud testide hindamistulemused on tdiendavaks ja
tdpsustavaks vahendiks sekkumise vajaduse kindlaks mé&aramisel, professionaalsel
diagnoosimisel, kokkuvoOtete ja jarelduste tegemisel ning teiste spetsialistide poole
poordumise vajaduse vélja selgitamisel (Shipley & McAfee, 2009), peaks need andma
lisainformatsiooni ka edasise teraapiaplaani ja individuaalse arenduskava koostamiseks. Kuigi
Pierangelo ja Giuliani (2012) toovad vélja, et sageli kaheldakse, kas testid aitavad planeerida
edasist sekkumist, siis PEP-3 testi Uheks positiivseks kiiljeks vdibki pidada seda, et testi abil
on v@imalik a) uurida sooritust ja dppimist b) madrata iga lapse tugevused ja ndrkused
individuaalse arenduskava koostamiseks; c) ndidata lapse praegust arengutaset ja lahimas
arenguvallas asuvaid oskusi, véimeid ning d) koguda informatsiooni diagnoosi kinnitamiseks;
(Schopler et al., 2005). Just tlesanded, mille tulemuseks on ,,0saline sooritus®, voimaldavad
valja tuua lapse lahimas arenguvallas ehk kujunemisjargus olevad oskused, mille alusel saab
planeerida edasist tegevust. Samuti on mdningate Ulesannete puhul jdetud ruumi
tapsustamiseks, nditeks millise abiga tuleb laps toime, milline on tema Opistiil ning kas esineb
ulesannete lahendamisel isedralikke tunnuseid.

Kui uldiselt pole testi labiviimisel lubatud teha muudatusi (Kikas & Mannamaa, 2008),
siis PEP-3 test on selles osas paindlikum, vdimaldades lapsel Glesandeid sooritada ajalise
piiranguta ning lahtuvalt lapse vajadustest, isedrasustest ja motivatsioonist muuta ulesannete
jarjekorda (Schopler et al., 2005). See vOib vahendada tulemuste vdrreldavust teiste laste
tulemustega, aga aitab samas téita testile seatud eesmarki: v@imalikult paindlikul viisil leida
lahtealus Gpetuse planeerimiseks. TEACCH metoodika raames on loodud ka jatkvéljaanded,

mis soltuvalt testi tulemustest Opetamist (les ehitada aitavad.

Uurimuse eesmark, tlesanded
Lapse kdne arengu hindamisel on teooria ja hindamismeetodite rakendamine omavahel

tugevalt seotud — Uhelt poolt, mida rohkem teame lapse arengu kohta, seda tdpsemalt on
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voimalik koostada ja rakendada hindamisvahendeid ning teiselt poolt, mida paremad on
hindamisvahendid, seda paremini saame uurida lapse arengu erinevaid aspekte (H&idkind,
2001). Hindamisvahendi kasutamise eel tuleb olla veendunud, kas konkreetne vahend on
sobilik kasutamiseks konkreetse lapse véi lastegrupi hindamisel, soovitud valdkonna kohta
info saamiseks.

PEP-3 testi originaalmaterjali kvaliteeti on mitmel moel hinnatud (kordustestimise
reliaablus, hindaja reliaablus, valimine valiidsus, sisuvaliidsus, Kriteeriumi ja konstrukti
valiidsust) ning tulemused annavad aluse pidada testi kvaliteetseks (Brassard & Boehm, 2008;
Fulton & D’Entremont, 2013; Schopler, 2005).

Ké&esoleva magistrito6 eesméargiks on valja selgitada PEP-3 testi arenguskaala
kommunikatsiooni hindavate valdkondade kdneulesannete sobivus eesti keelt emakeelena
kdnelevatele 1-6-aastastele lastele. Uurimuse Ulesanneteks on (a) selgitada vélja varasematele
Eestis tehtud uurimustele ja kdne arengu seadusparasustele toetudes PEP-3 testi
kdnelilesanded, mis vajavad kohandamist vdi muutmist, (b) tootada valja eesti keele
spetsiifikat arvestades uued tlesanded ja piloteerida neid 1-6a eesti emakeelega laste grupis,
(c) kontrollida kohandatud ulesannete sobivust Eesti laste hindamisel, (d) selgitada
uurimistulemuste pdhjal valja kdnet hindavate Ulesannete v@imalikud puudujéégid ja edasist
kohandamist vajavad ulesanded.

Eesmargist lahtuvalt pastitati jargnevad hiipoteesid:

1. PEP-3 kdneulesanded on piisavalt korge sisereliaablusega (o > 0,7). Eelnev uuring PEP-R
kognitiivse tegevuse ja kognitiiv-verbaalse valdkonna sisereliaabluse kohta (Haidkind, 2001)
on seda kinnitanud (0,88 < a. < 0,99).

2. Testi tulemusena arvutatud arenguline vanus korreleerub positiivselt tugevalt (r > 0,7) laste
kronoloogilise vanusega. Mida vanem on laps, seda paremaid tulemusi peaks ta testi kaigus
saama.

3. PEP-3 testi kommunikatsiooni kategooria llesannetest saavad lapsed kbige madalamaid
tulemusi Ulesannetes mitte niivord keelespetsiifilistes, vaid neis Ulesannetest, mis hindavad
Opetatavaid teadmisi ja oskusi. Need ulesanded kerkisid esile PEP-R testi kasitletavates
uurimustes (Graubner, 2013; Haidkind, 2001).

4. PEP-3 testi kommunikatsiooni kategooria Ulesanded eristavad pervasiivsete
arenguhdiretega lapsi eakohase arenguga lastest ehk gruppide tulemused on igas valdkonnas

statistiliselt oluliselt erinevad.
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Metoodika
Valim

Uurimistéd on osa Tartu Ulikooli projektist ,,Vahendite loomine ja kohandamine
eelkooliealiste laste arengu hindamiseks® (2014-2016. a). PEP-3 testi enamik tlesandeid olid
eelnevalt tblgitud, kuid konega seotud osad vajasid jatkuvalt kohandamist. Esialgsete
muudatuste jarel toimus piloottestimine, mille toel kohandati tlesandeid veelgi, ja seejéarel
pdhitestimine.

Piloottestimisel osales 23 eakohase arenguga 1-6-aastast last ning pdhitestimisel 167
eakohase arenguga 1-6-aastast last, lisaks 21 pervasiivsete arenguhdiretega 3—6-aastast last.
Laste leidmiseks piloottestimisel kasutati eelkdige projektimeeskonna liikmete
tutvusringkonda, eesméark oli saada ettekujutus sellest, kuidas lapsed stiimulmaterjalile
reageerivad ning milliste Ulesannete vahendid ja juhised vajavad kindlasti veel edasist
kohandamist.

Nii piloot- kui pdhitestimisel osalesid lapsed Harju, Tartu, Parnu, VOru, Saare, Hiiu ja
Jogeva maakonnast. Pohitestimisel moodustus valim nelja esimesena nimetatud piirkonna
koordinaatorite poolt lasteaedade ja -hoidudega sdlmitud kokkulepete alusel, Ulejaanud
piirkondade lapsed leiti andmekogujate endi poolt. Kriteeriumiks oli, et lapsed on eakohase
arenguga VvOI pervasiivsete arenguhdiretega. Piloottestimise ja pohitestimise valimid ei
kattunud. Pohitestimisel osalenud laste jaotuvusest annab Ulevaate tabel 1.

Tabel 1. Pohitestimisel osalenud eakohase arenguga ja pervasiivsete arenguhairetega lapsed

Vanus Testimispiirkond (maakond)
(aasta ja Harju Tartu Parnu Voru JOgeva Saare Kokku
kuud) Eakohase arenguga lapsed
1.0-111 0 10 21 0 0 0 31
20-211 0 5 0 0 6 2 13
3.0-3.11 1 9 0 25 0 0 35
40-411 3 1 9 0 0 0 13
50-5.11 3 28 0 0 0 0 31
6.0-6.11 0 0 29 15 0 0 44
Kokku 7 53 59 40 6 2 167
Pervasiivsete arenguhairetega lapsed
3.0-3.11 0 2 0 0 0 0 2
40-4.11 3 1 0 1 1 0 6
50-5.11 3 0 0 3 0 0 6
6.0-6.11 4 3 0 0 0 0 7
Kokku 10 6 0 4 1 0 21
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Pdhitestimisel kusiti Ule projekti koikide hindamisvahendite lapsevanematelt ka
taustaandmed. Seoses kdnekeskkonda ja kone arengut puudutavate kisimustega, ilmnes, et
eakohase arenguga laste seas oli moningaid lapsi, kellel on olnud vdi on praegu probleeme
Uksikute haalikute haaldamisega ning kes puutuvad rohkemal vdi vahemal maaral kokku teise
keelega. Pervasiivsete arenguhédiretega laste grupis olid lapsed, kellel oli vélja pandud

diagnoos lapseea autism vdi mdni muu tdpsustamata pervasiivne arenguhdire.

Protseduur

2014. a oktoobris ja 2015. a jaanuaris labisid koik andmekogujad (6 magistridppe
tudengit) PEP testi koolituse. Jaanuaris ja veebruaris 2015. a toimus meeskonnatftna
(osalesid eripedagoogika ja logopeedia magistribppe tudengid, koolieelse lasteasutuse
pedagoogi magistritudeng, testiga varem tootanud eripedagoogid ja eksperdina logopeed)
PEP-3 testimaterjali ja ulesannete kohandamine Eesti tingimustele ja muudetud materjali
piloteerimine véikese lastegrupi peal. Piloottestimisel katsetati testi kas lapse kodus, lasteaias
vOi lapsevanema tdokohal (eraldi ruumis).

Loplikult kohandatud materjalidega pdhitestimine viidi labi 2015. aasta martsis-aprillis.
Pdhitestimise tarbeks s6lmisid projekti koordinaatorid kokkulepped asutuste (vt lisa 1) ja
lapsevanematega (vt lisa 2). Lapsevanemad andsid lastega testi labiviimiseks oma kirjaliku
ndusoleku (vt lisa 3) ja tditsid taustaandmete ankeedi (vt lisa 4). lga lapsega viidi labi
individuaalne testimine, mis toimus lasteasutuse rihmaruumist eraldi asetsevas vaikses
ruumis (vOi lasteaias mittekdivate laste puhul nende kodus), kus lapsel ja testijal oli vdimalus
lapsele sobiva kdrgusega laua taga koos istuda. Testimine toimus PEP-3 testi kohandatud
késiraamatu ja stiimulmaterjali abil. Laua peale asetati korraga vaid konkreetse (lesande
vahendid, Ulejdédnud materjal oli asetatud lapse silma alt &ra, et véahendada segavate stiimulite
mdju sooritusele. Laste vésimuse valtimiseks ja koostdovOime sdilimiseks jaotati testi
labiviimisel hindamisprotsess kahe pdeva peale. Mdlema osa labiviimiseks kulus olenevalt
lapsest 25-30 minutit. Andmete kogumisel ja protokollimisel jérgiti testi kdsiraamatus valja
toodud protseduuri ja hindamise juhiseid.

Magistritdo autor viis PEP-3 testi l1&bi 58 lapsega (piloottestimisel 6 ja pdhitestimisel 52
last) ning kasutas ka teiste tudengite (5) kaasabil projekti raames kogutud andmeid. Iga
lapsega viidi labi kdik arengu- ja kaitumisskaala tlesanded, kuid antud t60s kasutatakse ainult
kommunikatsiooni kategooria valdkondade (kognitiiv-verbaalne/kdne-eelne, kdne kasutamine

ja kdne moistmine) tulemusi.
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Hindamisvahend
PEP-3 test (Schopler et al., 2015) koosneb ilesannetest, millega hinnatakse lapse

teadmisi ja oskusi ning kiisimustikust lapsevanemale/hooldajale. Ulesanded on jaotatud kolme

kategooria alla (kommunikatsioon, motoorika, ebaadekvaatne kditumine), millel on omakorda
erinevad valdkonnad — kognitiiv-verbaalne/kdne-eelne, kdne kasutamine, kdne mdistmine,
peenmotoorika, tldmotoorika, jaljendamine, tundevéljendused, sotsiaalne suhtlus, iseloomulik
motoorne kaitumine, iseloomulik verbaalne kaitumine. Lisaks on PEP-3 testi Uks osa
lapsevanema kisimustik, mille valdkonnad on probleemne kéitumine, eneseteenindusoskused,
toimetulekuoskused.

Kéesolevas t60s keskenduti jargmistele PEP-3 testi kommunikatsiooni kategooria
valdkondadele:

1. Kognitiiv-verbaalne/kdne-eelne — keskendub tunnetusoskuste ja verbaalse malu
hindamisele (nt probleemi lahendamise oskused, esemete nimetamine, jarjestamine,
visuaal-motoorseid  oskused). Ulesanneteks (kokku 34) on naiteks puslede
kokkupanemine, peidetud esemete leidmine ning jérelekordamine (haalikud, silbid,
kdnetaktid, s6nad, laused, numbrid).

2. Kone kasutamine — keskendub lapse oskustele ennast verbaalselt voi Zestide abil
viljendada. Ulesanneteks (kokku 25) on naiteks toidu v&i joogi kisimine, nimisdna
mitmuse nimetava kdande vormi kasutamine, sdnade voi lausete h&élega lugemine ning
suurte ja vaikeste kujundite nimetamine.

3. Kdne mdistmine — Ulesanded puudutavad lapse vdimekust mdista verbaalset kdnet.
Ulesanneteks (kokku 19) on naiteks testija nimetatud kehaosadele vdi vérvustele
osutamine, haélikule vastava téhe leidmine, tegusdnade tdhenduse demonstreerimine.

Kdnelilesannete numbrite loetelu ja koguarv on vélja toodud tabelis 2.

Tabel 2. Kdneulesannete numbrid ja nende koguarv valdkondade kaupa

. _ Ulesandeid
Valdkond Ulesannete numbrid kokku

Kognitiiv-verbaalne/ 8, 21, 25, 27, 31, 33, 34, 35, 39, 42, 43, 44, 73,

kne-eelne 74,75,76, 77,79, 80, 81, 83, 84, 90, 104, 105, 34
108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 134

Kéne kasutamine 19, 23, 29, 36, 86, 87, 89, 91-96, 102, 103, 106, o5
118, 120, 121, 122, 129, 130, 132, 143, 155

Kéne méistmine 17, 18, 24, 30, 38, 40, 85, 88, 100, 101, 107, 19
119, 123, 125-128, 131, 133

Kommunikatsoooni kdik eelnevalt méargitud tlesanded 78

kategooria kokku
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PEP-3 testis puuduvad ulesannetel vanusepiirid — Glesandeid hakatakse sooritama algusest
peale ning tehakse seni, kuni laps tuleb toime osaliselt. Hindaja vdib originaaltesti alusel
vahele jatta (ja hinnata sooritanuks) neid tlesandeid, mis tunduvad lapse jaoks kindlalt
kerged.

PEP-3 testi tulemuste tdlgendamine. PEP-3 testi tulemuste tdlgendamisel on véimalik
valdkondade kaupa vélja tuua, mitu punkti laps soorituse eest kogus (toorpunktid), milline on
lapse arenguline vanus, soorituse protsentiil ning probleemi tdsidus (Schopler et al., 2005).
Toorpunktide saamiseks tuleb valdkondade kaupa liita soorituse eest saadud punktid: 2p —
edukas (laps suudab Ulesande edukalt taita ega vaja ettenditamist); 1p — osaline (laps paistab
mingil méaral teadvat, kuidas Ulesanne téita, kuid ei ole vdimeline seda edukalt taitma, voi
tuleb testijal lapsele korduvalt ette ndidata vOi Opetada, kuidas Glesannet téita); Op —
ebadnnestumine (laps ei ole tldse vBimeline Glesannet tditma vai ei Urita seda téita ka pérast
korduvat ettenditamist). Toorpunktide summa alusel saadakse valdkonna arenguline vanus
ning valdkondade arenguliste vanuste koondamisel saadakse lapse ldine kommunikatsiooni
arenguline vanus. Arenguline vanus on lapse soorituse alusel arvutatud hinnanguline vanus,
mis annab vBimaluse vdrrelda seda kronoloogilise vanusega ning vélja tuua lapse tugevamad
ja ndrgemad valdkonnad. Kommunikatsiooni kategooria oskustele uldhinnangu andmine
toimub aritmeetilise keskmise arvutamise teel — liidetakse kognitiiv-verbaalse/kdne-eelse,
kdne kasutamise ja kdne mdistmise valdkondade arenguline vanus (kuudes) ja jagatakse
valdkondade arvuga (kolmega).

Laste testimisel kogutud andmete analutsimiseks kasutati kohandatud testi késiraamatut,
originaaltesti k&siraamatut (Schopler et al., 2005) ning arvutiprogramme SPSS ja Microsoft

Excel.

PEP-3 testi kdneulesannete kohandamine.

Eelnevalt oma uurimustes PEP testi kasutanud autorid (Eit, 2007, 2009; Graubner, 2007,
2013; Haidkind, 2001, 2011; Kobolt, 2010) on oma t6ddes valja toonud, et eesti lastele
valmistasid raskusi just kognitiiv-verbaalse valdkonna Ulesanded (nt tahtede ja kujundite
jarele tegemine, lugemistlesanded, lehmapildiga pusle kokkupanemine, kujundite nimetuse
madistmine, eesnime kirjutamine). Selle v@imalikuks pdhjuseks on peetud nende Ulesannete
seotust keele, kultuuri voi Opetatuse tasemega. Uurimustest tulenevalt anti jargmisi soovitusi:
a) kohandada moningate Ulesannete stiimulmaterjali, néiteks lugemisteksti (muuta see
lUhemaks ja lihtsamaks ning muuta $rifti paremini jalgitavamaks) ja lastele esitatavat tdhtede

valikut (Haidkind, 2001); b) v6iks koguda andmeid ka lapsevanemate kohta, et vélja selgitada
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vOimalikke seoseid lapsevanema vanuse, hariduse ja tookoormuse vahel; ¢) testimine voiks
toimuda kahel korral ja d) Ule tuleks vaadata terminite tdlkimine (Kobolt, 2010).

Antud téhelepanekuid, eesti keele ja kultuuri spetsiifikat ning kdne arengu eakohaseid
norme arvesse vottes tehti kdesoleva t60 raames mitmetes tlesannetes nii vormilisi kui sisulisi
kohandusi — Kkorrigeeriti ja tapsustati Ulesannete Kirjeldust (sh lapsele antavad juhised),
hindamiskriteeriume ja eesti keelele omaseid termineid ning tehti muudatusi mdéningate
ulesannete stiimulmaterjalis. Jargnevalt on tlevaade tehtud muudatustest ja tapsustustest.

Ulesannete protseduuri selgus. Palju tahelepanu pdérati nii juhistele, mis olid testi
kui ka

mitteverbaalsetele juhistele. Peeti oluliseks juhiste tépsust, et véltida ebaselgete Ulesannete ja

késiraamatus mdoeldud testijale, lapsele adresseeritud verbaalsetele ja
juhiste negatiivset mdju testi usaldusvaarsusele ning tagada erineval hetkel ja erineva testija
poolt labiviidava testi vOrreldavus. Samuti vdib laps mitmel viisil tdlgendavate vai raskesti
mdistetava keelelise struktuuriga juhiste korral votta omaks vale vastamisstrateegia, mistottu
voivad testitulemused peegeldada tema tegelikest vdimetest madalamaid tulemusi (Huttunen
et al., 2008). Naiteks juhise Koida lapse tahelepanu puhul jai ebaselgeks, kuidas tdpsemalt
peaks testija lapse tdhelepanu kditma. Seetdttu konkretiseeriti protseduuri Kirjeldust ning lisati
verbaalne juhis: Utle: Vaata, mida ma teen. Tabelis 3 on vilja toodud mdningad naited

tegevuste originaalkirjeldustele lisatud verbaalsetest suunistest.

Tabel 3. Ulesannete 39, 43, 44, 73-77 ja 81 originaaljuhistele lisatud verbaalse juhise naited

Ulesanne

ORIGINAAL

KOHANDATUD

Ul 39 Esemete sobitamine
piltidega

Ul 43 Maiustuse voi eseme
leidmine tassi alt

Ul 44 Eseme dratundmine ja
ulatamine

Ul 73-77 Vertikaaljoone/
ringi/  ruudu/  kolmnurga/
rombi joonistamine né&idise
jargi.

Ul 81 Eesnime kirjutamine

... Paranda last.

... Kbida lapse téhelepanu.
... Palu lapsel otsida.
Palu lapsel anda sulle
lusikas.
. Osuta naidisele ja anna
lapsele mérku kujund jarele
joonistada.

... Kui mdne aja parast laps
veel Ulesannet ei tdida,
Kirjuta tema nimi suurte
tdhtedega ette ja palu lapsel
uuesti oma nimi Kirjutada.

Utle: Ei sobi. Eemalda ese
ja pane see teiste esemete
juurde. Utle: Milline sobib?
Utle: Vaata, mida ma teen!
Utle: Otsi!

Utle: Anna lusikas!

Utle: Joonista samasugune!

Utle: See on sinu nimi.
Kirjuta sina ka!

Instruktsioonide jdukohasus. Pervasiivsete arenguhdiretega laste kdne mdistmine ei ole

eakohaselt arenenud ning seetttu on olulised vdimalikult lihtsad ja selgesdnalised
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instruktsioonid, mis arvestavad ka operatiivmélu mahtu. Sellest l&htuvalt vahendati
kohandamisel instruktsioonides sdnade arvu, muudeti need struktuurilt lihtsamaks ja sisuliselt
tdpsemaks. Naiteks kahe ja kolme arvu jarelekordamise Glesannetes (Ul 112, 113) muudeti
korraldust jargmiselt: (originaal) Ma (tlen sulle arve. Kuula hoolega ja kui ma olen
I6petanud, korda need arvud. — (kohandatud) Ma (tlen sulle arve. Kuula 18puni. Korda minu
jargi! Kuna pervasiivsete arenguhédiretega lapsed ei moista kisimuse vormis esitatud
korraldust voi juhendit, sest nende korraldustest arusaamine on sdna-sdnaline, mdistmata
selles peituvat ootust konkreetse tegevuse sooritamisele (Kuzemt$enko, Ladnemets, Rekand &
Rani, 2003; Ratsep, 2011), asendati Ulesandes 34 (8-tukilise poisi pusle kokkupanemine)
kiisimus Kas sa oskad nendest poissi teha? juhisega Tee nendest poiss.

Ulesande eesmargi ja protseduuri kooskdla. Mitme tdlgitud Glesande puhul polnud
tegevuse kirjeldus ja verbaalne materjal kooskdlas Ulesande sisuga ehk ei v@imaldanud
hinnata seda, mida taheti hinnata. Néiteks Glesandes 83 (Huvi pildiraamatu vastu) oli vajalik
muuta verbaalset suunist. Ulesande eesmark on uurida, kas laps naitab iles huvi raamatu ja
selles olevate piltide vastu, kuid parast lapse ette raamatu asetamist jargnes originaalvariandis
kiisimus Kas sa oskad lugeda? — selline kuisimus ei pruugi 1-6-aastastel lastel, kes pole veel
lugemisoskust omandanud vai kellele pole lugemisilesanded meeltmddda, tekitada soovi seda
raamatut Gldse avadagi. Huvi toetamiseks asendati tilesandes suunis jargmiselt: Vaata, mul on
raamat. Ulesandes 122 (KahesOnalise lausungi kasutamine) olevate kiisimuste tdlkimisel
tekkis palju kas-kisimusi ning kisimusi, mis ei vdimalda ettenahtud oskusi hinnata, kuna
need ei drgita last vastama mitmesdnaliste lausungitega (nt Kusimus: Kas sulle maitseb mahl?
Vastus: jah vOi mitteverbaalne vastus, nt noogutus). Seet6ttu kohandati protseduuri ja lisati
kiisimusi, mis aitavad luua tegevussituatsiooni ja seeldbi loomulikumat suhtlust ning
suunavad last end mitmes@naliste lausungite abil véljendama.

Suhtlussituatsiooni loomulikkus. Haynes ja Pindzola (2004) toovad vilja, et ks

konstruktivaliidsust kahjustav faktor on kunstlik testimissituatsioon, mis ei valjenda lapse
kaitumist sarnases reaalses olukorras ega tekita suhtlussoovi. Sellest lahtuvalt muudeti mitme
ulesande, naiteks tlesannete 19 ja 118 puhul testija verbaalseid suuniseid viisil, mis muudaks
lapse jaoks ilesande kaiku arusaadavamaks, toetaks loomulikuma ja mangulisema
suhtlussituatsiooni teket ning vdimaldaks paremini hinnata (lesandes ettendhtud oskusi.
Lisaks korrigeeriti Glesande 19 puhul ka hindamiskriteeriume nii, et need lahtuks tlesande
sisust ning oleks valjendatud korrektse terminoloogiaga. Ulesande 19 muudatused on vélja
toodud tabelis 4.
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Tabel 4. Ulesannete 19 originaalmaterjali ja kohandatud materjali vrdlus

ORIGINAAL

KOHANDATUD

Ul 19

Kompleksne  maéanguline  suhtlemine
kapik-nukkudega

Vahendid: k&piknukud — koer ja kass

Ulata ks nukk lapsele ja pane teine enda
kétte. Kusi: Mida me mangime? Julgusta last
endaga kaasa mangima mingit lugu,
kasutades peategelasena kapiknukke. Kui
laps ei tee mingeid ettepanekuid voi ei alusta
lugu, soovita, et nukud vdiksid teha véikese
uinaku, tantsida vO6i minna poodi jaatist
ostma.

Hindamine:

2 — mangib mingi
omavahel suhtlema.
1- méangib mingit lugu, kasutades enda kaes
olevat nukku, kuid mitte suheldes testija
nukuga; suhtleb testija nukuga, kasutamata
enda kaes olevat nukku.

0 — ei suuda vdi ei proovigi méngida lugu, ei
kasuta kumbagi nukku.

loo, pannes nukud

Rolli votmine ja rollisuhtlus

Vahendid: kapiknukud — koer ja kass

Ulata Uks nukk lapsele ja pane teine enda
katte. Julgusta last endaga kaasa mangima
mingit lugu, kasutades peategelasena
kapiknukke. Uurija alustab lugu (kasutab
h&aletooni vastavalt rollile). Nt: Tere! Mina
olen kiisu. Kes sina oled? Ma tahan sinuga
mangida. Mida me mangiksime? Kui laps ei
paku valja ménguideed, teeb seda uurija.
Néaiteks loomad vdiksid peitust mangida,
Oues liivakastis mangida vdi minna poodi
jaatist ostma.

Hindamine:

2 — votab rolli ja osaleb dialoogis, kaasates
ka partnerit.

1 — votab rolli, kasutades enda ké&es olevat
nukku, kuid ei suhtle uurija nukuga; suhtleb
uurija nukuga, kasutamata enda k&es olevat
nukku.

0 — ei suuda vOi ei proovigi votta rolli ning
osaleda rollisuhtluses.

Hindamiskriteeriumite  tdpsustamine. = Kohandamisel —muudeti mone ulesande

hindamiskriteeriume. Néiteks Ulesandes 155 (Grammatiliselt Gigete lausungite kasutamine)
hinnatakse originaaltestis ainult siintaksit, tdpsemalt sdnajarge lauses, kuid kohandatud
versioonis muudeti Ulesande sisu ja hindamiskriteeriumeid selliselt, et nende alusel tuleb
grammatiliselt korrektse lausungi kasutamisel hinnata nii lauset kui vormistikku (p&hjendus:
eesti  keele spetsiifikas hdlmab grammatika mdlemat: lauset ja vormistikku).
Hindamiskriteeriume muudeti ka tilesandes 87 (Nelja- voi viiesdnalise lause kasutamine), kus
lisati tdpsustamise eesmargil, et sobiv lause on &ige nii sisult kui vormilt ning lubatud on
vanusenormile omased grammatilised vead.

Terminite korrektsus. Kobolt (2010) tdi oma t60s esile, et PEP-3 testis tuleks lle vaadata

terminite 6igsus. Seda silmas pidades, selgitati valja inglise ja eesti keele erinevustest tingitud
korrektuuride vajadus ning tehti Glesannete nimetustes muudatusi. Naiteks (vélja on toodud
nimetus originaali jargi ja seejarel kohandus): 1) kahesdnalise lause kasutamine asemel
kahesbnalise lausungi kasutamine (pdhjendus: suulises kdnes on keskne suhtlusiiksus
lausung, mis grammatiliselt ehituselt vdib olla mitmesugune (liitlause, lihtlause, elliptiline

lause, mitmelauseline sGnarihm (fraas), s6na, haalitsus) — lause on ainult tks lausungi
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realisatsioon (Karlep, 2003)); 2) mitmuse kasutamine/moodustamine asemel mitmuse
nimetava kdande vormi kasutamine (pdhjendus: nimetus vajas tdpsustamist, sest erinevalt
inglise keelest on eesti keeles mitmeid mitmuse vorme); 3) tahtede aratundmine kuulmise
jargi asemel haalikule vastava tahe leidmine (pB8hjendus: Ulesandes (tleb testija lapsele
haalikuid (k6nes kuuldav Uksus) ja lapse Ulesanne on haélikule vastava tahe (Kirjapilt)
leidmine).

Kultuurikontekstiga arvestamine. Kasvukeskkonna ja kultuuriliste iseérasustega

arvestades asendati Ulesandes 126 (Ldpetab tegevuse kuuldes ,,Ei* voi ,,Ara tee!* voi ,,Ei
tohi!*) kasklus Ldpeta see! kasklustega Ara tee! vGi Ei tohi!, kuna need on Eesti kontekstis
enam levinumad valjendid. Samuti eesti (kasvatus)tavadest lahtuvalt muudeti vdi asendati
ulesandes 87 (Nelja- voi viiesOnalise lause kasutamine) lapsele esitatavaid kisimusi, nditeks
Kuidas sa valmistad .... (spagette, hamburgerit, kipsiseid)? asemel Kuidas sa valmistad
vdileiba? (pdhjendus: eesti kontekstis pole hamburger ja spagetid toidulaual nii laialt levinud,
et laps oskaks nende valmistamist kirjeldada).

Keele spetsiifikaga arvestamine. Haalikute, silpide ja konetaktide jarelekordamise

ulesandes (Ul 111) vdeti kohandamisel arvesse eesti keele spetsiifikat. Peeti silmas, et eesti
keeles ei kuulu ltihikesed sulghadélikud pdhifoneemide hulka (ba-ba = paa-paa) (Hint, 1998)
ning, kuna eesti keel on valtekeel (Karlep, 1998; Padrik, 2013), lisati erivéltelised kdnetaktid
(lala — lalla (I1lv ehk ulipikk I), otte — ode). SGnade jarelekordamisel (il 114) asendati sénad
nii, et séiliks sarnane haalik- ja silbistruktuuri raskusaste. Asendamisel voeti arvesse ka
Haidkindi (2001) tehtud PEP-R versiooni kohandusi (all, sokk, lumi). Sdna all erines teistest
tdhenduse poolest (tagasdna), mistbttu asendati see sdnaga kuu. Jarele korratavate lausete (Ul
115) asendamisel puuti arvestada lause struktuuri keerukusega (kasutati vaid véhelaiendatud
lihtlauset), operatiivmélu mahuga ja teadmistega (Karlep, 1998, 2003; Lerkkanen, 2007).

Tapsemalt on jarelekordamise lesannetes tehtud muudatused vélja toodud tabelis 5.

Tabel 5. Ulesannete 111, 114 ja 115 originaalmaterjali ja kohandatud materjali vordlus

ORIGINAAL KOHANDATUD

Ul 111
Mmm, ba-ba, pa-ta, la-la (nditena da-da) /m/, paa-paa, paa-taa, laa-laa, lala — lalla
(v ehk Glipikk 1), otte — ode.

Ul 114

up, cook, baby kuu, sokk, lumi
Ull 115

Baby look up. | want paper. He does not cry. Janku s66b kapsast. Ema keedab kd6gis

suppi. Poiss mangib musta kassiga.
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Opetustavadega arvestamine. Opetustavadest ldhtuvalt muudeti &ra (lesannetes 79

(Tahtede jareletegemine), 88 (Hadlikule vastava tahe leidmine), 89 (Tahtede nimetamine) ja
90 (Tahtede sobitamine kuju alusel) mitmed stiimulmaterjalina kasutatavad tdhed (vt tabel ... )
— &rakirja ulesandes (79) asendati tdhed jargmiselt: A, L, E, B, Y, D, G asemel A, L, E, M, V,

U, S ja tlesannetes 88 — 90 kasutusel oleval tédlehel muudeti tahed nii: E, S, U, Y, H,J, V., Z

G asemel E, S, U, M, A, L, V, N, O. Vélja jaeti vdortdhed ja lastele vahetuntud tdhed ning

asendati need tuttavamate ja varem Opitavate vokaalide ja konsonantidega. Samuti muudeti
toolehel tihtede srifti, et need sobituks kujult paremini iilesandes 90 todlehele asetatavate
tdhemudelitega.

Varasemates PEP testi versioone kasitletavates uurimustes (Haidkind, 2001; 2011;
Graubner, 2007; 2013; Eit, 2007; Kobolt, 2010) on valja tulnud, et suuri raskusi valmistavad
lastele just lugemistlesanded. Lugemismaterjali kohandamisel (vt tabel 6) lahtuti Giksiksdnade
valikul (01 92) sellest, et sdnad oleks luhikesed (1-2-silbilised), lastele tuttavad ning
hadlikstruktuurilt erinevad, sisaldades nii (ksikhadlikuid, h&alikuihendeid kui erineva
pikkusega haélikuid (Mé&nnamaa & Marats, 2009). Lugemisteksti (Ul 93) kohandati nii

sisuliselt kui keeleliselt.

Tabel 6. Ulesannete 92, 93, 95 ja 96 originaalmaterjali ja kohandatud materjali vrdlus.

ORIGINAAL KOHANDATUD
Ul 92 Luhikeste s6nade lugemine
Ball, Dog, Cat, House EMA, MUNA, OUN, KOMM

Ul 93 Lihikeste lausete lugemine
Tommy has a dog and cat. Tommy has a big PUU ALL ON SUUR SEEN.
ball, too. The dog, cat, and Tommy live in a SEENE SEES ON USS.
house. Tommy likes to play with his cat and TULEB SIIL.
dog. The dog jumped on Tommy’s ball and ran SIIL SOOB SEENT
down the street. Tommy caught the dog. They
went home. Tommy took the ball and put it in
the box.

Ul 95 Arusaamisega lugemine

1. What animals does Tommy have? (dog, cat) 1. Kus on seen? (puu all)
2. What does Tommy play with? (cat, dog, ball) 2. Mida siil teeb seenega? (s66b)

3. Who jumped on Tommy’s ball? (dog) 3. Kedasiil ndgi seene sees? (ussi)
Ul 96 Loetud lause mdistmine
Do what Tommy did. / You do the same thing. Tee nii, nagu siil tegi! / Tee samamoodi!

Teksti paremaks tajumiseks ja maoistmiseks arvestati kohandamisel Koolieelse
lasteasutuse riikliku Oppekava (2008) ja mitmete autorite (Karlep, 1998; Haidkind, 2001,
Ménnamaa & Marats, 2009; Hallap & Padrik, 2008; Kivipdld, 2002; Lerkkanen, 2007
Pastarus, 1998) valja toodut. Jalgiti, et tekst koosneks enamlevinud ja operatiivmalumahule
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vastavatest lausemallidest ja grammatilistest vormidest, arvestaks lapse eelteadmisi
episoodilises (kogemused) ja semantilises malus (keelekasutusmélus) ning vastaks
lugemisoskuse eakohastele normidele. Teksti kohta kéivad kisimused valiti selliselt, et need
eeldaks vastamisel lisaks propositsioonistrateegia rakendamisele (vastuse saab laps tekstist
uhe lause piires - Kus on seen? Mida siil teeb seenega?) ka lokaalse sidususe strateegia
rakendamist (vastamiseks on vajalik mitme lause seostamine ja mdtteltinkade tuletamine -
Keda siil négi seene sees?). Lugemisiilesannete materjal koosneb 1-2-silbilistest sdnadest
ning on Kirjutatud trikitdhtedega.
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Tulemused
Tulemused on esitatud pustitatud hipoteeside kaupa. Koigepealt hinnatakse PEP-3 testi
sisereliaablust, analulsitakse testi tulemustel saadud arengulise vanuse ja lapse kronoloogilise
vanuse vahelist seost ning Kirjeldatakse tdpsemalt kommunikatsiooni kategooria valdkondade

tulemusi nii eakohase arenguga kui pervasiivsete arenguhdiretega lastel.

Kdnellesannete sisereliaablus

PEP-3 testi kdnellesannete sisulist kooskdla hinnati sisereliaabluse néitaja Cronbachi o
(alfa) abil. Valdkondade kaupa oli sisereliaablus nii eakohase arenguga laste grupis kui
pervasiivse arenguhéirega laste grupis véga tugev (o > 0,90) (vt tabel 7). Sisemine kooskdla
oli parem eakohase arenguga laste puhul — o véaartused jaid 0,96 ja 0,99 vahele. Pervasiivsete
arenguhdiretega laste grupi puhul oli sisereliaablus vaid vahesel mééral madalam, aga siiski

véga tugev - o vaartused jaid 0,94 ja 0,98 vahele.

Tabel 7. Kdneulesannete sisereliaablus eakohase arenguga ja pervasiivsete arenguhairetega
laste tulemuste alusel

Cronbachi alfa

Valdkond Ulesannet EK P
arv n=167 n=21
Kognitiiv-verbaalne/kdne-eelne 34 0,98 0,94
Kone kasutamine 25 0,97 0,96
Kone mdistmine 19 0,96 0,97
Kommunikatsiooni kategooria kokku 78 0,99 0,98

Markus. EK — eakohase arenguga lapsed; P — pervasiivsete arenguhéiretega lapsed

Eakohase arenguga lastel vanuse alusel sisereliaablust hinnates ilmnes, et mida nooremad
olid lapsed, seda suurem oli o véartus (vt tabel 8). Kuni 4-aastaste laste puhul oli
sisereliaablus hea iga PEP-3 testi kdnet hindava valdkonna puhul (0,60 < o < 0,90). 5- ja 6-
aastaste laste puhul jé&i kognitiiv-verbaalsete/kdne-eelsete oskuste ja kone kasutamise
ulesannete sisemine kooskdla kiill sobivatesse piiridesse, kuid erandiks oli kdne mdistmise
valdkonna o vaartus, mis mdlema vanuse puhul jai alla 0,60. Eriti madal oli sisereliaablus 5-
aastaste laste kdne mdistmise valdkonnas. Nii 5- kui 6-aastaste laste puhul sooritati 19st
ulesandest 15 llesannet 100% edukalt, aga Ulejdédnud 4 Ulesannet sooritati Uhtlaselt veidi
madalama tulemusega — 5-aastaste lastel oli nende nelja tlesande edukusprotsent 84-90% ja
6-aastastel lastel 95-98%. Madala reliaabluse pdhjuseks vdibki olla see, et on suur
maksimumsooritusega Ulesannete hulk ning et nendest eristuvad madalama sooritusega

ulesanded. Analliusi tulemustest oli naha, et kui jétta vélja tilesanne ,,Kaheosalise korralduse
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taitmine (01 100), siis oleks 5-aastaste laste kdne mdistmise valdkonna sisereliaablus 0,43 —

veidi kdrgem, kuid uldises kontekstis siiski madal.

Tabel 8. Eakohase arenguga laste kdnelilesannete sisereliaablus valdkondade ja vanuste
kaupa

1- 2- 3- 4- 5- 6-
aastased aastased aastased aastased aastased aastased
Valdkond n=31 n=13 n=35 n=13 n=31 n=44
Cronbach’s Alpha

Kognitiiv-verbaalne/ g 0,87 0,83 0,75 0,67 0,65
kdne-eelne
Kdne kasutamine 0,77 0,88 0,65 0,84 0,79 0,78
Kdne mdistmine 0,88 0,82 0,69 0,61 0,36 0,57
Kommunikatsiooni 0,94 095 0.90 0,90 079 074

kategooria kokku

Kronoloogilise vanuse ja kommunikatsiooni valdkonna arengulise vanuse vardlus

Testi soorituse alusel arvutati valdkondade toorpunktide alusel vélja lapse arenguline
vanus ning valdkondade arenguliste vanuste koondtulemuse aritmeetilise keskmisega lapse
arenguline vanus kommunikatsiooni kategoorias.

Eakohase arenguga laste ja pervasiivse arenguhdirega laste gruppide puhul ilmnes
statistiliselt oluline ja positiivne seos laste kronoloogiliste vanuste ja kommunikatsiooni
kategoorias saadud arengulise vanuse vahel (vastavalt r = 0,96; p < 0,001 jar = 0,54; p =
0,01). Pearsoni korrelatsioonikordaja alusel oli eakohase arenguga laste kronoloogilise vanuse
ning nii valdkondade kui kommunikatsiooni kategooria arengulise vanuse vahel tldiselt vaga
tugev positiivne oluline seos (0,90 < r < 0,96; p < 0,001) ning pervasiivsete arenguhdiretega
laste kronoloogilise vanuse ja arenguliste vanuste vahel mdddukas, kuid siiski positiivne
statistiliselt oluline seos (0,46 < r < 0,54, p <0,05) (vt tabel 9).

Tabel 9. Arengulise vanuse ja kronoloogilise vanuse vaheline seos

Kronoloogiline Valdkondade arenguline vanus
vanus KV KK KM
EK lapsed r p r p r p
1-aastased 0.62 <0.001 0.49 0.976 0.74 <0.001
2-aastased 0.55 0.051 0.65 0.976 0.40 0.180
3-aastased 0.68 <0.001 0.52 0.001 0.47 0.004
4-aastased 0.60 0.032 0.57 0.041 0.38 0.199
5-aastased 0.33 0.073 0.45 0.011 0.44 0.012
6-aastased 0.08 0.613 -0.05 0.762 -0.11 0.483
EK lapsed kokku  0.95 <0.001 0.94 <0.001 0.90 <0.001
P lapsed kokku 0.64 0.002 0.62 0.029 0.46 0.036

Méarkus. KV — kognitiiv-verbaalne/kdne-eelne; KK — kbne kasutamine; KM — kone
mdistmine; EK — eakohase arenguga lapsed; P — pervasiivse arenguhdirega lapsed.
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Kdrvutades valdkondade arengulist ja kronoloogilist vanust eraldi vanuseriihmade kaupa,
ilmnes kuni 4-aastaste laste puhul keskmiselt mdddukas seos, kuid 5- ja 6-aastaste laste puhul
ndrk voi lausa negatiivne seos arengulise vanusega. VOib olla saab tulemusi seletada sellega,
et lahenemas on testi Glemine piir, see tahendab, et kronoloogilise vanuse téusust hoolimata ei
tduse Ulesannete raskusaste laste jaoks piisavalt tihtlaselt, Glesanded jadvad pigem kergeks.

Analudsides seda, mil méé&ral kronoloogiline vanus erines kommunikatsiooni kategooria
koondtulemusena saadud arengulisest vanusesest, siis Wilcoxon paarisvalimi meetodi alusel
oli vanuste vahe statistiliselt oluline (EK — p < 0,005; P — p < 0,001). Pervasiivsete
arenguhdiretega laste grupis oli kdikidel kordadel kommunikatsiooni arenguline vanus
kronoloogilisest vanusest noorem (keskmiselt 35 kuud, standardhédlve 13,63). Eakohase
arenguga laste grupis oli keskmine vahe kommunikatsiooni arengulise vanuse ja
kronoloogilise vanuse vahel vdiksem (arenguline vanus oli keskmiselt 1,6 kuud noorem), kuid
tulemus oli vaga varieeruv — kdige enam muutus arenguline vanus nooremaks 18 kuud ja
vanemaks 16 kuud (standardhélve 6,4). 105-I korral oli kommunikatsiooni arenguline vanus
kronoloogilisest vanusest vaiksem, 58-1 korral Uletas arenguline vanus kronoloogilise vanuse
ning neljal korral kronoloogiline vanus ja kommunikatsiooni arenguline vanus kattusid.

Wilcoxoni paarisvalimi meetodi abil kronoloogilist vanust valdkondade arenguliste
vanustega vorreldes selgus, et 5- ja 6-aastaste laste puhul esineb kdne mdistmise ja kdne
kasutamise Ulesannete sooritustaseme ja originaaltesti toorpunktide alusel arvutatud
arengulise vanuse vahel mittevastavust. Néaiteks 6-aastaste laste kbne mdistmise valdkonna
keskmine edukusprotsent Ulesannete sooritamisel oli peaaegu maksimum ehk 99%, kuid
originaaltesti toorpunktide alusel arvutatud arengulise vanuse kohaselt tuli kdigi laste puhul
tulemuseks, et arenguline vanus jaab kronoloogilisele vanusele alla. Sarnane ebakdla oli ka nii
5- kui 6-aastaste laste kone kasutamise valdkonna Ulesannete sooritustaseme ja arengulise
vanuse vahel. Sellised tulemused annavad aluse kahelda originaaltestis seatud arengulise
vanuse arvutamise normide sobivuses nii 6-aastaste laste kdne mdistmise arengulise vanuse

arvutamiseks kui ka 5—6-aastaste laste kdne kasutamise arengulise vanuse arvutamiseks.

Eakohase arenguga laste tulemused

Lahtudes originaaltesti normidest peeti raskusastmelt sobivaks neid kdnet hindavate
valdkondade ulesandeid, mille sooritas edukalt 15-85% lastest (Schopler et al., 2005). Selle
kriteeriumi alusel osutusid 1-6-aastaste laste Gldise soorituse pohjal sobivaks suur hulk
tlesandeid — 63 Ulesannet 78st kolme valdkonna dlesandest (81,8%). Vanuste kaupa

sooritusprotsente vorreldes oli aga néha, et sobivate Ulesannete arv varieerub vahemikus 2
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kuni 22 (vt tabel 10). Originaaltesti normide kohaselt sobisid kdnelilesanded kdige enam 2-
aasta vanustele lastele — raskusastmelt sobis lastele 68% kdneulesannetest. 6-aastaste laste
jaoks oli sobivaid Ulesandeid v&dhem kui veerand koigist Ulesannetest. Tdpsem (levaade
ulesannete sooritusprotsentidest vanuste ja valdkondade kaupa on valja toodud lisas 5 (vt lisa
5 tabel 1, 2 ja 3).

Tabel 10. Ulesannete raskusaste vanuste ja valdkondade kaupa
l-aastased 2-aastased 3-aastased 4-aastased 5-aastased 6-aastased
Vald- lapsed lapsed lapsed lapsed lapsed lapsed

kond R S K RS K RS K R S K R S K R S K
Kv 17 17 0 6 22 6 0 16 18 0 10 24 0 9 25 0 2 32
KK 17 7 1 7 17 1 5 9 11 3 9 18 0 9 16 0 5 20
KM 4 15 0 1 14 4 0 5 14 0 3 16 0 1 18 0 0 19

Markus. KV — kognitiiv-verbaalne/kone-eelne; KK — kone kasutamine; KM — kdne
mdistmine; R — liiga raske tlesanne; S — sobiv llesanne; K — liiga kerge tlesanne.

Testi 78st tlesandest 45 tilesande puhul saavutasid lapsed mingis vanuses (vanus varieerus
olenevalt llesandest) maksimumtulemuse ehk edukalt sooritanud laste protsent oli 100. See
néitab, et vastavas vanuses lapsed saavad selle Ulesandega Uhtlaselt hasti hakkama ning
seetOttu pole sellel Ulesandel vanemas vanuses laste puhul olulist eristavat véaartust. Naiteks
iilesannete ,,Kahesonalise lausungi kasutamine® (il 122), ,,Kiisimustele vastamine* (133) ja
,Lihtsate korralduste mdistmine* (134) tditmiseks vajalikud oskused hakkavad kujunema
lapsel juba 2-aastasena, kui laps vastab tuttavas situatsioonis ja tegevuses taiskasvanu
kiisimusele ja korraldusele mingi tegevuse, haalitsuse voi grammatiliselt vormistamata 1—
2sOnalise Utlusega (Hallap & Padrik, 2009).

Kdige paremini tulid lapsed toime kdne mdistmise Ulesannetega, jargnesid kognitiiv-
verbaalse/kdne-eelse valdkonna Ulesanded ning kdige madalam sooritusprotsent oli k@ne
kasutamise valdkonnas. Kone kasutamise valdkonna madalam sooritusprotsent on
ootusparane, kuna vastavad oskused kujunevadki hiljem tunnetusprotsesside ja kone
mdistmise arengu baasil. On teada, et tunnetustegevuse areng on sdnatahenduse aluseks
(Karlep, 1998) ning laps mdistab palju varem s6nade tdhendusi, kui ta suudab neid kasutada
ehk kdne mdistmine on oluliselt paremini arenenud kui ekspressiivne kone (Veisson &

Veispak, 2005). Eakohase arenguga lastele kdige kergemaks osutunud Ulesanded on vilja
toodud tabelis 11.
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Tabel 11. Eakohase arenguga lastele kdige kergemaks osutunud kdnellesanded
(edukusprotsent >85%)
Eakohase arenguga lapsed (1-6-aastased, N = 167)

Kognitiiv-verbaalne/kdne-eelne EO% O% E%
8 Kellukese heli kuulmine ja selle suuna tabamine 0.6 1.2 98.2
42 Peidetud eseme leidmine 1.2 1.2 97.6
134 Lihtsate korralduste mdistmine 0.6 6.0 93.4
43 Maiustuse vOi eseme leidmine tassi alt 1.2 7.2 91.6
21 Oigete siivendite leidmine 24 84 892
83 Huvi pildiraamatu vastu 1.8 9.6 88.6
27 Erineva suurusega suvendite eristamine 6.6 6.0 87.4
35 Tegevuse jaljendamine helitekitajatega 06 126 86.8
25 Objektide asetamine siivenditega alusele 6.6 8.4 85.0
Kdne kasutamine
155 Grammatiliselt digete lausungite kasutamine 0.6 30 964
118 Toidu vdi joogi palumine 9.6 30 874
Kdne mdistmine
128 Saab aru korraldusest "Tule siia!" 1.2 42 946
126 LOpetab tegevuse kuuldes "Ei" vOi "Ldpeta see!" 0.6 54 94.0
119 Asesonu sisaldavate korralduste mdistmine 1.2 6.0 9238
125 Zestidele reageerimine 1.2 6.0 9238
127 Reageerimine nimepidi kutsumisele 0.0 10.2 89.8
17 Kaépiknuku kehaosadele osutamine 6.6 84 85.0
40 Kolme tuttava eseme nimetuse moistmine 4.2 10.8 85.0

Markus. E — edukas sooritus; O — osaline sooritus; EO — ebadnnestunud sooritus.

Kdne kasutamise valdkonna mahajaamus teistest valdkondadest ilmneb ka tabelist 12, kus
6-aastaste seas on kognitiiv-verbaalse/kdne-eelse valdkonna tlesannete keskmine tulemus 0 —
2 skaalal oli 1,97 ja kdne mdistmise tlesannetes lausa 1,99, kuid kdne kasutamise Ulesannetes
oli keskmine tulemus veidi madalam — 1,91. Sarnane valdkondade sooritustaseme

omavaheline vahekord esineb k&igi vanuste puhul.

Tabel 12. Eakohase arenguga laste soorituse keskmine tulemus vanuste ja valdkondade kaupa

l-aastased 2-aastased 3-aastased 4-aastased 5-aastased 6-aastased
n=31 n=13 n=35 n=13 n=31 n=44

Valdkond M SOD M Ssb M SO M SOD M SD M SD

Kognitiiv-

verbaalne/ 055 0.81 096 0.76 155 073 1.81 049 190 0.35 197 0.19
kone-eelne

Kodne

kasutamine

Kone 084 085 138 088 1.84 041 192 028 1.97 0.16 1.99 0.08
moistmine

025 0.61 0.74 083 133 087 147 081 170 063 191 0.36

Markus. M — aritmeetiline keskmine (mean) skaalal 0-2; SD — standardhé&lve (standard
deviation);
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Testi puudujaakide valja selgitamise ja parendamise eesmargil tuleb poorata tahelepanu ka
nendele Glesannetele, mille sooritamisel esines lastel raskusi. Ko&ige suurema
ebadnnestumisprotsendiga Ulesanded kuulusid kognitiiv-verbaalse/kdne-eelse ja kone
kasutamise valdkondade alla ning olid seotud peamiselt Gpetatavate oskuste ja teadmiste
hindamisega. Tabelis 13 on vilja toodud tlesanded, mille tulemustes oli eduka ja osalise

soorituse osakaal kokku kdige madalam.

Tabel 13. Eakohase arenguga lastele kdige raskemaks osutunud kdneulesanded (tildine eduka
ja osalise soorituse osakaal <65%)

Eakohase arenguga lapsed (1-6-aastased, N = 167)

Kognitiiv-verbaalne/kdne-eelne EO % 0% E %
77 Rombi joonistamine néidise jargi 49.7 17.4 32.9
76 Kolmnurga joonistamine néidise jargi 44.3 9.6 46.1
81 Eesnime kirjutamine 44.3 9.6 46.1
79 Téhtede jareletegemine 41.9 13.2 44.9
75 Ruudu joonistamine naidise jargi 40.7 15.6 43.7
80 Inimese joonistamine 39.5 114 49.1

Kone kasutamine
95 Arusaamisega lugemine 70.7 7.8 21.6
94 Lugemisel vigade esinemine 68.3 10.8 21.0
93 Luhikeste lausete lugemine 66.5 6.6 26.9
96 Loetud lause mdistmine 66.5 9.6 24.0
92 Luhikeste sdnade lugemine 53.9 13.2 32.9
91 Numbrite dratundmine ja nimetamine 41.9 15.6 42.5

103 Valjusti loendamine 35.9 6.0 58.1
89 Tahtede nimetamine 35.9 15.0 49.1

Markus. E — edukas sooritus; O — osaline sooritus; EO — ebadnnestunud sooritus.

Eakohase arenguga laste sooritus valdkondade kaupa. Kognitiiv-verbaalse/kdne-eelse

valdkonna (lesannetest olid eakohase arenguga Eesti lastele kergemad need tlesanded, mille
sooritamine soltub rohkem taju ja tdéhelepanu arengust kui mélu ja métlemise arengust. See on
mdistetav, kuna esmalt ongi véikelapse eas taju juhtivaks tunnetusprotsessiks (0-5a) (Karlep,
1998). Kdige kergemateks tlesanneteks olid ,,Kellukese heli kuulmine ja selle suuna tabamine
(Gl 8) ja ,,Peidetud eseme leidmine®, ,,Maiustuse (meeldiva eseme) leidmine tassi alt* (42,
43), mille puhul eduka soorituse osakaal oli Ule 90% juba 1-aastaste laste seas. 2—3-aastasele
lapsele on joukohane eristada ndgemis-, ruumilisele infole toetudes 5-6 vormi (ring, ovaal,
ruut, ristkiilik, kolmnurk, hulknurk) ja 8 virvi (punane, oranz, kollane, roheline, sinine, lilla,
must, valge) (Tiko, s.a.), mida naitavad ka testi tulemused — iilesannete ,,Erineva suurusega
stivendite eristamine® (il 27), ,,Objektide asetamine stivenditega alusele (25) ja ,,Vérviliste

klotside sobitamine vérviliste alustega™“ (105) edukusprotsent oli 3-aastaste laste seas
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maksimaalne ehk 100. Edukus Ulesande ,Lihtsate korralduste mdistmine* (il 134)
lahendamisel vdib olla pdhjendatud sellega, et tlesandes antud korraldusi (Istu! Tule siial
Anna mulle!) kasutavad lapsevanemad lapse tegevuse reguleerimisel pea igapéevaselt ning on
teada, et keeleliksuste valdamisel mangib olulist rolli nende tdhenduslikkus ja kasutussagedus
(Hallap & Padrik, 2008).

Kognitiiv-verbaalse/kdne-eelse valdkonna Ulesannetest osutusid Gle vanuste lastele
raskeimaks t06lehel sooritatavad Ulesanded — kujundite joonistamine ndidiste jargi, tdhtede
jareletegemine ja eesnime Kirjutamine (Ul 73, 74, 75, 76, 77, 79, 81). Sooritus paranes oluliselt
keskmiselt 4-5-aasta vanuselt, kui optilis-ruumiline taju, silma-kée koost6o ja peenmotoorika
areng seda vdimaldab (Hallap & Padrik, 2009) ning kui lasteaias téhtede ja kujundite
Oppimisele rohkem tahelepanu hakatakse podrama.

Ulesande ,,Eseme funktsiooni demonstreerimine pantomiimina“ (iil 84) soorituse puhul
oleks oodanud paremat tulemust, kuna juba 18 kuu vanune laps peaks oskama kasutada
reaalseid esemeid (kamm, lusikas, tass) vastavalt nende funktsioonidele ja teise eluaasta
I6puks olema suuteline imiteerima tegevust manguasjaga (Tiko, s.a.) — testis aga oli 2-aastaste
laste sooritusprotsent 0 ning ka vanemate laste soorituses esines puudujaake. Peamine
probleem seisnes selles, et lapsed hakkasid siiski kohe réakima, mida esemega teha saab.
SeetOttu peaks lapsele antav korraldus tagama selle, et lapse ei valjenda ennast verbaalselt
vaid mitteverbaalselt. Vdimalus on néiteks korralduses Naita, mida sellega teha saab
rohutada sdna naita ja teha véike paus vOi anda korraldus, mis toonitab seda, et laps ei
valjendaks ennast sénadega — Ara uitle vaid naita, mida sellega teha saab.

Ulesannetest ,,Pusle Oigete osade leidmine* (iil 31, vahend: 4-osaline Kkorraparatute
aartega kassipilt), ,,Lehmapildiga pusle kokkupanemine“ (33, vahend: 6-osaline sirgete
adrtega lehmapilt) ja ,,8-0salise poisi pusle kokkupanemine“ (34) osutus kdige raskemaks
lehmapildiga pusle kokkupanemine. Vdimalik, et osadest terviku suintees oli raskendatud,
kuna lehmapilt oli Uhtlaselt tumedates toonides, mis tegi pildil kujutatu tajumise
keerulisemaks. Ka olid koik tikid thesuurused ja sama kujuga. Ulesandes ,,Eseme
dratundmine ja ulatamine® (iil 44) valmistas lastele enam raskusi kotist kompimise teel
rasvakriidi ja kabenupu leidmine.

Kdne kasutamist hindava valdkonna U(lesannetest oli sooritusprotsent kdige suurem

,,Grammatiliselt digete lausungite kasutamise® iilesandes (iil 155). See on ainus Ulesanne
testis, kus 1-aastased lapsed said maksimumtulemuse. P&hjus on ilmselt selles, et
ké&siraamatusse lisati hindamiskriteeriumite juurde t&psustus, et hinnata tuleb vastavale

vanusele omaste eakohaste normide alusel. Ulesande ,,Rolli vdtmine ja rollisuhtlus® (iil 19)
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soorituses ilmneb kaks hiipet paremuse poole — 3-aastaste laste puhul, kui laps hakkab
méngima rolliménge (Niilo & Kikas, 2008) ja 5-aastaste puhul, kui laps hakkab rohkem
rolliméngus kasutama erinevat intonatsiooni ja h&aletugevust (Hallap & Padrik, 2009).

Monevorra dllatav oli Ule vanuste iilesande ,,Omadussonade ,suur” ja ,viike”
kasutamine* (Ul 29) alla keskmise tulemus. Véimalik p8hjus, miks ei saavuta maksimumi ka
6-aastased lapsed, kuigi juba 3-aastane laps peaks kones kasutama varvust, suurust jt hésti
tajutavaid tunnuseid tahistavaid omadussonu (Hallap & Padrik, 2009), on
hindamiskriteeriumites seatud piirid — soovitakse hinnata suur ja vaike sdnade olemasolu
aktiivses sbnavaras, kuid paljud lapsed kasutasid kahte erinevas suuruses klotsi vorreldes
vordlusastmeid suurem ja vaiksem. Soovituslik on kohandada hindamiskriteeriume nii, et
arvesse laheks ka omaduss6na vordlusastmed.

Vaatamata Héidkindi (1997; 2001) soovitustele, jéid iilesande ,,Kujundite nimetamine* (iil
23) hindamiskriteeriumid kohandamata. Siiski Kinnitasid testimise tulemused veelkord
kohandamise vajadust, kuna lapsed Gtlesid mitmel korral ringi kohta tmmargune voi Umar
(viidates kujule) ning ruudu kohta nelinurk. Lisaks sellele, et hindamiskriteeriumite osas voiks
sisse viia muudatuse, mille alusel loetakse Gigeks ka mdiste nelinurk kasutamine (sama
soovituse andis ka Haidkind (2001)) ning kujundite nimetuse kisimisel alustada kolmnurgale
osutamisest, kuna kolmnurga nimetamisel eksiti vahem, kui ruudu ja ringi nimetamisel ning
voib-olla sel moel tekib lapsel parem seos kujundite ja nende nimetuste vahel.

Varase sBnavara areng ja sdnatahenduse tapsustumine véga tihedalt seotud véikeste laste
kogemusega sellest, kuidas tdiskasvanud sdnu tuttavates kontekstides kasutavad (Butterworth,
Harris, 1994). Mida sagedamini laps sOna erinevates situatsioonides tajub, ise kordab voi
kasutab, seda kindlamini sdna mentaalsesse leksikoni salvestub ning seda kergem on lapsel
seda sOna iseseisvalt meenutada (Padrik 2013). Kuna valdavalt toimub téiskasvanu ja lapse
vestlus teemadel, mis seostuvad lapsega ja teda Umbritsevaga, siis kasutatav sdnavara voib
kultuurikeskkonniti erineda. Ulesandes ,,Pildil kujutatu nimetamine* (iil 86) oli lastel
nimetamisel kdige enam raskusi sOnadega kanguru — ei teatud voi Oeldi kdngur ning
ventilaator (lubatud ka Ghutaja/tuulutaja) — s6na ei teatud, 6eldi korduvalt puhur (mis Eesti
kontekstis vdikski kdige paremini sobida) vOi asendati tldisema tdhendusega tegusdnaga
(teeb tuult/kiilma), kirjeldusega (asi, mis tuult teeb; see on tiks selline asi, kust saab 6hku) voi
uudissdnaga (tuulepuhuja, tuulemasin). Uksikutel kordadel eksiti ka pildil oleva tegevuse
nimetamisega seoses pildiga, millel poiss hoiab koera sules. Vead vdisid tuleneda sellest, et
laps tootles pilti selle ebaselguse tottu visuaalselt valesti (raske on aru saada, et siles on koer,

sest koer on pildil nii tume) ja sellest tulenevalt valis laps oma pikaajalisest mélust vale sdna
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(McGregor, 1997). Ulesandes ,.Esemete nimetamine* (iil 36) nimetasid lapsed esemed
enamjaolt digesti, erandiks oli rasvakriit, mille kohta Geldi sageli pliiats.

PEP-3 testis uuritakse lugemisllesannetega kahte lugemisoskuse elementi (Lerkkanen,
2007) — kirjaliku teksti tehnilise lugemise oskust ja tekstist arusaamise oskust. Testi
lugemistlesannete sooritusprotsent hakkas tdusma 5-aasta vanustel lastel, mis kinnitab
kirjanduses valja toodut, et optimaalne vanus lugema ja Kirjutama Oppimiseks on 5-7-
aastaselt, mil laps on suuteline uurima ja jalgima keelelisi n&htusi (s.0 kdne vormilist kiilge)
ning tal kujuneb oskus planeerida oma tegevusi, sh kdnet mottes (Padrik & Hallap, 2008). 6-
aastaste laste tulemustest ilmnes, et teksti tehnilise lugemisoskus oli parem kui teksti
mdistmine — enamus lapsed tundsid tahti (98%) ning lugesid veerides ja pérast terviksona
korrates lthikesi sonu (89%) ja lauseid (80%), kuid teksti kohta kaivatele kiisimustele
vastamisega tuli toime 70% lastest ning tekstis toodud tegevust (,,Tee nii nagu siil*“) imiteeris
64% lastest. Lugemisel esinenud vead (aeti segi uUksikuid kujult sarnaseid tahti ning eksiti
véltekandja leidmisel — sill pro siil, uus pro uss, koom pro komm, emma pro ema) olid omased
6—7-aastase lapse lugemisoskuse tasemele (Ménnamaa, Marats, 2009; Hallap, Padrik, 2008).
Vea tekkimisel sooritasid enesekontrolli vaid véhesed lapsed (kas s6na vastab Kirjapildile ning
sobib lausesse) ning seetdttu jai loetu sisu neile ebaselgeks. Karlep (1998) toob Vvilja, et sisule
keskendumist ja selle mdistmist raskendab operatiivmalu koormatus, mille pdhjustab vahesest
lugemisoskusest tingitud lugemistehniliste probleemidega tegelemine (Karlep, 1998).
Ulesande ,,Loetud lause mdistmine® (iil 96) sooritust vdis mdjutada see, et lapse ees oli
vahendiks seene pilt ning lapsed ei pruukinud mdista, kuidas nad saaks teha nii nagu siil tegi

ehk sutia seent, kui seen on pildi peal.

Kdne mdistmise Ulesannetega tulid lapsed hésti toime. llmnes, et kdne mdistmise
ulesanded olid vanematele lastele (htlaselt lihtsad (6-aastastel lastel oli Ulesannete
edukusprotsent keskmiselt 99,4%, 5-aastastel 97,5% ja ka 4-aastastel oli edukusprotsent
suhteliselt kdrge — 92,7%). Juba 3-aastaste laste jaoks oli 14 (ilesannet 19-st liiga lihtsad (ehk
edukusprotsent lle 85%). Mistottu tuleks vanemate laste testimisel valida valja ja kasutada
selliseid 0lesandeid, millel on veel eristav vaartus. Kui originaalmaterjali kohandamise
piirangud vdimaldavad, voib Uheks véimaluseks olla hindamiskriteeriumite tapsustamine ja
karmistamine.

Kdige madalam oli sooritusprotsent Ulesannetes, mis seostuvad Opetatavate teadmiste
omandamisega — ,,H&élikule vastava tdhe leidmine” (il 88), ,,2 ja 6 klotsi loendamine ja
ulatamine (101), ,,Kujundite nimetuste moistmine” (24) ja ,,Varvuste nimetuste moistmine

(107). Ulesandes ,,Nimetatud eseme ja tegevuse leidmine pildilt (il 85) eksisid lapsed kdige
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enam sobiva pildi leidmisel, kui paluti osutada jargnevatele: termos, kalkun, pluab ja tduseb
Oohku. Vead voivad olla tingitud sellest, et sdnad termos ja kalkun on véhese
kasutussagedusega (mistdttu nende sdnatdhendus pole piisavalt salvestunud), tegusdna putab
tekitas laste kujutluses teistsuguse seose (palli putdva lapse asemel naidati kérvalpildil oleva
politseniku peale, kes laste kujutluses pulab kurjategijaid) ning tduseb 6hku sobiva vaste
leidmisel vOis lapsi segadusse ajada originaalmaterjali tdlkimisel tekkinud sdnatdhenduse
erinevus (originaalis ingl.k launching — e.k kéivitama, Ules lennutama) ja pildiraamatus raketi

kdrval olev pilt hobusest, kes on hlippamas (le takistuse.

Pervasiivsete arenguhdiretega laste tulemused

Pervasiivsete arenguhéiretega laste testitulemuste analiisimisel on vdimalik saada
Ulevaade sellest, millised pervasiivsetele arenguhdiretele iseloomulikud tunnused laste
soorituse pdhjal avaldusid.

Pervasiivsete arenguhéiretega laste Uldise soorituse poOhjal vastas raskusastme
sobivuskriteeriumitele 68 tlesannet 78st kolme valdkonna tlesandest (87%). Kuna PEP-3 test
ongi moeldud pervasiivsete arenguhdiretega laste arengutaseme ja kéditumise hindamiseks, on
tulemus ootuspérane.

Ule nelja vanuseriihma (pervasiivsete arenguhdiretega laste gruppi kuuluvad 3-6-aastased
lapsed) saavutati kdige paremaid tulemusi Kkognitiiv-verbaalse/kdne-eelse valdkonna
ulesannetes (5 Ulesande edukusprotsent Uletas sobivuskriteeriumi Glemise piiri — 85%),
jargnesid kdne mdistmise valdkonna Ulesanded (kdik Ulesanded oli sobiva raskusastmega)
ning koige madalamad olid tulemused kone kasutamise valdkonnas (5 ulesannet olid
sobivuskriteeriumite alusel liiga rasked). Tépsem Ulevaade Ulesannete sooritusprotsentidest
vanuste ja valdkondade kaupa on vélja toodud lisas 6 (vt lisa 6 tabel 1, 2 ja 3).

Pervasiivsete arenguhéiretega laste jaoks osutusid k&ige kergemaks (lesanded, mis
seostusid esemete ja kujundite sobitamise ning sorteerimisega (ul 21, 27, 39, 104, 105, 25, 31,
90) (vt tabel 14). Mdnevorra Ullatavalt reageerisid veidi enam kui pooled lapsed testija
kehakeelele/zestidele, kuid selle pdhjuseks voib olla, et tegemist oli instruktsioonina mdeldud
zestiga, mille moistmist toetasid laual olevad vahendid ja situatsioon, mitte mitteverbaalse
poordumisega suhtlussituatsioonis. Tulemused kinnitasid teoorias vélja tulnud pervasiivsete
arenguhdiretega laste enamasti heal tasemel olevat sGnade jérelekordamise oskust ning

mdnevorra suuremaid raskusi lausete jarele kordamise osas.



PEP-3 kdnetilesanded 40

Tabel 14. Pervasiivsete arenguhéiretega lastele kdige kergemaks osutunud kdnellesanded
(Gldine edukusprotsent >60%)

Pervasiivsete arenguhdiretega lapsed (3—-6-aastased, N = 21)

Kognitiiv-verbaalne/kdne-eelne EO% O% E %
21 Oigete siivendite leidmine 4.8 00 952
27 Erineva suurusega suvendite eristamine 9.5 0.0 90.5
39 Esemete sobitamine piltidega 95 0.0 90.5
104 Esemete sorteerimine kahte hulka 4.8 9.5 85.7
105 Varviliste klotside sobitamine varviliste alustega 4.8 9.5 85.7
25 Objektide asetamine suvenditega alusele 4.8 14.3 81.0
42 Peidetud eseme leidmine 14.3 4.8 81.0
31 Pusle Gigete osade leidmine 19.0 14.3 66.7
90 Tahtede sobitamine kuju alusel 19.0 14.3 66.7
112 Kahe arvu jarelekordamine 38.1 0.0 61.9
114 Sdnade jarelekordamine 38.1 0.0 61.9
134 Lihtsate korralduste mdistmine 23.8 14.3 61.9
Ko6ne mdistmine
128 Saab aru korraldusest "Tule siia!™ 9.5 19.0 714
129 Zestidele reageerimine 19.0 19.0 61.9
126 Lopetab tegevuse kuuldes "Ei" voi "LOpeta see!" 23.8 14.3 61.9
127 Reageerimine nimepidi kutsumisele 28.6 9.5 61.9

Markus. E — edukas sooritus; O — osaline sooritus; EO — ebadnnestunud sooritus.

Enamasti  valmistasid pervasiivsete arenguhdiretega lastele raskusi Oppe- ja
arendustegevuses omandatavaid teadmisi hindavad (lesanded ning silma-k&e koostood
eeldavad Ulesanded (vt tabel 15).

Tabel 15. Pervasiivsete arenguhdiretega lastele kdige raskemaks osutunud konellesanded
(Gldine eduka ja osalise soorituse osakaal <40%)

Pervasiivsete arenguhdiretega lapsed (3—-6-aastased, N = 21)

Kone kasutamine EO% O% E%
96 Arusaamisega lugemine 95.2 0.0 4.8
95 Loetud lause mdistmine 95.2 0.0 4.8
93 Lihikeste lausete lugemine 90.5 0.0 95
94 Lugemisel vigade esinemine 90.5 0.0 9.5
92 Lihikeste sBnade lugemine 85.7 4.8 95
103 Valjusti loendamine 66.7 14.3 19.0
Kognitiiv-verbaalne/kdne-eelne

77 Rombi joonistamine néidise jargi 81.0 14.3 4.8
81 Eesnime Kirjutamine 76.2 9.5 14.3
80 Inimese joonistamine 71.4 14.3 14.3
76 Kolmnurga joonistamine naidise jargi 66.7 23.8 9.5
79 Tahtede jareletegemine 66.7 23.8 9.5
108 Kaartide riihmitamine kuju voi varvuse alusel 61.9 14.3 23.8
Kdne mdistmine

101 Kahe ja kuue Kklotsi loendamine ja ulatamine 61.9 23.8 14.3

Markus. E — edukas sooritus; O — osaline sooritus; EO — ebadnnestunud sooritus.
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Pervasiivsete arenguhdiretega laste Opiprotsessi muudavad keeruliseks sensoorse
integratsiooni hdired, motoorne kohmakus ning rigiidsus tegevustes ja kaitumises, mis
raskendab kohanemist muutuvates tingimustes (sh reeglite ja olemasolevate oskuste
tlekandmise vdimekust muutuvates tingimustes) (Haidkind & Kuusik, 2009). Ulesannete
,,Kellukese heli kuulmine ja selle suuna tabamine* (il 8) (hinnati helile reageerimist samal
ajal, kui laps oli hoivatud teise tegevusega) ja ,,Kaartide rihmitamine kuju voi varvuse alusel*
(4l 108) (lapsel tuli sorteerimisel valida kahe ruhmitusaluse vahel) madalad tulemused
peegeldasid pervasiivsete arenguhdiretega laste suutlikkust tajuda ja téddelda korraga ainult
uhte stiimulit. Enamasti orienteerusid lapsed riihmitamisel varvuse jargi. Vaatamata sellele, et
uldiselt peetakse pervasiivsete arengudiretega laste tehnilist lugemisoskust heaks, tekitasid
PEP-3 testis vastavad lugemistlesanded (ul 92, 93, 94) lastele raskusi.

Kdne kasutamise valdkonnas oli pervasiivsete arenguhdiretega lastel uldiselt k&ige
madalam edukusprotsent. Kuna on teada, et pervasiivsete arenguhdiretega laste laused on
luhemad, lihtsama struktuuriga, moéningal juhul agrammatilised ning seejuures sdnavara
ebatdpne vOi omapdrane, siis nii sisult kui vormilt sobivate 4-5-sdnaliste lausete
moodustamisel esines puudujaake. Pigem andsid lapsed 1-2-s6nalisi vastuseid. SGnavara
piiratusest ja sbnatahenduste ebatdpsusest tingituna oli lastele probleemne ka tlesanne ,,Pildil
kujutatu nimetamine® (il 86), mille edukusprotsent oli igas vanuses lastel 0. SGnade leidmisel
valmistasid enam raskusi ventilaator (6hutaja/tuulutaja), hambahari, hoiab koera siles
(kannab koera), tdstab (hoiab/ treenib/teeb trenni), kdnguru — lapsed, kas ei 6elnud midagi,
asendasid (ksikutel kordadel sdna sama vOi ladhedase kategooria piires vOi asendasid
kirjeldusega).

Ulesande ,,Képiknuku kehaosadele osutamine* (iil 17) parem sooritus kui iilesande ,,Enese
kehaosadele osutamine* (il 18) sooritus ning raskused last ennast puudutavatele kiisimustele
Kas sa oled poiss v@i tldruk? (Ul 130) ja Mis su nimi on? (129) vastamisel vdisid tuleneda
kiisimuse madistmisraskusest, ebaadekvaatsest iseenda tajumisest vOi pervasiivsete

arenguhairetega lastele iseloomuliku teise inimese péérdumisele puudulikust reageerimisest.

Eakohase arenguga ja pervasiivsete arenguhdiretega laste tulemuste vordlus

Andmete analtutsimisel ilmnes, et enamus PEP-3 testi konellesandeid eristasid
pervasiivsete arenguhairetega lapsi eakohase arenguga lastest. Ulesannete kaupa analiiiisides
olid tulemused sdltumatute valimite t-testi alusel statistiliselt oluliselt erinevad 71 Ulesande
puhul 78st (91%) (p < 0,05). Erandiks olnud 7st Ulesandest 6 kuulusid nii eakohase arenguga

kui pervasiivsete arenguhéiretega laste kbige kergemateks osutunud kdnellesannete hulka
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(,,Peidetud eseme leidmine*, ,,Objektide asetamine stivenditega alusele®, ,,Erineva suurusega
stvendite eristamine, ,,[Esemete sobitamine piltidega“, ,,Vérviliste klotside sobitamine
vérviliste alustega®, ,,Oigete siivendite leidmine) (vt lisa 7). Valdkondade kaupa erinevust
analutsides olid s6ltumatute valimite t-testi alusel tulemused samuti statistiliselt oluliselt
erinevad (p <0,001).

Nii eakohase arenguga kui pervasiivsete arenguhdiretega lastel oli sooritustase kdige
madalam kone kasutamise valdkonnas. Kui eakohase arenguga lapsed tulid kdige paremini
toime kbdne mdistmise valdkonna Ulesannetega, siis pervasiivsete arenguhdiretega lapsed
kognitiiv-verbaalse/kdne-eelse  valdkonna  Ulesannetega.  Kdigist ~kommunikatsiooni
hindavatest Ulesannetest valmistasid mdlemale grupile enim raskusi lugemisulesanded ja
Opetatavaid teadmisi ja oskusi hindavad tlesanded.

Kognitiiv-verbaalse/kdne-eelse valdkonna Ulesannetest olid kdige suuremad erinevused
haalikute, silpide ja kdnetaktide jarelekordamise Ulesandes, mille edukusprotsent kilndis
eakohase arenguga lastel peaaegu maksimumini, kuid pervasiivsete arenguhdiretega lastest
sooritasid tlesande edukalt 14% lastest. V6ib eeldada, et sooritust mdjutasid raskused korrata
jarele tahenduseta kdnesegmente. Erinevalt eakohase arenguga lastest valmistas pervasiivsete
arenguhdiretega lastele raskusi kaartide rihmitamisel rihmitusaluse leidmine — pervasiivsete
arenguhdiretega lastel on raskem tajuda korraga 12-1 rihmituskaardil nahtut ning seda
seostada ja Uldistada.

Erinevus laste reageerimisel nende tegevuse v@i hadle jaljendamisele vdis Uhelt poolt
tuleneda sellest, et eakohase arenguga lastel ei esine stereotliupilisi liigutusi ja haalitsusi,
mistOttu polnud see Ulesanne eakohase arenguga laste hindamisel sihipérane. Teiselt poolt
tulenes pervasiivsete arenguhdiretega laste nork tulemus sellest, et olles n6 omas maailmas,
tundes vahest huvi suhtluspartneri vastu ning mdoistmata parteri kehakeelt, ei pdoragi laps
tema jaljendamisele tahelepanu.

Kdne kasutamise valdkonnas eristas eakohase arenguga ja pervasiivsete arenguhdiretega
laste gruppe erinev verbaalse valjenduse osakaal ning selle kvaliteet. Pervasiivsete
arenguhairetega lapsed, kellel oli kéne mingil méaral omandatud (15 last 21st), valjendasid
end lihemate ja nii sisult kui vormilt kaootilisemate lausungitega kui eakohase arenguga
lapsed.

Nii kdne kasutamise valdkonna iilesande ,,Pildil kujutatu nimetamine* kui kdne mdistmise
iilesande ,,Nimetatud eseme ja tegevuse leidmine pildil* erinevused tulenesid pervasiivsete
arenguhdiretega laste kognitiivse arengu ebatlupilisusest, sdnavara piiratusest ja ebatapsusest,

mis raskendasid sobiva sona ja 4 pildi seast sobiva pildi leidmist. Eakohase arenguga laste
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puhul polnud raskusi mitte tahelepanu koondamisel ja pildil kujutatu tajumisega vaid raskusi
tekitasid pigem sdnad, mis on neile vddrad konkreetsete sonade vahese kasutussageduse tottu.

Kuigi ka eakohase arenguga laste jaoks polnud verbaalsete korralduste tditmise ja
kiisimustele vastamise Ulesanded kdige kergemate Ulesannete seas, ilmnesid mérgatavamad
puudujaagid siiski pervasiivsete arenguhdiretega lastel nende infotodtlusraskuste, puuduliku

terviksituatsiooni tajumise ja pigem méarksonadele keskendumise tottu.
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Arutelu

Selleks, et lapse arengu toetamine oleks edukas, on eelnevalt vaja vélja selgitada tema
individuaalsed vajadused ja isedrasused. Terviklik pilt arengust vdimaldab selgitada arengu
mahajddmuse mehhanismi ning méérata dpetamise planeerimiseks omandatud ja l&himas
arenguvallas olevate oskuste taset.

Kui lapse arengus ilmneb mahajadmust, kaasneb sellega erivajaduste spetsiifikale
vastavaid ning uldistest arenguprintsiipidest eristuvaid iseloomulikke tunnuseid. Koige parem
viis nende iseloomulike tunnuste kohta teabe saamiseks on labi viia kompleksne hindamine,
mis annab infot kdigi valdkondade kohta — nii ldiste arenguvaldkondade kohta (sotsiaalne,
fudsiline, kognitiivne ja emotsionaalne areng) kui kitsamalt kdne arengu valdkondade kohta
(suhtlemine, grammatika, sdnavara, haaldamine, Kirjalik kone). Infot on v6imalik saada
lapsega kokku puutuvate isikute ning mitmete hindamismeetodite ja —vahendite abil,
vajadusel erinevaid viise kombineerides.

Kuid koik meetodid ja vahendid pole alati konkreetse lapse hindamiseks sobivad.
Siinkohal on oluline last hindava spetsialisti kriitiline meel, et hindamismeetodite seast vélja
selekteerida just selline, mis (a) on lahtuvalt lapse arengulistest isedrasustest talle jdukohane,
(b) lahtub arengu seaduspérasustest, (c) vastab erivajaduste spetsiifikale, (d) annab
vOimalikult palju informatsiooni hinnatava valdkonna kohta ning (e) on vastavuses
umbritseva keskkonna tingimustega ehk on kohandatud lahtuvalt keele spetsiifikast ning
kultuuri- ja dppekeskkonna normidest.

Antud magistritdd eesmark oli teada saada, kuivGrd sobivad on eesti keelt emakeelena
konelevatele lastele PEP-3 testi kohandatud versiooni arenguskaala kommunikatsiooni
hindavate valdkondade Ulesanded. Selleks selgitati kdigepealt varasemate PEP-3 testi
késitletavate uurimusi, kdne arengu seadusparasusi ning keele spetsiifikat arvestades vélja
need testi kommunikatsiooni hindavad lesanded, mis vajasid muutmist. Seejarel tehti nendes
ulesannetes kohandused, katsetati véikese pilootvalimi peal ning tédhelepanekutest l&htuvalt
viidi 10plikult kohandatud test labi suurema valimi peal.

Esimene hipotees oli, et PEP-3 kdneilesanded on piisavalt kdrge sisereliaablusega (o >
0,7). Kohandatud PEP-3 testi kommunikatsiooni valdkonna sisereliaablus hindamiseks
arvutati Cronbach’i o vaartus. Pustitatud hipotees leidis osaliselt kinnitust. Analiilis néitas, et
valdkonniti olid kdneiilesanded omavahel véga tugevas kooskdlas nii eakohase arenguga
(0,96 < . < 0,98) kui pervasiivsete arenguhdiretega laste grupi puhul (0,94 < a < 0,97). Siiski,

analtdsides sisereliaablust eakohase arenguga laste puhul vanuste ja valdkondade kaupa,
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ilmnes, et sisereliaablus oli tugevam nooremate laste tulemusi arvestades. Vanuse kasvades
langes moningate valdkondade sisereliaablus alla 0,7. Eriti ndrk oli sisereliaablus 5-aastaste
laste kbne mdistmise valdkonnas (o = 0,36), mis vdis tuleneda sellest, et enamus Ulesannete
edukusprotsent oli 100, kuid nelja Ulesande sooritusprotsent jai madalamaks (84—90%),
eristudes sel moel Gldisest sooritutasemest ning mdjutades seelébi valdkonna sisereliaablust.

Teise hlipoteesi alusel korreleerub testi tulemusena arvutatud arenguline vanus positiivselt
tugevalt (r > 0,7) laste kronoloogilise vanusega. Eeldati, et vanuse kasvades paraneb lapse
testlilesannete sooritus, mis avaldub ka soorituse pdhjal arvutatud arengulises vanuses. Selle
selgitamiseks uuriti seoseid kronoloogilise vanuse ja valdkondade arengulise vanuse vahel
grupiti (eakohase arenguga lapsed, pervasiivsete arenguhédiretega lapsed) ning eakohase
arenguga laste grupis ka vanuste kaupa. Hupotees ei leidnud Kkinnitust. Laste kronoloogilist
vanust ja testi sooritamisel saadud toorpunktide alusel arvutatud arengulist vanust kérvutades
ilmnes, et nooremas vanuses laste puhul olid kronoloogiline ja arenguline vanus omavahel
paremini vastavuses kui vanemas vanuses lastel. Mida vanemad olid lapsed, seda suurem oli
erinevus kronoloogilise ja arengulise vanuse vahel. Klsimusi tekitas asjaolu, et 6-aastastel
lastel olid kdikides valdkondades edukusprotsendid véga kdrged (93%-99%), kuid see ei
kajastunud arengulises vanuses — tulemuste alusel oli arenguline vanus nende eakohasest
arengust maas. Vajalik on valja selgitada, millest tuleneb selline ebakdéla ning kas
originaaltestis seatud arengulise vanuse arvutamise normid vajavad soltuvalt kohandatud
testmaterjalist korrigeerimist.

Kolmandaks hiipoteesiks oli, et lapsed saavad kdige madalamaid tulemusi Glesannetes,
mis hindavad dpetatavaid teadmisi ja oskusi. Hupotees leidis kinnitust. Peamiselt valmistasid
Eesti lastele raskusi tlesanded, mille sooritamiseks vajalikele oskustele hakatakse koolieelses
lasteasutuses tahelepanu pddrama siis, kui lapsed on 4-5-aasta vanused — kujundite tundmine
ja nende joonistamine néidise jargi, tdhtede ja numbrite tundmine, kirjutamine ja lugemine.
PEP-3 testi varasemat versiooni (PEP-R) kohandanud Haidkindi (2001) ja Graubneri (2013)
uurimuste tulemustes kajastusid sarnased probleemsed Ullesanded. Kuigi kaesolevas td0s
kasutatud téhtede nimetamise, téhtede é&rakirja ja lugemisulesannete materjal erineb
varasemates PEP testi versioonides kasutatud lugemismaterjalidest, on vigade muster siiski
sarnane. Kdigi uurimuste pdhjal tuli vdhemalt 80% 6-aastaseks saanud lastest toime lihikeste
sOnade lugemisega, kuid lausete lugemisel ning loetu mdistmisel esines enam probleeme.
Tulemused néitavad, et Eesti lastele on eakohane 6-aasta vanuses lugeda veerides liihikesi 1—
2silbilisi sdnu — see ongi see tase, mida néeb ette Eesti alushariduse tingimustes koostatud

Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2008). Jarelikult tuleks alushariduse 6ppekava ning
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sellest lahtuvalt Eesti laste dpetatuse taset arvesse vottes teha muudatusi lugemisilesannetes,
mis eeldavad lastelt liiga palju. Nii ohustab tle vGimete kéivate testiilesannete olemasolu testi
valiidsust.

Neljas hlpotees, et PEP-3 testi kommunikatsiooni kategooria Ulesanded eristavad
pervasiivsete arenguhdiretega lapsi eakohase arenguga lastest, leidis kinnitust. PEP-3 testil oli
eakohase arenguga lapsi ja pervasiivsete arenguhdiretega lapsi eristav vaartus — laste gruppide
testi sooritamise edukus erines statistiliselt oluliselt kdikides valdkondades (p < 0,001) ning
enamjaolt ka Uksikilesannete tasandil (p < 0,05). Erandiks olid kdneilesanded, mis kuulusid
mdlema grupi puhul neile kergemate llesannete hulka. Kui eakohase arenguga laste jaoks
osutusid kdige kergemaks kdne mdistmise Ulesanded, siis pervasiivsete arenguhéiretega laste
jaoks kognitiiv-verbaalse/kdne-eelse valdkonna (lesanded. Teoreetilistele seisukohtadele
toetudes oleks vBinud eeldada, et pervasiivsete arenguhdiretega lastele valmistavad enam
raskusi kdne mdistmist hindavate, mitte kbne kasutamist hindavate tlesannetega toimetulek.
Sellise tulemuse pdhjuseks vOib olla see, et valim oli véike, mistdttu pole OGigustatud
uldistuste tegemine ning ka see, et PEP-3 testi koostamisel on arvesse voetud pervasiivsete
arenguhdiretga laste kdne mdistmise taset, mistdttu koostatud Ulesanded vastavad neile
joukohasele tasemele.

Uldiselt PEP-3 testi valdkondade sooritustaset analtusides selgus, et vanemate laste puhul
ei vasta Ulesannete raskusaste originaaltestis esitatud sobivuskriteeriumitele (keskmine
edukusprotsent ehk edukalt sooritatud tlesannete osakaal peaks jadma 15% ja 85% vahele),
sest Ulesanded olid suures osas liiga kerged. Kognitiiv-verbaalse/kdne-eelse valdkonna puhul
ei vastanud Kkriteeriumitele 5- ja 6-aastaste laste keskmine sooritustase (edukusprotsent
vastavalt 91% ja 97%), kdne kasutamise valdkonna puhul ei vastanud sobivuskriteeriumitele
6-aastaste laste keskmine sooritustase (edukusprotsent 93%) ning kdne kasutamise valdkonna
puhul ei vastanud kriteeriumitele nii 5- kui 6-aastaste laste keskmine sooritustase
(edukusprotsent vastavalt 97% ja 99%). Nende tulemuste puhul kannatab vanemate laste
puhul testi kvaliteet ja usaldusvéarsus. Kuna tilesanded on vanematele lastele tihtlaselt lihtsad,
siis on puudulik nende eristav véartus.

Testi labiviimisel ja laste soorituse analliisimisel kerkisid esile mdningad testmaterjali
puudujddgid, mis vajavad enne testi rakendamist veel edasist kohandamist. Magistrit6o
tulemuste alusel on parandusettepanekud jargmised:

1. Eesti keele- ja kultuurikonteksti arvestades tuleb muuta stiimulmaterjali pildil kujutatu
nimetamise (Ul 86) ning pildilt nimetatud eseme ja tegevuse leidmise (Ul 85) Ulesannetes.

Konkreetse uurimuse alusel olid lastele raskusi tekitavad: kalkun, kanguru, termos
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(soovitatavalt asendada Eesti lastele tuttavamate sdnadega), ventilaator/6hutaja/tuulutaja
(asendada voi lubada ka vastuseks puhur, sest see oli nimetatud vastustest kdige sagedasem),
tduseb Ohku (kohandada tdlget, et vahendada segi ajamist korvalpildil kujutatud hlppava
hobusega), hoiab koera siiles/kannab koera (asendada pildiga, millel koer paremini tajutav).
Lisaks, vottes arvesse lastele iseloomulikke vastuseid, vOiks lugeda Gigeks Ulesandes 29
omadussdnade suur ja vaike kasutamisel ka suurem, vaiksem kasutamine ning tlesandes 23 ka
sona nelinurk kasutamine ruudu tahistamisel. Viimast soovitab oma uurimuses ka Haidkind
(2001).

2. Ulesannete koostamisel ja rakendamisel tuleb arvestada laste tunnetusoskuste arengu ja
isearasustega. Uks osa sellest on liigse stimulatsiooni valtimine. Testis kasutatava
pildiraamatu osas on soovitatav muuta hindajale méeldud tekstide ja lapsele mdeldud piltide
asetust. Erinevalt praegusest variandist, kus pildid ja tekst asetsevad ko&rvuti olevatel
lehekilgedel, vdiks paigutus olla sarnane originaaltesti pildiraamatule. Selle paigutus on
horisontaalasendis ja on koéidetud kinni Glemisest servast ning kui pildiraamatat avada, siis
pildid jaavad lapse poole, aga tekst on teisel lehel teistpidi — nii on tekst sobivat pidi lapsest
ule laua istuva testija jaoks. Soovitus tuleneb sellest, et pervasiivsete arenguhdiretega laste
puhul ilmnes olukordi, kus tekst oli nende jaoks segav faktor, sest lapsed hakkasid pildile
keskendumise asemel lugema hoopis korvallehel olevat teksti. Ulesandes 92 vdiks
Uksiksbnade vahele jatta suuremad vahed vOi esitada s6nad Uksteise all (vajadusel katta
lugemisel ka Glejadnud s6nad kinni), et lihtsustada tdhelepanu koondamist tihele sdnale ning
kindlustada sellega sbnade ukshaaval lugemine. Kuna 6-osalise lehmapildiga pusle
kokkupanemisel (Gl 33) oli lastel raskusi thtlases toonis pusle tikkidelt terviku tajumisel,
vOiks moelda pusle asendamisele mdne kontrastsemate toonidega puslega.

3. Ulesandes 95 esitati lapsele loetud teksti kohta kolm kiisimust, millest esimesena kiisimus:
Kus on seen?. Soovitus on vahetada lapsele esitatavate kiisimuste jarjekorda vai formuleerida
kiisimus teisiti, kuna testimisel mitmed lapsed ei mdistnud, et neil tuleb kisimusele vastata
tekstile toetudes — nemad vastasid kiisimusele Kus on seen? sellega, et osutasid paberil kirjas
olevale sGnale seen.

4. Ulesandes 96 tasuks seene pilt vahetada méanguseene vastu. Sel viisil on vdimalik
vahendada testimisel ebaselgust, kas laps vajab abi seetdttu, et ta ei saanud aru, kuidas ta
peaks pilti s66ma voi ta tdesti ei moistnud kisimust.

5. PEP-3 testi originaalvariandis puuduvad Ulesannete juures nende raskusastmele vastavad
vanusenormid. Vahest oleks siiski otstarbekas valja to6tada Eesti laste oskustele ja vOimetele

vastavad vanusevahemikud, et mitte vasitada vanemaid lapsi lesannetega, mis on nende
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vanuses liiga lihtsad ning mitte koormata nooremas vanuses lapsi Ulesannetega, mille
sooritamiseks vajalikud oskused ja eeldused neil veel puuduvad. Né&iteks kui 1-aastane laps ei
tule toime véhelaiendatud lihtlause jarelekordamisega, siis see on taiesti mdistetav, kuna
tahtliku jarelekordamise puhul suudab laps Gldjuhul korrata vaid selliseid lauseid, mida ta ka
oma kdnes kasutab (Hallap, Padrik, 2008) — 1-aastane laps kasutab suhtlemisel veel 1-2-
sOnalist lauset. SeetOttu ei saa teistegi testi sarnaste (lesannete puhul, kus ulesande
sooritamiseks vajalikud oskused omandataksegi vanemas vanuses, lugeda nooremas eas laste
tulemustes esinevat vaikest edukusprotsenti tegelikult ebadnnestumiseks. Pidades silmas laste
vanust ja sobivat raskusastet, rihmitas ka Haidkind (2001) PEP-3 testi varasema versiooni
(PEP-R) ulesanded, pakkudes vélja erinevatele vanustele joukohaste Ulesannete rihmad.
Ulesannetele vanusepiire seades tuleks ka arvestada vaikese varuga, et vastavalt lapse
vBimetele oleks vajadusel vdimalik esitada lapsele veidi raskemaid vGi kergemaid Ulesandeid.

PEP-3 test pole otseselt kdnetest, vaid on mdeldud pervasiivsete arenguhéiretega laste
uldise arengutaseme hindamiseks. Kdne arengu hindamine on vaid Uks osa testist. Testis
sisalduvad konetlesanded keskenduvad rohkem nendele kdne komponentidele, milles just
pervasiivsete arenguhdiretega lastel iseloomulikke tunnuseid esineb. Selleks, et saada lapse
kdnearegu profiilist kdigi konevaldkondade kaupa detailsemat informatsiooni (nt milliseid
keelendeid kasutab ja mdistab iseseisvalt ning millised téiskasvanu toel, milline on vigade
iseloom ja kas need on sGltuvad keeletiksuse keerukusest voi kdne planeerimise tasandist),
tuleks kasutada spetsiaalseid kdneteste. PEP-3 testi Ulesannete hindamiskriteeriumite alusel
on voimalik anda uldist hinnangut, kas mdnes kone valdkonnas esineb probleeme ning tuleks
pdhjalikumalt tdhelepanu poodrata voi mitte. See digustab kdne hindamise osas PEP-3 testi kui
vOimaliku sGeluuringu meetodi véartuslikkust.

Kéesoleva uurimuse piiranguteks voib pidada seda, et laste arv oli vanuseriihmades
erinev. See vdis vaiksemaarvuliste vanuserihmade puhul kallutada tulemust ja vahendada
tehtud jarelduste paikapidavust. Samuti vOis uurimustulemusi mojutada see, et andmeid
koguti erinevate isikute poolt. Kdik tegutsesid kill testi kasiraamatu alusel, kuid siiski vois
esineda mdningaid erinevusi (nt korralduste esitamine, vahendite paigutus). Selleks, et tagada
terve PEP-3 komplekti usaldusvéérsus kdne arengu tasemele hinnangu andmiseks, tuleks
vaatluse alla votta ka lapsevanematele mdéeldud kusimustik ning kaitumisskaala konelisi
oskusi hindavad tlesanded. Lapsevanemate kusimustiku puhul on oluline uurida, kuivdrd on
omavahel vastavuses vanema hinnang lapse kdnele ning lapse testi tulemused. Kéditumisskaala
sisaldab samuti konet hindavaid valdkondi (sotsiaalne suhtlus ja iseloomulik verbaalne

k&itumine) ning seetottu tuleks samuti Gle kontrollida nende sobivust Eesti lastele.



PEP-3 kdnelilesanded 49

Uuringu tulemustele toetudes v@ib vaita, et PEP-3 testi kohandatud konelilesanded on
valdavalt sobivad 1-4-aastastele, osaliselt ka 5-aastastele Eesti lastele. 6-aastaste laste jaoks
olid dlesanded enamjaolt liiga lihtsad ning originaaltestis arengulise vanuse arvutamise
normid sellisel kujul 6-aastaste laste arengulise vanuse arvutamiseks ei sobi. Kindlasti tuleks
uurida veel PEP-3 testi teiste osade (kditumisskaala ja lapsevanema kisimustik)
kdneulesannete sobivust Eesti lastele ning korrigeerida testitulemustes ilmnenud

puudujadkidega stiimulmaterjali ning hindamiskriteeriume.
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Tanusonad
Suured tanud juhendaja Pille Haidkindile oluliste tdhelepanekute ja heade nduannete eest.
Samuti tédnan konsultant Marika Padrikut, kes oli védga suureks abiks testmaterjali
kohandamisel. Tanud projektis osalenud koordinaatoritele ja lasteaedade personalile, kes
aitasid leida uurimusse lapsi ning kaastudengitele, kes aitasid koguda andmeid. Lisaks tdnan
lapsevanemaid ndusoleku eest ja lapsi, kellega oli tore uurimust 1&bi viia. Tuhat tdnu ka oma
ldhedastele, kelle tugi, mdistev suhtumine ja head motted aitasid olulisel maaral kaasa

magistritod valmimisele.

Uurimistdd viidi Idbi Tartu Ulikooli projekti ,,Vahendite loomine ja kohandamine
eelkooliealiste laste arengu hindamiseks“ (2014-2016) raames, mis on rahastatud Euroopa
Majanduspiirkonna (EMP) toetuste programmi ,Riskilapsed ja —noored* taotlusvoorust
,,Kaasamine ja sekkumised haridussiisteemis“. Programmi viivad Uheskoos ellu Haridus- ja
Teadusministeerium, Justiitsministeerium  ja  Sotsiaalministeerium. Programmi
rakendustiksuseks on Eesti Noorsootod Keskus. Lisainfot projekti kohta leiate ka
alljargnevatelt lehekilgedelt:

www.entk.ee/riskilapsedjanoored/

www.facebook.com/RiskilapsedJaNoored
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Autorsuse Kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kaesoleva I6put6d ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. To0 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Karin Leetsar

21.05.2015
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Lisa 1. Lasteasutuse juhataja/direktori ndusolekuleht
Lugupeetud lasteasutuse .............ccoeevvvvennnnn.. juhataja/direktor!

Soovime Teie asutust kaasata Tartu Ulikooli poolt labiviidavasse projekti ,,Vahendite
loomine ja kohandamine eelkooliealiste laste arengu hindamiseks“.* Selle raames loome ja
kohandame vahendeid eelkooliealiste laste kdne, sotsiaalsete oskuste ja tunnetusprotsesside
arengu hindamiseks. Hindamisvahendid, mida vélja to6tame vdi kohandame, on:
MacArthuri Suhtlemise Arengu ( ECDI) testi lthiversioon 2-3a lastele;
Kone hindamise originaaltest 3-4-aastastele lastele;
2-Ta. laste tunnetustegevuse hindamise metoodika (autor J. Strebeleva Venemaalt);
1-6a. laste tldise arengutaseme hindamiseks ja dpetuse planeerimiseks mdeldud PEP-
3 test (Psychoeducational Profile - 3rd Edition; Schopler et al., 2005);

e Kisimustik 3-4a. laste sotsiaalsete oskuste hindamiseks.
Hindamisvahendite loomise v6i kohandamise kaigus vajame suurel hulgal andmeid selle
kohta, kuidas eesti lapsed testililesandeid taidavad ja/vGi lapsevanemad ning Opetajad laste
oskusi kirjeldavad. Andmete kogumise kéigus ei hinnata laste arengutaset ega Gpetamise
kvaliteeti, vaid saadud andmete alusel tdiustatakse hindamisvahendeid. Projekti tulemusel
valmivad korrektsed ja Eesti kultuuri ning keelekonteksti sobivad hindamisvahendid, mida
edaspidi saavad laste arengu hindamisel kasutada tugispetsialistid ja 6petajad, et konkreetsete
laste dpetamist kavandada ja/vdi taiendavat abi pakkuda.

Teie loal saadab testi koordinaator lasteasutusse infolehed projekti kohta; seejérel
ndusolekulehed, mille kaudu palume lapsevanematelt luba, et konkreetset last uuringusse
kaasata. Laste testimiseks lepib piirkonna koordinaator Opetajatega kokku kindlad ajad, laste
individuaalseks uurimiseks on vajalik eraldi ruum. Hindamisvahendeid tulevad asutusse
katsetama vastava koolituse saanud eripedagoogika ja arengupsiihholoogia osakonna
magistridppe Ulidpilased.

Taiendavatele kusimustele projekti sisu kohta vastab projektijunt Pille Haidkind
pille.haidkind@ut.ee

Tdaiendavatele kusimustele projekti korralduslike kisimuste kohta vastab piirkonna
koordinaator ..., Kontakt: ...

Oleme Teile véga tdnulikud koostdo eest. Lugupidamisega,
TU eripedagoogika osakond
TU arengupsiihholoogia osakond

* Projekt ,, Vahendite loomine ja kohandamine eelkooliealiste laste arengu hindamiseks " on rahastatud Euroopa
Majanduspiirkonna (EMP) toetuste programmi ,, Riskilapsed ja —noored* taotlusvoorust , Kaasamine ja
sekkumised haridussiisteemis“. Programmi viivad iiheskoos ellu Haridus- ja Teadusministeerium,
Justiitsministeerium ja Sotsiaalministeerium. Programmi rakendusiiksuseks on Eesti Noorsoot6d Keskus.
Lisainfot projekti kohta leiate ka alljargnevatelt lehekilgedelt: www.entk.ee/riskilapsedjanoored/  ja
www.facebook.com/RiskilapsedJaNoored

“Ent}( Q é%aa nts

R s, msR
— HARIDUS- JA =
%’% TEADUSMINISTEERIUM o, SOTSIAALMINISTEERIUM X, JUSTHTSMINISTEERIUM


mailto:pille.haidkind@ut.ee
http://www.entk.ee/riskilapsedjanoored/
http://www.facebook.com/RiskilapsedJaNoored

Lisa 2. Eelinformatsioon lapsevanematele

EELINFORMATSIOON LAPSEVANEMATELE
Lasteasutus .......o.oiiniiiiiiii i
on veebruarist kuni maini 2015.a kaasatud Tartu Ulikooli poolt l4biviidavasse projekti
»Vahendite loomine ja kohandamine eelkooliealiste laste arengu hindamiseks*.

LasteaiaOpetajate ja lapsevanemate uhiseks sooviks on tagada igale lapsele tema
individuaalsust arvestav ja arengut toetav alusharidus. Sellise eesmargi teostamiseks on vaja
osata iga lapse arengut jalgida ja hinnata, et vastavalt lapse arengukeskkonda kujundada.
Kéesoleva projekti raames soovivad teadlased valja selgitada, kuidas usaldusvéarselt hinnata
1-7-aastaste laste Uldist arengut, 2-4-aastaste laste kdnet, suhtlemis- ja sotsiaalseid oskusi.

Uuringuid tulevad lasteaeda labi viima arengupsiihholoogia ja eripedagoogika osakonna
magistridppe Ulidpilased. Lapsevanematel ja Opetajatel palutakse téita kisimustik, lapsed
osalevad individuaalsetes méngulistes tdiskasvanu poolt juhitud tegevustes, mis on neile
huvitavad ja arendavad. Oluline on teada, et uuringute kéigus ei hinnata mitte lapsi ega
vastajaid, vaid kogutakse infot, kui h&sti mingi hindamisvahend sobib ning mida selle
parandamiseks veel tuleb teha.

Projekti tulemusel valmivad korrektsed ja Eesti kultuuri- ning keelekonteksti sobivad
vahendid, mida edaspidi saavad laste arengu hindamisel kasutada Gpetajad ja tugispetsialistid,
et juba konkreetsete laste Gpetamist kavandada ja/voi tdiendavat toetust pakkuda.

Palume Teie abi uuringute teostamisel. Vahetult enne uuringute algust saadame lasteasutusse
ndusolekulehed, mille kaudu palume lapsevanemate luba, et konkreetset last uuringusse
kaasata.

Tartu Ulikooli sotsiaal- ja haridusteaduskonna
Eripedagoogika osakond
Arengupsuhholoogia osakond



Lisa 3. Lapsevanema ndusolekuleht

Lugupeetud lapsevanem,

kaesolevaga pakume Teie perele vGimalust osaleda uurimisprojektis, mille eesmargiks on
tootada vélja ja kohandada vahendid eelkooliealiste laste arengu hindamiseks. Projekti
labiviijateks on Tartu Ulikooli sotsiaal- ja haridusteaduskonna Gppejéud ning ulidpilased.
Projekti raames osalevad lapsed erinevates mangulistes tegevustes tdiskasvanu juhendamisel,
lapsevanemal ja Opetajal palutakse téita kirjalik kisimustik. Lapsevanemal palume lisaks téita
kiisimustiku lapse taustaandmete kohta. Tegevused toimuvad lasteaia ruumes ajavahemikus
veebruar — mai 2015. Uuringu kéik salvestatakse helikandjale ning salvestus kustutatakse
peale andmete analtusi.

Laste sooritusi ja vanemate vastuseid kasutatakse hindamisvahendite edasiseks
parendamiseks. Opetajatele ega teistele kdrvalistele isikutele andmeid ei avaldata ning nende
alusel ei tehta Teie lapse hariduskdiku puudutavaid otsuseid. Samuti lubame, et
uurimistulemusi ei késitleta ega avaldata isikustatult, teisisonu jadvad lapse tulemused ja
kisimustike vastused anonutmseiks.

Kéesolevas uurimuses osalemine on Teie perele vabatahtlik, kuid oleksime véga tanulikud,
kui aitaksite kaasa Eesti oludele ja eesti keelt kdnelevatele lastele sobivate hindamisvahendite
loomisele.

Kui lubate oma lapsel uurimuses osaleda, kinnitage oma ndusolekut allpool.

Toortihma nimel,
Anni Tamm
projekti spetsialist

E-mail: anni.tamm@ut.ee

Teie ndusolek:

Lapse nimi Lapse stinniaeg | Lapsevanema Lapsevanema Kuupéev
nimi allkiri




Lisa 4. Lapse taustaandmed

TAUSTAANDMED

Lapse ees- ja perekonnanimi Slnniaeg _ _/
Sugu M N

Elukoht: maakond , linn/asula/vald

Lapsevanema e-posti aadress:

Mitu vanemat dde-venda lapsel on? Mitu nooremat dde-venda lapsel on?
Millal hakkas Teie laps lasteaias kdima? Kuu Aasta
Mitmel paeval nddalas laps lasteaias kéib? péeval.

Mitu tundi péevas laps lasteaias on? ___ tundi

Lasteaia nimi Rihm

Kas Teie laps puutub pidevalt kokku inimestega, kes radgivad mdnda teist keelt peale eesti

keele? JAH El
Kui JAH, siis:  Mis keelega on tegu?

Kes lapsega seda keelt raagib?

Mis vanusest alates laps seda keelt kuuleb? ___ kuu vanuselt.

Mitu pdeva nadalas laps seda keelt kuuleb? ___ péeva.

Mitu tundi péevas laps seda keelt kuuleb? ___ tundi.

Kas Teie lapsel on (olnud) tosiseid probleeme tervise voi kdnelemisega? JAH
Kui JAH, palun mérkige, kas ON PRAEGU v6i ON OLNUD

Palun kirjeldage seda probleemi.

El

Kas Teie lapsel on allergia rosinate, kiipsiste voi kommide suhtes?
JAH El
Kui JAH, palun nimetage, mille vastu.

Palun markige ara vanemate/hooldajate haridus

EMA Pohi- Kesk- Kutse- Korgharidus
ISA Pohi- Kesk- Kutse- Korgharidus
Palun kirjutage vanemate/hooldajate vanus

EMA a. ISA a.

Pere kuusissetulek (eurodes)
kuni 390  391-1000  1001-2500 rohkem kui 2500



Lisa 5. Eakohase arenguga laste kommunikatsiooni kategooria lilesannete sooritusprotsent vanuste kaupa

Tabel 1. Eakohase arenguga laste kognitiiv-verbaalse/kdne-eelse valdkonna tlesannete sooritusprotsent vanuste kaupa

) 1-aastased 2-aastased 3-aastased 4-aastased 5-aastased 6-aastased
Nr  Ulesande nimetus EO 0 E EO O E EO O E EO O E EO O E EO O E M
% % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Kellukese heli kuulmine ja
selle suuna tabamine 3 0 97 0 0 100| O 3 97 0 0 100| O 3 97 0 0 100 | 1.98
42  Peidetud eseme leidmine 3 3 94| 8 0 92| 0 0 100| O 8 92| 0 0O 100/ 0O O 100|196
134 Lihtsate korralduste
maistmine 3 0 0 100| O 0 100| O 0 100| O 100 0 100 | 1.93
43 Maiustuse vOi eseme
leidmine tassi alt 3 8 0 0 100| O 8 92 0 0 100| O 0 100 | 1.90
21 Oigete stivendite leidmine 13 0 8 92 0 0 100| O 0 100| O 0 100| O 2 98 | 1.87
83 Huvi pildiraamatu vastu 10 0 0 3 97 0 8 92 0 6 94 0 0 100 | 1.87
35 Tegevuse jaljendamine
helitekitajatega 0 8 0 6 94 0 0 100| O 0 100| O 0 100 | 1.86
27 Erineva suurusega siivendite
eristamine 35 32 33 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 | 1.81
25 Objektide asetamine 35 39 26| 0 o o 10| 0 o0 100/ 0 0 10| 0 0 100|178
stvenditega alusele
105 Varviliste klotside
sobitamine vérvilistele 52 32 16 0 0 0O 100| O 0O 100| O 0O 100 O 0 100 | 1.72
alustega
104 Ejfgete sorteerimine kahte | 29 o6 35 | o g 92 | 0 0O 0 10| 0 6 9|0 0 100|171
39 Esemete sobitamine 71 19 10| 0 0O 0 120/ 0 0 10| 0 0 10| 0 0 100|169
piltidega
109 Lapse reageerimine tema
tegevuse jaljendamisele 68 0 32 31 54 15 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 | 1.66
110  Lapse reageerimine tema 65 6 20|31 54 15| 3 0 97| 0 0 10| 0 O 100| O O 100 | 165
hadle jaljendamisele
111 Haalikute, silpide ja 81 16 3 |54 31 15| 6 0 94| 0 o0 10| 0 3 97| 0 0 100|153

kdnetaktide jarelekordamine




90

44

84

112
114
34

31
113
115

108

74

73

33

80
75

79
76

81
77

Tahtede sobitamine kuju
alusel

Eseme dratundmine ja
ulatamine

Esemete funktsiooni
demonstreerimine

Kahe arvu jarelekordamine

Sonade jarelekordamine
8-osalise poisi pusle
kokkupanemine

Pusle digete osade leidmine

Kolme arvu jarelekordamine

Vahelaiend. lihtlause
jarelekordamine

Kaartide rihmitamine kuju
vOi varvuse alusel

Ringi joonistamine néidise
jargi

Vertikaaljoone
jareletegemine
Lehmapildiga pusle
kokkupanemine

Inimese joonistamine
Ruudu joonistamine naidise
jargi

Tahtede jareletegemine
Kolmnurga joonistamine
naidise jérgi

Eesnime kirjutamine
Rombi joonistamine néidise
jargi

100

65

65

97
97

87

90
100

100

81

84

87

100
100
100
100
100
100
100

25

29

13
10

16

10

O O O o o o

0

o O O O o o

0

54

31

38

69
62

62

54
69

62

30

31

31

62
100
100

92
100
100
100

23

54

62

23
38

31
16

23

62

38

46

o O oo o o

0

23

15

23
15

15
15

15

31

O O O o o o

0

11

3
54
63
74
69
71
80

37
20
20
17
26
17

100

89

86

9
17
6
14
3
3

0
8
8
8

31
38
46

23
39
23

100

100

100

100
100

100
92

92

69

92

46
23
31

O oo O O w o

13

13

13
16

10

94

87

94
90

87

84
90

94

90

97

94

o O O N N O

2

9
0

100

93

95

100
98

100

93
100

98

98

91

93

89
95

93
91
100

151

1.50

1.49

1.46
1.46

1.43

1.43
1.43

1.43

1.43

1.38

1.38

1.20
1.10
1.03
1.03
1.02
1.02
0.83

Markus. E — edukas sooritus; O — osaline sooritus; EO — ebadnnestunud sooritus; tulemuste aritmeetiline keskmine (M) on skaalal 0—2; tumedalt

esile toodud — edukalt sooritatud > 85%; sinise vérviga esile toodud — edukas ja osaline sooritus kokku > 85%



Tabel 2. Eakohase arenguga laste kdne kasutamise valdkonna ilesannete sooritusprotsent vanuste kaupa

1-aastased 2-aastased 3-aastased 4-aastased 5-aastased 6-aastased
Nr  Ulesande nimetus EO O E EO O E EO O E EO O E EO O E EO O E M
% % % % % % % % % % % % % % % % % %

155 Grammatiliselt digete

lausungite Kasutamine 0 0 100]| 8 0 92 0 6 94 0 0 100| O 0 100| O 7 93 | 1.96
118 Toidu vi joogi palumine 42 10 48 | 23 0 77 0 0 100]| O 8 92 0 3 97 0 0 100 | 1.78
130 as sa oled poiss Vol 88 6 13|23 23 5|0 0 10| 0 O 10| 0 O 10| O O 100|163
143 Testijalt abi otsimine 58 29 13 8 0 14 86 0 8 92 0 0 100 O 2 98 | 1.63
36 Eseme nimetamine 65 32 3 8 0 9 91 0 0 100 O 0 100 O 0 100 | 1.62
132 Asesdnade kasutamine 87 0 13 | 38 24 38 0 0 100 O 0 100 O 0 100 O 0 100 | 1.60
19 Rolli vBtmine ja

rollisuhtlus 52 38 10 8 0 0 0 10 90 0 2 98 | 1.59
122 KahesGnalise lausungi

Kasutamine 94 0 6 23 31 46 0 0 100| O 0 100| O 0 100| O 0 100 | 1.59
120 NimisGna mitmuse

nimetava kaande 94 0 6 31 31 38 0 0 100]| O 0 100| O 0 100| O 0 100 | 1.58

kasutamine
121 AsesOnade kasutamine 94 0 6 54 8 38 0 0 100| O 0 100| O 0 100| O 0 100 | 1.56
87 Nelja- voi viiesdnalise

lause Kasutamine 97 0 3 38 38 24 0 6 94 0 8 92 0 0 100| O 5 95 | 1.52
86 Pildil kujutatu nimetamine | 68 32 0 |23 77 0 | O 0O 0 100/ 0 O 100/ O O 100|151
129 Mis su nimi on? 84 13 3 15 23 62 0 0 100 0 0 100 0 0 1.50
106 Varvuste nimetamine 90 10 0 31 54 15 3 17 80 0 8 92 0 0 100 O 0 100 | 1.50
29 Omadussonade “suur"ja | o7 5 3 | 45 g 46 | 0 8 0O 3 97| 0 7 093|148

vaike" kasutamine
102 Kahe ja seitsme klotsi 100 0 0 |62 38 0| 3 8 54 38| 0 10 9 | 0 0 100|1.26

loendamine
103 Valjusti loendamine 100 0 0 69 31 0 46 8 46 31 15 54 0 3 97 0 0 100 | 1.22
23 Kujundite nimetamine 100 O 0 77 15 8 20 46 34 8 23 69 0 0 11 89 | 1.18
89 Tahtede nimetamine 100 0 0 92 8 0 46 34 20 8 46 46 0 0 2 98 | 1.13
91 Numbrite aratundmineja | 100 5 o (100 0 o0 |63 34 3 |31 54 15| 0 0 0 100|101

nimetamine




92
93
96
94

95

Lihikeste sBnade lugemine
Lihikeste lausete lugemine
Loetud lause mdistmine

Lugemisel vigade
esinemine
Arusaamisega lugemine

100
100
100

100
100

o O o o

0

o O o o

0

100
100
100

100
100

o O O o

0

o O o o

0

100
100
97

100
100

o O o o

0

o w o o

0

77
92
54

100
100

15
8
15

0
0

8
0
31

0
0

4
48
61

55
65

19
16

32
19

33
23

13
16

0
11
16

11
14

11

20

89

64

0.79
0.60
0.57

0.53
0.51

Markus. E — edukas sooritus; O — osaline sooritus; EO — ebadnnestunud sooritus; tulemuste aritmeetiline keskmine (M) on skaalal 0—2; tumedalt

esile toodud — edukalt sooritatud > 85%; sinise vérviga esile toodud — edukas ja osaline sooritus kokku > 85%

Tabel 3. Eakohase arenguga laste kbne mdistmise valdkonna Ulesannete sooritusprotsent vanuste kaupa

1-aastased 2-aastased 3-aastased 4-aastased 5-aastased 6-aastased
Nr  Ulesande nimetus EO O E EO O E EO O E EO O E EO O E EO O E M
% % % % % % % % % % % % % % % % % %

126 Lopetab tegevuse kuuldes

"Ei" v6i "L opeta seel” 3 0 0 3 97 0 8 92 0 0 100| O 0 100 | 1.93
128 Saan aru korreldusest "Tule | 8 0 0 20| 0 O 100/ 0 0 00| 0O 0 100|193
119 AsesoOnu sisaldavate

korralduste maistmine 6 0 8 92 0 0 100]| O 0 100 O 0 100)| O 0 100 | 1.92
125 Zestidele reageerimine 6 0 0 0 100| O 0 100| O 0 100| O 0 100|192
127 Reageerimine nimepidi

Kutsumisele 0 0 0 0 100]| O 8 92 0 0 100| O 0 100 | 1.90
40 Kolme tuttava eseme

nimetuse maistmine 23 48 29 0 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100 | 1.81
38 Noutud eseme ulatamine 26 51 23 0 8 92 0 6 94 0 0 100 0 0 100 0 0 100 | 1.79
17 Kapiknuku kehaosadele

osutamine 32 35 33 8 0 3 97 0 0 100 O 0 100| O 2 98 | 1.78
131 Kolme tequsona tahenduse |, 15 35 | 15 31 54| 0 3 97| 0 ©0 100/ 0 O 100 0 0 100|174

demonstreerimine
18 Enese kehaosadele

osutamine 48 23 29 | 23 23 54 0 0 100)| O 0 100 O 0 100| O 2 98 | 1.72
123 Verbaalsete korralduste 3B 42 23| 8 o 9 91|00 0 10|/ 0 0 100| 0 0 100|172

taitmine




100 Kaheosalise korralduse
taitmine
133 Kisimustele vastamine
85 Nimetatud eseme vdi
tegevuse leidmine pildil
30 Omadussdnade "suur" ja
"vaike" mdistmine
107 Varvuste nimetuste
moistmine
24 Kujundite nimetuste
madistmine
101 2 ja 6 Kklotsi loendamine ja
ulatamine
88 Haalikule vastava tahe
leidmine

39
71
48

81

90

94

100

100

45
23
48

13

10

3

0

0

16

0

0

0
0
0

30

23

46

62

100

8

62

31

38

0

62

15

23

0

0

0

17

14

57

100
86

100

26

8

0

100
100
100

92

100

0

0

10

10

13

90
100
100

100

100

90

87

0

0

0

2

95
100
100

100

100

100

100

98

1.65
1.65
1.63

1.62

1.51

1.43

1.26

1.22

Markus. E — edukas sooritus; O — osaline sooritus; EO — ebadnnestunud sooritus; tulemuste aritmeetiline keskmine (M) on skaalal 0—2; tumedalt

esile toodud — edukalt sooritatud > 85%; sinise vérviga esile toodud — edukas ja osaline sooritus kokku > 85%



Lisa 6. Pervasiivsete arenguhéiretega laste kommunikatsiooni kategooria tlesannete sooritusprotsent vanuste kaupa

Tabel 1. Pervasiivsete arenguhdiretega laste kognitiiv-verbaalse/kdne-eelse valdkonna tilesannete sooritusprotsent vanuste kaupa

3-aastased 4-aastased 5-aastased 6-aastased
Nr Ulesande nimetus EO 0 E & o E EO O E EO O E M
% % % % % % % % % % % %

21 Oigete siivendite leidmine 0 0 100|117 O 8| 0 O 100 O O 100| 1.90
104 Esemete sorteerimine kahte hulka 0 0 100|117 17 66| 0 O 100 O 14 86 | 1.81
105 Vérviliste klotside sobitamine varviliste alustega 0 0 100| 17 17 66 | 0O O 100| O 14 186 | 181

27 Erineva suurusega suvendite eristamine 50 0 50 (17 0 8| 0 0 100 0 0 100| 181

39 Esemete sobitamine piltidega 50 0 5 (17 0 8| 0 0 100 0O O 100| 181

25 Objektide asetamine suvenditega alusele 0 0 100|117 50 33| 0 O 100 O O 100| 1.76

42 Peidetud eseme leidmine 0 0 10033 0 67|17 17 66 | 0 0O 100 | 1.67

31 Pusle Gigete osade leidmine 50 0 50 [ 33 17 50| O 14 1.48

90 Tahtede sobitamine kuju alusel 50 50 0 |33 17 50|17 O 83| 0 14 86 | 1.48

34 8-osalise poisi pusle kokkupanemine 50 50 0 |17 33 50| O 0 1.38
134 Lihtsate korralduste m&istmine 50 0 50 | 33 17 50|33 17 50| O 14 86 | 1.38

35 Tegevuse jaljendamine helitekitajatega 50 50 0 |33 33 3|0 14 1.29

43 Maiustuse voi eseme leidmine tassi alt 0 0 100|33 50 17 |33 50 17 | 0 14 86 | 1.29

83 Huvi pildiraamatu vastu 50 0 50 | 17 33 50 | 17 50 33| O 1.29
112 Kahe arvu jarelekordamine 100 0 0 |5 0 50|33 0 67|14 0 86| 124
114 Sdnade jarelekordamine 100 0 0 |5 0 50|33 0 67|14 0 86| 124

8 Kellukese heli kuulmine ja selle suuna tabamine 0 33 17 50| 0 29 42 29 | 1.19

73 Vertikaaljoone jareletegemine 100 0 0 |50 0 50|33 0 67|14 1.19

74  Ringi joonistamine naidise jargi 100 O 0 | 50 33 17 |17 17 66 | 14 1.14
113 Kolme arvu jarelekordamine 100 0 0 |50 17 33 |33 17 50 |14 0 86 | 1.14

33 Lehmapildiga pusle kokkupanemine 100 O 0 |67 0 33|17 33 50 |29 57 14 | 0.86
109 Lapse reageerimine tema tegevuse jaljendamisele 100 0 0 | 33 50 17 | 33 33 34 | 43 14 43 | 0.86
110 Lapse reageerimine tema héale jéljendamisele 100 O 0 | 33 50 17 | 33 33 34 |43 14 43 | 086
115 Vahelaiendatud lihtlause jarelekordamine 100 0 0 50 33 17 |50 50 O 14 0.81




44
84
111
75
108
80
76
79

81
77

Eseme aratundmine ja ulatamine

Esemete funkts. demonstreerimine pantomiimina
Héaélikute, silpide ja kbnetaktide jarelekordamine
Ruudu joonistamine naidise jéargi

Kaartide riihmitamine kuju vdi varvuse alusel
Inimese joonistamine

Kolmnurga joonistamine naidise jargi

Tahtede jareletegemine

Eesnime kirjutamine
Rombi joonistamine naidise jargi

100
100
100
100
100
100
100

100
100
100

OO OO O o o o o

0

OO OO O o o o o

0

67
33
67
100
66
83
100

100
100
100

33

33

0

50
50
33
17
83
83
17

50
66
67

17
50
50
50
17
17
66

50
17
33

33
0
17
33
0
0
17

0
17
0

14
14
14
42
29
42
72
42
57
72

29
14
29
14
29
14
14

29
57
29
14
29
29
14

0.76
0.71
0.71
0.62
0.62
0.43
0.43

0.43
0.38
0.24

Markus. E — edukas sooritus; O — osaline sooritus; EO — ebadnnestunud sooritus; tulemuste aritmeetiline keskmine (M) on skaalal 0—2; tumedalt

esile toodud — edukalt sooritatud > 85%); sinise vérviga esile toodud — edukas ja osaline sooritus kokku > 85%

Tabel 2. Pervasiivsete arenguhairetega laste kdne kasutamise valdkonna tlesannete sooritusprotsent vanuste kaupa

) 3-aastased 4-aastased 5-aastased 6-aastased
Nr Ulesande nimetus ED 0 E E6 o E EO O E EO O E M
% % % % % % % % % % % %

19 Rolli vBtmine ja rollisuhtlus 50 0 50|33 17 50| 17 50 33| 14 1.29
120 NimisGna mitmuse nimetava kaande vormi kasutamine | 100 0 0|67 0 33|33 0 67|14 0 86| 114
118 Toidu v6i joogi palumine 50 50 0 |50 33 17| 33 17 50| 14 1.10
106 Varvuste nimetamine 100 0 0|5 0 5|5 0 50|14 1.05
122 KahesOnalise lausungi kasutamine 50 50 0 |66 17 17| 33 17 50| 14 1.05
130 Kas sa oled poiss vi tldruk? 100 0 0|5 17 33|67 0 3329 0 71| 090
132 AsesOnade kasutamine 50 50 0|8 17 0 |33 17 50| 14 0.90
143 Testijalt abi otsimine 50 50 0 |33 67 0 |33 17 50|29 43 29| 0.90

91 Numbrite dratundmine ja nimetamine 100 0 0 |66 17 17| 33 17 50| 14 0.86

36 Eseme nimetamine 50 50 0|5 33 17|50 17 33| 14 0.86

29 Omadussdnade "suur" ja "véike" kasutamine 50 50 0 |66 17 17|67 0 33| 14 0.81
121 AsesOnade kasutamine 100 0 0|67 33 0|5 17 33| 14 0.81
155 Grammatiliselt digete lausungite kasutamine 100 0 0 |50 50 0|34 33 33|14 0.76




86 Pildil kujutatu nimetamine 50 50 0|33 67 0|33 67 0|14 0.71
23 Kujundite nimetamine 50 50 0|8 0 17|18 0 17| 14 0.71
129  Mis su nimi on? 100 0 0 |50 17 33|67 0 33|29 57 14| 071
102 Kabhe ja seitsme klotsi loendamine 100 0 0|67 33 0|66 17 17| 14 0.67
89 Téhtede nimetamine 100 0 0 |8 17 0|33 67 0|29 14 57| 0.67
87 Nelja- vdi viiesdnalise lause kasutamine 100 O 0 |67 33 0|66 17 17|29 57 14| 0.52
103 Valjusti loendamine 100 0 0|8 0 17|83 17 0 |29 29 42| 052
92 Luhikeste sdnade lugemine 100 0 0 |2100 0 O |100 O O |57 14 29| 0.24
93 Luhikeste lausete lugemine 100 0 0 |100 0 O 100 O O |71 0 29| 019
94  Lugemisel vigade esinemine 100 0 0100 0 O 100 0 O |71 0 29| 0129
95 Arusaamisega lugemine 100 0 0100 0 O |100 O O |8 0 14| 010
96 Loetud lause mdistmine 100 0 0 100 O O |100 O O |8 O 14| 0.10

Markus. E — edukas sooritus; O — osaline sooritus; EO — ebadnnestunud sooritus; tulemuste aritmeetiline keskmine (M) on skaalal 0—2; tumedalt
esile toodud — edukalt sooritatud > 85%; sinise vérviga esile toodud — edukas ja osaline sooritus kokku > 85%

Tabel 3. Pervasiivsete arenguhdiretega laste kdne moistmise valdkonna llesannete sooritusprotsent vanuste kaupa

3-aastased 4-aastased 5-aastased 6-aastased
Nr Ulesande nimetus EO o E E®O o E E®6 O E EO O E M
% % % % % % % % % % % %

128 Saab aru korraldusest "Tule siia!" 50 0 50| 0 16 17 67| 0 14 86 | 1.62
125 Zestidele reageerimine 0 33 0 67|17 50 33|14 0 86| 143
126 Ldpetab tegevuse kuuldes "Ei" vGi "LBpeta see!" 50 0 50|33 17 50| 16 17 67| 14 1.38
127 Reageerimine nimepidi kutsumisele 50 0O 50133 0 67|16 17 67|29 14 57 | 1.33

38 Noutud eseme ulatamine 50 50 0|33 17 50| 16 17 67| 14 1.33
131 Kolme tegusedna tdhenduse demonstreerimine 50 0 50|17 50 33|16 67 17|14 0 86 | 1.29

17 Kapiknuku kehaosadele osutamine 50 0 50|50 17 33 |33 17 50|14 0 86 | 1.24
119 Ases6nu sisaldavate korralduste mdistmine 50 50 0|33 17 50|33 17 50| 14 1.24
107 Varvuste nimetuste mdistmine 100 0 0|5 17 33|33 17 50| 14 1.10

24 Kujundite nimetuste mdistmine 50 0O 50,50 0O 50|67 33 0|14 0 86| 1.05

30 Omadussdnade "suur™ ja "vaike" mdistmine 50 0O 50|67 0O 33|67 0 33|14 0 86| 105




40
18
100
123
133
85
88
101

Kolme tuttava eseme nimetuse mdistmine
Enese kehaosadele osutamine

Kaheosalise korralduse taitmine
Verbaalsete korralduste tditmine
Kusimustele vastamine

Nimetatud eseme ja tegevuse leidmine pildil
Haalikule vastava tahe leidmine

Kahe ja kuue klotsi loendamine ja ulatamine

50
50
50
50
100
50
100
100

0

0

50
50
67
33
50
33
83
83

33
17
33
67
33
67
17
17

33
50
33
33
67
33
33
67

50
0
50
67
16
67
67
16

17
50
17
0
17
0
0
17

14
29 14 57
0
14
14
14
29 29 42
29 42 29

1.05
1.00
0.81
0.81
0.81
0.71
0.62
0.52

Markus. E — edukas sooritus; O — osaline sooritus; EO — ebadnnestunud sooritus; tulemuste aritmeetiline keskmine (M) on skaalal 0-2; tumedalt

esile toodud — edukalt sooritatud > 85%); sinise vérviga esile toodud — edukas ja osaline sooritus kokku > 85%



Lisa 7. Eakohase arenguga laste ja pervasiivsete arenguhdiretega laste soorituse keskmiste tulemuste vordlus

Tabel 1. Eakohase arenguga laste ja pervasiivsete arenguhdiretega laste soorituse keskmiste tulemuste vordlus kognitiiv-verbaalse/kdne-eelse
valdkonna lesannetes

Eakohase arenguga lapsed Pervasiivse arenguhdirega M
(3-6-aastased) N=123 lapsed (3-6-aastased) N=21 vahe P
Nr  Ulesande nimetus 0% E% M EO0% O% E% M

EO%

111 Haalikute, silpide ja kdnetaktide jarelekordamine 2 1 98 1.96 43 43 14 0.71 | 1.25 .000

108 Kaartide riihmitamine kuju vdi varvuse alusel 4 12 84 1.80 62 14 24 0.62 | 1.18 .000

109 Lapse reageerimine tema tegevuse jaljendamisele 0 0 100 2.00 43 29 29 086 | 1.14 .000

84 Esemete funktsiooni demonstreerimine 0 15 85 185 38 50 10 071 | 114 000
1
0
2

pantomiimina
110 Lapse reageerimine tema hadle jaljendamisele 0 99 1.98 43 29 29 0.86 | 1.13  .000
16 84 1.84 48 29 24 0.76 | 1.08 .000

44 Eseme aratundmine ja ulatamine
115 Véhelaiendatud lihtlause jarelekordamine 7 90 1.88 43 33 24 0.81 | 1.07 .000

80 Inimese joonistamine 18 15 67 1.49 71 14 14 0.43 | 1.06 .000
81 Eesnime kirjutamine 24 13 63 1.38 76 10 14 0.38 | 1.00 .000
79 Téhtede jareletegemine 22 17 61 1.39 67 24 10 0.43 | 0.96 .000
76 Kolmnurga joonistamine ndidise jargi 24 13 63 1.38 67 24 10 0.43 | 095 .000
77 Rombi joonistamine naidise jargi 32 24 45 1.13 81 14 5 0.24 | 0.89 .000

8 Kellukese heli kuulmine ja selle suuna tabamine 0 2 08 1.98 19 43 38 1.19 | 0.79 .000
75 Ruudu joonistamine naidise jargi 20 21 59 1.40 57 24 19 0.62 | 0.78 .000

113 Kolme arvu jéarelekordamine
33 Lehmapildiga pusle kokkupanemine
43 Maiustuse vdi eseme leidmine tassi alt

4 3 93 1.89 38 10 52 1.14 | 0.74 .002
1
0
35 Tegevuse jaljendamine helitekitajatega 0
0
4
3

1.59 43 29 29 0.86 | 0.74 .001
99 1.99 19 33 48 129 | 0.71 .001
98 1.98 19 33 48 129 | 0.70 .001
97 1.97 14 129 | 0.68 .000
95 191 38 0 62 1.24 | 0.67 .006
94 191 38 0 62 124 | 0.67 .006

83 Huvi pildiraamatu vastu
112 Kabhe arvu jéarelekordamine
114 Sdnade jarelekordamine

N P W DN -




134 Lihtsate korralduste m&istmine 0 0 100 2.00 24 14 62 1.38 | 0.62 .004
74 Ringi joonistamine naidise jargi 2 1.72 33 19 48 1.14 | 057 .010
73 Vertikaaljoone jareletegemine 4 1.72 38 5 57 1.19 | 053 .024
90 Tahtede sobitamine kuju alusel 0 2 08 1.98 19 14 67 148 | 051 .010
34 8-osalise poisi pusle kokkupanemine 0 13 87 1.87 10 1.38 | 049 .003
31 Pusle digete osade leidmine 0 15 85 185 | 19 14 67 148 | 0.37 .053
42  Peidetud eseme leidmine 0 1 99 199 | 14 5 81 167 | 033 .055
25 Objektide asetamine suivenditega alusele 0 0 100 2.00 5 14 81 176 | 0.24 .056
27 Erineva suurusega suvendite eristamine 0 0 100 2.00 10 0 90 1.81 | 0.19 .162
39 Esemete sobitamine piltidega 0 0 100 2.00 10 0 90 1.81 | 0.19 .162

105 Vérviliste klotside sobitamine varviliste alustega 0 0 100 2.00 5 10 86 1.81 | 0.19 .104
21 Oigete siivendite leidmine 0 1 99  1.99 5 0 95 190 | 0.09 .373

104 Esemete sorteerimine kahte hulka 0 12 88 1.88 5 10 86 1.81 | 0.07 .559

Mérkus. E — edukas sooritus; O — osaline sooritus; EO — ebadnnestunud sooritus; tulemuste aritmeetiline keskmine (M) on skaalal 0—2; tumedalt
esile toodud — edukalt sooritatud > 85%); sinise vérviga esile toodud — edukas ja osaline sooritus kokku > 85%

Tabel 2. Eakohase arenguga laste ja pervasiivsete arenguhdiretega laste soorituse keskmiste tulemuste vordlus kdne kasutamise valdkonna
ulesannetes

Eakohase arenguga lapsed Pervasiivse arenguhdirega

(3-6-aastased) N=123 lapsed (3-6-aastased) N=21 Nr: p
Nr  Ulesande nimetus EO% O% E% M EO% O% E% Mmoo VAe
87 Nelja- vdi viiesdnalise lause kasutamine 0 96 1.96 57 33 10 052 | 1.44 .000

4
155 Grammatiliselt digete lausungite kasutamine 0 4 96 1.96 38 48 14 0.76 | 1.20 .000
121 AsesOnade kasutamine 0 0 100 2.00 48 24 29 0.81 | 1.19 .000

86 Pildil kujutatu nimetamine 0 11 89 1.89 29 71 0 0.71 | 1.18 .000
129  Mis su nimi on? 0 16 84 1.84 52 24 24 0.71 | 1.12  .000

36 Eseme nimetamine 0 2 98 1.98 38 38 24 0.86 | 1.12 .000
103 Valjusti loendamine 16 5 79 1.63 67 14 19 052 | 1.10 .000
130 Kas sa oled poiss voi tidruk? 0 0 100 2.00 52 5 43 0.90 | 1.10 .000




132 AsesOnade kasutamine 0 0 100  2.00 43 24 33 0.90 | 1.10 .000

29 Omadussdnade "suur" ja "véike" kasutamine 1 10 89 1.89 48 24 29 0.81 | 1.08 .000
143 Testijalt abi otsimine 0 6 94 1.94 33 43 24 0.90 | 1.04 .000
102 Kabhe ja seitsme klotsi loendamine 2 1.67 52 29 19 0.67 | 1.00 .000
122 Kahes6nalise lausungi kasutamine 0 0 100 2.00 38 19 43 1.05 | 0.95 .000
118 Toidu vdi joogi palumine 0 2 98 1.98 33 24 43 1.10 | 0.89 .000
1

106 Varvuste nimetamine 6 93 1.93 43 10 48 1.05 | 0.88 .001

89 Tdahtede nimetamine 14 1.53 52 29 19 0.67 | 0.86 .000
120 Nimis@na mitmuse nimetava kadande vormi

Kasutamine 0 0 100 2.00 43 0 57 1.14 | 0.86 .001
23 Kujundite nimetamine 7 1.57 57 14 29 0.71 | 0.85 .000
92 Luhikeste sdnade lugemine 37 18 45 1.07 86 5 10 0.24 | 0.84 .000
96 Loetud lause mdistmine 54 13 33 0.78 95 0 5 0.10 | 0.69 .000
93 Luhikeste lausete lugemine 54 9 37 0.82 90 0 10 0.19 | 0.63 .000
19 Rolli vétmine ja rollisuhtlus 0 11 89 1.89 24 24 52 1.29 | 0.61 .004
95 Arusaamisega lugemine 60 11 29 0.69 95 0 5 0.10 | 0.60 .000
94 Lugemisel vigade esinemine 57 15 28 072 | 90 0 10 019 | 052 .002
91 Numbrite dratundmine ja nimetamine 21 21 58 1.37 43 29 29 0.86 | 0.51 .009

Markus. E — edukas sooritus; O — osaline sooritus; EO — ebadnnestunud sooritus; tulemuste aritmeetiline keskmine (M) on skaalal 0-2; tumedalt
esile toodud — edukalt sooritatud > 85%; sinise vérviga esile toodud — edukas ja osaline sooritus kokku > 85%

Tabel 3. Eakohase arenguga laste ja pervasiivsete arenguhdiretega laste soorituse keskmiste tulemuste vérdlus kbne maistmise valdkonna
ulesannetes

Eakohase arenguga lapsed Pervasiivse arenguhdirega

(3-6-aastased) N=123 lapsed (3-6-aastased) N=21 p
. . - . vahe
Nr  Ulesande nimetus EO% O% E% M EO% O% E% M
85 Nimetatud eseme ja tegevuse leidmine pildil 0 4 96 1.96 29 71 0 0.71 | 1.25 .000
133 Kisimustele vastamine 0 0 100 2.00 48 24 29 0.81 | 1.19 .000
123 Verbaalsete korralduste taitmine 0 2 o8 1.98 29 62 10 0.81 | 1.17 .000
101 Kahe ja kuue klotsi loendamine ja ulatamine 1 1.67 62 24 14 052 | 1.14 .000



100 Kaheosalise korralduse taitmine 0 14 86 1.86 33 52 14 0.81 | 1.05 .000
88 Hadlikule vastava téhe leidmine 5 1.66 52 33 14 0.62 | 1.04 .000
18 Enese kehaosadele osutamine 0 1 99 1.99 43 14 43 1.00 | 0.99 .000
40 Kolme tuttava eseme nimetuse maistmine 0 0 100 2.00 33 29 38 1.05 | 0.95 .000
30 Omadussbnade "suur" ja "vaike" mdistmine 0 1 99 1.99 48 0 52 1.05 | 0.94 .000

107 Varvuste nimetuste mdistmine 2 3 95 1.93 38 14 48 1.10 | 0.84 .001
24 Kujundite nimetuste mdistmine 2 1.83 43 10 48 1.05 | 0.78 .002

119 AsesOnu sisaldavate korralduste mdistmine 0 0 100 2.00 29 19 52 1.24 | 0.76 .001
17 Kapiknuku kehaosadele osutamine 0 2 o8 1.98 33 10 57 1.24 | 0.75 .002

131 Kolme tegusedna tdéhenduse demonstreerimine 0 1 99 1.99 19 33 48 1.29 | 0.71 .001

127 Reageerimine nimepidi kutsumisele 0 1 99 1.99 29 10 62 1.33 | 0.66 .004
38 NOutud eseme ulatamine 0 2 98 1.98 24 19 57 1.33 | 0.65 .002

126 Ldpetab tegevuse kuuldes "Ei" vGi "LBpeta see!" 0 2 o8 1.98 24 14 62 1.38 | 0.60 .005

125 Zestidele reageerimine 0 0 100 2.00 19 19 62 143 | 057 .004

128 Saab aru korraldusest "Tule siia!" 0 0 100 2.00 10 1.62 | 0.38 .017

Markus. E — edukas sooritus; O — osaline sooritus; EO — ebadnnestunud sooritus; tulemuste aritmeetiline keskmine (M) on skaalal 0-2; tumedalt
esile toodud — edukalt sooritatud > 85%; sinise vérviga esile toodud — edukas ja osaline sooritus kokku > 85%
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