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Sissejuhatus

Kéesoleva magistritod teemaks on riigi osalusega é&riithingu juhtorganite &iguslik
reguleerimine. T60 pealkiri on valitud teadlikult iildine, et véltida liiga pikka ning koiki
kisitletavaid probleeme holmata iiritavat pealkirja. Riigi osalusega driiihingutele on vorreldes
eraomandis  olevate  dritthingutega  kehtestatud  teatavad korgemad ndudmised
riigivaraseaduse' ning muude digusaktidega. Kusjuures riigi osalusega driiihingu juhtimisele
kehtestatud korgemad ndudmised on puhtalt sisesuhte reguleerimiseks, s.0. omanike (riigi ja
teiste aktsioniride/osanike) ja juhtorganite vaheliste suhete reguleerimiseks. Ariiihingu poolt
korgemate nduete jargimata jatmine ei mdjuta &riiihingu ja kolmandate isikute vaheliseid
suhteid. Samuti peavad riigi osalusega #riithingud jirgima hea iihingujuhtimise tava’. Hea
tthingujuhtimise tava on Finantsinspektsiooni poolt vastuvoetud reeglistik, mis on mdeldud
jargimiseks eelkdige dritihingutele, millede aktsiad on noteeritud NASDAQ OMX Tallinn
borsil. Kuna Eesti on Majandusliku Koosto6 ja Arengu Organisatsiooni (edaspidi OECD)
liikkmesriik, jargib Eesti ka OECD poolt kehtestatud iihingujuhtimise pdhimaotteid.
Riigikontrolli aruande kohaselt ei ole koik riigi osalusega dritihingud kursis koikide nende
tegevust puudutavate reeglitega ning seetottu esineb digusaktidest tulenevate nduete eiramist
teadmatusest. Autor piitiab analiitisida koiki Oigusakte ning nende regulatsioone, mis

puudutavad kéesolevas to6 kisitletud teemasid.

Riigi osalusega dritihingute juhtimisega seonduv on kéesoleva to6 kirjutamise ajal tihiskonnas
varasemast sagedamini esile kerkinud. Meedias on palju koneainet tekitanud AS’i Estonian
Air juhtimise ning juhtorgani liikme tasustamisega seonduv. Sellega seoses on vorreldud
teiste riigi osalusega driithingute juhtorgani liikmete tootasusid ning esitatud arvukalt
arvamusi todtasu suuruse midramise kohta. Samuti on vorreldud juhatuse litkmete tootasusid
korgemate riigiteenistujate ametipalkadega. Kusjuures riigi osalusega iritihingute juhtide
tootasude suurus ei ole arutlusteemaks ainult Eestis. 2010. aastal otsustas Ungari valitsus
kehtestada tootasu iilempiiri riigi osalusega ariiihingute tegevjuhtidele. Sama otsustas 2012.
aastal Hispaanias vOimule tulnud konservatiivne valitsus. Kodanike teadlikkus suureneb
aasta-aastalt ning maksumaksjad tunnevad jédrjest enam, et osa nende rahast liheb riigi
ettevotete juhtide tootasuks voi ettevotete investeeringuteks. Seega tunnevad inimesed

vorreldes eraettevotetega siigavamat huvi, kuidas riigi ettevotteid juhitakse ning kas seda

! Riigivaraseadus (edaspidi RVS), RT 12009, 57, 381.
> Hea ithingujuhtimise tava (edaspidi HUT). Arvutivorgus: http://www.fi.ee/failid/20050922HY T.pdf
(02.05.2013).
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tehakse tulemuslikut. Teatavasti teenib riik enda ettevottest dividende vottes piltlikult Geldes
puhast tulu, kuivord tulumaks laeckub samuti riigi tuludesse. Inimeste suurenevast huvist
dritihingute juhtide tasustamise vastu ridgib ka asjaolu, et Sveitsis algatati rahvaalgatuse
korras konstitutsiooni muudatus, millega piiratakse &riithingute juhtidele vilja makstavaid

huvitisi.

Palju koneainet on pakkunud ka Riigikogu litkmete tegutsemine riigi osalusega driiihingute
ndukogudes. Viidatakse eelmise Oiguskantsleri seisukohale, mille kohaselt on Riigikogu
liikme osalemine riigi osalusega é&riiihingus vastuolus véimude lahususe pohimottega ning
seetottu lubamatu. Teine huvigrupp on seisukohal, et Riigikogu liikmete méidramine

ndukogudesse on seaduslik ning jdtkab nende méddramist ndukogudesse ka kiesoleval ajal.

Magistritoo esimeses peatiikis késitletakse ndudeid, mis on kehtestatud juhtorgani liikme
kandidaadile. Riigi osaluse valitseja (aktsioniri vOi osaniku diguste teostaja) peab juhtorgani
liikkme valimisel arvestama riigivaraseadusest tulenevate korgemate ndudmistega vOrreldes
driseadustiku iildregulatsiooniga. Samuti peab osaluse valitseja hoolitsema, et vastavad
korgemad noudmised oleks sitestatud ariiihingu pohikirjas. Antud peatiikis vaadeldakse koiki
tdiendavaid ndudmisi vorreldes driseadustikuga ning analiilisitakse kriitiliselt nende eesmérki
ja vajalikkust. Analiiiisi eesmirgiks on vilja selgitada, kas hetkel kehtiv regulatsioon on
kohane ning proportsionaalne sobiva kandidaadi leidmiseks. Uurimisel kasutatakse
vordlusena regulatsioone, mis on kehtestatud krediidiasutustele, investeerimisiihingutele ning

aritihingutele, mille aktsiad on noteeritud viirtpaberiturul.

Teine peatiikk puudutab samuti juhtorgani lilkme kandidaati, kuid teema mahukuse tottu ning
ilevaatlikumaks esitamiseks on see eraldi peatiikina vormistatud. Késitletavaks teemaks on
Riigikogu liige juhtorgani litkmena. Seaduse tasandil ei ole reguleeritud Riigikogu litkmete
kuulumise lubatavust riigi osalusega driithingute ndukogudesse. Taasiseseisvumise algul
kerkis teema pidevakorda, kuid diguslikku selgust selles kiisimuses ei saabunud. Pirast seda
on pohimotteliselt igas Riigikogu koosseisus arutatud ndukogudesse kuulumise lubatavust,
kuid seaduse muudatusteni joutud ei ole. Kdesolevas peatiikis analiiiisib autor, kas Riigikogu
litkkme riigi osalusega dritihingu juhtorganisse kuulumine on riigiametis olek ja seetOttu
voimude lahususe pohimottega vastuolus ning kas Riigikogu liikme ja tdidesaatva voimu
vahelist huvide konflikti on vdimalik viltida. Nimetatud juriidilistele probleemidele vastuste

leidmine voiks viia seaduse muudatuseni, mis annaks 10pliku selguse, kas Riigikogu litkmeid



miirata ndukogudesse voi mitte. Kui nende méddramine on lubatud, tuleks méaramisel 1dhtuda

isikute kvalifikatsioonist, mitte erakondlikust kuuluvusest nagu kiesoleval ajal.

Kolmas peatiikk rdédgib juhtorgani liikme tasustamisest. Arutlusel on kdik juhtorgani litkmele
tooiilesannete tditmisel makstavad tasud ning vodimaldatavad hiived. Esiteks on vordlev
analiiis tasude ja hiivede kehtestajatest erinevates riikides ning seejdrel juhtorganite
liikkmetele makstavate tasude késitlus. Eesmérk on vilja uurida, milliseid pohimdtteid tuleb
jargida riigi osalusega driiihingute juhtorgani liikmete tasustamisel ning kas see regulatsioon

on sobiv ning teenib riigi osalusemise eesmérke dritihingutes.

Neljas peatiikk kisitleb juhtorgani litkmete huvide deklareerimist. Kuivord OECD nduab
liikmesriikide riigi osalusega dritihingutelt vastutustundliku ettevotluse tegevuskava
kehtestamist ning tditmist, on kiesolevas to0s kisitletud ka juhtorgani liikme
vastutustundlikku  kéitumist korruptsioonivastase seaduse kontekstis. Antud peatiiki
eesmérgiks on vilja selgitada, kas driithingute juhtorgani litkmete huvide deklareerimine on
vastutustundliku  ettevotluse ja  korruptsiooni ennetamise seisukohalt oluline ja

proportsionaalne.

Kéesolev magistrito6 on suuresti teoreetiline késitlus. Kasutusel on erinevad
uurimismeetodid, muuhulgas kronoloogiline, kvalitatiivne ja vordlev meetod. Teemades, kus
on selguse huvides kajastatud probleemi kujunemist ning vilja pakutud lahendusvariante,
kasutatakse muuhulgas kronoloogilist uurimismeetodit. Teemades, kus kujunemislugu ei ole
niivord oluline kui praegune olukord, on kasutatud kvalitatiivset ja vOrdlevat meetodit. T60s
on kasutatud ka kohtupraktika empiirilist analiiiisi niivord, kui t60s kisitletud teemadest on
tousetunud kohtuvaidlusi. Juhtorgani kandidaati kisitlevas peatiikis puudub kohtupraktika
analiiiis, kuna juhtorgani litkme valimine on puhtalt iildkoosoleku vdi ndukogu pidevuses
ning isiku valimata jdtmine ei anna talle kaebedigust enda Oiguste kaitseks kohtusse
poordumiseks. To6o autoril puuduvad Eesti kontekstis andmed selle kohta, et monda
juhtorgani liikkme kandidaati oleks valimisel pdhjendamatult diskrimineeritud. To6
koostamisel on kasutatud riigivaraseadust ning selle eelndu materjale, teisi siseriiklikke
oigusakte, mis puudutavad riigi osalusega driithinguid v6i muid &riithinguid, mille puhul on
kehtestatud teatavad korgemad ndudmised. Kiesolevas toos késitlevate teemade kohta on
algatatud Riigikogus mitmeid eelndusid, mis ei ole seaduse teksti jbudnud — ka nendest on
antud iilevaade ning lisatud kommentaarid. T60s on kasutatud Euroopa Liidu digusakte, mis

antud teema kontekstis on nii resolutsiooni kui ka soovituste vormis. Kasutatud on ka
6



erinevaid iihingujuhtimise tavasid. Nende valikul on arvestatud puutumust Eesti riigi
osalusega dritihingutega. Koik riigi osalusega dritihingud peavad jargima Finantsinspektsiooni
vastu voOetud iihingujuhtimise tava, kuid nditeks Eesti Energia AS jirgib tdiendavalt
Uhendkuningriigi iihingujuhtimise tava (The Combined Code on Corporate Governance),
kuna ettevote on Londoni borsil noteerinud volakirjad. Lisaks jirgitakse enamasti ka Balti
tthingujuhtimise instituudi vastu voetud soovitusi. Kdesoleva t60 kirjutamisel on abiks olnud
riigiosalusega dritihingute pohikirjad ning majandusaasta aruanded. Kasutatud on ka

Oigusteadlaste artikleid, mis seostuvad t60 sisuga.



I. Nouded juhtorgani liikkme kandidaadile

1. Kvalifikatsioon, tookogemus ja maine

Riigi osalusega dritihingu juhtorgani liikkme kandidaadil peavad eeskitt olema oma iilesannete
tditmiseks vajalikud teadmised ja kogemused, arvestades juriidilise isiku tegevus- ning
finantsvaldkonda.” Hea iihingujuhtimise tava punkti 3.2.1. alusel valitakse ndukogu
liikkmeteks isikud, kellel on ndukogu t60s osalemiseks piisavad teadmised ja kogemused.

Noukogu liikme valimisel voetakse arvesse ndukogu ja ithingu tegevuse iseloomu.

Kandidaadil peab olema voimelisus tegutseda temalt oodatava hoolsusega ning tema
ametikohale esitatavate nouete kohaselt, ldhtudes juriidilise isiku eesmérkidest ja huvidest
ning vajadusest tagada riigi kui aktsioniri, osaniku, asutaja vdi likkme huvide tohus kaitse.*
Hea iihingujuhtimise tava punkti 3.2.3. kohaselt peab ndukogu liige, eriti ndukogu esimees,

kandma hoolt selle eest, et tal on piisavalt aega ndukogu liikme kohustuste tditmiseks.

Riigivaraseaduse eelndu 437 SE seletuskirja’ lisas ,Mirkuste ja ettepanekute tabel“ on
Riigikohus RVS § 80 Ig 1 p 2 kohta avaldanud jargneva seisukoha: ,,Tdhelepanu tuleb juhtida
sellele, et regulatsioon, mille kohaselt tuleb igal juhul iiheaegselt tagada aktsiondiri huvide
tohus kaitse ja samaaegselt (tegutseda — M.M.) ka iihingu eesmdrkide ja huvide kohaselt, voib
tekitada vastuolu. Uldise iihingudiguslik(u — M.M.) hoolsuskohustuse reeglistik peaks meie
arvates olema tdiesti piisav vastava kiisimuse reguleerimiseks ega vaja erinorme olukorraks,
kus aktsiondiriks (asutajaks, liikmeks) on riik.“® Eelnou koostajad on seejdrel konstateerinud,
et tegu on siigavalt digusteoreetilise kiisimusega ning arvamusi on laias diapasoonis. Sitte

tekst voeti muutmata kujul vastu.

Ariseadustiku kohaselt peab juhatus tegutsema majanduslikult kdige otstarbekamal viisil.
Vastutuse seisukohalt on oluline, et juhatuse liige tdidaks oma kohustusi korraliku ettevotja
hoolsusega. Juhatus peab juhtimisel kinni pidama ndukogu seaduslikest korraldustest. HUT
punkti 2.1.1. jédrgi teeb juhatus igapédevaseid juhtimisotsuseid iseseisvalt ning jdtab korvale

isiklikud ja/voi kontrolliva aktsiondri huvid. Juhatus ldhtub otsustamisel iihingu ja koikide

*RVS §801g1pl.

*RVS §801g1p2.

5 Riigivaraseaduse eelndu 437 SE seletuskiri. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub
file&file id=af287b96-4439-2fa7-919d-df7297d725d1& (02.05.2013).

® Riigivaraseaduse eelndu 437 SE seletuskirja lisa Mirkuste ja ettepanekute tabel, Ik 6.

8




aktsionidride parimatest huvidest ning kohustub tagama iihingu jitkusuutliku arengu vastavalt

seatud eesmdrkidele ja strateegiale.

Juhatuse liige peab eeltoodu alusel tegutsema iihingu ja kdigi aktsiondride parimates huvides.
Kontrolliva aktsioniri (reeglina riigi) huvisid ei tohi eelistada koigi aktsionéride {iihisele
huvile. Juhul, kui eelnevalt viidatud RVS § 80 lg 1 p 2 tdlgendada nii nagu on seda teinud
Riigikohus, tuleb asuda seisukohale, et riikk on kehtestanud kaks vastandlikku digusnormi
tihes Oigusaktis. RVS § 80 Ig 1 p 2 kohustab juhtorgani liiget eelistama riigi huvisid koigi
aktsiondride iihisele huvile. Samas RVS § 88 Ig 1 p 10 kohustab iihingu juhtimisel rakendama
hea iihingujuhtimise tava, mille punkti 2.1.1. jérgi peab juhatus korvale jitma kontrolliva
aktsionidri huvid. Seega tuleb RVS § 80 lg 1 p 2 tdlgendada nii, et juhtorgani liige peab
tegutsema koigi aktsiondride parimas huvis. Tolgenduse kasuks rddgib ka asjaolu, et juhul,
kui juhatuse liige eirab kohustust tegutseda kdigi aktsiondride huvides, vdib see kaasa tuua
vastutuse kohustuste rikkumise eest. Samas kui juhatus jitab kontrolliva aktsiondri huvides
tegutsemata, voib see kaasa tuua tema tagasikutsumise, mis on kindlasti parem variant kui

tsiviil- voi kriminaaliguslik vastutus.

Ariseadustiku kohaselt planeerib ndukogu aktsiaseltsi tegevust ja korraldab aktsiaseltsi
juhtimist ning teostab jdrelevalvet juhatuse tegevuse iile. Kontrolli tulemused teeb ndukogu
teatavaks iildkoosolekule. Noukogu peab taotlema juhatuselt aktsiondride {iildkoosoleku
kokkukutsumist, kui see on aktsiaseltsi huvides. Noukogu liige peab oma kohustusi tditma
korraliku ettevotja hoolsusega. HUT punkti 3.1.1. alusel on ndukogu iilesandeks juhatuse
tegevuse korrapidrane kontrollimine. Noukogu osaleb oluliste ithingu tegevust puudutavate
otsuste tegemisel. Noukogu tegutseb iseseisvalt ja iihingu ning kdigi aktsiondride parimates
huvides. Seega kehtib ndukogu liikme puhul samasugune tdlgendus nagu juhatuse liikme
puhul. Noukogu peab tegutsema koigi aktsiondride huvides, kuna vastasel juhul voib
kaasneda vastutus kohustuste rikkumise eest. Samas, kui ndukogu jdtab eelistamata
kontrolliva aktsiondri huvid, on ainsaks ,,sanktsiooniks liikmete tagasikutsumine osaluse

valitseja poolt.

Viirtpaberituru seaduse’ (edaspidi VPTS) § 79 Ig 1 kohaselt vaib investeerimisithingu juhiks
valida vOi médrata iiksnes isikud, kellel on investeerimisiihingu juhtimiseks vajalik haridus,
kogemused, kutsealane sobivus ning laitmatu maine. Sama seaduse § 81 lg 3 kohaselt vdib

Finantsinspektsioon nduda iihingult juhi tagasikutsumist, kui juhi tegevus on ndidanud, et ta ei

7 Viirtpaberituru seadus, RT 12001, 89, 532.



ole suuteline investeerimisithingut usaldusviirselt ja kindlalt juhtima. Krediidiasutuste
juhtidele on kehtestatud analoogsed ndouded. Krediidiasutuste seaduse® (edaspidi KAS) § 48
Ig 2 alusel voib krediidiasutuse ning finantsvaldusettevotja juhtideks valida voi médrata vaid
isikuid, kellel on krediidiasutuse juhtimiseks vajalik haridus, kogemused, kutsealane sobivus
ning laitmatu drialane reputatsioon. Sama paragrahvi 16ike 3 kohaselt on muuhulgas keelatud
valida vdi méérata juhtorgani litkmeks isikut, kelle varasem tegevus on nididanud, et ta muul

mojuval pohjusel ei ole sobiv driithingut juhtima.

Riigivaraseadus ei késitle otseselt maine kiisimust. Samuti ei ole hea iithingujuhtimise tavas
késitletud juhtorgani litkmete mainet. Riigivaraseaduses sitestatud ndue — voimelisus
tegutseda oodatava hoolsusega ning ametikohale esitatavate nduete kohaselt — ei hdlma
ilmselt laitmatu maine nduet ning keeldu valida vdi miirata juhtorgani liikmeks isik, kellel
voib-olla ei ole varasem tookogemus ainult kiitusi ning toovoite tdis. Kdesoleva magistritoo
kirjutamise ajal oli AS’1 Estonian Air (90% riigi osalus, 10% SAS) juhatuse esimeheks Jan
Palmér, kelle varasemalt juhitud ettevotetest iiks pankrotistus aasta varem. Antud hetkel on
vara Oelda, kas AS’i Estonian Air juhatuse esimees suudab ettevotte madalseisust vélja tuua
vOi mitte, kuid tundub, et nimetatud seik tema juhtimisalaseid omadusi negatiivses mottes ei
mojuta. 2012 aasta oktoobris nimetati borsiettevotte Arco Vara AS juhatuse esimeheks Tarmo
Sild. Kuna Tarmo Sild on ametialase siiliteo eest kriminaalkorras karistatud, tekitas see
moningast kodlapinda meedias. Arco Vara borsiteatele juhatuse litkme vahetumise kohta
reageeris jargmisel paeval Nasdaqg OMX Balti turujdrelevalve juht Janno Saar jargneva

kommentaariga:

 Kuigi borsi reglement ja Hea Uhingujuhtimise Tava ei sea konkreetseid piiranguid ettevotte
Juhi sobivusele, oleme turukorraldajana eeldanud, et borsiettevotete noukogud ja omanikud
peavad turu ldbipaistvust ja usaldusvddrsust piisavalt oluliseks, et kuritegudes siiiidi
moistetud inimesi avalike ettevotete juhtideks ei vali./--/ Ndib, et iildine iihingujuhtimise tava
Eesti ettevotluses ei ole veel joudnud vajalikule tasemele ning seetottu peame vastavad
selgesonalised piirangud lisama ka borsi reeglitesse. Sarnaselt laitmatu reputatsiooni

noudele, mis kehtib investeerimisiihingute, pankade ja borsi juhtidele. ?

¥ Krediidiasutuste seadus, RT I 1999, 23, 349. )
° Nasdag OMX Balti, ,Bors: Arco kahjustab viirtpaberituru usaldusviirsust. Aripiev. Arvutivorgus:
http://www.ap3.ee/article/2012/10/17/bors-arco-kahjustab-vaartpaberi turu-usaldusvaarsust (02.05.2013).
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Riigi osalusega driiihingu juhtorganisse on ametialase kuriteo eest karistatud isiku valimine
vilistatud. Sellest tdpsemalt kdesoleva peatiiki alapunktis 3). Kiill aga ei saa viita, et ainsaks
mainet kahjustavaks faktoriks on kriminaalkorras karistatus. Seega vOib viita, et praegusel
hetkel on vdimalik riigi osalusega é&riiihingu juhtorganisse valida isik, kellel ei pruugi olla
laitmatu reputatsioon. Loomulikult on igakordse hindamise kiisimus, kas ja millises ulatuses
on isiku maine kahjustatud ning kuidas see vOib mojutada tema tulevasi tooiilesandeid.
Ilmselt seaduse tasandil ei ole mdistlik sitestada analoogset piirangut véirtpaberituru
seaduses ning krediidiasutuste seaduses sitestatuga, kuna see voib pohjendamatult kitsendada
isikute ringi, keda valida juhtorganitesse. Juhul, kui laitmatu maine ndue lisatakse hea
tthingujuhtimise tavasse, toimub selle jargimine ,.tdida vOi selgita® pohimottel ning juhul, kui
isiku kvalifikatsioon kaalub iiles tema maine probleemid, tuleb seda ithingujuhtimise aruandes

selgitada.
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2. Konkurentsikeeld

Riigivaraseaduses on sitestatud loetelu piirangutest, mille puhul isik ei tohi olla riigi
osalusega driithingu juhtorgani liige. Need piirangud késitlevad konkurentsi, seega voiks

kiesolev alateema olla pealkirjastatud kui juhtorgani litkkme konkurentsikeeld.

Juhtorgani liikmeks ei voi olla fiiiisilisest isikust ettevotja, kes tegutseb driiihinguga samal
tegevusalal ega ole dritihingu aktsiondr voi osanik.'’ Ariseadustik lubab juhatuse liitkmele
nimetatud tegevust ndukogu ndusolekul ning ndukogu liikmele nimetatud tegevust

tildkoosoleku ndusolekul, kuid riigivaraseadus sitestab absoluutse keelu.

Juhtorgani litkkmeks ei vOi1 olla dritihinguga samal tegevusalal tegutseva tédisiihingu osanik voi
usaldusiithingu tiisosanik, kui ta ei ole #riiihingu osanik vdi aktsionir.'' Ariseadustik lubab
analoogselt eelmisele piirangule sellist tegevust juhatuse liikmele ndukogu ndusolekul ning
ndukogu liikmele iildkoosoleku ndusolekul, kuid riigi osalusega dritthingu puhul on see
keelatud. Siiski on voimalik, et isikul on riigi osalusega idrilihingus vdhemusotsustusdigus
ning ta tegutseb drilihinguga samal tegevusalal téisiihingu osaniku voi usaldusithingu
taisosanikuna. Praktikas ei ole selline asi ilmselt levinud, kuna isikud ei soovi tdisithingu
kohustuste eest vastutada solidaarselt kogu oma varaga. Samuti ei ole levinud
usaldusiihingud, kuna ka selle tdisosanik vastutab usaldusiihingu kohustuste eest solidaarselt

kogu oma varaga.

Juhtorgani liikmeks ei voi olla isik, kellele kuuluva osaga voi aktsiatega on esindatud
vihemalt 1/10 osa- voi aktsiakapitalist driiihingus, mis tegutseb &riithinguga samal tegevusalal
ning see iriiihing ei ole driiihingu osanik vai aktsionir.'* Erinevalt eelmisest piirangust leiab
antud piirang kindlasti rohkem kohaldamist. Isik, kes on riigi osalusega idritihinguga samal
tegevusalal tegutseva iihingu omanik, vOib saada juhtorganis ebaausa konkurentsieelise, kui

temale saab teatavaks drilihingu varem avaldamata siseteave ning &drisaladus.

Juhtorgani litkmeks ei voi olla driithinguga samal tegevusalal tegutseva driiihingu juhtorgani
liige, vilja arvatud juhul, kui tegu on riigi osalusega driithinguga voi selle dritihinguga

samasse kontserni kuuluva &riiihinguga voi drilihinguga, mis on selle driithingu osanik voi

""RVS §801g2p 1.
""RVS §801g2p2.
2RVS§801g2p3.
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aktsionir."” Ariseadustik voimaldab juhatuse liikmel ndukogu ndusolekul ja ndukogu liikmel
ildkoosoleku ndusolekul olla juhtorgani liige samal tegevusalal tegutsevas driithingus, mis ei
kuulu samasse kontserni. Riigivaraseaduse tdiendav piirang on asjakohane ja pdhjendatud.
Isik, kes tegutseb riigi osalusega drilihinguga samal tegevusalal, vdib saada ebaausa
konkurentsieelise, mis kahjustab otseselt riigi osalusega driiihingut ning iildisemalt tervet

majanduskeskkonda.

Juhtorgani liikmeks ei voi olla isik, kellel on selle eradigusliku juriidilise isikuga seotud
olulised drihuvid, mis viljenduvad muu hulgas olulise osaluse omamises selles juriidilises
isikus viirtpaberituru seaduse § 9 tihenduses voi kuulumises sellise dritihingu juhtorganisse,
kes on selle eradigusliku juriidilise isiku oluline kaupade miiiija vi ostja, teenuste osutaja voi
tellija."* Oluline osalus viirtpaberituru seaduse tihenduses on otsene voi kaudne osalus
dritthingu aktsia- vOi osakapitalis, mis on vihemalt 10 protsenti &riithingu aktsia- voi
osakapitalist, seda viljendavatest koigist Oigustest voi koigist hddltest drilthingus voi mis
voimaldab olulise moju dritihingu juhtorganite iile. Oluliste drihuvide legaaldefinitsioon
puudub. Vaiks asuda seisukohale, et samal tegevusalal tegutsemine (olulise osaluse omamine
sellises dritihingus) on kindlasti oluline drihuvi, samuti seotus majandus- ja kutsetegevuses
olulises mahus. Ariseadustiku § 318 lg 6 alusel on aktsiaseltsi ja ndukogu liikme vahel tehtud
tehing tiihine, kui tehinguga ei ndustunud iildkoosolek. See ei kehti tehingu suhtes, mis
tehakse aktsiaseltsi igapdevases majandustegevuses kauba voi teenuse turuhinna alusel. Seega
riigivaraseadus laiendab nimetatud keeldu ning keelatud on ka turuhinna alusel tehtav
majandustegevus, kui sellel majandustegevusel on oluline moju riigi osalusega &driithingule.
1. mértsil 2013 joustunud elektrituruseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse'” §-ga 4 muudeti riigivaraseaduse § 81 lg 2. Uus redaktsioon sitestab, et
pohivorguettevotja osaluse valitseja ei voi valida voi teha ettepanekut valida ndukogu
liikkmeks elektrienergia tootmise vOi miiiigiga tegeleva ettevotja ndukogu liikmeid. IImselt
soovis seadusandja osaluse valitsejale anda konkreetsed juhised, millised juhtorgani litkmed
riigi osalusega pohivorguettevotja ndukogusse miidrata ei tohi. Kdesoleva too autor leiab, et
nimetatud piiranguni oleks vodinud jouda ka RVS § 80 lg 4 p 6 tdlgendamisel, kuna
elektrienergia tootmise vOi miiligiga tegeleva ettevotja juhtorgani liikkmel on oluline drihuvi

seoses pohivorguettevotjaga.

PRVS §801g2p4.
“RVS§801g4p6.
15 Elektrituruseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, RT I, 28.06.2012, 1.
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3. Juhtimisvigade puudumine

Juhtorgani litkme kandidaadile on sitestatud veel teatud nduded, millele ta peab vastama.
Kiesoleva t60 autor on need nduded koondanud pealkirja alla — juhtimisvigade puudumine.
Pankrotiseaduse'® § 28 lg 2 alusel loetakse raskeks juhtimisveaks fiiiisilisest isikust volgniku
vOi juriidilisest isikust volgniku juhtorgani liikme poolt oma kohustuse rikkumist tahtlikult
vOi raske hooletuse tottu. Autor ei hakanud peatiiki nime tdiendama sdnaga ,,raskete®, kuna
antud peatiiki eesmirk ei ole analiiiisida juhtimisvea mdistet. Raske juhtimisvea mdistet ja

sisu pohjalikumalt avav Riigikohtu praktika puudub.'’

Juhtorgani liikmeks ei voi olla isik, kelle siiiiline tegevus voi tegevusetus on kaasa toonud
isiku pankroti.18 Oluline on see, et piirang kehtib ainult siiiilise tegevuse vOi tegevusetuse
kohta ehk isiku siili peab olema tuvastatud. Seadusandja mdte ei ole nimetatud sétte puhul
kindlasti see, et isiku siii oleks ilmtingimata tuvastanud = siiliteomenetluses
(karistusseadustiku'®, edaspidi KarS, § 384 sitestab maksejouctuse pShjustamise siiiiteo

koosseisu), piisab ka tsiviiloigusliku vastutuse tuvastamisest.

Juhtorgani liitkmeks ei voi olla isik, kelle siililine tegevus voi tegevusetus on kaasa toonud
juriidilisele isikule antud tegevusloa kehtetuks tunnistamise.”’ Analoogselt eelneva 16iguga on
oluline siiii olemasolu. Asjaolud, mille esinemisel vOib haldusorgan majandustegevuse
registreeringu kustutamise otsuse teha, on sitestatud majandustegevuse registri seaduses.”!
Valeandmete esitamine on ilmselt levinuim olukord, mille puhul saaks ridikida siiiilisest

kaitumisest.

Juhtorgani liikkmeks ei voi olla isik, kellel on irikeeld.”* Arikeelu mdiste on sitestatud
pankrotiseaduse § 91 1g 1 — fiilisilisest isikust vOlgnik ei tohi tema pankroti viljakuulutamisest
kuni pankrotimenetluse 10puni kohtu loata olla ettevotja, juriidilise isiku juhtorgani liige,

juriidilise isiku likvideerija ega prokurist.

' Pankrotiseadus, RT 12003, 17, 95.
7 Vutt. M. Raske juhtimisvea analiiiis. Riigikohus 2008, Ik 2.
"RVS §801g4p 1.
"% Karistusseadustik, RT 12001, 61, 364.
“RVS §801g4p2.
*! Majandustegevuse registri seadus, RT I 2004, 12, 79.
ZRVS §801g4p3.
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Juhtorgani liikmeks ei vdi olla isik, kelle siiiiline tegevus voi tegevusetus on tekitanud kahju

juriidilisele isikule.*

Eelnevad viis loetletud piirangut kehtivad viis aastat pérast pankroti viljakuulutamist,

tegevusloa kehtetuks tunnistamist, drikeelu 10ppemist voi kahju hiivitamist.

Juhtorgani litkmeks ei voi olla isik, keda on majandusalase, ametialase vOi varavastase kuriteo
eest karistatud.”® Majandusalased kuriteod on sitestatud KarS 21. peatiikis, ametialased
kuriteod KarS 17. peatiikis ning varavastased kuriteod KarS 13. peatiikis. Karistusseadustikus
leidub ka viirteo koosseise, seega tuleb kontrollida, kas isik on ikka toime pannud kuriteo
ning seega on tema kandideerimine vélistatud. RVS § 80 lg 5 p 2 jirgi ei laiene nimetatud
keeld isikutele, kelle karistusandmed on Kkaristusregistrist kustutatud. Karistusandmete
kustutamise tihtajad on sitestatud karistusregistri seaduse® §-s 24 ning nende kulgemine

§ 25.

P RVS §801g4p4.
#RVS §801g4ps5.
¥ Karistusregistri seadus, RT I, 21.03.2011, 3.
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4. Soltumatus

Hea iihingujuhtimise tava p. 3.2.2. jargi on vidhemalt pooled emitendi ndukogu liikmetest
soltumatud. Kui ndukogus on paaritu arv litkmeid, siis voib soltumatuid liikmeid olla 1 liige
vihem kui sOltuvaid litkmeid. Soltumatu on isik, kellel ei ole iihingu, tema kontrollitava
dritihinguga, tihingu kontrolliva aktsioniri, tema kontserni kuuluva dritihinguga ega nende
aritihingute juhtorganite liikmetega selliseid érilisi, perekondlikke v&i muid sidemeid, mis

voivad huvide konflikti olemasolu tdttu mojutada nende otsuseid.

Kéesoleva t60 autor on seda teemat kajastanud enda bakalaureusetdos ,Juhtorgani litkme

soltumatuse diguslik reguleerimine®.”®

Soltumatu liige ei tohi saada tihingult mitte mingisuguseid tdiendavaid hiivesid peale ndukogu
liikkme to6tasu. Soltumatu liige ei tohi kasutada aktsiaoptsioone. Samuti ei tohi ithing teha
ndukogu liikme kogumispensioni fondi vabatahtlikke makseid. Uhingujuhtimise aruandes

tuleb deklareerida, milliseid hiivesid ning tasu sdltumatu liige on ithingult saanud.

Soltumatu liige ei tohi olla osaluse valitseja esindaja. Seega ei ole sdltumatu isik, kes on
nimetatud voi toolepinguga voetud riigi teenistusesse. Samuti ei ole sdltumatud isikud, kes
tehingulise esindusdiguse alusel riiki esindavad (nditeks advokaadid digusabi kiisimustes).
Mitme riigi osalusega driiihingu majandusaasta aruandele lisatud tihingujuhtimise aruandest
touseb esile viide, et tihingu ndukogus ei ole iihtegi sOltumatut liiget. Pohjuseks tuuakse
asjaolu, et koik liikmed on osaluse valitseja poolt médratud. Nimetatud tdlgendusega ei saa
noustuda. Uhingujuhtimise tava kohaselt on sdltumatu liige see, kes ei ole kontrolliva
aktsioniriga seotud. Asjaolu, et kontrolliva aktsionédri poolthdilt on vaja sellise ndukogu
liikme valimiseks, ei loeta sdltumatust kahjustavaks. SeetOttu ei tohiks riigi osalusega
dritthing automaatselt konstateerida, et koik ndukogu liikmed on sdltuvad, vaid hinnata

ilejadanud soltumatuse kriteeriumeid.

Soltumatu ndukogu litkme ja ithingu vahelisele tehingule ei voi ndukogu ega iildkoosolek
anda heakskiitu. Loomulikult tuleb arvestada seda, et silmas on peetud olulisi majanduslikke
huve kaasatoovaid tehinguid. Uhingu igapievase majandustegevuse ja turuhinna alusel

tehtavad tehingud ei tohi olla sdltumatule ndukogu litkmele keelatud.

*® Meristo, M. Juhtorgani liikkme sGltumatuse diguslik reguleerimine. Bakalaureusetso. Tartu Ulikool 2010.
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Soltumatu ei ole isik, kes on mone &riithingu juhatuse liige olukorras, kus sama é&ritihingu
ndukogu litkmeks on isik, kes on riigi osalusega driithingu juhatuse liikmeks. Sellise noude
eesmargiks on vilistada olukord, kus kaks isikut saavad teineteise tegevust jarelevalve organi

kaudu mojutada.

Noukogu liige tuleb lugeda soltuvaks, kui tema ldhedane isik on seotud ithinguga. Lihedaseks
isikuks on ldhisugulane ja —hdimlane ning isik, kellel on ndukogu liikmega iihine oluline
majanduslik huvi mingis kiisimuses. Antud punkti juures tuleb ka arvestada, et juhul, kui
juhtorgani liikmel on oluline &rihuvi enda ldhedase isiku kaudu, siis on tema kuulumine

ndukogusse seadusvastane ning ta peab ndukogust lahkuma.

Juhul, kui sdltumatu ndukogu liige on olnud séltumatuks liikmeks kauem kui kiimme aastat,
tuleb teda lugeda soltuvaks. Noukogu litkmeks ei ole iitheaegselt rohkem kui kaks endist
juhatuse liiget, kes olid ithingu vdi tema poolt kontrollitava driithingu juhatuse liikmeks

vihem kui kolm aastat tagasi.

Noukogusse tuleb valida v6i miirata piisaval hulgal sdltumatuid litkmeid, et ndukogu saaks

anda objektiivse hinnangu sdltumatu liikkme ja tihingu vahelisele konfliktsele tehingule.

Soéltumatu liikkmena valitud ndukogu liige peab koheselt ndukogu ning osaluse valitsejat
teavitama asjaoludest, mis seavad tema soOltumatuse kahtluse alla. Juhul, kui selgub, et
ndukogu liige on piisivalt sdltuv, peab osaluse valitseja otsustama, kas kutsuda ndukogu liige
tagasi vOi jitkata samas koosseisus, kuid vdiksema arvu sdltumatute liikmetega. Sellisel juhul
peab ettevote iihingujuhtimise aruandes selgitama, miks on sdltumatuid liikmeid viahem kui

hea iihingujuhtimise tava nduab.
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5. Andmete esitamine

Juhtorgani litkme kandidaat peab osaluse valitsejale esitama kirjaliku kinnituse, mis sisaldab
jargnevat:
1) isik on tutvunud digusaktides eradigusliku juriidilise isiku juhtorgani litkme kohta
sdtestatud nduetega,
2) isik vastab nendele nouetele,

3) isik kohustub neid jirgima.

Kinnituse esitamise mote on ilmselt é&riithingu seljataguse kindlustamiseks hilisemas
voimalikus vaidluses. Kui isik on deklareerinud, et ta on tutvunud digusaktides sétestatud
nduetega ning kohustub neid jirgima, siis on tdendamiskoormus vihemalt selles osas timber
podratud, mis puudutab juhtorgani liikme teadmist vOi teadma pidamist Oigusaktides

satestatud nouetest.

Lisaks nimetatud kinnitusele peab isik esitama jirgimised andmed:

1) ees- ja perekonnanimi, isikukood voi selle puudumisel siinniaeg, elukoha aadress ja
haridus;

2) taielik iilevaade viimase viie aasta to0- ja ametikohtadest koos tdhtaegadega,
sealhulgas andmed osalemise kohta eradigusliku juriidilise isiku juhtorganis;

3) viimase viie aasta andmed pankrotistunud voi sundlopetatud juriidiliste isikute kohta,
milles isiku osalus pankroti véljakuulutamise voi sundlopetamise hetkel oli suurem kui
10 protsenti aktsia- vOi osakapitalist voi mille ndukogu voi juhatuse liige ta sellel
hetkel oli;

4) andmed karistusregistrisse kantud karistuste kohta;

5) andmed nende d&riithingute kohta, milles isiku osalus andmete esitamise hetkel on
suurem kui 10 protsenti aktsia- vOi osakapitalist voi mille juhtorganitesse ta kuulub,
ndidates dra vidhemalt aktsia- vOi osakapitali suuruse ja temale kuuluva osaluse

suuruse, viimase 10ppenud majandusaasta tulude suuruse ja tegevusalade loetelu.

Riigivaraseaduse § 83 Ig 3 kohaselt v4ib rahandusminister miirusega kehtestada esitamisele
kuuluvate andmete tdpsema loetelu ja andmete esitamise vormi ning kinnituse esitamise
vormi, kuid kédesoleva magistritoo kirjutamise hetkeks nimetatud rakendusakti avaldatud ei

olnud. Téendoliselt puudub tiitipvormide jirgi vajadus, kuna RVS §-s 83 on piisavalt tdpselt

18



midratud andmete loetelu ning kinnituse vormistamine ei ole kindlasti iihele padevale

juhtorgani liitkme kandidaadile iile jou kéiv iilesanne.

Andmete esitamise nduet tdiendab hea iihingujuhtimise tava punkt 1.2.3., mille kohaselt
avaldab iihing enne {iildkoosoleku kokkukutsumist andmed ndukogu liikme kandidaadi

osalemise kohta teiste drilthingute ndukogude, juhatuste voi tegevjuhtkonna t60s.

HUT punkti 2.3.1. alusel peab juhatuse liikme kandidaat enne ametilepingu s6lmimist teatama
ndukogule ja teistele juhatuse liikmetele huvide konflikti olemasolust. Noukogu peab
hindama huvide konflikti tdsidust ning kui see vastab monele eelnevalt sitestatud
konkurentsipiirangule, tuleb jitta juhatuse liige valimata. Analoogne site on ndukogu liikme
kohta (HUT p. 3.3.2.), mille jirgi ndukogu liikme kandidaat teavitab enne tema valimist teisi
ndukogu liikmeid huvide konflikti olemasolust. Site jadb riigi osalusega driiihingute
kontekstis poolikuks. Noukogu liikme kandidaat peaks kindlasti huvide konflikti olemasolust
teavitama ka osaluse valitsejat, kes saab hinnata konflikti tdsidust ning selle pohjal vajalikke

meetmeid tarvidusele votta.
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I1. Riigikogu liige juhtorgani liikmena

1. Juhatuse liige

Riigikogu liikme staatuse seaduse®’ (RKLS) § 28 sitestab, et Riigikogu liige ei v6i oma
volituste ajal olla riigi osalusega ariithingu voi riigi asutatud sihtasutuse juht ega juhatuse
liige. Seega soOnastab Riigikogu liikme staatuse seadus iiheselt keelu olla riigi osalusega
dritihingu juht voO1 juhatuse liige. Keeld olla parlamendi liikmel riigi osalusega dritihingu
tegevjuhtkonnas on maailmas vidga tavapdrane. Ndiiteks on see keelatud Kamerunis,
Egiptuses, Prantsusmaal, Itaalias ja Senegalis.”® Lisaks keelule olla tegevjuhtkonnas, on
mitmel pool parlamendi litkmel keelatud olla ka tootaja (nditeks Jaapan, Korea Vabariik,
Tuneesia) voi piisiv ndustaja (Prantsusmaa) riigi osalusega 'airiiihingus.29 Eestis ei ole keelatud
Riigikogu liikmel tootamine, kui see ei ole vastuolus vdoimude lahususe pohimottega ega
pohjusta muul viisil Riigikogu liikme tegevuses huvide konflikti. Kuna Riigikogu liikme
pohitdokoht on Riigikogu, ei ole muidugi moeldav toolepinguga todtamine, kuid t6ovotu- voi

kdsundusleping on voimalikud.

2. Noukogu liige

1) Kokkuvote lahiajaloost

Kéesoleva magistritod koostamise ajal ei ole seadusandja otsesonu reguleerinud Riigikogu
liikkmete osalemist riigi osalusega iritihingu ndukogus. Sellegipoolest on antud teema

diskussioone ja vaidlusi pohjustanud juba kiimme aastat.

2. novembril 1994 tegi Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium Eesti Vabariigi
Oiguskantsleri Eerik-Juhan Truuvili taotluse alusel otsuse I1I-4/1-6/94. Otsusega tunnistati
kehtetuks Riigikogu tookorra seaduse™ § 7 lg 1 osas, millega ei loeta teise riigiametisse

asumiseks Riigikogu liikkme nimetamist haldusndukogu esimeheks vdi liikmeks.®' Riigikohus

2 Riigikogu liikme staatuse seadus, RT 12007, 44, 316.

*® Van der Hulst, M. The Parliamentary Mandate. A Global Comparative Study. Inter-Parliamentary Union,
2000. Arvutivorgus: http://www.ipu.org/PDF/publications/ mandate e.pdf (02.05.2013), 1k. 51.

* Samas, 1k. 51-52.

* Riigikogu tookorra seadus, RT 1992, 46, 582; RT 1993, 6, 97.

' RKPJKo 02.11.1994, I11-4/1-6/1994 otsuse p 2.
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motiveeris otsust muuhulgas jargmiselt: ,, Haldusnoukogu liikme iilesannete tditmine on
tootamine ametikohal, kus tdidetakse riigi haldusfunktsioone, mille eest on ette néihtud tasu ja
kantakse vastutust riigiettevotte korgema organi — ministeeriumi ees. Seega on
haldusnoukogu koosseisu kuulumine riigiametis olek.“> Haldusndukogu oli riigiettevdtte
juhtorgan, mille tegevus vastas suuresti eradigusliku juriidilise isiku ndoukogu tegevusele.
Erisus vorreldes eraomanduses olevate ettevotetega oli selles, et ndukogu litkmed méirati

Vabariigi Valitsuse méérusega, mitte aktsioniride voi osanike otsusega.

Eesti Vabariigi pohiseaduse® (edaspidi PS) § 61 alusel ei tohi Riigikogu liige olla iiheski
muus riigiametis. Viidatud kohtulahendis kisitletakse ka vOimude lahususe pdhimotet.
Haldusndukogude litkmete nimekirja kinnitas Vabariigi Valitsus, seega méiirati Riigikogu
liikkmed haldusndukogudesse tdidesaatva voimu poolt. Samuti kehtestati Vabariigi Valitsuse
poolt juhtorgani liikmega sdlmitava lepingu tiilipvorm, milles olid sitestatud juhtorgani

liikme kohustused, pddevus, vastutus ja tasustamise kord.

2008. aasta alguses tegi Eesti Vabariigi Oiguskantsler Allar Joks ettepaneku Riigikogu liikme
staatuse seadus kooskdlla viia Eesti Vabariigi pohiseadusega.’® Oiguskantsler tegi Riigikogule
ettepaneku viia Riigikogu liikkme staatuse seadus kooskolla ametite ithitamatuse ning voimude
lahususe ja tasakaalustatuse pohimdttega. Oiguskantsler tugines oma ettepanekus jirgmistele
seisukohtadele:

1) voimude lahususe ja tasakaalustatuse pshiméte (PS §-d 4 ja 14);%

2) ametite iihitamatuse pohimdte (PS § 63 1g 1ja § 64 1g2 p 1);*°

3) riigi esindajana riigi osalusega driiihingu ndukogu liikmeks olemine kui riigiamet.*’

Oiguskantsler kordas iile eelnevalt viidatud Riigikohtu otsuses Oeldut. Riigi osalusega
dritihingu ndukogusse kuulumiseks saadakse volitused tdidesaatva voimu poolt, seega on tegu
muus riigiametis olemisega. Samuti on diguskantsler analiiiisinud sellel ajal kehtinud riigi
eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise seaduse™ (edaspidi REOS) siitteid, mis kisitlesid

juhtorgani litkme kohustust tdita tdidesaatva voimu suuniseid. Eeltoodust ldhtuvalt asus

2 RKPJKo 02.11.1994, I11-4/1-6/1994 p 2.

3 Eesti Vabariigi pohiseadus, RT 1992, 26, 349.

* Eesti Vabariigi  Oiguskantsleri ettepanek nr 1, 21.01.2008. Arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/
sites/default/files/field document2/6iguskantsleri ettepanek nr 1 riigikogule riigikogu liikme kuulumine ari
uhingu_n6ukogusse.pdf (02.05.2013).

35 Samas, Il p 1.

%% Samas, III p 2.

*7 Samas, III p 3.

% Riigi eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise seadus, RT 12004, 24, 166.
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Oiguskantsler seisukohale, et Riigikogu liikkme staatuse seadus on vastuolus ametite

tthitamatuse pohimdttega ning voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimottega.

Aja jooksul on muutunud arusaam riigi osalusega driiithingute juhtimise sisust. Oluline roll on
kindlasti olnud riigi eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise seaduse kehtetuks
tunnistamisel kehtiva riigivaraseaduse vastuvotmisel 11. novembril 2009 (joustus 1. jaanuar

2010).

Nimelt olid REOS § 22 sitestatud jargmised kohustused riigi esindajale:
1) tdita juhtorgani t60s osalemisel teda médranud voi tema valimiseks vOi midramiseks
ettepaneku teinud isiku antud suuniseid;3 o
2) tdita ndukogu toos osalemisel rahandusministri suuniseid juhul, kui tema valimiseks
dritthingu voi sihtasutuse ndukogu liikmeks on osalust valitsevale ministrile voi

asutajadigusi teostavale isikule ettepaneku teinud rahandusminister.*’

Kehtivas riigivaraseaduses ei ole riigi osalusega driithingu juhtorgani liikmel seaduses
sdtestatud kohustust tdita tdidesaatva voimu antud suuniseid. Riigi osalusega é&riithinguid
iritatakse tidna vaadelda ikkagi tdielikult eradiguslike juriidiliste isikutena ning neid juhitakse
ka eradiguse pohimotete alusel. Tdidesaatev voim sekkub firma juhtimisse omaniku

esindajana, mitte enam otseselt juhtorgani otsuseid mojutades.

Eesti Vabariigi Oiguskantsler Indrek Teder avaldas 3. mirtsil 2010 arvamusloo*! riigi
osalusega driithingute ndukogudest. Tema arvamus ei iihti varasemate Oiguskantslerite
seisukohtadega. Indrek Teder ei toeta seisukohti, mille kohaselt ndukogu liikmelisus on
riigiametis olemine — ,, ddremdrkusena — kui eeldada, et noukogu litkmelisus on riigiamet, kas
siis oleksid riigiametis ka need isikud, kes ei ole riigikogu litkmed? “#2 Samuti kirjutab ta
sellest, et drilihing on seaduste raames iseseisev isik, mida ei tohiks kisitleda ministeeriumi

osakonnana.

Indrek Tederi arvamuse avaldamise ajal oli Riigikogus menetluses kaks Riigikogu litkme

staatuse seadust muutvat eelndu — Riigikogu liikme staatuse seaduse § 28 muutmise seadus

¥REOS § 221g1p 1.
“REOS § 221g 1 p 2.
4 Indrek Teder, ,,Noukogudest. Emotsioonitult®, Aripéiev. Arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/et/oiguskantsler/
zlhted-avalikkusega/artiklid-ia-interviuud/noukogudest-emotsioonitult. (02.05.2013).
Samas.
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201 SE* ja Riigikogu liikkme staatuse seaduse § 28 muutmise seadus 429 SE.** Eelndu 201
SE olulisim muudatus vorreldes kehtiva riigivaraseadusega oli see, et Riigikogu liikme
nimetab ndukogu liikkmeks ja vabastab ndukogu liikkme kohustustest Riigikogu
majanduskomisjon asjaomase ministri ettepanekul. Samuti oli Riigikogu liikmel aruande
kohustus ndukogu liikmena Riigikogu komisjoni ees. Eelndu 429 SE keelas Riigikogu
litkkmetel riigi osalusega &riithingute ndukogudesse kuulumise. Mdlemad eelndud lébisid
esimese lugemise, kuid sealt edasi ei joudnud ning langesid 2011. aasta alguses Riigikogu XI

koosseisu volituste 1dppemisega menetlusest vilja.

Kiesoleva magistritod kirjutamise ajal on jéllegi pdevakorda kerkinud Riigikogu liikmete
kuulumine riigi osalusega iriiihingute ndukogudesse. Riigikogu pohiseaduskomisjon arutas
nimetatud teemat pohiseaduskomisjoni istungil® 21. jaanuaril 2013. Komisjon joudis
jareldusele, et tdpsemalt méidratlemist vajab riigiameti mdiste ning leidis, et Riigikogu
liitkmete nimetamine riigi osalusega d&riithingute ndukogudesse peab toimuma Riigikogu
majanduskomisjoni kaudu ning vastav ndukogu liige peaks olema aruandekohustuslik
valdkonnaga tegeleva Riigikogu komisjoni ees. Arutelu otsustati jatkata pérast seda, kui

Riigikogu fraktsioonid on oma arvamuse esitanud.

Eelneva kronoloogilise késitluse pohjal tuleb piistitada jargmised kiisimused:
1) kas dritihingu ndoukogu liikmelisus on riigiamet ja seega Riigikogu liikme ametiga
tthitamatu?

2) Kas huvide konflikti ndukogu liikme ja osaluse valitseja vahel on voimalik véltida?

“ Riigikogu lilkme staatuse seaduse § 28 muutmise seadus 201 SE. Arvutivorgus: http://

www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=248032&u=20130429192224 (02.05.2013).

“ Riigikogu lilkme staatuse seaduse § 28 muutmise seadus 429 SE. Arvutivorgus: http://
www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=533661&u=20130429192235 (02.05.2013).

* Riigikogu pdhiseaduskomisjoni istungi protokoll nr 109. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/index.php?op
=emsplain&page=pub_file&file_id=0fd2b33a-5ea3-49f4-b2c¢5-8a70430d7793& (02.05.2013).
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2) Noukogu kui riigiamet

Riigiameti moistet ei ole seadustes defineeritud. Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud
viljaande kohaselt holmab riigiameti moiste nii teenistusdigusliku kui ka t660igusliku suhte

riigiga, sest mlemale Gigussuhtele on omane alluvus- ja kontrollivahekord.*®

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsuses, millest kdesoleva magistritoo
eelnevas peatiikis juttu oli, leiti, et haldusndukogudesse kuulumine on riigiametis olek.
Riigikohtu lahendi tegemise ajal reguleeris Eesti Vabariigi riigiettevOtete tegevust Vabariigi
Valitsuse 5.juuli 1990 midrusega nr 140 kinnitatud Eesti Vabariigi riigiettevotte
pohiméirus.*” Tihelepanu tuleb juhtida sellele, et selle pohiméiruse vastuvotmise ajal oli
eraettevotlus alles tekkimas. Riigiettevotlust ning eraettevotlust reguleerisid erinevad normid.
Seetottu on moistetav, miks 1994. aastal Riigikohus asus seisukohale, et haldusndukogusse

kuulumine on riigiametis olek.

15. veebruaril 1995 véttis Riigikogu vastu driseadustiku. Ariseadustik sitestas rakendussitted
varem asutatud ettevotete kohta. AS § 507 Ig 1 alusel tuli enne kéesoleva seadustiku
joustumist kehtinud digusaktide alusel asutatud ettevotted, mida ei ole ettevotjana sitestatud
kdesolevas seadustikus, 1997. aasta 1. septembriks iimber kujundada vastavalt kdesoleva
seadustiku §-le 509 voi 16petada. AS § 509 lg 5 kohaselt vdis riigiettevotte voi riikliku
ettevotte imber kujundada osaiihinguks, aktsiaseltsiks, avalik-Oiguslikuks juriidiliseks isikuks

vOl riigiasutuseks.

Seega alates 1. septembrist 1997 alluvad riigi osalusega dritihingud suuresti eradiguse

normidele.

Autor noustub diguskantsler Indrek Tederi kiisimuse piistitusega — kas riigiametis on siis ka
need ndukogu liikmed, kes ei ole Riigikogu liikmed? Kindlasti ei saa sellisele seisukohale
asuda. Tuleb jouda jireldusele, et riigi osalusega driiihingu ndukogu liikmeks olemine ei ole
riigiametis olemine. Sellest tulenevalt ei saa Riigikogu litkmete keeld kuuluda ndukogusse

tuleneda pohiseaduse § 63 I1dikest 1.

% Madise, U. jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2012, § 63 p.5.1.
4 Vabariigi Valitsuse 5. juuli 1990 méirus nr 140, RT 1990, 3, 48.
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3) Osaluse valitseja ja noukogu liikme vaheline huvide konflikt

Pohiseaduse § 4 sitestab vdoimude lahususe pohimdtte — Riigikogu, Vabariigi Presidendi,
Vabariigi Valitsuse ja kohtute tegevus on korraldatud voimude lahususe ja tasakaalustatuse

pohimdttel. Vaidlust ei ole selles, et driithingu osaluse valitsejaks on tdidesaatev voim.

Jargnevalt punktid, mis voivad kaasa tuua huvide konflikti:
1) ndukogu litkmed saavad volitused osaluse valitsejalt (RVS § 81);
2) noukogu liikkmel on osaluse valitseja suhtes teavitamis- ja aruandekohustus
(RVS § 84);
3) osaluse valitseja kehtestab ndukogu liikmete tasustamise pohimdtted (RVS § 85);
4) osaluse valitseja midrab driithingu strateegilised eesmirgid, kontrollib ja hindab nende

saavutamist (RVS § 9);

(1) Noukogu liikmetele volituste andmine

PShiseaduse kommentaarides on 6eldud, et Riigikogu liikkmena (dritihingu ndukogus — M.M.)
teostab ta aga jarelevalvet tdidesaatva voimu iile, sh kontrollides ka tdidesaatva voimu
tegevust eradiguslikes isikutes.”® Autor ei taha sellega iiheselt ndustuda. Ariseadustiku § 316
alusel ndukogu planeerib aktsiaseltsi tegevust ja korraldab aktsiaseltsi juhtimist ning teostab
jirelevalvet juhatuse tegevuse iile. Ariithingu juhatust ei saa kindlasti pidada tdidesaatvaks
voimuks (ega ettevotte juhtimist riigiametis olemiseks), seega ei ole ka kohane viita, et
ndukogu teostab jirelevalvet tdidesaatva vOimu iile. Noukogul on aruandekohustus
tdidesaatva voimu ees. Pohiseaduse kommentaarides viidetakse, et on kaheldav, kas nende
(huvide konflikti viltimise — M.M.) pohimdtete jiargimine oleks oluliselt paremini tagatud
juhul, kui riigi osalusega é&riiithingu ndoukogusse maédraks riigi esindaja tdidesaatva vdoimu
asemel Riigikogu v3i tema organ.”’ Autor on seisukohal, konealuse huvide konflikti saab

lahendada seelébi, et Riigikogu liikkme méédrab noukogusse Riigikogu alatine komisjon.

* Madise, U. jt (toim) (viide 46), § 63 p.5.3.
* Samas, § 63 p.5.3.
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Riigikogu XII koosseisu volituste ajal esitas Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon
13. mirtsil 2013 riigivaraseaduse § 81 tdiendamise seaduse eelndou 398 SE*. Eelndu kohaselt
saaks osaluse valitseja nimetada noukogu litkmeks vaid isiku, kelle kandidatuuri on heaks
kiitnud Riigikogu asjaomane komisjon. Asjaomase komisjoni mdidrab Riigikogu juhatus.
Eelndu seletuskirjas on seaduse eesmirgina mainitud jargmist: ,,Eelnou on koostatud
eesmdrgiga muuta riigi osalusega juriidiliste isikute noukogu litkme nimetamise
otsustusprotsess ldbipaistvaks ja laiapohjaliseks ning seelibi takistada tditevvoimu
voimalikku manipuleerimist riigivaraga, nimetades noukogu liikmeks parteidele sobiv
kandidaat. Eelnouga laiendatakse Riigivaraseaduses nimetatud juriidiliste isikute noukogu
litkme nimetamist Riigikogu asjaomasele komisjonile, kellel tuleb anda oma noéousolek isiku
noukogu liikmeks nimetamisele.*" Eelndu osas on kiisitud arvamust Vabariigi Valitsuselt,

mida ei ole kdesoleva to6 kirjutamise hetkeks veel avaldatud.

Kéesoleva to6 autor leiab, et kdikide ndukogu liikmete puhul ei ole mdistlik olukord, kus
ndukogu litkkme nimetamise protsess pikeneb seetdttu, et on vaja tdiendav ndusolek Riigikogu
komisjonilt saada. Seisukoha kiisimine oleks pdhjendatud Riigikogu liikmete midramisel,
kuid mitte koikide ndukogu liikmete puhul. Seega ei tohiks lahendada Riigikogu liikmete
ndukogudesse kuulumise probleemi sellisel viisil nagu eelndus 398 SE on vilja pakutud.
Juhul, kui seadusandja leiab, et Riigikogu litkmed voiksid kuuluda riigi osalusega &riithingute
ndukogudesse, tuleks see kiisimus reguleerida Riigikogu liikme staatuse seaduses. Eelnevalt
viidatud Riigikogu liikme staatuse seaduse § 28 muutmise seaduse eelndus 201 SE oli see
teema tisna sobilikult reguleeritud. Eelndu kohaselt nimetab Riigikogu liikme riigi osalusega
dritihingu ndukogusse Riigikogu komisjon asjaomase ministri ettepanekul. Siiski peaks
ndukogu litkme tagasi kutsumine jddma osaluse valitseja pddevusse, et vajadusel saaks

viivitamatult ndukogu tagasi kutsuda, kui see on dritihingu huvides.
(2) Teavitamis- ja aruandekohustus
Teavitamis- ja aruandekohustus ei saa enda olemuselt automaatselt huvide konflikti kaasa

tuua. Noukogu liige peab osaluse valitsejat teavitama olulistest asjaoludest, mis vodivad

aritihingut mojutada. Kui eeldada, et keskmine Riigikogu liige on paremini informeeritud kui

0 Riigivaraseaduse § 81 tidiendamise seaduse eelndu 398 SE. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=
ems&page=eelnou&eid=4453af15-9a18-4d42-8£82-694732d707ae& (02.05.2013).
51

Samas.
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tavakodanik, siis vOib asuda seisukohale, et Riigikogu liige teavitab asjaomast osaluse
valitsejat igasugustest asjaoludest, mis drilihingu tegevust vdivad olulisel méédral mdjutada,
sOltumata sellest, kas ta on ndukogu liige voi mitte. Kokkuvdttes on dritthingu omanik riik
tervikuna, mitte konkreetne ministeerium valitsejana. Noukogu liikmel on ka
aruandekohustus oma tegevusest ndukogu liikkmena, mis otseselt ei saa kaasa tuua huvide

konflikti. Aruandlus on kokkuvdtete tegemine, mida tdidesaatev voim enam mojutada ei saa.

(3) Osaluse valitseja noukogu liikme tasu kehtestajana

Riigivaraseaduse § 85 lg 1 p 5 kohaselt mddratakse ndukogu liikmetele vordne tasu, kui
seadusest ei tulene teisiti. Silmas on peetud voOrdset tasu iihes driiihingus. Erinev tasu
vorreldes teiste lilkmetega voib kaasneda ndukogu esimehe iilesandeid tédites, ndukogu organi
to0s osalemisega voi ndukogu koosolekutelt puudumisega. Tdenidoliselt on Riigikogu litkme
valimine ndukogu esimeheks praktikas vilistatud, seega nimetatud alusel tootasu

diferentseerimist ei esine.

Riigikogu pohiseaduskomisjoni algatatud Riigikogu liikkme staatuse seaduse § 28 muutmise
seaduse eelndus 201 SE leiti, et Riigikogu liikkme tasustamine peaks toimuma samadel alustel
teiste ndukogu liikmetega. ,, Riigi osalusega driiihingu noukogus osalemine on Riigikogu
litkme lisafunktsioon, mis esitab Riigikogu litkmele tdiendavaid noudeid (nt drisaladuse
hoidmise kohustus) ja voib kaasa tuua tsiviilvastutuse (Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 37).

Seetottu on pohjendatud Riigikogu liikmetele noukogu toos osalemise eest tasu maksmine. «“?

Autor ndustub seisukohaga, et Riigikogu liikmele tuleb maksta ndukogu t60s osalemise eest
tasu. Riigikogu liikmele ei ole keelatud mistahes lisasissetuleku saamine, kuid tasustamisel

tuleb jirgida asjaolu, et see ei tooks kaasa huvide konflikti.

Riigikogu liikmetele on lubatud to6tamine riiklikus kdrgkoolis, teadus- voi etendusasutuses.”
Riigi haridus-, teadus-, arhiivi-, noorte- ja keelepoliitika kavandamine ning sellega seonduvalt
alus-, pohi-, iildkesk-, kutsekesk-, korg-, huvi- ning tdiskasvanuhariduse, teadus- ja

arendustegevuse, arhiivinduse, noorsoot6d ja erinoorsootod valdkondade korraldamine on

> Riigikogu litkme staatuse seaduse § 28 muutmise seadus 201 SE. (viide 43), seletuskiri.
> Madise, U. jt (toim) (viide 46), § 63 p.6.1.
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Haridus- ja Teadusministeeriumi kui tiidesaatva vdimu valitsemisalas.”* Konealuse tegevuse
eest makstakse Riigikogu litkmele tasu samadel alustel teiste isikutega ning huvide konflikti

sellises asjas el nihta.

Eeltoodust ldahtuvalt asub autor seisukohale, et Riigikogu liikmele tuleb maksta ndukogu t60s

osalemise eest tasu samadel alustel teiste ndukogu liikmetega.

(4) Ariithingu strateegiliste eesméirkide miiratlemine ja nende saavutamise hindamine

Riigivaraseaduse § 9 kohaselt peab osaluse valitseja médratlema riiklikest arengukavadest ja
muudest dokumentidest tulenevalt &riithingu strateegilised eesmirgid ning kontrollima ja
hindama nende saavutamist. Pohiseaduse kommentaaride kohaselt peab riigi esindaja seega
aritihingu ndukogus tegutsema osaluse valitseja suuniste kohaselt.”> Autor ei ndustu viidatud
seisukohaga. Korrates iile kiesoleva peatiikki alapunktis 2.1) Oeldut — kehtivas
riigivaraseaduses ei ole sitestatud juhtorgani liikmel kohustust tédita tdidesaatva voimu antud
suuniseid. Samuti ei ole riigivaraseaduse eelndu seletuskirjas sellist tdlgendust § 9 kohta.
Vastupidi, RVS eelndu seletuskirjas on oeldud: ,, Enam ei ole kajastatud seaduses suuniste

tditmist, et suurendada noukogude soltumatust ning seeldbi ka nende vastutust. «0

Kuivord ndukogu liikmele ei saa otseselt tdidesaatva voimu poolt suuniseid anda, ei kaasne ka
jarelevalve ja kontrolli teostamisega huvide konflikt osaluse valitseja ja ndukogu litkme

vahel.

Riiklikke arengukavasid kiidab Eesti Vabariigis heaks Riigikogu ning ka Vabariigi Valitsus.
Kusjuures strateegiliselt tdhtsamad ning tildisemad arengukavad kiidab heaks Riigikogu, mis
on omakorda aluseks Vabariigi Valitsuse poolt heaks kiidetud arengukavadele. Seega riigi
tildisemad arengusuunad midrab Riigikogu ning kitsendavalt ja tdpsustavalt teeb seda
Vabariigi Valitsus. Eeltoodust ldhtuvalt ei nde autor huvide konflikti asjaolus, et osaluse
valitseja médrab dritihingu strateegilised eesmirgid. Strateegilised eesmirgid on médratletud
ikkagi ildistest riigi eesmirkidest ldhtuvalt ning nende eesmirkide saavutamiseks ka riik

eradiguslikes juriidilistes isikutes tegutseb.

>* Vabariigi Valitsuse seadus, RT 11995, 94, 1628, § 58 Ig 1.

% Madise, U. jt (toim) (viide 4646), § 63 p.5.3.

% Riigivaraseaduse eelndu 437 SE seletuskiri (viide 5), 1k. 33.
28



III. Juhtorgani liikme tasustamine

1. Tasu kehtestajad

Uhingudiguses on erinevaid viise juhtorgani liikmete tasustamiseks. Suurim erinevus tuleneb
sellest, kas iihingul on iihetasandiline voi kahetasandiline (one-tier, two-tier system)

juhtorgani siisteem.

Ameerika Uhendriikides on kasutusel iihetasandiline juhtorgani siisteem ning iihingu tegevuse
iile teostab igapaevast jarelevalvet board of directors, mille vdiks eesti keelde tdlkida kui
direktoraat voi juhatus (edaspidi kasutatakse {iihetasandilise juhtorgani kontekstis sOna
direktoraat). Direktoraadi liikmeteks on iihingu tegevjuhtkond (executive directors) ning
tegeviilesanneteta liikkmed (non-executive directors). Lisaks {ilesannetele, eristatakse
direktoraadi litkmeid veel sOltumatuse jargi. Soltumatusest on pikemalt kirjutatud kidesoleva
too0 peatiikis I[.4. Tihti on direktoraadi esimeheks {iihingu tegevjuht. Mandri-Euroopa
oiguskorras tegutsevale inimesele on harjumatu asjaolu, et iihingu juhtkonna tootasu
kehtestab see sama direktoraat. Direktoraadi juurde moodustatakse tootasukomitee
(compensation committee). Tootasukomiteed peavad reeglina koosnema soltumatutest
tegeviilesanneteta direktoraadi litkmetest. Osade ettevotete puhul on komitee otsused
juhtkonna tootasude osas 10plikud, mitmel puhul on komitee direktoraadi nduandev organ
ning 16plikud tasuméiirad kinnitab direktoraat. Ukski teine direktoraadiga seonduv valdkond
ei ole saanud nii palju kriitikat ja hoolikat uurimist, kui tootasukomitee. Investeerijate
ringkonnas on laialt levinud seisukoht, et todtasukomiteed on suuresti ebadnnestunud osas,
mis puudutab efektiivset ja sOltumatut jdrelevalvet tegevjuhtkonna tasustamise iile.”” Eesti
oiguskord ei nide ette voimalust riigi otsustusdigusega driiihingu juhtorgani litkmel iseendale
tootasu midrata. Balti {ihingujuhtimise instituut on sitestanud juhised ja pohimdtted
emiteerimata ettevotete juhtimisele.58 Muuhulgas mainitakse tasustamist kisitleva pohimaotte

selgituses, et mitte keegi ei tohiks olla seotud enda t66tasu méddramisega.

57 Wood, R. E. Compensation Commitee Structure, Function and Best Practices. Kirkpatrick & Lockhart
Nicholson Graham LLP, 2004. Arvutivérgus: http://www.klgates.com/files/Publication/f44a6446-4d3a-4847-
a157-319¢05d9667b/Presentation/PublicationAttachment/3900b2fd-2183-44e8-82d7-41bd4366£0f6/
CompensationCommitteeStructure.pdf (02.05.2013).

¥ Corporate Governance Guidance and Principles for Unlisted Companies in the Baltics — Baltic Institute of
Corporate Governance, 2011. Arvutivérgus: http://corporategovernance.lt/uploads/docs/Corporate Governance
Guidance and Principles for Unlisted Companies in the Baltics ENG.pdf (02.05.2013).
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Mandri-Euroopa Giguskorras on mitmel pool kasutusel kahetasandiline juhtorgani siisteem.

Samuti on see kasutusel Eestis.

Riigivaraseaduse § 85 Ig 1 p 1 alusel otsustab osaluse valitseja ainuaktsionéri voi ainuosaniku
otsusega riigi dritihingu ndukogu liikkmetele makstava tasu suuruse ja selle maksmise korra.
Sama 16ike punkti 2 sitestab, et drilihingu, milles riigil on vihemalt otsustusdigus, kuid riik ei
ole ainuaktsionir vOi ainuosanik, ndukogu liitkmetele makstava tasu suuruse ja selle maksmise
korra otsustab driiihingu iildkoosolek. Regulatsioon on analoogne iildiste iihingudiguse
pohimotetega ja antud valdkonnas ei ole riigiettevotete jaoks erinorme vorreldes

driseadustikuga kehtestatud.

Riigivaraseaduse § 86 p 1 alusel voib juhatuse lilkmele maksta tasu iiksnes temaga sdlmitud
juhatuse liikme lepingu alusel. Juhatuse liikme tasu suuruse ja maksmise korra méiirab
ndukogu (AS § 314 Ig 1). Ara tuleb mirkida, et mitte alati ei ole ndukogu, kui teise tasandi
juhtorgani moodustamine kohustuslik. Ariseadustiku § 180" Ig 1 jirgi miiratakse osanike
otsusega juhatuse litkmele makstava tasu suurus ja kord, kui osaiihingul puudub ndukogu.
Siiski peab riigivaraseaduse § 88 Ig 1 p 2 alusel olema ndukogu osaiihingul, milles riigil on
vihemalt otsustusdigus. Seega kehtiv diguskord ei vdoimaldagi olukorda, kus osaluse valitseja

kehtestab riigi osalusega osaiihingu juhatuse liikme t66tasu.

Hea iihingujuhtimise tava p 2.2.5. alusel peab iihingu iildkoosolek kinnitama juhatuse litkme
preemiasiisteemi, mis on seotud iihingu véirtpaberitega. Juhatuse liikmetele viljastatud
aktsiaoptsioonide tditmise tdhtaja médrab tildkoosolek. Riigi osalusega idritihingute kontekstis
ei ole see aktuaalne sdte. 1. jaanuari 2011. aasta seisuga osales riik kokku 40-s &riiihingus.
Neist 100% riigi osalusega ehk riigi dritihinguid oli 30 ning alla 50% suurune osalus oli riigil
5-s dritihingus. /.../ Aruandeperioodil (2011. aasta jooksul — M.M.) toimunud muutuste kdigus
vihenes riigi osalusega driithingute arv 39-le, millest 27-s on riik ainuomanik, 7-s dritihingus
on osalus alla 50% ja 5 puhul vahemikus 50-90%.”° Kiesoleva t66 autoril puudub
informatsioon selle kohta, et mone riigi osalusega driiithingu juhatuse liikme t60 tasustamise
kord hdlmaks védrtpaberitega seotud preemiasiisteeme. Kuna juhatuse litkme lepingud ei ole
avalikud dokumendid, ei ole seda informatsiooni vd&imalik kontrollida. Uhingute
majandusaasta aruanded ei sisalda ka vastavat informatsiooni. Arvestades, et enamikes

tthingutes on riigil 100% osalus ning riigi osalemise eesmirki, ei ole mdistlik eeldada, et riik

 Riigi osalusega iriiihingute, sihtasutuste ja mittetulundusiihingute koondaruande 2011. aasta kohta.
Rahandusministeerium, 2013. Arvutivorgus: http://www.fin.ee/doc.php?107726 (02.05.2013).
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sooviks enda osalust vihendada vdi tdiendavaid aktsiaid mérkida selleks, et juhatuse liikmele

aktsiaoptsioone voimaldada.

Sveitsi Konfoderatsioonis toimus 3. mirtsil 2013 rahvahiiletus suurettevdtete juhtkondade
tasustamise teemal. Rahvahéiletus jdrgnes samasisulisele kodanikualgatusele ning kuna
hiiletus sai toetuse (67,9% poolt, 46% valimisaktiivsus), on Sveitsi Liidundukogu (korgeim
tdidesaatev organ) iihe aasta jooksul kohustatud rahvahéiletuse sisuks olnud sitted diguskorda
lisama. Rahvaalgatuse sisu ettevotete juhtorganite tasu osas on jargmine — aktsionérid
kinnitavad korralisel iildkoosolekul iihingu juhtkonna palgakulu suuruse iiheks aastaks.
Uldkoosolek valib juhtorgani liikmed, esimehe ning tootasukomitee koosseisu. Juhtorgani

liikkmetele ei maksta lahkumishiivitist ega ka muid tdiendavaid hiivitisi. 60

Konealune regulatsioon on tasu kehtestaja seisukohast analoogne Eesti osaiihingu puhul,
millel ei ole ndukogu. Nagu eelnevalt kirjutatud, ei vdimalda riigivaraseadus sellise riigi
otsustusdigusega osaithingu eksisteerimist, millel puudub ndukogu. Kéesoleva t60 autor ei
pea antud hetkel vajalikuks Eestis Sveitsile sarnase siisteemi kehtestamist. Juhul, kui riik
osaluse valitsejana hakkab tegevjuhtkonna tootasu méddrama, voivad poliitilised huvid hakata
ettevotte tegevust suunama. Teatavasti ei nde kehtiv riigivaraseadus ette osaluse valitseja
suuniste kohustuslikku tditmist. Suuniste kadumisel on roll OECD juhistel riigi osalusega
ettevotete kohta.” OECD juhised sitestavad punktis ILB., et valitsus ei tohi olla kaasatud
dritthingute igapdevasesse juhtimisse ning peab voimaldama d&riithingutele taielikku
majandustegevuse autonoomiat, et nad saaks oma eesmirke saavutada (eesti keelne tdlge on

e . - .. 62
riigivaraseaduse eelndu seletuskirjas™).

Eeltoodust ldhtuvalt tuleb asuda seisukohale, et riigi osalusega &riithingute puhul ei oleks

pohjendatud olukord, kus osaluse valitseja miirab tegevjuhtkonnale tasu.

Eesti ettevotete seas ei ole tavaks luua tootasukomiteesid. Vastupidi, tdendoliselt ainsad

ettevotted, kes on kaalunud tootasukomiteede loomist, on krediidiasutused.

% Eidgenossische Volksinitiative ’gegen die Abzockerei’, Schweizerische Bundeskanzlei. Arvutivorgus:
http://www.admin.ch/ch/d/pore/vi/vis348t.html (02.05.2013).

" OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises — OECD, 2005. Arvutivorgus:
http://www.oecd.org/daf/ca/corporategovernanceofstate-ownedenterprises/34803211.pdf (02.05.2013).

62 Riigivaraseaduse eelndu 437 SE seletuskiri (viide 5), 1k. 10.
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Nimelt on krediidiasutuste seaduse § 57* lg 1 alusel krediidiasutusel kohustus moodustada
tootasukomitee. Krediidiasutus ei pea moodustama tootasukomiteed, kui selle on
moodustanud iihingu emaettevotja ja komitee tegevus hdlmab kogu konsolideerimisgruppi
(KAS § 57* Ig 2). Samuti ei pea tootasukomiteed moodustama, kui see ei ole krediidiasutuse
tegevuse laadi, ulatuse ja keerukuse astmega proportsionaalne (KAS § 57' lg 2).
Vajaduspohine tasustamise komitee loomine on sitestatud ka investeerimisiihingu
juhtivtootajate tasustamisele. Nimelt peab viirtpaberituruseaduse § 79" alusel kohaldama
juhatuse liikmete ja tootajate tasustamise pohimotetele muuhulgas krediidiasutuste seaduse
§-des 57'-57" sitestatut, kui see on asjakohane ja proportsionaalne, arvestades

investeerimisiihingu tegevuse laadi, ulatust ja keerukuse astet.

Krediidiasutuse tootasukomitee teostab jdrelevalvet juhatuse liikmete ja juhtivate tootajate
tasustamise iile (KAS § 57* Ig 1 p 1), hindab tasustamise pdhimdtete rakendamist ja teeb
vajadusel ettepaneku pohimdtete ajakohastamiseks (KAS § 574 Ig 1 p 2), valmistab ndukogule
ette tasustamisalased otsuse projektid (KAS § 574 lg 1 p 3). Eeltoodust nihtub, et
tootasukomitee voib kiill suunata tasustamise korra kujunemist, kuid 16pliku otsuse teeb siiski

ndukogu. See on analoogne Ameerika Uhendriikide siisteemiga.

OECD juhised riigi osalusega ettevotete kohta sitestavad punktis VLE., kui vajalik, siis peab
ndukogu moodustama spetsiaalseid komiteesid, toetamaks ndukogu tema iilesannete tditmisel,
eelkdige silmas pidades, auditit, riskide juhtimist ja tasustamist (eesti keelne tdlge on
riigivaraseaduse eelndu seletuskirjals63 ). OECD selgitused nimetatud juhise kohta iitlevad, et
juhul, kui komiteede loomise kohustus ei tulene seadusest (Eestis on kohustuslik ainult
auditikomitee moodustamine64), peab osaluse valitseja médrama, milliste kriteeriumide
esinemisel on komiteede moodustamine vajalik. Kdesoleva t66 autor leiab, et kui komiteede
moodustamine kohustus ei tulene seadusest (kas siis otsesonu kohustusena nagu
krediidiasutuste seaduses voi siis osaluse valitseja kohustusena hoolitseda selliste pohimdtete
sdtestamine ithingu pohikirjas), siis jadb selle sdtte moju ndorgaks ning osaluse valitsejad ega
ndukogu liikkmed ei hakka sellega enda initsiatiivil tegelema. See arvamus pohineb eelnevalt
viidatud Rahandusministeeriumi  koondaruandel, kus muuhulgas analiilisitakse hea
tthingujuhtimise tava tditmist dritihingute poolt. Nimelt on aruande peatiikis 1.5. jirgmine

tekst: ,,Kuna arvestatav osa driiihinguid ei olnud teadlikud hea iihingujuhtimise tava iilevaate

% Riigivaraseaduse eelndu 437 SE seletuskiri (viide 5), k. 12.

% Rahandusministri 22. novembri 2010 miiruse nr 57 ,Riigi driithingu ja sellise driiihingu, kus riigil on
vihemalt otsustusdigus, ning riigi asutatud sihtasutuse auditikomitee moodustamise ja tasustamise ning téokorra
pohimotted®, RT I, 26.11.2010, 6, § 2 1g 1.
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esitamise kohustusest, kuigi see kohustus on kirjas nende pohikirjas, tuleks enne jirgneva
majandusaasta aruande koostamist juhtida driiihingute tdhelepanu riigivaraseaduse
vastavatele siitetele.“®> Antud aruande pohjal vOib viita, et viiksemates riigi osalusega
dritthingus ei olda kursis paljude soovituste ja juhistega, mis riigi osalusega d&riithingu

juhtimist puudutab.

OECD juhistes riigi osalusega ettevotete kohta rohutatakse, et komitee olemasolu ei vihenda
ndukogu vastutust enda tegevuses. Samuti mainitakse, et komiteedel peavad olema eeskirjad
iilesannete, diguste ja struktuuri kohta. Krediidiasutuste seaduse § 57* lg 3 alusel tuleb
krediidiasutuse sise-eeskirjades ja protseduurireeglites médrata tipsed tootasukomitee

moodustamise ja tegevuse tingimused ning alused.

Juhul, kui riigi osalusega driiihingutele luua kohustus moodustada teatud kriteeriumide
esinemisel tootasukomitee, tuleb dra mdiiratleda, millised need hinnatavad kriteeriumid on.
Kohane on ilmselt kasutada krediidiasutuste analoogiat — komitee moodustatakse, kui see on
iihingu tegevuse laadi, ulatuse ja keerukuse astmega proportsionaalne. Nendele kriteeriumitele
tuleb lisada riigi osalemise eesmirk. Riigivaraseaduse § 9 alusel peab osaluse valitseja
méadratlema riiklikest arengukavadest ja muudest dokumentidest tulenevalt d&riithingu
strateegilised eesmirgid. Samuti on osaluse valitseja RVS § 8 Ig 3 alusel kohustatud hindama
tema valitsemisel oleva vara valitsemise eesméargipdrasust ja otstarbekust. Avalikust huvist
lahtuva funktsiooni tditmisel tuleks viidata oigusaktile vdi dokumendile, mille alusel
funktsiooni tdidetakse. Nimetatud funktsiooni tditmine tuleb avalikkusele teatavaks teha ning

igasugune riigi poolne rahaline v&i mitterahaline toetus ettevottele peab olema libipaistev.®

Eeltoodust ldhtuvalt tuleks riigivaraseadust tdiendada jargneva sittega:
woellises  dritthingus, milles riigil on vidhemalt otsustusdigus, tuleb moodustada
tootasukomitee, kui see on drilthingu tegevuse laadi, ulatuse, keerukuse astme ja riigi

osalemise eesmargiga proportsionaalne.‘

Tootasukomitee moodustamine peaks olema riigi osalusega idriithingutes pigem erand, kui

reegel. Kone alla tuleks see ettevOtete puhul, milles riigi osalemise eesmirk on avalikust

% Riigi osalusega iriiihingute, sihtasutuste ja mittetulundusiihingute koondaruande 2011. aasta kohta (viide 59).
% Accountability and Transparency: A Guide for State Ownership — OECD, 2010. Arvutivorgus:
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/governance/accountability-and-transparency-a-guide-
for-state-ownership9789264056640-en (02.05.2013).
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huvist ldhtuva funktsiooni tditmine vOi tegevusalal tegutsemine. Niiteks sobivad Eesti

Energia AS, AS Estonian Air, AS Tallinna Sadam, AS Tallinna Lennujaam.

Juhul, kui osaluse valitseja jouab hindamise kidigus jireldusele, et riigi osalemine &riiihingus
ei ole enam vajalik avalikust huvist ldhtuva funktsiooni tditmiseks vo&i tegevusalal
tegutsemiseks, vOib osaluse valitseja teha ndukogule ettepaneku tootasukomitee likvideerida.
Euroopa Komisjoni 30. aprilli 2009. a. soovitusele 2009/385/EU lisatud teatise kohaselt vdib
tootasu komisjoniga samastada mis tahes komisjoni, mis koosneb ainult iihingu
aktsionridest, kes ei kuulu tegevjuhtkonda, ja mis otsustab tegevjuhtide tasustamise iile.®’
Noukogu ei saa kiill otseselt komisjoniks nimetada, kuid selle struktuur vastab Euroopa
Komisjoni soovitusele. Seega Euroopa Liidu digusaktid ei kohusta otseselt riigi osalusega
dritihingutes tootasukomiteesid looma ning nende loomine peaks siiski olema vajaduspdohine

jariigi osalemise eesmaérgist ldhtuv.

7 Euroopa Komisjoni 30. aprill 2009.a. soovitusele 2009/385/EU lisatud teatis. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0211:FIN:ET:PDF (02.05.2013).
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2. Noukogu liige

1) Pohitasu

Riigi osalusega driithingu ndukogu litkme to6tasu miiratakse kas osaluse valitseja otsusega
voi tildkoosoleku otsusega. Osaluse valitseja peab tasu méddramisel 1dhtuma rahandusministri
22. veebruari 2010 madérusest nr 10 ,Riigi osalusega drilihingu ja sihtasutuse ndukogu
liikkmete tasustamise kord ja tasude piirm'ai'airald“68 (edaspidi rahandusministri méérus nr 10).

Nimetatud miiruse §-s 2 on jirgmine tabel:

Ariiihingu voi sihtasutuse palgakulu suurus Makstava tasu
(EUR) kuus piirméair kuus (EUR)
| || esimehele H litkkmetele |
1) iile 95 867 | 47295 | 35471 |
[2) 47 933 kuni 95 867 | 41383 | 29559 |
13) 15 977 kuni 47 933 | 35471 | 23647 |
4) 3195 kuni 15 977 | 29559 | 17735 |
15) kuni 3195 | 23647 | 11824 |

Tabelist selgub, et ndukogu liikmete t6otasud on viga selgelt piiritletud. RVS § 851g 1 p 5
jargi mdidratakse iihe dritihingu ndukogu liikmetele vOrdne tasu, kui riigivaraseadusest voi
Vabariigi Valitsuse seadusest ei tulene teisiti. Ariiihingutes, kus riigil on otsustusdigus, on
ndukogu litkmete tootasu piiritletud juba aastast 1996, kui riigiettevotted muudeti tdielikult
eradiguslikeks juriidilisteks isikuteks. Riigi poolt eradiguslike juriidiliste isikute asutamise ja
nendes osalemise seaduse® § 8 Ig 6 jirgi maksti riigi otsustusdigusega dritihingute ndukogu
litkkmete tasu rahandusministri poolt kehtestatud tingimustel ja korras. Analoogses sonastuses
sdtestatud volitusnorm on erinevates seadustes kehtinud tdnaseni. W. R. Frederick on enda
analiiiisis OECD liikmesriikide osalusega iritihingute juhtorgamitest70 konstateerinud, et
iildreeglina valitsused kipuvadki reguleerima ja piirama juhtorganite tasustamist ja muude

hiivede voimaldamist.

% Rahandusministri 22. veebruari 2010 mrus nr 10 Riigi osalusega iriiihingu ja sihtasutuse ndukogu liikmete
tasustamise kord ja tasude piirméidrad, RTL 2010, 9, 163; RT I, 12.11.2010, 13.

% Riigi poolt eradiguslike juriidiliste isikute asutamise ja nendes osalemise seadus, RT I 1996, 48, 942.

70 Frederick, W. R. Enhancing the Role of the Boards of Directors of State-Owned Enterprises. OECD
Corporate Governance Working Papers, No. 2. OECD Publishing, 2011.
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Tootasu voib erineda mitmel puhul. Esiteks loomulikult ndukogu esimehe puhul, kellele voib
médrata suurema tasu. Riigivaraseaduse § 84 lg 2 alusel on esimehel aruande kohustus
osaluse valitseja ja rahandusministri ees. Noukogu esimees peab nimetatud isikutele esitama
ndukogu koosoleku pdevakorra vihemalt kolm pdeva enne koosoleku toimumist ja protokolli
koos materjalidega ithe kuu jooksul pirast koosoleku toimumist. Samuti peab esimees
ndukogu kokku kutsumata jidtmisel esitama otsuse eelndu ja hiiletusprotokolli. Juhul kui
esimees jdtab aruande kohustuse tditmata, vOib temale tasu méiidranud isik peatada tasu
maksmise proportsionaalselt perioodiga, mille jooksul kohustust ei tdidetud (RVS § 85 1g 1
p 8). Rahandusministri midruse nr 10 § 6 Ig 2 alusel voib tasu maksmise peatamiseks voi

vihendamiseks teha ettepaneku ka rahandusminister.

Noukogu liikme tasu ei maksta ministrile, abiministrile, riigisekretédrile ega maavanemale
(RVS § 85 1g 1 p 9 ning rahandusministri middruse nr 10 § 3 Ig 4). Nimetatud sitetes
viidatakse vastavaid isikuid puudutavatele sitetele Vabariigi Valitsuse seaduses (edaspidi
VVS). Enne 1.aprilli 2013 kehtinud Vabariigi Valitsuse seaduse redaktsiooni’' jirgi ei
tohtinud vastavad isikud kuuluda &ritihingu juhtorganitesse. 1. aprillil 2013 joustunud
korruptsioonivastane seadus’” (edaspidi KVS) on antud kiisimuses tunduvalt paindlikum ning
otseselt ei keela ametiisikutel kuulumise d&riithingute juhtorganitesse. Kiill aga pannakse
ametiisikutele kohustus teavitada sellest, kui isik on vOi plaanib alustada tegevust &riithingu
juhtorganis. Arvestades kehtivat korruptsioonivastase seaduse redaktsiooni, ei ole vdimatu, et
seadusandja muudab riigivaraseaduse § 85 Ig 1 punkti 9 ning selle alusel muudab

rahandusminister midruse nr 10 § 3 1g 4.

Juhul, kui ndukogu liige on koosolekult puudunud, vastava kuu eest tasu ei maksta. Kui samal
kuul toimub mitu koosolekut, makstakse tasu proportsionaalselt osaletud koosolekute arvuga
(rahandusministri médédruse nr 10 § 5 1g 2). Juhul, kui ndukogu liige on majandusaasta jooksul
puudunud rohkem kui pooltelt ndukogu koosolekutelt, tuleb see hea iihingujuhtimise tava

punkti 3.2.6. jirgi ettevotte iihingujuhtimise aruandes avaldada.

Balti ithingujuhtimise instituudi koostatud juhised riigi osalusega 'airiiihingutele73 sdtestavad,

et ndukogu litkmeid tuleb tasustada vastavalt nende tooiilesannete tditmise eest. Tasu

7 Vabariigi Valitsuse seadus, RT I 1995, 94, 1628; RT I, 29.12.2011, 149.

2 Korruptsioonivastane seadus, RT I, 29.06.2012,1.

7 Baltic Guidance on the Governance of Government-owned Enterprises — Baltic Institute of Corporate
Governance, 2010. Arvutivorgus: http://corporategovernance.lt/uploads/docs/BICG Guidance.pdf (02.05.2013),
lk. 19.
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makstakse kas aastase honorarina ja/voi koosolekutel osalemise alusel. Eestis kehtiv siisteem,
mille puhul puudutud koosolekute arvel tootasu ei maksta, on diglane ja peaks motiveerima
liikmeid koosolekutel osalema. Euroopa Komisjoni 15. veebruari 2005 soovituse
2005/162/EU"* punkti 12.2. alusel peaks iga jirelevalveorgani to6taja pithendama oma
ilesannetele piisavalt aega ja tidhelepanu ning piirama oma muid ametialaseid kohustusi
(eelkdige tootamist muude dritihingute haldus-, juhtiv- ja jarelevalveorganites) sel miiral, et
oleks tagatud tema iilesannete nduetekohane tditmine. Balti ithingujuhtimise instituudi 2012.
aasta aruandest Baltikumi riigi osalusega iriiihingute juhtimisest’> selgub, et vihemalt pooled
ndukogu liikkmed kuuluvad mone teise ettevotte juhtorganisse. Seega vodib probleem, kus
ndukogu litkmel ei ole voimalik piisavalt aega ndukogu tegevusele piihendada, kerkida iiles
Eestis. Kindlasti leidub ka isikuid, keda el motiveeri tasu peatamine ning kes osalevad riigi
osalusega driithingu ndukogu t60s nii 6elda missiooni tundest. Sellisel juhul tuleks viltida

sellise kditumismustriga isikute valimist juhtorganisse.

Ariseadustiku § 326 lg 2 jirgi tuleb ndukogu liikme tasu miiramisel tagada, et ndukogu
liikkmele tehtavate maksete kogusumma oleks mdistlikus vastavuses ndukogu litkme
iilesannete ja iihingu majandusliku olukorraga. Uhing ja ndukogu liige vdivad sdlmida
tildkoosoleku otsuse alusel lepingu, milles miiratletakse todjaotus, tipne tasustamiskord ja
muud soodustused.’® Hetkel kehtiva AS § 326 § lg 3 redaktsiooni kohaselt voib iihing nduda
nimetatud tasude ja muude hiivede vidhendamist, kui ithingu majanduslik olukord halveneb
oluliselt ja ndukogu liikmele midratud voi temaga kokkulepitud tasude edasimaksmine voi
muude hiivede jitkuv voimaldamine oleks iihingu suhtes dirmiselt ebadiglane. Ariseadustiku
§ 326 Ig 4 alusel ei mgjuta iithepoolne tasu vihendamine ndukogu liikkmega sdlmitud lepingu
muid tingimusi. Kokkuvotvalt voib oelda, et riigi otsustusdigusega driiithingute ndukogu
liikkmete tasu on rahandusministri méddrusega piiritletud, kuid see ei vélista, et lepinguga
lepitakse tdiendavate hiivede voOimaldamises kokku. Samuti on vOimalik, et iihingu

majandusliku olukorra halvenemisel vihendatakse ndukogu litkmele makstava tasu suurust.

Noukogu liikmete tasu suurus peab vastama turu keskmisele, ega tohi olla sellega vorreldes

liiga madal voi vastupidi korge.”” Noukogu liikmete tasu peab peegeldama nende tddpanust

4 Euroopa Komisjoni 15. veebruari 2005 soovitus 2005/162/EU. Arvutivdrgus: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2005:052:0051:0063: ET:PDF (02.05.2013).
> Governance of State-Owned Enterprises in the Baltic States — Baltic Institute of Corporate Governance, 2012.
Arvutivorgus: http://corporategovernance.lt/ uploads/docs/Governance of State-owned Enterprises in the Baltic
States.pdf (02.05.2013).
7® Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-82-03.
" Baltic Guidance on the Governance of Government-owned Enterprises (viide 73), lk. 19.
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ning vastutuse ulatust.”® Euroopa Komisjoni Rohelises Raamatus krediidiasutuste juhtimise ja
tasustamispoliitika kohta’® konstateeritakse, et majanduskriis niitas selgelt, et jirelevalvet
teostavad juhtorgani litkmed ei suutnud tidita enda iiht olulisimat funktsiooni, milleks on
strateegiliste otsuste vastuvotmine. Seetdttu ei olnud ndukogu suuteline teostama efektiivset
jarelevalvet tegevjuhtkonna {iile ning vaidlustama tegevjuhtkonna poolt esitatud otsuste
eelndusid. Analiilisitakse ka erinevaid aspekte, mis voisid selle pohjuseks olla. Esiteks leiti, et
ndukogu litkmed ei pithendanud piisavalt aega ega tdhelepanu enda kohustuste tditmiseks.
Teiseks on mitmel juhul tegevjuht nii autoritaarne isik, et ndukogu liikmed ei suuda esitada
talle vastuviiteid tulenevalt erialaste teadmiste ja/voi enesekindluse puudumisest. Autoritaarse
juhtimise all iikski Eesti riigi osalusega ettevote loodetavasti ei kannata. Kiill aga voib kone
alla tulla olukord, kus ndukogu litkmel puuduvad piisavad teadmised antud valdkonnast ning
tema liikmelisus ei loo mingit ndhtavat lisandvéartust juhtorganile. Ajaressursi faktori puhul

on abiks tasu maksmise peatamine puudutud ajaperioodiks.

2) Lisatasu

Autor kasutab ki#esoleva peatiiki kontekstis moistet ,lisatasu* kirjeldamaks nii tasu
tdaiendavate tooiilesannete eest, tasu to0 tulemuslikkuse eest kui ka muude tdiendavate hiivede

vOimaldamist.

Noukogu litkkmele voib maddrata tasu tdiendavate tooiilesannete tditmise eest. Tavapédrane on
olukord, kus isik osaleb auditi komitee vO0i mdne muu ndukogu organi tegevuses. Hea
tthingujuhtimise tava punkti 3.2.5. jéargi tuleb ndukogu liikme tasu suurus ja maksmise kord
avaldada ettevotte iithingujuhtimise aruandes, tuues eraldi vélja pohi- ja lisatasu (sh

lahkumishiivitis ja muud makstavad hiived).

RVS § 85 Ig1 p 5 alusel vdib ndukogu litkmele méirata tdiendav tasu seoses tema
osalemisega auditi komitee voi muu ndukogu organi tegevuses. Rahandusministri médédruse nr
10 § 4 1g 2 jirgi ei tohi organi to0s osalemise eest makstav lisatasu iiletada 25% noukogu
liikmele méédratud pohitasust. Juhul, kui isik osaleb mitme organi tegevuses, ei tohi

summaarne lisatasu iiletada 50% ndukogu liikme pdhitasust (Rahandusministri médéruse nr 10

"8 Corporate Governance Guidance and Principles for Unlisted Companies in the Baltics (viide 58), 1k. 41.
Corporate governance in financial institutions and remuneration policies. Green paper. Euroopa Komisjon,

2.juuni 2010. Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/internal market/company/docs/modern/com2010 284 en.pdf
(02.05.2013), p.3.3.
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§ 4 1g 3) Kusjuures ndukogu organi esimehe tootasu voib olla 50% suurem maédruse § 4 1g 2 ja
3 sitestatust. Seega juhul, kui ndukogu liige osaleb kahes ndukogu organis, millest iihte ta
juhib, on v&imalik talle lisatasu maksta kuni tema pdhitasu ulatuses. Uks selline ettevote, kus
on kaks ndukogu komiteed, on AS Eesti Raudtee. Lisaks auditi komiteele on moodustatud
raudtee eripdrast tulenevalt ohutuskomitee. Kiill aga ei ole nende komiteede koosseis selline,

mis voimaldaks monele ndukogu liikmele pohitasu ulatuses lisatasu méérata.

Auditi komiteede moodustamise ja selle lilkmete tasustamise kohta on Riigikontroll enda

2007. aasta kontrolliaruandes® konstateerinud jirgmist:

LYAuditikomiteede loomise noue ei ole ennast odigustanud. Euroopa Liidu regulatsioonid
Eestilt auditikomitee loomist ei noua. Riigikontroll ei pea oigeks, et noukogu jirelevalve sisu
on avatud auditikomitee iilesannetena. Nii on tekkinud olukord, kus auditikomitee dubleerib
jdrelevalve osas noukogu, mistottu tekkiv lisavddrtus on vdike. Audit nditas, et auditikomiteed
ei ole neile pandud eesmdrki olla jdrelevalve teostamisel néukogu noustaja enamasti tditnud.
Kirjalikke jirelevalve soovitusi, -hinnanguid ja -ettepanekuid olid auditikomiteed teinud vaid
iiksikutel juhtudel. Mitmel juhul auditikomitee reaalse kooskdimiseni ei joutudki voi tehti seda

. . 81
suure hilinemisega.*

»INoukogu liikmetele makstakse sama too eest mitu korda. Seadus ndieb ette, et vihemalt
pooled auditikomitee liikmed nimetatakse noukogu litkmete seast ning neile voidakse komitees
osalemise eest maksta tdiendavat tasu. Auditeerimise kdigus selgus, et auditikomitees
osalemise eest maksti noukogu liikmetele tdiendavat tasu 77%-s auditiga holmatud
driiihingutest ja sihtasutustest kokku 229 000 krooni. /.../ Riigikontrolli arvates ei ole
olukorras, kus noukogu ja auditikomitee jirelevalveiilesanded kattuvad, auditikomiteesse
kuuluvate noukogu litkmete tdiendav tasustamine pohjendatud, kuna noukogu litkmele
makstakse sellisel juhul t00 eest, mida néukogu litkmena peab nagunii tegema. Ka ei vabasta
auditikomitee olemasolu teisi noukogu liikmeid jirelevalve teostamisest. Enamik kiisitletud
noukogu litkmetest ei noustunud Riigikontrolli arvamusega, pohjendades noukogu liikmete
tdiendavat tasustamist sellega, et auditikomiteesse kuuluvad noukogu litkmed teevad rohkem

tood kui need noukogu litkmed, kes sinna ei kuulu. <>

%0 Riigikontroll, kontrolliaruanne, ,,Omanikujirelevalve riigi osalusega ariithingutes ja sihtasutustes®, 2007.
Arvutivorgus: http://www.riigikontroll.ee/DesktopModules/DigiDetail/FileDownloader.aspx ?Fileld=10281&
Auditld=1968 (02.05.2013).

81 Samas, lk. 2.

% Samas, 1k. 23.
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AS Eesti Loto on iiks sellistest ettevotetest, kes 2012. aasta majandusaasta aruande kohaselt ei

maksa ndukogu litkmetele auditi komitees osalemise eest lisatasu.

Analoogselt ndukogu koosolekult puudumisega, tuleb tasu maksmata jéitta ka ndukogu organi
tegevuselt puudumisel (RVS § 85 lIg 1 p 6). Seda regulatsiooni ei ole Rahandusministri
maédruses nr 10 iile korratud. Siiski tuleb asuda seisukohale, et organi tegevusest puudumine
toob kaasa toimumise kuu eest ettendhtud lisatasu maksmata jatmist. Riigivaraseaduses on
otsesonu oeldud, et ndukogu liikme tasu maksmisel arvestatakse tema osalemist ndukogu
organi tegevuses. [lmselt on seda veidi keeruline kontrollida, sest organi koosolekud ei pruugi
olla regulaarsed ning saada véljundiks protokollilise otsuse. Organi eesmirk ongi rohkem

iseseisvat t60d teha ning seda ei ole vdoimalik organi koosoleku toimumisega fikseerida.

Arvestades Riigikontrolli hdvitavat hinnangut auditi komiteedele, ei saa viita, et organi t60s
osalevad ndukogu litkmed peaksid saama tdiendavat tasu. Pohjendatud voiks olla tidiendava
tasu maksmine organi esimehele, kuna tema iilesanded on kahtlemata mahukamad organi
tavalitkmest. Tavaliikmete méidramise puhul tuleks iga kord hinnata lisatasu maksmise

vajalikkust ning pohjenduse puudumisel jétta tasu méddramata.

Noukogu liikmetele ei maksta tdiendavat tasu to6 tulemuslikkuse puhul. Noukogu liikmete
tootasu peaks pohinema nende pdhilisel funktsioonil, s.o. jirelevalve teostamisel. Oige ei ole
oige siduda nende tootasu ettevotte edukusega, kuna see voib kaasa tuua lithiajaliste kasumite
taotlemise, mis mojub ettevotte pikaajalisele suutlikkusele reeglina halvasti. Noukogu peab
olema tasakaalustav joud juhatuse tulemuslikkusele suunatud huvi ja omaniku

jatkusuutlikkusele suunatud huvi vahel.
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3) Lahkumishiivitis

Euroopa Komisjoni 30. aprilli 2009 soovitus 2009/385/EU*, mis Kkiisitleb noteeritud
dritthingute haldus-, juhtiv- vOi jirelevalveorgani liitkmete tasustamiskorda defineerib
lahkumishiivitisena tegevjuhtkonna voi juhtorgani liikmetele tddlepingu ennetéhtaegse
16petamise korral makstavat mis tahes tasu, sealhulgas etteteatamistihtaja kestuse voi

lepingus sisalduva konkurentsi keelava klausliga seotud maksed.

Uldkoosoleku otsusel vdib ndukogu liikme enne volituste tihtaja 16ppu sdltumata pdhjustest
tagasi kutsuda. Seejuures 10ppevad ndukogu litkmega sdlmitud lepingust tulenevad digused ja
kohustused vdladigusseaduses kisunduslepingu iilesiitlemise sitete alusel.*® Kusjuures
riigivaraseaduse § 85 lg 1 p 7 alusel ei maksta ndukogu litkme tagasikutsumisel talle
hiivitist.*’ Seega ei saa ka ndukogu litkmega soOlmitavas lepingus kokku leppida

tagasikutsumisel makstavas lahkumishiivitises.

Viidatud keeld riigivaraseaduses voib tekitada probleeme konkurentsipiirangu kehtestamisel.
Riigi osalusega driithingute puhul ei ole kéesoleva t60 autor tdheldanud, et ettevotted
kohaldaksid ndukogu liikmetele konkurentsipiirangut. Arvestades rahandusministri
maidrusega nr 10 kehtestatud piire ndukogu liikme tasustamisel, on problemaatiline tasustada
endist ndukogu liiget konkurentsipiirangu kokkuleppe alusel. Rahandusministri méédrusega
nr 10 médratletakse tasustamise alused ning piirmddrad tdpselt dra ning nendest
korvalekaldumine ei ole lubatud. Problemaatiline on ka Euroopa Komisjoni 30. aprilli 2009
soovituse 2009/385/EU punkt 3.5., mille kohaselt ei tohiks hiivitist maksta, kui toosuhe
16petatakse mitterahuldavate tootulemuste tottu. Konkurentsipiirangu kohaldamine on
kindlasti aktuaalne ka juhul, kui ndukogu liige kutsutakse tagasi enne volituste tdhtaja 15ppu.
Kuivord konealune Euroopa Komisjoni digusakt on soovituslik, on sellest korvale kaldumine
voimalik. Siiski ei lahenda selle eiramine konkurentsikeelu kohaldamise siseriikliku Giguse
probleeme. Eeltoodut kokkuvottes tuleb asuda seisukohale, et hetkel kehtiv regulatsioon ei
voimalda Eestis riigi osalusega driithingute ndukogu litkmetele maksta tasu pérast volituste

16ppemist konkurentsipiirangu kehtestamiseks.

¥ Euroopa Komisjoni 30. aprilli 2009 soovitus 2009/385/EU. Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/

LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2009:120:0028:0031:ET:PDF (02.05.2013).
$ AS §3191g4.
®RVS §851g 1.
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3. Juhatuse liige

1) Pohitasu

Riigiosalusega driiihingu tegevjuhtkonna tasustamine on kéesolevas magistritoos kajastatud
teemadest saanud iihiskonnas kdige rohkem kajastust ning kindlasti ka enim kriitikat. Riigi
ettevotete puhul tunnevad kodanikud end palju rohkem puudutatuna kui erafirmade puhul.
Loomulikult on see pdhjendatud, sest riik ongi selle kodanikud ning riigi juhtimist
finantseeritakse maksumaksjate rahast. Kuna Eestis ei ole veel kodanikud harjunud raha
investeerima, ei tunne nad end puudutatuna kui mdne suure borsiettevotte juhtidele heldeid
toGtasusid ning lahkumishiivitisi makstakse. Sveitsi viimane rahvaalgatus niitas, et investorid
on siigavalt héiritud sellest, kui ettevotte tulust jirjest suurem osa liheb tegevjuhtkonna
tootasudeks. Seega Eestis tunnevad inimesed, et nende rahakoti sisu puudutab rohkem riigi

ettevotete juhtide tasustamine.

Riigivaraseadus reguleerib juhatuse liikme tasustamise kiisimust tunduvalt leebemalt, kui
ndukogu liikme puhul. RVS § 86 p 1 alusel voib juhatuse liikmele tasu maksta iiksnes temaga
so0lmitud juhatuse liikme lepingu alusel. Erinevalt ndukogu liikmetest ei ole juhatuse liikme
tootasule piiranguid seatud. Juhatuse litkme tasu suurus kujuneb vastastikuste ldbirdikimiste

alusel ndukogu otsuse pohjal.

Ariseadustiku kohaselt peab juhatuse liikme tasu kogusumma olema mdistlikus vastavuses
juhatuse litkme iilesannetega. Juhatuse litkme ametikoht on isiku peamine tookoht ning isik

peab seda silmas pidades todle piihenduma.

Juhatuse liikmele makstav tasu peab koitma kvalifitseeritud personali ning tagama vajaliku
motivatsiooni juhatuse litkme iilesannete tditmiseks. Juhatuse litkme tasu peab tagama selle,
et isik on vdimeline vastutama enda riskantse tegevuse vOi hooletusest pdhjustatud
juhtimisvigade eest. Euroopa Parlamendi 7. juuli 2010. aasta resolutsioon®® noteeritud
dritihingute haldus-, juhtiv- vGi jarelevalveorgani litkmete tasustamise ning finantsteenuste
sektori tasustamispoliitika kohta mérgib punktis 21 jargmist: ,,Euroopa Parlament toonitab, et

haldus-, juhtiv- voi jdrelevalveorgani liikmete vastutuskindlustus, mis peaks kaitsma haldus-,

% Euroopa Parlamendi 7. juuli 2010. aasta resolutsioon noteeritud driithingute haldus-, juhtiv- voi
jarelevalveorgani liikmete tasustamise ning finantsteenuste sektori tasustamispoliitika kohta (2010/2009(INT))
(2011/C 351 E/08). Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:351E:
0056:0061:ET:PDF (02.05.2013).
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Juhtiv- voi jarelevalveorgani liikmeid ja tippjuhtkonda nouete eest, mis tulenevad riskantsetest
voi hooletutest otsustest ja tegevusest, mida nad on rakendanud driiihingu juhtimisel, ei ole

vastavuses jdtkusuutliku riskijuhtimisega tasustamise valdkonnas*.

Riigivaraseaduse eelndu seletuskirja kohaselt on uue seaduse iildiseks eesmirgiks on luua
kvaliteetne Oiguskeskkond riigivara ja riigi osaluste valitsemiseks, pidades peamiste
vddrtustena silmas majanduslikku efektiivsust, funktsionaalsust, juhtimise kvaliteeti,

asjaajamise libipaistvust ja avalikkust.®’

Kokkuvotvalt peab tasu juhatuse liikme seisukohast peegeldama jargnevat:
1) olema vastavuses juhatuse liikme iilesannete mahu ja keerukusega;
2) koitma kvalifitseeritud personali;
3) motiveerima juhatuse liiget tegutsema ettevotte parimates huvides;

4) tagama juhatuse liikme vastutuse.

Ariseadustiku kohaselt peab juhatuse liikme tasu kogusumma olema mdistlikus vastavuses
ettevotte majandusliku olukorraga. Juhtorgani liikmete tasustamise skeemid peavad teenima
ettevotte pikaajalisi huve.® Krediidiasutuste seaduses on OECD pohimdotetega analoogne
regulatsioon kehtestatud. KAS § 57" lg 1 p 2 jérgi peavad tasustamise pohimdtted ldhtuma
krediidiasutuse dristrateegiast ja véirtustest, arvestades krediidiasutuse majandustulemusi.
Sama 16ike punkti 3 alusel peavad need pohimdtted ldhtuma krediidiasutuse pikaajalistest
eesmirkidest ja vOtma arvesse suutlikkust toime tulla viliskeskkonna muutustega. Hea
tthingujuhtimise tava punkti 2.2.3. kohaselt votab ndukogu tasu méddramisel arvesse
muuhulgas ithingu majanduslikku olukorda, dritegevuse hetkeseisu ja tulevikusuundi

vordluses samasse majandussektorisse kuuluvate ariiihingute samade néitajatega.

Kokkuvotvalt peab tasu iriiihingu seisukohast tagama jargmised eesmérgid:
1) vastama ettevotte majanduslikule olukorrale;
2) vastama ettevotte tegevusvaldkonna hetkeseisule ja tulevikusuundadele;
3) ldhtuma ettevotte dristrateegiast ja teenima ettevotte pikaajalisi huve;

4) arvestama suutlikkust toime tulla viliskeskkonna muutustega.

%7 Riigivaraseaduse eelndu 437 SE seletuskiri (viide 5), k. 2.
% OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises (viide 61), ILF.5.

43



Mitmete riikide pohimotteks on hoida riigi ettevotete juhtorganite tootasud turu keskmisel
tasemel, kuid mitte olla turu liidrid. Riigid voivad kiill taluda korgeid tootasusid erasektoris,
kuid iildiselt soovivad viltida avalikku poleemikat liigkdrgete toGtasude osas avalikus sektoris
ja riigi osalusega #riiithingutes.®® Suureneva trendi kohaselt hakkavad OECD liikmesriikide
osalusega driiihingute juhtide tasude suurused ldahenema erasektorile, kuid siiski on enamikus
ritkides tasud tunduvalt madalamad, kui vOrreldavate kvalifikatsiooni nduete ja vastutuse

- 0
ulatusega erafirmades.”

P. Arocena ja D. Oliveros on kirjutanud artikli riigifirmade ja erastatud firmade
efektiivsusest.”’ Riigi ettevotte erastamine on reeglina seotud asjaoluga, et ettevote ei tegele
avalikust huvist ldhtuva iilesande tditmisega ning riik soovib ebavajalikuks muutunud
riigivara realiseerimisest eelarvesse liihiajalist tulu teenida. Viidatud artiklis joutakse
seisukohale, et riigi osalusega driiihingu erastamine toob kaasa efektiivsuse kasvu. Riigi
ettevotete puhul on jirelevalve tegevjuhtkonna iile ndrgem, kuna omanik ei teosta isiklikult
jarelevalvet. Eraettevotete puhul tunneb juhtkond suuremat survet ning ndeb rohkem vaeva, et
ettevotte kasumlikkust suurendada. Teiseks oluliseks faktoriks on asjaolu, et riigi ettevotte
juhtkond ei taju enda otsuste majanduslikke tagajirgi sellisel miidral, kui eraettevote.
Eraettevotete negatiivseid majanduslikke tagajidrgi dhvardab iilevotmine voi pankrot. Riigi
ettevotete puhul tdidab riigi eelarve ettevotte tulude ja kulude vahe ning omanik ei soovi
reeglina ettevotet pankrotti lasta. Turu ndrgema moju tottu kaasnevad ebamdistlikult korged
t65tasud, mittevajaliku personali hoidmine ning pdhjendamatu investeerimine ettevdttesse.”
Kiesoleva t60 autor ndustub nende seisukohtadega. Riigid toetavad investeeringutega ka neid
ettevotteid, mille puhul avalikust huvist ldhtuva iilesande tditmine ei ole vdib-olla kdige
olulisem. Euroopa Komisjon jélgib sellised juhtumeid viga hoolikalt, veendumaks, et tegu ei
ole ebaseadusliku riigiabi andmisega. Niiteks sobib siia Ungari lennukompanii Malév, mille
puhul Euroopa Komisjon joudis jdreldusele, et ettevote on saanud ebaseaduslikku riigiabi.
Riigi ndude suurus ettevotte vastu oli vordne ettevotte terve 2010. aasta kdibega ning ettevote

pankrotistus momentaalselt.

% Frederick, W. R. (viide 70), Ik. 21.

% OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises (viide 61), Ik. 31.

! Arocena, P., Oliveros D. The efficiency of state-owned and privatized firms: Does ownership make a
difference? International Journal of Production Economics, Vol. 140, No. 1, 2012.

%2 Samas, 1k. 458.
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Kuna riigi osalusega driiihinguid on viahem, kui eraomanduses olevaid ettevotteid, kasutatakse
riigifirmade juhtkonna palkade médramisel paratamatult vordlusena kiibelt ning
tegevusvaldkonnalt vorreldavate erafirmade tootasusid. Selline teguviis on tdiesti loomulik,
sest riigifirma peab suutma konkureerida erafirmadega ning tegutsema turumajanduse
tingimustes. Kokkuvdéttes ei ole hea tegevjuhi seisukohast oluline, kas ettevote kuulub riigile
vOi erainvestoritele. Ettevotet juhitakse ikka samadel pohimdtetel ja reeglina kasumile
orienteerituna. A.L.A.R.A. AS on iiheks niiteks ettevottest, mis ei ole kasumile orienteeritud,
kuid puudub info selle kohta, et oleks keeruline leida inimesi seda firmat juhtima. Elering AS
kasutas juhtorganite to6tasu madramiseks Fontese palgauuringut, mille kohaselt olid ettevotte
juhatuse liitkmete palgad keskmiselt 20 protsenti madalamad kui vorreldavates teistes Eesti
ettevotetes.” Kahjuks ei ole infot selle kohta, millised need vorreldavad ettevotted olid, kuid

tdendoliselt vorreldi kidibelt ja varadelt sarnaseid ettevotteid.

Euroopa Parlamendi 7. juuli 2010. aasta resolutsioon mérgib punktis 18 jargmist: ,,Euroopa
Parlament on arvamusel, mis ei ldhtu ainult eetilistest pohjustest, vaid ka sotsiaalse oigluse ja
majandusliku jdtkusuutlikkuse seisukohast, et vahe driiihingu korgeima ja madalaima tootasu
vahel peaks olema maoistlik”. AS’i Estonian Air juhatuse esimehe ja tegevjuhi kuupalgaks
médras ettevotte ndukogu 21500 eurot. Kéesoleva to6 autoril puudub informatsioon selle
ettevotte lildisest palgatasemest, kuid vOrdluseks vOib votta Vabariigi Valitsuse 10. jaanuari
2013 mérusega nr 6°* kehtestatud tootasu alammiiira tiistdoajaga todtamise korral 320 eurot
kuus. Tootasu alammédraga vorreldes on ettevotte tegevjuhi tootasu 67 korda suurem. Ilmselt
vOib asuda seisukohale, et 67 korda suurem tootasu puhul ei ole sotsiaalne dSiglus ja

majanduslik jatkusuutlikkus tagatud.

Eesti Keskerakonna fraktsioon algatas eelmise Riigikogu koosseisu (XI) volituste ajal eelndu
664 SE riigivaraseaduse muutmiseks”, millega sooviti piirata riigi otsustusdigusega
dritihingute juhatuse liikmete tasu suurust Eesti Vabariigi presidendi ametipalga suurusega,
milleks oli 5200 eurot. Eelnduga sooviti tdiendada seadust jargnevalt: ,,Riigivaraseaduse
paragrahvi 86 tiiendatakse punktiga 4, mis sdtestab, et Riigivara seaduse § 86 punktides 1 ja

2 makstavate tasude summa ei tohi iiletada 5200 euro kuus ehk seatakse juhatuse liikme

% Elering tdstis juhtide palka 14 protsenti.  Aripiev. Arvutivorgus: http:/www.ap3.ee/

?Publicationld=31503ED6-39D4-4163-9D98-74AA1E3959CE&paperarticleid=11B61F3F-25B1-4F15-8C79-
BF65649EAS2A (02.05.2013).

% Vabariigi Valitsuse 10. jaanuari 2013 miirus nr 6 ,,T00tasu alammaédra kehtestamine®, RT I, 11.01.2013, 7.

93 Riigivaraseaduse muutmise seaduse eelndu 664 SE. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=
eelnou&eid=b3810b43-8a78-8264-8ce7-54d290625d03& (02.05.2013).
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tasudele piirmdcr 5200 eurot.”° Seega sooviti piirata kogu tootasu, mis holmas ka
voimalikku tulemustasu médramist. Samuti sooviti tdotasu piirméddr indekseerida 50%-ga
tarbijahinnaindeksi aastase kasvu ja sotsiaalmaksu lackumise aastase kasvu aritmeetilisest
keskmisest. Riigikogu tdiskogu istungil liikati eelndu tagasi. Rohkem Riigikogu XI koosseisu

volituste ajal samasisulisi eelndusid ei algatatud.

Pracguse Riigikogu XII koosseisu ajal on kéesoleva t00 kirjutamise seisuga Eesti
Keskerakonna fraktsioon algatanud kolm eelndud riigi otsustusdigusega dritihingute juhatuse
liikkmete todtasu piiramiseks. Esimene nendest — eelndu 3 SE” oli enda sisult analoogne
eelmise koosseisu ajal algatatule, erinevuseks oli ainult tootasu piir, milleks oli niiiid 6000
eurot kuus. Summa méédramisel ldhtuti Eesti Vabariigi presidendi 2010. aasta tootasust koos
esindustasuga. Samuti sdilis tootasu indekseerimise regulatsioon. Riigikogu tdiskogu istungil

liikkati eelndu tagasi.

Jargmine eelndu algatati rohkem kui aasta hiljem. Eelnou 301 SE™ oli sisult sama eelnduga
3 SE. Tootasu iilemmédr koos tulemustasudega 6000 eurot kuus ning indekseerimine
tarbijahinnaindeksi ja sotsiaalmaksu lackumise kasvuga. Eelndu kohta on arvamuse esitanud
ka Rahandusministeerium Vabariigi Valitsuse nimel. Nimetatud arvamus iitleb muuhulgas
jargmist: ,,Kui seaduses kehtestada tasu piirsumma ja seetottu tuleks juhatuse liikme tasu
mddrata turuhinnast vdiksemana, siis voib riigi osalusega driithinguid ohustada vajaliku
kvalifikatsiooni ja kogemustega juhtidest ilmajcicimine.“” Eelndu liikati Riigikogu tiiskogu

istungil tagasi.

Kéesoleva t60 kirjutamise seisuga on Keskerakond algatanud kolmanda eelndu riigi
otsustusdigusega iriiihingute juhatuse liikmete tootasu piiramiseks. Eelndu 397 SE'®
piirangud on tédpselt samad, mis eelneva kahe eelndu puhul, kuid eelndu seletuskirja on
tdiendatud vordlusega teiste Euroopa Liidu liitkmesriikide riigiettevotete juhtide palkadega.
Eelndu seletuskiri iitleb jargmist: ,.Sarnast piirangut riigiettevotete juhtide palkadele

kasutavad mitmed Euroopa Liidu litkmesriigid. Nditeks Hollandis on kiesoleva aasta algusest

% Samas.

%7 Riigivaraseaduse muutmise seaduse eelndu 3 SE. Arvutivorgus: http:/www.riigikogu.ee/?op=ems&page=
eelnou&eid=eb792baf-dfcf-4a4b-74bb-213eabc7cb6d& (02.05.2013).

% Riigivaraseaduse muutmise seaduse eelndu 301 SE. Arvutivdrgus: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=
eelnou&eid=7d54c¢5d9-d7ea-48c7-befd-2366a5d74253& (02.05.2013).

9 Rahandusministri 23.11.2012 kiri »~Riigivaraseaduse muutmise seaduse eelndu (301 SE)* nr 1.1-11/15502.
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file id=c9f4663a-71fc-452c-al65-
1373fa3tb04e& (02.05.2013).

100 Riigivaraseaduse muutmise seaduse eelndu 397 SE. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=
eelnou&eid=1a63ae7c-813¢-4906-bb09-3f1988ca71dd& (02.05.2013).
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kehtestatud korgematele riigiametnikele ning riigi otsustusoigusega ettevotete palgale
iilempiir aastas 187340 eurot aastas, millele lisandub pensioniosa ning lisatasud 41259 euro
ulatuses. Sarnane lagi on kehtestatud ka Prantsusmaal, kus ldinud aasta juulist kehtib riigi
otsustusoigusega ettevotetes palgapiir 450 000 eurot aastas. Riigi otsustusoigusega
ettevotete juhtide tootasusid on majanduskriisi ajal kdrpinud ka Saksamaa, Suurbritannia

. .. 101
ning lirimaa.*

Eelndu on hetkel menetluses ning Riigikogu on palunud ka Vabariigi
Valitsuse arvamust selle kohta. Usna suure tdeniosusega on valitsuse arvamus analoogne

2012 novembris esitatuga ning eelnou liikkatakse Riigikogu tdiskogu istungil tagasi.

Konealuse nelja eelndu algatamise ning nende kohese tagasililkkamise pdhjal voib viita, et
tegu on koige tavalisema poliitilise voimuvditlusega, kus erinevatel poliitilistel ringkondadel
on erinevad maailmavaated ning erinev valijaskond. Asjaolu, et nimetatud eelndud on sisult
tdiesti iithesugused, annab alust viita, et nende ettevalmistamisel ei ole piisavalt sisulist t66d
tehtud. Samuti jirjepidev samasuguste eelndude esitamine annab mdista, et parlamendi
koalitsioon ei soovi teemaga tegeleda ning eelndusid esitatakse lihtsalt Riigikogu toomahu
suurendamiseks. Balti iihingujuhtimise instituudi juhiste'®® kohaselt tuleb stabiilse
majanduskeskkonna tagamiseks depolitiseerida riigi osalusega é&riithingutega seonduvate
otsuste tegemine. Liihiajalised poliitilised eesmérgid, poliitiline ebastabiilsus ei tohi mdjutada
riigi osalusega dritthinguid. Juhul, kui valimistsiikliga muutuvad kardinaalselt poliitilised
vaated, tuleb enne muutunud strateegia kehtestamist teha pdohjalik mdjude analiiiis, et mitte

kahjustada é&riiihingu tegevust ning jatkusuutlikkust.

Kéesoleva t00 autor ei leia, et riigi otsustusdigusega iritihingutele tuleb Oigusaktiga
kehtestada todtasu iilempiir. Tootasu middramine peab jadma ndukogu padevusse ning juhul,
kui juhatuse litkme toGtasu ei vasta tema todtulemustele, peaks ndukogu tagasi astuma nagu
toimiti AS’1 Estonian Air eelmise tegevjuhi lahkumisel. W. R. Fredericki analiiiisi kohaselt ei
olnud OECD liikmesriikides mirke sellest, et riigi osalusega &riiihingutel oleks raskusi sobiva
personali leidmiseks. Personali leidmine on osutunud keerulisemaks siis, kui juhtorgani liige
on teistsugusest majanduskeskkonnast tulnud vilismaalane.'” Siiski on ka teistsuguseid
seisukohti. Viidetakse, et Martin Gauss lahkus Ungari lennukompaniist Malév seetottu, et
tema tootasule sooviti kehtestada tilempiir. Nimelt on Ungaris sdtestatud avaliku teenistuse

tootasule tilempiir (2 miljonit forinti ehk 6719 eurot kuus, 2010. aasta seisuga). Ungari

101
Samas.

192 Baltic Guidance on the Governance of Government-owned Enterprises (viide 73), lk. 12.

103 Erederick, W. R. (viide 70), lk. 22.

47



majandusminister teatas, et kuigi see piirmdir ei kehti riigi osalusega driiihingutele, otsustati
seda ka nende puhul rakendada. Martin Gauss juhib hetkel Liti lennufirmat A/S Air Baltic
Corporation ning seal ei ole kehtestatud tootasu iilempiiri. Tootasu piir riigi osalusega
dritihingu juhtidele on kehtestatud ka Hispaanias. 2012. aasta seisuga on tddtasu piiratud

105000 euroga aastas, millele vdib lisanduda tulemustasu.

Tootasu piiramata jdtmisel sdilib endiselt mitmeid meetmeid t66joukulude vihendamiseks,
kui selleks peaks vajadus tekkima. Kdige robustsem viis on juhatuse liige tagasi kutsuda ning
maksta talle lahkumishiivitist. Lahkumishiivitisest pikemalt kédesoleva t60 peatiikis III 3. 3).
Jargmine variant on t66tasu vihendamine driseadustiku § 180" Ig3jadvoi§3l4l1g3jad
alusel. Tootasu vihendamise ndude eelduseks on ettevotte majandusliku olukorra oluline
halvenemine ning asjaolu, et juhatuse liikmele kokkulepitud tasude edasimaksmine v&i
muude hiivede jitkuv voimaldamine oleks ettevotte suhtes ddrmiselt ebadiglane. Kuna
riigivaraseaduse § 97 lIg 6 kohaselt peab riigi otsustusdigusega idritihing avalikustama kord
kvartalis kasumiaruande ning bilansi ja rahavoogude aruande, ei ole tdenédoline olukord, kus
ettevotte majanduslik olukord jouab oluliselt halveneda enne, kui avastatakse halb
juhtimisstrateegia. AS’1 Estonian Air tegevjuhi vahetus néitas, et pigem kutsutakse juhatuse
liige tagasi ning makstakse talle lahkumishiivitist, kui hakatakse tema to6tasu vihendama ja
soovitakse tema jatkamist. Loomulikult on voimalik olukord, kus tegevjuhist otseselt
soltumatutelt pohjustel halveneb ettevotte majanduslik olukord kardinaalselt ning on maistlik
tootasu vihendada ning sama juhiga jatkata. Kolmas variant on é&riithingu ja juhatuse liikme
vahel solmitavas lepingus kokku leppida voimaluses todtasu vihendada teatud kriteeriumite
alusel. Ehk siis sdtestada lepingus samasugune regulatsioon, mis on driseadustikus, kuid

valida leebemad eeldused selle kohaldamiseks.

Tootasu vihendamisel driseadustiku alusel tuleb silmas pidada seda, et juhatuse litkmel on
oigus temaga sOlmitud leping iihekuulise etteteatamisega erakorraliselt iiles oelda. Seega kui
ndukogu soovib jitkata sama inimesega, peab ta arvestama voimalusega, et juhatuse liige voib
tootasu vihendamisel siiski lahkuda. Selleks puhuks vdikski sdlmitavasse lepingusse kirjutada
tingimus, mis vOimaldab lepingu alusel tootasu vdhendada ning juhatuse litkmel puuduks

oigus driseadustiku § 180" Ig 4 voi § 314 1g 4 alusel leping erakorraliselt iiles oelda.
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2) Lisatasu

Autor kasutab kidesoleva peatiiki kontekstis moistet ,,lisatasu* analoogselt peatiikis III. 2. 2)
kasutatule, kirjeldamaks nii tasu tidiendavate tooiilesannete eest, tasu t60 tulemuslikkuse eest

kui ka muude tdiendavate hiivede voimaldamist.

Nagu eelnevas peatiikis viidatud, vdib juhatuse liikmele tasu maksta ainult temaga sdlmitud
lepingu alusel. Seega juhul, kui juhatuse liige tdidab mingeid tdiendavaid todiilesandeid lisaks
juhatuse litkme iilesannetele, tuleb nende eest tasu ette ndha juhatuse litkme lepingus (RVS
§ 86 p 1). Juhatuse liige peab tdielikult enda tooiilesannetele pithenduma ja mitte votma
endale tdiendavaid iilesandeid, kui nende tditmise tottu voib peamine t60 kannatada. Reeglina
on tdiendavad iilesanded seotud juhatuse litkme pohitegevusega ning nende méédramist eraldi
ei rOhutata. Seetottu ei ole ka diguslikult viga pohjalikult reguleeritud tdiendavate iilesannete
eest tasu maksmine. Piris levinud on olukord, kus emaettevotte juhatuse liige on tiitarettevotte
ndukogu liikmeks. Uheks selliseks riigi osalusega iriiihinguks on Eesti Energia AS.
Kiesoleva t60 autoril puudub informatsioon, kas Eesti Energia AS juhatuse liige sai
tdiendavat tasu selle eest, et ta tiitarettevotte ndukogusse kuulus. Majandusaasta aruandes seda

eraldi vilja toodud ei olnud, seega on tdenioline, et vastav tegevus ei ole ka tasustatud.

Ariiihingute juhatuse liikmetele voib méirata tulemustest soltuva tasu. Tulemustasu kohta on
oiguskirjanduses erinevaid seisukohti ning tasu madramisel tuleb ldhtuda konkreetse ettevotte
eriparadest, majanduslikust olukorrast ning arvestada Oigusaktidest tulenevaid ndudeid.
Kéesoleva too kontekstis kasutatakse tulemustasu (performance-related pay) moistet sellise
to0 tasustamise korra puhul, kus isikule on seatud teatud hinnatavad kriteeriumid
(miitigikdive, ettevotte kasum vms) ning isik saab kokkulepitud mahus rahalise tasu juhul, kui
ta on teatud kokkulepitud perioodil need kriteeriumid tditnud. Téiendava tasu to6
tulemuslikkuse (bonus) eest, mille maksmine ei so6ltu eelnevalt kindlaks méédratud

kriteeriumitest otseselt, kirjeldamisel kasutatakse maistet preemia.

Eestis ei ole kombeks kehtestada riigi osalusega &riithingute juhatuse liikmetele tulemustest
soltuvat tootasu. Riigivaraseadus on kiill selles osas jitnud tasu médrajatele vabad kéed,
sdtestades vaid, et tasu makstakse juhatuse liikme lepingu alusel, kuid reeglina méératakse
juhatuse litkmele fikseeritud tootasu. AS’i Estonian Air eelmise tegevjuhi to6tasu méddramise

kohta on meedias véidetud, et inimene oleks leppinud ka poole viiksema palgaga, kuid
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soovinuks saada piisavalt suurt tulemustasu. AS’i Estonian Air ndustavad juristid olid

arvamusel, et riigivaraseadus suurt tulemustasu méédramist ei voimalda.

Riigivaraseaduse § 86 p 2 alusel vdib juhatuse litkmele maksta tdiendavat tasu, arvestades
tema t60 tulemuslikkust. Tdiendava tasu suurus peab olema pdhjendatud, kusjuures arvestama
peab dritihingule seatud eesmirkide tditmist ning d&riithingu loodud lisandviirtust ja
turupositsiooni. Majandusaasta jooksul makstava tdiendava tasu suurus kokku ei voi iiletada
juhatuse liikkmele eelmisel majandusaastal makstud neljakordset keskmist kuutasu. Nimetatud
regulatsioon kisitleb preemia maksmist. Tolgendus, mille kohaselt sellist tasu maksmist saaks
pidada tulemustasuks, ei ole korrektne. Preemia maksmine ldhtub kiill dritihingule seatud
eesmérkide tditmisest, kuid nende tditmine ei ole sOltuvuses juhatuse litkme tootasust. Ehk
siis kokkuvotvalt, juhatuse liige peab piistitatud eesmirgid saavutama, kuid tal ei teki lepingu
alusel dritihingu vastu ndudedigust tdiendava tasu saamiseks. Preemia maksmine on Eestis
tavapidrane ning selle méddramisel ldhtuvad tasu maksmise otsustajad ettevotte edukusest ning
majanduslikest vOimalustest tdiendavat tasu médrata. Regulatsioon, mille kohaselt ei tohi
majandusaasta jooksul kogu méidratud preemia suurus iiletada eelmisel majandusaastal
makstud neljakordset kuutasu, on mdistlik ning sobiv. Juhul, kui selle summa suurus oleks
suurem, voib juhatuse liikme to6tasu suurus muutuda liiga kdikuvaks. Seetdttu voib inimesel
tekkida arusaam, et suure osa tema toOtasust moodustab summa, mille midramine on
prognoosimatu ja sdltub ndukogu liikmete suvast. Juhul, kui digusaktid voimaldaksid méérata
vihemalt 50% tootasust preemiana, voib tekkida ndukogul soov vihendada juhatuse litkme
pohitasu ning viita, et heade tulemuste saavutamisel makstakse nagunii tdiendavat tasu.
Samas ei ole juhatuse litkme lepinguga mingites hinnatavates kriteeriumites kokku lepitud,
seega juhatuse liikmel puudub kriteeriumite tditmisel ndudedigus todtasu saamiseks.
Kokkuvdéttes tuleb oelda, et 4 kuu keskmine tootasu on piisavavalt suur summa preemia
maksmiseks ning seda ei tohiks suurendada. Samuti ei ole kohane seda vihendada, juhuks kui

majanduslikud tulemused on tdesti head olnud ning vastav rahasumma on olemas.

Juhatuse liikkme lepinguga voib ka kokku leppida, et tootasu kujuneb fikseeritud pohitasu ja
hinnatavate kriteeriumite alusel makstava tulemustasuna. Kriteeriumid tuleb majandusaasta

alguses kokku leppida ning nende tditmist majandusaasta 10ppedes kontrollida.

Euroopa Parlamendi 7. juuli 2010. aasta resolutsiooni kohaselt tuleks muutuvat toGtasu

maksta ainult sel juhul, kui see on sdistev asutuse finantsolukorra ja kapitalibaasi seisukohast
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ja pohjendatud iriithingu pikaajalise tulemuslikkuse seisukohast.'®

Vastav regulatsioon voeti
vastu majanduskriisi tagajiargede leevendamiseks ning iiritades edaspidi samasuguse olukorra
kordumist véltida. Kahtlemata on oluline, et ettevite oleks pikaajaliselt tulemuslik, kuid
nimetatud ettepanek on tehtud peaasjalikult finantsteenuste sektorit silmas pidades. Antud t66
kontekstis on see oluline ka seetOttu, et nimetatud resolutsiooni punktis 31 ndutakse
tasustamis- ja preemiapoliitika tdielikku ldbipaistvust ka riigi osalusega drilihingutelt,
sOltumata nende majanduslikust tegevusalast. Arvestades Eesti riigi osalusega dritihingute
tegevusalasid, on nendel ettevotetel kahtlemata keeruline teenida suurt lithiajalist kasumit
analoogselt krediidiasutustega. Sellegipoolest tuleb loomulikult asuda seisukohale, et

tulemustasu médramisel tuleb silmas pidada ettevotte pikaajalist jatkusuutlikust ja sddstvust

kapitalibaasile.

Tulemustasu médramise hindamisel tuleb kindlasti arvestada ettevotte tegevusala ning riigi
osalemise eesmirki selles. Juhul, kui riigi eesmérk on avalikust huvist ldhtuv tegevusalal
tegutsemine (nt. monopoli ohjeldamiseks), ei ole tulemustasu miidramine pohjendatud, sest
ettevotte esmane eesmirk ei ole tulu teenimine. Kui ettevotte esmane eesméirk ei ole tulu
teenimine, on juhatuse litkmel vidga raske hinnatavate kriteeriumite tditmine ning seega enda
tootasu vilja teenida. W. R. Fredericki analiiiisi kohaselt ei ole tulemustasu maksmisel
ettevotte edukusega tugevat seost. Eriti histi on selline olukord nihtav valdkondades, kus
edukus soltub toodangu hinna kéikumisest nagu niditeks nafta voi lennunduse valdkonnas.
Kokkuvétvalt vdidab W.R. Frederick, et akadeemilises kirjanduses ollakse erinevatel
seisukohtadel selles osas, kas tootasuga on vOimalik tagada ettevotte edukus ning pigem
ollakse skeptilised.105 M. MalcCalrthaligh106 on kirjutanud artikli riigi osalusega &riiihingute
juhtimisest majanduskriisi valguses. Nimelt on ta moonnud, et majanduskriisi tagajérjel on
valitsused iiritanud leida viise, kuidas tulubaasi suurendada ning sellest ei ole puutumata
jaanud ka riigi osalusega driithingud. Riigi osalusega dritihingutelt on ndutud tulude
suurendamist ning seetdttu on juhtorganite litkkmed suurema surve all. Kui riik ettevottest
dividende votab, peab selle pealt tulumaksu maksma. Tulumaks lackub aga samuti riigile,
seega on riigi osalusega driithingust dividendide maksmine véga tulus. Olukorras, kus osaluse
valitseja nduab tulude suurendamist ning kindlasti voimalikult kiiresti, voib olla pohjendatud

selle sidumine juhatuse litkkme tulemustasuga.

1% Euroopa Parlamendi 7. juuli 2010. aasta resolutsioon (2011/C 351 E/08) (viide 86), p. 23
195 Brederick, W. R. (viide 70), Ik. 22.
106 MacCarthaigh, M. Managing state-owned enterprises in an age of crisis: an analysis of Irish experience.
Policy Studies, Vol. 32, No. 3, 2011, 1k 228.
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Euroopa Komisjoni Rohelises Raamatus Euroopa Liidu iihingujuhtimise raamistikust'®’
leitakse, et juhatuse liikkmete toOtasu on laialdaselt kasutatud vahendina, kuidas iihildada
omanike ja tegevjuhtkonna huve ning seelidbi vihendada ettevotte kulusid. Viimastel aastatel
on muutuvtasu, mis on reeglina seotud edukuse ja kohustustega, muutunud palju
aktuaalsemaks. Siiski on pidevavalgele kerkinud olukord, kus edukus ja todtasu ei ole
vastavuses. Halvasti planeeritud tdotasustamise plaanid on loonud olukorra, kus rahaliselt
hinnatavad hiived on liitkunud ettevottest ja tema omanikelt tegevjuhtide kitte. Rohutatakse
ka, et lithiajalisele kasumile orienteeritud kriteeriumid vdivad omada negatiivseid tagajargi

ettevotte pikaajalisele suutlikkusele.

Balti ithingujuhtimise instituudi koostatud juhised riigi osalusega driiihingutele soovitavad
kaaluda tegevjuhtkonnale tulemustest sdltuva totasu kehtestamist'*. Kahjuks aga ei ole selle

positiivseid voi negatiivseid kiilgi analiitisitud ega selgitatud.

Hea iihingujuhtimise tava punkti 2.2.3. kohaselt peab juhatuse liikme tasu, sealhulgas
preemiasiisteem, peab olema selline, mis motiveerib isikut tegutsema emitendi parimates
huvides ning hoiduma tegutsemisest isiklikes vdoi muude isikute huvides. On oluline, et
tulemustasu suurus oleks piiratud ning moistlik. Juhul, kui see on ebaproportsionaalselt suur,
vOib juhatuse liige hakata votma pdhjendamatuid riske, keskenduma liihiajalisele kasumile
ning tulemuseks voib olla ettevotte olukorra jarsk halvenemine. Euroopa Komisjoni 30. aprilli
2009 soovituse 2009/385/EU'" jirgi peaksid iriithingud kehtestama muutuvpalga osale
tilempiiri. Samuti peaks pohitasu olema piisav selleks, et voimaldada &driiihingul muutuvpalk
maksmata jétta, kui t60 ei vasta tulemuskriteeriumitele. Kokkuvotvalt voib delda, et pohitasu
peab olema piisavalt suur, et juhatuse liige ei iiritaks iga hinna eest (lithiajalise kasumi nimel)
saavutada midratud tingimusi lisatasu nimel. Samuti peab olema lubatud lisatasu suurus

olema maistlik ja proportsioonis pohitasuga.

Tulemustasu miédramisel peab lihtuma jirgnevatest pohimotetest:
1) tulemustasu saab ainult siis kehtestada, kui see on sididstev finantsolukorra ja
kapitalibaasi seisukohast. Tulemustasude maksmine ei tohi kaasa tulla omavahendite

likviidsuse vihenemise;

7 gu corporate governance framework. Green paper. Euroopa Komisjon, 5. aprill 2011. Arvutivorgus:

http://ec.europa.eu/internal market/company/docs/modern/ com2011-164 en.pdf (02.05.2013), p.1.4.
18 Baltic Guidance on the Governance of Government-owned Enterprises (viide 73), 1k. 20.
109 Euroopa Komisjoni 30. aprilli 2009 soovitus 2009/385/EU (viide 83), p. 3.1.
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2) tulemustasu maksmine peab pohinema eelnevalt kindlaks méédratud hinnatavatel
kriteeriumitel;

3) pohitasu peab olema piisav selleks, et jitta tulemustasu maksmata, kui
hindamiskriteeriumeid ei tidideta;

4) tulemustasu suurus peab olema mdistlikus vastavuses pohitasuga — see ei tohi olla

ebaproportsionaalselt suur, et véltida pdhjendamatute riskide votmist.

Jirgnevalt pikemalt tulemustasude maksmise viisist. Krediidiasutuste seaduse § 57° lg 4 jirgi
peab vihemalt 50% tulemustasust moodustama tasakaalustatud kogum krediidiasutuse
aktsiatest, aktsiaoptsioonidest vOi muudest sarnastest Oigustest, mis on seotud aktsiate
omandamisega. Nimetatud ndue tuleb Euroopa Parlamendi soovitustest, millest on rddgitud ka
kdesolevast t00s eelnevalt. See ndue ei ole riigi osalusega dritihingutes rakendatav. Reeglina
ei ole osaluse valitseja eesmirk aktsionédride hulka suurendada. Isegi kui riik miiiib teatud osa
ettevottest monele isikule, on see seotud investeerimisvajadusega. Aktsiaoptsioonid ei too

ettevottele investeeringute néol lisandviirtust.

Krediidiasutuste puhul on ndutud, et tulemustasu olulise osa, mis ei tohi olla vdiksem kui 40%
tulemustasust, viljamaksmine peab olema jaotatud tasakaalustatult vihemalt kolmeaastasele
ajaperioodile, arvestades krediidiasutuse majandustsiiklit ja &dririske. Kui tulemustasu osakaal
kogu tootasust on eriti kdrge, peab tulemustasu véljamaksmisel jaotama 60% tulemustasust
lahtuvalt kédesoleva 1dike esimeses lauses sitestatust. Kdesolevas 1dikes nimetatud tulemustasu
olulise osa vOib lisaks eeltoodule vilja maksta ka tervikuna kolmeaastase voi sellest pikema
ajaperioodi 10pus. "0 Nimetatud ndude rakendamine riigi osalusega dritihingute puhul ei oleks
moistlik. Nagu eelnevalt kirjeldatud, ei tohi tulemustasu olla ebaproportsionaalselt suur
vorreldes pohitasuga. Samuti peab tulemustasu véljamaksmine olema ettevotte kapitalibaasi
seisukohast sddstev. Seetdttu ei ole tulemustasu nii suur, et selle viljamaksmine tuleks jaotada
pikema ajaperioodi peale, nagu niiteks kolme aasta peale krediidiasutustes. Arvestades, et
tasu tulemuste eest madadratakse kindlaks maéadratud Kkriteeriumite tditmisel, tuleks
hindamisperioodil saavutatud tulemuste eest tasu miirata parast perioodi 10ppu kogu perioodi
eest. Seega kui kehtestada majandusaastaks mingid eesmaérgid, siis tuleb nende tditmist
kontrollida majandusaasta 10ppemisel ning tasu kuulub vélja maksmisele jdrgmisel

majandusaastal. Nii on piisavalt pikk periood tasu vilja teenimise ja vilja maksmise vahel.

""KAS §57°1g5.
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Krediidiasutuste seaduse § 57° lg 7 jirgi tuleb juhatuse liikme lepingus ette niha
krediidiasutuse 0igus vidhendada viljamaksmisele kuuluvaid tulemustasusid, peatada
tulemustasude viéljamaksmine v6i nduda viljamakstud tulemustasude osalist voi tdielikku
tagastamist. Nimetatud diguse kohaldamise eelduseks on:
1) krediidiasutuse iildised majandustulemused on eelneva perioodiga vorreldes
mirkimisviirselt halvenenud;
2) krediidiasutuse juhatuse liige vOi to0taja ei tdida enam tulemuskriteeriume;
3) krediidiasutus ei tdida enam usaldatavusnormatiive voi Krediidiasutuse riskid ei ole
adekvaatselt kaetud omavahenditega voi
4) tulemustasu médramisel on tuginetud andmetele, mis osutusid olulisel maéédral
ebatipseks vOi ebadigeks.
Tulemustasust tuleneva ndude aegumistihtaeg on kolm aastat ajast, kui otsustati

krediidiasutuse juhatuse liikmele voi to6tajale tulemustasu maksmine.''!

Tulemustasu viljamaksmisel peab arvestama jirgnevat:
1) Tulemustasu tuleb maksta rahas;
2) Tulemustasu tuleb vilja maksta hindamisperioodi moodumisel kogu perioodi eest;
3) Tulemustasu peab olema tagasindutav, kui
a. ettevotte {ildised majandustulemused on hindamisperioodiga vorreldes
mirkimisvéarselt halvenenud — kontrollida kord kvartalis esitatavat
kasumiaruannet ning bilansi ja rahavoogude aruannet;
b. tasu midramisel on tuginetud andmetele, mis osutusid olulisel maéédral
ebatipseteks vOi ebadigeks;
c. ndue ei ole aegunud — aegumisperiood on kolm aastat ajast, kui otsustati
tulemustasu viljamaksmine.
4) Tulemustasu tuleb maksta juhatuse liikmele to6tasuna, lubatud ei ole tasu maksmine

juhatuse litkmega seotud ettevdttele, et viltida tulumaksu maksmist.''?

"TKAS § 57%1g 8.

"2 Euroopa Parlamendi 7. juuli 2010. aasta resolutsiooni (2011/C 351 E/08) p. 40 (viide 86) jirgi ei tohiks
muutuvtasusid maksta selliste vahendite voi meetodite kohaselt, mis hdlbustavad nimetatud tootasult tulumaksu
maksmisest korvalehoidmist. Sveitsi Konfoderatsiooni rahvaalgatuse (viide 60) kohaselt ei tohi ettevotte
juhtimist delegeerida juriidilisele isikule.
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3) Lahkumishiivitis

Lahkumishiivitist kdesoleva peatiiki kontekstis defineeritakse Euroopa Komisjoni 30. aprilli
2009 soovituse 2009/385/EU'" jargi, mille kohaselt moistetakse lahkumishiivitisena
tegevjuhtkonna voi juhtorgani liikmetele tddlepingu ennetihtaegse l0petamise korral
makstavat mis tahes tasu, sealhulgas etteteatamistidhtaja kestuse voi lepingus sisalduva
konkurentsi keelava klausliga seotud maksed. Lahkumishiivitise kirjeldamisel kasutatakse
konekeeles ka maisteid ,.kuldne kdepigistus®, ,.kuldne langevari, kuid hoolimata sellest, et
esimest nendest moistetest on kasutust leidnud isegi viimati nimetatud Euroopa Komisjoni

soovituses, piitiab kidesoleva to6 autor piirduda mdistega lahkumishiivitis.

Euroopa Komisjoni soovituse kohaselt peab lahkumishiivitiste peamine eesmirk olema
turvaabindu lepingu ennetihtaegse 10petamise korral. Seega on lahkumishiivitis rahasumma
vdoi muu hiive, mille ei ole juhatuse liige vilja teeninud t60ga ning mis kuulub

viljamaksmisele juhatuse litkme toGiilesannete 10ppemisel.

Juhatuse liikkme tooiilesanded voivad 10ppeda erinevatel pohjustel. Esiteks voib juhatuse
litkkme leping 10ppeda tidhtaja méodumisel. Tdhtaja moodumisel ei maksta lahkumishiivitist
ning juhul, kui ndukogu soovib juhatuse liiget tubli t66 eest premeerida, saabki see toimuda
preemia maksmise vormist, millest pikemalt ridgitud eelmises peatiikis. Siiski tuleb kone alla
olukord, kus juhatuse liikkmega on kokku lepitud konkurentsipiirangu kokkuleppe
kohaldamises pirast lepingu 10ppemist. Néaiteks on AS Tallinna Sadam endiste juhatuse
liikkmetega kokku leppinud konkurentsipiirangu kohaldamises 12 kuu jooksul lepingu
16ppemisest. Makstava hiivitise suurus on 25% juhatuse liikme to6tasust. Seega ei saa otseselt
noustuda Euroopa Komisjoni definitsiooniga, mille kohaselt konkurentsipiirangu kokkuleppe
alusel tehtavad maksed on lahkumishiivitise osad. Lahkumishiivitis on tasu ennetihtaegse
lepingu lopetamise jaoks, konkurentsipiirangut kohaldatakse ka lepingu 10ppemisel tihtaja

moddumisel.

Teiseks voib juhatuse liige tagasi astuda omal soovil sdltumata pohjustest, teatades sellest
enda midranud  organile.''* Juhatuse liikkme lepingu iilesiitlemisele  kohaldub

voladigusseaduse'"” (edaspidi VOS) kisunduslepingu regulatsioon. VOS § 629 Ig 3 siitestab,

13 Euroopa Komisjoni 30. aprilli 2009 soovitus 2009/385/EU (viide 83), p.3.5.

14 AS § 184 1g 7 osaithingu ja § 309 1g 5 aktsiaseltsi puhul.
'3 v5laigusseadus, 26. september, 2001, RT 12001, 81, 487.
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et juhul, kui kidsundisaaja iitles kidsunduslepingu enne tditmist iiles, voib kdsundisaaja nduda
osutatud teenustele vastavat osa tasust ja tasuga katmata kulude hiivitamist niivord, kuivord
kidsundiandjal on seni osutatud teenuse vastu huvi. Seega kindlasti on juhatuse litkmel digus
saada pohipalka vilja tootatud pdevade ulatuses, sest dritthingul on sidilinud huvi osutatud

teenuste vastu.

Kolmandaks pdhjuseks juhatuse liikme iilesannete 10ppemisel voib olla tagasi kutsumine.
Juhatuse liikkme v3ib soltumata pohjustest tagasi kutsuda.''® Juhatuse liikkme lepingu

tilesiitlemisele kohaldatakse kdsunduslepingu iilesiitlemise kohta sitestatut.

Tagasi kutsumise pdhjused vdib jagada kolmeks. Ariithing voib otsustada teistsuguse
dristrateegia rakendamise kasuks ning seetdttu voib tekkida vajadus leida teistsuguste
juhtimispohimdtetega juhatuse liige seda strateegiat ellu viima. Juhatuse liige voidakse tagasi
kutsuda mitterahuldavate tootulemuste tottu. Viimaseks pohjuseks voiks tuua dritihingu
tthinemine voi iilevotmine. Selle tagajirjel voidakse otsustada iihest juhatuse liikmest loobuda

ning mitte teda nimetada iihendava iihingu juhatusesse.

Vastavalt VOS § 629 Ig 1 on kisundisaajal igus méistlikule osale tasust, kui kisundusleping
Iopeb enne kisundi tditmist voi selle tditmiseks antud tidhtaja moodumist. Kusjuures Gigus
tasu saada on iiksnes juhul, kui leping 16ppes kédsundiandjast tuleneva asjaolu tdttu ja tasu
maksmine on asjaolusid arvestades diglane. Oigluse kriteerium on tagasi kutsumise puhul
viga oluline. Juhul, kui ettevotte muudab strateegiat ning pohjuseks ei ole ettevotte
majandusliku olukorra jéarsk halvenemine, vOib asuda seisukohale, et juhatuse liige on
kditunud heas usus ja hoolsalt varasema strateegia kohaselt. Seega on ka pdhjendatud talle

lahkumishiivitise maksmine.

Euroopa Parlamendi 7. juuli 2010. aasta resolutsiooni (2011/C 351 E/08) punkti 27 kohaselt
ei tohiks juhtorgani liikmele lahkumishiivitist maksta kohustuste rikkumise korral. Hea
tthingujuhtimise tava punkti 2.2.6. alusel on juhatuse liikme lahkumishiivitis seotud tema
varasemate tootulemustega ega ole viljamakstav, kui sellega ilmselt kahjustatakse iihingu
huve. Riigivaraseaduse § 86 p 3 alusel vOib maksta lahkumishiivitist tagasikutsumisel
ndukogu algatusel enne volituste tdhtaja moodumist. Seega riigivaraseadus ei sitesta keeldu
jatta lahkumishiivitis maksmata mitterahuldavate tootulemuste korral. Sellele seisukohale

tuleb asuda driseadustiku ja voladigusseadustiku asjakohaste sitete tdlgendamise teel.

1% AS § 184 1g 3 osaithingu ja § 309 Ig 3 aktsiaseltsi puhul.
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Viimase aja praktikast on votta ndide, kus AS Estonian Air kutsus juhatuse liikme tagasi ning
maksis talle kolme kuu tootasu ulatuses hiivitist. Kusjuures juhatuse liikmele tehti ettepanek
hiivitisest keelduda, kuid ta ei ndustunud sellega. Hiivitise maksmine tekitas avalikkuses palju
pahameelt, kuna ettevotte majandustulemused olid jdrjest halvenenud, hoolimata
ambitsioonikatest plaanidest ning hésti tasustatud tegevjuhist. Noukogu ja osaluse valitseja
pohjendasid juhi vahetust ettevotte strateegia muutusega. Juhul, kui majandusaasta aruanded
ning nditaksid, et tagasi kutsutud juhi volituste ajal suurenes jirjest ettevotte kahjum, voiks
anda juhatuse liikme tootulemustele mitterahuldava hinnangu. Jargnevalt on tabel AS’i

Estonian Air 2010, 2011, 2012 aasta kidibest ning kahjumist.

Kiive Kahjum
2010 | 68 min € 3,8 min €
2011 | 76,1 mln € (+11% eelneva aastaga) 17,3 min € (-349% eelneva aastaga)
2012 | 91,5 mln € (+17% eelneva aastaga) 49,2 min € (-284% eelneva aastaga)

Tabelist selgub, et ettevotte kahjum suurenes meeletult, samas ei saa siitidistada klientuuri,
sest miiligitulud suurenesid ning reisijate arv on kasvanud. Seega antud tabeli pohjal selgub,
et puhtalt kahjumit analiiiisides ei saa anda tootulemustele mitterahuldavat hinnangut, kuna
miiiigitulud suurenesid. Siiski otsustas ettevotte ndukogu jitta korvale juhatuse litkme
tootulemuste hindamise ning pohjendada tagasi kutsumist strateegia muutumisega ning

vajadusega leida konservatiivsem tegevjuht.

J. Roperi ja M. Schoenberger-Orgadi artiklis''” viidatakse tendentsile, et avalikust huvist
lahtuvate teenuste osutamisele orienteeritud ithingud kujundatakse iimber kasumile
orienteeritud ettevoteteks. Sellise tegevuse 10ppeesmirgiks on ettevotte miilik erainvestoritele.
Uheks selliseks niiteks Eestis vdiks olla AS Eesti Post. Kahtlemata avalikust huvist lihtuva
ilesande tditmine on ldinud drilihingu késutusse ning erinevad majandusspetsialistid on
soovitanud ka selle voorandamist erakétesse, et suurendada ettevotte kasumlikkust ja
konkurentsivéimet. Uhinemise ja iilevotmise korral on tagasi kutsutavale juhatuse liikmele
kindlasti Oiglane maksta lahkumishiivitist tehtud t60 eest. Todendosus, et ettevote
voorandatakse mitterahuldavate tulemuste tottu ei ole vidga tavapirane ning seda voib pidada

pigem erandiks.

""" Roper, J., Schoenberger-Orgad M. State-Owned Enterprises: Issues of Accountability and Legitimacy.
Management Communication Quarterly, Vol. 25, No. 4, 2011, 1k. 695.
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Euroopa Komisjoni 30. aprilli 2009 soovituse 2009/385/EU punkti 3.5. jirgi ei tohiks
lahkumishiivitis iiletada kindlaksméiratud summat voi kindlaksmédratud aastapalkade arvu ja
see ei tohi iildiselt olla suurem kui kahe aasta pohipalk. Riigivaraseadus on kehtestanud palju
madalama piiri ning sétestab, et lahkumishiivitist vdoib maksta juhatuse litkme tagasikutsumise
ajal kehtiva kuni kolme kuu tasu ulatuses.''® Riigivaraseadus on aluseks vdtnud keskmise
tootasu, seega ka preemiad tOstavad keskmist, kui neid on makstud. Siiski jddb piirméér

tunduvalt alla Euroopa Komisjoni soovitatu ning seda tuleb pidada igati maistlikuks.

"8 RVS § 86 1g 3.
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IV. Juhtorgani liikkmete huvide deklareerimine

1. aprillil 2013 joustunud korruptsioonivastases seaduses on sdtestatud eesmérk tagada
avaliku iilesande aus ja erapooletu tditmine. Muuhulgas on reguleeritud korruptsiooni

ennetamist ja vastutust véljaspool avaliku iilesande tditmist seaduses sétestatud juhtudel.

Riigi osalusega édriithingu juhtorgani liikmele on vdimalik kehtestada huvide avaldamise
kohustus. KVS § 13 1g 1 p 13 kohaselt peab deklaratsiooni esitama konkurentsiseaduse
tdhenduses avaliku ettevotja juhtorgani liige, kui sellise kohustuse on kehtestanud ettevotjas
riigi valitseva moju korral seda teostav minister, kohaliku omavalitsuse valitseva mgju korral

1198 31 1g 3' tihenduses on

selle omavalitsuse volikogu. Avalik ettevotja konkurentsiseaduse
ettevotja, kelle iile riigil, kohaliku omavalitsuse tiksusel voi avalik-diguslikul juriidilisel isikul
on otseselt voi kaudselt valitsev mdju omandidiguse voi finantsosaluse kaudu, isiku suhtes
kehtivate Oigusaktide alusel v6i muul viisil. Valitsev mdju konkurentsiseaduse § 2 lg 4
tdhenduses on voimalus ithe v6i mitme ettevatja poolt iihiselt voi ithe voi mitme fiiiisilise

isiku poolt iihiselt teise ettevotja aktsiate voi osade omamise kaudu, tehingu voi pohikirja

alusel voi muul viisil otseselt voi kaudselt mdjutada teist ettevotjat.

Seega vorreldes varem kehtinud korruptsioonivastase seadusega'?’ ei ole éritihingu juhtorgani
liikkmel seadusest tulenevat kohustust esitada huvide deklaratsiooni. Kédesoleva magistritoo
kirjutamise hetkel ei ole veel selgunud, kas osaluse valitsejad kehtestavad huvide

deklareerimise kohustuse kehtiva seaduse alusel.

Huvide deklareerimise kohustust ei riigi vdhemusotsustusdigusega driithingute juhtorgani
liikkmetel, kes ei ole riigi esindajad. See tihendab, et deklaratsiooni ei pea esitama juhatuse

litkkmed ning ndukogu litkmed, kes ei ole riigi poolt esitatud.

7. juuni 2001 vastu voetud korruptsioonivastase seaduse ja kriminaalkoodeksi muutmise
seadusega121 kehtestati koikidele riigi osalusega &ritihingute juhtorgani litkmetele huvide
deklareerimise kohustus. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium tunnistas
konealuse sitte kehtetuks osas, millega ndhakse ette riigi vahemusotsustusdigusega driiihingu

ndukogu liikmete, kes ei ole riigi esindajad, ja juhatuse liikmete majanduslike huvide

1o Konkurentsiseadus, RT I, 2001, 56, 332.
120 Korruptsioonivastane seadus, RT I 1999, 16, 276.
121 Korruptsioonivastase seaduse ja kriminaalkoodeksi muutmise seadus, RT 12001, 58, 357.
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deklaratsioonide ~esitamine.'”  Riigikohus pohjendas otsust muuhulgas jirgmiselt:
,, Kolleegium leiab, et palgaandmete avalikustamine on intensiivne sekkumine isiku eraellu.
Riigil on palgaandmete ja tasude avalikustamise korval teisigi viise, kuidas jdilgida riigi
osalusega driithingu majandustegevust ja saada teada driithingu juhtorganite liikmetele
makstud tasude suurust. Riigile kui driiihingu aktsiondrile laienevad koéik Ariseadustikust
(edaspidi AS) tulenevad aktsiondiri digused. Vastavalt AS §-le 326 otsustab néukogu liikme
t00 tasustamise aktsiaseltsi iildkoosolek, millest voib osa votta iga aktsiondr. Seega on riigil
voimalik aktiivselt osaleda noukogu litkmete tasude iile otsustamises. Aktsiaseltsi juhatuse
liikkme tasu mddrab vastavalt AS §-le 314 néukogu. Siin piirdub riigi kui aktsiondiri igus
iildise aktsiondiri teabedigusega vastavalt AS §-le 287, mille kohaselt aktsiondril on 6igus

iildkoosolekul saada teavet aktsiaseltsi tegevuse kohta. «l23

Kindlasti on konealune Riigikohtu lahend modjutanud uue Kkorruptsioonivastase seaduse
loomist. Nagu eelnevalt deldud, ei ole kdesoleva magistritod kirjutamise hetkeks selgunud,
kas riik vO1 kohalik omavalitsus plaanivad enda valitseva moju all olevate ettevotete
juhtorganite litkmetele kehtestada huvide deklareerimise kohustust vdi mitte. Seaduses on igal
juhul selline voimalus olemas. Igal juhul tuleb Riigikohtuga ndustuda selles osas, et isiku
palgaandmete avalikustamine on intensiivne sekkumine eraellu. Deklaratsiooni ndudmine on
isna jouline meetod abstraktse korruptsiooniohu vihendamiseks ning selle rakendamist tuleb

hoolikalt kaaluda.

OECD suuniste kohaselt peavad riigi osalusega d&riithingud kehtestama vastustundliku
ettevotluse kava.'™ OECD suuniste kohaselt peab ettevotte vilja tootama ja kehtestama
vajalikud sisekontrolli meetmed, eetika koodeksi ja nduetele vastavuse kriteeriumid, et
ennetada ja avastada korruptsiooni. Korruptsiooniohtu tuleb regulaarselt jidlgida ning
kontrollida, et ennetusmeetmed oleksid ajakohased ja efektiivsed.'®® Riigivaraseaduse § 87
kohaselt peab osaluse valitseja hoolitsema, et riigi dritthingus oleks toimiv
sisekontrollisiisteem. Samuti on osaluse valitsejal digus nduda erikontrolli tegemist ning
kasutada selleks enda juhitava asutuse struktuuriiiksust. Seega on lisaks huvide

deklareerimisele osaluse valitsejal ka muid vdoimalusi korruptsiooniohu ennetamiseks.

122 RKPJKo0 24.12.2002, 3-4-1-10-02.

123 Samas, p 32.

124 OECD Guidelines for Multinational Enterprises — OECD, 2011. Arvutivorgus: http://www.oecd.org/corporate
/mne/48004323.pdf (02.05.2013).

1% Samas, p.VIL2.
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Kokkuvote

Magistritoé esimeses peatiikis késitletakse ndudeid, mis on kehtestatud juhtorgani liikme
kandidaadile. Riigi osaluse valitseja (aktsioniri vOi osaniku diguste teostaja) peab juhtorgani
liikkme valimisel arvestama riigivaraseadusest tulenevate korgemate ndudmistega vOrreldes
driseadustiku iildregulatsiooniga. Antud peatiikis vaadeldakse koiki tdiendavaid ndudmisi
vorreldes driseadustikuga ning analiiiisitakse kriitiliselt nende eesméarki ja vajalikkust.
Analiitisi eesmdrgiks on vilja selgitada, kas hetkel kehtiv regulatsioon on sobiv ning

proportsionaalne sobiva kandidaadi leidmiseks.

Riigi osalusega driithingu juhtorgani kandidaadil peavad olema oma iilesannete tditmiseks
vajalikud teadmised ja kogemused, arvestades juriidilise isiku tegevusvaldkonda. Kandidaat
peab olema vdimeline tegutsema temalt oodatava hoolsusega. Juhatuse liige peab kinni
pidama noukogu seaduslikest korraldustest. Juhatus peab tegutsema koikide aktsioniride
huvides ning mitte eelistama kontrolliva aktsiondri huvisid. Riigi osalusega driiithingu
juhtorgani liitkmetelt ei ndua Oigusaktid laitmatut mainet. Samas on Nasdaq OMX Balti
védrtpaberiturg avaldanud seisukoha, et borsil noteeritud d&riithingute juhtidele tuleks
kehtestada laitmatu maine ndue. Juhul, kui Finantsinspektsioon vastava muudatuse hea
tthingujuhtimise tavasse teeb, muutuks see kohustuslikuks ka riigi osalusega é&riiihingutele,
pohimottel tdida voi selgita. Ilmselt ei ole maine kiisimust moistlik reguleerida seaduse
tasandil nagu seda on tehtud krediidiasutuste seaduses, kuna see vOib pOhjendamatult

kitsendada sobivate kandidaatide ringi.

Juhtorgani litkme kandidaadile on kehtestatud rida konkurentsialaseid piiranguid. Juhtorgani
liikkmeks ei voi olla fiiiisilisest isikust ettevotja, kes tegutseb &riithinguga samal tegevusalal.
Juhtorgani liige ei vdi olla dritihinguga samal tegevusalal tegutseva tdisiihingu osanik voi
usaldusiihingu tdisosanik. Juhtorgani litkkmeks ei voi valida isikut, kellele kuulub 1/10 osadest
vOi aktsiatest ettevottes, mis tegutseb riigi osalusega driiihinguga samal tegevusalal.
Ariseadustik kiill lubab samal tegevusalal tegutsemist ndukogu vdi iildkoosoleku otsusel, kuid
riigivaraseadus keelab selle absoluutselt. Isik vOib saada ebaausa konkurentsieelise, kui talle
saab teatavaks dritihingu varema avaldamata siseteave voi drisaladus. Juhul, kui isik ei tegutse
samal tegevusalal, kuid tal on olulised drihuvid seoses riigi osalusega driithinguga, on samuti
tema valimine viimase juhtorganisse keelatud. Riigivaraseaduse piirangud on asjakohased ja
pohjendatud. Ebaaus konkurentsieelis kahjustab otseselt &driiihingut ning iildisemalt tervet

majanduskeskkonda.
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Juhtorgani liikmeks ei voi olla isik, kelle siiiiline tegevus voi tegevusetus on kaasa toonud
isiku pankroti, tegevusloa kehtetuks tunnistamise voi kahju. Oluline on fakt, et isiku siiti peab
olema tuvastatud. Kandidaadil ei tohi olla drikeeldu. Nimetatud piirangud kehtivad viis aastat
pdrast pankroti véljakuulutamist, tegevusloa kehtetuks tunnistamist, drikeelu 10ppemist voi
kahju hiivitamist. Viis aastat on moistlik aeg ning nimetatud piirangud ei ole
ebaproportsionaalsed. Juhtorgani litkmeks ei voi olla isik, keda on majandusalase, ametialase
vOi varavastase kuriteo eest karistatud. Keeld ei laiene isikutele, kelle karistusandmed on

karistusregistrist kustutatud ja arhiivi kantud.

Hea iihingujuhtimise tava kohaselt peaks vidhemalt pooled &riithingu ndukogu liitkmetest
olema sOltumatud. Muuhulgas on soltumatuse kriteeriumiks asjaolu, et isik ei ole seotud
kontrolliva aktsiondriga. Paljud riigi osalusega é&riithingud konstateerivad enda
tthingujuhtimise aruannetes, et neil puuduvad sdltumatud ndukogu liikmed, kuna nad kdik on
kontrolliva aktsioniri (s.o. osaluse valitseja) poolt nimetatud. Sellise seisukohaga ei saa
ndustuda. Uhingujuhtimise praktika ei loe sdltuvaks ndukogu liiget, kelle misramiseks on
vaja ka kontrolliva aktsiondri poolthédilt. Seega ei tohiks riigi osalusega dritihingud
automaatselt deklareerida, et neil puuduvad sodltumatud ndukogu liikmed. Soéltumatu liige
peab ndukogu ning osaluse valitsejat koheselt teavitama asjaoludest, mis seavad tema
soltumatuse kahtluse alla. Seejirel saab osaluse valitseja otsustada, kas jédtkata vihema hulga
sOltumatute liikmetega voi kutsuda moni soltuv ndukogu liige tagasi ning valida uus

sOltumatu liige.

Juhtorgani litkme kandidaat peab esitama osaluse valitsejale kirjaliku kinnituse, et ta vastab
Oigusaktidest toodud nduetele ning ta kohustub neid jargima. Kinnituse esitamisega saab
aritihing kindluse selles osas, et isik peab teadma enda kohta kdivatest nduetest ning ta ei saa
enda vastutusest korvale hoida teadmatusele tuginedes. Riigivaraseaduse volitusnormi
kohaselt voib rahandusminister kehtestada méédrusega tdpsema loetelu esitamisele kuuluvatest
andmetest ning andmete ja kinnituse esitamise vormid. Kidesoleva to6 kirjutamise hetkel
sellist médrust avaldatud ei olnud ning autori hinnangul puudub selleks ka vajadus, kuna
riigivaraseaduses on piisavalt tdpselt esitatud ndutud andmed ning kinnituse vormistamine ei

ole kindlasti iihele pddevale juhtorgani litkkme kandidaadile iile jou kéiv iilesanne.

Teine peatiikk puudutab samuti juhtorgani lilkme kandidaati, kuid teema mahukuse tottu ning
ilevaatlikumaks esitamiseks on see eraldi peatiikina vormistatud. Kaésitletavaks teemaks on

Riigikogu liige juhtorgani litkmena. Seaduse tasandil ei ole reguleeritud Riigikogu litkmete
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kuulumise lubatavust riigi osalusega éariiihingute ndukogudesse. Taasiseseisvumise algul
kerkis teema pidevakorda, kuid diguslikku selgust selles kiisimuses ei saabunud. Pirast seda
on pdhimotteliselt igas Riigikogu koosseisus arutatud ndukogudesse kuulumise lubatavust,
kuid seaduse muudatusteni joutud ei ole. Kdesolevas peatiikis analiiiisib autor, kas Riigikogu
liikkme riigiosalusega é&riithingu juhtorganisse kuulumine on riigiametis olek ja seetdttu
voimude lahususe pohimottega vastuolus ning kas Riigikogu liitkme ja tdidesaatva voimu

vahelist huvide konflikti on voimalik viltida.

Riigikogu liige ei tohi oma volituste ajal olla riigi osalusega &riithingu juhatuse liige. Selline

keeld on tavapirane ka mujal maailmas, muuhulgas ka Prantsusmaal ja Itaalias.

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium joudis enda 2. novembri 1994 otsuses
jareldusele, et riigiettevotte haldusndukogusse kuulumine on riigiametis olek. 1994. aastal
reguleeris riigiettevotete tegevust 5. juuli 1990 Vabariigi Valitsuse midrusega nr 140
kinnitatud Eesti Vabariigi riigiettevotte pohiméérus. Taasiseseisvumise algul oli eraettevotlus
alles tekkimas ning seda reguleerisid teised Oigusnormid vorreldes riigiettevotetega.
Riigikogu vottis 15. veebruaril 1995 vastu idriseadustiku, mis hakkas reguleerima koiki
driiihinguid. Ariseadustikus olid ka rakendussitted varem asutatud ettevdtete kohta.
Rakendussitete kohaselt vois riigiettevotte voi riikliku ettevotte timber kujundada
osaiithinguks, aktsiaseltsiks, avalik-diguslikuks juriidiliseks isikuks voi riigiasutuseks. Juhul,
kui otsustati riigiettevote iimber kujundada driithinguks, tuli ldhtuda driseadustikus
kehtestatud regulatsioonist, mis ei teinud vahet ettevotte omaniku jirgi. Seega alluvad 1.
septembrist 1997 riigi osalusega drilihingud suuresti eradiguse normidele ning driithingu
ndukogusse kuulumine ei saa olla riigiametis olek. Sellest tulenevalt ei saa Riigikogu litkmete

keeld kuuluda ndukogusse tuleneda pohiseaduse § 63 15ikest 1.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 4 kohaselt on Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi
Valitsuse ja kohtute tegevus korraldatud vdoimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimottel.
Ariiihingu osaluse valitsejaks on tiidesaatev voim. Riigikogu liikme ja tididesaatva vdimu
vahel voivad huvide konflikti pdhjustada jirgmised asjaolud — ndukogu litkmed saavad
volitused osaluse valitsejalt, ndukogu liitkmel on osaluse valitseja suhtes teavitamis- ja
aruandekohustus, osaluse valitseja kehtestab ndukogu liikme tasu, osaluse valitseja méédrab

aritihingu strateegilised eesmérgid ja hindab nende saavutamist.
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Huvide konflikti, mille kohaselt Riigikogu liige saab ndukogu liikme volitused tdidesaatvalt
vOimult, saab lahendada seelébi, kui Riigikogu liitkme méiraks ndukogusse Riigikogu alatine
komisjon. Kindlasti ei ole mdistlik olukord, kus kdik ndukogu litkmed méidrab Riigikogu
komisjon, mitte osaluse valitseja. Samuti tuleks ndukogu liikme tagasi kutsumise digus jitta
osaluse valitsejale, et vajadusel saaks kiiresti ndukogu tagasi kutsuda, kui see peaks olema

aritihingu huvides.

Autor on seisukohal, et Riigikogu liikmetele tuleb ndukogu to6s osalemise eest tasu maksta
vordsetel alustel teiste ndukogu liikmetega. Noukogus osalemine on lisaiilesanne, mis esitab
ka tdiendavaid noudeid ja voib kaasa tuua vastutuse. SeetOttu on tasu maksmine pdhjendatud.
Arvestades asjaolu, et ndukogu litkmete tasustamise kiisimus on viga pohjalikult reguleeritud,
ei tohiks Riigikogu liikmete puhul erandeid teha ning teistsugust tasustamise korda vilja
tootada. Sobilik on see, kui Riigikogu liige saab tasu samadel alustel teiste ndoukogu

liikkmetega.

Teavitamis- ja aruandekohustus ei saa automaatselt huvide konflikti kaasa tuua. Teavitamis-
ja aruandekohustuse sisu ei saa tdidesaatev vOim tagantjargi mojutada. Kokkuvottes on
dritthingu omanik riik ning see on nii seadusandliku kui ka tdidesaatva vdoimu huvides, et
osaluse valitsejat teavitataks olulistest asjaoludest, mis ettevotet mdjutada voivad. Osaluse
valitseja peab maéadrama driithingu strateegilised eesmirgid ning kontrollima nende
saavutamist. Kusjuures riigi esindaja ndukogus ei pea enam tditma osaluse valitseja suuniseid.
Kehtivas riigivaraseaduses enam nimetatud kohustust sidtestatud ei ole, eesmirgiga
suurendada ndukogude soOltumatust ja vastutust. Kuivord osaluse valitseja ei saa anda
kohustuslikke suuniseid ndukogu liikmele, ei kaasne jdrelevalve ja kontrolli teostamisega
huvide konflikti. Riiklikke arengukavasid, mille pohjal médratakse riigi osalemise eesmirk
juriidilises isikus, kiidab Eestis heaks nii Riigikogu kui ka Vabariigi Valitsus. Kusjuures
olulisemad strateegilised eesmirgid votab vastu Riigikogu. Seega ei too otsesonu huvide

konflikti kaasa asjaolu, et osaluse valitseja méarab driiihingu strateegilised eesmargid.

Kolmas peatiikk raédgib juhtorgani liikme tasustamisest. Arutlusel on kdik juhtorgani litkmele
tooiilesannete tditmisel makstavad tasud ning vdimaldatavad hiived. Uhingudiguses on
erinevaid viise juhtorgani litkmete tasustamiseks. Suurim erinevus tuleneb sellest, kas iihingul
on iihetasandiline voi kahetasandiline juhtorgani siisteem. Ameerika Uhendriikides on

kasutusel iihetasandiline juhtorgani siisteem ning jarelevalvet iihingu tegevuse iile teostab
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board of directors, mida voiks eesti keeles nimetada direktoraadiks. Direktoraat koosneb
ithingu tegevjuhtkonnast ning tegeviilesanneteta litkmetest. Direktoraadi juurde on
moodustatud tootasukomitee, mis votab vastu soovituslikke voi monel pool ka kohustuslikke
otsuseid iithingu juhtkonna tasustamise osas. Oiguskirjanduse kohaselt on toStasukomiteed
saanud viga palju kriitikat ning palju leiavad, et tootasukomiteed on ebadnnestunud osas, mis
puudutab soltumatut ja efektiivset jdrelevalvet tegevjuhtkonna tasustamise iile. Balti
tthingujuhtimise instituudi ithingujuhtimise soovituste kohaselt ei tohiks keegi olla seotud

enda tootasu midramisega.

Mandri-Euroopas on mitmel pool kasutusel kahetasandiline juhtorgani siisteem. Samuti on
see kasutusel Eestis. Selle kohaselt kehtestab ndukogu liikmete tootasu iildkoosolek ning
juhatuse liikkme to6tasu ndukogu. Kusjuures driseadustiku kohaselt ei ole alati osaiithingu
puhul ndukogu moodustamine kohustuslik. Osaiihingus, milles riigil on védhemalt
otsustusdigus, tuleb riigivaraseaduse alusel siiski ndukogu moodustada. Seetdttu ei ole riigi
otsustusdigusega osaiihingus voOimalik olukord, kus osaluse valitseja valib juhatuse ning
midrab nende tootasu. Otsustusdigusega osaithingus ndukogu moodustamise kohustus on
ainus erisite vorreldes driseadustikuga, mis on riigi osalusega ariithingutele kehtestatud. Muus

osas pohineb regulatsioon iildistel Eesti tihingudiguse normidel.

Sveitsis toimus 2013. aasta alguses rahvahiiletus suurettevdtete juhtkondade tasustamise
teemadel. Selle tulemusel algatati konstitutsiooni muudatus, mille kohaselt kinnitavad
ettevotte aktsiondrid korralisel iildkoosolekul juhtkonna palgakulu suuruse iiheks aastaks,
valivad juhtorgani litkmed, esimehe ning tootasu komitee. Nimetatud regulatsioon on
analoogne osaiihingu puhul, millel ei ole moodustatud ndukogu. Nagu eelnevalt viidatud, ei
ole Eestis riigi otsustusdigusega osaiihingus selline asi voimalik. OECD pohimotete kohaselt
ei tohi valitsus olla kaasatud dritihingu igapidevasesse juhtimisse ning peab vOimaldama
aritihingule tdielikku majandustegevuse autonoomiat. Autor leiab, et Eestis ei ole pdhjendatud
samasuguse regulatsiooni kehtestamine nagu plaanitakse Sveitsis. Ariithingu juhatuse
tegevust ei tohiks otseselt mojutada valitsus. Seega ei ole pohjendatud olukord, kus osaluse

valitseja médrab tegevjuhtkonnale tasu.

Riigi osalusega driiihingutel ei ole kohustust moodustada tootasukomiteed. OECD pShimotete
kohaselt tuleb moodustada tootasukomitee, kui see on vajalik toetamaks ndukogu tema

tilesannete tditmisel. Tootasukomitee moodustamisel tuleb analiilisida riigi osalemise
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eesmaérki dritthingus. Juhul, kui riik tdidab avalikust huvist ldhtuvat iilesannet, on pdhjendatud
komitee loomine. Kokkuvdttes tuleks Riigivaraseadust tdiendada jargneva sittega:

wellises  driithingus, milles riigil on vihemalt otsustusoigus, tuleb moodustada
tootasukomitee, kui see on driiihingu tegevuse laadi, ulatuse, keerukuse astme ja riigi

osalemise eesmdrgiga proportsionaalne.*

Noukogu litkme pohitasu on riigi otsustusdigusega drilthingutes rangelt piiratud. Nimetatud
piirang ei ole uus, seda on kasutatud juba aastast 1996, kui riigiettevotted muudeti
eradiguslikeks juriidilisteks isikuteks. W.R. Fredericki analiiiisi kohaselt kipuvadki riikide
valitsused piirama riigi osalusega dritihingute tootasusid. Balti iihingujuhtimise instituudi
soovituse kohaselt peaks ndukogu liikme tasu vastama turu keskmisele, ega tohiks olla sellega
vorreldes liiga madal voi vastupidi korge. Noukogu liikmele voib méiirata lisatasu tema
osalemisel ndoukogu organi t60s. Riigikontrolli aruande kohaselt ei ole auditikomiteede
loomise ndue end digustanud ning leiti, et ndukogu litkmetele makstakse samade iilesannete
eest kaks korda tasu. Viidetavalt on auditikomitee loodud lisandvéiartus véike ning see lihtsalt
dubleerib ndukogu iilesandeid. Kédesoleva t60 autor leiab, et auditikomitees osalemise puhul ei
peaks automaatselt lisatasu maksma, vaid tuleks igakordselt hinnata, kas tdiendavad
tooiilesanded on niivord mahukad, et lisatasu maksmine on pohjendatud. Tdiendava tasu
maksmine on pohjendatud tdendoliselt komitee esimehele. Kokkuvdtvalt voib oelda, et see on
viga tavapirane, et ndukogu liikmete to6tasu piiratakse ning pohjuseks on ilmselt asjaolu, et
riik ei soovi tekitada mingeid pingeid iihiskonnas seeldbi, et midrab viga korgeid tootasusid
ndukogu liikmetele. Sellegipoolest ei saa Oelda, et Eestis oleks ndukogu liikme tasud liiga

viiksed ning sobiv personal jddks leidmata.

Juhatuse liikme tasustamise kiisimust reguleerib riigivaraseadus palju leebemalt kui ndukogu
litkkmete puhul ning konstateerib, et juhatuse litkmele voib maksta vaid temaga sOlmitud
lepingu alusel. Juhatuse liikmega s6lmib lepingu ja 10petab selle dritihingu ndukogu. Seega
kujuneb juhatuse liikme tootasu pohimotteliselt ndukoguga labirddkimiste teel. Sellegipoolest
peab tasu madramisel ldhtuma jidrgnevast:

e olema vastavuses juhatuse liikme iilesannete mahu ja keerukusega;

e koitma kvalifitseeritud personali;

e motiveerima juhatuse liiget tegutsema ettevotte parimates huvides;

e tagama juhatuse litkme vastutuse.
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Ariiihingu seisukohast peab tasu tagama jirgmised eesmirgid:
e vastama ettevotte majanduslikule olukorrale;
e vastama  ettevotte  tegevusvaldkonna  hetkeseisule ja  prognoositavatele
tulevikusuundadele;
e ldhtuma ettevotte dristrateegiast ja teenima ettevotte pikaajalisi huve;

e arvestama suutlikkust toime tulla viliskeskkonna muutustega

Juhatuse liikmele tulemustasu méidramisel peab ldhtuma jirgnevast:
e tulemustasu voib méirata ainult siis, kui see on sdistev finantsolukorra seisukohast;
e tulemustasu maksmine peab pohinema eelnevalt méaratud hinnatavatel kriteeriumitel;
e pohitasu peab olema piisav selleks, et jitta tulemustasu maksmata;

e tulemustasu peab olema mdistlikus vastavuses pohitasuga.

Juhatuse litkmele voib maksta lahkumishiivitist, kui ta kutsutakse ndukogu algatusel tagasi
enne volituste tdhtaja moodumist. Euroopa Parlamendi resolutsiooni kohaselt ei tohiks
lahkumishiivitist maksta, kui juhtorgani liige on oma kohustusi rikkunud. Hea
tthingujuhtimise tava kohaselt ei ole lahkumishiivitis védljamakstav, kui sellega kahjustataks
tthingu huve. Riigivaraseadus ei sitesta keeldu jatta lahkumishiivitis maksmata
mitterahuldavate tootulemuste korral. Selle keeluni tuleb jouda &riseadustiku ja

voladigusseaduse asjakohaste sétete tdlgendamise teel.

Neljas peatiikk kisitleb juhtorgani litkmete huvide deklareerimist. Kuivord OECD nduab
litkkmesriikide riigi osalusega drilihingutelt vastutustundliku ettevotluse tegevuskava
kehtestamist ning tditmist, on kéesolevas t60s kisitletud ka juhtorgani litkme
vastutustundlikku kéitumist korruptsioonivastase seaduse kontekstis. Eelnevast peatiikist
selgub, et juhtorgani liikkme to6tasu on véga palju koneainet tekitav teema. Seetdttu voib olla
pohjendatud juhtorgani litkmete majanduslike huvide avaldamine osaluse valitsejale.
Loomulikult ei tohiks majanduslikke huvisid avalikustada nagu seda tehakse korgemate
riigiametnike puhul, sest ei saa viita, et riigi osalusega dritihingu juhtorgani liikme osas on
sama suur avalik huvi, kui korgema riigiametniku puhul. Seadusest ei tulene hetkel nduet
juhtorgani liikme huvide deklareerimiseks, kuid osaluse valitsejale on jdetud digus sellise

ndude kehtestamiseks. Kédesoleva to0 kirjutamise ajal ei ole nimetatud nduet veel kehtestatud.
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The regulation of the boards of a state-owned enterprise

Resumé

First chapter of the master’s thesis disserts requirements imposed on the board member
candidate. State acting as an owner must take these higher requirements into consideration
when selecting members of the boards. This chapter looks at all the additional requirements
compared to the Commercial Code and critically analyzes the purpose and necessity.
Objective of the analysis is to determine whether the currently legislation is appropriate and

proportionate to find a suitable candidate.

The candidate for the member of the board of a state-owned enterprise must have the
necessary knowledge and experience taking into account the operating field of the
enterprise.'”® The candidate must be able to act with due diligence expected from him.'*’

Board member must adhere to the lawful orders.

The management board must act in the interests of all shareholders, and not give priority to
the interests of the controlling shareholder.'”® Legislation does not set a requirement for
impeccable reputation for board members. However, the Nasdag OMX Baltic stock exchange
has pointed out, that the corporate governance code should require impeccable reputation
from the members of the management board.'? If Financial Supervision Authority enacts a
requirement for impeccable reputation, it must be followed on the principle of comply or
explain. Probably it would not be reasonable to enact the impeccable reputation requirement

into law, as it may unduly narrow the pool of applicants.

Number of competition-related restrictions have been established for the board member
candidate. *° Board member may not be a sole proprietor who operates in the same field of
activity. Board member may not be a partner of a general partnership operating in the same
field of activity. Board member may not be a general partner of a limited partnership
operating in the same field of activity. Board member may not be a person who owns 1/10 of

its shares in a company, which operates in the same field of activity. While the Commercial

126 State Assets Act § 80s 1 p 1.

127 State Assets Act § 80s 1 p 2.

128 Corporate Governance Code p.2.1.1.

¥ OMX Balti, ,Bors: Arco kahjustab viirtpaberituru  usaldusvidrsust.  Aripiev.  Online:
http://www.ap3.ee/article/2012/10/17/bors-arco-kahjustab-vaartpaberi turu-usaldusvaarsust (02.05.2013)
30'State Assets Act § 80 s 2.
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code allows the before mentioned activity under the permission of the general meeting or the
supervisory board, the State Assets Act prohibits entirely action in the same field of activity.
Person may obtain an unfair competitive advantage when he or she becomes aware of
previously unpublished internal company information or trade secrets. If the person does not
act on the same field, but it has significant business interests related to the state-owned
company, his or her candidature is banned. State Assets Act restrictions are appropriate and
reasonable. An unfair competitive advantage can harm the company and can damage the

whole economic environment.

Board member may not be the person whose wrongful act or omission has led to bankruptcy,
the revocation of an activity license or caused damage to a person.13 ! Important is the fact that
the guilt of the person has to be identified. The candidate should not have a prohibition of
business. These limitations are valid for five years after filing for bankruptcy, the revocation
of an activity license or the compensation for damages. Five years is a reasonable length and
these restrictions are not unreasonable. Board member may not be a person who has
committed a financial, occupational or property related crime. The restriction does not apply

to persons whose criminal record has been erased from the registry and entered into archive.

Corporate governance code requires that at least half of the members must be independent.132
Among other things criteria for independence is that the board member is not related to the
controlling shareholder. Many state-owned companies claim in their corporate governance
reports that they lack the independent members, because all members have been appointed by
the controlling shareholder (i.e. the state acting as an owner). Such statement cannot be
accepted. Corporate governance practices do not consider board member to be dependent just
because he or she was appointed with the controlling shareholder votes. Thus, the state-owned

companies should not automatically declare that they have no independent board members.

Candidates must submit a written confirmation that he or she meets the requirements of the
State Assets Act, and he or she obliges to comply with them. This is an additional guarantee
for the company that the board member is aware of the requirements and cannot claim that he

or she was not aware of the rules in case of misconduct.

B! State Assets Act § 80 s 4.
32 Author of this masters thesis has also written on the subject of independent board members. Meristo, M.
Juhtorgani litkme sGltumatuse diguslik reguleerimine. Bachelor thesis. University of Tartu 2010.
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Second chapter is also about the candidates of board members, but is presented as a separate
chapter due to large volume and more precise overview of the subject — member of the
Parliament as a member of the board. Law does not regulate if member of the Parliament is
allowed to belong in the supervisory board of state-owned enterprises. After restoration of the
independence the subject came up, but never received a legal clarity. After that basically each
composition of the Parliament has been discussing the matter, but none of them has reached
any amendments to the Law. In the current chapter author analyzes if being assigned to a
board of state-owned enterprise is considered as working in a civil service and therefore
contradicts with separation of powers and if there is a possibility to avoid conflict of interests

between member of the Parliament and executive power.

Member of the Parliament is not allowed to be a member of the management board of state-
owned enterprice. Such prohibition is common in many other countries as well, e.g. in France

and Itally.133

On November 2nd, 1994 National Court came to conclusion that being a member of the
supervisory board is considered as working in a civil service."”* In 1994 state-owned
enterprises followed decree issued by the Government on July 5th, 1990. After restoration of
the independence private-owned enterprises were about to get started and they were regulated
by different legal rules compared to state-owned enterprises. On Februay 15th, 1995
Parliament adopted Commercial Code that regulated all enterprises. The Code also included
implementing provisions for previously established enterprises. According to implementing
provisions state-owned enterprises were allowed to be converted into private limited
companies, public limited companies, public legal companies or state institutions. Converting
state-owned enterprise into ordinary enterprise meant following Commercial Act which did
not differentiate owners of the enterprise. Therefore from September 1st, 1997 all state-owned
companies are subjects to private law regulations and being a member of the supervisory
board is not considered as working in civil services. This means prohobition of Parliament
members being a member of board of state-owned companies is not based on Constitution §

63 section 1.

"3 Van der Hulst, M. The Parliamentary Mandate. A Global Comparative Study. Inter-Parliamentary Union,
2000. Online: http://www.ipu.org/PDF/publications/ mandate e.pdf (02.05.2013), page 51.
134 National Court 02.11.1994, no. I11-4/1-6/1994.
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According to Constitution § 4 work of Parliament, President, Government and courts is
arranged by principles of balance and separation of powers. State acting as an owner is
represented by executive power. Conflict of interests between member of the Parliament and
executive power may be caused by following reasons: members of the supervisory board get
their mandates from executive power; member of the supervisory board has an obligation of
notifying and reporting to executive power; executive power sets remuneration for member of
the supervisory board; executive power determines strategical goals of the enterprise and

evaluates achieving these goals.

Conflict of interests where member of the Parliament gets his mandate as member of the
supervisory board from executive power, can be neturalized by using Permanent Committee
for assiging members of the Parliament as members of the supervisory board. It is not wise to
assign all members of the supervisory board by the Committee. Also, the right to call back a
member of the supervisory board should remain to the executive power in order to act in the

best interests of the enterprise.

In author’s opinion members of the Parliament should be rewarded for their work in the
supervisory board on the same basis as the other members. Participating in supervisory
board’s work means additional assignments and might demand special requirements and
liabilities. Therefore rewarding is grounded. As rewarding members of the supervisory board
is very profoundly regulated, members of the Parliament should not be treated any differently.
It is reasonable to reward member of the Parliament on the same basis as other members of

the supervisory board.

Obligation of notifying and reporting does not create automatic conflict of interests as
executive power can not influence the content of the obligation. After all, state is the owner of
the company and it is in both executive and legislative power’s interest to be notified of all
important circumstances that might influence the enterprise. State acting as an owner has to
set strategic goals for the enterprise and verify achieving of these goals. Parliament adopts the
national development plans and based on those, the government adopts additional and more
detailed development plans. Therefore it does not automatically cause conflict of interests if

the State acting as an owner adopts the strategic goals of an enterprise.

The third chapter disserts the remuneration of the board members. Basically there are two

different methods for imposing remuneration policies. Companies in the United States use
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one-tier board system which could be called directorate. Directorate consists of executive
directors and non-executive directors. A remuneration committee has been formed in the
directorate, which advises the board or in some cases adopts binding decision for
remuneration. Remuneration committees have received a lot of criticism and many find that
the remuneration committees have failed as independent and effective supervisors over
executive paly.135 Baltic Institute of Corporate Governance Corporate Governance suggests

that one should not be involved in the determination of their own remuneration.'*¢

Continental Europe uses mainly the two-tier system of boards. It is also used in Estonia.
According to this the owner or the general meeting determines the remuneration of
supervisory board and the supervisory board determines the remuneration of the management
board. According to the Commercial Code, it is not always mandatory to form a supervisory
board in a private limited company. However according to the State Assets Act it is

mandatory in a company where the state has a decision-making ownership.

Switzerland held a referendum in the beginning of 2013 in the topic of corporate
remuneration. As a result, the government of Switzerland must adopt new remuneration
regulations. According to the referendum, the annual general meeting will adopt the
management payroll amount for one year, elect members of the board, the chairman of the
board and members of the remuneration committee.”>’ This regulation is similar to the case of
a private limited company, which does not have a supervisory board. However according to
OECD principles, government should not be involved in the daily management of the
company and must provide a complete economic autonomy. The author states that there is no
need for similar regulations to Switzerland. The company’s management board should not be
directly affected by the activities of the government. Therefore it is not justified that the

government participates in the determination of the remuneration of the management.

State-owned enterprises are not obliged to set up a remuneration committee. According to

OECD principles the remuneration committee should be formed if it is necessary to support

135 Wood, R. E. Compensation Commitee Structure, Function and Best Practices. Kirkpatrick & Lockhart

Nicholson Graham LLP, 2004. Online: http://www.klgates.com/files/Publication/f44a6446-4d3a-4847-al157-
319¢05d9667b/Presentation/PublicationAttachment/3900b2fd-2183-44e8-82d7-41bd4366f0f6/
CompensationCommitteeStructure.pdf (02.05.2013).

13 Corporate Governance Guidance and Principles for Unlisted Companies in the Baltics — Baltic Institute of
Corporate Governance, 2011. Online: http://corporategovernance.lt/uploads/docs/Corporate Governance
Guidance and Principles for Unlisted Companies in the Baltics ENG.pdf (02.05.2013)

7 Eidgenossische Volksinitiative ’gegen die Abzockerei’, Schweizerische Bundeskanzlei. Online:
http://www.admin.ch/ch/d/pore/vi/vis348t.html (02.05.2013).
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the supervisory board in its duties. " If the state fulfills public interest with the companys, it is

justified to set up a remuneration committee.

Supervisory board member's fee is strictly limited in a state-owned enterprise. This restriction
is not new, as it has been used since 1996. W.R. Frederick states in an analysis that there is a
tendency for governments to limit state-owned companies remuneration.'*” Baltic Institute of
Corporate Governance recommends that the remuneration of the supervisort board should
meet the market average, and it should not be too low or too high. Board members may
receive additional fee for work in a board committee. According to the National Audit
Office’s report the formation of audit committees has not served the required objectives.140
The additional value is hardly recognizable and people are paid twice for the same work. The
report states that the commitee duplicates the functions of the supervisory board. The author
of this paper states that the members of committees should not be automatically guaranteed
additional fee, but the determination of the additonal fee should be considered every time. In
conclusion, we can say that it is very common to limit the remuneration of the board. This is
probably due to the fact that the state does not want to cause any tension in society by
determing high salaries for board members. However the board fees in Estonia cannot be

considered too small and there haven’t been any problems finding appropriate personnel.

Management board members remuneration is not regulated as thoroughly with the State
Assets Act as the supervisory board’s remuneration. The Act states that management board
members remuneration is based on the board members contract. So the sum of the executive
pay will be determined by the supervisory board who concludes the before mentioned

contract.

The determination of the fee must be based on the following:
e be in accordance with the tasks of the board member;
e attract qualified personnel;
e motivate board members to act in the best interests of the company;

e ensure the board member’s liability.

8 OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises — OECD, 2005. Online:
http://www.oecd.org/daf/ca/corporategovernanceofstate-ownedenterprises/34803211.pdf (02.05.2013).

13 Frederick, W. R. Enhancing the Role of the Boards of Directors of State-Owned Enterprises. OECD
Corporate Governance Working Papers, No. 2. OECD Publishing, 2011.

"0 National Audit Office, report, ,,Omanikujirelevalve riigi osalusega iriiihingutes ja sihtasutustes”, 2007.
Online: http://www.riigikontroll.ee/DesktopModules/DigiDetail/FileDownloader.aspx?Fileld=1028 1 & Auditld=
1968 (02.05.2013).
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From the company's point of view, the fee must ensure the following objectives:
e meet the company's financial situation;
e comply with the current state and foreseeable future trends of the company's field of
activity;
e serve the company's business strategy and long-term interests;

e consider their ability to cope with external environmental changes;

Perfomance-related pay should ensure the following:
e the performance-related pay should only be used if it is sustainable in terms of the
financial situation;
e payments should be based on pre-defined criterias;
e Dbasic salary should be sufficient to dismiss the performance-pay;

e performance-pay must have a reasonable relation with the basic fee.

The board members can be paid severance when he or she is recalled from the board before
the mandate expires. European Parliament resolution states that the severance should not be
paid incase the board member has violated his or her obligations.'*' Corporate governance
code states that the severance should not be paid if it would harm the interests of the firm. The
State Assets Act does not prohibit severance in case of inadequate performance. This
interpretation has to be made based on the provisions of the Law of Obligations Act and the

Commerical Code.

The fourth chapter deals with the declaration of interests of the board members. OECD
requires that the state-owned enterprises follow the responsible business conduct.'** Part of
the responsible business conduct regulates corruption. The Act Against Corruption states that
board members have to declare their financial interests to the governing institution, who acts
as the state-owned enterprise’s owner if this requirement is set. During the writing of this
study, the before mentioned requirement has not been set. Declaration of financial interests is
a good method for discovering corruption but also quite restrictive method considering the

board members constitutional rights.

! European Commission 30. april 2009 recommendation 2009/385/EU. Online: http:/eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2009:120:0028:0031:ET:PDF (02.05.2013).

42 OECD Guidelines for Multinational Enterprises — OECD, 2011. Online: http://www.oecd.org/corporate
/mne/48004323.pdf (02.05.2013).
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